Orbanné Szél Napsugér Agnes: A tajékoztatasi jog biztositdséanak
lehet6ségérdl a kiskortakat érintd hazassagi perekben - latvanyos egyedi
gesztus vagy hathatds jogvédelem?

Bevezetés

Véltozé vildgunkban nemcsak a jogalkalmazdk, az altaluk alkalmazott jog, hanem a vellk
szembeni elvardsok is valtoznak, épp Ugy, ahogy valtozott az elmult 100 évben a gyermekek
szerepe és részvétele a csaladjogi eljarasokban. Korabban a gyermekeket az életiiket
alapjaiban befolydsolé eljardsokban sokkal az eljaras targyanak, mint aktiv részesének
tekintették és ekként is kezelték Gket. Szerencsés esetben egyfajta tokenisztikus™
megkozelités ovezte dket, mely azt jelenti, hogy a jogszabalyi rendelkezések altal diktalt
kotelezettségként megkérdezték a véleményliket, azonban tényleges sulya és lényeges, a
dontést alapjaiban befolydsolé kovetkezménye nem volt a nyilatkozatuknak. Ez a gyakorlat
kezdett el megvaltozni az elmult évtizedekben. A valtozast markansan jelezi az, hogy
kordbban nem késziilhetett volna el az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndkségének a New York-i

130.évforduléjan, mig az EU Alapjogi Kartajanak 110. évforduldjan, azaz 2019-

Egyezmény
ben késziilt 6sszegzd tajékoztatdsa™ a gyermekek eljarasjogi szerepét érintéen. Az
Ugynékség szerint az Unié terlletén minden évben megkézelitdleg 2,5 millié gyermek vesz
részt valamilyen 6t érint6 jogi eljarasban. A magas részvétel mellett megddébbentdbb az az
adat is, mely szerint az Alapjogi Ugynokség szerint ezen gyermekek kétharmada, azaz a
gyermekek tobbsége, majdnem 1,6 millié kiskori nem kap megfelel6 tajékoztatast az 6t
érintd eljaras alatt. Ezt a tobbségi gyakorlatot azonban megtorik egyéni gesztusok. Az egyéni
példak kozll a legismertebbé egy gyermekhez intézett levél valt. Egy brit biré a csaladjogi
per soran hozott itéletét személyes hangvétell levélben kozolte az eljardsban érintett
gyermekkel. Ez a mérfoldkének tekinthetd levél, az azéta mar a Brexit révén az Eurdpai
Unidébdl kilépett Nagy-Britannidban, tiszteletreméltd Peter Jackson biré tollabdl szlletett meg
2017. jalius 13. napjan. ' Az angol biré a sziildi felligyeleti jog megvéltoztatésa irdnti perben
a bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kovetéen a dontését a Sam nevl tinédzserrel levél
formajaban ismertette, mely a gyermeket képviseld Ggyvéd (solicitor) részére kerilt
kézbesitésre. A kilonleges tadjékoztatas széles nyilvdnossagot kapott, nyugodtan mondhatjuk,
hogy felkapta mind a média, mind a szakmabeliek. A magyar jogirodalom palettdjara

Visontai- Szabé Katalin Csaladi jog folydiratban megjelent cikke tette fel.”

Vajon ez lenne a
tajékoztatasi jog gyakorladsanak kdvetendd Utja vagy van mas lehetdség is? Miként kezeli ezt

a helyzetet, amennyiben rendezi egyaltalan a magyar szabalyozas, és a biréi gyakorlat? Ezt
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szeretném e cikkben attekinteni.

A tajékoztatasi jog, a meghallgatashoz valo jog és a gyermekkdzponti
igazsagszolgaltatas

A levél megsziletéséig hosszu Ut vezetett. Mindennek az alapja a gyermekjogok fejlédésének
XX.szazadi robbanasszer( fejlddése volt kezdve az Eglantyne Jebb altal a Gyermekek
Jogainak Deklaracidja néven kidolgozott és késdbb a Népszovetség kdzgydllése altal

1924.szeptember 24.napjéan elfogadott Un.Genfi Nyilatkozattal™

, mely ot pontban foglalta
dssze a gyermekeket megillet6 jogokat. Ezt kdvette a Genfi Nyilatkozat altal is inspiralt tobb
mint 30 évvel ezel6tt 1989-ben megsziiletett a gyermekek jogairdl sz6l6 New York-i
Egyezmény, mely végleg szakitott a gyermekek tokenisztikus megkozelitésével és a
gyermekeket sorsuk valds alakitéjava, résztvevdjévé tette. E tekintetben két jogot
tekinthetlink kardinalisnak. Az egyik a 12.cikk, mely a gyermek meghallgatashoz f(iz6dd jogat

rogziti, mig a masik az egyezmény 17.cikke, mely a tajékoztatashoz vald jogat deklaralja.

A New York-i egyezmény 12. cikke értelmében az egyezményben részes allamok az
itéloképessége birtokaban Iévd gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t
érdekl6 kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét,
figyelemmel korara és érettségi fokara, kelléen tekintetbe kell venni. Ebbdl a célbdl
nevezetesen lehet6séget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan birdi vagy
kdzigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetlenll vagy képviseldje, illetéleg arra
alkalmas szerv Utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen
meghallgassak. A 17.cikk alapjan az Egyezményben részes allamok elismerik a
tomegtajékoztatasi eszkdzok feladatanak fontossagat, és gondoskodnak arrél, hogy a
gyermek hozzajusson a kilonbdz6 hazai és nemzetkdzi forrasokbdl szarmazo tajékoztatashoz
és anyagokhoz, nevezetesen azokhoz, amelyek szocialis, szellemi és erkdlcsi joléte
eldmozditasat, valamint fizikai és szellemi egészségét szolgaljak. Ebbdl a célbdl a részes
allamok: a) elémozditjak azt, hogy a tomegtajékoztatasi eszkdzok - a 29. cikk szellemének
megfeleléen - a gyermek szamara szocialis és kulturalis szempontbdl hasznos tajékoztatast
és anyagokat terjesszenek; b) elémozditjak a nemzetkozi egyittmikodést a kiilonféle hazai
és nemzetkdzi, kulturalis forrasokbdl szarmazo ilyenfajta tajékoztatas és anyagok eldallitasa,
cseréje és terjesztése érdekében; c) eldmozditjak a gyermekkonyvek eldallitasat és
terjesztését; d) eldmozditjak, hogy a tomegtajékoztatasi eszkozok kiilondsen vegyék
figyelembe az dslakossaghoz, illetéleg a kisebbségi csoportokhoz tartozé gyermek nyelvi
szikségleteit; e) el6segitik a gyermek jélétére artalmas informacidk és anyagok elleni
védelmét megfeleléen szolgald iranyelvek kidolgozasat a 13. és a 18. cikk rendelkezéseinek



figyelembevételével.

Mindkét jog, de kilondsen a gyermek meghallgatashoz valé egyéni joga’ - mely egyuttal a
négy alapelv egyike is - a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas alappillére. A masik harom
alapelv az élethez és fejlédéshez vald jog, a diszkriminacié tilalma, tovabba a gyermek
legfébb érdeke.

A gyermekek eljarasi jogainak rendszerét a gyermekkdzpontu (child-centered)
igazsagszolgaltatas fogalmat az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol sz616 iranymutatasa hatarozta meg. Az iranymutatas szerint:

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas egy olyan igazsagszolgaltatasi rendszert jelent, amely
garantalja, tiszteletben tartja és hatékonyan érvényre juttatja valamennyi gyermeki jogot az
elérhet6 legmagasabb szinvonalon, az alabbiakban rogzitett elvek szem el6tt tartadsaval és a
gyermek fejlettségének, érettségi fokanak és az igy korilményeinek figyelembevételével.
igy a gyermekbarat igazsagszolgaltatas e jellemzdi, kiiléndsen az igazsagszolgéltatashoz vald
hozzaférés, a gyermek életkoranak megfeleld, gyors, az emberi méltdsagot tiszteletben tarto,
a gyermeki jogokat elismer0 és figyelembe vevd rendszer, amelyben érvényre jut a gyermek
joga az eljarasban vald részvételre, az eljaras megértésére, magan és csaladi életének
tiszteletben tartasara és a méltdsagara.

Mint jelent ez a meghallgatashoz vald jog? Amennyiben roviden szeretnénk definialni azt
jelenti, hogy a gyermek szabadon, befolyasmentesen személyesen vagy képviseldje Utjan
elmondhatja az adott ligye kapcsan a véleményét, melynek, amennyiben az egyéb feltételek
is fennallnak kell6 sulyt kell tulajdonitani a dontéshozatal soran. Fontos hangsulyozni azt,
hogy ez soha nem jelenthet kotelezettséget a gyermek szamara, kizarélag lehetéség. A
meghallgatashoz valo jog azonban kizarélag az érem egyik oldala,
érvényesuléséhez/érvényesitéséhez elengedhetetlen a 17.cikk szerinti tajékoztatashoz vald
jog. Hiszen a gyermek, akinek a véleménye, korara és érettségére tekintettel mar perdonté
jelent6ségl lehet, ahhoz is kell érettséggel kell, hogy rendelkezzen, hogy adott esetben
maga tudjon donteni arrdl, hogy kivan-e éIni a 12.cikk szerinti jogaval, ehhez pedig
elengedhetetlen az, hogy tudomassal birjon arrél, hogy megilleti a meghallgatashoz valo jog.
Az, hogy a gyermek rendelkezik-e ezzel az érettséggel mindig egyéni elbiralasat igényel,
esetfliggd, nem kothetd kizardlag még a gyermek korahoz sem, jél latszik ez abbdl is, hogy
maga az Egyezmény sem kivant életkor szerinti limitet allitani a jog gyakorlasa kapcsan.

A 12.cikk alapjan el kell hatarolni a gyermek meghallgatashoz valé egyéni jogat az 6t érintd
jogi eljarasokban, illetve a gyermekeket mint csoportot megilleté meghallgatashoz valé jogot.



EgyértelmU az, hogy a polgari peres eljarasokban, a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas
tekintetében az el6bbi a relevans.

A meghallgatashoz val6 jog gyakorlati alkalmazasa tekintetében kikerllhetetlen dokumentum

' Maga a Kommentar deklarélja azt a 25.pontban,

a 12.cikkhez flizétt Altaldnos Kommentar.
hogy » a tajékoztatashoz vald jog Iétfontossagu eldfeltétele annak, hogy a gyerek vilagos
dontést tudjon hozni a 12.cikkben rogzitett joganak gyakorlasarol. Tekintettel arra, hogy a
gyermeknek tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen Gigyben, milyen lehetéségei vannak,
milyen lehetséges dontéseket hozhat, melyek milyen kévetkezményekkel jarhatnak.«
Természetesen a tajékoztatasnak a gyermek korahoz, képességeihez kell igazodnia, melyet a

Kommentar 82. pontja is rogzit.

A gyermekek érdekeinek védelmének egyes megoldasai a nemzetkozi
gyakorlatban

Vizsgaljuk meg azt, hogy a tajékoztatasi jog érvényesilésének milyen lehetséges esetei
vannak az eurdpai gyakorlatban. El§szor térjunk vissza Peter Jackson bird levelére. Kétséget
kizaréan az angol kezdeményezés Uttérd, azonban mint azt Visontai-Szabo Katalin is emliti,
szamos kérdést felvet. Meglatasom szerint az egyik ilyen az, hogy a levél Ujszerlsége
elterelte a figyelmet egy Iényeges kortlményrdl. A széban forgd gyermek jogi képviseldvel
jart el az eljaras soran. Ami alapvetéen mas megvilagitasba helyezi a levelet. Az esetek dontd
tobbségében a gyermekek egyaltalan nem rendelkeznek sajat képviseldvel, aki az 6
érdekiikben jar el az eljaras soran. Tekintettel arra, hogy a gyermek képviseldvel
rendelkezett igy volt olyan fliggetlen személy, aki szamara el tudta magyarazni a birésag
itéletét, amellett, hogy a teljes procedura soran képviselete az érdekét is. Ennek fényében a
birdi kezdeményezés valdban csak latvanyos gesztus, azonban lehet olyan olvasata is a
tajékoztatasnak, hogy az érintett kiskorl szamara megnyugtatdbb lehet az, amikor maga a
birésag tagja sz0l kizardlag hozza, és ezzel is azt hangsulyozza, hogy a kiskoru az gy teljes
értékd résztvevoje.

Tekintsiink el most attol, hogy az idézett esetben a gyermek rendelkezett jogi képviselettel.
Amennyiben a gyermek torvényes képviseldi kozott a gyermek tekintetében érdekellentét all
fenn és ekként nincs a gyermek érdekében eljaré flggetlen személy, felvetédik az a kérdés,
vajon a gyermek érdekének védelmében egy levélben megmagyarazott birdi dontés
elegendd, kielégité mértékd lehet-e ? Helyettesitheti -e egy aktus a per soran permanensen
jelenlévd képviseld eljarasat? Es a legfontosabb kérdés: tiszteletremélté Peter Jackson bird
levele vajon a magyar gyakorlatban megoldast jelenthetne-e? Vagy hazankban is jobban



szolgalna a gyermek érdekét az, amennyiben az 6t érint6 perekben egy fliggetlen, kizardlag
a kiskoru érdekét szem elétt tarté személy képviselné?

Vitathatatlan az, hogy a perben van egy fliggetlen személy, akinek a hivatasa, hogy a dontés
soran a gyermek mindenek felett all6 érdekét vegye figyelembe: a bird. Azonban a bir6 az
eljarasban betoltott szerepébdl adoddan nem allhat ott a gyermek mellett a per sorén a
targyalas el6tt a folyosdn, nem beszélgethet vele a targyalast kovet6en arrdél, hogy mi
tortént, miért tortént. A bird az eljaras folyamatban léte alatt a gyermek kérdéseire is csak
szlik kérben valaszolhat, nem szembesitheti élesen a peres feleket sem azzal, hogy
konfliktusuk, a masik fél verbalis bantalmazasa, a gyermek befolyasolasa és egyoldall perbe
vonasa az eljaras soran milyen sérelmet okoz a gyermeknek, hiszen ezt a birdéi magatartast a
szul6k mar prejudikacionak, egyik vagy masik szuldé melletti allasfoglalasnak is tekinthetik.
Gyakorlo szakemberként sokszor szerettem volna azt latni, hogy a gyermek mellett all az
egész eljaras soran egy olyan személy, aki kizarélag csak 6t képviseli, nem hagyja azt, hogy
a targyalasi jegyzékonyvben rogzitettek kizarélag az egyik vagy a masik szilé
interpretacidjaban vésddjenek be a lelkébe.

Vizsgéljunk meg a brit példa mellett egy mésik lehetéséget, a spanyol gyakorlatot.”

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményéhez f(izott egyesitett 5. és 6.jelentéséhez kapcsoldédodan
Mario Garcés Sanagustin Egészségligyi Szocialis és Esélyegyenl&ségi miniszter
megéllapitotta azt, hogy a spanyol tarsadalom 18%-a kiskor(."® A spanyol kormany mar a
harmadik Nemzeti Gyermek és Serduld Terv megvaldsitasat kezdte meg 2018-ban. A jelentés
alapjan a spanyol jogrend volt az els6, amely a gyermek mindenek felett vald/ legfébb
érdekének védelmét™ beemelte a jogrendbe. A kiskortak eljaras sorén biztositandé védelme
mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas terlletén fékuszban van, a védelem egyik bastyaja
pedig a Ministerio Fiscal.

A fiscal, aki tulajdonképpen egyfajta polgari gyész a torvényesség és a jog védte kozérdek
megovasa érdekében a blintetd, a polgari, a szocialis és a kdzigazgatasi jog terlletén is eljar.

A fiscal egyik jogositvanya a hazassagi bont6 vagy kilonvalasi peres eljarasban valo
részvétel. A spanyol Alkotmany 124. §. -adnak (1) bekezdésével 6sszhangban a spanyol polgari
perrendtartds™ 749. §. (2) bekezdése a fiscal részvételét ezekben a perekben akként
szabalyozza, hogy minden olyan hazassagi perben, amelyben kiskoru, fogyatékos vagy
ismeretlen helyen tartézkodé fél van, a fiscal fellépése a teljes eljaras soran kotelezo.
Lathato, hogy a fiscal eljarasara nemcsak a kiskortakat érintd perek soran keril sor, hanem
mas érzékenyebb, kiemelt védelmet igényl6 személyek és helyzetek esetén is.



Vajon a fiscal eljarasban torténd fellépése egyuttal a kiskord gyermek képviseletét is jelenti?
A valasz talan egyértelm(nek tlinik, azonban kibontva mégsem az. A perben fellépd a fiscal
nem a gyermek képviseletét latja el, tehat nem a gyermek lGgyvédje! Minden olyan hazassagi
perben, amely kiskor( gyermeket érint, a fiscal a kozérdek védelmében |ép fel. Azonban
értelemszertien a k6zérdek védelme explicit médon magaban foglalja a gyermek mindenek
felett all6 érdekének figyelembe vételét és érvényesitését, vagyis képviseletét.

A fiscalt a fellépés szlikségességérdl a birdsagnak kell értesitenie, a birdésag a fiscalt a
targyalasra idézi. A fiscal jelenléte a meghallgatason, valamint a bizonyitas soran nem
lehetdség, hanem kotelezettség. A kotelez6 megjelenés elmaradasanak jogkdvetkezményei
tekintetében nem egységes maga a spanyol biréi gyakorlat sem. Az egyik allaspont™ szerint
a fiscal jelenlétének hianya nem hatalyon kivil helyezési ok, hiszen a kiskord mindenek
feletti érdekének védelme és figyelembevétele nem kizarélag a fiscal feladata, hanem a
magyar gyakorlathoz hasonldan a birésagé is."'"! Ez az 4lldspont a fiscal szerepét kitliresiti,
egyszerl adminisztrativ elemmé redukalja. A fiscal azonban ennél joval fontosabb szerepet
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tolt be a gyakorlatban, melyet az az ellentétes allaspont tikroz ', amely szerint az adott

hatadrozat hatalyon kivul valé helyezéséhez vezet az, amennyiben a fiscal mint az eljarasban

kételezen részt vevé személy, ténylegesen nem vesz részt az eljarasban. **

A fiscal eljarasa nem korlatozddik a ténybelileg és jogilag bonyolultabbnak tetsz6 a magyar
gyakorlatban Un. feltarasos bontdpereknek nevezett eljarasokra. Ugyanis a fiscal az eqgyez6
akaratnyilvanitasos bontdperekben is részt vesz. Abban az esetben, amennyiben a felek a
kiskoru vonatkozasaban egyezséget kotottek, a fiscal megvizsgalja, hogy a felek altal
megkotendd egyezség megfelel-e a kiskoru vagy fogyatékos gyermek érdekeinek, s errol
véleményt nyilvanit. Ezzel a felek egyezsége kettds kontroll alatt all, hiszen az eljard birdt
megeldz6en mar értékeli a gyermek szempontjabdl a felek egyezségét.

A fiscalt az eljaras soran megilleti az a jog is, hogy pszicholdgus szakértdi vélemény
beszerzését inditvanyozza.

A fiscalt megilleti az a jogosultsag, hogy az eljaras soran mindvégig, még a kiskoru
meghallgatasa soran is jelen legyen. Jogosultsaga a tekintetben egyenl6 a felekkel, hogy a
kiskorti meghallgatasat maga is inditvanyozhatja. Alldspontom szerint a fiscalhoz hasonlé
pozicidt betoltd, érdekvédelem ellatdasa mellett inditvanyozasi joggal is bird személy jelenleg
nincs a magyar eljaras jogban.

A kiskord gyermek meghallgatdsanak résztvevdi kore hasonldéan a magyar gyakorlathoz
meglehetdsen korlatozott, azon sem a felek, sem jogi képvisel6ik nem vesznek részt.



Azonban a bird és a fiscal mellett jelen van egy birdsagi titkar is, aki a gyermek
meghallgatasarol késziilt jegyzékdnyvet vezeti. A meghallgatas a targyaléteremben vagy
kilon iroda helyiségben torténik ( a masodfokl tanacs a gyermeket példaul a fiscal részére a
birdsag épliletében biztositott irodaban is meghallgathatja), ahol a biréd hasonléan a magyar
gyakorlathoz talar nélkil, kdzvetlendl a gyermek mellé (lve, oldott Iégkort teremtve kérdezi
ki a kiskorut. A meghallgatasrél sem hangfelvétel, sem képfelvétel nem késziil, a
jegyzokonyvet a birdsagi titkar kézzel vezeti.

A fiscal a meghallgatas sordn a gyermekhez szabadon intézhet kérdéseket annak érdekében,
hogy bizonyossagot szerezzen arrél, hogy a gyermek valdban kotetlenl, befolyasmentesen
fejezi ki a véleményét a személyes és csaladi terét érint6 fennallé konfliktusrdl. Csak a
személyes kapcsolat révén, kozvetlenll a gyermekkel kapcsolatba Iépve és kommunikalva
kerllhet a fiscal abba a helyzetbe, hogy utdana megalapozottan foglalhasson allast a gyermek

15 A fiscalt ezekben az eljarasokban mindig a partatlanség

legfobb érdekének védelmében.
elve vezérli, a célja a torvényesség, a koz és tarsadalmi érdek védelme, amely abban a
pozicidban testesul meg, amelyet az eljaras soran elfoglal, feladata mindenkor kizarélag a
kiskoru érdekének védelme.« "® A fiscal-i gyakorlat szerint a gyermek nincs elzarva attél
sem, hogy a fiscal-lal konzultaljon az eljaras soran. Ahogy az sem idegen a gyakorlattél, hogy

a gyermek szamara a végsd hatarozatot a fiscal értelmezi.

Lathatd, hogy ezekben a perekben a fiscal szerepe nem elhanyagolhato, tulajdonképpen
aktiv részvétele és jelenléte nélkiil még a kozos akaraton alapuld bontdper sem folytathato
le. Alldspontom szerint eljarasjogi pozicidja és részvétele nem szimbolikus, jelenléte a
targyalason garancialis jellege mellett aktiv részvételt is jelent. Ugyanakkor nem kotelessége
a gyermek tajékoztatasa a jogairdl, azonban nincs is elzarva ettdl a lehet6ségtol igény
esetén.

Természetesen a fiscal intézményének is vannak kritikusai. Matteo Bueno Ggyvéd nyilvanos
kritikaval illeti a rendszert, az 6 javaslata a kiskord mindenek feletti érdekének védelmére az

"9 5 Az észak-amerikai gyakorlat szerint csalddjogi

amerikai gyakorlat bevezetése lenne.
perekben a kiskord gyermeket gyam képviseli. A gyam mindig lGgyvéd, ha tobb gyermekrdl
van sz6 a perben, akkor mindegyiknek kilon gyamja van. Nemcsak védi, hanem képviseli is a
gyermekek érdekeit, ennek keretében beszél a gyermekkel, a szlilékkel, a tanarokkal, az
orvosokkal és mas személyekkel. Felvazolja azt a lehetéséget, amely megfelelhet a
szuloknek, hogy a legjobb dontés szlilethessen a szlildi felligyeleti jog gyakorlasa, a

gyermekek egészséges fejlodése és iskolaztatdsa szempontjabdl. «

A nemzetikozi kitekintés utan vizsgaljuk meg a hatalyos magyar szabalyozast is a spanyol



példa fényében.

A magyar szabalyozas és gyakorlat: eseti gyam és Ggygondnok

A kiskoru az 6t érintd eljarasokban lehet peres fél (specialis esetben pl. apasag
megallapitasa, apasag vélelmének megdontése iranti per, altalanos esetben szerepelhet
jogutddként, lehet kotelmi vagy dologi targyu perek felperese vagy alperese egyarant) lehet
tand, vagy egyéb érdekelt is. A kiskoru érdekében felléphet eseti gyam, illetve Gigygondnok
is.

Az anyagi jogi hatteret a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013.évi V.térvény (4:Ptk.) 163.§-a"*
teremti meg az eseti gyam kirendelésére. Szempontunkbdl kizarélag azok az esetek eshetnek
vizsgalat ala, amelyeket a polgari perrendtartasrol sz616 2016.évi XCCC.torvény (Pp. )
szabalyoz. Az eljarasjogi torvény két helyen emliti az eseti gyamot. Egyrészt a kiskord tanu
meghallgatasanak szabalyait rendez6 Pp.298.§-anak (4)bekezdése hivatkozik az eseti
gyamra. Ez esetben a birésag megkeresésére rendeli ki az eseti gyamot a gyamhatdsag
abban az esetben, amikor a kiskord tanu és torvényes képviselbje kozott ellentét van. A
gyermek eljarasjogi pozicidjabdl adéddan - tanu- az eseti gyam eljarasa és képviseleti joga
nagyon szlk kord, kizarélag a meghallgatasra vonatkozik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
az eseti gyam rendszerint a targyalas eldtt kdzvetlendl a birdsagi folyoson talalkozik eldszor a
gyermekkel, ott van lehet6ség konzultaciéra. Majd a birdsagi meghallgatas alatt képviseli a
gyermek érdekét és dvja jogait, tovabba kérdéseket is intézhet a gyermekhez. A
meghallgatas utan szerepe véget ér, dijat a gyamhatosag allapitja meg, melyet a birdésag
szamol el a perkoltség keretében a pervesztes fél terhére.

Az eseti gyam birdsag eldtti képviseletének a masik esete az, amikor szarmazas
megallapitasi perekben az eljaras targyanal fogva -apasag megallapitasa, apasag vélelmének
megdontése iranti perben - kerll sor torvényes képviseldként az eseti gyam kirendelésére a
fél szerepében [év0 kiskorl szamara, amikor az anya a perben nem jarhat el vagy nem kivan
eljarni.”" Ebben az esetben az eseti gydm végig kiséri a kiskorut a teljes eljarason, képviseli,
fellép az érdekében, azonban rendszerint a gyermek kordnal” fogva teljesen kizért az
érdemi konzultacié lehetésége a kiskoruval. Ezen esetek egyikében sem tolt be az eseti
gyam a fiscal-hoz hasonl6 feladatot.

A gyermek érdekeinek képviselete tekintetében az dsszehasonlitds szempontjabdl relevans
masik kor a kiskoru részére a birdsag altal rendelt Gigygondnok eljarasara vonatkozé
szabalyok dsszesége. El6szor meg kell emliteni, de csak érintélegesen a Pp.76.§-anak a)



pontja szerinti igygondnok rendelést, amikor a birésag perbeli cselekvéképességgel nem
rendelkez6 félnek rendel igygondnokot abban az esetben, amennyiben nincs térvényes
képviseldje. A csaladjogi gyakorlatban marginalisan fordul eld ez az esetkor.

A masik lehetdség Ggygondnok kirendelésére a Pp. Hetedik részében szabalyozott Kilonleges
eljarasok kozé sorolt XXXV.fejezetben talalhaté sziil6i felligyelettel kapcsolatos és
kapcsolattartasi perek szabalyai kdzott elhelyezett Pp.473.8-a. Ez a magyar eljarasjogi
jogintézmény az, amely leginkabb lehetdséget ad az ligygondnok fiscal szerepével vald
dsszehasonlitadsra. A mar emlitett rendelkezés felhatalmazza a birdsagot, hogy amennyiben
kiskor( egyéb érdekeltkénti meghallgatasarol dont indokolt esetben egyuttal igygondnok
eqgyidejd kirendelésérdl donthet. A torvény alapjan tehat dgygondnok kirendelése nem
hivatalbdl kotelezd, hanem a birdsag mérlegelésén alapul. Ez jelentds eltérés a fiscal
pozicidjahoz képest, tekintettel arra, hogy a fiscal hivatalbdl, nem pedig biréi mérlegelés
alapjan vesz részt az eljarasban. Az Ggygondnok kirendelése esetén a meghallgatas soran a
birésag tajékoztatja a kiskorut az ligygondnok eljarasban betoltott szerepérél, jogairdl és
kotelezettségeirdl, a jogszabaly alapjan tehat a kiskorl csak a meghallgatasa soran szerezhet
tudomast arrdl, hogy mi a részére rendelt igygondnok szerepe, szemben a Pp.443.§-anak (3)
bekezdésében foglaltakkal amikor a gondnoksagi perben az alperest az tigygondnok
szerepérol a jogszabalyi rendelkezés alapjan koteles a birdsag tajékoztatni az idézd
végzéssel. Természetesen a gyakorld birak nincsenek elzarva a lehet6ségtél, hogy a
kirendeléssel egyidejlleg egy gyermekbarat nyelven megfogalmazott tajékoztatédt kildjenek
a kiskoru egyéb érdekelt részére. A meghallgatas soran az igygondnok szerepe erdsen
korlatozott, a tanacs elndk mérlegelése alapjan kozvetlenll intézhet kérdést a gyermekhez,
illetve kérdés feltevését inditvanyozhatja. Ezen tiimenden megilleti a jegyzdkdnyv
kiegészitésének inditvanyozasanak joga. Szerepe a meghallgatas végén véget ér, dijat a
birésag allapitja meg, mely a perkoltség részeként osztja az eqgyéb perkoltség sorsat, azaz a
pervesztes koteles megtériteni. A gyakorlatban az Gigygondnok a targyalas el6tt taldlkozik a
gyermekkel mar a birésag épuletében, a folydson konzultalnak.

Roviden 0sszegezve megallapithatéd az, hogy az ligygondnok részvétele az eljarasban birdi
mérlegeléstdl fligg, fészabalyszerlen csak egy targyalasra terjed ki, arra amikor a kiskoru
meghallgatasat foganatositja a birésag, a felek kdzott egyeztetést nem folytat, a dontést a
gyermeknek nem magyarazza meg, hiszen akkor rendszerint mar nem is vesz részt a perben,
a szakértdi bizonyitas inditvanyozasanak lehetdsége mint jogosultsag fel sem merilhet a
vonatkozasaban.

Mind az eseti gyam, mind az igygondnok kapcsan megallapithatd az, hogy a gyermek



tajékoztatasaban nem vesznek részt, szerepik marginalis egy targyalasra kiterjedd,
jogosultsaguk kizarélag erre az egy alkalomra sz6léan a képviselet és a kérdésfeltevés.

Azaz sem az (igygondnok, sem az eseti gyam nem veszi le a birésag vallarol a tajékoztatas
terhét. A birdsag tajékoztatasi joggal kapcsolatos szerepérdl a magyar gyakorlatban is
talalunk j6 példakat. llyen a kézpontilag kidolgozott, gyermekbarat nyelven megfogalmazott
életkor szerint differencialt idéz6k dsszessége, de ide sorolhatjuk a birdsag kézponti
honlapjan a gyermekek szamara létrehozott , Valaszolunk kérdéseidre” létrehozott
felliletet.”” De ilyen kezdeményezés Visontai Szabé Katalin ltal is hivatkozott a Févérosi
Torvényszéken sziletett, hasonld jellegl, de a magyar viszonyokhoz jobban illeszkedd
kezdeményezésre is, mely szerint a 14 évesnél idésebb gyermek szamara a masodik
targyalas eldtt kildenek szamara is értheté mdédon megfogalmazott levelet, melyben
tajékoztatjak a folyamatban Iévé eljarasrol az 6t megilletd jogokrdl, valamint arrdl, hogy joga
van a véleményét személyesen szoban vagy levélben tudatni a birésaggal. Amennyiben a
gyermek nem reagél a levélre Ugy tekintik, hogy elfogadja sziilei déntését. Alldspontom
szerint ebben a kényes helyzetben a hallgatas beleegyezésként értékelése nem elfogadhato,
ellentmondani latszik a Ptk.4:181.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, tovabba kérdéses az,
hogy a levél ténylegesen eljut-e a gyermekhez, amennyiben igen, melyik szil6 azaz
torvényes képviseld interpretacidjaban. Ugyanakkor kétségtelen tény az, hogy ez a gyakorlat
nem elézmény nélkili, mivel a kordbbi térvényi rendelkezés gyakorlati tovédbbélését jelenti®”,
mely szerint a gyermek akaratarol a sziloktdl tajékozddhat a birdsag. A tajékoztatasi jog
alkalmazasa mindenképpen szélesebb korben lenne elvarhatd, azonban allaspontom szerint
nem vonhatja el a figyelmet arrél a Iényeges megoldando kérdésrdl, hogy a gyermekek
mindvégig az eljaras folyaman valds képviselethez jussanak.

Osszegzés

A nemzetkozi, illetve a hazai gyakorlatot attekintve megallapithato az, hogy egyik megoldas
sem hibatlan és teljeskord, még a példaértékl spanyol fiscal rendszer is hordoz magaban
buktatdkat. Az itélet birdi levélben torténd személyre szabott megmagyarazasa annak
ellenére, hogy kétség kivil Uttoré gesztus, alapvetéen idegen a magyar jogi hagyomanyoktol,
emellett az Egyesllt Kirdlysagban is unikalis kisérlet maradt, nem valt gyakorlatta, ezért
egyértelmi az, hogy tajékoztatasi jog gyakorlati megoldasanak kérdésére nem ad megfeleld
valaszt.

A megoldas a magyar és a spanyol rendszer 6tvozésében keresendd, mely egyértelmden
jogszabalymodositast igényel. Természtesen ez egy hosszabb folyamat része, amelynek



fontos szegmense az anyagi forrasok rendezése is, mivel egyértelm( az, hogy a kiskortak
képviseletének koltségét magukra a gyermekekre nem lehet haritani. Azonban a kiskortak
tajékoztatasi joganak jogszabalyi kereteinek megalkotasa a birdsag erre vonatkozo
feladatanak részletes, akar polgari perrendtartasbeli szabalyozasaval mindenképpen
rovidtavon rendezést igényld kérdésnek tekintendd.
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24. A hazassagrél, a csaladrol és a gyamsagrél sz6lé 1952.évi IV.torvény (Csjt.)74.§-anak utolso
mondata. T



