Demeter Kata: Az egykekérdés Kodolanyi Janos publicisztikajaban

Bevezetés

Kodolanyi Janos publicisztikai irdsaiban, mint téma az 1920-as évek kdzepétdl jelenik meg az
egykerendszer problémakore. Kodolanyi tehat a népi irék kozll els6ként irdnyitotta a
figyelmet az egykére, irdsaival az idében jocskan megelbzve lllyés Gyula nagyhatasu, a
magyar kdzvéleményt felrdzé Pusztulds cimU baranyai Utirajzat, amelyben az egyke, a német
térhoditds, a kilatastalan birtokviszonyok bemutatdsa a magyarsag végpusztuldsanak
lehetdségét vetitette eldre. Kodolanyi elsébbségét egyébként maga lllyés is rogzitette, aki -
kiigazitva Schopflin Gyula irodalomtorténetének megallapitasat, miszerint lllyés nyitotta ki a
tarsadalom szemét a magyarsag szorny( pusztuldsanak meglatasara - Kodoldnyinak és Flilep
Lajosnak tulajdonitotta az Gttord szerepet.™

Kodolanyinak - aki a gyermek- és ifjukora egy részét az ormansagi Vajszlén toltotte - a
témaban megfogalmazott kovetkeztetésit a személyes éiményekbdl fakadd észrevételei

hataroztdk meg.”

Kodolanyi magat ormansaginak tekintette, amit 6nmeghatarozdsa szerint
muvei is tikroznek: ,magam is ormansagi embernek szdmitom magam s hogy az vagyok,
bizonyitjak nemcsak szépirodalmi miveim, de az Ormansag helyzetével, dllapotaval s
kildtastalan jovéjével foglalkozé méastermészetli irdsaim is.”™! A személyes tapasztalatok
eldszor, a publicisztikat megel6zden, a szépirodalmi alkotasokban rogziltek: az elsé prézai
frasmiivének tekintett, 1922-ben a Nyugat hasabjain napvildgot latott S6tétség ciml
elbeszélésnek is az ormansagi egyke adja a témajat. Bata Imre irodalomtorténész Kodolanyi
életm(ivét mérlegre tevé tanulmdanyaban taldldéan igy fogalmaz: ,Szeretett népének sorsa az
egyke fogalmaban dsszegezddik Kodolanyi korai szemléletében. Elsé jelentds novelldja - a

Sététség - is errél beszél.”™

Jelen irds azonban a szépirodalmi alkotasok egykeképével nem foglalkozik, kizarélag a
~mastermészet( irasokat”, vagyis a publicisztikat vonja vizsgalddasa korébe, célja Kodolanyi
egykeszemléletének ezen irdsok alapjan torténdé rekonstrukcidja és bemutatasa. A tanulmany
kit(zott céljat az is indokoltta teszi, hogy ez idaig a témat feldolgozd irds nem sziiletett.”™ A
vizsgalt szovegek kozé tartozik Kodoldnyinak a Pesti Nap/éban megjelent 1926-0s
cikksorozata, az 1927-es Huszar Karolyhoz irt memoranduma, valamint a kérdéssel
foglalkoz6, 1934 és 1938 kdz6tt, a Magyarorszdg, a Szabadsdg, valamint a Magyar Elet
hasabjain megjelent publicisztikaja.
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Kodolanyi egykeszemléletének alapvonasai

Kodolanyi irasaibdl egyértelmuen kitlinik, hogy akarcsak lllyés és Flilep az egyke orvoslasat a
magyarsag lét-nemlét kérdésének tekintette. A problémakdrrel kapcsolatos korabeli nézeteit
0sszeqgz6 1927-es, Huszar Karolynak a parlament alelndkének cimzett memorandumaban
egyenesen Ugy fogalmazott, hogy Magyarorszag az egykézés jelenségére gyogyirt jelentd

,foldkérdés megoldéséaval 4ll vagy pusztul.”™

A szerz0 vizsgalodasai az Ormansag teriletére fékuszaltak, amely mint lattuk egyrészrél
érzelmi indittatasbdl eredt, masrészrél azonban abbdl, hogy a szlletésszabalyozas
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tendencidzus alkalmazasa ezt a térséget érintette leginkabb."” Az egykekérdést ugyanakkor
nem pusztan egy régio problémajanak latta, hanem dssznemzeti sorskérdésnek, hiszen a
birtokmegoszlas megvaltoztatasa nélkil az ,egyke ki fog terjedni a mostani fészkekbdl olyan
vidékekre is, amelyek eddig [...] immunisak voltak.”"® Az Orménsag Kodolanyi szemében
kisérleti laboratérium volt, amelyben feltarhatok az egyke okai és gyogymadjai: , Az
Ormansag mindenesetre Ugyszolvan a kisérleti fészke minden atoknak, csapasnak és bajnak,
amely az egész magyarsagra nehezedik s mint valami lombikban, a pusztulas folyamatanak

minden kérilménye kikutathaté benne.”™

Kodolanyi akarcsak az egykekérdéssel foglalkozdé mas szerzok, az egykézd magatartas
formacidit nem vonatkoztatta a teljes paraszti k6zosségre: pontosan felismerte, hogy azok a
viszonylag jémaodu, birtokos paraszti rétegnél figyelheték meg, hiszen annak alapvet6
mozgatdja a vagyon szétaprdzasatol, s igy a kovetkezd nemzedék anyagi-tarsadalmi
lecsuszasatdl valo félelem. lllyés Pusztulasaban az eqgyik parasztalak igy fejezi ki ezt a szinte
zsigeri viszonyulast: ,, »Nem csinalunk kddisokat« [...] tobb ember van, mint kellene, mit
akarnak mitélink? Adjanak féldet a féld maga megtermi az embert.”™” Kodolanyi 1934-es, a
baranyai viszonyokat feltérképez6 Végig a pusztulé Dunanttlon cim( Utirajzaban az ir6-
narrator paraszti szarmazasu riportalanya hasonlé ,eldadogott vadat” fogalmaz meg a
tarsadalom irdnyitéi felé: ,Mér nem adnak fédet, hogy legyen a gyerdkdknek is.”*! Kodolanyi
miképp lllyés a paraszti foldszerzés lehetetlenségében, a tobb utdd miatti
birtokfelaprézodastdl és elszegényedéstol vald félelemben, tehat elsésorban egy ,,gazdasagi
okban” talaltak meg az egykézés kozvetlen inditékat.

Az ird élesen elutasitotta azokat a vélekedéseket, amelyek felekezeti hattérhez kapcsoltak az
egykézést. Ezt a megkozelitést legmarkansabban Pezenhoffer Antal képviselte, aki kizardlag
a reformatus magyar parasztsagot érinté jelenségként abrazolta az egykét, nagy vihart
kavart, 1922-ben megjent A demografiai viszonyok befolyasa a nép szaporodasara cimd



kényvében.™ Kodolanyi vele vitdzva bontotta ki alldspontjat 1926-o0s cikksorozataban,
miszerint a katolikusokra nem felekezeti kotodésik miatt kevésbé jellemz6 az egyke, hanem
vagyoni helyzetik okan: ,Petzenhofer plébanos [...] azt allitja, [...] hogy az egyke
terjedésének tisztan vallasi okai vannak. Bizonyitja ezt azzal, hogy foképpen reformatus
falvakban pusztit, mig ugyanazokban a falvakban a katolikus lakossag immunis marad. De
Petzenhofer szamitason kivil hagyja, hogy a katolikus lakossag javarészint foldtelen zsellér,
vagy éppen cselédember, s igy szaporodasanak nem allja Gtjat az orokrész

eldarabolédasanak félelme.”"

lllyés Utirajzahoz és Fllep 1934-es, A magyarsag létkérdése cimu irasahoz hasonléan
Kodolanyi publicisztikajaban is egybekapcsolddik az egykekérdés az Ugynevezett
németveszéllyel, vagyis a hazai német etnikum demografiai-gazdasagi térnyerésétol és a
Német Birodalom expanzios torekvéseitdl vald fenyegetettségérzéssel. Az ironak az 1920-as
években megjelent irasaiban pusztan konstatalja a pusztulé ormansagi magyarsag helyét
elfoglald svabsag jelenlétét. Ezzel szemben az 1934-es cikkeiben mindez mar kulpolitikai
vonatkozasokat hordozé fenyegetésként jelenik meg, amit egyik irdsanak cime is kifejez:
Veszélyben a Dunantul. Német elbretérés, pusztuld magyarsag. A cikk tartalma azonban még
egyértelmdlbben hangot ad ennek a félelemnek: ,,Baj van [...] mert a szamban esetleg még
kisebb svabsag hallatlanul tébb faji 6ntudattal rendelkezik s mert egy ériasi és tetterds
birodalom vonzékdrében él. Baj van, mert ezt a tomegeiben jambor és szorgalmas svabsagot
az izgatok tiirelmes munkéjaval szembe is lehet forditani veltink.”™

Kodolanyi feudalizmus- és kapitalizmusképe

Kodolanyi szemléletének mélyebb megértéséhez sziikséges feltarni a jobbagyrendszerrdl,
vagyis a hagyomanyos paraszti vilagrol, valamint a kapitalista-polgari tarsadalomrol alkotott
képét. Szamos cikke tesz tanlbizonysagot felfogasarol, miszerint a feudalizmus adta keretek
kozott az értékek gazdag forrasanak tekintett paraszti egzisztencia sokkal tisztabb formaban
érvényesllhetett, a tarsadalmi ala-f6lé rendeltség megléte mellett is. Kodolanyi szerint a
jobbagyrendszer, a feudalis rend szemben a kapitalizmus szelleme iranyitotta polgari
tarsadalommal joval kisebb teret adott az egyéni 6nzés érvényesuilésének.

A rendi struktarat fellazitd polgari szellem ugyan latszélag egyenldséget és szabadsagjogokat
kinalt az Uj rend polgarainak, valdjaban azonban a szabadsag cégére alatt a régi hierarchikus
viszonyokat mikodtette tovabb. A nyilt alavetettséget felvaltotta a képmutatas rendszere, az
»aldemokracia”:



Meg kell mentenlnk az 6szinteségnek és nyers igazmondasnak azt a szellemét, amely a
feudalis-patriarchalis tarsadalmi rendben érvényesilt. Be kell latnunk, hogy a
nemzetnek kevésbé artott az, amikor nyiltan jobbagynak és cselédnek nevezték,
tartottak, s Ugy is bantak vele, mintha egyenl6 polgartarsnak nevezik, de valdjaban ezer
mérfoldekre szakadnak el téle az 6t kormanyzé és adminisztrald intellektualis osztalyok.
Tobb haszon és egészség haramlott a parasztra abbdl, hogy a diétara nem vellk
valasztattak magukat a kovetek, mint abbdl, hogy szavazati s Ugynevezett polgari
jogokat adtak neki, a mandatumért kezeltek vele, etették-itattak, s szavazatat hite s
meggy0zb6dése ellenére erészakoltak ki. Jobb az &szinte és egyenes szolgasag, mint az
aldemokracia, alhumanizmus és alidealizmus. Jobb volt a paraszt lelki harmoniaja
szempontjabdl az, hogy nem tudott irni és olvasni, mint az, hogy hazug sajtot és

kendézott irodalmat adnak a kezébe.!*”

Tehat a szerzd bar irasaiban szamos helyen ostorozza a jelen tarsadalmat csufité , feudalis
csokevényeket”, a ,jobbagyvilagrél” tobb vonatkozasban is pozitivan vélekedett, és ezt az
1934-es baranyai utazasardl készitett cikkei is bizonyitjak: , Tény az is, hogy az 6regek

felcsilland szemmel beszélnek a jobbagysagrdl [...] Akkor volt munka, fold, erdd, viz, legeld
elég [...] Egy nép, amely visszakivénja a jobbagysagot!”™® Kodolanyi ugyanakkor a polgari-

kapitalista rendszert éles birdlatban részesitette.!”

Kodolanyi a klasszikus paraszti tarsadalom hanyatlasanak okat a modern vilag
megjelenésében és térhdditdsaban latta. irdsaiban fontos szerepet kapnak a nyugati
civilizacio értékrendjéhez és tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéséhez kothetd fogalmak,
mint a kapitalizmus, a liberalizmus és a polgari kultira, amiket szinonimaként hasznal.
Kodolanyi értelmezésében ezek a kifejezések az életformara kihatdé gondolkodasmaddot, és az
ebbdl fakadé kulturalis értékek jelentéshalmazat is feldlelik. A szerzd Oswald Spengler
kultiraelméletére hivatkozva fogalmazza meg kritikajanak alaptételét, miszerint a nyugati
civilizacio a hanyatld, dekadens szakaszaba |épett. A kulturak fejlédésének ebben a
periddusaban értékzavar Iép fel, amit a tulzott hdditovagy, a hedonizmus és a szlletések
szamanak csokkenése jelez."® A spengleri filozéfia nyoman Kodolanyi a kultdrdk hanyatld
korszakaval allitja szembe azok kezdeti, ,fiatal” korszakat:

A fiatal kultdrak népe egyszerd, természetes. A hanyatloké »tulfinomult«, cinikus, rideg,
zsarnokoskodd, pénzéhes. A fiatal kultirak népe jozan, vidam, gyermeki, 6nfeldldozd,
kollektiv érzésu. A hanyatléké keresi az 6rom pétlékait, a rombolé kabitdszereket,
zarkdzott, bizalmatlan, individualista, 60nmagat tortetdn felllhelyezd, aldozatra
képtelen. Pénzért mindenre kaphatd. A fiatal, egészséges kultlirak népe csak akkor fog



fegyvert, ha olyasmi megszerzésére kényszerul, ami neki nincs, - arany, vas, legeld,-
vagy ha fajtajat veszély fenyegeti. A hanyatlé kultirak népe 6nmagaért vald hadakat
szerel fel, hogy olyasmit szerezzen, ami tobblet, vagy hogy hatalmat kiterjessze
magaért a hatalomért, [...] s hogy belsé élete zlrzavarat, nyugtalansagat,

egészségtelen feszlltségét levezesse, hanyatlasat ellensilyozza.™

Ebben az értelmezési keretben Kodolanyi a hanyatld kultira fogalma ala rendelte a Nyugat
Eurépaban meghonosodott kapitalista-liberalis gazdasagi- és tarsadalmi berendezkedést, sot
a hanyatlas tineteként értelmezte azt: , [...] a kapitalista kultira mindenestul, tehat
hanyatlasanak.”*” A szerz8 megfogalmazaséaban a nyugati életforma szabalyozé elve a
liberalizmus, ,a modern kapitalista termelés sziildanyja”.”"! A szabadelviiségen alapuld
eszmerendszer az embert a gazdasagi tényezok eszkozéveé fokozta le, ahol ,,az egyén az
egyénnel ll szemben” és a ,mindenki harca mindenki ellen” elve érvényesil.”” Az
életszemlélet mozgatdrugdja a toke, illetve annak felhalmozasa a minél magasabb
életszinvonal megteremtéséért.”” Ebben a rendszerben a gyermek a magasabb anyagi
életszinvonal elérésének akadalya, nem pedig az életkiizdelem segitéje, mint a premodern
tarsadalmakban. igy a civilizalt népek természetes dszténeiket feladva a gyermekkorlatozas
mellett dontenek: , »Ahol a gyermek keresétars, ott sok a gyermek; ahol fogyasztd, ott

kevés«."?4

A szerz0 a magyarsag sorsat és a kapitalista-liberalis rendszer viszonyat is vizsgalat targyava
tette. irdsaiban hangsulyozza, hogy a magyar kultira is a nyugati bomlas részesévé valt:
~Ennek a hanyatld kultdranak, ennek az imperialista folyamatnak életveszélyes korébe
sodrodott bele a magyarsag. A kapitalista életforma elfogadasaval sorsat végkép egy
pusztuld szervezet sorsahoz koétotte.”™ Kodolanyi Ugy vélte, hogy az 1800-t4l 1900-ig
terjedd iddszakban olyan dont6 valtozasok |éptek fel, amelyek csak a kereszténység
felvételével allithatok parhuzamba.”® A kapitalizmus-liberalizmus megjelenése és térhdditasa
azonban Kodolanyi értelmezésében, szemben a kereszténység felvételével, egyértelmuien
negativ fordulatot hozott a magyarsag életében, amely roncsolé hatasaban a tatarjarast és a
torok hddoltsag iddszakat is feltilmulta. A tatarjarast és a torok hodoltsag idészakanak
destruktiv hatasa korantsem tekinthet6 olyan tragikusnak, mint amit a kapitalizmus okozott.
Lényegi kiilonbség, hogy a magyar torténelem emlitett két forduldpontja ,,anyagiakban és

"I mig a kapitalizmus a lélek mélyére hatolva

vérben fosztotta-irtotta a magyarsagot
fosztotta meg az egyént természetes allapotatdl vagyis ,er6szakot vett dsztonein,
megszakitotta a bensd kapcsot a fajfenntartd akarattal s az egyéni élet céljait egyszersmind

elvélasztotta a kozosségi élet céljaitdl.”*® A liberalizmus pedig a jogegyenldség Utjara terelte



a parasztsagot, melynek kdovetkezményeirdl igy szamolt be a szerzd: , A paraszt most
»szabad« emberré valt, szabad volt neki a maga erejére utalva a nagybirtokok versenyével
szembeszallnia [...] Szabad volt mar a parasztnak a foldjét eladni, megterhelni, szabad volt
tonkremennie és Isten kegyelmére, meg a modern liberalis allamra maradnia, szabad volt

foldénfutéva lennie, - szabad volt kipusztulnia.”®”!

Az egyke gazdasagi oka

Kodolanyi az egyke hatterében elsdsorban - a kapitalista-liberalis rend generalta - gazdasagi
okot vélt felfedezni, amelyet az alabbi idézet is igazol: , [...] az ormansagi egykének is
ugyanazok az okai, amelyek az egész orszag fokozatos pusztulasanak s az egész magyar
kultlra korhadasanak: az altalanos, egyetemes nemzeti érdekek helyében egyéni, avagy
osztalyérdekeket szolgalé gazdasagpolitika.”® Ez az egyéni és osztélyérdek nyilatkozott meg
az 1848-as jobbagyfelszabaditas soran. Kodolanyi az egykéz6é magatartas gyokereit az
1848-49-es reformokban, az akkor hibasan levezényelt tarsadalmi-gazdasagi valtozasokban
latta: ,E sorok ir6ja mutatott ra elsGizben arra a sulyos torténelmi szerepre, amelyet az
Orménséag életében az 48-49-es reformok jatszottak.”>"

Az 1848-ban végbemend birtokmegvaltas Kodolanyi olvasataban a hanyatlas kezdetét jelenti.
A birtokpolitika kritikus pontjaként emeli ki a foldbirtokok aranytalan eloszlasat és a
nagybirtok nyomaszto tulsulyat, aminek eredményeképpen a parasztsag kedvezétlen
helyzetbe kerllt: ,,Mikor a 48-as forradalom elodazhatatlannak talalta a
jobbagyfelszabaditast, végrehajtotta azt olyképpen, hogy a nagybirtokok fébb torzsokeikben
megmaradjanak s a hitbizomanyok kdzépkori rendszere ma is élhessen. Bizonyos kisebb
foldterlleteket kiosztott a parasztoknak, féképpen a sildnyabb és tavolfekvd foldekbdl.
Ezeket is hermetikusan korllzarta a maga birtoktesteivel s maganak tartotta meg a

fénemesség a legelbket és erddket.””

Ez a tényallas, tehat a paraszti élettér 6sszesz(ikolése, valamint a nagybirtok
megbonthatatlan tdombje miatt ,terjeszkedni nem tudé kisbirtok” a gazdasagi ok egyik
osszetevdje, ami megagyaz az egykézd mentalitasnak. Kodolanyi értelmezése szerint a
birtokmegvaltasok és az igy létrejott polgari magantulajdon, valamint a hozza kapcsolddé
orokosodési rend az individualis érdekek el6térbe helyezését mozditottak eld, igy életelvvé
valt az egoizmus a paraszti lelkiletben: ,, [...] kisebb-nagyobb parcellakat kaptak a parasztok,
amelyeket szabadon adhattak-vehettek, megterhelhettek s amelyet érokolhettek, mégpedig
nem csaladonként, hanem egyénenként. Lassan-lassan tehat beleszivddott a nép lelkébe az
a tudat, hogy a sok gyermek nem olyan jé, mint régen volt, amikor még a munkaban csak



segitett, hanem a birtok szétdarabolasat a kevésgyermek-rendszerrel iparkodott
megakadalyozni.”*” Kodolanyi ennek megfelel8en a 19. szdzad kézepére helyezi az egykézés
elterjedését az ormansagi parasztsag korében: ,mint tébben megallapitottuk az egyke
fellépése a mult szézad 6tvenes éveiben mutatkozik.”?

Az egyéni 6nzés szelleme és tarsadalmi hatasa

Az el6bbiekbdl fakaddan az ir6 mérvadé tényezdéként tinteti fel az ,,egyéni jéléthez”, vagyis a
materialis javakhoz val6 ragaszkodas szerepét, ami a kapitalista-polgari szellem
térhdditasaval egyre inkdbb meghatarozza a birtokos parasztsag mentalitasat is:

Nagyon természetes, hogy a jomddu parasztsag erkolcsi alapjait els6sorban az egyén
joléte kezdi ki. Az asszonynép elkezd 6ltozkddni, a vasut, Ujsag elterjeszti a gyari arukat
és az annak megfeleld ruhazkodast, egyik asszony a masikat iparkodik lef6zni ruhaival.
Hilsag, irigység egyetemes asszonyi vonasok. A parasztasszony sem mas, mint a
kozéposztaly, vagy arisztokracia asszonya. S mert ebben a dologban hatart szabni
lehetetlen, a kdnnyen munkalhato fold és jol jovedelmezd allatkereskedés lehetévé
teszi a cicomat, lassanként el6all a hidsag circulus vitiosusa: a gondok a gyermekroél

atterelédnek a pavéskodasra s ebben nincs tobbé megallgs.”

A szemléletvaltozas - vagyis az ,egoizmus” elétérbe helyezése - altal kialakuld Uj értékrend,
mint kijeldlt Ut vezeti at a problémat erkolcsi térre: ,Az utédrél valé gondoskodast elfoglalja
az egyéni j6lét, a has és hilsag gondja. igy terjednek &t a gazdasagi okok élektani
lancszemekre.”"® Az egykézés és az egyéni j6lét Kodolanyinal szinte rokon értelm( fogalom,
a kettd egydttesen inditja el az erkdlcsi normak széthullasat: ,El6all az egykés, tehat csak
egyéni élvezeteknek él6 és csak azokat ismerd nép sajatsagos cinizmusa mellyel leraz

magardl minden tanitast, figyelmeztetést és jéindulatot.”"”

Az ird 1934-es baranyai utazasa nyoman az ,egykés atmoszféra” jellemzdit a kdvetkezokben
latta: minden életmegnyilvanulast athato cinikus materializmus, valamint a vitalitas
hidnya.”® Ez tébbek k6zbtt a falvak kipusztuldsédhoz és a féldek elhanyagoldsahoz vezet. A
szerz0 megallapitja, hogy a nép 0si 6sztoneit feladva (gyermekaldas, gyermeknevelés), nem
harcol a gazdasagi kényszerekkel és a beléliik sarjadd 6nzé késztetésekkel.** N6knél és
férfiaknal kilonb6zoképp nyilvanul meg a természetes dsztonok elfojtasa: A lanyok nem
eréltetik a hazassagot, hiszen 6rokds hianyaban 6k élvezhetik a csaladi hagyaték hasznat. Ha
van is hdzassag, azt a mindennapos hisztéria és viszalykodas teszi elviselhetetlenné."” A
férfiaknal az elfojtott nemi 6sztondk deviancidakhoz vezetnek, ami kulénféle perverzitasokban



vagy homoszexualitdsban nyilvanul meg."*" Felesleges idejiiket kartyazéssal és (izérkedéssel
toltik ki, illetve alkoholfogyasztéssal ,segitenek” dnmagukon.”” Jellemz6 a kiilénbézd vallasi
szektakba vald menekiilés (féleg a nék korében) és az 6rokségért elkdvetett, hazassagon
beliili blincselekmény (hitves-és gyermekgyilkossagok)."**’ Kodolanyi szerint a parasztsag
erkodlcsi tompultsaga csak fokozodik a haborut kovetden:

Tagadhatatlan, hogy az Ugynevezett kozéposztaly is meglehetdsen konnyelmden
jatszott a nép altal szentnek tartott dolgokkal. A haboruban latta a felmentések korl
végbemend panamakat, aki itthon maradt az mindent hazugsagnak latott, aki a fronton
volt abbdl kiveszett az életéorom s nem maradt meg egyéb, csak a cinikus 6nfenntartasi
6szton. A haboru utan tehat itt volt egy nép, amelybdl kiveszett az idealizmus csirdja is
és a gyomran kivil egyebet sem égen, sem foldon nem ismert. Természetes, hogy az

egyke is rohamosan terjedt.*"

Kodolanyi leirdsa értelmében tehat az egykéz6 nép a haboru folyaman minden hitét elveszti
a fels6bb réteggel szemben és a k6zdsségre vonatkozo6 kotelezettségeit megtagadva még

inkabb az egyéni érdek kertl kézéppontba.”™*!

Az elit feleldssége és a paraszti kultira felbomlasztasa

Lényeges azonban kiemelni, hogy Kodolanyi egy masik szinten is felismerte a néplélek
~,megbetegedését”, amely a polgari-kapitalista rend teremtette Uj tarsadalmi elvarasok,
normarendszer megjelenésébdl eredeztethetd: , [...] a tarsadalmi moral szelleme nagyon is
hozzajarul a nép életének lezlllesztéséhez s egészséges erkolcsi, illetve etikai
meggydzodéseinek lerombolasahoz. [...] A nép etikai érzésvilagat destrualja sok minden,
amit tarsadalma életében latnia kell.”*® llyen példaul a politikdba valé bevonasanak médja,
eszkdzszerepének megélése, a képmutatd polgari tarsadalmi normak és azoknak a
parasztsagra kényszeritése, a fels6tarsadalom represszidja és hipokrizise: a parasztsagot
,0nzetlenségre, hésies lemondasra, szerénységre, igénytelenségre oktattak s ugyanakkor
kegyetlenull érvényesitették vele szemben a gazdasag vastorvényeit. » Erkdlcsi vilagrend! « -
mondottak és kizartak a gyarbdl, kitették a birtokrdl, ingyenes hajojegyet adtak neki

Amerikaba."™*"

Kodolanyi szamos cikkében taldlhatunk még olyan elemeket, amelyek az akkulturacio
negativ hatasairdl szamolnak be. Itt elsésorban azokra az impulzusokra, a polgari tarsadalom
azon gyakorlataira gondol a szerz6, amelyek a parasztsagot dnfeladasra, hagyomanyos
kultiraja elhagyasara késztetik. Mindezek tartalmukban igazoljak, hogy a parasztember kiilsd



kényszer nyomasara adaptalta a polgari kultdra elemeit, feladva eredeti életfelfogasat és
hagyomanyait. Ezt szamos példaval tamasztja ala Kodolanyi, kezdve az iskolakban tanusitott
eljarasokkal, melyek a népi nyelvjarasbdl Gztek gunyt és erdltették annak elhagyasat a
parasztgyermekek korében."® A radié megjelenése a népdalokat szoritotta hattérbe, mely
szintén hozzajarult a néplélek megroncsolaséhoz. Oltézkddésben is a polgari divat valt

kévetendd példava.*

Kodolanyi megallapitasa szerint az ,egykézd vidékek” sokkal hajlamosabbak ,behddolni” a
kiils4 hatdsoknak és az Uj tarsadalmi normaknak.”® A szerz8 egykekutatdsénak
kovetkeztetése abban all, hogy magat az egykét is tlinetként irja le, amelyet a néplélek
beteg alkata generalt: ,[...] az egykés nép sajatos, patologikus lelki alkattal rendelkezik,

amelyet levetkézni nem képes s aminek kovetkezménye éppen az egyke.”"

Mint azt lathatjuk, Kodolanyi a néplélek megbetegedése, jobban mondva megbetegitése
felel0sét is a kapitalista-polgari rendben és annak hordozéjaban a magyar
fels6tarsadalomban ismeri fel. Az iré igy barmennyire is sotét szinekkel abrazolta a paraszti
vilagot, egyben fel is mentette azt, hiszen minden erkdlcsi felelsséget a felsétarsadalomra
haritott. Annak egyarant bline a paraszti élettér végzetes beszlkitése, valamint az autentikus
paraszti kultlra felszamolasa. Kodolanyi megfogalmazasa szerint az egykézésért, a
devianciakért, a sajat kultdra elhagyasaért ,nem a nép a hibas”, a ,népet
belekényszeritették a pusztuladsba” azok, ,akik beleszoritottak el6szor a nagybirtokok
vaskorlataiba s megnyomoritottak életkedvét, szembeforditottak fajfenntartd dsztoneit a

jézan ésszel s azutdn irtottdk nyelvét, dalat, ruhdzatat, ési foglalkozésait [...]."">

Az egyke orvosszerei

Kodolanyi egyke képét 6sszegezve megallapithatd, hogy a jelenséget szélesebb
osszefliggésben vizsgalta, igy annak megoldasat is 6sszetettebben latta. Els6sorban olyan
folbirtokreformot és 6rokdsodési torvényt javasolt, amely a jobbagysag koraban jellemz6
erényeket elevenitené fel, mint az egymasrautaltsag, kozosségi érzés és csaladban vald
gondolkodas. Az Uj 6rokosodési torvény értelmében a folbirtok nem egyénenként, hanem
csaladonként, azok nagysaga szerint 6roklédne. A szerzd szerint a k6z6sségiség
helyreallitasa és a fold megléte fokoznak a gyermekvallalasi kedvet. A kialakult
csaladkozosségben az egyéni érdekek hattérbe szorulnanak, ami mar énmagaban jelentds
valtozast idézne el az egykézds gondolkodasban. Az utdd nélkil maradt csaladok foldjei
egészében, a négy gyermeknél kevesebb gyermeket vallalok foldjei részben az allam kezébe
kerlilnének vissza. Mindezen felll Kodolanyi is szorgalmazza a termelés szdvetkezeti Uton



valé atalakitasat, amely az azonos érdekeltségli rokoncsalddokat tomoritené egy korbe."!

Egy 1938-as irdsaban a szovetkezetek jelentéségérdl ezt irja: ,,az erkolcsi megujulas a
szOvetkezeti szellem uralomra jutasa nélkil a termelés és értékesités egész vonalan
elképzelhetetlen [...] a szOvetkezeti mozgalom nélkil mindenféle foldreform és telepités is
eredménytelen, a pusztulast egy nemzedék tartamara megallitana, de végil meg nem

akadalyoznd.”®

Az elébb emlitettek mellett a szerzd megoldast latott még az oktatas, a kdzigazgatas és az
orvosi szolgélat atszervezésében is.” Késébbi irdséaban telepitési politikat is javasol, amely a

tiszantuli népességfelesleget mozditand &t a dunantuli teriletekre.®

Kodolanyi megoldasa tobb pontban dsszeegyeztethetd lllyés Gyula vagy Fllep Lajos az
egykekérdéshez kapcsolddd gondolataival. A két vilaghabord kozti id6szakban az egyke
problémakore, tobbek kozott Kodolanyi irasainak koszonhetéen, mar ismertté valt az
értelmiségi korokben. A folbirtokreform végrehajtasat, az 6rokosodési torvény maddositasat és
a népoktatas reformjat sokan szorgalmaztak, azonban az erre vonatkozé torekvések mindig
zsékutcdba jutottak.”” Kodolanyi ebbdl adéddan kérdésessé tette a politikai-gazdaségi elit
reformszandékainak 6szinteségét, a problémanak a fennallo keretek kozotti
megoldhatdsagat. A Pesti Napldban irt egyik 1926-o0s cikkében kifejti, hogy az altala felvazolt
pontok kivitelezése a fennallé rendszer vezeto rétegének érdekeit sértené, ezért nem varhaté
el6relépés az ligyben: ,De abban egyet kell érteni mindenkinek, hogy a foldbirtokos-kérdés
megoldasa ez id6 szerint 6hajnak is tavoli, semmi remény arra, hogy bizonyos osztalyok
onként a parlamentben torvényhozasilag vagjak el sajat maguk alatt a fat s az igynevezett
kisgazdaképviseldk is alkalmatlanok arra, hogy ezt a kérdést megértsék és megoldjak.”™®

Tobb mint egy évtizeddel késdbb sem latja masként a helyzetet. Az Egyke cimd 1937-es
irdsaban mar a Horthy-rendszer masfél évtizedét értékeli hasonlé konkldzidval:
~Megallapithatjuk, hogy a korllbelll tizenét esztendds »harc« utan sem valtozott a kdvetkez6
helyzetkép: a nagybirtokok mammuttestei kozé beszoritott falvak nem tudnak terjeszkedni
[...] az 6rokosodési jog ma is lehetové teszi [...], hogy az ivadékok mennél tobb foldparcellat
halmozzanak egy kézbe, a kivesz6 magyar vidékeken nyoma sincs a mas, tulbd vidékekrol

vald telepitésnek, tehat a kérdés megolddsara egyetlen Iépés sem tortént.”"

Mint azt lattuk 1934-es Hulloé Eurdpa - Hullé magyarsag cimi cikksorozatdban mar éles
biralat ala veszi nem csak a magyar politikai élet iranyitdit, a mintaadd szerepre képtelen
kdzéposztalyt, de a nyugati civilizacid értékrendjét képviseld polgari kultira egészét:
»Valdban, nagy naivitas és elfogultsag kell ahhoz, hogy éppen annak a rendszernek a
szemsz0gébodl és fenntartasaval allitsuk helyre népiink egészséges életfolyamatait, amely



rendszer magat a betegséget okozza!""® Ebbél fakaddan a probléma tényleges megoldasat
egy teljesen Uj rendszer keretein beliil képzelte el.*™"

Osszegzés

Ha az eddigieket 6sszegezzlk, akkor elmondhatd, hogy Kodolanyi értelmezése szerint a
kdzosségi érdekeket negligald individualizmus, az egyéni 6nzés a kapitalista-polgari rend
sajatja. Ennek szelleme érvényesliilt a politikai-tarsadalmi elit kdrében a jobbagyfelszabaditas
idején, amelynek lenyomata a jobbagyfelszabaditas torz megvaldsulasa és késobbi
korrekcidjanak elmaradasa. Ez az, ami a parasztsag életterét lesz(ikitette, a tovabbi
foldbirtokszerzését ellehetetlenitette, s igy a parasztsagot az egykézés gyakorlatara
szoritotta. Az Uj tarsadalmi rend intézményei, mint a polgari magantulajdon és 6rokosodési
rendszer a parasztsagot magat is megfert6zték a kapitalizmus jelentette egyéni 6nzéssel.
Emellett a paraszti mentalitas atformalasaban nagy szerepet jatszottak a kapitalista-polgari
vildgnak a fogyasztdi javak megszerzését el6térbe allitd eszményei. Ebbdl is kovetkezett az
egykézd életrend, az ,,egykés atmoszféra”, melynek természetszerl kdvetkezményei erkolcsi
hanyatlast és a hagyomanyos paraszti kultira felbomlasat idézték eld. Emellett a
fels6tarsadalom, mint a kapitalista-polgari rend hordozdja, érdekeltje és fenntartdja jelentds
mértékben hozzajarult a kultdravaltas folyamatahoz, amely abban nyilvanult meg, hogy a
parasztsag a magyar vezetoréteg onérdek( politikai, gazdasagi és kulturalis represszidjanak
kényszerl adaptalasaval destabilizalta 6nmaga lelki egyensulyat és erkolcsi értékrendjét.
Kodolanyi egykeszemléletének kétségtelenil a fentiekben rekonstrualt gondolatmenet képezi
sajatos jellegét: az eqgykézés gazdasagi és erkolcsi okainak hatterében a ,kapitalizmus
szellemét” ismerte fel, mint végsoé okot, ennek értelmében pedig a fennall6 rendszer keretei
kozott elképzelhetetlennek tartotta a parasztsag szocialis helyzetének javulasat.
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Magyarorszag, XLI. évf., 57.sz., 1934. marcius 11., 15. 1

Kodolanyi: A hazugsag 6l, 24. 1

Kodolanyi: Nincs gyerek - Kié a jovd?, 5.Hasonlo leirast taldlunk a Szabadsagban megjelent
cikkben: ,Ki hinné példaul, hogy itt az éregek visszakivanjak a jobbagysagot? Hazigazdank
elmeséli a »régiek« véleményét errdl a kérdésrél. En, aki az el6bbi nemzedék mintegy két
embero6ltdig visszanyuld életét ismerem s csak megerdsithetem Nagy Simon Janos bacsi
beszamolojat. A rabotvilagban csak az utolsé sz6 volt rossz, [...] A rabot utolsé szava, a bot.
Maskép jé volt az. Ha az embort nem Gtotték volna, sémmi baj nem [6tt volna. Mer
mindonkinek megvét a maga doga, mindénkinek megvot a kdnyere, élése, joszagja, faja meg
annyi vot, amennyit akart. Még a hazat is maguk épétotték. dsszeallt az egész falu, osztan
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egykettére megépétotte az Uj hazat. Akkor még jé vot, ha valakinek sok gyereke vot, mer
annal tébb munkat vallalhatott. Nem is panaszkodtak a robotra az éregdk, csak a botra! Az
én apam, meg nagyapam is sokszor elmesélte, hogy az jo velag vét, a mai meg sokkal
rosszabb!” Kodolanyi Janos: Honnan-hova? Jegyzetek egy baranyai utazasrol, Szabadsag, VII.
évf., 16.sz., 1934. aprilis 22., 3. 1

Lasd még: Kodolanyi Janos: Hulld Eurdpa - Hullé magyarsag, Népesedés politikai kérdések
IV., Szabadsag, VII. évf., 33.sz., 1934. augusztus 19., 9. 1

»A hanyatlas korszakaba jutott kultirak rendszerint tilzasba hajtott hdditasi lazba esnek.
Egyiptom, Kina, ROma a csaszarok idején s ma az eurdpai polgari kultdra ezt a tinetet
mutatja. [...] amikor a mindenaron val6 hdditas fesziti cselekvésre a hanyatlo kultdrankat, a
szlletések szama csokken. [...] A gondolkodasban arra valik a pillanat mohé kiélvezése, a
»carpe diem« , az »egyszer élunk« életszemlélete [...]” Kodolanyi Janos: Hull6 Eurdpa - Hull6
Magyarsag, Népesedés politikai kérdések I, Szabadsag, VII. évf., 31.sz., 1934. augusztus. 5.,
9.1

Uo.9. 17

Uo.9. 7

Kodolanyi: Ormansag, in Esti beszélgetés, 318.

Uo. 318. 1

» »[...] a |étért vald kiizdelem iranyitasat a toke ragadta magahoz... Az ember a tékét
dolgoztatja és arra igyekszik, hogy ez rea nézve minél nagyobb haszonnal jarjon... [...] « "
Kodolanyi Janos: ,,Ahol a gyermek keresé tars, ott sok sziletik, ahol fogyasztd ott kevés”,
Magyarorszag, XLIII. évf., 265. sz., 1936. november 19., 11. 1

Uo.11. 1

Kodolanyi: Hullé Eurépa Il, 9. 1

Uo.9. 17

Uo.9. 7

Uo.9. 17

Kodolanyi: Ormansag, in Esti beszélgetés, 318.

Kodolanyi: Az egyke nyoman, 15. 1

Kodolanyi: Ormansag, in Esti beszélgetés, 317-318; A demografiai visszaesés és az 1848-as
torvények kozotti 6sszefliggést kordbban (1909) Buday Dezsé jogasz, Az egyke ciml irasaban
mar rogzitette. Buday Dezs6: Az egyke, Budapest, Huszadik Szazad Konyvtara, Deutsch
Zsigmond és Tarsa kiadasa, 1909., 8. 1

Kodolanyi Janos: Lehet-e az egykének gatat vetni? Az egyke nyoman Baranyaban, Pesti
Napld, LXXVII. évf., 123.sz., 1926. junius 3.,15. 1

Kodolanyi: A hazugsag 6l, 7-8. 1

Kodolanyi: ,Ahol a gyermek”, 11. 1



35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.

49,
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.

59.
60.

Kodolanyi: Lehet-e az egykének?, 15. 1

Uo. 15. T

Uo. 15. 1

» [...] az embereknek egyszerlien nincs hitiik, amely életik bazisat jelentené s cinikus
materializmusba fullad minden hajdani kulturértékik.” Kodolanyi Janos: Egy magyar vidék
pusztuldsa, Pesti Naplo, LXXVII. évf., 102.sz., 1926. majus 7., 4. 1

.[...] a nép ellentalldsa a gazdasagi kényszerrel szemben megtorik, 6si 6sztoneit [...] hattérbe
tolja s kialakitja azt a tipikus egykés atmoszférat, amely e kipusztuld vidékekre jellemz6.”
Kodolanyi: A hazugsag ol, 11. 1

Kodolanyi: Egy magyar vidék, 4. 1

Kodolanyi: Utinaplé a pusztuld, 9. 1

Kodolanyi: Az egyke nyoman, 15. 1

Kodolanyi: A hazugsag ol, 13. 1

Uo. 15. 1

Kodolanyi: Lehet-e az egykének?, 15. 1

Kodolanyi: A hazugsag 6l, 16. 1

Kodolanyi: Hullé Eurépa Il, 9. 1

» [...] tanitdék lassu, faradsagos és szorgalmas munkaval leszoktattdk a gyermekeket sajat
nyelvikrél, blntették, gunyoltak azokat, akik a maguk ormansagi nyelvén feleltek.”
Kodolanyi: Honnan-hova?, 1934, 3; lllyés Gyula erre vonatkoz6 személyes élménye lasd:
lllyés Gyula: Pusztak népe, Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 283-285. 1

Uo. 3. 1

» Az egykés vidékek melegagyai a legsulyosabb neurézisoknak [...]” Kodolanyi: A hazugsag
ol,19. 1

Uo.19. 1

Kodolanyi: Honnan-hova?, 3. 1

Uo. 22-23. 7

Kodolanyi: Ormansag, in Esti beszélgetés, 323. ©

Kodolanyi: Lehet-e az egykének?, 15. 1

Kodolanyi Janos: Végig a pusztulé Dunantulon, Papok és tanitok a gatakon, Magyarorszag,
XLI. évf., 79.sz., 1934. aprilis 10, 5. 1

Bernat Istvan: ,,Fajmentéstdl” a ,Pusztulasig”: Az ,egyke” kérdése a hlszas években,
Vildgossag, XXIV. évf. 1983/5, 270. 1

Kodolanyi: Lehet-e az egykének?, 15. 1

Kodolanyi Janos: Egyke, Magyarorszag, XLIV. évf., 130.sz., 1937. junius 11., 7. 1
Kodolanyi: Hullé Eurdpa IV, 9; vd. Kodolanyi Janos: Hullé Eurdpa - Hullé Magyarsag,
Népesedés politikai kérdések Il, Szabadsag, VII. évf., 31.sz., 1934. augusztus. 5.,9. T



61. , [...] mennél radikalisabban, becsliletesebben, komolyabban s gyorsabban szakitanunk kell
az 1914 el6tti vilagszemléletiinkkel, tarsadalmi, politikai, gazdasagi beallitottsagunkkal, régi
maddszereinkkel, — egész életformankkal.” Uo. 9. 1



