Pet6-Veres Kata: A keresztséget érint6 20. szazadi valtozasok az 1968-as
orszagos reformatus liturgiai felmérés valaszainak tukrében

Bevezet(

Az 1881-ben tartott Il. Debreceni Alkotmanyozé Zsinat megteremtette a Magyarorszagi
Reforméatus Egyhéz szervezeti, alkotmanyjogi egységét.™! A szervezeti egység lendiiletet
adott a lelki és istentiszteleti egység megvaldsitadsahoz. Az Abauji Reformatus Egyhdzmegye
kdzgyllése 1900-ban azzal a kéréssel fordult a Tiszaninneni Reformdatus Egyhazkeriilet
kdzgylléséhez, hogy kérje fel a Zsinatot, hogy tlzze napirendre az orszagos egyhaz
istentiszteleti egységének ligyét. A Zsinat nevében eljaré egyetemes konvent elfogadta a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet javaslatat. Az 1901-ben megkezdett munka gylimolcse
az 1927-ben megjelent Agenda a Magyarorszagi Reformatus Egyhdaz liturgias kényve,
amelyben az ,egységes istentiszteletnek homiletikai és liturgikai alkata egyarant el6ttiink
all.” Ennek ellenére az 1928-ban megalakult IV. Budapesti zsinat Ujra napirendre tlizte az
egységes liturgia Ugyét. Ennek eredményeként a Zsinat az 1929. évi 550. sz. hatdrozatdval
megallapitotta a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Istentiszteleti Rendtartasat, amelyet
1931. januar 1-jével kellett kotelezd érvénnyel életbe Iéptetni. A Liturgialigyi Bizottsdg
eléaddja tisztséget viseld Ravasz Laszlé Makkai Sandorral, a Debreceni Reformdatus Egyetem
teoldgiai tandraval kardltve az 1940-es évektdl szorgalmazta a rendtartds fellilvizsgalatat. Ez
alkalommal nem annyira az egységre, mint inkdbb a teoldgiai, bibliai alap és a teljes
istentisztelet fogalmanak és gyakorlatdnak megvaldsitasara tevédott a hangsuly.”! Az 1950-
es évek elején a megkezdett munka ellehetetlen(ilt.”! Ravasz L4szl6 reviziés kisérletének
jelentésége elvitathatatlan, mert a sdkramentumok kiszolgaltatdsat a gyllekezeti
istentisztelet elengedhetetlen elemének tartotta. Az istentisztelet ligyével valé Ujbdli
foglalkozast Bartha Tibor plspok vezetésével a VII. Budapesti Zsinat kezdte meg. Liturgiai
Bizottsag alakult, amely bizottsdg munkdjanak eredményeként megsziiletett a Tanulmanyok
az evangélium szerint reformalt keresztyén gyiilekezet istentiszteletérd|™
(Kézirat, 1977.).”

cim( kiadvany
Az 1985-ben megjelent Istentiszteleti Rendtartas elészava a kovetkez6 1épésekben foglalja
0ssze azt az utat, amely az Istentiszteleti Rendtartas megvaldsuldsaig vezetett:

» 1964-ben a VII. Budapesti Zsinat, név szerint Bartha Tibor plispdk javasolta az Istentisztelet
Teoldgidja cimi program hossz( tadvi megvaldsuldsat.™
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» Az 1967-ben kodifikalt Egyhazi Torvénykonyv rendelkezett az Uj Istentiszteleti Rendtartas
megalkotasaral.

» A Zsinat EInoksége 1965 tavaszan megbizta a Gyakorlati Teoldgiai Szaktanfolyamot a fentiek
feldolgozasara.
tanulmanyozasara. Ezek a téma biblikus, historikus és 6kumenikus vonatkozasait voltak
hivatottak vizsgalni.

» 1972-ben léteslilt a magyar reformatus teoldogusok munkakdzossége, a Teoldgiai Doktorok
Kollégiuma. E munkak6zdsség gyakorlati teoldgiai szekcidjan belll folytatddott az
evangéliumi istentisztelet kérdéseinek elemzése. A munkak6zosség munkajanak
eredményeképpen 1977. januar 19-én a VII. Budapesti Zsinat elé kerllt egy 6sszesitett
anyag, amelyet a Zsinat lelkészek, gyllekezetek, presbitériumok tanulmanyozasara ajanlott.
A visszajelzések 0sszesitése utan 1977 majusaban jelent meg a Tanulmanyok az evangélium
szerint reformalt keresztyén gylilekezetek istentiszteletérdl cimu kotet.

» 1982 nyaran a Doktorok Kollégiuma plenaris tGlésén napirendre kerllt az Uj Istentiszteleti
Rendtartas megalkotasanak tigye. A Doktorok Kollégiuma tizendt munkacsoport 6sszehangolt
munkajaval vitatta meg az istentisztelet kérdéseit, de a legvitatottabb kérdésekben a
lelkipasztorok, presbitériumok véleményét is kikérte. Kilfoldi szakérték bevonasaval folyt a
munka, majd az igy megszileté eredményeket 1983-as lelkészkonferenciak részletesen
megtargyaltak.

» Az 1983-as Zsinati Tanacs Zsinati Bizottsagot alakitott, hogy a Doktorok Kollégiuma altal
elvégzett munkat vegye at, s terjessze azt a Zsinat elé.

» A Zsinati Bizottsag tobb alkalommal Glésezett. A Zsinat EIndksége a Zsinat tagjainak
rendelkezésére bocsajtotta az anyagot, majd tanulmanyozasa utan két értekezletet tartottak
Budapesten és Debrecenben. Az észrevételeket a Zsinati Bizottsag a szovegben
érvényesitette.”

» A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz VIIl. Budapesti Zsinatanak 6todik Ulésszaka 1985. aprilis
17-én déleldtt Unnepi Ulést tartott és nyilatkozatot adott ki ,,Hazank felszabaduldasanak 40.
évforduldjan.” Délutan elfogadta az Istentiszteleti Rendtartast, helyesebben annak
valamilyen allapotl szovegtervezetét. A Zsinati EIn6kség megkapta a jogkort, hogy a Liturgiai
Bizottsag kozremiikddésével és a zsinati tagok Glésen megfogalmazott észrevételeinek
figyelembe vételével sajtd ald rendezze és kiadja Egyhazunk Uj liturgikus kdnyvét.”™ A Zsinat
az Uj Istentiszteleti Rendtartas hasznalatat 1986. januar 1-jétdl rendelte el, ha addig

elkészil.”

Az 1985-0s Istentiszteleti Rendtartds megszlletése elétt 17 évvel korabban, 1968 husvétja
elétt a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szolgalatban 1évd lelkészei egy kérddivet kaptak a



kezlikhoz. Az 1070/1968-as sorszamot viseld kérdéssorban a tervezett Uj Istentiszteleti
Rendtartas dsszeallitdsa érdekében kérdéseket tettek fel nekik."™ Sajnos a levéltari adatok
alapjan nem egyértelmd, hogy pontosan kik szerkesztették a kérdéiv kérdéseit.™

A kérddivek és a valaszok késébb dobozba kertiltek, mely a Magyarorszagi Reformatus
Egyhéz Zsinati Levéltéra (késébb MREZSL) ériz."** 1968-ban a jelenlegihez hasonléan 27
reformatus egyhazmegye volt Magyarorszagon. A MREZSL-ben 13 egyhdazmegye valaszait
taldltam meg. Fekete Agnes tiz évvel ezel6tti kutatdshoz képest most biztosan nincs meg
(lappang) harom egyhazmegye leadott anyaga. Ezek a Békési, Borsodi és Budapest—Eszaki
Reformatus Egyhdazmegyék valaszai. A tobbi egyhazmegye valaszairdl egyelbre nincs

informéacidnk. Tovabbi kutatést igényel ezek felkeresésére.™*’!

Az (j Istentiszteleti Rendtartas kialakitasanak egyik allomasa volt a lelkészek valaszainak
bekérése. Kérdéses, hogy ez az adatmennyiség milyen szinten lett feldolgozva, és az 1985-
ben megjelent Istentiszteleti Rendtartasba mennyire lett beleépitve. Az egyhazmegyék
esperesei tobbnyire dsszegezték a lelkészek valaszait, és néhany altaldanos megjegyzést is
tettek. A valaszok 6sszesitése utan a liturgia valtoztatasara, megtartasara valo hajlandésag
alapjan statisztikat allitottak fel (pl. Veszprémi Reforméatus Egyhdzmegye)."** Helyenként az
egyhdzmegyében szokésban |évé liturgidt is olvashatjuk (Eszakpesti Reformatus
Egyhdzmegye).™ Az értékelés, 6sszegzés nem egységes, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy az esperesek, eldaddk szamara nem volt egy egységes szempontrendszer, amely
alapjan értékelésiliket elkészithették volna. Volt, ahol ez teljesen el is maradt. A Debreceni

Reforméatus Egyhdzmegye esetén el is maradt az dsszefoglald.™®

A Nyirségi Reformatus Egyhdazmegye beszamoldja arra enged kovetkeztetni, hogy a kérddiv
kézhez vétele el6tt a lelkészek alapos Utmutatast kaptak arra nézve, hogy az ligy fontossaga
miatt lehetdleg mindenki vegye komolyan a vélaszadast."” A valaszokbdl kitlinik, ahogyan az
esperesek vallomasabdl is, hogy ez az Utmutatas nem mindenkinek érte el az ingerkliszobét,
ami egészen vildgosan meglatszik abban, hogy j6néhényan egyaltalan nem vélaszoltak,"® de
akadnak olyanok is szép szammal, akik a gyllekezetre, az idépont alkalmatlansagara, az
egyhazi élet terméketlenségére vagy mas iranyu elfoglaltsagra hivatkozva csak egy levelet
kildtek el, de a vélaszaikat nem (pl. Somogyi Reforméatus Egyhédzmegye, Bolhas).™ Taldlunk
olyat is, amikor egyszerlen kihlUztak a keresztségre vonatkozo kérdést (pl. Felsdszabolcsi
Reformatus Egyhdzmegye, Hete).*”Vannak azonban olyanok is, akik vélaszoltak ugyan, de ez
egy-két szdénal nem jelent tobbet, és az akkori liturgiai renddel, az 1931. 6ta hasznalatban
|évl Istentiszteleti Rendtartassal val6 egyetértést fejezték ki.

A bevezetd gondolatok utan ra szeretnék térni a jelen dolgozat igazi targyara, az 1968-as



orszagos liturgiai felmérés keresztséggel kapcsolatos valaszainak kiértékelésére.

A keresztség kiszolgaltatasaval kapcsolatban két kérdést tudunk rekonstrualni. A kérdéiv
nem szerepel a levéltari anyagok kozott, de a lelkészek egy része Ugy valaszolt, hogy a
kérdést is leirta, ami a kérdések megallapitasanal segit.

Az elsé kérdés arra kérdezett ra, hogy egyetért-e a jelenlegi renddel, van-e javaslata a rend
megvaltoztatasaval kapcsolatban. Szlikséges-e a keresztelbi rendtartas megvaltoztatasa? A
masodik kérdés pedig a kereszteldn feltett két kérdés helyességére, helytelenségére
vonatkozott. Szliikséges lenne-e a jelenleg hasznalatos kérdések megvaltoztatasa? A masodik
kérdés kapcsan a lelkészeknek alkalmuk nyilt maguk altal megfogalmazott kérdést is
beklldeni a hasznalatban Iévdk kiigazitasara, kivaltasara.

Az attekintett valaszok k6zott bizonyos visszatéré gondolatokat, javaslatokat,
problémafelvetéseket vehetiink észre amellett, hogy a valaszadok egy jelentds része
elégedett volt az akkor hasznalatban [év6 dgendaval. A valaszokbdl kiderllnek problémak is,
amelyek a kor lelkészeit a keresztség kiszolgaltatasakor érintették. Az Istentiszteleti
Rendtartas életbe |épésekor egészen mas tarsadalmi, politikai helyzetben volt a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz. 1931-ben, tizenegy évvel a trianoni békediktatum utan az
anyaorszag szamara szlletett a rendtartas hosszu, tobb évtizedet feldleld munka utan. Ennek
a munkanak a korabbi befejezddését az elsé vilaghaborl, a hatalmas veszteségek, a
lecsokkent teriletd és lélekszamu egyhaz és az ezekbdl eredeztethetd sokk is gatolta. Nem
elhanyagolhatd azonban az sem, hogy az elhiz6dd munka alatt sokan meghaltak azok koziil,
akik elkezdték az 4genda el8készitését.*

A visszatérd témak a kovetkezok: a keresztel6 helye az istentiszteleten, szlil6k, keresztsziilék
jelenléte a keresztel6kor, egyhazkelés szokasanak felljitasa, kereszteldi ének, kereszteloi
beszéd, textus szikségessége, bevezetl ige, igei intelem és a kereszteldkor elhangzé
kérdések.

A keresztel6 helye az istentiszteleten

Az 1931-ben bevezetett Istentiszteleti Rendtartas idején a keresztelGi szertartasrol masként
gondolkodtak, mint az 1968-ban valaszadoé lelkészek jelentds része. A keresztelés nem
feltétlenll volt a vasarnapi istentisztelet része, sokszor egy hétkdznapi alkalmon keresztelték
meg a csecsemdket.””! Ha az istentiszteleten tértént meg, akkor a végén, a lelkész
prédikacidja utan. Ez azért volt tobbek kdzott problematikus, mert a gyermekét kereszteltetni



kivand csalad csak a keresztelés el6tt érkezett meg a templomba. A lelkészek, vellk egyltt a
csaladok, a gyllekezeti tagok egy része emiatt fliggelék alkalomnak tekintette a keresztel6t,
amely igy inkabb csak zavart okozott, mintsem a sakramentumot megilletd tiszteletet
jelképezte volna.

Amikor a lelkészek a keresztség kiszolgaltatasara vonatkozé valaszait attekintettik, egy
nagyon sokszinU, sokféle elképzelésbdl allg, egyaltalan nem heterogén képet kaptunk.
Elkezdve attdl, hogy voltak olyanok, akik semmilyen valtoztatas nem tartottak sziikségesnek,
mert a fennallé rendnél jobbat Ugysem tud a liturgiai bizottsag életre hivni, egészen odaig,
hogy a rend és a kérdések is elveszitették lendiletiiket, a megvaltozott tarsadalmi, politikai
és egyhazi kozegben idejétmultta valt az akkori keresztel6i szertartas, és talan a
keresztszuldi intézmény is.

A valaszok csoportositasa tobbféle lehet. A keresztelGi szertartas valtoztatasara iranyuld
javaslatok egy része teoldgiai reflexid. De vannak, amelyek a konfirmacidval val6 szoros
kapcsolat hangsulyozasat tartjak szem elétt, akadnak nyelvi revizid sziikségét kiemel6
valaszok, és talalunk a megvaltozott viszonyokat vagy praktikus szempontokat elétérbe
helyez6 inditvanyokat is. Arra is van azonban példa (nem is kevés), ahol a keresztség
szertartasat az 1931-es Istentiszteleti Rendtartasbol kihagyott liturgiai elemekkel szerették
volna bdviteni.

A keresztel0 istentiszteleti helye

Az Eszakpesti Reformétus Egyhdzmegye 41 vélaszaddja kdziil 25-en jénak és hasznalhaténak
tartottak az Istentiszteleti Rendtartas keresztségre vonatkozé iranymutatasait. A valaszaddk
kdzll 8-an tartottak volna fontosnak, hogy a kereszteld az istentisztelet elejére kertljon.
Balassagyarmat (Eszakpesti Reformatus Egyhdzmegye) lelkésze azzal indokolta javaslatat,
hogy: , A keresztelést az istentisztelet elején végezziik, a hitvallasi rész helyére beiktatva.
Ezzel megakadalyozzuk azt a rossz gyakorlatot, hogy sokan elhagyjak az istentiszteleti helyet
éppen a legszentebb pillanatokban.”"? E vélaszbdl vildgosan latszik, hogy az istentisztelet
elején elképzelt keresztel6 elgondolasa mogott a sakramentum mélyebb megtisztelésének és
zavartalan kiszolgaltatdsanak szandéka 4llt. Erdliget lelkipasztora azzal tdmasztotta alé az
istentisztelet elején |évd kereszteldi gyakorlat jogossagat, hogy megfogalmazasa szerint ,az
egész gyllekezt érezze a kdzos feleldsségvallalast és 6romét...”** Itt a sdkramentum
megbecsulése mellett a gyllekezet nevelése, a sdkramentum tiszteletének, fontossaganak a
gyllekezeti tagok szamara is egyértelm(ivé tételének gondolata kap hangsulyt. Gyongydson
azért tartottak fontosnak a kereszteld istentisztelet elején val6 elhelyezését, mert ,igy az



egész gyllekezet imadsagos résztvevdje lehet és a csalad is érezheti az egész gylilekezet
szeretetét.”®' Itt a gylilekezet érzeleminek felszitdsa mellett a csaldd gyllekezetbe vald
fogadtatasa, betagozddasa is jelentdséget nyert. Hatvan lelkipasztora is azt hangsulyozta,
hogy ,a keresztség sakramentumanak kiszolgaltatasa ne legyen kilonallé istentisztelet utani
fliggelék, amelyhez a gyiilekezetnek nincs kdze [...] fennéllé ének utén kaphatna helyet.”®®
Szigetmonostoron jénak lattak volna, ha a kereszteld az igehirdetés utan keriilne az Uj
liturgiaban. Szigetmonostor lelkésze szerint a keresztel6 utan az istentiszteletet befejez6
liturgiat kellene kdvetni, s ezzel kifejezni, hogy a keresztel6 ,,nem valami potlék, hanem az
istentisztelet szerves része.”"*”! Ezzel a megoldéssal a lelkész megoldhaténak tartand azt a

problémat, hogy ,a gyllekezet egy részének nem volna mddja megszékni.”?

A fentebbi példakat vizsgalva lathatjuk, hogy szamos lelkész szamara lelkiismereti gondot
jelentett, hogy a sakramentum nem kap kell6 figyelmet és megbecsulést se a gylilekezet, se
pedig a keresztel6 csaladok részérdl. Ha kulonalld istentisztelet, akkor a gyllekezetnek nincs
hozza koze, ha az istentisztelet végén van, megintcsak nincs a gyllekezettel kapcsolatban,
mert sokan elmennek, és féld, hogy fliggelék-jelleget 6lt, barmit is jelentsen ez a kifejezés.

Az istentisztelet elején |évo keresztel6 nem mindenki szamara volt egyértelmden jé otlet,
ahogyan a gyllekezet k6zdsségében vald 6rvendezés sem mindenki szamara valt fontossa.
Dunakeszin szivesen vették volna, ha ,a kereszteldi istentisztelet egy kiilonallé egészet
képez, hogy a két istentisztelet kozotti torésben elmehessen a templombdl az, aki nem

+n[29]

szeretne maradni”*" a kereszteldn. A keresztel6 végén elmondott ima ,0sszevonddik a zaro

iméadsaggal, s igy valik a keresztel§ az istentisztelet szerves részévé.”>”

Ez utébbi valaszbdl kitetszik, hogy a valaszadénak ugyanudgy célja volt, hogy a kereszteld az
istentisztelet szerves részévé valjon, de a gyllekezet jelenlétét, a keresztség linneplésében
vald osztozast nem tartotta olyan Iényeges momentumnak.

A Hajduvidéki Reformatus Egyhazmegyében 34-en kildtek vissza valaszt. A valaszaddk tébb,
mint egyharmada, 13 f6 semmilyen valtoztatast nem szeretett volna a hasznalt liturgiaban.
Az Eszakpesti Egyhdzmegye lelkészeihez képest igen elenyészé szdmban, minddssze egy 6
valaszolta azt, hogy a kereszteldnek az istentisztelet elejére kellene kerilnie. A
hajdihadh&zi®" lelkipdsztor nem indokolta déntését, ezért nem is tudjuk vélaszénak
inditékait. Ezzel szemben Balmazujvaros lelkésze az aldas elbttre tette volna a kereszteldt,
de hasonldan az elébb emlitett valaszaddhoz, 6 sem fejtette ki, hogy miért latna jobbnak ezt

a megoldast.””

A Hajduvidéki Reformatus Egyhazmegyében két olyan gyulekezet is volt, ahol a lelkész a



liturgia rendjének megvaltoztatasa helyett inkdbb az egyhaztagsag és a hitetlen sziilék
gyermekeinek megkeresztelését szlintette volna meg. Nyirmartonfalva lelkészének sarkos
megjegyzése alapjan ,Nem a keresztelés liturgiaja a rossz, hanem a mai gyakorlata: hitetlen
szUl6k gyermekeit is megkereszteljik. Itt nem a liturgiat kellene megvaltoztatni, hanem az
egyhaztagsdgot meghatarozni.”™ E megjegyzés jél tikrozi a lelkészek sokszor elhallgatott,
vagy csak titkon kifejezésre jutatott problémajat a keresztséggel kapcsolatban. Lehet
barmilyen valtoztatas, ha a megkeresztelt gyermek csalddja nem veszi komolyan a
fogadalmat, babonabdl, csaladi hagyomanybdl, szép szokasbol jon kereszteltetni. A lelkészek
szamara azért is nehéz ez, mert igy a hitvallasoknak sem tudnak megfelelni, amelyekre pedig
eskut tettek felszenteléstikkor.

A Zempléni Reformatus Egyhazmegyében senki nem tett javaslatot arra, hogy a kereszteld
az istentisztelet elejére kerlljon. A rend megvaltoztatasara egyetlen javaslat érkezett, 60 f6
azonban egyetértett a jelenlegi liturgiaval. Ezzel a statisztikaval egyébként ez az
egyhazmegye mutatta a lenagyobb ragaszkodast a fennallé rendhez. Az egyetlen eziranyu
javaslat alapjan Olaszliszkan az Apostoli Hitvallas elmondasa utan tartottak volna
relevansnak a keresztelést.”*" Ravasz Agendajaban keresztelés liturgiajaban a hitvallas és a
keresztelés aktusa kdzé beékelddott egy imadsag.” Taldn ezt az imadsagot szerette volna a
valaszadd a keresztelés utanra tenni.

A tobbi vizsgalt egyhazmegye lelkészei kozott is visszatéré gondolat volt, hogy a kereszteld
ker(iljon az istentisztelet elejére. A Nyirségi Reformatus Egyhazmegyében lévd Tiszadada
lelkésze azt a javaslatot tette, hogy a kereszteld legyen az istentisztelet kezdete el6tt fél
éraval, ami igy altalanossagban azt jelentené, hogy 10 drai kezdet esetén fél 10-tdl lehetne a
keresztel6. Praktikus indokokat sorolt fel javaslatanak alatamasztasara. ,A gyllekezet
figyelmét elvonja a rendszerint késve jovo szll6k, keresztszlildk, kik a templomon végig
jonnek elére.[...] a gyermek rendszerint sir, s ezzel mind a lelkészt az igehirdetés, mind a
gyllekezetet az igehirdetés zavartalansagabdl zokkenti ki.”"*® A fél 10-es kezdés mellett
szblna az is, hogy sokan panaszkodtak a gyulekezetbdl, hogy keresztelés esetén egész nap el
vannak maradva a hazimunkaval az elhiz6dd istentisztelet miatt. Ha az istentisztelet eldtt
lenne a kereszteld, a gyllekezetet is bevonzana a templomba, mert a templom el6tti
acsorgas helyett bellnének a szertartasra. A korabban végzddé istentisztelet a keresztelds

csaldd szdmara is praktikus lenne, mert a csalddi ebéd el6készitése is kénnyebbé valna.””

Nyirpazony lelkipdsztora az 1948-ban kiadott ,prébaliturgidban”® (az Istentiszteleti
Rendtartas 1950-ben kéziratban megjelent tervezete) foglaltak szerint el6bbre hozta volna a
keresztel6t, mert az istentisztelet végén fliggelékként szerepl6 keresztel6 méltosagat



zavarja, hogy féliddig is eltart a gyllekezet hangos kivonulasa.™

A Komaromi Reformatus Egyhazmegyéhez tartozé Tatan a valaszold szikségesnek latta
volna, hogy a keresztelés az istentiszteleten térténjen, ,ne egy fliggelék istentiszteleten.”™*"
Az igehirdetésnek kellene kitérnie a keresztségre, a prédikacid utani éneket kdvetéen
azonnal a keresztel6nek kellene jonnie. A javasolt sorrend a kdvetkezd: ének, hitvallas,

keresztelés, ima, ahogyan a ,rendes” istentisztelet liturgidja meg van szabva."*"

Az Egervolgyi Reformatus Egyhazmegyéhez tartoz6 Mezénagymihaly lelkészét6l nagyon
keserl sorokat olvashatunk a keresztel6 jelentéktelenségét latva. ,A keresztelési
istentisztelet helye problematikus, mert az istentisztelet végére kerult. Varosi
gyllekezetekben, de falusiakban is ez a pillanat nem mindig alkalmas. Vége van az
istentiszteletnek, mindenki rohan, siet, mozgas és maszkalas van, vagy ha nincs, akkor a
lelkész siet. Ugy néz ki, mintha olyan mellékes helye lenne a liturgidban, pedig nagy
fontossaga van.”*” Ugy latja, hogy ha marad a kereszteld a nyilvénos istentiszteleten, elére
kellene hozni és csaladiasabba kellene tenni. A német evangélikus liturgiaban a szilok és a
keresztszildk egyltt aldjak meg a gyermeket, igy Magyarorszagon is torekedni kellene arra,

hogy a keresztsziil6knek aktivabb részvétel jusson.””

Debreceni Reformatus Egyhazmegye 10 valaszaddja kozil 3-an szerettek volna az
istentisztelet elején keresztelni. Debrecen—Csapdkertben azért lattak volna jobbnak az
istentisztelet elején 1évd keresztel6t, mert ,.a fennallo és a keresztelést bevezetd ének
dsszekapcsolhato s az istentisztelet nem torik Ugy szét. Ha a gyerek nyligos, a f6 ének alatt
zavarkeltés nélkil tdvozhatnak.”!*"

A Somogyi Reformatus Egyhazmegyében 40-bdl 1 6, Tolnai Reformatus Egyhazmegyében
26-bol 3-an, Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye 38 lelkészébdl 2 tartotta volna jobbnak
az istentisztelet elején |évo keresztel6t. A Nyirségi Reformatus Egyhazmegyében 31-b6l 3-an,
az Egervolgyi Egyhazmegyében 17-bdl, Veszprémi Reformatus Egyhdzmegyében 24-bél, a
Szatmari Reformatus Egyhazmegye 66 lelkészébdl senki nem tett erre javaslatot. A
Komaromi Reformatus Egyhazmegyében 33 f6bdl senki nem tette volna az elejére, de ketten
is irtak arrdl, hogy kozvetlendl a prédikacié utan legyen, vagy a prédikacié térjen ki a
keresztségre is. Itt is l[atunk a rendben vald valtoztatasra némi elképzelést. A Felsdszabolcsi
Reformatus Egyhazmegye 26 valaszaddja kozll az istentisztelet elején 1évd kereszteldre
vonatkozdan nincs konkrét javaslat, de a keresztel6 mint az istentisztelet részeként
megjelend szertartas, egy gyulekezetnél el6jon. Helyenként apré valtoztatasban
gondolkodtak, mint példaul a Komaromi Reformatus Egyhazmegyében |évé Neszmélyen, ahol
szerették volna, ha a hitvallas utan mindjart a kereszteld kovetkezne, mert ellenkez6 esetben



a keresztanyanak csecsemdvel a karjan nagyon sokaig kell varakoznia, s ez id6 alatt ,a

megny(ijtott keresztelési beszéd alatt megmerevedett karral” kell linia."*”

Itt ugyan a
keresztel6 az istentisztelet utan van, és a hasznalt liturgian belll is csak apré valtoztatas van,

de ez a valasz j6l mutatja a liturgia meghatarozasat befolyasold praktikus szempontokat.

Az emlitett példak természetesen nem mutattak be az 6sszes valaszt, inkabb csak izelitét
szerettek volna nyujtani arrdl, hogy a keresztelés szertartasa istentisztelet elejére vald
kerulése, athelyezése foglalkoztatta a lelkészeket, és ebben lattak annak megoldasat, hogy a
kereszteld bekerlljon a vasarnapi istentisztelet liturgiajaba, hogy ezzel megszlinjon a
fuggelék-jelleg. Masfel6l fontosnak tartottak volna azért is, hogy a gyllekezetet ne terhelje
eqgy elnyulo istentisztelet, a bevonulé zajos csalad altal keltett zavar, vagy a kivonuld
gyllekezet altal el6idézett deklasszaldodasa a sakramentumnak. Voltak néhanyan, akik
azonban nem annyira az elején, mint inkabb az istentisztelet végén lattak volna szivesen a
keresztel6t, de mindenképpen az istentisztelet részeként, mint ahogyan az a tatai lelkész
nyilatkozatabdl is kideriilt."® Fét (Eszakpesti Reforméatus Egyhdzmegye) lelkésze e
szempontot gazdagitva fontosnak tartotta, hogy a gyllekezet jelenléte nélkll csak kivételes

esetben lehessen keresztelni, mert az szigortan vett gyilekezeti esemény. 1*”

Az 1985-ben kiadott Istentiszteleti Rendtartas szerint a keresztelés tovabbra is az
istentisztelet prédikacids részét kdveti, tehat az istentisztelet végén maradt.*® A keresztelés
az 1990-es években, zsinati hivatalos dontés nélkil folyamatosan kertlt a gyllekezetek
tobbségében az istentisztelet elejére. A szertartas liturgiai, homiletikai szempontbdl tovabbra
is @rzi fuggelék jellegét, csak most az Urnapi istentisztelet elején van. A kereszteld csaladok
jo része a keresztelési rész utan tavozik az istentiszteletrdl, a lelkészek pedig nem egyszer a
hirdetések k6zott nem egyszer Ugy hirdetik a megtortént keresztelést: istentiszteletlink el6tt
megkereszteltiik X. Y. Z. nevl gyermekét.

A gyulekezetnek feltett harmadik keresztelési kérdés kapcsan Bartha Tibor a Doktorok
Kollégiuma 1983-i Glésén még azt mondta, hogy a kérdés megitélése vegyes, bevezetésének
szandékardl nem adott tajékoztatast.*”

Szulok, keresztszuldk jelenlétének kivanalma

A kereszteld rendjéhez tartozik az a minden egyhazmegye valaszadéi kozott visszatéro égetd
probléma, hogy a szil6k és keresztszlilok hidnyosan, vagy egyaltalan nem voltak jelen a
keresztel6n.”® Nem a 20. szdzad méasodik felének probléméja ez, mert jéval kordbbrdl is van
adatunk arra nézve, hogy az apa rendszerint tavol maradt a keresztel6tol. Sok esetben a



keresztanya vitte fel a babaval a gyermeket a templomba. Ez ériasi gondot okozott a
lelkészek szamara, mert a fogadalmat letevo sziilok, keresztszilok hijan a fogadalom is
jelentdségét vesztette.

Az Eszakpesti Reformétus Egyhdzmegye vélaszadd lelkészei kdziil harman irtak, hogy a
szUl6k és a keresztszuldk jelenléte elengedhetetlen a kereszteldn. Bian ,a szll6k és a
keresztszildk feltétlen jelenlétét”® hangsulyoztak, akikkel eld kell késziteni a kereszteldt
lelki beszélgetések segitségével.”™ Erden ennél tovdbbment volna a gyllekezetvezetd, mert,
ekképp nyilatkozott: , Szikségesnek tartom a keresztség kiszolgaltatasanak eléfeltétele
legyen: a szulék egyikének konfirmalt volta.” Beszél még arrdl, hogy ha ez a feltétel nem
adott, akkor a kereszteltetd szlil6k adjanak irasban igéretet arra nézve, hogy két hénapon
belll leteszik a konfirmacidi fogadalmat. Az elmaradt egyhazi eskiivét is pdtolanddnak tartja,
és teoldgiai képtelenségnek nevezi, hogy olyan valakik tesznek fogadalmat a keresztyén
hitben vald nevelésre, akik nem konfirméltak.” Kérdés azonban, hogy 1968-ban az egyhazak
elsorvasztasara torekvd szocializmus idején mennyire voltak megvaldsithatdk ezek a
kdvetelések, mennyire volt jogos ilyen szigoru elvarasokkal fellépni egy megfélemlitett és
egzisztencidjaban megkérdojelezett tarsadalomban. Az egyhaz részérdl értelmezhet6 a
szigorUsag, a magas elvarasok tdmasztasa, a biztositékok keresése, az egyhazi utanpétlas
termelésének segitése és vagya, de nem felejthetjik el, hogy barki zsarolhato, elmozdithato,
lehallgathato volt, és sokan csak titokban szerették volna megkereszteltetni gyermekeiket.

A Debreceni Reformatus egyhazmegyei HajdlUszovat prédikatora szerint a szuldk,
keresztszuldk jelenléte nem mindig oldhatdé meg. Kotelez6vé nem tehetd, ha a keresztszild
mashol lakik, vagy ha nem akar kiallni, mert nem szeretné, ha latnak.”

Ez nem tlnik soknak az 6sszes valaszadohoz képest, de ez is mutatja a probléma jelenlétét.
Az Eszakpesti (3), a Hajduvidéki (2), a Debreceni (1), a Veszprémi (1) egyhdzmegyékben is
talalunk lelkészt, akinek ez gond volt. A Zempléni Reformatus Egyhazmegye valaszaddi
kdzott taldlunk némi informacidt, ami arnyalja a szlil6kkel, keresztszil6kkel szembeni
elvarast.

Alsédobszan a lelkész a keresztsziilGi intézményt mint komasagga silanyult szokast
kérddjelezi meg. Szerinte, ha a keresztszild tanu, akkor a gyllekezet kdnny(szerrel
helyettesitheti az alkalmatlan jel6lteket. Hozzateszi, hogy egyet tud érteni azon
lelkészkollégaival, akik ilyen esetekben nem teszik fel a masodik, a szuldk, keresztszulok
feladataira vonatkoz6 kérdést.”™ Semjén lelkésze valaszéban utalt arra, hogy a szigorGan
vett gyermekkeresztség esetében elvarhatd lenne, ha csak azokat a csecsemdket
keresztelnék meg, akiknek legaldbb egyik sziil6je kéri azt és jelen is van a szertartason.”® Ez



a valasz mutatja, hogy a szll6k keresztelésen valo jelenléte nem volt biztos, de
eléfordulhattak olyan esetek is, amikor nem is tudtak a gyermek keresztel6jérdl. A vajdacskai
lelkész nagyon komoly dolgokat érint valaszaban. Az anya sok esetben nincs ott a
keresztel6n, mert az egészségi allapota még nem engedi, az apa elképzelhetd, hogy
masvallasu. Felteszi a kérdést, hogy ,Ez esetben kinek az igéretére kereszteliink?”®”
Biztositani kell, hogy lehet6leg minden esetben reformatus legyen a keresztszlld. Legalabb
az egyik. Ha nincs megfeleld keresztszild, Ugy a szllék igéretére is meg lehetne keresztelni a
kisgyermeket, inkdbb, mint sziikségbél, barati alapon hivott , atheista”™® keresztsziléket.™
Ez a gondolat az Eszakpesti Egyhdzmegyében is megfogalmazédott. A Nagykunsagi
Reformatus Egyhdazmegye kotelékébe tartozo Abadszalékon a lelkész a szlil6k jelenlétét
kivanatosabbnak tartja, mint a keresztszilékét. Débbenetes lemondas van a kdvetkezd
sorokban: ,Ha egyaltalan a keresztsziil6i intézményt fenntartjuk, neveljik ra a gyllekezetet,
hogy keresztsziilé csak reformétus legyen.”® E sorok iréja nem sok reményt flizétt a
komasag szintjére sullyedt keresztsziildi intézményben. Nevelésrdl, hitbeli tdmogatasrol sz
sem volt sok felkért keresztsziil6 esetében, ennek hijan pedig nem sok biztositékot jelentett a
fogadalmuk. Fét fiatal lelkésze valaszaban kitért arra, hogy kivanatos lenne, ha az Uj
rendtartas kifejezetten batoritana arra a szlléket, hogy keresztszilék hijan is hozhatjak
gyermekiiket megkeresztelni, ha az hitvallasi alapon térténik. Mindenképpen jelen kell legyen
legaldbb az egyik szil6."""! A Komaromi Reforméatus Egyhdzmegyéhez tartozé Mocsén a
lelkész egy nyilatkozat alairatasat is kivanatosnak tartotta volna, hogy a fogadalom
fontossédga ne halvanyuljon el az évek alatt.” Tatdn megkivéntak volna, hogy mindkét sziil6
a gyermek mellett alljon, hogy ne csak a keresztszuldk és az édesanya Ugye legyen a
gyermek nevelése illetve neveltetése, hanem az édesapa is érezze a gyermek hitben valé
nevelésének Isten eldtt vald komoly felelésségét.”'® Dunakeszin a lelkész a jovére is
tekintettel fogalmazta meg azon javaslatat, hogy a konfirmalt fiatal keresztsziileit fel kellene
oldozni fogadalmuk aldl, és szllei, keresztsziilei korében kellene el6szor Urvacsoraznia.

Az Egervolgyi Reformatus Egyhazmegyéhez tartoz6 Salyon egy szomord megjegyzéssel
talalkozunk. A lelkész a maga altal dltalanossagban megfogalmazott eléterjesztéseit a
presbitériummal valé beszélgetés utan fogalmazta meg. Ebben azt olvassuk, hogy ahol ,a
keresztel6 a gyulekezetben torténik, nem lehet a kiallast forszirozni, mint ahogy Salyon is”
torténik.”® Sajnos nem deriil ki, hogy a vasarnapi istentiszteleten 1év6 keresztelékre gondolt,
vagy az egyéb hétkdzi alkalmakra. Erezhetjiik e megjegyzésben az el6z8 rendszerben
uralkodé félelmet, és a nyomas alatt a legtobb esetben bekdvetkezd behddolast. Masik
érdekessége ennek a valasznak, hogy a kérdéivvel kapcsolatban az sem volt vilagos, hogy itt
a szolgald lelkészek véleményére voltak-e kivancsiak, vagy a gyullekezet, presbitérium
meglatasai is szamitottak. Tiszaderzsen (Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye) ellenben a



,SZUI6k és a keresztsziilok, kiknek jelenléte és Urasztalahoz kiallasa kereszteléskor
elengedhetetlen” megjegyzést olvassuk.”® Nem volt tehat ebben a tekintetben sem
egységes a lelkészek latasa, tapasztalata, meggy6zddése.

A felsorakoztatott példak jol illusztraljak, hogy a 20. szazad masodik felében is milyen sok
megoldatlan kérdés, problémas helyzet adddott a keresztsziildi intézménybdl és a szllok
felkésziletlenségébdl. Az 6sszevalogatott lelkészi észrevételek egy egészen széles skalan
mozognak a megoldasi javaslatok tekintetében. Sokan, s taladn ez a tobbség, megjobbitasra,
szigorubb feltételekre torekedtek volna az intézmény erejének, funkcidjanak és hitelének
visszaallitdsa érdekében, s van egy olyan szlkebb, de mégiscsak meglévd réteg, akik még a
keresztszUldi intézmény megsziintetését sem tartottak volna kizartnak, ha az sulytalan
marad.

Fét lelkipasztora hangot adott azon véleményének, hogy ,remélhetd liturgikai kézikdnyv-
studium keretében teoldgiailag tisztazni lehetne ennek a népszokas szintjére kertilt
intézménynek hasznélhatésagat.”* Alsddobszan is hasonldan latta a lelkész, hogy a
~KeresztszUldi intézmény komasagga silanyult.” E tanulmany jelen tuddsom szerint a mai
napig varat magara, de a keresztszul6i intézmény korul kialakult és allandosult gondok nem
oldédtak meg, és igazan merszlnk sincs ezeket a kérdéseket megbolygatni.

[67]

Egyhazkelés™" szokasanak felljitasa és liturgiaja a keresztelési szertartasban

Tobb egyhdzmegye valaszadéi kozott is fellelhet6 az a vagy, hogy az 1931-ben életbe Iépett
Istentiszteleti Rendtartds ajanldsa szerint a keresztel6vel 6sszevonandé egyhazkelés
szokasat és szertartasrendjét az Uj Istentiszteleti Rendtartés Ujra bevezesse.'” Legmagasabb
aranyban az Eszakpesti Reforméatus Egyhdzmegye lelkészei tartottak volna ezt fontosnak,
mert itt 12-en utaltak erre vdlaszukban. Ez kézel egyharmada az 6sszes valaszolonak.

Erdligeten jonak tartottak volna, ha az anya a keresztelés utan karjara veszi a gyermeket és
a lelkész a nevében imadsagot mond az anya életéért és a csecsemdért. Ezt kdvetden a
gyermek megéldasatdl fliggetlendl a sziiléket is meg kellene aldani.”® Fét lelkésze is
szlikségesnek tartotta volna, hogy Ujra bevezessék az egyhazkelést, mint ahogy azt sok
gyllekezet gyakorolja is. Itt definiciét is taldlunk az egyhdzkelés szokdasanak mibenlétére: , Az
édesanya egyes szam elsd személyben /lelkipdsztor 4ltal/ mondott im&dsaga-aldas.”"”
Szokolyan az egyetlen valtoztatasra vonatkoz6 javaslat az egyhazkelés szokasanak felljitasa

71
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volt."” Veresegyhazan a lelkész Ugy beszél az egyhazkelésrél mint, ,,amit naluk rendszeresen

gyakorolnak.”" Pécsmegyeren is élt az egyhazkelés szokésa, amivel elérték, hogy az



édesanya és a csalad is részt vegyen az eseményen.” A komaromi Bokod lelkésze
valaszaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a kereszteldi aktus utan a régi liturgia szerint el
kellene végezni az egyhazkelést, amit a gyiilekezet el is var."* [Budadrsén] az egyhazkeld
édesanya nevében elmondott imadsag tartalmara nézve is talalunk kiindulasi pontokat: ,ima
gyermekéért, dnmagaért, az apaért, otthonukeért, keresztszulékért, csaladért, a gyllekezetbe
vald beépllésikért, a lelki otthonért.”” Tahitétfalu lelkésze szerint ildomos lenne, ha ez ,az
ima meleghangu, a ndi lélek ismeretébdl fakadd, esetleg Maria imadsaganak felhasznalasaval
(Lk 1:46/b-48), tgondolt” imadsag lenne.”® Az ima foglalja magaba az apét, testvéreket,
szil8ket, ill. nagysziléket, rokonsagot."”” Hévizgyorkdn egy kétott imadsag forméajaban
tartottdk volna Ujraéleszthetének az egyhéazkelés szokasat."®

A Hajduvidéki Reformatus Egyhazmegyében egy lelkész kérte volna az egyhazkelés
visszahozasat, a Szatmari, a Felsdszabolcsi és a Komaromi Reformatus Egyhazmegyékben is
csupan egy-egy lelkész vetette fel. A Somogyi, a Tolnai, a Nyirségi és az Egervolgyi, a
Debrecen és a Zempléni Reformatus Egyhazmegyékben nem volt egyetlen lelkész sem,
akinek az egyhazkelés szokasa jelentds lett volna. A Felsdszabolcsi Reformatus
Egyhazmegyéhez tartoz6 Gulacson inditvanyoztak, hogy télen egy flitétt teremben térténjen
a kereszteld, mert itt az egyhazkelés még naluk gyakorolt szokasat is kdnnyU lett volna
kivitelezni. Apré figyelmességre utal, hogy télen a gyermeket nem a hideg templomban
szerette volna megkeresztelni, igy viszont kérdéses, hogy mennyire voltak fontosak szamara
a gyllekezet jelenlétét szem el6tt tarté szempontok.”

Az egyhazkelés szokasat, szertartadsanak Ujboli felvételét legnagyobb szdmban az Eszakpesti
Reformatus Egyhazmegye lelkészei javasoltak. A tobbi egyhdzmegyében csak szérvanyosan
taldlunk ide vonatkozd észrevételt.®™™ Ennek pontos oka ismeretlen, mert a szokas legaldbb
emlitésszer( leirdsaval szinte a magyar nyelvteriilet egészérél rendelkeziink.”® Az 1931-ben
bevezetett Istentiszteleti Rendtartas elhagyta az egyhazkelést, de a rendtartas elé helyezett
utasitasok elé helyezett 13. §-dban az alkalmi istentiszteletek felsorolasa kdzott a kovetkezd
rovid rendelkezést taldljuk:"™ ,EgyhazkelSkért az istentisztelet végeztével konyodrgiink az Ur
asztaladndl.”™ Az 1940-es években elinditott sikertelen liturgiai reform folyamatéban Ravasz
szamos ponton fellilbiralta sajat korabbi allaspontjat. A levéltarban fellelheté Ravasz-
hagyaték részét képez6 liturgiai vonatkozasu dobozokban fellelheté az egyhazkelés
szertartisanak tervezete/vazlata, amely feltehetéen az 1940-es évek munkéihoz tartozik.®

Az éneklés és énekek a kereszteldi szertartasban

Néhanyan a készll6 Istentiszteleti Rendtartasban szivesen lattak volna énekeket a



keresztelGi liturgiaban. Vannak, akik altalanossagban fogalmaztak meg az énekre vonatkozé
meglatasaikat, masok ellenben egészen konkrétan irtak meg, hogy mely énekeket kellene a
kereszteléskor énekelni. E véleményekhez nem tartozik kilondsebb indoklas, és
valdszinUlsithetjik, hogy ezek az énekek altalanossagban hasznalatban voltak.

Balmazujvarosban javasoltak, ha a keresztel6 a gyllekezet énekével kezdddjon és fejezddjon
be.”™ Barnagon (Veszprémi Reformatus Egyhdzmegye) a 8. szoltér 2. versszakat és a 3209.
dicséret 2. versszakat (RE 1948)® ajanlottak, mert ,sajnos keresztelési énekiink ilyen cim
alatt nincs.”®” Tiszanagyfaluban (Nyirségi Reformatus Egyhdzmegye) a gyilekezet alkalmi
énekéiil a 431. vagy a 463. dicséret 1. versszakat (RE 1948) ajanlotta a lelkész. Az ének alatt
a szolgald a szdszékrdl lejove atmehetne a keresztelés helyszinére, esetleg a keresztel
medencéhez.®™ Bodrogkeresztiron (Zempléni Reformatus Egyhdzmegye) az éneknek annyi
funkcidja lett volna, hogy aki nem akar részt venni a kereszteldn, kimehessen.”®” Szintén
ebben az egyhdzmegyében, Karoson a lelkész megszabta volna, hogy a keresztel6 el6tt a
329. dicséretet 2. versszakat kellene énekeltetni, utana pedig a 205. dicséret 10. versszakat
(RE 1948).°" Nyiregyhazan a lelkész szerint a megfeleld az lenne, ha elmaradna az ének
abban az esetben, ha a keresztel6 az Urnapi istentisztelet részévé valna, de a fennalld éneket
mar gy lehetne megvélasztani, hogy az alkalomhoz ill§ és mélté legyen.® Nyirpazonyban
épp az ellenkezojére tettek javaslatot. ,Kotelezévé kellene tenni a gyllekezeti éneklést a
keresztség kiszolgaltatasakor, hogy ezzel jelképezve legyen: a gyllekezet nemcsak néma
szemléléje az aktusnak, hanem aktiv résztvevéje.”*” A rétkézberencsi (Felsdszabolcsi
Reformatus Egyhazmegye) gyllekezet valasza alapjan jo lenne egy alkalmi ének a kereszteld
uténra, ,amikor a csaldd még ott all az Urasztaladnél vagy a keresztel§ medencénél.”®
Mezdtaron (Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye) is Ugy lattak, hogy a gyllekezet
énekével kezdddjon a kereszteld.® Eqyéb hozzészélast nem taldlunk az énekekre utalva, de
ebbdl a néhany valaszbol is kitetszik, hogy az éneklés helyenként elmaradhatott, nem volt
allandd helye és maga az ének is bizonytalan volt. Akik kialltak az éneklés fontossaga
mellett, 6k is csak a gyllekezet aktivitdsanak novelését lattak benne, egyéb szempontjaik
nem voltak.

A keresztel6i beszéd helye, indokoltsaga, textusa és hossza a kereszteldi
szertartasban

A valaszok 416 kulénb6z6 helyrdl érkeztek. Ennél valamivel tobb lelkész vett részt a
hozzaszélasok megfogalmazasaban, mert néhany helyen dsszefogtak a lelkipasztorok és
kozosen nyilatkoztak, mas helyeken pedig tobben szolgaltak a gyllekezetben. Ebbdl a kozel
430 fobdl elenyészden kevesen, mindossze 9-en széltak barmit is a kereszteldi beszédrdl. A



9-bdl 3 f6 csak a textusrdl nyilatkozott. Dégén (Fels6szabolcsi Reformatus Egyhazmegye) a
textus hasznalatat tették szova,”™ Fegyverneken (Nagykunsagi Reformétus Egyhdzmegye)
kérték, hogy legyen elvi Utmutatd az Uj Istentiszteleti Rendtartasban a kereszteldi
beszédrél.”® Kosdrél (Eszakpesti Reformatus Egyhdzmegye) azt tanacsolték, hogy Uj
Istentiszteleti Rendtartasnak tobb kotott szovegld mintat kellene tartalmaznia. Azonban
tartdézkodni kell a hosszura nyujtott tanitastél, mert az érintettek figyelmét nem lehet sokaig

8 &s PGcsmegyeren a

fenntartani.””’ Pomézon (Eszakpesti Reforméatus Egyhédzmegye)
szereztetési ige mellett felolvastak még egy igét. Utdbbi helyen a keresztelendd személyéhez
igazitva keresték azt.”™ Pakson (Tolnai Reformatus Egyhdzmegye) nagy jelentéséget
tulajdonitott a vélaszold annak, hogy a szertartasi beszédnek legyen textusa.™ A
kisujszallasi (Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye) lelkész a mellett foglal allast, hogy egy
rovid igehirdetés utan, vagy annak teljes elmaradasa mellett, fel kellene olvasni a Il. Helvét
Hitvallas 20. fejezetét és az ebben foglaltakat kellene a szlildk, keresztszilok szamara
nyomatékossa tenni, megértetni."®" Tiszadadan csak annyi sz6 esik a keresztel8i beszédrdl,
hogy az legyen rovid, mert nagyon megnydjtja az istentiszteletet, amit ,falun nem viselnek
j6l az emberek.”™ Tiszanagyfaluban is révid szertartasi beszédet ajanlott a lelkész, mert
meglatasa szerint ,sokszor til van beszélve a sdékramentum.” Annak is latta relevanciajat,
hogy ez a rdvid beszéd kétott szovegl legyen."® Erdekességképpen el lehet mondani, hogy
a lelkészek kozolt névsora alapjan Tiszanagyfaluban legalabb két lelkipasztor szolgalt egy
id6ben, de valaszaikat kulon kildték be. E masodik valasz szerzdje se a gyllekezete, se a
sajat nevét nem tintette fel. Kilétének kiderllte csak a valaszoldk névsorat gondosan
0sszeird személy lelkiismeretességén mulott.

Tiszaderzs lelkésze keserl tapasztalatairdl szamolt be: ,A szereztetési ige veszélyben van, ha
nem a beszéd elején mondjuk. A keresztelési beszédre készul a legkevesebbet a lelkipasztor,
legtobbszor a rutinra hagyatkozik. s igy a beszédbesz6tt, vagy végére hagyott ige
kifelejtédik. Egyetlen keresztelési beszédbdl sem maradhat ki a dogmatikai minimum. A
gyermeket a keresztség altal vesszik fel az egyhaz tagjai kdzé. A beszéd sohasem lehet
sablonos. Aki ismeri gyllekezetét, tudja, hogy csaladonként mit mondjon. Ra kell nevelni a
gyulekezetet, hogy nem csak az esklivét és a temetést, hanem a keresztelést is el6z6leg be
kell jelenteni a lelkészi hivatalban. [...] A Ip. is igy tud készulni, ha el6re tudja, hogy kinek a
gyermekét kereszteli. EI6re megkérdezziik a gyermek nevét... A keresztkomasag evangéliumi

tartalméardl szdIni kell, hogy megértsék, miért nem lehet méasvallast a keresztsz(ilg.”"**"

Ez a néhdny megjegyzés jél mutatja, hogy sok esetben a hivatalos agenda el6irasa ellenére
sem volt textusa a keresztel6i beszédeknek, vagy a szereztetési ige nem hangzott el. A
tartalommal kapcsolatban is lehetnek fenntartasaink, de ezt most nem tudjuk vizsgalni. Az



viszont fokmérdje a tartalom feltételezett hidanyanak és az ezzel kapcsolatos
bizonytalansagoknak, hogy volt olyan lelkész, aki szivesen vett volna elvi Utmutatast. Voltak,
akik adtak némi tdmpontot, hiszen biztak benne, hogy irasuk nyilvanossagot kap. A tartalmi
problémaknak mindenesetre az is oka lehetett, hogy be nem jelentett keresztel6 esetén a
lelkész nem tudott ill6 mddon el6készilni szolgalatara. A keresztel6i beszéd elmaradasara és
a ll. Helvét Hitvallas idevonatkozo részének felolvasasara tett inditvany is lattatja a
tartalmatlansag hianyat, amit valami biztos és dogmatikailag helytalld s kotott széveggel
lehetne athidalni.

Bevezetd ige és igei intelem, mint a keresztel6i szertartas szerves része,
biblikussaganak elmélyitoje

Kosdrdl javasoltak egy ,jol atgondolt el6fohdsz bevezetését, amely egylttal a keresztség
lényege kdzpontja felé mutat.”"* Egyeken kétott szoveg bevezetését is fontosnak tartottak
volna: ,Eljegyeztelek ma téged, bizony hittel jegyeztelek el. Minden nép, nyelv és a foldon
|év6 agazat kozul, hogy kivaltkép valé népem legyetek, hogy megmosodjatok és

megtisztitsak magamnak lelki nemzetet.”"*

A csépi és tarkanyi™” lelkész (Koméaromi Reformétus Egyhdzmegye) egyitt kildott valaszt az
esperesi hivatalba. Ok ketten 8sszegy(jtottek néhany igei intést, amelyeket a sziilék és
keresztszil6k fogadalma utan lehetne felolvasni. Ezek a kovetkez6k: 1Méz 18a; 2M6z 19,5;
Ez 3,17-18 valamint Ez 36,27. Mas igei javaslatot nem olvasunk. Az igék hasznalatat
szorgalmazo javaslatok mogott lathatjuk a biblikussagra valé torekvést, és annak szandékat,
hogy az ige altal még erdsebben jelenjen meg a keresztség felvételének jelentésége, és a
fogadalom teljesitésének akarata.

A keresztel6i kérdések

Az 1930-as Istentiszteleti Rendtartasban szerepld két kereszteldi kérdéssel kapcsolatban is
véleményt lehetett nyilvanitani az orszagos liturgiai felmérésben.""*® Ugyanezek a kérdések
szerepelnek az 1927-es Ravasz-féle Agendéban is."®' A kérdés a kereszteldi kérdések
helyességére vonatkozott, de arra is szabad kezet kaptak a valaszaddk, hogy maguk is
megfogalmazzanak szerintlk helyes kérdéseket. Ezzel a jogukkal nagyon sokan éltek,
szamtalan otletet kildtek vissza, de itt megfigyelhetdk tipusok. Az 6sszes kérdést nem all
maddunkban kozdlni és értékelni, az egy kdvetkezd tanulmany targya lehet.



A két kérdés targyalasa eldtt fontosnak tartom leszégezni, hogy a mddositasra vald igény
mellett a nagytdbbség jénak, hasznalhatdnak, hitvalldsosnak tartotta a kérdéseket, amely
teljes mértékben illeszkedik a keresztel6i sakramentumhoz és lefedik annak tartalmat.
Nagymaroson azt valaszoltak, hogy ,abban minden a helyén van, abbdl elvenni, hozzatenni

nem sziikséges.”™"!

Az els6 kérdés indokoltsaga, elhagyhatdsaga, atfogalmazhatdsaga a lelkészek
véleményének tukrében

Az elsé kérdés igy hangzott:"™"

~Akarjatok-e, hogy e kisded az Atya-, a FiU-, és a Szentlélek-
Isten szovetségébe, a keresztyén anyaszentegyhazba, a szent keresztség altal

befogadtassék?”!'*!

Az Eszakpest Egyhdzmegyébdl 3-an azt valaszolték, hogy az elsé kérdés folésleges. Ez volt a

1Bl &5 Szadan!*

vélemény Bian is. A foloslegességre vonatkozé meglatas végigkiséri a
valaszokat. Az indok minden esetben hasonld. Ha nem akartdk volna megkereszteltetni, nem
hoztak volna el. A nagykunsagi Torokszentmikldson igy irt a lelkész: ,elhoztdk a gyermeket,
ezzel a cselekedetiikkel bizonysagot tettek mar.”"*! A féloslegesséqg visszakdszon a Szatmari
(8), a Debreceni (1), a Tolnai (3), a Nyirségi (2), az Egervolgyi (1), a Komaromi (2), a
Nagykunsagi (5) Reformatus Egyhazmegyékben is. Tiszaruff lelkésze azzal erdsitett ra erre a
véleményre, hogy megfogalmazasa szerint az elsd kérdés ,.komolytalannak mindsiti a sztl6k
elhatdrozasat.” Debrecen egyik lelkésze ,szinte ostobén feleslegesnek”™® bélyegezte az elsd

kérdést, amit sajat bevalldsa szerint nem is tett fel a gyermekiket elhoz6 csalddnak.™"”

Abadszaldkon az elsd kérdés problémajat abban latta a lelkész, hogy ,ne az
akaratnyilvanitason legyen a hangsuly- hiszen nyilvan akarjak, ha mar ott vannak...[...]

inkabb valamilyen formaban ezt a hitvallasukat, 6romiket, halajukat fejezzék ki.”"**

Kenderes (Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye) lelkésze szerint elegendd lenne egy
kérdés is, ,melyben a fogadalmat teszik a szll6k és a keresztszildk. Mivel azzal az
elhatdrozassal hoztatok...”"** Nem volt egyedil ezzel a véleményével, mert Tiszaderzsen
ugyanez volt az észrevétel.*”

Az elsé kérdéssel kapcsolatban volt még egy probléma, amit tobben kritika targyava tettek.
Ez a ,kisded” kifejezés volt. Volt, aki szimplan avittnak talalta ezt a megszélitast (Fot),*"
voltak azonban, akik abban lattak a problémat, hogy sokszor nem csecsemét hoznak

kereszteltetni, hanem nagyobbacska gyermeket. Eszakpesti (2), a Zempléni (1), Somogyi (2)



Reformatus Egyhazmegyékben is lattak a problémat. A Somogyi Reformatus
Egyhazmegyében lévé Somogyaszaldn azt a javaslatot tették, hogy az Uj Istentiszteleti
Rendtartas kialakitasanal tobbféle életkorl keresztelenddre is gondolni kell, és a kisded

megszolités kertlendd.!"*

Balmazujvarosbdl azzal az inditvannyal alltak eld, hogy a gyarapodo felnéttkeresztel6kre vald
tekintettel, kézbe adhatd katét kellene 0sszeallitani, és erre a jelenségre a konfirmacios

anyag 6sszeallitdsanél is gondolni kellene.!**’!

Mez4tdron inditvanyoztak, hogy a ,reformatus” kifejezés is kerlljon bele az elsé kérdésbe.™*

Dunabogdény (Eszakpesti Reformatus Egyhdzmegye) lelkésze egyszer(ibb, révidebb
kérdéseket szeretett volna. Az els6 kérdés rovidebb verzidjat igy képzelte el: , Akarjatok-e
hogy ez a gyermek a keresztyén anyaszentegyhazban a szent keresztség altal
befogadtassék?”!"**! Tébben nehezményezték a ,befogadtassék’ szenvedd szerkezetet. Fét
lelkipasztora is ezek kozé tartozott, de hozzatette, hogy nagyon nehéz kivaltani a szenvedd
szerkezetet, mert a ,mondat alanya csakis a Szentharomsag Isten lehet, a ,gyllekezet”,
vagy ,mi” nem.”™* Nem minden lelkész értett ezzel egyet. Labatlan lelkészének kérdése igy
hangzott volna: , Akarjatok-e, hogy ezt a kisgyermeket az Atya, a Fil és a Szentlélek Isten
szOvetségébe, a keresztyén anyaszentegyhazba befogadjuk?”™*” Hasonlé kérdést
fogalmazott meg Nagysap lelkésze is: , A szent keresztség az Atya, Fil, Szentlélek Isten
szovetsége. Ebbe a keresztyén anyaszentegyhazba - ha akarjatok- befogadom a gyermeket.
Akarjatok?"**®

Fot,"* Vac, Vachartyan és Orszentmiklds lelkészei is hangot adtak azon kétségiiknek, hogy
az els6 kérdésben szerepld keresztség altali befogadas valoban helyes megfogalmazasa-e a
keresztség titkanak. Utdbbi harom teleplilés lelkészei egy kdzos valaszt kiildtek be, melyben
az elsd kérdést erdsen kritizaltak abbdl a szempontbdl, hogy szévetségteoldgiai alapon nem
allja meg a helyét. ,A gyermek a keresztség el6tt is tagja, ha tagja, az Isten szovetségének. A
jelenlegi kérdésbol Ugy tlinik, mintha a keresztséggel mi vennénk fel 6t az Isten
szOvetségébe, holott a szOvetségi theoldgia értelmében a keresztség Isten pecsétje, melyben
d jelenti ki azt a kegyelmét, hogy a gyermeket magaénak tekinti. Mi is annak kell, hogy
tekintsiik mindaddig, mig életével ennek ellenkez6jét nem bizonyitja.”™ Fét lelkésze

ugyanerre a problémara hivta fel a figyelmet."*"



A masodik kérdés mint élethosszig tarté életprogram és a konfirmacid
kapcsolata

,Igéritek-e, hogy e kisdedet mostantél fogva Ugy nevelitek és neveltetitek, hogy az Atya,- Fid,
és a Szentlélek-Istenbe vetett hitérél majd 6 maga dnként tegyen vallast a gyllekezet
elétt?u[132]

A masodik kérdéssel kapcsolatban a legtobb kritikat a ,majd § 6nmaga tegyen vallast a
gyllekezet el6tt” rész kapta a homalyos megfogalmazas miatt. Visszatér6 meglatasként
jelenik meg, hogy a szoveget konkretizalni kellene, és a ,majd” helyett a konfirmacio
alkalméval tett fogadalmat kellene belefoglalni a kérdésbe. Az Eszakpesti (3), a HajdUvidéki
(4), a Debreceni (1), a Veszprémi (1), a Szatmari (5), a Tolnai (5), a Nyirséqgi (4), az Egervolgyi
(1), a Fels6szabolcsi (1), a Komaromi (4), a Nagykunsagi (3) Reformatus Egyhazmegyékben is
talalunk olyan valaszt, ami ebbe az iranyba szerette volna terelni az Uj kérdések
megszovegezOit. A konfirmacidra vald utalast sokan fontosnak tartottak, mert ezzel lattak
biztositottnak azt, hogy mar a keresztel6i fogadalomban is benne foglaltatik, hogy a
konfirmacid alkalmaval a gyermek megvallja hitét, meguijitja a keresztségkor helyette tett
fogadalmat, megujitja a keresztségét. Mar a keresztségkor is utalas kell torténjen a majdani
konfirmacidéra, amelyhez vezet6 utat a gyermeknek és a szileinek be kell jarni a teljesjogu
egyhaztagsag eléréséig. Homalyossag helyett konkrét idopont kijeldlését kérték a lelkészek.

Szentendre (Eszakpesti Reforméatus Egyhazmegye)lelkésze szerint a masodik kérdésnek egy
hitvallo kérdésnek kellene lennie, amely a Szentharomsag Isten személyérdl a
legfontosabbakra kérdez ra ugy mint teremtd, gondvisel6 Atya és Jézus Krisztusban

megvaltd, akikben valé hit miatt dontéttek a sziilék a keresztelés mellett.!**”!

Tiszaigar (Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye) gyllekezetvezetdje a kdvetk6képpen latta
a masodik kérdést: ,Neveltetitek — Talan régen sem volt helyes, mert mintha a szulék és a
keresztszildk feleldsségébdl vettiink volna el valamicskét: ha én nem is nevelem majd Ugy,
de Ugy fogom neveltetni /reformatus iskolaba adom, kildom a templomba, hittanra, hogy a
pap Ugy nevelje./ Ma nem is indokolja ezt a sz6t még ennyi sem. Jézus Krisztus hitvall

gyermekévé nevelni elsd és utolsdsorban a sziilk és a keresztsziil6k feladata.”™*

A ,neveltetés” résszel kapcsolatban Csurgdnagymarton lelkésze azzal a megjegyzéssel élt,
hogy tébb alazatra lenne sziikség ennek a résznek a megfogalmazasakor. Kifejezésre kellene
juttatni, hogy a szul6k igyekeznek keresztyén hitben nevelni és kérik Istent, hogy keresztyén
sz(l6i mindséglikben meg tudjanak hien &lini.** Szamosszegen (Szatmari Reformétus
Egyhazmegye) a masodik kérdéshez hozzatoldottak volna az ,Isten kegyelmére



tdmaszkodva” kifejezést."*

A ,neveltetés” kitétel tobb lelkész szamara is gondot okozott és elhagyhatonak vélt. Ennek
egyik oka abban keresendd, hogy tobben is annak a véleményiknek adtak hangot, hogy a
,heveltetés” az egyhazi iskolak korara vonatkozott, amely lehetéség 1968-ban nem, vagy
csak nagyon sz(ikds keretek kozott volt adott. igy vélekedett tébbek kdzott Mezénagymihaly
lelkésze is.">"' Hevesen (Egervolgyi Reformatus Egyhdzmegye) felelétlenségnek 1atték a
masodik kérdést,'*® de olyannal is taldlkoztunk a vélaszok attekintésekor, hogy a Tiszadadan
a lelkész annak a félelmének adott hangot, hogy a masodik kérdés a kommunista politikai
kdrnyezetben szembe allit az iskolai neveléssel, ami a kett6s nevelés veszélyét hordozza.
Szerinte ezzel az egyhaz tul nagy felelgsséget tesz a szlilék vallara. A masodik kérdés
tartalmat tekintve Isten, az egyhaz és embertarsaink szeretetének, szolgalatanak kellene
hangsulyt kapnia. Maga is érezte, hogy nem csak errél van sz, de errél is."** Alsédnyéken
(Tolnai Reformatus Egyhazmegye) fontosnak vélték a , neveltetés” kitételt, hisz a
konfirmécidra valé felkészités is neveltetés.™® Nagydobos (Nyirségi Reforméatus
Egyhazmegye) lelkésze szerint a ,neveltetés” megfogalmazas azért folésleges, mert a

nevelés mér jelenti a neveltetés szandékat is."*"

Szamossalyi (Somogyi Reformatus Egyhazmegye) lelkésze inditvanyozta, hogy a masodik
kérdés helyett inkdbb egy, a lelkész utdn mondandé hitvallds kdvetkezzék."*”

Tiszafoldvar-sz4l6i Reformatus Egyhazkozségtol (Somogyi Reformatus Egyhdazmegye) az a
vélasz érkezett, hogy ,A kérdések helyesek, kar lenne valtoztatni rajtuk.”™*

[144]

Blkkabranyban™"" és Tiszavalkon is hasonléan gondolkodtak. Utobbi telepiilés lelkésze Ugy

fogalmazott, hogy ,aligha lehet jobbal helyettesiteni” a hasznalt kérdést.™*

Siéfokon (Somogyi Reformatus Egyhazmegye) Ugy gondoltak, hogy ,a szllokhoz és a
keresztlil6khoz intézett kérdések ma hasznalt szdvege Iényegében jé, szolgailag pedig
ugysem lehet alkalmazni semmilyen szdveget, ezért a jelenlegi sz6veg helyett nem

sziikséges mast javasolni.”™*

HajdUbdszorményben (Hajduvidéki Reformatus Egyhazmegye) szerették volna, ha a
~fogadom” kitétel elmarad, ezzel szemben a Csokolydn (Somogyi Reformatus Egyhazmegye)
kiemelték, hogy nem szabad a szlil6kon azzal kénnyiteni, hogy nem kell fogadalmat
tennitk.™" Bodrogkeresztir lelkésze igen sarkos véleményt fogalmazott meg: ,Aki eljén, az
mar vallalja a kérdéseinket is. Nem vagyunk szamarat vivd emberek, mint a mesében, sem
szabdk a konfekcid és méretre szabas lehetdségével. Az egyhaz legyen hatarozott,
Krisztushoz igazodjék.”™**



A valaszok kozott taldlunk arra vonatkozd felvetést, hogy a masodik kérdésben legyen benne
az is, hogy a gyllekezet és a csalad kdzosen vallal felelésséget a gyermek hitben vald

neveltetésére (Mezénagymaros,"* Mezénagymihaly™")

. Utébbi helyen a gyllekezet
fogadalomtételét is kilatasba helyezték (harmadik kérdés). Vélhet6en két egymashoz kozeli,
talan barati kapcsolatot apold lelkész valaszai ezek. Mindenesetre feltételezhetjiik, hogy
véleménylk megkuldésekor inspiralélag hatottak egymasra. Olaszliszkan (Zempléni
Reformatus Egyhazmegye) a masodik kérdés kiegészitését javasoltak. Ez a kiegészités a
lelkész és a gylilekezet azon fogadalmat foglalta volna magaba, hogy mindent megtesznek a
gyermek lelkigondozasaért. Az elhangzott feleletek utan a gyulekezet részvételére és

felel6sségére kellene hangsulyt fektetni.**"

Taktaszada prédikatora valaszan keresztll érdekes kortilményt lattat. Szerinte ciganyokkal
nem szabadna a fogadalmat letetetni, mert ,nalunk nem teljesitik, igy hamis fogadast
tesznek, illetve tétetiink velik.”™*

Varalja lelkésze tanacsosnak tartotta volna, ha a keresztelGi kérdésekben utalas lenne a

konfirmécidra, a konfirmacidi kérdésekben pedig a keresztelésre.!>”!

Kisbér lelkésze Ugy modositotta volna a kereszteldi liturgiat, hogy a keresztel6i beszéd utan
hajtotta volna végre a keresztelést, s ezt kdvetden tartotta volna jonak feltenni a

kérdéseket.

Tiszanagyfalun kereszteldi szertartas egészével kapcsolatban megjelenik egy olyan hang is,
hogy Urvacsoras istentisztelet alkalmaval nem szabadna keresztelni, mert nagyon elnyuijtja
az istentiszteletet. > Ezzel szemben Vértesen (Debreceni Reforméatus Egyhdzmegye)
kifejezetten javasolta a lelkész, hogy amikor csak lehet, a két sdékramentum ugyanazon

istentiszteleten legyen kiszolgaltatva.™"

Lathatjuk, hogy sokféle, akar egymasnak ellentmondo, egymasnak feszild érv, vélemény,
javaslat sziiletett a keresztelGi kérdésekre nézve is. J6néhany a lelkészek altal
megfogalmazott kérdés is beérkezett. Ezeket most nem targyaljuk részletesen. Az latszik,
hogy volt egy-két visszatérd gondolat, észrevétel a kérdések reformjara, azok roviditésére,
aktudlisabba, hitvalldsosabba tételére. A konfirmacioi fogadalom keresztséggel vald
osszefliggésének nyomatékositasat sok lelkész szivesen latta volna a masodik kérdésben, a
~heveltetés” kivanalmat azonban elhagytak volna. Problémas volt a régies nyelvezet, a
szenvedo szerkezet, az els6 kérdés jogossaganak megkérddjelezhetésége. Létez6 vélemény
volt, hogy nem is annyira a kérdésekkel, a liturgiaval, vagy barmi egyéb kiilsé dologgal van a
probléma, hanem annak komolyan vételével (Cserépfalu (Egervélgyi Reformatus



Egyhdzmegye),™" Szamosujlak (Somogyi Reforméatus Egyhdzmegye),'*® Turistvandi
eltérést figyelhetlink meg a lelkészek kdzott mar csak annyiban is, hogy volt, aki révid,
egyszerl kérdéseket latott volna viszont, de olyan javaslat is érkezett, ami majd négy sort
tesz ki.

A kereszteldi liturgia valtoztatasara valé hajlandésag a valaszok
0sszesitésének fényében

Osszegzés

A keresztelGi szertartas rendjére nézve a kovetkez6 megallapitasokat tehetjik az attekintett
valaszok tiikrében. A beérkezett 416 valaszbol tobb, mint a fele a valaszaddknak, 214 lelkész
vagy lelkészkdr semmilyen valtoztatast nem akart a keresztel6i szertartasban. Sokuknak
semmilyen véleménye nem volt (Somogyi Reforméatus Egyhdzmegye, Nagybajom),™**”
valaszuk rovidségébdl — ami egy-két szo6t tesz ki —, arra kovetkeztethetlink, hogy nem
foglalkoztak kilonosebben a kérddivvel, vagy valdban kifogastalannak tartottak a fennalld
rendet. Voltak olyanok is, akik egyszerlen a keresztségre kérdez6 kérdéseket kihuztak, vagy
fel sem tlintették a valaszpapiron. Olyanok is akadtak, akik valasz és konstruktiv javaslat
helyett a liturgiai reform iddszeritlenségét hangsulyoztak. Ezek kozil néhanyat érdemesnek
tartunk megemliteni az egyhazi kozvélekedés illusztraldsara. Balatonfékajaron (Veszprémi
Reformatus Egyhdazmegye) az egyénieskedésben lattak a bajok forrdsat, amin egy Uj
rendtartas sem tud valtoztatni. ,Az egyhaz a népegyhaz és a hitvallé egyhaz kozotti
atmenetben van, de sajnos csak az elébbi latszédik. Amig ez az allapot nem valtozik, nem
idészer( az Uj liturgia.”™*"! Kadarkatrdl (Somogyi Reforméatus Egyhdzmegye) meglehetdsen
éles kritika érkezett a liturgia megujitasan faradozok munkajaval kapcsolatban. Az emlitett
telepulés lelkésze nyomon koévette a munkalatokat, véleményeket taglalé irdsokat, cikkeket,
tanulmanyokat, amelyek arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a munkat nem hatja at a
Szentlélek, mert ellenkez6 esetben kdzos akaraton lennének a bizottsagi tagok és a
munkatérsak. A munkélatok kdvetése az ellenkezd hatést keltette."*?! Bohényén (Somogyi
Reforméatus Egyhdzmegye) szintén nem lttdk megfelelének a véltoztatésra az idépontot.!*!
Somogyaszald lelkésze szerint a lelki megujulasnak nem az Uj rend a zaloga, hiszen a régi
rend is talaja lehet a lelki megujuldsnak.™ Vajdacska lelkésze sérelmezte, hogy nagyon
nyugtalan, sok feladattal bird idészakban kellett kitolteni a kérddivet. Husvét el6tt rovid
hatariddvel kellett visszakildeni, nem sokkal korabban kozgydilés is volt, konfirmacid, és
ennek tetejében egy csaladi tragédia is bearnyékolta az alapos végiggondolast. Ez a lelkész



Ugy gondolta, hogy a liturgia tervezete eldontott, csak véleményeket szeretnének a

lelkészektdl bekérni.!*®

A legtobben abban egyet értettek, hogy a keresztel6nek az istentisztelet részévé kell valnia,
annak gyullekezeti eseménynek kell lennie. Nem lehet kiilonallé alkalom, vagy az
istentisztelet utani fliggelék alkalom. Ennél méltédbb helyet kell biztositani a
sakramentumnak. Az érdemben valaszoldk kdziil sokan helyesnek gondoltdk, hogy a szll6k
és a keresztszildk jelenléte elvarhato, és meg is kell kdvetelni azt. Le kell szamolni azzal a
szokassal, hogy a szUl6k, keresztszll6k nem vesznek részt, vagy csak hianyosan a
szertartason. Ez azért fontos, mert a gyermek nevelése és neveltetése, hitbeli fejlddése nem
lehet csak az anya, egyik vagy masik csaladtag feladata. Abban is megfigyelhetlink egyfajta
kozos allaspontot, hogy a masodik kérdés akkori verzidjat minimum a konfirmacidkor vald
fogadalomtétellel ki kell egésziteni a ,majd” homalyos megfogalmazasa helyett.

Lathatjuk, hogy szamos ponton problémas volt a szertartas rendje, nem volt igazi egység a
sakramentum kiszolgaltatasanak tekintetében sem. A rend mellett a teoldgiai kdzds nevez6t
is hianyolhatjuk, mert még abban sem volt egyonteti a vélemény, hogy ki és mikor veszi fel
a gyermeket a Szentharomsag Isten szovetségébe, és hogy az valdjaban kinek a dolga.

A keresztszUl8i intézmény is terhelt volt, mert sokan nem tudtak a megfelel6 keresztszll6
ismérveit, vagy nem erre tették a hangsulyt. Inkabb a csaladi kapcsolatok erdsitése, mintsem
a gyermek hitben vald nevelésének elémozditoi ezek.

Az ellenséges politikai kornyezetben voltak, akik inkabb visszavettek volna az elvarasokbal.
Nem lenne szabad szamon kérni a ,neveltetést.” Masok ezzel szoges ellentétben allva
kdvetkezetesen kialltak volna egyfajta rend mellett, amely a szlil6k és helyenként a lelkész
és a gyulekezet feleldsségét is er6sen szamon kérte volna. A dontés felvallalasat is
megkivantak volna, hogy aki a gyermekét keresztelni hozza, az vallalja nyiltan ezt a
dontését, ne rejtse el kilétét. Néha az az érzéslink tamadt a valaszokat olvasva, hogy az
egymast nem, vagy csak alig ismero0 lelkészek egyhdazmegyéket és az orszagot ativeléen egy
vitat folytattak, amelyben sajat tapasztalatok, meggy6z&dések, érvek és ellenérvek fesziiltek
egymasnak Ugy, hogy errdl a vitardl nem is tudtak. Kérdés azonban, hogy e nagyon széles
vélemény spektrumon mozgd, sokféle tapasztalattal és praktikus megfontolassal biro, a
liturgia Ggyét magaénak érz0, vagy éppenséggel hanyagolhaté dolognak tekinté lelkész
elképzelhetd-e egy olyan taborban, ahol az egységre és egységes liturgiara vald torekvés
elérhetd célnak mutatkozik? Nem is beszélve a valaszolok mintegy felérdl, akik a status quo
fenntartasat tekintették életprogramjuknak, vagy a nehéz koériilmények ellenére egyszertien
csak hlilen meg szerettek volna allni a szolgalatban.



Tanulmanyunk végéhez érve mindenképp meg kell jegyezniink, hogy az esperesi hivatalokba
beérkezd valaszokat valaki tobbnyire 6sszegezte, j6l latszddnak a ceruzaval, pirossal vagy
tollal tortént jeldlések (pl. Eszakpesti Reformatus Egyhdzmegye),"*® feltételezhetéen ennél
tovabb nem jutott a lelkészek valaszainak feldolgozasa, az Uj Istentiszteleti Rendtartasba valo
integralasa. Feltételezéslinket megerdsiti, hogy sem az 1977-ben megjelent tanulmanykoétet,
sem az Istentiszteleti Rendtartas el6zményeket targyald fejezete nem emliti az 1968-as
orszagos liturgiai felmérést és annak eredményeit, noha a lelkészekkel a
lelkészkonferenciakon vald egyeztetéseket szivesen emlegetik. Lehet, hogy nem is ez volt a
cél. Mindenesetre érdekes latlelet arrdl, hogy mit gondoltak a '60-as évek lelkészei a
liturgiardl, istentiszteletrél, miben lattak Gjitasara vagy éppen megtartasra szorul6 dolgot. Az
is kitlinik, hogy a liturgiaval szembeni k6zény sem allt tavol a lelkészek egy jelentds részétdl,
akiknek nagyjabdl minden mindegy volt, csak maradjon meg a megszokott. Egy kicsit
szelepként is felfoghatjuk a valaszokat, hiszen itt sokan elmondhattak a véleményiket,
keresetlen szavaikban ott van a kétségbeesés a kialakult gyakorlat és szokasok miatt, az
igazi problémak tematizalasa, az arral szembeni reménytelen klizdelem, az egyhazi
vezetéssel szembeni bizalmatlansag, az elvi egyez6ség fajdalmas hianya. Olyan feszitd
kérdésekkel kellett szembe nézni, amiknek meglétét talan sokan szégyellték volna bevallani,
és amelyek rendezésében nem szamithattak igazan az egyhazvezetésre.
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gyakorlatbdl. S. Lackovits Eméke: S. Lackovits Emdke: Reformatus keresztelési szokasok,
409. 1

Barth Daniel: Esklivd, kereszteld, avatas, Egyhaz és népi kultdra a kora djkori
Magyarorszagon, Budapest, MTA-ELTE Folklor Szovegelemzési Kutatécsoport, 2005, 211.
Pap: Bathori Gabor, 103. 1

Istentiszteleti Rendtartas, 1930, 13. Idézi: Pap: Bathori Gabor, 103. 1

Pap: Bathori Gabor, 104. 1

MREZSL, 4.i. fond, 497/1968, 2. 1

Enekeskényv magyar reformatusok hasznélatara. (1948) Budapest, Kélvin Janos kiad6, 2006.
)

MREZSL, 4.i. fond, 223/1968, 7. 1

MREZSL, 4.i. fond, 569/1968, 28. 1

MREZSL, 4.i. fond, 146/1968, 3. 1

MREZSL, 4.i. fond, 146/1968, 8. 1

MREZSL, 4.i. fond, 569/1968, 14. 1

MREZSL, 4.i. fond, 569/1968, 18. 1

MREZSL, 4.i. fond, 15. 1

MREZSL, 4.i. fond, 152/1968, 16. 1

MREZSL, 4.i. fond, 46/1968, 4. 1t

MREZSL, 4.i. fond, 152/1968, 4. 1

MREZSL, 4.i. fond, 19. 1

MREZSL, 4.i. fond, 28.

MREZSL, 4.i. fond, ad 17/1968, 27. ©

MREZSL, 4.i. fond, 3650-560/1968, 114/1968, 21. 1

MREZSL, 4.i. fond, 152/1968, 93/1968, 9. 1

MREZSL, 4.i. fond, 569/1968, 27. 1

MREZSL, 4.i. fond, 569/1968, 28. 1

MREZSL, 4.i. fond, 152/1968, 65/1968, 24. 1

MREZSL, 4.i. fond, 1

MREZSL, 4.i. fond. 31/1968, 5. 1

MREZSL, 4.i. fond. 325/1968, 7/1968, 6-32. 1

Istentiszteleti Rendtartas a Magyar Reformatus Egyhaz szamara. Megallapitotta az orszagos
zsinat 1929. évi 550. szamu hatarozataval, Budapest, 1930. 1

Ravasz (szerk.): Agenda, 1927. 1



110.
111.

112.
113.
114,
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142,
143.

MREZSL, 4.i. fond, 240/1968, 20. 1

Az Eszakpesti Reformétus Egyhdzmegye esperesi hivatala 4ltal irt beszamoléja alapjan ebben
az egyhazmegyében igy szolt az elsd kérdés: ,Valljatok-e magatokra nézve Jézussal: ,aki hisz
és megkeresztelkedik tidvozil?” Felelet: Valljuk.” MREZSL, 4.i. fond, Eszakpesti Reformatus
Egyhazmegye hozzaszolasa. 1

Istentiszteleti Rendtartds,. 15. Ravasz (szerk.): Agenda, 97. 1

MREZSL, 4.i. fond, 2. T

MREZSL, 4.i. fond, 30. ©

MREZSL, 4.i. fond, 152/1968, 46-11/1968, 36. T

MREZSL, 4.i. fond, 115/1968, 4. 1

Uo. T

MREZSL, 4.i. fond, 152/1968, 1. 1

MREZSL, 4.i. fond, 152/1968, 7. 1

MREZSL, 4.i. fond, 152/1968, 65/1968, 24. 1

MREZSL, 4.i. fond, 11. 1t

MREZSL, 4.i. fond, 85/1968, 34. 1

MREZSL, 4.i. fond, 497/1968, 2. 1

MREZSL, 4.i. fond, 152/1968, 16. ©

MREZSL 4.i. fond 39/1968, 6. 1

MREZSL, 4.i. fond, 11. 1t

MREZSL, 4.i. fond, 325/1968, 9/1968. 17. 1

MREZSL, 4.i. fond, 325/1968, 27/1968, 20. ©

MREZSL, 4.i. fond, 11. 1t

MREZSL, 4.i. fond, 21. 1t

MREZSL, 4.i. fond, 11. 1t

Istentiszteleti Rendtartas, 1930, 15-16. Ravasz (szerk.): Agenda, 97. 1
MREZSL, 4.i. fond, 31. 1t

MREZSL, 4.i. fond, 152/1968, 29. t

MREZSL, 4.i. fond, 85/1986, 27/1968, 11. 1

MREZSL, 4.i. fond, 2104-323/1968, 21/1968, 52. 1

MREZSL, 4.i. fond, 2580-378/1968, 11. 1

MREZSL, 4.i. fond, 2580-378/ 1968,7. 1

MREZSL, 4.i. fond, 569/1968, 27. 1

MREZSL, 4.i. fond, 3650-560/1968, 54/1968, 1. 1

MREZSL, 4.i. fond, 569/1968, 11. 1

MREZSL, 4.i. fond, 2104-323/1968, 51. 1

MREZSL, 4.i. fond, 152/1968, 25. ©



144,
145,
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152,
153.
154,
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.

MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.
MREZSL, 4.i.

fond, 2580-378/ 1968, 3. 1
fond, 2580-378/1968, 17. 1
fond, 85/1968, 32. 1

fond, 85/1968, 9. 1

fond, 146/1968, 3. 1

fond, 2580-378/1968, 10. 1
fond, 2580-378/1968, 11. 1
fond, 146/1968, 16/1968, 15. 1
fond, 146/1968, 24. 1

fond, 3650-560/1968, 26. 1
fond, 325/1968, 20/1968, 13. 1
fond, 569/1968, 28. 1

fond, 115/1968, 10. 1

fond, 2580-378/1968, 27/1968, 5. 1
fond, 2104-323/1968, 53. 1
fond, 2104-323/1968, 61. 1
fond, 85/1968, 14/1968, 27. 1
fond, 223/1968, 22/1968, 4. 1
fond, 85/1986, 16. 1

fond, 85/1968, 20/1968, 6. 1
fond, 85/1968, 34. 1

fond, 146/1968, 29. 1

fond, Eszakpesti Reformatus Egyhdzmegye. 1



