Jakabné Koves Gyoparka: A szovetségi teoldgia mddszertana

A szbvetségi teoldgia meghatarozasa

A szovetségi teoldgia a reformatori tanitassal egyidében megjelent dogmatikai irdnyzat,
amely a bibliai szovetség fogalmanak segitségével atfogd mddon kivanja értelmezni Isten

' Mivel Istennek az emberekkel kotott

torténetét az emberrel a Szentiras kijelentése alapjan.
szOvetsége végig témaja és kulcsfogalma a Szentirdsnak, egységet teremt az idében valtozé
torténeti események és az (dvtorténet konkrét pontjai kdzott. Ezért a szovetség fogalma
lehetéséget biztosit arra, hogy a Szentirds egészét , koherens teoldgiai rendszerként””
értelmezzlk, és a szOvetséget ,alapvetd szervezd elvként” alkalmazva biblikus dogmatikai
rendszert épitsiink fel.” Mivel a kiilénbozé szévetségteoldgiai elképzelések és miivek sorra
veszik a Szentirdsban kijelentett szovetségek torténetét, ezért a foderalteoldgidval
megjelenik egy torténeti jellegl szisztematikus teoldgiai szemlélet, amely gyimolcsozéleg
hat a késébbi torténeti bibliai tudomany szamara, dm amely egyben énmaga cafolatava is
tud valni, hiszen attél kezdve, hogy az emberiség torténetét kiilonbdz6 szovetségekre vagy
diszpenzacidkra szabdalja, éppen az a tudat szenved csorbat, hogy Isten és az ember kdzos
térténete egységes. A szbvetségi teoldgia modszertani megkdzelitései, megoldési kisérletei,
és egyben problematikdja a 16. szdzadi kezdetektdl napjainkig az egység és pluralitas
feszultségével viaskodott.

A szévetség fogalma hermeneutikai kulcs a Szentirds megértéséhez.”™ Ez magén a
Szentirdson belll is érvényesll, azaz a szentirasi szerzdk is igy tekintettek a szovetségre,
ezért szovetségi érveléssel utaltak vissza Isten tervének el6z8 pontjaira™ (Zsolt 78; Zsolt 89;
Zsolt 105; Jer 31,32; Hos 6,7; Hag 2,5; Mal 2,10; Mt 26,27; Mk 14,24; Lk 1,72-73; Lk 22,20;
1Kor 11,25-26; Gal 4,24; Zsid 6-10). A szisztematikus teoldégia magyardzati eszkdzeként is
alkalmazhaté a szovetség fogalma. Ligon Duncan kiemeli, hogy a szdvetségi teoldgia
segitségével kdzelebb jutunk legaldbb négy fogalom megértéséhez, mégpedig a
megigazulas, az Isten igéreteiben vald bizonyossagunk, a sdkramentumok és az lidvtorténet
kontinuitdsa, azaz a megvaltas tervének értelmezéséhez.”

Guy Prentiss Waters, J. Nicholas Reid, és John R. Muether 2020-ban megjelent atfogd

monografidjukban a szovetség fogalmardl kijelentik, hogy az jelentésebb, mint hogy csupan
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egy hasznos metafora lenne.™ Kiemelik azt, hogy a Szentirdson és a Szentharomsagon

alapszik, eszkatoldgiai, torténeti jellege van, és létezik egy jél korvonalazhaté gyakorlati
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oldala is.”’

Bar vannak eltérések a szovetség fogalmanak értelmezésében a kilonboz6 szovetségi
teoldgiai irdnyzatokban, igy vagy a szovetség intézményes jellege kertl el6térbe (pl.
Bavincknal™), vagy az Isten emberekkel kdtétt szévetségének kapcsolati jellege (pl. Karl
Barthnal), azonban mindentt dltaldnosan érvényesil a globalis, atfogd szemlélet. Azaz a
szOvetségi teoldgiakat altalanosan jellemzi a Szentiras vizsgalataban és dogmatikai
rendszerében a teljesség, hiszen olyan magyarazo elvet hasznal, amely a rendszer minden
egyes elemére kihat és érvényes. A szovetség soha nem csupan egy partikularis részkérdés,
hanem implicite ott is tud meghatarozé hattérként szolgalni, ahol latszélag nem neveslil (igy
a Heidelbergi Katéban, amelyben viszonylag kevés utalast taldlunk a szovetségre, am egész

szemlélete szdvetségteoldgiai, és ez ki is derll Ursinus részletes magyarazatabdl).™"

A szbvetségi teoldgiai munka elvi alapjai és ennek gyakorlati lecsapodasa

Eleinte a reformatori szdvetségi szemlélet még nem egy atfogd szdvetségi rendszerként
jelent meg. A kezdeti id6szakra metodoldgiailag jellemz8, hogy meghatarozott pontokat
vizsgalt a Szentiras kijelentése alapjan. Ezeknek a vizsgalddasoknak mentén alakult ki a
szOvetségi teoldgia, mint iranyzat. Zwingli a gyermekkeresztség kapcsan mutatott ra el6szor
arra az analdgiara, ami az dszovetségi szovetségi jelek - elsGsorban a kortlmetélkedés - és a
keresztség kozétt van.'” Bullinger nem csak a keresztség kérdésében érvelt hasonléan™?,
hanem az Urvacsora el6képét is megemlitette, amely az Oszévetség ,minden més aldozati
vére helyébe” 1ép."""! Azonosnak tekintette Isten népét, a szdvetséget, az egyhzat, az
udvosség elérésének Utjat (ordo salutis), a hitet, a Szentlelket, az igéretet, a hozza
kapcsolédé varadalmat és a sdkramentumokat.™ Bullinger ugyanakkor méar beszélt a két
testamentum egységérol és Kalvinhoz hasonléan megfogalmazta, hogy a két szévetség
lényegében egy, ,de az dtadds médjara nézve” kiildnbozik."'® A Heidelbergi Katé szintén csak
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a gyermekkeresztség melletti érvként™", illetve az Urvacsorara bocsathatésag kapcsan

beszélt a szdvetségrdl.!*®

Kalvin a szOvetség témajat az Institutioban Ugy targyalta, hogy az kiindulasi pontként szolgalt
a késobbi reformatus dogmatikak szamara. Logikaja a Szentiras belsd dsszefliggéseit veszi
alapul, emellett rendkivil finom distinkcidkat tesz. Kalvin a kovetkezd témaknal a szOvetség
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fogalmat mint alapvetd érvet hasznalja: els6ként a két szdvetség egységét bizonyitja
a torvény magyarazatat is meghatarozza. A torvény az evangélium felé mutatd, a lelki
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megerosodest eloseqitod etikai életrendszer. Kalvin az Izrael népével kotott szovetseget is

kegyelmi szovetségnek nevezi, sét, Ugy latja, hogy a ceremonialis eldirasok mogott szintén



Jlelki cél” &1L A két szdvetség kozotti egyséq és kiilonbség kapcsan a kévetkezd
megkllonbdztetéseket teszi: A két szovetségben kdzos az 6rokség, a Megvalto, a reménylett
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Udvosség. A kiildnbségeket azok a feltételek® és a végrehajtas eltéré médjai®' okozzak,

amik kozott az egyes nevesitett szovetségek mikodtek.

Kalvin szovetségszemlélete eszkatoldgiai beallitottsagl, mégpedig a szovetségben kapott és
megvaldsult igéretek fényében.” Ez a megkdzelités a késébbi dogmatdrténetben nem kap
hangsulyt.

A masodik fontos téma, amelyben érvényesul Kalvinnal a szovetségi szemlélet: a
predesztinacio, aminek logikaja az, hogy a szovetségben vald 1ét egy altalanos kivalasztas,
amely még nem elegendé az Udvdsséghez. Sziikség van arra a kegyelemre, amely megtartja
a kivalasztottakat a szovetségben, és ,koztes kegyelemként all az emberi nemzetség

elvetése és a kevés szadmu hivé kivalasztasa kozott” .

Végul a harmadik pont mar reformatori alaptételként a sakramentumok szdvetségi jellege.
Kalvin terminolégidja szerint az Ur az igéreteit szévetségnek, a szévetség jeleinek pedig a

sadkramentumokat nevezi.”®

A reformatorok munkamddszere tehat az, hogy egy-egy kiemelt témat a szdvetség feldl
magyaraznak. Wolfgang Musculus az els6 olyan teoldgus, aki Loci communesében, a De
foedere ac testamento Dei c. fejezetben mar megklildnbozteti a foedust a testamentumtol.
Kimondja, hogy Istennek az emberekkel kotott szovetsége szubsztancialis egység, de
|éteznek lathatd kilonbségek ezen bellil, amelyek akcidentalisak. Ezt diszpenzacionak
nevezi. Harom diszpenzaciot kilonboztet meg: a tempora ante legem, a sub lege és a post
legem allapotait. A szovetségi teoldgia olyan kezdeti stadiumaban jarunk ekkor, amikor
megkezdddik a fogalommeghatarozasok, a terminusok kialakitasa.

1563-t6l a szovetségi teoldgia kovetkezd kdzpontja Heidelberg, s ebben a korszakban valik
egyre elfogadottabba a ramista mddszer. Nem véletlen, hogy ettdl kezdve megjelennek azok
a munkak, amelyekben a szovetség mint atfogd koncepcié egy rendszer alapjava valik,
hiszen a ramizmus éppen ezt a rendszerszemléletet teszi lehetdvé. Olevianus az elso, aki
alakité elvvé teszi Isten szovetségkotésének gondolatat.” Erre a kdvetkezd fejezetben
boévebben is kitérink.

A 17. szazad forduldjan kulénb6z6 iranyzatok izmosodnak meg, amelyek eltéré modon
kdzelitik meg a dogmatikat, els6sorban a predesztinacié és a kivalasztas kérdésében,
amelyben olyan - mar a skolasztikussagra emlékezteto - tisztazo kérdések kerllnek el6térbe,



mint Isten 6rok dontésének logikai sorrendje (infra-, illetve szupralapszarianizmus), vagy a
megigazitas és a blinbocsanat eltéré fogalmai az Oszovetségben és az Ujszdvetségben.
Tovabbi vitak vannak a szovetségi teoldgia szamos aprénak tind, de fontos tartalmi
eltéréseket hordozé megkozelitésében, igy a természeti torvény, a cselekedeti szovetség,
vagy a természeti szovetség kotésének helyét és kotelezettségeinek rendjét illetéen.

Heinrich Alsted mar mddszertani rendszerezd elvvé teszi a szovetséget, amellyel az
udvtorténetet szakaszolja. Az els6 szovetség a ,természeti”, a foedus naturae, amely
megfelel a természeti térvénynek, azaz a lex naturae melanchtoni elgondolasanak. A foedus
gratiae ugyanakkor egy 0- és egy Ujszovetségi megjelenési formaban all el6ttink, amely

lényegében egy, de administratio-jaban kétféle."*”!

Szamos eltérés mutatkozik abban, hogy az egyes dogmatikai 6sszefoglaldkon belil a
teoldgus szerzOk hol taldlnak helyet a szovetség, a cselekedeti szovetség és a kegyelmi
szOvetség témajanak. Ezek a besorolasok tartalmilag is sokatmondoak. Alsted sajat
rendszerén beliil a természeti szovetséget a gondviselés témakérében targyalja”, a
kegyelmi szévetséget pedig a predesztinacié korébe utalja®". Matthias Martini szintén igy jar

el, és az isteni gondviselés targyalasakor beszél a természeti szovetségrdl, majd a kegyelmi
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Jtermészeti” jelz6t hasznélja.”

Coccejus Uj terminoldgiat és Uj szemléletet vezet be, munkajaban a foedus Dei nem elvont
tan, hanem a toérténetiség megjelenitésének praktikus eszkoze. Az elsd szovetségnek a
foedus naturae-t tekinti, amelyet Isten Addmmal kététt meg a Paradicsomban. Coccejus
kilonleges érvelése szerint ezutan megkezdddik a cselekedeti szOvetség leépitése
(abrogatio), aminek elsé Iépése a bukas, majd ezt kovetéen minden a protoevangéliumban
meghirdetett kegyelmi szovetség felé tart. Az isteni igéret alapja Istennek a
Szentharomsagon belll megkotott pactum-ja, amely ebben az olvasatban egy belsé (tehat
harmadik) szdvetséget hoz |étre az Atya és Fill kzott.”" Coccejusnél a Mézessel megkotott
Sinai-szovetség nem a cselekedeti vagy természeti szovetség megismétlése, hanem a
kegyelmi szovetség része. Az abrogacid, azaz a szovetség leépitése egy Uj szOvetség javara
Coccejus egyik eredeti gondolata. A harmadik abrogacié magéanak az Ujszévetségnek a
meghirdetése. A negyedik a halal, az 6tddik az eszkhatonban a beteljesedés. Ezek elsésorban
nem dogmatikai levezetések, hanem exegétikaiak. Coccejus a tipoldgikus exegézis soran
igyekszik ramutatni, hogy az Oszdvetség Krisztusra mutat.” Ugyanakkor az abrogéacié
negativ gondolata megterheli a kegyelem kiteljesedésének képét, erre mutatott ra Bavinck

késéi kritikaja.>®



Az ortodox szOvetségi teoldgiai rendszerek nagy vonalakban Coccejus nyoman haladnak,
ugyanakkor elhagyjak az abrogécidk gondolatat. Altaldnosan elfogadotta valik, hogy a
cselekedeti szovetség témaja kapcsolddik az ember eredete, az imago Dei, az ember
természete, a lélek eredete, az ember eredeti dllapotanak targyalasahoz, illetve erre éplil a
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blinbeesés kérdése (Frans Burman®”, Charles Hodge™, Heinrich Heppe®). A kegyelmi

szovetség a megvaltas témakorének egyik legfébb pontja, logikailag kovetkezik a blin és a
blnbél vald megvaltés gondolatdhoz (Frans Burman®”, Charles Hodge'*", Heinrich Heppe'*”).
Ugyanakkor a kartezianizmus és a racionalizmus hatdsara megjelennek azok az ésszerlségre
torekvd dogmatikai dsszefoglaldk, amelyek kizardlag a szovetség alapjan vizsgaljak Isten és

ember kapcsolatat, ilyen Hermann Witsius munkéja.'*!

A locusok szerinti struktirat néhany szovetségi teoldgus elhagyta és kimondottan torténeti,
udvtorténeti sorrend szerint rendezte anyagat. Johann Heinrich Heidegger (1633-1698)

kdvette ezt a médszert, aki a féderélteoldgiat az Udvtorténeti kategdridkhoz kétotte,

Az exegézis és a szOvetségi teoldgia fogalmi rendszerének problémaja

Heinrich Heppe azt mondja, hogy ,a kijelentés igazsaganak a szovetségi tanitas olyannyira
kdzponti gondolata, hogy Istennek az emberekkel valé kapcsolatanak minden egyes elemét a
szovetség fogalma fell kell megvizsgélnunk.”” Amikor a szovetségi teoldgia felépiti
rendszerét, szigortan ragaszkodik az exegétikai alapu magyarazatokhoz. Mit mond a
Szentiras? Mi Isten kijelentése? J6llehet ezek az elvi kiinduldpontok, a szdvetségi teoldgia is
fel tudott mutatni fél évszazados torténete soran olyan elemeket, amelyek az exegézis
segitségével sem egyértelmdlen igazolhatéak. Paradox médon éppen a terminoldgia terén
olyan berdgzilt tartalmak jelentek meg, amelyeket csak néhany teoldgus mert vitatni, masok
kébe vésett igazsagként kezelték és kezelik. Az a kérdés, hogy hany alapvetd szévetségrol
beszéllink, megosztja a szovetségi teoldgiat és valdjaban két iranyzatra osztja.

Az amerikai ortodox szdvetségi szakirodalom hasznalja a ,bicovenantal” kifejezést, ami a két
szovetség terminoldgidja mentén ragaszkodik a klasszikus foderalista szemlélethez. D. Blair
Smith a ,foderalista szemlélet szivének” nevezi a két szdvetségre épll6 szovetséqi
strukturat ", és ezt harcosan védiis.” A reformatori teolgidban tobbféle jelzét hasznéltak a
szovetség mindsitésére, ebbdl fejlédott ki az a terminoldgia, amely megkilonbozteti a
cselekedeti szovetséget (foedus operum) és a kegyelmi szovetséget (foedus graciae). A kép
még igy sem teljesen tiszta, hiszen tovabbra is |étezett a természeti szovetség, a torvény
szovetsége vagy a mdzesi szovetség megnevezés. Emellett a 16. szazadtdl kezdve szamos
teoldgus egy harmadik szovetségrél is beszélt, amely megelézi az emberekkel kétottet, s



amely a Szentharomsagon belll jott |étre 6rok tanacsvégzésként. Ezt is szovetségként
kezelik, jéllehet neve nem 6rzi a fogalmat. Ez a pactum salutis, amelyet - amint utaltunk mar

ré - legbévebben Coccejus dolgozott ki."*®

A terminoldgiat mar megjelenésekor tdmadasok érték magan a foderalista teoldgiai koron
belll is. A kritikusok minden esetben azzal érveltek, hogy a cselekedeti szovetség
onmagaban, vagy a pactum salutis-szal explicite nem igazolhatd a Szentirasbol.

A reformatus ortodoxia altalanosan bevett elve a szentirasi megalapozottsag. Ennek ellenére
a cselekedeti szovetség joval inkabb egy kontextualis értésbdl fakadt, és nem a dicta
probantia-k meglétébdl igazolhatd. Tiszta szillogizmusokra épuild érvelés helyett a
témajukban hasonld szévegek hosszas 6sszehasonlitdé analizise soran bizonyitottak a
cselekedeti szdvetséget.*”

A cselekedeti szovetséget altalaban Ugy jeleniti meg a két szovetséggel dolgozo teoldgia,
mint az elsd szdvetséget, amelyet mar a blineset elétt Isten Addmmal, az emberiség
reprezentansaval kotott, s amelyet a blineset miatt felvalt majd a Krisztussal beteljesedd
kegyelmi szovetséqg.”® A pontos hatérvonalak altaldban hidnyoznak, hiszen a blinnel egyiitt
megjelenik a kegyelem, el8szor igéretek formajaban. A kérdés csak az, meddig tart tehat a
cselekedeti szOvetség, és miben jelenik meg a , cselekedeti” jellege? A torvények
megtartasaban? A legtobb szovetségi teoldgia azt mondja, hogy mar a mébzesi torvények is a
kegyelmi szdvetségre mutatnak, érezhetéen azért, hogy elkerlljék a cselekedetek altal valo
megigazulas gondolatat. Ugyanakkor maga a terminoldgia sugallja azt, hogy a ,.cselekedd,

hogy élj 4ltala” parancs, az engedelmesség elsérend(iségének hangsulya™"

megterheli a
kegyelembdl valé megigazulas tanat, vagy egyenesen éles kilonbséget tesz az
engedelmesség és a kegyelem altal hitbdl valé megigazulas k6zott, amely Krisztussal
megjelent. Ez esetben azonban nehezen tarthaté az, hogy az igéretekben mar elére ott van
Isten kegyelme, jollehet még nem a maga teljességében. llletve séril az Istennek emberekkel

vald viszonyanak egységes jellege is.

Kalvin szOvetségi szemléletét vizsgalva egyrészt alapveto jelentéségu, vajon a reformator
tobbféle szovetség struktidrajaban gondolkodott-e? Az Institutidban valéban tobbféle
megnevezést hasznal a kilonbdz6 szovetségi formakra, igy beszél a foedus legalérdl, illetve

I®! csakhogy ezek az olykor szinonimaként

a foedus spirituale-rél és a foedus evangelii-ré
hasznalt kifejezések Kalvinnal Izrael és Isten viszonyarol szélnak, ami mutatja, hogy Kalvin
szamara az az egy szovetség végig a kegyelmi szovetség, Isten kegyelmes akaratanak,
alahajlasanak, szabaditasanak szovetsége. Ezért az Ugynevezett ,Kalvin a kalvinistak

ellenében” vitaban némileg helytallé az a megallapitas, hogy Kalvin a késébbi reformatus



ortodoxia legalizmuséatdl éppen a kegyelemrdl valé szemlélete miatt allt tavol.”

Ursinus szerint a szovetség szubsztanciajat tekintve egy, de az eltéré megjelenési formaja
alapjan igenis kétféle. Azonban nem allit szembe egy cselekedeti és egy kegyelmi

szOvetséget, csupdn a régi és Uj szévetségrél beszél.>

Kalvin kovetdi kozull kizarélag Olevianus (a Jer 31-hez kapcsoléddan) nevezte egyértelmuen
és kizarolag kegyelmi szdvetségnek a szovetséget - azaz irta le gy, hogy annak tartalmahoz
szorosan kapcsolddik a Krisztusban valé megbékélés és az embereknek Isten képére valod
megujuldsa.”™ F8 m(ive, a De substantia foederis gratuiti inter Deum et electos (1585) nem
arra torekszik, hogy finom distinkciok altal atfogd teoldgiai rendszerzést végezzen, és nem (;
definicidk és terminoldgia megalkotasaban jar el6l.”® Munkaja sajat olvasatomban
krisztocentrikus mu, szamara a szovetség kizardlag a Krisztusban és a megbékélésben
megmutatkozo6 kegyelmi szovetség.

A 16-17. szazadban akadtak olyan teoldgusok, akik fenntartasokkal kezelték a cselekedeti
szovetség fogalmat, vagy annak az engedelmességet tulhangsulyozé, és ezért a legalizmus
iranyaba mutato jellegét. John Ball (1585-1640) A Treatise of the Covenant of Grace cim(
munkajaban egyrészt kimondja, hogy a Szentirds nem beszél cselekedeti szévetségrél®”,
masrészt elemzi azt, hogy ha a szovetségrdl pusztan, mint a torvényrdl gondolkodunk, akkor
ezzel eljuthatunk odaig, hogy a mdzesi szovetség ad absurdum a cselekedetek altali
megigazulast tanitotta.”® Ugy latja, hogy a Lev 18,5 eredeti szdndéka szerint ésszhangban

van a kegyelemmel, nem pedig ellentétben.”

Jakob Alting (1618-1679) vitatkozik kora szovetségi teoldgusaival, és azt mondja, a
Paradicsomban nem volt cselekedeti szovetség. Ezt egyrészt azzal indokolja, hogy a
Szentiras ezt nem igazolja, mésrészt a térvény dnmagaban még nem foedus.”®™ Felfogésa
szerint kegyelmi szévetségrél beszélhetiink, s az Abrahdmnal jelenik meg, de ettdl a Rémai

levél magyarazataban élesen elk(loniti az 4ltala Sinaticusnak nevezett térvényt.

Hasonldan ezen 17. szazadi teoldgusokhoz, a 20. szazadban is az exegétikai vizsgalatok
alapjan valtozik meg a hasznalt terminoldgia a szovetségek szemléletében. Barth az a
szovetségi teoldgus, aki a 20. szazadban dogmatikai rendszerében kulcsszova tette az
Istennek az emberekkel kotott szovetségének fogalmat. Barth a hagyomanyos dogmatikai
tantételeket a Szentiras alapjan komoly vizsgalatnak vetette ala, s igy olyan tradicionalis
fogalmakat, mint a cselekedeti szOvetség vagy a természeti szovetség végll teljesen
elvetett. Ugyanakkor nem dicta probantiakkal dolgozott, hanem a Szentiras teljes kontextusa
szerint értékelt, ezért tért vissza nala a kalvini tanitas a kegyelmi szovetség egységérol,



amely szubsztanciajaban nem valtozik. S ezért valt oly fontossa munkajaban maga a
teremtésteoldgia, amely a teremtést a szOvetség kotésének eldfeltételévé teszi, s igy kizarja
annak lehetdségét, hogy az isteni terv [épéseit véletlenszerlinek, esetinek értékeljuk.

A szOvetség a barthi teoldgiaban az Izraellel megkotott, és Jézus Krisztusban beteljesedett
kegyelmi szévetség.” Isten kegyelme nem a biin kévetkezménye. Akarata a szovetségre és
egyben kegyelemre elsédleges, megeldzi a blint.'” A szdvetség Ugy lett kétoldald, hogy Isten
azza tette. Az emberek ebben szdvetséges tarsak, a szovetségre lépésre és a szovetség
megtartasara képes partnerek.” Isten és az emberek kapcsolata az ,En és a Te viszonya”,
azaz Karl Barth a szOvetség kapcsolati jellegét emeli ki, és nem intézményes, vallast teremtd
és fenntarté voltat.”

A IV. kényv elsd kétetében™ Barth megsemmisitd kritikanak veti ala a ,természeti szovetség”
fogalmanak kialakitasat. Isten szuverenitasanak els6dlegessége és Isten terve Karl Barth
szerint megel6z mindent. A szovetség |étrehozasa tehat nem lehet kizardlag egy utélagos
reakcid a blinre, azaz a szovetség nem kdvetkezménye a természeti szovetségben megsérilt
emberi természetnek.”

A cselekedeti szovetség

Kalvin utan a formalédo kalvinista ortodoxia hamar belemerevedik a két szovetség
szubsztanciajat tekintve egy, de az eltér6 megjelenési formaja alapjan Ursinus szerint igenis
kétféle. O is kidolgozza az egység és kiildnbségek szignifikans jellemzéit, igy kategéridiban a
régi szovetséget leszlkiti a testi igéretekre, mig az Ujszdvetségiek ebben az abrazolasban a
lelki igéreteket foglaljdk magukban. igy a hagyoményos térvény-evangélium ellentétet a
dudlis szovetség aspektusaban abrazolja. Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy Ursinus
még nem hasznalja a cselekedeti szovetség terminusat, csupan a régi és az Uj szovetséget

kilonbdzteti meg.”™

A Genfben tanit Francois Turretini (1623 - 1687)"*” Institutio theologiae elencticae (1679-85)
cimd nagy munkajaban mar radikalisan szétvalasztotta a cselekedeti és kegyelmi
szovetséget, és azoknak f6 jellemzdit ellentétes fogalomként irta koril. Antitetikusan
jellemezte a torvényt és az evangéliumot, a természeti torvényt és a kegyelmet, a
cselekedeteket és a hitet.”” A cselekedeti szdvetség ,univerzalis” volt, mert Adédmban
minden embernek szdl, a kegyelmi szdvetség viszont ,partikularis”, mivel csak a
kivalasztottakkal kottetett.!”



Az angol szovetségi teoldgiaban a cselekedeti szovetség kifejezést elséként Dudley Fenner
hasznalja Sacra theologia cimd mivében, mégpedig az engedelmesség és a hit kdzott hiz
egy éles hatarvonalat. " A brit szovetségi teoldgidban az elsé hitvallasi irat, amelyben
megjelenik a cselekedeti szvetség kifejezés, az ir hitvallds 1615-bél, amelyet James Ussher
ir plspok allitott ssze.” Az angol nyelvi teoldgiai irodalomban a gyakorlati legalizmus egyik
legjobb példaja Edward Fisher (1627-1655) f6 m(ive, a The Marrow of Modern Divinity (1645),
amelynek |ényege a klasszikus puritan gondolat: a toérvény tovabbra is kdtelez6 érvényl az
ember szdmara.”" Figyelemre mélt6 Fishernek az a nézete, hogy a hivék és a nem hivék
egyarant (!) sokkal inkabb a cselekedeti szovetség kettds szankcidi - az aldas és atok - alatt
vannak (mégpedig az Isten térvénye iranti engedelmességlik szerint jutva ezekhez), mint
Krisztus helyettesitd mive alatt (kegyelem). Példaként Mézest és Aront emliti, akik nem

mehettek be engedetlenségiik miatt Kdnaan foldjére.!”

A kor foderalista nézetei tikroz6dnek a Westminsteri Hitvallasban, abban a hitvallasban,
amely a leginkabb egy szovetségi teoldgiara épult struktirajaban és tartalmilag egyarant.
Vildgosan megkiildnbdzteti az Addmban adott cselekedeti szévetséget a Jézus Krisztusban
kapott kegyelmitdl. ®

Herman Witsius (1636 - 1708) - ambar eredménytelenil - de szerette volna kibékiteni a
voetianusokat és a coccejanusokat.”” Munkéja, a De oeconomia foederum Dei cum
hominibus az Gdvtorténeti, torténelmi vonalat sokkal kevésbé érinti, célja egy ésszerd
konstrukcio egy Uj, racionalista skolasztika szerint. Witsius azt mondja, a cselekedeti
szdvetséget nem teljesen sziinteti meg a kegyelmi szovetség.” Ugy érvel, hogy a szdvetség
mindig unilateralis, amig a kezdeményezésr6l van sz, mihelyst pedig az adminisztraciojardl,
akkor bilateralissa valik."”

Charles Hodge ™ Systematic Theology  (1872-1873) cimU alapmiivében két szévetségrél van
szd, hiszen a pactum salutis kiils6 megjelenési formaja a kegyelmi szovetség, azaz e két
fogalom egybecsUszik. A cselekedeti szévetség Hodge-nal az Edenben megvaldsuld
kapcsolati viszony, amelyet Isten Addmmal kététt meg.[m Hodge azonnal lesz6gezi azt a tényt,
hogy az Addmmal kétott szévetség elgondolasa csak kdzvetetten igazolhatd, mégpedig
inkabb a Szentiras nyelvével, amely az itt megjelend igéretet, illetve a feltételeket, a
megszegés esetén kovetkezd kiilonleges biintetéssel szovetségnek tekinti.” Az Addmmal
kotott szovetség ,cselekedeti” jelz6jét azzal magyarazza, hogy a cselekedetek voltak a
szovetség feltételei, ahogyan aztan hasonléan ehhez az Uj szovetség feltétele a hit.”

A kegyelmi szdvetségben a Krisztusban vald hit feltétele mellett mindenki szamara lehet6ség
nyilt az Gdvdsségre, am a szovetségnek van egy kllonleges vonatkozasa a kivalasztottak
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fele. Hodge hangsulyozza univerzalisztikus felfogasat a kegyelmi szovetsegre nézve.

Heinrich Heppe szerint a cselekedeti szdvetség azért jott [étre a teremtett ember és Isten
kozott, mert Isten igy akarta meg0rizni az ember Isten képére vald hasonlatossagat. Isten 6t
szovetségi kozosségre teremtette.” A szovetség eredetileg a ,cselekedetek” szévetsége volt,
jéllehet ezt a sz6t nem részletezi. Am, mint mondja, ,természeti szdvetségnek” is
nevezhetjik.

A szovetség helyreallitdsahoz szikség volt egy kdzvetitdre, aki felvette magara az emberiség
teljes blinét, és igy johetett létre a kegyelmi szévetség. Am ,az Atya testamentuma, amely a
maga nemében univerzalis volt, csak az emberiség egy része szamara tudott hathatdssa
lenni”.” A cselekedeti és kegyelmi szovetség kozott a kiilonbség ez utdbbi parcialis
jellegében talalhatd: Isten hitre kivalasztja az embereknek egy meghatarozott csoportjat, s a
benne |évik lesznek a szovetség részesei. A masik kiilonbség, hogy nincs hozzakotve
stipulacid, a kivalasztottak feltétel nélkiil odatartoznak.

Heppe szerint a kegyelmi szovetség az igéretekben lesz szubsztancialis egység. A szovetség
adminisztracidja a lathaté egyhdzban valésul meg.” Két olyan pontot emlit, amikor tetten
érhetjik ezt a megvaldsulast. Az egyik akkor torténik, amikor az Ige altal, a hathatos elhivas
kdzben az igazsagot megragadjuk, s mindaz, amit a Szentlélek munkal benntiink, kifejezésre
jut, elsésorban az ige altal. A masodik manifesztalédas a sakramentumok vételében valdsul
meg, amelyek ennek tandbizonysagai.

Heppe a két 0szovetségi szovetségkotéshez az abrahamit és a sinait sorolja, mint ennek az
idészaknak ,6kondmidjat”.” Mézesrdl azt mondja, hogy nem valds kézvetitdje a
szovetségnek, csupan tipusos. A torvényadas pedig nem ,térvényi szovetség”
(,Gesetzesbund"”), hanem mar el6késziti a Krisztus halalaval bekdszonté megigért kegyelmi
szovetséget.

A 20. szazadban Bavinck Dogmatikajaban klasszikus moédon szerepel mind a cselekedeti,
mind a kegyelmi szovetség. A cselekedeti szovetséggel antropoldgiaja részeként foglalkozik,
amelynek fécime Isten képmasa, mig a Krisztusrdl, mint megvaltérol sz6l6 férész (IV.) elsd
fejezete a kegyelmi szovetségrol sz6lé tan.

Bavinck 6rommel (idvozolte azt, hogy dogmatikaja megirasakor olyanok elevenitették fel a
cselekedeti szovetség tanat, mint Charles Hodge, vagy Geerhardus Vos.  Bavinck ,rendkiviil
értékesnek” tartja, mégpedig éppen szentirasi alapja miatt, és a tan veszélyességét kizardlag
a torténelemben mar megtapasztalt skolasztikus részletességben latja.” Elhataroldik



Coccejus szovetségi teoldgiajatol, és komoly kritikaval illeti, mivel véleménye szerint a 17.
szazadi teoldgus az abrogaciok feltételezésével olyan mértékig szétszabdalta a szOvetség
torténetét, hogy ,Isten szovetségi igéretének egysége elveszett”.” Ugyan elismeri, hogy a
cselekedeti szovetség terminoldgiaja, egyaltalan a ,szovetség” fogalma hianyzik elsésorban
a Genezis 1. és 2. fejezetébdl, de az ember ,vallasos életét” szovetségi ,jelleglinek” itéli
meg, s ezért alkalmasnak tartja a cselekedeti szovetség névvel illetni.” Az Izraellel kotott
,régi” szovetség a Krisztusban megjelend (j szévetség ,sziikséges elGkésziilete”.” Az egy
szovetség ugyanakkor kétféle formaban jelenik meg, mint igéret és beteljesedés, mint
arnyék és valosag. Ismét Coccejus-szal vitatkozva allapitja meg, hogy a kegyelmi szovetség
nem a cselekedeti fokozatos eltoriése, hanem annak ,beteljesitése és helyredllitdsa”.”

A természeti szovetség megjelenését a Noéval kotott szovetségben latja. Ugyanakkor a
természeti szovetség az emberben a lelkiismeret és az azt intézményesito torvény altal
jelenik meg a vilagban. A torvény és az evangélium nem érvénytelenitik egymast: ,,...mindkét
szOvetségben ott van a torvény és az evangélium”! Mégpedig ,,.. az evangélium mindig
egyltt van a torvénnyel”.”

A szOvetségi teoldgiaban a locusokra épul6 és kétpolusu szovetségi struktdra mellett mas
modellek is megjelentek. Mint azt mar lattuk, a szovetségi teoldgia két meghatarozé
jellemzdje az exegétikai beagyazottsag, masrészt ennek egyenes folyomanyaként a
torténetiség, amely vezérfonalként jelenik meg a rendszeres teoldgiai mivek struktirajaban
is. TObb szovetségi teoldgus ezt a torténeti modell-jelleget rendszerezd elvvé teszi, igy
Johann Heinrich Heidegger, Coccejus, Petrus van Mastrich, Friedrich Adolf Lampe,

Petrus van Mastrich (1630-1706) a De dispensatione foederis gratiae cimd mivében a
szOvetség torténetében egészen jelen koraig bemutatja az emberiség torténelmét. Hét
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Friedrich Adolf Lampe Das Geheimnis des Gnadenbundes” (6 kotet, 1712-1719) cimen egy
olyan szisztematikus bibliai tankonyvet ir meg, amely a foderalteoldgiat népszer(siti ugy,
hogy a teljes torténetét a Teremtéstdl a végitéletig felosztja kilonbdz6 szovetségkotések
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|épéseire.

Mindezeken tul els6sorban a 17. szazadi szovetségi teoldgusok nem csak két f§ szovetséggel
dolgoztak, hanem egy harmadik szovetségként a Szentharomsagon bellli dontést is
szdvetségnek tekintették. Errdl majd a kévetkezékben szélunk. Am |étezett olyan spekulativ
elképzelés is, amely itt sem allt meg. A Westminsteri zsinat dsszehivéi kozott emlitett Samuel
Bolton haromféle szdvetségrdl beszél, egy el6készité kegyelmi szovetséget is beiktat a két



altalanos elismert szévetség kézé."** Hogy ebbél volt vita, annak nyomét a Westminsteri

Hitvallas szOvetségrdl szo6l6 fejezetében talaljuk: ,Annak okaért nincsen két kegyelmi

szOvetség, melyek Iényegikben kilénbdznének, csak egy és ugyanaz kulonféle rendelkezés

szerint."%!

Az alabbi tablazatban nyomon kovethetjik néhany ismert szovetségi teoldgus szemléletét a

szovetségek szamardl és azok elnevezésérol. A sor nyilvanvaléan hosszasan folytathatd,

hiszen mind a 16-17. szazadi ortodoxia, mind a jelenlegi amerikai szovetségi teoldgia szamos

monografiat termelt ki.
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Sajatsagos helyet tolt be a szovetségi teoldgian bellll a pactum salutis fogalma. Eszerint a



Szentharomsagon bellli dontésre vonatokozé szovetségkotés a Szentharomsag személyei
kdzott jott l1étre, mégpedig elsésorban az Atya és Fil kdzott. Ez az 6rok dontés a megvaltasra
vonatkozik. Coccejus szerint az isteni igéret alapja Istennek a Szentharomsagon belll
megkotott pactum-ja, amely egy belsd, tehat harmadik szovetséget hoz Iétre az Atya és Fil
kdzott. Ez az elsé pactum egyben csakis infra lapsus képzelhetd el.™* Nyilvénvald, hogy ez
utobbi kovetkeztetés semmi esetre sem lehet logikai, hanem egy dogmatikai dontés
kovetkezménye, hiszen az ,6rok dontés” azt sugallna, hogy mar az idék kezdete el6tt
|étezett.

Hodge szintén azt mondja, a megvaltas terve egy szovetség formajat olti , azaz, a
kivalasztas és a predesztinacié Hodge szisztematikus teoldgidjaban a szovetséqi
gondolatkdrbe kerll. A pactum salutis szovetségi jellegét pedig hasonléan bizonyitja, mint a
cselekedeti szovetségét: szovetséges felek vannak jelen, illetve magaba foglal igéreteket és
feltételeket, a megszegés esetén pedig a biintetést. Coccejusnél a pactum salutis két
szovetségkoto fele az Atya és a Fill, azaz egy bels6 szdvetségrél van szd, amely a megvaltas
tervét a Szentharomsag két személye kdzott rendezi. Hodge ezzel szemben talan kicsit
félreérthetd médon azt mondja, hogy a kegyelmi szovetség a megvaltas tervének kiilsd
megjelenési forméja.  Ez késébb annyiban médosul, hogy megjegyzi, valéjaban két
szOvetség is nevezhetd kegyelminek, az egyik Isten és Krisztus, a masik Isten és a népe
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kozotti.

Heppe teljes egészében atveszi a Szentharomsagon bellli bels6 szovetség gondolatat, s bar
a szovegben Olevianusra hivatkozik, a kiilsd jegyzetekben a késdi coccejanizmus
osszefoglaldi és maga Coccejus szerepel: Frans Burmann, Johann Heinrich Heidegger,
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Mastricht és Coccejus.

Bavinck ugy mddosit mindezen, hogy a kegyelmi szovetség és a békesség tanacsa egyesiilt,
mégsem keverenddOk dssze, hiszen a pactum salutis ,kezese és feje” Krisztus, mig a kegyelmi
szovetségben O a kozbenjaré.”

Bavinck foggal-korommel ragaszkodik a pactum salutis tanbeli hagyomanyahoz, de ha
egyenként megvizsgaljuk a bizonyitékul felhozott igehelyeket, az érvelés viszonylag gyenge
labakon all. Az szdvetségi locusok csak Ugy fogadhatdak el az érvelési pontok
alatamasztasaként, ha eleve feltételezziik azok krisztoldgiai, illetve trinitarius értelmét.
Példaként néhany kérdéses hely: el6szor el kell fogadnunk, hogy a Zsolt 22,2 valdban Isten
és Krisztus kozotti parbeszéd, vagy az Exodus-torténetben megjelend Jahve angyala Krisztus
maga, és igy bizonyitékként all ott a szamos hivatkozas (Ex 3,2k; 13,21; 14,19; 23,20-23;
32,34; 33,2; Num 20,16; Ezs 63,8-9). Mivel a kérdés exegetikailag nem eldéntdtt, maga az



értelmezési dontés mar egy olyan el6feltételezés, amely nyilvanvaldan teoldgiai

megfontolasokbdl sziiletett, ezért korkérds teoldgiai gondolatmenet.™*”!

A pactum salutis, vagy a megvaltas szovetsége (covenant of redemption) kérdéseket vetett
fel mar a kortarsakban is. John Gill baptista, hiperkalvinista teoldgus és hebraista nem csak
rendkivll mélyen elemezte a szentirasi vonatkozasokat, hanem némileg korrigalta a
reformétus ortodoxia tanait."'* Az intratrinitarius szévetség legsulyosabb kritikajat azonban
Karl Barth fogalmazta meg. A Szentharomsagon beliili elsé és mésodik személy, az Atya és
Fiu kozott létrejott dekrétum gondolatat egész egyszerlien ,mitoldgianak” tartja, amelynek
nincs alapja a reformatus Szentharomsag-tan tanitasa szerint, raadasul nagy a veszélye a
,dualizmus” megjelenésének, mintha két kiildn alany jatszana szerepet egy szerzédésben.
Legkérdésesebbnek viszont azt tartja Barth, hogy ebbdl a szovetségbdl hianyzik a masodik -

valddi - partner, az ember.

A ramista koncepcio és a szovetségi teoldgia

A ramizmus egyszerre volt |azadas az arisztotelészi mddszerekkel dolgozé skolasztika ellen, s
egyszerre volt a skolasztikus médszerek tovabbfejlesztése.™" Petrus Ramus, aki
kalvinistaként a Szent Bertalan-éj egyik martirja volt, ériasi hatast gyakorolt kora
tudoméanyossagéra, valamint a puritdn tudomanyossagra egészen a 19. szézadig."*®
Mddszere el6segitette egyrészt a fogalmak elemzésének egyszer(, mondhatnank
mechanikus médjat, illetve a rendszerek és dsszefoglalasok - példaul az enciklopédiak -

|étrehozasat.

A ramista koncepcié igyekszik megragadni a vildgban tapasztalhaté komplexitast, s azt egy
kettds eljarassal elemzi, valamint rendszerezi. Az elemzés az invenciéban valdsul meg,
amikor lépésenként szétbontja egy adott jellenség, fogalom jellemzdit, mégpedig tobbnyire
dichotémiak révén. Az elemzésben a judicium feladata az érvek elrendezése, az érveket a
szillogizmus segitségével verifikdlja, s a mddszer segitségével alkalmazza, illetve rendezi. igy
képes az 4ltaldnostdl indulva a konkrétig eljutni.'** A meglévd elemzett anyagot a diszpozicié
soran elrendezi, ennek soran torekszik deduktiv méddon eljarni és a teljeset atfogni. Ahogy
Boros Gabor megfogalmazza: , A rendszerfilozéfia (systema) jellegzetesen 17. szazadi igénye
innen ered: az egyes diszciplinak - politika, logika, etika, poétika stb. - rendszerei 6sszegz6
rendszerben egyesulnek (systema systematum), amely majd még az enciklopédianak is
mintaul fog szolgalni.”*" A formalis logikdval szembeni elénye az, hogy be tudja vonni a
valdsag komplexitasat, az 6sszetett jellegét, és az adott jelenségeket képes a maga
kontextusaban kezelni, igy mutat a modern rendszerszemlélet felé.



A modszer azaltal is érdekessé valik, hogy a leegyszer(sitéshez tablazatokat hasznal, mint
ahogy azt teszi Szegedi Kis Istvan a Tabulae analyticae... cim( mdvében."?"! A meglévé

ismeretanyag igy ,térbeli-vizualis” megjelenitésbe kerll, az addig jéval inkabb ,dialogikus-
akusztikus” metédusok helyett."?? Ez mind a pedagdgidban, mind a természettudoményos

kutatdsokban hatalmas Iépés, de eléremutat korunk digitalis megjelenitési maédjai felé is.**!

Felmer(lt a kérdés a legUjabb dogmatodrténeti kutatdsokban, hogy vajon a szévetségi
teoldgia agaztatd, kettds szemlélete a Ramus-féle modszer dichotémikus eljardsanak
kdszdnhetd-e?™*" Robert Letham érvel részletesen e mellett, a térténeti kontextust is
kiemelve."”' Nézetem szerint azonban a cselekedeti szévetség fogalmanak kiformalddasa
nem magyarazhato (kizardlag) a ramizmus dichotémiara épuld eljarasaval. Noha valoban
egybeesik a mddszer megjelenése és nagy sikere a kalvinizmus formalddasaval, illetve a
reformatus ortodoxia nagy viragzasaval, ugyanakkor éppen a cselekedeti szovetség és a
kegyelmi szdvetség kettése szamos pontos nem igazolja azt, hogy a ramista moédszer lenne
az alapja. Ennek alatamasztasara szamos ellenérvet taldlunk:

. A cselekedeti szOvetség fogalma implicit modon szentirdsi megalapozottsagu. Valdjaban a
megvaltasra szoruld és megvaltasra vard ember helyzetét fogalmazza meg Isten
gondviselésének terében.

. A szOvetségi teoldgusok, akik hasznaljak a cselekedeti szovetség fogalmat, rendre
hangsulyozzak a kegyelmi szovetség atfogdbb jellegét. A kegyelmi szdvetség valdjaban
belecsuszik a cselekedeti szovetség valds idejébe az igéretek révén. Masrészt egyes
teologusok a kegyelmi szovetség részének tekintik a megvaltas szovetségét, azaz a pactum
salutist, ami pedig az 6rokkévaldsagba dgyazza az ember Istennel val6 szévetségének
torténetét.

. A cselekedeti szovetség és kegyelmi szovetség fogalmanak kettévalasztasa valdjaban nem
eqgy spekulativ gondolat, hanem elsddlegesen a régi és Uj szovetség meglévd szentirasi
fogalmaibdl és anyagabdl indul ki. Ezt a kettésséget lattuk Ursinusnal.

. A szOvetségi teoldgia ortodox rendszeressége nem csak dichotomiakra épul. Ha igy lenne,
nem tudnank elhelyezni sem a pactum salutis fogalmat, sem a szovetségek
adminisztracidjanak sokféleségét. A szovetségi teoldgia nem csak kétkomponensd.

. A ramizmus altal hasznalt dialektika valéban jellemzd a szovetségi teoldgiaban, ennek alapja
is els@sorban szentirasi. Maga Pal leveleiben a szdvetséget dialektikus méddon magyarazza.

A legUjabb dogmatorténeti elemzések felvetik, hogy a szdvetségen belil a legkomolyabb
eltérések a szovetség unilateralis vagy bilateralis jellegének hangsulyozasaban mutatkoznak
meg. A probléma eredetét a kezdeti reformatori tanokban keresik, s eszerint a szovetségi



teoldgia fejlddésének két iranyat jeldlik meg. Az unilateralis szemlélet Kalvin nyomdokain
halad, aki szerint a szovetség Iényege Isten igérete az idvosségre, mig egy kétoldalu
szemlélet szerint, amely Zwinglitdl és Bullingertdl szarmazna, a blinds, de megband ember
cselekedetét is figyelembe veszi."*® Az Ggynevezett ,két-hagyomény” elmélet Heppe
nyoman fel-felmerllt a szovetségi teoldgia torténetének kutatasaban. Leonard Trinterud, Jens
Moeller, Charles McCoy és J. Wayne Baker érvelnek a ,genfi” és a ,Rajna-menti”
hagyomanyvonal mellett. Azonban legUjabban tobbek kozott Lyle Bierma, Peter Lillback
valamint Richard A. Muller vitatja azt, hogy valdban ekkora kiildnbség lett volna a svajci és a
kalvini/francia teoldgiai hagyomanyok kozott, és hangsulyozza a kontinuitast a kalvini tanok
és a késbbbi ortodox dogmatikék kozott.!*”

Valdban igaz, hogy a szovetségi teoldgusok miveiben nem egyforma a megitélése annak,
hogy a szOvetséghez tartozé feltételeket hogyan értékelik, az ember szerepét miként
hatdrozzak meg a szovetségi viszonyban. Azonban itt csupan hangsulybeli eltolédasokat
latunk. Ugyanis itt is ugyanazt allapithatjuk meg, mint a cselekedeti szdvetség/kegyelmi
szovetség problematikajaban, nevezetesen, hogy a 16-17. szazadi szOvetségi teoldgiak
altalaban els6dleges kiinduldpontnak a szuverén Isten egyoldall szévetséget |étrehozd
akaratat tekintik. Ezek utan azonban minden esetben, a megfelel6 helyen beszélnek a
szOvetséges partner erre adott valaszardl is akar a bln-blinbanat kapcsan, akar a
megszentelddés témakore alatt, akar a torvényt targyalva (Kalvin is igy tesz), akar a
sakramentumok apropdjan (mint teszi azt a Heidelbergi Katé). Erre egyfajta torténeti
fejlodéséként ranyomja bélyegét a puritanizmus legalizmusa elsdsorban angol
nyelvterlleten, de ettél még nem beszélhetiink sem kiilon iskolardl, sem kulon
szemléletmddokrol. A kiilénbségtétel csupan az érvelés hangsulyaiban van, de nem az
érvelés targyaban vagy strukturajaban.

KOvetkeztetések

Mindenek elétt a nagyobb mddszertani attekintés dva int attdl, hogy elhamarkodott
altalanositasokat tegylink. A tapasztalat azt mutatja, hogy a szévetségek elnevezése olykor
nem alapvetd dogmatikai szétvalasztast jelent. A teljesség, az egységben valé gondolkodas
az Istennel val6 kapcsolat egyik meghatarozoéja a reformatus dogmatikakban. Charles Hodge
szerint a teljességben vald szemlélet, amelybe beletartozik a teremtéstdl a gondviselésen at
a megvaltason &t minden, ez hatja &t teoldgidnkat, ez adja meg sajatos jellegét. Emellett a
16-17. szazadi reformatus dogmatikai mivek alapvetd jellemzéje, hogy azok nem
egyfokusziak. Ezt kés6bb jonéhanyszor nem vette figyelembe a dogmatikatorténet, amikor a
reformatori tanokat vagy a predesztinacid-tan kifejtésének tekintette, vagy a kalvini



kegyelemtant szembeéllitotta a kor fokoz6dé legalizmuséval szemben.*” A szdvetségi
teoldgia egyik f0 jellemzdje éppen az, hogy képes tobbféle teoldgiai aspektust is egyesiteni.
Az egyetlen ,fokusz” maga a Szentiras, jellemzd sokszinlségével, szerteagazo teoldgiai,
dogmatikai 6sszefliggéseivel, s ezért maga a szovetségi teoldgia igyekszik megfogni ezt a
komplexitast.

Mindezek mellett latnunk kell a reformatori, majd ortodox tanok mdlvel6déstorténeti és
tudomanyos beagyazottsagat, azt a torténeti, mivelddéstorténeti, vallasi kontextust,

amelyben éltek és mdkodtek. A kalvini tanok mélyen folytatjak a kdzépkori skolasztikus
érvelés és tudasszervezés hagyomanyat (Melanchton nyoman igy vették at nagyrészt a

locusokra épulé dogmatikai struktarat)!**”

, majd ezekre éplilve, és tovabbfejlddve, a
ramizmus kialakit egy részben arisztotelianus, részben mar a humanizmusban kiérlelt

szemléletet.
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