Pétery Schmidt Zsolt: Mitdl teoldgiai a teoldgia? Colin Gunton és John Webster
bevezetése a dogmatika vilagaba

Bevezetés

Tanulmanyom két brit teoldgusnak, Colin E. Gunton (1941-2003) és John B. Webster
(1955-2016) a rendszeres teoldgia terliletén végzett munkassagaval foglalkozik, azon bellil is
a dogmatika prolegomenahoz sorolhaté muveikkel. A szamomra hozzaférhet6 publikaciok és
adatbazisok alapjan a szerz6k Magyarorszagon nem nevezhet6k ismertnek. Ezzel szemben, a
nemzetkozi irodalomban elékeld helyet foglalnak a kortdrsnak mondhaté teoldgusok kozott,
és akik itthon nyomon kdvetik az angolszasz dogmatikai szakirodalmat, biztos taladlkoztak
mar a nevikkel.

K6zds bennlik, hogy mindketten lelkészek voltak és egyltt inditottak Utjara az International
Journal of Systematic Theology cim folydiratot. Colin Gunton kezdetben filozéfiat tanitott a
londoni King’s College-ban, és a filozéfiai érdeklédés a munkassagan a késébbiekben is
tiikrozédik. O elsésorban a teremtéstan™ és a szenthdromsagtan®™ vonatkozasaban alkotott
emlitésre méltét, elébbit is inkdbb a filozéfia feldl kozelitve meg, és nem a mostansag
gyakoribb természettudomanyos vonalrdl. John Webster Eberhard Jingel™ és Karl Barth®™
munkdassagaval foglalkozott behatébban. Eberhard Jlingel mai ismertsége az angolszasz
terlileten jé részben kotddik John Webster elemz6i és forditéi munkassagahoz. Karl Barth
magyarazoi kozott Webster szélséségektdl mentes, érté és konstruktiv munkassagot hagyott
hatra.

Nemzetkozi elismertségiket egyértelmien jol példazza, hogy a Cambridge Companion
sorozatban Colin Gunton szerkesztette a keresztyén dogmarél sz6l6 koétetet, mig az Oxford
Handbook rendszeres teoldgiai kdtetében John Webster is ott volt a szerkesztok kozott, illetve
a Cambridge Companion sorozatban 6 szerkesztette a Karl Barth-nak szentelt kotetet.

Noha kutatdsomban nem ezeket a szakterileteket valasztottam ki, mégis fontosnak tartom
megemliteni 6ket, hiszen varhatdan a szerz6k elsésorban ezen a terlileten alkottak
maradanddt, bar ezt értelemszerlien az életmdvik lezaruldsa utan ilyen révid idével még
nem lehet biztosra mondani. Hogy mégsem ezen témak valamelyikét valasztottam, arra két
okom van: egyrészrél ezeket nem lehetett volna feldolgozni a kutatas keretében; masrészrol
ezek a témak népszerlek itthon anélkil is, hogy rajuk kellene iranyitani a figyelmet; bar
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sajnos ez Eberhard Jlingelre taldn nem mondhaté el.

Ha ezeken a szakterileteken kivul tekintlink Colin és Webster munkassagara, akkor az tlnhet
fol, hogy dogmatikai bevezetésikben egyrészrél nincs jelentds atfedés, masrészrol a
feldolgozott toposzok jél kiegészitik egymast, végil pedig a megkdzelitési modok kozel allnak
egymashoz. Utobbi kitétel alatt azt értem, hogy mindkett6jikre nagy hatassal volt a
reformatori teoldgia. A kutatasomat annak szenteltem, hogy ebbdl a felismerésbdl kiindulva
ramutassak arra, hogy a két szerzére érdemes odafigyelni akkor, amikor a dogmatika
prolegomenaval foglalkozunk, és modern szerzoket kereslink a klasszikusok mellé.
Tudomasom szerint ennek (tehat Gunton és Webster munkassaganak) hangsulyozasa a hazai
szakirodalomban novumnak szamit. Ezzel szemben angol nyelven mar tébb kényv is
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véleményem szerint jelzi, hogy érdemes éket Magyarorszagon is megismerni.'”

Bevezetésképpen a dogmatika prolegomenahoz azt érdemes megjegyezni, hogy a helye a

dogmatikaban régi multra vezethetd vissza. Mar Aquinoi Szent Tamasnal is azt latjuk, hogy a
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Summa Theologica els6 kérdése a teoldgia témajat jarja koril tiz részletben.'” Ugyanez a

hagyomany a reformatus skolasztikaban is megjelent, példaul a XVII. szazadi Francois

1 s6t, a XIX. szdzad végén is egy vaskos prolegomendval inditja el nagy mivét
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Turrettini-nél,

a holland teolégus, Herman Bavinck.™ Természetesen ez ugyanigy jellemz6é Magyarorszagon
is, elég csak megnézni Tavaszy Sandor'™ vagy Sebestyén Jend™" dogmatikajat, illetve késébb
(2l ) miveit. Szlics Ferencet két okbdl nem sorolom ide.
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Torok Istvan'™ vagy Kocsis Elemér

Egyrészrdl 6 kiilon miben irt a dogmatika prolegomenardl, ™ masrészrél a targy oktatasat is
ugy kezdte, hogy elképzelhetden jobb lenne ezt a dogmatika utan tanulni, mint el6tte. Ezen
gondolatra utalhat a kdnyvbdl az a rész, amikor ezt olvassuk: ,, Targyunkat mi nem egyetlen
dogmatikai rendszerbe vald bevezetésként fogjuk fol, hanem tajékoztatasként a kiilonb6zd
dogmatikai poziciék, koncepcidk és fogalmak kézti eligazoddshoz.”* Ez értelmezésem
szerint arra utal, hogy Szlcs Ferenc dogmatika prolegomenaja akkor igazan hasznos (és ezt
sajat tapasztalatom is alatamasztja), miutan valaki megismerkedett egy-egy konkrét
dogmatikai rendszerrel, és azok kiilonb6zdségét akarja foltarni. Ennek tikrében érdemes
elgondolni a dogmatika prolegomena helyét a teoldgia tanulmanyozasanak folyamataban.
Egyébként megjegyezheto az is, hogy Karl Barth munkdassagnak hatasa egyértelmien
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6sszekoti Szlcs Ferenc, Colin Gunton™ és John Webster teoldgidjat.

Adott tehat egy hagyomanyos megkdzelitési mod a skolasztikatdl napjainkig. Ebben allandé
elemek, hogy tobbek kozt a dogmatika Iényegérdl, a dogmatika mddszerérdl és Isten
kijelentésérdl (kinyilatkoztatasarol) beszélrek. Utdbbi alatt kell érteni magat a Szentirast is.



Errél, pontosabban ennek értelmezésérél még Aquindi is beszél."” Ehhez a hdrom témahoz
képest reformatus sajatossag, hogy nemcsak az Isten kijelentésének és a Szentirasnak a
kapcsolatardl van sz6, hanem az igehirdetésnek és a kijelentésnek a kapcsolatarél."® Ennek
hitvallasos alapja van a magyar reformatusok kdrében, hiszen a Masodik Helvét Hitvallasban
is ezt olvassuk: ,Isten igéjének hirdetése: Isten igéje. Ezért amikor ma az egyhazban Istennek
ezt az igéjét torvényesen elhivott prédikatorok hirdetik, hisszik, hogy Isten tulajdon igéje
hirdettetik, és azt fogadjak be a hivék.”™

Latjuk tehat, hogy a teoldgiai tanulmanyok soran a prolegomena helyének kit(izésében
altalanosan elfogadott, hogy az a dogmatika elején van. Ebben régi tradiciot kdvet a teoldgiai
oktatas a mai napig is. Miért lehet tehat szliikség arra, hogy a dogmatika prolegomena
helyének atértékelésérdl beszéljink? Egyrészrdl az altalanos igazsag erre is vonatkozik: a
dogmatikaban az egyhaz mindig kritikailag, vizsgalédva gondolkodik sajat tanitasardl,
igehirdetésérdl. Ennek a kritikai gondolkodasnak a része és gyimaolcse Colin Gunton és John
Webster munkassaga is. Masrészrél a dogmatika prolegomena hagyomanyos helye az
egyetemi oktatds rendszeréhez igazodik, de nem annyira praktikus akkor, ha hittandran vagy
gyllekezeti kdzosségben akarunk errdl beszélni. Innen, a praktikum szempontjabdl kozelitve
latszik meg Colin Gunton és John Webster irasainak a haszna. Ezek kdz6tt vannak olyan
irasok is, amelyek nagyon jél beilleszthetdk az egyetemi keretbe: Gunton kijelentés
teoldgidjardl™ és Webster Szentirdsrél*! sz616 mlivei tokéletesen passzolnak a mai egyetemi

22l amelyek bizonyos értelemben kilégnak a dogmatika

rendszerbe. Van masik ketté azonban,
prolegomena keretébdl, és olyan oldalrdl vilagitjak meg az anyaghoz kapcsolédo kérdéseket,
amelyekrdl csak érintélegesen szoktunk beszélni, pedig véleményem szerint mélyebben

kellene targyalni 6ket, mert hasznosak és érdekesek.

Az utobb emlitett ketté mi kompakt mddon adja at azt a tudast, amit a dogmatika
prolegomena is érint. Nem a megszokott fogalmi kategdridkat veszik alapnak, de bevezetést
nyUjtanak a dogmatikdhoz, kiilénésen a modern ember vilagképe, a biblikus gondolkodas és
a teoldgia tudomanya sajatossaganak vonatkozasaban. Segithetnek megvilagitani a
bibliaismerettel és a hitvallassal kapcsolatos dsszefliggéseket, illetve megadjak azokat a
fogalmakat, amelyeket elsének érdemes tisztazni. Ebb6l kdvetkezik persze, hogy ha
hittanodrara szeretnék alkalmazni ezeket a kdnyveket, akkor leginkdbb a kozépiskolai végzds
évfolyamok tekintetében lehet helye, ahol mar nem csak az Uj anyag leadasan van a
hangsuly, hanem a meglévl részleteinek 6sszekapcsolasara, alkalmazasara lehet figyelni.



A modern kultdra mint a kortars teoldgia kontextusa

Minden gondolatot meghatéroz az a kultira, amelyben fogant. Eppen ezért - utalva a
dogmatika Karl Barth altal kitlizott feladatkorére - az egyhaz sem teheti meg, hogy amikor
~igehirdetésének tartalmarol kritikailag - azaz a Szentirds mértéke alatt és hitvalldsainak
utasitésa szerint - szamot ad magéanak,”"** akkor erre a vilagi kontextusra ne reflektaljon.
Tudomanyos szempontbdl az alapos reflexid része (és itt mar részben egy masik kort
érintlink, mint amir6l Barth beszél), hogy nemcsak azt sziikséges megvizsgalni, hogy mi
szerepel az igehirdetésben, hanem azt is, hogy az a nagyobb tarsadalmi keretbe hogyan
illeszkedik. A kortars kultdrara vonatkozé teoldgiai reflexiot segiti Colin Gunton: The One, the
Three and the Many - God, Creation and the Culture of Modernity cimd konyve. Az
énmagaban nem ritka, hogy egy-egy szerz6 szamol a sajat koranak vilagképével. Magyar
nyelven is sok segitség van a mai kor megértéséhez az olvasdk szamara. Teoldgiai oldalrél
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érdemes megemliteni példaul Leslie Newbigin: Evangélium a pluralista tarsadalomban™" és

Alister McGrath: Hid®' cim( kdnyvét, illetve kifejezetten a természettudoményok és vallas

kapcsolataval foglalkozva példaul lan G. Barbour: A természettudomany és a vallas

29 eim( muivét, vagy a teoldgia és kultira vonatkozasaban H. Richard Niebuhr:
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taldalkozasa
Krisztus és kultura cim( konyvé

Ezekhez képest Colin Gunton annyiban nyujt mast, hogy a vilag megismerését a filozéfiai
gondolkodas hagyomanyan keresztil kozeliti meg és kifejezetten dogmatikus valaszokat ad a
problémakra. Ez ismerds lehet Paul Tillich korrelaciéos médszerébdl is, de Gunton nem
egzisztencialista, és nem illik ra Paul Tillich latdsmddja. Gunton végig teoldgus marad, akinek
a gondolkodasat a Szenthdromsag fényében és a teremtés aktusara figyelve lehet kdvetni. A
problémat sem a |ét dsszetettségén, hanem a vilagrél valé gondolkodas valtozasan keresztil
lehet megérteni Gunton szemsz6gébdl. A probléma ilyen 0sszetettségl megértése az, ami
érdekes lehet egy komplex vilagkép elsajatitasara alapvetéen felkészitett ember szamara,
ami elsének az érettségire készuld korosztalynal varhaté el.

Gunton f6 mondanivaldja az dsszetett vilagképre vonatkozéan az, hogy az Istennel
kapcsolatos elgondolas valtozasa kihatassal volt az egész emberi k6z6sségre, s6t az ember
viszonyulasara is a teremtett vilaghoz. Miivének egyik f6 allitasat igy fogalmazza meg a
modern kor kdzponti problémajat keresve: ,Istenre nem volt tobbé sziikség a vilag
osszefliggésének és értelmének magyarazatahoz, igy a racionalitds és az értelem székhelye
nem a vildg, hanem az emberi értelem és akarat lett, amely kovetkezésképpen felvaltja
Istent vagy a viladgot.”? A jeleniinket is magaban foglalé modern gondolkodés szadmara tehat
a vilag rendje nem kulséleg adott, melyet az ember felfedez vagy elsajatit, hanem az az



ember részérdl kerul kialakitasra, az értelemmel és az akarattal formalva meg azt. Ez azt
jelenti, hogy az egyedi és az egységesség egyenstlya felborult.”® Teoldgiailag fogalmazva:
amig a Szentharomsag Isten teremtése nyoman (ami az egységet foglalja magaban)
egyensulyban volt a Fil és a Szentlélek munkaja az Atya akarata szerint (ami az egyediség
attribdtumainak értelmezhetdk), addig Isten eltavolitasaval kezd az absztrakt - Gunton altal
platonistanak nevezett - tanitas hatdsa alatt az egységességhez kdzeliteni, és igy egyuttal az
egyediségtol tavoldoni. Ez 6nellentmondasosnak tlinik, hiszen ha Istent eltavolitjuk a fenti
gondolatsorbdl, akkor az egyedire kellene, hogy kerlljon a hangsuly, mivel az isteni egység
kiesik. A valtozas ugyanakkor kettds - bizonyos értelemben paradox - hatassal rendelkezik.
Egyrészrdl az emberi tapasztalat széttoredezettségéhez és eqy egységes vilagkép
elvesztéséhez vezetett. Masrészrél a széttéredezettség nem azt okozta, hogy az egyénire
kerllt a hangsuly, hanem az elvesztett egyetemesség helyébe akart valami mast allitani a
modern gondolkodas, végsd soron az isteni akarattal helyettesithetének vélt emberi
akaratot.® igy tértént az Gunton szerint, hogy az Istentél eredd egység kiesése utdn az
emberileg elképzelt egység iranyaba terelddott a tarsadalom gondolkodasa.

A fentiek utan egyértelmd lehet, hogy Colin Gunton kényve miért a teremtés toposzabol
kiindulva kozeliti meg a modern kor értelmezését. O a teremtésben a Szentharomsag
munkajat hangsulyozza, és a Szentharomsagban pedig minden lényegi valasz forrasat
folismerni véIni a modern kor embere szédméra.® Az 4ltala megfogalmazott vélasz végsé
soron a teremtés teoldgiai toposzanak jelentéségét hangsulyozza. Ezt a gondolati ivet is
érdemes lehet megismerni, féleg a hitvallasismeret szempontjabdl, ahol ez a téma elsddleges
fontossédgu.” Gunton a teremtésben talélja meg - helyesen - azt a teoldgiai toposzt, mely
egyarant magyarazatot ad vilagunk egységére és sokféleségére. Ebben a megkozelitésben a
gondolatot koherensen végig tudja vezetni, és az akar kézvetlenil alkalmazhaté is a
kilonb6zd kérdésekben, valamint az egyhaz szolgalati teriletein is. Ha viszont jelen cikkben
a prolegomena tematikajan belll akarunk maradni, akkor itt at kellene térniink egy masik
toposzra: a Szentirasra. Ez ugyan mas mértékben, de ugyanlgy magan hordozza az egység
és sokféleség jegyeit.

Talan nem tulzas azt mondani, hogy a Szentiras Iétrejotte is része Isten teremtd munkajanak,
és mint ilyen mikrokozmoszként magan hordozza a makrokozmosz tobb jellegzetességét.
Analdgiat fedezhetiink fel példaul a természetben kapott és a Szentirasban adott kijelentés
kdzott abban, hogy mindkettd Isten szavan nyugszik, tovabba mindkettében (a teremtett
vildgban és az irott igében is) folismerhetd Isten hatalma és gondviseld volta. Ebben tehat
egységes Isten kijelentése. Herman Bavinck mas szempontbdl megkozelitve beszél arrdl,
hogy Isten minden kijelentése (irott vagy iratlan) természetfolotti, és igy ebben a



vonatkozasban - értelmezésem szerint - § is latja az egységet a Szentiras és a teremtés
vonatkozasaban.”” Az egység (a kijelentés természetfolétti volta) csak ott differencidlhaté
Bavinck szerint, hogy a kijelentés a teremtett vildg megismerésén keresztil félfoghaté-e
Isten népe szamara, vagy azon tulra kell tekinteni. Itt tehat mar a kijelentés sokszinlségérdl
beszélhetiink. Minél mélyebbre hatolunk a teremtett vilag vagy a Szentirasban kapott
kijelentés tanulmanyozasaban, annal részletesebben latjuk Isten kijelentésének
sokszinliségét.

Gunton a Szentirasrél nem irt olyan atfogé jellegl mivet, mint a most vizsgalt monografia,
munkajaban, és annak negyedik fejezetében a Szentirdssal is foglalkozik.®*" Ennek, illetve
John Webster Holy Scripture irasanak bemutatasa ugyan a dogmatika prolegomena

targykoérébe tartozik, de a magyar nyelven elérhetd szakirodalom®

olyan sok szempontot
vonultat fol ebben a tekintetben, hogy Gunton és Webster irdsainak novuma féleg ezek
tikrében lehetne nyilvanvald. Ettdl most eltekintve 6sszefoglalom az eddig levonhaté
konkluziét. Colin Gunton elemzése a kortars kultira tekintetében a mai napig iranyado a

B &s politikai®® folyamatok megértése szempontjabdl

jelenleg zajlé tarsadalmi,® kulturélis
is. Az elemzés relevanciaja kettds. Egyrészrél a folyamatok hianyossagait és a lehetséges
korrekcid Utjat egyarant teoldgiailag tarja fol, és ezzel a teoldgiai tudast is kontextusba
helyezi, azaz (nem brunneri értelemben vett) kapcsolépontokat ad a dogmatikai tételek és
hogy nem a természettudomanyok felé nyit (ahova teremtést elsédlegesen kapcsolni
szoktédk), hanem a tarsadalomtudomanyi és bdlcsészeti kérdések felé. igy egy olyan komplex

vilagképet ad, melyben a teoldgiai kategdriak kézponti jelentdségre tehetnek szert.

A dogmatika mint a szent tudomany

Miutan lattuk, hogy a dogmatika a maga sajatos kategdriaival hogyan képes kapcsolatot
teremteni a modern kor problémaival, sét valaszokat kérvonalazni azokhoz, most arra
érdemes figyelmet forditani, hogy a dogmatika a maga belsd rendszerét hogyan épitheti fol.
Lényegében ez vezet el ahhoz a valaszhoz, amit a cimben feltett kérdésre felel. Az el6z0 rész
azt hivatott alatdmasztani, hogy a teoldgiai teoldgia nem valik elszigetelt, irrelevans
ismeretté a mai vilagban se. A teoldgiai teoldgia akkor |éphet tdl a tautoldgia hibajan, ha
benne felismerhetdvé valik a téma sui generis jellege. A tautoldgia igy igazolhaté abbdl a
szempontbdl, hogy a végso fogalomhoz érkeztiink.

John Webster esetében a teoldgiai teoldgia mint fogalom az Oxfordi Egyetemen tartott



székfoglalé eléadasanak cime volt.”® Az el6adasban a teoldgia oktatasat és maganak a

19 alapvetéen kilénbdztetve

targynak a helyét vizsgalta az egyetemi tudomanyok keretében,
meg a teoldgiai oktatas céljat a modern egyetemi képzés céljaitol. A kilonbségtétel alapja,
hogy mig a teoldgiaban egyfajta mlveltség (németul: Bildung) kialakitdsa a cél, addig a
modern egyetemi képzés tudomast, tudomanyt (németiil: Wissenschaft) akar atadni.*"! A

muveltségrol igy ir Webster:

Amikor az oktatast mlveltségként értelmezziik, akkor a nevelés célja egy konkrét tipusu
személyiség kinevelése, aki elsajatitott egy bizonyos szellemi és akarati hajlamot, a Iélek egy
bizonyos alkatat vagy természetét, és igy arra iranyul, ami jénak és igaznak tartatik. A
nevelés atalakulas, és magaban foglalja a hibak és korlatok felszamolasat, valamint a
megtanult képességek fejlesztését a kozos szellemi gyakorlatok altal (beszédben és
érvelésben). E gyakorlatokban a készségek beidegzddnek és csiszolddnak."*”

Ehhez képest a tudomanyos képzés nem tdérekszik a nevelésre vagy jellemformalasra, nem
tekinti magat a hagyomanyok altal meghatarozottnak, és emiatt tekintély ellenesnek is
mondhatd.”*! Az ellentét abban is plasztikusan megragadhatd, hogy a mveltségben a
mértékul szolgalé kanont nem kell meghaladni, illetve annak hatasa a személyiségen,
jellemen kifejezetten értékes, mig a tudomanyokban a korabbi formak megismétlése az
Ujitasok felfedezése vagy foganatositasa nélkil nem szamit érett, elismerésre méltd
tudoméanyos munkanak."*"! Webster szerint a teoldgia akkor kezdte elvesziteni teoldgiai
jellegét, amikor a mUveltség, a személyiség és jellemformalas utjarol attért a teoldgiai tudas
eszkozi hasznalatara. Ennek a valtasnak a gyokerénél Webster az emberr6l alkotott
elképzelés valtozasat latja, mely igy szintén jellemzi a kettd modell kozti kilonbséget.™*
Webster szerint a tudomanyos élet szamara teoldgia akkor tud értékes partner lenni egy
parbeszéd-helyzetben, ha ateelégia olyan vilagképpel szembesiti a tudomanyokat, amelyet
az magatél nem alkothatna meg."® igy talélja meg a helyét és szerepét egy teoldgiai teoldgia
az egyetemi életben. Ebben a kontextusban ismerhetd fol a-Webster egy masik gondolatanak
jelentdsége: a szentség hangsulyozasa.

A szentség fogalma az egyik legalkalmasabb arra, hogy a teoldgia sajatossagat megragadjuk.
A szentségnek a teoldgiaban kettds jelentésége van. Egyrészrél tudatositani érdemes
Webster egyik f6 tételét, miszerint a teoldgia mlvelése valdjaban a megszentelt elme
gyakorlata."” Masrészrél a teoldgia mivelésével etikai kételességlnket is teljesitjik, amikor
a legfébb parancsolat els6 részének ahhoz a kitételéhez kapcsolédunk, amelyben az iratott
eld, hogy teljes elménkbdl szeretnink kell Istent (Mk 12,30). A teoldgia tehat az elme, a
gondolkodas megszentelddésének és az Isten iranti szeretetnek is része.



Webster a szent teoldgia Iényegét a kdvetkezok szerint foglalja dssze:

A szentség keresztyén teoldgiaja a szent értelem gyakorlasa; kontextusa és tartalma a
Szentharomsag kijelentd jelenlétében van, ami a Szentirasban jelenik meg; ez egy olyan
vallalkozas, melyet a Szentlélektdl vald imadsagos fliggésben végeznek; ez egy olyan
gyakorlat a szentek k6zosségében, mely Isten szent népének hitvallasat szolgalja; ez
olyan cselekedet, amelyben a szentség az istenfélelemben tokéletesedik; és a célja

Isten szent nevének megszentelése."*

Ez gyakorlatilag Webster tétele, melyet az elsé fejezet tovabbi alpontjaiban (lI-VIII.) fejt ki
mondatrészrél mondatrészre. Ezen az Uton megadja azt a f6 jellegzetességet, amely
megkulonbozteti a keresztyén teoldgiat minden mas egyetemi tudomanytdl, és igy egyuttal
biztositja is a |étét az egyetemi szféraban. Mivel a szent fogalma a vallastudomanyi és
fenomenoldgiai Uton is megalapozhato, fontos megjegyezni, hogy itt a szent fogalma az
irdsmagyarazat és a dogmatika altal kérvonalazott keresztyén teoldgiai fogalomként
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értendd, ™ ami Isten lIényegérol beszél. Ahogy Istenre utalva Webster irja: ,,Amikor

keresztyén értelemben »szentet« mondanunk, arra mutatunk, aki 6 [magal, és arra, amit §

teremtményeinek teremtéjeként, megvaltéjaként és megszentelbjeként végez.™

A szent teoldgia ilyen értelemben nemcsak elmélet, hanem gyakorlat is; nemcsak Istenrdl
beszél, hanem az O Szentiras szerinti jelenléte kéré épiil; imadsagban és az egyhézban talal
életre és éri el céljat, ami Isten dicsditése. Az emberi értelem ebben a kontextusban nem a
teoldgia tudomanyénak flggetlen birdja, hanem maga is Isten itélete alé esik,™ és sziiksége
van megvaltasra és Isten megszentelé munkajara.” John Webster ezen gondolatmenet
kapcsan jut el Colin Gunton témajahoz is. Webster ebben a kontextusban azt hangsulyozza,
hogy a keresztyén teoldgia 6nmagaban is tiltakozas azzal a modern , mitosszal” szemben,
miszerint Isten szdmlzhetd lenne az értelem vildgabdl.”* A szent teoldgia valésaga azzal
szamol, hogy Isten jelenlétében beszél 6rola.

Ennek a feladatnak csak Ugy tud megfelelni, hogyha legfontosabb alapjanak a Szentirast
tekinti. Ez az jelenti, hogy a szent teoldgia csakis felel§sségteljes irasmagyarazattal
végezhetd.®" Itt megint visszaérkeziink oda, ahova mér a Guntonnal foglalkoz6 rész végén is
eljutottunk a Szentirasrol sz6l6 tan kapcsan. Jelen esetben a kilonbség annyi, hogy a
Szentirast egy specialis szemszogbol kdzelitjik meg, és nem altaldnos értelemben beszéllink
réla. Ez a kiilonlegesség a szent teoldgia és a Szentiras kapcsolatat vizsgalja, és nem a
Szentiras teoldgiai természetével foglalkozik dltaldban.™' A szent teoldgia és a Szentiras
vonatkozasaban a Szentiras elfogadasat (acknowledge), jdvahagyasat (assent) és az iranta
valé engedelmességet (obedience) emeli ki a teoldgia (és az egyetemes egyhaz) részérdl,



megkllonbdztetve a Szentiras tekintélyének elfogadast attdl, hogy valamilyen tekintélyt az
egyhaz tulajdonitson (ascription) a kdnonnak.”® A Szentiras tekintélye ilyen értelemben nem
elsddleges teoldgiai jelentéségld dogma, hanem egyszerlien azt a célt szolgalja, hogy a
Bibliaban Isten hangjat mint igazsagot hallja meg az egyhaz, és igy természetesen a teoldgia
is. A Szentiras a teolégia szamara igy nyeri el egyszerre szikséges és elégséges voltat,
amelyet sem megkeriilni, sem tdlhaladni nem szabad.””

Az imadsagnak a szerepe ebben a folyamatban az értelem Szentlélek altal torténd
megoldoklésében (motificatio) és megelevenitésében (vivificatio) van. A szent értelem igy
nevezhetd meghalt és megelevenitett értelemnek. Csak ezen keresztll lesz alkalmas arra,
hogy céljat betéltse és Istent megismerje.”® Webster részérél az érdekesség abban van, hogy
az imadsagban nem az emberi oldal a hangsulyos, a fékuszban nem az imadkozd egyén van,
hanem az imadsagos fliggésben egyedil munkalkodé Isten.” Ahogy irja: ,Az imédsagban az
értelem Istenre tekint, megvallva elégtelenségét és arra vonatkozo sziikségét, hogy Isten
igazsdgaba vezessék, bizakoddan bizva a Lélek Gtmutatdsaban.”® Ebben a kontextusban az
imadkozo szerepe féleg a vezetetté, és a Lélek a megszentelddés vezére. Az értelem
megszentelddése, a teoldgia végzése azért lehetséges, mert Isten feltartdztatja a hibat
hibara halmoz6 emberi torekvést és felszabaditja a rosszra vald hajlamtdl, az Isten elleni
lazadastol. o

A szent teoldgia kdvetkezd ismérve a reformatus hitvallasok szempontjabol kézvetlenil a
Szentlélek munkajabdl ered, az ugyanis az egyhaz kdzosségéhez kapcsolddik. A Masodik
Helvét Hitvallas és a Heidelbergi Katé megegyeznek abban a tekintetben, hogy az egyhaz
létezését a Szentlélek munkajahoz kotik.* John Webster a Lélektél valé imadsagos
fluggésben végzett teoldgiat Ugy mutatja be, hogy abban a szent értelem a szentek
kdz6sségében és kdzdsségével munkalkodik.”™ Eppen ezért a teoldgia egyhazi tudomany,
nem uralva vagy birdlva a sajat kézegét, hanem példat mutatva az engedelmességben.”™ Itt
domborodik ki a teoldgia azon jellegzetessége, hogy nem szabad tudomannyal van dolgunk,
ahol az emberi alkotékészség akadalytalanul kaphat utat. Az elkételez6dés ebben az esetben
nem egyoldaltan, hanem kolcsondsen személyes: az embertdl Isten felé tart, miutan Isten
mar elkotelezte magat az ember felé. Az engedelmesség ilyen tekintetben a hala kifejezése.
Van azonban egy masik dimenzidja is.

Ez az engedelmesség vezet el Webster definicidjanak két utolsé jellemzdjéhez, amelyek
ugyanakkor visszautalnak a meghatarozas elejére is. Itt az istenfélelem és Isten nevének
megszentelésérél olvasunk.”™ Ezek értelemszer(ien nem elvélaszthatdk a teoldgia
kontextusatdl és tartalmatdl: Isten 6nmagat szabadon kijelentd fenséges jelenvaldsagatdl. Az



istenfélelem attit(idje a szabad és fenséges Istennel valo talalkozasbdl kovetkezik. Az
istenfélelem tudatosuldsa része az Isten megismerésének és a szent értelem muikodésének.
Ennek a hatasa a teoldgia tudomanyanak szent mivelésére abban mutatkozik meg, hogy az
ember gondolkodasa tisztaban lesz azzal, hogy amikor Istenr6l kell szdInia, akkor a
lehetetlent kisérli meg.”® Mégse vélaszthatja a hallgatast, ha arrél kell széInia, amelyre
Istentd| tanitatott.®”

Mint az el6bb jeleztem, Webster szerint a teoldgia célja végsd soron Isten szent nevének
magasztaldsa.”™ Ez az istenfélelem alapjaul szolgélé taldlkozasbél kévetkezd elismerése az
Isten valdsaganak, és nem pedig Isten I1ényének gazdagitasa. O 6nmagéban is szent és
magasztos, az ember ezt legfeljebb életmddjaban, |étében tikrdzheti, de nem lehet
ontoldgiai értelemben forrasa, nem hozhatja létre. Ennek a gyakorlati vonatkozasa az, hogy a
szent teoldgidban minden mas eszkozt (példaul: irasmagyarazatot, torténelmet, filozéfiat)
csak ennek a célnak - Isten dics6itésének - lehet alarendelni. A szent teoldgia beteljesulése
tehat a doxoldgiaban van, és Webster szerint minden olyan irdny, amely ettél - akarcsak
részben is - eltér, eltdvolodik Istentdl és az istenfélelemtdl.”

A tovabbiakban Webster a szentség mas vonatkozasait bontja ki, vizsgalva azt az istentan, az
egyhaztan és a megszentelddés (tehat az egyén életének a gondolkodason tulmutatd)
toposzaihoz kapcsolva. Ezek mar a dogmatika prolegomenanal tagabb kort érintenek, igy
most eltekintek a bemutatasuktdl.

Webster tekintetében annyiban érdemes 6sszefoglalni az eddig vizsgalt gondolatokat, hogy a
teoldgia tudomanyanak bevezetésekor érdemes két szempontot tudatositani: egyrészrél a
teoldgia sajatos oldalait, melyek megkullonboztetik a hagyomanyos egyetemi tudomanyoktol
(természettudomanyoktdl és bolcsészettdl egyarant). Erre tekintettel olyan valdsagot
képviselhet a teoldgia a tudomanyok kérében, melyre egyébként az alapvetéen kiilonbozé
antropoldgiai allaspontjukbdl kifolydlag nincs ralatasuk. Ez a teoldgia helyét kulsdleg jeldli ki,
egyfajta kiilsé rendezl6elvet adva. Masrészrol a teoldgia belsd rendezbelveként a szentség
fogalmat is segitségul hivhatjuk. Ez a fogalom egyrészrol alapvet6 a Szentirasban és Isten
megismerésében, masrészrél a dogmatika tobb teriiletéhez is alapos okkal kapcsolhato, igy
bels6 rendez6elvként val6 hasznalata jol indokolhato. Webster gondolatmenetén tullépve, a
szentség fogalma mellett szél az is pedagdgiai szempontbdl, hogy a szentség kiilénbdz6
élethelyzetekben j6l megragadhato, aktualizalhatd, igy a teoldgiailag megalapozott értelem
konnyen megjelenithet6 a vallasos életben is. Ugyanez az Isten szuverenitasa szempontjabol
mar nehezebben mondhato el.



Konkllzio

Az eldz6 kett6 rész végén olvashatd 6sszefoglalasokkal a cikk alcimében kitlizott témat
|ényegében vazoltam. Zarasképpen arra teszek kisérletet, hogy a cimben szereplé tautoldgiat
feloldjam, és a teoldgiai teoldgianak egy olyan summajat adjam, mely dsszeegyeztethetd két
fontos, kortarsnak mondhaté angolszasz teoldgusanak gondolataval, valamint hasznos egy
teoldgiai rendszer értékelése soran. Ugy gondolom, hogy ehhez egy paradoxon
folvazolasaval érdemes kozeliteni.

Ez a paradoxon az, hogy a teoldgia ugyan nem rendelkezik tudomanyok azon antropoldgiai
alapvetésével, mely az ember gondolkodasat, szellemi kapacitdsat dnmagaban elegendének
tarthatja a boldogulashoz, azonban mégis helyet kell kapnia a tudomanyok kdzosségében,
hiszen nélkile a teoldgia altal ismert valdésagra a tudomanyok vakok maradnak. Ennek a
vaksagnak a kovetkezményeit ismerteti Gunton. A paradoxon nem oldhaté fel azzal, hogy a
teoldgiat kozelitjlik a tudomanyok céljahoz, hiszen ezzel a teoldgia éppen abbdl a latasbdl
veszitene, ami biztosithatja a helyét a tudomanyokkal folytathatd parbeszédben. Erre a
|ényegre vilagit ra Webster. A masik oldalrél persze a teoldgia parbeszédbdl vald kizarasa
sem indokolhaté meg (mint a paradoxon feloldasanak masik Utja), hiszen ezzel a tudomanyos
gondolkodas alapjat képzd véleménypluralizmust szamolnak fol. A teoldgiai teoldgia tehat
nem 6onmagaba forduld rendszer, sét feleldsségteljesen kell keresnie a kapcsolddast mas
tudomanyokkal. A felelésségvallalas itt nem dnmagaval, hanem Istennel szemben értend®d.

Ennek a paradoxonnak kdzponti fogalma a szent. Ehhez ugyan a vallastudomanyok
fenomenoldgiai megkozelitése tud kapcsolddni, de a teoldgiaban a szentségnek (a
megszentelddésnek) az egzisztencialis oldala a hangsulyos. Ha ezt a megkulonboztetést
foladjuk, akkor a Webster altal vazolt teoldgianak a kontextusat, a tartalmat és a telos-at
egyarant elveszitjik, és igy Ujra feloldddik a paradoxon. A teoldgiai teoldgia tehat a szent
teoldgidja: a Szenthdromsagtél ered, és az ember megszentelddésén keresztiil az O nevének
megszenteltetésében éri el a céljat, mikdzben Isten akaratdnak hatdsa alatt, Oneki
engedelmeskedve formalja a vilagot.

Mit rejt tehat a tautologikus cim? Mitdl teoldgiai teoldgia? Attdl, hogy Isten |ényegét a
megszentelt emberi gondolkodason keresztil felel6sségteljesen tikrozi vissza a vilagban.
Ebben a teoldgia intézményesen mint egyhaz jelenik meg az élet minden terlletén.
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Theologiai Szemlében jelentek meg 2002-t6l kezdve. Gunton kotetének adatait lasd a 18.
labjegyzetben. 1t

35. Torok: Dogmatika, 77-87.; Szlics: Dogmatika prolegomena 77-97.; Tavaszy: Reformatus
keresztyén dogmatika, 99-110.; Kocsis: Reformatus dogmatika, 73-87.; Sebestyén:
Reformatus dogmatika, 42-67. Alister McGrath: Bevezetés a keresztény teoldgiaba,
Budapest, Osiris, 1995, 162-176; illetve kilon érdemes megemliteni az Un. Old Princeton
teoldgiat képviseld B.B. Warfield (1851-1921) kotetét: Benjamin Breckingridge Warfield: A
Biblia ihletettsége és tekintélye, Budapest, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, 2017. A
Hermeneutikai flizetek sorozat szamos témaba vagod kotetét most meg sem kisérlem
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felsorolni. T

Gunton: The One, the Three and the Many, 13, 60, 124.

Uo.,112-119. 1

Uo., 21, 24-27,72-73. 1

»An inaugural lecture as Lady Margaret Professor of Divinity, delivered before the University
of Oxford on 28 October 1997.” John Webster: Theological Theology, in Confessing God -
Essays in Christian Doctrine Il, London, T&T Clark, 2005, 11. 1t

Uo., 12. 1

Uo., 15. 1

»~When education is understood as Bildung, the goal of schooling is the cultivation of a
particular kind of person who has acquired certain habits of mind and will, a certain cast or
temper of the soul, and so is oriented to what is considered to be the good and the true.
Schooling is transformation, and involves the eradication of defects and limitations, as well as
the fostering of skills which are learned through engagement in common intellectual
practices (of speech and argument) in which the skills are inculcated and refined.” Uo. A cast,
temper és refine szavakkal lehetséges, hogy a fémmiuivesség képét is meg akarja idézni
Webster, mig a cultivation és az inculcate pedig a fold vagy egy kert megmiivelésére is
utalhatna. Ennek a teoldgiai implikacioi ismét a teremtéshez vezethetnek vissza benniinket.
)

Uo., 16. 1

Uo., 16. 1

Uo., 14-21. 1

Uo., 28. 1

»...theological thinking about holiness is itself an exercise of holiness. Theology is an aspect
of the santification of reason...” Webster: Holiness, 8. 1

»A Christian theology of holiness is an exercise of holy reason; it has its context and its
content in the revelatory presence of the Holy Trinity which is set forth in Holy Scripture; it is
a venture undertaken in prayerful dependence upon the Holy Spirit; it is an exercise in the
fellowship of the saints, serving the confession of the holy people of God; it is a work in which
holiness is perfected in the fear of God; and its end is the sanctifying of God’s holy name.”
John Webster: Holiness, 9-10. Az ,exercise of holy reason” kifejezést lehetséges olyan modon
is értelmezni, mintha egy tisztség, hivatal gyakorlasardl lenne sz4. t

Webster itt nyiltan vitatja Paul Tillich korrelaciés mddszerének gyliimélcsoz6 voltat ebben a
tekintetben. Uo., 18. T

.10 say »holy« in its Christian sense is to point to this one, to who he is and to what he does
as maker, reconciler and sanctifier of his creatures.” Uo., 19 1

»,God is not summoned into the presence of reason; reason is summoned before the presence
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of God.” Uo., 17. Itt 6sszefoglalja roviden a 15. oldalon levezetett gondolatmenetet. 1

Uo., 11. ©

Uo., 15. 1

»...holy reason is exegetical reason (...) the fundamental theological responsibility is
exegesis.” Uo., 18. 1t

Ezt megteszi Webster a Holy Scripture cim( konyvében. 1

Uo., 19. 1

Uo., 20. T

»Holy reason is mortified reason (...) Holy reason is also reason made alive.” Uo., 23-24.
Uo., 22. 1

»In prayer reason looks to God, confessing its inadequacy and its need to be led into God’s
truth, and trusting confidently in the Spirit’s intruction[.]” Uo., 24.

~Reason is holy because God acts upon reason, arresting its plunge into error and freeing it
from its bondage to our corrupt wills and our hostility to God.” Uo., 25. 1

ll. Helvét Hitvallas, XVII.1; Heidelbergi Katé, 54. 1

»[Aln activity undertaken within the fellowship of the saints” és ,an exercise of fellowship
with the saints.” Uo., 25-26. 1

~[T]heology’s critical work is undertaken by exemplary submission to the gospel...” Uo., 27. 1t
Uo., 28-29. 1

~[TIheology will be characterized less by fluency and authority, and much more by weakness,
a sense of inadequacy of its speeches to the high and holy matter to which it is called to bear
testimony.” Uo., 28. 1

Uo., 29. 1

Ezt Webster az angolban kétértelm( end mellett a gorogbdl ismert telos széval pontositja.
Uo., 29. 1

Uo., 30. 1



