Kovacs Balazs: A ,szocreal” és a ,szocmodern” hataran A Fiastyuk utcai
lakotelep épitéstorténete

Bevezetés

Az 1945 utdni magyar torténelem az élet minden terliletén gyokeres valtozast hozott a
tarsadalom egészére nézve. A vezetést fokozatosan atvevé kommunista part
hatalomkoncentracidja a politika- és gazdasagiranyitas mellett minden terliletet az ideoldgiai
harc eszkozévé valtoztatott. Ez aldl az épitészet sem volt kivétel, amelynek szisztematikusan
kellett a szocialista realizmust importalnia a moszkvai mintarél Magyarorszagra. Kardinalis
kérdéssé valt a masodik vildaghdboru utan a lakdsinség, amit mar az Uj stilus jegyében
igyekeztek lakételepekkel megoldani. Az 6tvenes-hatvanas évek lakételepépitése
meghatarozott séma mentén kezdddott el és a stilusbeli valtas ellenére meghatarozé maradt
a kadari idészakban is. Ennek egyik jellegzetes mintapéldaja a XIIl. keriletben 1évd Fiastyuk
utcai lakételep, amely klasszikusan ,szocreal” stilusban jelent meg a tervezdasztalon, viszont
bizonyos részei mar ,,szocmodern” felfogasban valdsultak meg.

Az aldbbiakban kisérletet teszek a Fiastyuk utcai lakoételep épitéstorténetének rovid
attekintésére, valamint a terlilet 1945 elétti helyzetére. Megvizsgalom a tébb Gtemben épllt
lakételep tervezési mintdit, majd a megvaldsult munkat. Nem adhatok valaszt, de indirekt
maddon polémiat kezdeményezek a lakételep stilusmeghatdrozasa kapcsan. Nevezhet6-e
,szocrealnak”? Vagy vegyesen ,szocredl” és ,szocmodern”? Egyaltaldn milyen fogalmakat
értlink ezen mesterségesen formalt kifejezések alatt? Emellett nem elhanyagolhat6 a
lakételep kornyezetének attekintd vizsgalata, annak elhelyezése a varos 0sszképét tekintve.

A kutatasi id6szak rovid idétartalmabdl fakaddéan nem térekedhetek atfogé épitéstorténeti
bemutatdsra. Az épitéstorténet mintegy bevezetésiil szolgdl a tadrsadalmi megitéltség
elemzése el6tt. Kozponti kérdésnek tekintem a ,szocredl” épitészet altaldnos toposzainak
vizsgélatat." Illyen példaul a tdlzottan sematikus beépités, a lakdhdzak minéségének
alacsony szintje, illetve az esztétikailag ormétlannak tartott kiilsé megjelenés. Ezen
felvetésekre kiilondsen fokuszalok a kutatas szakmunkakkal torténd elemzése soran
hasonléan a tarsadalom bevonasanak idejében.

A tanulmény a , Budapest Oszténdij Program” keretében sziiletett. A kutatast tdmogatta
Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatala. Az FHP16/2236-3/2021 iktatészamu kutatéi
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szerzddés idétartama 6t hdnap volt, 2021 szeptember 1-t6l 2022 januar 31-ig tartott. A
tanulmany elkészilésében eléviilhetetlen segitséget nyUjtott Jauernik Zséfia.”! Ez(ton
szeretném megkdszonni a Varostervezési FOosztaly dsszes dolgozdjanak a nekem nyujtott
szakmai segitséget. Tagabb kdrnyezetben a Hivatalban dolgozé Cseh Zsuzsanak, valamint a
Budapest Fdvarosi Levéltar 6sszes munkatarsanak koszonettel tartozom. A kutatas soran
rendkivul sokat segitett Karacsony Rita, valamint a Fiastyldk utcai lakdtelep jelenlegi és
korabbi lakdinak is kdszdnettel tartozom a tanulmany elkésziiléséhez.

A Fiastyuk utcai lakételep épitéstorténeti vonatkozasai

Szocialista realizmus az 1950-es évek magyarorszagi épitészetében

A ,szocreal” mozaikszé altalanosan elterjedt roviditése a szocialista realizmusnak, ami egy
stilusirdnyzat az irodalomban, a képzémlvészetben és az épitészetben.” Az alkotémddszer a
marxizmus-leninizmus eszmerendszerébdl valt 6nallé formalasra képes erdvé. Az emlitett
dsszevont szdalak kapcsan altalanosan a laikus hallgatésag pejorativ jelzot ért. A
tanulmanynak nem feladata, hogy esztétikailag megitélje ezt az épitészeti mddszert, aminek
stilusaban egyarant szllettek silany min6ségu épulletek mellett nagy szaktudast és
hozzaértést feltételezd alkotasok is. Magyarorszagon a szocreal épitkezés altalanosan
nehezen tipizalhato, de jelentds a visszanyulas a klasszicizmus formanyelvéhez. Célként
jelolték meg a diszitést, ami korabban a munkasok szamara épuld lakéhazakon nem jelent
meg." Jellemz6 volt ra a toszkan, dér oszloprendszerek stilizélt hasznélata. A parkanyokon

! diszitést alkalmaztak, mig a kapuzatokat timpanonokkal diszitették." A

[7]

meander
nyilasokhoz altaldaban mészké- vagy miikGkeretezést hasznaltak.”” Minden épuletnél
megfigyelhetd a magastetd hasznalata, ebbdl kovetkezve megallapithatd, hogy hatarozottan

kertlték a modern stilusra jellemzd lapos tet6é hasznalatat.

A ,szocreal” fogalmanak nehézségei mellett ellentmondasos, sét vitakat gerjesztd a stilus
magyarorszagi reputacidjaban annak idébeli meghatarozasa. Prakfalvi Endre eziranyu
ismeretterjesztd mivében 1945 és 1959 kdzé teszi a ,szocredl” épitészet idészakat.™ Ezzel

szemben masik frésdban 1956-ot mar ,véaltds”-nak aposztrofalja.”

S6t a korszak épitészetét
bemutatd Modern és szocreal cimd tanulmanykétet el6szavaban 1951 és 1954 datalja a
,szocredl” idészakat."” Beke L&szI6 a ,szocredlt” Sztélin haldla utdn maér csak az addigi
meghosszabbodéasanak latja.'"! Mérocz Zsolt cikkében hatérozottan politikai aspektusbdl
1951 és 1955 kozé datalja a ,,szocreal” épités-tervezés idokorlatjat. Kuslits Tibor ennél is
hatarozottabban foglal allast, amikor azt irja, hogy a , szocreal épitészet [...] |étezése

Magyarorszagon a szakirodalom egyontetU allasfoglalasa szerint 1951. aprilis 17-e és 1954



tavasza, vagy 1954 december eleje, de legkésébb 1956 méajusa kozé tehetd.”™ Erzékelhetd
a témaval foglalkozo kutatok korében is egy eltérd allasfoglalas, viszont a stilusjegyek
megitélésében alapvetd mindenki szamara a politikai-ideoldgiai hattér primer elemzése.

1945 utan hazankban a szovjet csapatok jelenléte id6vel politikai, s6t tarsadalom-atalakitd
eszkdzzé valt. 1948-tol a kommunista part teljes mértékben felszabdalta a megmaradt
demokratikus erdk ellenallasat. Az egypartrendszer kiépitése és a diktatérikus
hatalomkoncentracié a korméanyzas mellett az élet minden terlletére kiterjedt."* A R&kosi
Matyas nevével fémjelzett iddszakban elindult a ,,szocializmus épitése”, amibe beletartozott
eqgy Uj épitészeti stilus fentrol iranyitott meghonositasa is. A haboru pusztitasai az egész
orszagban sulyos karokat okoztak. Budapest tekintetében mindez hatvanyozottan
jelentkezett az éplletek esetében.

Az épitészeti valtas elsd jele az 1944-es Az épitészet haboru utani feladatai Magyarorszagon
cimd memorandum volt. Az id6szak jeles épitészei (tobbek kozott Major Maté vagy
Granasztdi Pal) a helyreallitas helyett az Ujjaépités mellett alltak ki, amivel utaltak az U;
irdnyzat térnyerésére." Rakosi Matyas 1945-ben az MKP ,,piinkdsdi konferenciajan” mar az
Uj allam egyik legfontosabb ,tlizprébajanak” nevezte az épitészetet.'™™ Budapesten a
felszabaditasnak hirdetett 1945. évi események tiszteletére hamarosan megjelentek az Uj
emlékmdvek, természetesen az allapotokbol fakaddan mindezt a Szovjetunié bocsatotta
Magyarorszag részére. Az Ujjaépités kezdeti fazisaiban sulyos problémak mutatkoztak. A
valuta valsagos helyzetét, a haborl emberi aldozataibdl fakado hianyt és a romeltakaritast
kemény munka aran lehetett csak athidalni. A forint bevezetésével (1946. augusztus 1-jén)
stabilizalédott a gazdasagi helyzet, Budapesten elkezdddhetett a karok valds felmérése.!*®
1948 tavaszan jutott oda a fOvarosi vizsgalobizottsag, hogy nem volt tobb sérilt tetd a
varosban.™”’ A Magyar Kommunista Part altal forszirozott tervgazdaséag elsé harom éves
utemében elrendelték az 6sszes sérilt haz helyreallitasat, majd annak 1949-ben mddositott
Ujabb 6t éves ciklusaban a lakashiany megsziintetésére meghirdették a lakas
,k6zszolgéltatdssa” vald tételének politikajat.™® Ennek szimbolikus jelképévé valt a tomegek
szamara hirdetett lakotelepépités orszagszerte.

A lakotelepépités a 19. szazadi zsufolt beépitési mddra adott valasz volt. Az épuletek
szabadon all6 beépitési mddjaval a lakasok kénnyen benapozhatdva valtak, igy a zsufolt
beépités megsziint. A magas intenzitdsi beépitettséget a szintszdmok emelésével érték el.!**
Hasonldsagot mutatott a kertvarossal annyiban, hogy a lakotelepek sem voltak dnellatéak, a
munkahelyek azokon kivil helyezkedtek el. A belvarosi beépitésre jellemz6, klasszikus
bérhazakat fliggdfolydsds rendszerben tervezték, ezzel is lehetdvé téve a kiilonb6zd méretl



lakastipusok kialakitasat. A takarékossag elve szerint egy 1épcs6hazbol minél tobb lakasnak
kellett nyilnia. A lakételepeken kizardlag oktatasi, szocialis és egészségugyi infrastrukturalis
intézmények (iskola, 6voda, haziorvosi rendeld stb.), illetve szolgaltatdi szektor (élelmiszer-
és szépségapolasi Uzletek stb.) megléte volt jellemzd. A lakdtelep meghatarozasanal
rendkivil nehéz feladat a pontos fogalmi azonositas. El6fordul, hogy egy egységként kezelt
tertleten tébb stilusban épult lakéhaz is megtalalhatd. Kijelenthetd, hogy lakételep alatt egy

2% szamU éplilet egylttesét értjiik, jellemzéen 3-4 vagy 10

adott tertleten fekvd bizonyos
emeletes lakdhazakkal, kdzottik zoldterilettel elldtva. Leggyakrabban hagyomanyos falazatu
és szerkezet(, majd a hatvanas évektdl hazgyari technoldgiaval készilt épitéanyagbdl
készlltek.” A szovjet mintara torténd tervezés egyenes kdvetkezménye volt a tipustervek
alapjan megvaldsitott lakdéplletek felépitése. A cél egyértelmiien a nagy mennyiséql
lakasszam kialakitasa volt, ami gyakorta a minéség rovasara, illetve az 6sszkomfort karara

tortént meg."*”

Felmerul a kérdés, hogy a koztudatban miért kotik a lakdtelepépitést kizarélagosan a
szocialista idészakhoz?™ Egyfeldl cafolandd azzal a premissza, hogy a harmincas évek
Magyarorszagan, sot napjainkban is nagy lakételepek épultek/épllnek (manapsag lakdpark
elnevezéssel). Hozzatéve, hogy napjainkban a telepes lakdhazak jelentds tobbsége 1945 és
1989 koz6tt épilt.”” A masodik vildghabord utdn a pusztits és a szocialis viszonyok
kdvetkeztében bekdvetkezd lakasinség nagyszamu, Uj lakdhazat igényelt. Ehhez az akkori
trendeknek megfeleléen a lakételepek bizonyultak célszeriinek.” A mésik indok pedig a
kommunista part gazdasag- és tarsadalomiranyitasaban keresendd. Mivel a bérek alacsony
szinten tartasabdl a piaci viszonyok eleve kiszorultak, ezért a lakasépitést is az allam vallalta
magéara.”® Az id6szakban eleve minden nagyobb véllalkozas allami kontroll alatt &lit. A nagy
tervezéirodak (lasd késdbb) azt épitettek, amit a felsObb utasitas eldirt. Ehhez még
hozzatartozik, hogy a szegényebb rétegeknek (munkassag, a parasztsag iparba torténd
integralasa) alacsony &ron igyekeztek sajat lakést biztositani.””’ Mindebbél adddott a
viszonylag gyorsan megteremthet6, gazdasagosan épiild (gyakorta a min6ség rovasara)
lakételepek kivitelezése, ami viszont sok embernek biztositott lakhatést a korszakban.”® A
diktatdrikus hatalom szemében érvként merilhetett fel az emberek egy helyre suritése,
ezaltal nagyobb kontroll alatt tartdsa. Mindezen negativumok és pozitivumok kdzrejatszottak
a lakételepépités szocialista jellegzetességnek napjainkra kialakuld megitélésében.

A ,szocreal” épitészeti stilusban tervezett éplletek visszatetszést keltettek a szakmaban. Az
eldz6 id6szak modernista tervezését - politikai fels6bb utasitasra - elvetették annak ,vilagias,
burzsod tulburjanzasa” miatt.”” A tervezéket nyiltan dnkritikra sarkaltédk. Az 1951-es
épitészeti vitaban mindenkire rakényszeritették a korabbi stilus elvi és szakmai elvetését



egyarant. Granasztéi Pal ugyan vitatkozott Major Matéval, el6bbi dogmatikus nézetének
épitészetre torténd raerészakolasa kapcsan, de a politika akarata az épitész-tervez6 szakmat
is elérte.”” A ,szocredl”, majd az azt felvaltd ,szocmodern” egészen a rendszervaltozésig
meghatarozé elemévé valtak az épitészetnek.

A vizsgalt terulet stilusjegyeinek problematikaja épitészeti szempontbol

Amennyiben elfogadjuk Mdrocz Zsolt a korszakra vonatkozo stilusperiodizaciéjat, Ugy
megallapithatd, hogy 1955 utdn a ,szocredlt” a ,szocmodern” stilus véltotta fel.®" Ennek
okat a szovjet vezetésben megtortént valtasban, Sztalin halala utan a fokozatosan egyedili
hatalmat kiépité Hruscsovban kereshetjik. A szovjet blokk orszagainak Moszkvahoz k6t6dé
viszonya az elméletben csokkent, de a valdsagban az Uj partfétitkar kovette a
generalisszimusz eréskez(i vonalat. Az épitészetben valtozas 1954-ben tértént az Epiték
Nemzeti Konferenciajan.*” Ezen tildiszitettnek, rendkiviil koltségesnek és lasstnak itélték a
sztalini elveket kovetd ,szocrealt”. Ekkor iranyozta eld Hruscsov a gyorsabban felépilo,
kéltséghatékonyabb, eléregyértott betonbdl késziilé épiiletek megépitését.™

Hazankban ez az id6szak politikailag valtozékony volt, amit az '56-0s forradalom tet6zott be.
Az épitészeti stilusvaltas az els6 Nagy-kormany utan mar érzékelhetd valt, de hangsulyosan a
forradalom és a szabadsagharc leverése utan jelent meg a Kadar-éra nyitanyan.”* A szovjet
mintak atvétele, annak masolasa a keleti blokk orszagaiban a modern stilus esetében is

megmaradt.”

A Fiastyuk utcai lakdtelep kezdeti tervezése egyértelm(en ,szocreal” stilusban tortént.
Azonban a tervezés-kivitelezés-épitkezés folyamatat a politikai valtozasok jelentésen
befolysoltak.”® A Fiastylk utca mentén, illetve a lakételep belsd részén taldlhaté épliletek
»szocreal” stilusban éplltek, mig a Rakos patak mentén elhelyezkedd, a lakételep déli
térfalat add épiletei ,szocmodern” stilusban valésultak meg.”” A fogalmi problémét a Rakos-
patak mentérdl nézve értjik meg. A lakdtelep belsd részeinek ,,szocreal” jellegét a varoskép
kivilrél lathatd ,szocmodern” stilusa bontja meg. Felmerll a kérdés, hogy miképpen
tipizalhatd ebben az esetben a lakdtelep? A tervek - mint késébb latni fogjuk - az dtvenes
évek elején klasszikusan ,szocreal” stilusban szilettek. A politikai valtozasok hatasara az
épitész-tervezdk kénytelenek voltak valtoztatni a korabbi elképzeléseken, igy szlilethetett
meg egy valtozo stilusjegyeket felvonultatd, viszont madartavlatbol nézve egységes
lakotelep. A tervek és a megvaldsult éplletek esetében lathatd, hogy a stilusbéli valtas kis
mértékben valtoztatott az eredeti elképzelésen. Leginkabb a tetdszerkezet és a diszitettség
eltlinése az, ami észrevehetd a kilonbdz6 arculatd lakéhazakon.



Osszegezve roviden a probléméat megéllapithatd, hogy a lakételep ltaldnosan véve
»szocrealnak” tekinthetd, hiszen mind a beépitési struktdraja, mind az épuletek formajegyei
ebben a stilusban keletkeztek. Szamszakilag joval tobb ,szocreal” stilusi haz talalhaté a
lakodtelep egészében. Vitat generald motivumként azért megemlitendd a lakételep déli
térfalanak egyértelmuen ,szocmodern” megjelenése. Ettdl eltekintve a Fiastydk utcai
lakételep egyik legmeghatérozébb mintéja az dtvenes évek ,szocredl” épitészetének.”®

A lakételep teruletének torténeti visszatekintése

A Fiastyuk utcai lakdtelep Budapest Angyalfdld telepllésrészén, a Rakos-pataktdl északra a
Tahi utca, a Béke utca, a Fiastyuk utca és a Madarasz Viktor utca altal hatarolt terileten
fekszik. A torténelmi jelentdségd tertlet kiilondés modon jelenik meg a feldolgozasokban. A
korai id6szakok eseményei utan a 19. szazad masodik feléig kevés informacidval
rendelkeziink a lakotelep terlletének el6zményeirdl.

Adametz Gyula Anonymusra hivatkozva emlitette, hogy Arpad tabort (itétt a Rakos mezején,
majd a pihenés utdn vonult tovabb Megyer felé.”® Matyas kiraly 1490. aprilis 6-an
bekovetkezett halalaval a koznemesség 1490 majusaban a rakosi sikon kérte fel a trénra
Janos Albertet. A tronviszaly tovabbi orszaggylléseket eredményezett a tertleten (1500,
1504, 1505, 1507, 1511), majd a mohacsi vész el6tt is jelentds politikai helyként emlithets,
hiszen az utolsd itt tartott orszaggytlés mar a térdk elleni harc el6zményeként valdsult
meg."”! A Rakos-patak rendezését, illetve az azt koriilvevé lapos terlletek lecsapolasat a 18.
szdzadban végezték.""!

A 20. szazad elején a terlletrdl ismert Fiastydk utca Goncol utcatdl keletre iranyuld Gtvonala
mar a mai forméajaban létezett."” Ugyanez elmondhatd a mai lakételep nyugati hataraként
huz6dd Madarasz Viktor utcardl is. A Goncol utca - a haborus légifelvételek alapjan -
kizardlag a mai lakdtelep részén nem volt leburkolva. A szazadfordulds kataszteri térképek
szaggatott vonallal, tervként jeldlik a Hajdu utcat, azonban a haborus felvételek alapjan az

mindéssze egy gyalog jarhaté Gtként volt hasznalhatd.™!

Osszehasonlitdsi pontként - a mar emlitett - 1944-es |égifelvétel szolgélt a kataszteri
térképek, illetve a terllet beépitése kapcsan. Ebbdl kijelenthetd, hogy a terulet nyugati
(alkdzponti) részén jelentds funkcidju épilet nem &llt.** A mai Madarész Viktor utca és a Tahi
utca sarkan allt egy - feltételezhet6en - a szemkdzti ELZETT vasarugyar tulajdonaban [évo
kisebb raktarhelység."*” Ugyanilyen épiilet allhatott a mai cimén Madarasz Viktor utca 7.
szam alatt is.*® A késdbbi épités sordn Alkdzpontnak tervezett rész érdekessége, hogy a
Rakos-pataktdl északra, nagyjabdl ennek a résznek a harmadan vizes, lapos tertlet volt



1944-ben. A mai lakételep Tahi utca 14-t6l 32-ig, s ettdl délre egészen a Rozsnyai utcaig
tervezték a Tomori teret, amit kettészelt volna a Rakos-patak."*” A felvételek alapjan
vizesnek, laposnak tdnd terulet teljes egészében ezt a ,teret” mutatta. Ennek kivitelezésére
nem kerUlt sor a habor( és az azt kovetd valtozasok kdvetkeztében.

A kdzépsd, ma GOncol és Hajdu utcak altal hatarolt részen egy labdarugé palya terilt el,
mellette kisebb éplletekkel, amik gyanithatéan sportolashoz kéthet6 funkcidkat lattak el.
Szintén a k6zépso rész északi részén (a Fiastylk utca mentén) allt 14 darab nagyobb és egy
tucatnyi kisebb raktarépulet."® A keleti részen nem &llt semmilyen éplilet. Erdekes felfedezés
volt, hogy a szabalyozott Rakos-patak korabbi medrében (vagy mentén) az idészakban egy
gyalogut volt.*” Mindez teljesen kévette a korabbi folydsmedret. Emellett kiemelendd még a
GoOncol utca irdnyat folytato, burkolatlan Ut, amib6l szamos keletre és nyugatra elagazo
kisebb gyalogutak, dsvények nyiltak™. Kijelenthetd, hogy az dtvenes évek terlletrendezése
kdvette a korabbi id6kben kialakitott formakat, viszont a belsd rész - leszamitva a Goncol és
Hajdu utcak vonalvezetését - teljes mértékben Uj telekosztast és ezzel Uj beépitési struktirat
kapott. A habord utan az éplleteket vélhetéen lebontottak vagy esetlegesen bombapusztitas
végzett vellk.

A lakételep tervezési folyamata, el6készité munkalatai

A tervutasitasos rendszer egyik alappillére a vallalatok allami iranyitasaban realizalodott. A
tervezdirodak helyét - akar allamositassal - allami cégek vették at. 1949. februar 1-jén
alakult a Budapesti Varosépitési Tervezd Vallalat (BUVATI) - Fvérosi Tervezd Intézet
néven.”" A feladatok tobbségét a Févéarosi Tanacs V. B. Varosrendezési és Epitészeti
FGosztalya®, kisebbik részben pedig az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium rendelte
megq.”* Az dllami elvarasok a lakételepek kiépitését céloztak, igy a nagy tervezdiroda
feladataiva is ezek valtak. A Fiastyuk utcai lakotelep kivitelezése és megvaldsitasa egyarant
a BUVATI kozrem(ikddésével késziilt.

Az eredeti beépitési terv szerint a lakdtelepen harom nagy tombét alakitottak ki, amelyek
kdzul a nyugati és a keleti zartabb, mig a kozépsé rész lazébban beépitett volt.*" Az 1953-as
tervet Mester Arpad és Krivatsy Adam dolgoztak ki.”>' A Rakos patak enyhén ives részéhez
igazitottak a lakotelep déli részét. A kozépso részre terveztek két iskolat, mig a keleti részen
egy ovoda, a nyugati rész belso6 részében pedig egy bolcsdde, egy 6voda és egy rendeld
helyezkedett el. A lakdtelep lizleteit a nyugati, alkdzponti részre, illetve a keleti, U alaprajzd
épulet foldszinti helyiségeibe telepitették.”® A nyugati rész a zartabb térfalaknak
koszonhetéen egy bensdségesebb, intimebb hatasu tér, mig a keleti rész egy nagyvonallibb,
nyitottabb épitészeti karakter( terllet.®” A k6zépsd rész nyitottsagabdl fakaddan kdzpark



jelleglvé valt. A torténelmi fordulatok kovetkeztében a tervekben is torténtek valtozasok. A
kozépso részen eredetileg hat ponthazat épitettek volna a Rakos patak mentén, ezzel

szemben a megvaltozott tervekbe mér 6t sdvhaz kerilt.”®

Az alapozasi munkalatoknal komoly problémak meriltek fel. A Rakos-patak kérnyéke erésen
tézeges, ezért colopalapozést voltak kénytelenek eszk$zdIni.> Akkori szamitésok szerint ez
négyzetméterenként 20-25 forinttal névelte a koltségeket.® A tervek alapjan a 2400
lakdsos™® lakdtelep harom Utemben késziil volna el A lakételep lakéhézait Boross Zoltan,
Bicz6 Katalin'®, Gabriel Mihdly, Gaspar Tibor, Heged(is Béla, Henk Vilmos, Jankd K&lman,
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Papp Dezs0, S. Nagy Laszld és Vidos Zoltan tervezték 1954/1955 folyaman.
Az épitkezés elsé lUteme - ,szocreal idészak”

A lakételep ,szocreal” stilusu lakéhazainak kdzos jellemzdi, hogy négyszintesek, kontyolt
zarddasu magastetdvel, illetve eléregyartott mikd labazattal éplltek. A stilus tipikusnak
mondhatd formajegyeit is magukon hordozzak: profilozott mikd nyilaskeretezések (illetve
mukot utanzo, de vakolatbdl kialakitott ablakkeretezések) és eléregyartott mikd parkanyok
tagoljak a vakolt homlokzatokat. A kivitelezés els6 titemében a lakételep nyugati
(alkdzponti), illetve a FiastyUk utca mentén |év4 északi rész készilt el 1954 és 1957 kozott.™
A céloknak megfeleléen a keretes beépitésu lakotelep zart, varosias térhatast mutat. A

terveknek megfelelden az elsé (itemben térténé éplletek felhlizdsa 1955 8szén kezd§dott™

és az elsd lakék 1956/1957 folyaman mar be is tudtak koltézni lakésaikba.®”

A Fiastyuk utca 7-9. (helyrajzi szam: 26130/1) és a Fiastyuk utca 11-13. (helyrajzi szam:
26130/2) szam alatti lak6éplletek kialakitasa azonos, kontyolt nyeregtetds fedésl savhazak.
Homlokzataikat a féldszint felett futd széles dvparkany és meander zaréparkany tagolja. A
féhomlokzatok szimmetrikus szerkesztésliek, a k6zéps6 négy tengely nyildsaihoz fém korlatu
konzolos erkélyek tartoznak. A két lakohazban egyarant 23 darab lakast alakitottak ki. Ebbol
ot darab egyszobas, 12 darab kétszobas és hat darab haromszobas volt. A Fiastyuk utca 7-9.
szamu épuletet eredetileg nagyobbra, a tdmb sarkan L alakban beforduld alaprajzzal
tervezték. Ezt azért nem valdsitottak meg az els6 Gtemben, mivel a tervezett lakoérész az
Elzett gyar terlletére esett. A tervek szerint barmikor hozzaépitheto lett volna a tervezett

rész, viszont ez soha nem valdsult meg.

A Fiastyuk utca mentén allé kdvetkez6 lakéhaz tébbszorosen tortvonall alaprajzu,
meghatarozva a Tomori k6z nyugati térfalat, illetve a fentebb emlitett Tomori tér varosias
térhatasat. Elhelyezkedésébdl adddoan tobb cimmel is rendelkezik: Fiastyuk utca 15-17.,
Tomori kéz 16-20., Tomori k6z 6-14. (helyrajzi szam:26130/3). A Fiastyuk utca felé néz6



homlokzata a kelet fel6l szomszédos savhazakhoz hasonld, kdzépsé négy nyilastengelyét
konzolos erkélyek hangsulyozzak, évparkany nélkil meanderes zaréparkannyal kiegészilve.
A Tomori kozre néz6 homlokzatokon a konzolos erkélyeken kivil, palcas fém korlatu
franciaerkélyeket, illetve a foldszinten miiko6 keretezési portalokat alakitottak ki. A térre nyilé
épulletnél megfigyelhetd az oszlopos arkadkapu, a legfels6 szinten pedig az attikas kiemelésl
félkérives ablakok.” A lakéhaz egy részén (Tomori kdzre merdleges belsé szarny északi
homlokzata) a lakasok a fogatolt alaprajzi rendszertdl eltéréen, a homlokzat mentén

elhelyezett nyitott folyosérdl érheték el. '

A Tomori koz keleti térfalan tortvonal alaprajzi, meanderszer( épulet tobb cimmel
rendelkezik: Fiastyuk utca 19-25., Maglya kdéz 12., Tomori kéz 3-19. (helyrajzi szam:
26130/11). Az épulet Fiastyuk utcai meghatarozéak a homlokzat sikjabdl kiallo, parosan
elhelyezett, két szintet 6sszefog0, szegmensives zardédasu arkaddal hatarolt erkélyek, melyek
az els6 emeleten tomor mellvéddel, a masodik és harmadik emeleteken palcas korlattal
kerultek kialakitasra. A lakdhazon meanderes parkany fut kérbe. A Tomori kdzre néz6
homlokzatokat a konzolos- és franciaerkélyek, valamint mdkd keretezés( foldszinti portalok
jellemzik. Ezen a szakaszon az épllet hat szintes, a foldszinti sav homlokzati sikja beljebb
huzott, a homlokzat f6 sikjaban m(iké keretezésbe foglalt, harom oszlopos eléteret latunk,

melyet négy |épcséfok magassagu 1épcsésoron kdzelithetiink meg.!’"

A Fiastyuk utca 27-33. (helyrajzi szam: 26130/12) szam alatti lak6haz aszimmetrikus C
alaprajzu. F6homlokzata a Fiastyuk utcara néz, rovidebb oldalszarnyat a Maglya koz,
hosszabb oldalszarnyat a Goncdl utca hatarolja. F6homlokzatat a homlokzat sikjabdl kiugrd,
két szintet 6sszefogd, arkadivekkel hatarolt, parosan elhelyezett erkélyek tagoljak.
Oldalhomlokzatain konzolos erkélyek talalhatdk."

A Maglya kozt kétoldalrdl ovezd lakdéplletek, a Maglya kdz 6-10. (helyrajzi szam: 26130/13)
és Maglya koz 5-9. (helyrajzi szam: 26130/14) szam alatti éplletek azonos kialakitasuak. A
Maglya kozre néz6 féhomlokzatokat az elsé és masodik emelet magassagaban hizédo
zarterkélyek tagoljak, melyek mészkd lapokkal burkoltak. Az épliletek féparkanyat
eléregyartott mdkd elemekbdl allé frizszerl sav alkotja.

A Maglya koz 1-4. (helyrajzi szam: 26130/17) cim alatti épulet tengelye a Maglya kozre
merdleges, elhelyezkedése miatt a szimmetrikus térfalakkal rendelkezd Maglya k6z lezarasat
adja. A haromszintes épllet szimmetrikus szerkesztésii féhomlokzatat a Iépcs6hazakat és a
mutermeket rejtd homlokzati szakaszok ritmikus egymasutanisaga rendezi. A Iépcs6hazakhoz
kapcsolddd homlokzati savok sikja beljebb huzott, fellletik vorods szint kapott. A
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Miteremhaz " jellegzetességét a bejaratok felett talalhaté dombormivek, illetve a kazettas



frizek adjak."" A kéményt sargés fehér kemény mészkbbdl raktdk, a tetét nadfarkd cseréppel
fedték. A homlokzatot sargas kdporszinlre tervezték, az ablakkereteket pedig sargas-fehér
pirogrénitbdl épitették meg.”™ A hdzban 100 m? feletti lakdsokat alakitottak ki 6t méteres
belmagassaggal. Elkészilte utan tébbek kdzott Blaskd Janos festémiivész vagy Wiirtz Adam
grafikusm(vész is itt éltek csalddjaikkal.”® Haba Péter dsszefoglaldan irta, hogy ,Hegedlis
Béla a telep épuleteinek statikus, sematikus kiilsé megjelenésével szemben a szinek, a

textlra, az anyagok véltakozasaval ritmikus, <él6> homlokzatot alkotott.”"”

A Goncol utca 4-10, 12-14. (helyrajzi szam: 26130/16) szam alatti lakéhaz a Goncol utcaval
parhuzamos tengely( savhaz, melynek tomege nagyjabol kozépen megtorik, igy két
parhuzamos tengely( épuletrész jott létre, ahol az északi éplletszarny homlokzatsikja
beljebb hizddik. Az északi szarny utcai homlokzatan a két bejarati ajtd felett egy-egy két
emeletet atfogd mészkblappal burkolt zarterkély, mig a déli szarny homlokzatan konzolos
erkélyek taldlhatdak. Az épulet féparkanyanak mintazata egymas mellé sorolt téglalapokbdl
all.l®

A lakételep kdzépsd tombjében négy darab, a Fiastydk utcara merdleges tengelyU, azonos
kialakitasu savhaz all: a Fiastyuk utca 39. (helyrajzi szam: 26130/26), 41. (helyrajzi szam:
26130/27), 43. (helyrajzi szam: 26130/28) és 45. (helyrajzi szam: 26130/29.) szamu éplletek.
Az éplletek aranylag egyszerl formalasuak, a homlokzatokat a bejaratok tengelyében |évo,
két szintet atfogd mészkdburkolatu zarterkélyek tagoljak, melyek teteje a harmadik
emelethez tartozd, palcas korlata erkélyként szolgalnak. A bejaratok felett, az eléregyartott
mUkd keretezésben ndvényi motivumot abrazolé relief lathato. A foldszint felett egyszert
szalagparkany huzddik, a féparkany sorolt téglalap mintdzatu. Az épuletek kelet-nyugat
tajolastak. Az épuleteknek csak az egyik hosszhomlokzatahoz tartoznak zarterkélyek, a
»hatsd” hosszoldaluk kevésbé diszitett. A négy éplilet alaprajzai egymashoz képest
tikrozottek, igy az éplletek zarterkélyes homlokzatai egymasfelé néznek.

A lakételep keleti részében, a Hajdu koz és a Béke utca altal kdzrezart terlileten a beépités
struktdraja zartabba valik, az északi oldalon tort alaprajzu, ,kanyargo” éplleteket lathatunk,
mig a Tahi utca mentén savhazakat. Két lakdépllet - a Hajdu koéz 3-11., Fiastydk utca 51-57.
(helyrajzi szam: 26160/38) és a FiastyUk utca 56-67. (helyrajzi szam: 26130/39) cim alatti - a
,szocredl” és a ,szocmodern” kdzdtti dtmeneti stilust hordozza magéan.”® ,Szocreél”
stilusjegyként megmaradt mindkét épuletnél a kontyolt magastetd. A korabbi éplleteknél
megismert két szintet atfogd zarterkélyek itt is lathatdak, de mészkdboritas nélkili, egyszerd
vakolt formaban, a tetejukdn a harmadik emelethez tartozé fém korlattal. A foparkany helyén
egy egyszerU vakolt sav fut kdrbe az épulleteken. A nyilaskeretezések is redukalédtak: egyes



ablakok korll egyaltalan nincs keretezés, a kiemelt nyiladstengelyek ablakait a homlokzat
sikjara meréleges, hegyesszdgl haromszog hatarolja két oldalrél, igy a konyoklonél egy

keskeny viragtart6-peremet létrehozva.”™

A lakételep keleti lezarasat add, hatalmas méret(, tértvonall savhaz a Fiastyudk utca 69-71.,
81., Tahi utca 68., 70-76, Béke utca 100-106. (helyrajzi szam: 26130/40) cimek alatt all, és
modern stilusjegyeket mutat. Az épllet hétszintes, a legfelsd szintjének homlokzati sikja
beljebb hizott, illetve nyitott, tetéteraszok szakitjak meg az épulet tomegét. A lakdhaz
karakterét egyrészt az impressziv tomegformaja adja, mely észak felé nagyméretd,
parkszer(, z6ld udvart zar kozre. A Béke utca és a Tahi utca felé pedig szikar térfalat biztosit.
A megjelenésének tovabbi f6 jellemzdje a falak és a fodémek vonaldban Iétrehozott
raszterhald, mely vildgosabb szlirke szinével (feltehetéen egy cementes alapvakolat) kittinik
a szines, strukturalt vakolt fellletek kozul, ezzel is sugallva egy erds szerkezetiséget. Az
épulet meghatarozéi a konzolos erkélyek, melyek két oldalrél tomor mellvédlek, szembol
viszont fém, palcas korlatlak. Az erkélyek négy nyilastengelyes blokkokban egylttesen
jelennek meg, igy tdmeghatasuk is jelentds. A Tahi utcai homlokzaton négyszer négy
nyilastengelyhez tartoznak erkélyek, a homlokzat két szélét a szimmetrikus hatas kedvéért
erkély nélkll hagyva. Az erkélyek a FiastyUk utcai és a Béke utcai homlokzatokon is
megjelennek a négy tengelyl blokkok mellett, egy kilonallo nyilastengelynél is, oldva a
homlokzatok szigorisagat. A legfelsd szinten a Iépcs6hazak kiemelt tomegét vertikalis

sorolasu, vasbeton récs fedi, mely tovébb fokozza a homlokzatok ritmikussagat.™

A lakételep tervezésekor alapvetden figyelembe vették a bekoltozo fiatal gyerekekkel
rendelkez6 csaladok igényeit. Az alk6zponti részre egy 6vodat, a k6zépsd részre két iskolat,
mig a nyugati részen egy dvodat, egy bolcsédét és egy haziorvosi rendel6t terveztek. A
Madarasz Viktor 3. (helyrajzi szam: 26130/5) szam alatti dvoda tervei 1956-ban készlltek. Az
intézményt 100 féréhelyesre tervezték négyes csoportokban. Minden egységet 6nalld, kilon

elétérrel, dltoz4vel, vizes csoporttal és foglalkoztatdval alakitottak ki.'®”

A Fiastyuk utca 35. (26130/25) szam alatti altalanos iskolat egyemeletes, szarnyudvaros,
fobejarattal rendelkezd, szabad éplletként tervezték meg 1956-ban. Az iskolat 500
fér6helyesre alakitottak ki Az Eskiivé koz 4. (26130/42) szam alatt taldlhaté Mese
tagovoda épitési tervei ismeretlenek. Viszont az 1972-es atalakitasi tervekbdl latszik, hogy az

dtalakitas soran két foglalkoztatd szobat alakitottak ki 50 fés 1étszammal szdmolva.’®

A befejez6, masodik itemuU beépités - ,,szocmodern iddszak”

A lakételep modern stilusu éplletei a Tahi utca mentén sorakoznak, dsszefoglalva az



alabbiak jellemzik dket: lapostetdvel éplltek, homlokzatukon a szerkezetiségre utalé
raszterhald lathato, sok erkély talalhatd rajtuk és szines vakolat fedte Oket. A lakdsok
tekintetében megemlitendd, hogy ezekben az épuletekben hoztak Iétre Ugynevezett , CS”
(vagyis csokkentett érték() lakasokat.™

A lakételep keleti részében harom, azonos kialakitasu modern épllet all. A Tahi utca 50-54.
(helyrajzi szam: 26130/44), a Tahi utca 56-60. (helyrajzi szam: 26130/45) és a Tahi utca
62-64. (helyrajzi szam: 26130/46) szam alatti épuletek az utcavonallal parhuzamos tengelyd,
hatszintes savhazak. Homlokzatuk a fédémek vonaldban savozott, valamint a legfébb
karakterjegytk a Tahi utcara nézd raszteres pengefalak kézé foglalt erkélyek. Ezek az
aranylag j6l hasznalhaté méretl erkélyek kétszer négy nyilastengelyes blokkokban lathatdak.
Kilénleges megjelenésiiket fokozza a korlatok kialakitasa, ugyanis a tdmor mellvédszakaszok
és a diagondlis fémracsok szintenként eltolva véltakoznak.®™

A terllet k6zépsé szakaszaban, a Goncol utca és a Hajdu koz altal hatarolt részen 6t darab,
megegyez0 kialakitasi modern épulet sorakozik. A Tahi utca 40. (helyrajzi szam: 26130/32),
42. (helyrajzi szam: 26130/33), 44. (helyrajzi szam: 26130/34), 46. (helyrajzi szam: 26130/35)
és 48. (helyrajzi szam: 26130/36) cimek alatt a hatszintes éplletek T alaprajziak, a szaruk a
Tahi utcéra meréleges tengelyliek.® A T alaprajz ,feje” az emelt magassagu foldszintnek

t*¥ (lvegfall 1épcséhéaz kéti

kdszonhetéen magasabb, mint a szara. A csatlakozasnal kopoli
0ssze a két épuletrészt, ferde tetdsiku tetéfelépitménnyel. A Tahi utcara néz6 homlokzaton
két nyilastengelyt konzolos erkélyek emelik ki, mig az épuletek témbbelsébe nyll6 szarnyain
[89]

loggiak tagoljak a homlokzatokat.

A lakételep nyugati részén harom, a Tahi utcaval parhuzamos tengelyd, hatszintes savhaz all
a Tahi utca 22-26. (helyrajzi szam: 26130/18), a Tahi utca 28-32. (helyrajzi szam: 26130/19),
és a Tahi utca 34-38. (helyrajzi szam: 26130/20) cimeken. Ezek kialakitasa a mar fentebb
bemutatott, a lakdtelep keleti részén allé6 harom savhazhoz hasonld. F6 karakterjegylk a
raszteres pengefalak kozétt elhelyezkedd erkélyek.” Korabeli vélemények szerint az
épuletek ,0sszhatdsa olaszosan der(s” és ,az egész lakdtelep kimagasldan legsikeriltebb
[sic!] harom éplilete[i]” lettek.""

A modern éplletek lezarasaként, illetve a beépités hangsulypontjaként egy magassagaban
kiemelkedd, kilencszintes lakéhaz is épllt a Tahi utca 20. (helyrajzi szam: 26130/8) szam
alatt. Az épllet keretes alaprajzu. A foldszint sikja az emeleti szintekénél beljebb hizott, igy
az emeleti szintek lefelé keskenyedd, karakteres vasbeton labakra tdmaszkodnak. A
homlokzatokat loggidk tagoljak.



A terilet déli térfalanak nyugati lezarast a Tahi utca 4-18. és Madarasz Viktor utca 1.
(helyrajzi szam: 26130/6) cim alatti derékszdgben tort alaprajzu, négyszintes kontyolt
nyeregtetds savhaz adja. Ennek stilusa a ,szocredl” és a ,szocmodern” k6zott atmeneti
jellegd. Homlokzatanak egyes részein vakolatbdl kialakitott raszterracs lathato, erkélyei
konzolos megoldasuak.

A méasodik Utemben épitett lak6hazak kivitelezését egyarant az Epitészeti Minisztérium 41. és
44. szdmU EpitSipari Véallalatai végezték. Az utolsé, befejezé munkalatok, mint példaul a
lakohazak kozotti parkositas vagy a Rakos-patak mentén kialakitott zoldterllet 1959
folyaman mar kidolgozas alatt allt®* és - informécié hidnyéban - valdszindsithetd, hogy 1960-
ban be is fejezték ezeket. A tervezési folyamatoktdl kiindulva az utolsé feladatok befejezéséig
eltelt idészak nagyjabol nyolc évet foglalt magaba. A korabeli hirek alapjan ,, [...] 2200

tavfltéses, termalvizes lakdsban tobb mint kilencezren talaltak otthonra.”®*

A masodik Gtemben elkészilt épliletek kapcsan jegyezte meg Ferkai Andras, hogy , [...] az
éplletek szabadabb formalasukkal és vidam pasztellszineikkel tlinnek ki.”® Negativumként
pedig kiemelte, hogy ,, [...] tobb bennlk a komfort nélkili kis lakas, mint a korabbi Gtemek
lakéhézaiban.”"® Kritikusabban latta a lakdtelep esztétikai jellegét az idszakbdl Perényi
Imre. A masodik Gtemre megvaltozott stilusjegyekrél sommasan gy értékelt, miszerint
+[k]ar, hogy az eredeti tervtdl eltéréen a tulzott méretd tetéfelépitmények megfelel6
0sszefogasara és architektonikus kialakitasara nem volt meg a lehetéség és igy azok

"B Az épitészeti részletforméalas

megbontjak az egyébként igen kedvez0 varosképet.
hianyossagai, példaul a tetéfelépitmények rendszertelensége rontja az egyébként kedvezd
varosképet.”® irta kritikusan a lakételep egészérél a Jékely-Sédor szerz8péros. Budai Kriszta
szerint ,,bar a szocreal lakotelep le sem tagadhatja szlletésének ideoldgiai lenyomatat, a
beépitésért, a hazak elrendezéséért felelds épitészek, Mester Arpad és Krivatsy Adam kivéald
munkét végeztek.”® Lathatd, hogy a lakételep épitészeti értékelésében kdzponti helyen
szerepel(t) a politikai-ideoldgiai hatas hangsulyozasa és ez ebbdl fakado stilusvaltoztatasi
felfordulas, viszont magukat a tervezdket és a kivitelezéket egyarant elismer6é hangon

méltattak a rendszervaltas el6tt és azutan is.
A lakotelep épitészeti vizsgalata tagabb kornyezetben

A lakételepet délrdl, a Rakos-patak feldl nézve egyértelmiien szembedtlik a két épitészeti
iranyzat keveredése. A patak enyhén ives vonalat kovetd tervezés 6temeletes lakdhazakkal
vald beépitése egyes vélemények szerint ront a varosképen."'* Ennek ellenére a patak
tuloldala a mai napig beépitetlen, féleg sportolasi célra megtartott tertlet. A meder mindkét
oldalan zoldterlletet alakitottak ki jatszéterekkel, napjainkban pedig futopalyaval és



biciklisdvval.

A keleti oldalon a Béke Ut feldl nézve az 6temeletes U alaku lakéhaz illeszkedik - a szintén az
ebben iddszakban épitett - 8-10 emeletes lakdhazakhoz. A FiastyUk utca és a Béke utca
keresztez6désénél el6bbi nyugati oldalan (tehat nem a lakételepi részén) 3 emeletes
lakéhazak éplltek. Ezek szintén ,szocredl” stilusban felhGzott lakdépliletek, magassaguk
nem bontja meg a térszerkezetet."* A problémat a FiastyUk utca Goncdl utcatdl a Névér
utcaig tartd része jelenti. Itt ugyanis tébbségében egy- és kétszintes kerteshazak
helyezkednek el."**” Ez a rész a korabeli értékelések szerint diszharmonikus, viszont az
utélagos értékelések inkdbb dicsérik."”' A Géncél utcatdl nyugatra a Fiastylk utca mentén

(10411t 3 térszerkezetet

hat db klasszikus ,,szocreal” savhaz épult szintén az idészakban.
figyelembe véve, a lakohdzak magassaga egyforma. A széles utca, valamint a jardakialakitas
kovetkeztében ezen a részen érvényesllt a varosias, de egyben tagolt beépités. A Madarasz
Viktor utca és a Tomori utca kdzétt 1évé Tomori P4l Altaldnos Iskola szintén a ,szocredl”
idészak épitkezéseinek terméke. A kétszintes iskola 1950-es tervezés(, nagy udvaraval tagas
tér nyilik szembe a tuloldali hAromemeletes ,szocredl” lakéhdzakkal."* A Madarész Viktor
utca paros szamu oldalan kortars stilusban épllt irodahazak allnak. A Féveny utcanal pedig

egy '30-as években épllt modern stilusu lakohaz all szemben a megtort L alakd hazzal.

Osszességében elmondhatd, hogy a lakételep illik a XllII. keriileti varosképbe. Azokat az
elemeket, amik a harmdniat megbontjak, mar a kortars épitészszakma is megjegyezte. llyen

az emlitett Fiastydk utcai™®

rész, illetve a Madarasz Viktor utca napjainkban kialakitott
jellege. A Tahi utca - pontosabban a Rakos-patak - feldl nézve érdekesen hat(ott) az
otemeletes lakdohazak felhlzasa, viszont a zoldovezet, valamint a fasitas kdvetkeztében a

magasabb hazak messzebbrdl nézve sem diszharmonikusak.

Osszegzés

A kutatas egészében - az el6zmények mellett - a Fiastyuk utcai lakdtelep épitéstorténetét
szandékozott feldolgozni. A tanulmany szerzdje - épitészeti tudas hianyaban - nem
torekedett széles perspektivaju, atfogo épitéstorténeti munka megirasara. Célja volt, hogy az
adott lakotelep épitéstorténeti kontextustat kdztudatba hozza, valamint egy - eddig kevésbhé
ismert -forrascsoportot a nyilvanossag elé tarjon. A stilusok kapcsan a kutatas kizarélag a
szakirodalom allaspontjara helyezkedett. A lakdtelep épitéstorténete mélyebb elemzést és
leginkabb egy épitészettdrténész szakmai tudasat igényli.
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Napjainkban szintén kdveti a patak folyasat egy gyalogos ut, valamint a Goncél utcatdl
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