Timari Krisztian Attila: A Habsburg Birodalom keleti politikai rendszere és Utja
az utolso torokellenes haboruba

A jelen tanulmanyban a korszak két kiemelkedd uralkodéi személyisége, Il. J6zsef csdszar és
Il. Katalin carné viszonyat kivanjuk kdzelebbrél megvizsgalni, melynek alakuldsa birodalmaik
hdditasi szandékait tiikr6z6 mdédon Eurdpa keleti felének hatalmi viszonyait is
meghataroztak. Ez egyuttal valaszt adhat arra a kérdésre is, vajon az érintett felek el
akartdk-e kerllIni a fegyveres konfliktust, vagy egyéb meggondolasok vezérelték dket. A
problematika nemzetkdzi diplomaciatorténeti szakirodalmanak eredményeit felhasznalva
egyértelmdlen tdmaszkodni kivanunk a kor diplomatainak tevékenységét dokumentald
forrdskiadvanyokra, valamint a két uralkodé levelezésére.

A korszakban létrejott szovetségi rendszerekrdl betekintés kaphatunk Michael Hochedlinger
Krise und Wiederherstellung ciml mvébdl, illetve a Habsburg Birodalom keleti irdnyu
politikdjat Adolf Beer Die Orientalische Politik Oesterreichs seit 1774 munkdja foglalja 6ssze.
Il. J6zsef életét és az uralkodasanak meghatdrozé eseményeit Derek Beales Joseph I, Against
the World 1780-1790 m(ive mutatja be a legjobban. Claus Scharf Katharina Il., Russland und
Europa. Beitrdge zur internationalen Forschung tanulmanykdtete az eurdpai politikdba és
kultdraba beilleszkedni prébdalé Orosz Birodalmat mutatja be.

A 18. szazadi eurdpai haboruk alapjaiban formaltdk at az addig kialakult eurépai
szOvetségeket és az addig kiépitett diplomaciai kapcsolatokat. A Habsburg Birodalomban
Maria Terézia (1740-1780) kirdlynd uralkodasanak kezdetével Uj korszak kdvetkezett be a
kilpolitika terGleten. A Pragmatica Sanctio (,gyakorlati rendezés”), amely lehetéveé tette a
trénutddlast VI. Karoly (1711-1740) német-rdmai csdszar halala utan, addig szokatlan lépés
volt, s kivaltotta tobb eurdpai hatalom ellenszenvét. A Porosz Kirdlysag a bajorok, szdszok és
franciak egylttmuikodésével hadat (izentek a Habsburg Birodalomnak. Az 1740-1748 kozott
tobb részben lezajlott osztrak 6rokdsodési habord lemondasra késztette a kiradlynét a
birodalom egyik legfejlettebb tartomanyardl, Sziléziardl. Az 1748-ban megkotott aacheni
béke a porosz és osztrdk udvar kdzott biztositotta a Habsburg Birodalom 6roklési rendjét és
Sziléziarél vald lemondasat.

Az 1756-ban kirobbant hétéves haboru (1756-1763) a Porosz Kiralysag és a Habsburg
Birodalom ko0z6tt, az el6z6 haborl folytatdasanak bizonyult, és ez Uj politikai rendszert
teremtett Nyugat-Eurépaban, mivel az évszdzadok 6ta rivalizald Francia Kirdlysag és a
Habsburg Birodalom szovetséget kotott egymassal a sajat céljaik eléréséhez. Az 1756-ban
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Versailles-ban megkotott francia-osztrak szovetség egyfajta atmeneti megoldasként
szliletett."! A hét éven &t tart6 kiizdelem végiil a Habsburg Birodalom részérél
eredménytelenil zarodott, mert a Porosz Kiralysagtdl nem sikerllt visszavenni a Sziléziai
terlletet. A diplomaciai forradalomként ismert szdvetségkotés tulélte a haborit. A 18.
szazadban kialakulni latsz6 szovetségi rendszer fennmaradt, amelyek megalapoztak a szazad
masodik felét is, de mar el6térbe kerllt egy a Habsburg-orosz szovetség lehetésége is.

A Francia Kiralysag szovetséges maradt, de jelentds terileti veszteségeket szenvedett,
leginkabb az észak-amerikai gyarmatokon. A franciak részérél a mérhetetlen anyagi kiadasok
miatt a k{lféldi hitelez6k szemében is romlott a Francia Kirdlysag megitélése.” A Varséban,
Konstantinapolyban és Stockholmban Iévé eddig kiépitett diplomaciai 1741 kapcsolataik és
befolydsuk elveszni ltszott és késébb sem allt helyre teljesen.”

Az osztrak 6rokdsodési haboru alatt kezdett el tevékenykedni Wenzel Anton von Kaunitz
(1711-1794) grof is, aki a 18. szazad egyik legkivalébb allamférfija lett a Habsburg
Birodalmon belll. Kaunitz diplomaciai ismereteit mar 1740-ben Koppenhagaban kezdte el

kifejleszteni.”

KésoObb italiai teriileteken dolgozott, majd 1743-ban mar az osztrak-
németalfdldi terlileteken tevékenykedett.™ Az osztrak drokosédési haborld utdn Maria Terézia
figyelmét felkeltette, igy késébb 1750-1752 kozott mar Parizsban kdvetként teljesitett
szolgélatot.” Kaunitz intelligens és megnyerd személyiség volt, akinek a gondolkodasa és
odaadasa az uralkodé irant példa értékd volt. Az 6 nevéhez fliz6dik az 1756-ban megkotott
versailles-i szerz6dés, ami diplomaciai forradalomként értékelhetd. Az Orosz Birodalom
bekapcsolddasa a hétéves haboriba a Habsburg Birodalom oldalan a porosz ellenes

koaliciéba is Kaunitz herceg elképzelése és érdeme volt."”

Haladéktalanul a kllpolitika terén kezdett el tevékenykedni és annak szélesebb kiépitését,
precizebb kivitelezését tlizte ki célul, amit magasan kvalifikalt tanacsaddkkal tervezett
végrehajtani, akiket maga Kaunitz hivott, ezzel kévetve a francia diplomécia péld4jat.®
Kaunitz kilpolitikai elképzelései nagyon jol atgondolt elveken mikddtek, miszerint elsé
lépésként vissza kell szerezni a Monarchia ter(leteit harcok vagy akar cserék aran.” A
haboru utan a herceg, mint a birodalom kancellarja rendelkezett a megfeleld befolyassal,
hogy elkezdje a Habsburg Birodalom felviragoztatasat. A hétéves haboru idejében mar
egyszer létrehozott harmas szovetség Ujraépitését tlizte ki célul, egy osztrak, francia, orosz
haromszdg kialakitasat, amiben a Francia Kiralysag, mint gatléerd szerepelt az angolok
ellen."” Ennek a két orszagnak a tdmogatasaval kivanta a territoridlis terjeszkedést



végrehajtani.

Az 1763. évi hubertusburgi béke utan, amely a hétéves haborut zarta le a porosz-osztrak fél
kozott, békésebb idészak kovetkezett. A Habsburg Birodalom szamara gazdasagi és kulturalis
szinvonal emelkedés tortént. A diplomacia teruletén a legfébb szovetséges még mindig a
Francia Kiralysag volt, ami stabilitast, egyfajta egyensilyhelyzetet eredményezett az eurdpai
nagypolitikaban. A francia orientalis politika inkabb nyugati irdnyld a Habsburgok pedig egy
keleti-déli iranyu terjeszkedési politikat tartottak elsédlegesnek, amire azért is volt lehet6ség
mivel az italiai, illetve a németalfoldi tertleteken béke uralkodott a régi francia-oszman
szbvetség pedig szinte teljesen elt(int.""

Mindamellett a megosztottsag az 1770-es években kezdett még erésebben kérvonalazodni.
Egy Uj haborl ugyanis Kelet-Eurdpaban rendkivil sok diplomaciai bonyodalmat és problémat
jelentett volna, amiben a Francia Kiralysag nem kivant részt venni, még kevésbé a Habsburg
Birodalom érdekeinek védelmében, ezzel szemben fékezni prébaltak mindenfajta terlleti
novekedést a Habsburg-haz szdmara és fenntartani a kialakult békét."* Ugyanakkor a
szovetség apolasa egyarant fontos volt mindkét fél szamara, jollehet a kdzos célokat nehéz
volt 6sszeegyeztetni Eurdpa két masik végén. A szovetség megerdsitése miatt a birodalom
érdekeit is szolgalva kototték meg 1770 tavaszan Marie Antoienette (1755-1793) és a
késbbbi XVI. Lajos (1754-1793) francia kiraly hdzassagét."” Il. J6zsef (1741-1790) csaszar
testvére, szimbdlumként szolgalt a két orszag szovetségesi viszonyat tekintve, annak
ellenére, hogy XVI. Lajos francia kiraly felesége az alattvalék korében népszerttlen volt,

réadésul a kilpolitika alakitdsaban egyaltaldn nem jatszott komolyabb szerepet.™

A Habsburgok kelet-eurépai diplomaciai tevékenységének egyik legnagyobb eredményeként
kdnyvelhet6 el az 1772-ben végrehajtott els6 lengyel terlleti felosztas, amelynek
eredményeképpen az Orosz Birodalom és a Porosz Kiralysag részvételével Maria Terézia is
jelentdsen névelni tudta sajat birodalma teriiletét." A lengyel teriiletek elcsatoldsa
egyértelmden ramutatott a keleti iranyl expanzié konnyebben megvaldsithaté voltara
nyugati terliletek megszerzéséhez képest, de Bécsben azt is figyelembe kellett venni, hogy a
porosz-orosz szovetség hivatott fékezni a Habsburgok tovabbi térnyerését ezen a teriileten. A
mozgatorugdja az volt a lengyel-kérdésnek, hogy az egyensulyt a nagyhatalmak kdzott meg
kell tartani mindenaron, igy csak mindharom fél részvételével és egyuttmikodésével lehetett
végrehajtani az 1772. évi terlleti felosztast.

Eurdpa nyugati térfelén a teriletszerzés sokkal nehezebben alakult. A Wittelsbach
uralkodohaz férfiagon tortén kihalasa kovetkeztében 1778-ban kirobbant a bajor 6rokésddési
haboru, ami egyértelmlen komoly haborus fesziltségekhez vezetett a Porosz Kiralysag és a



Habsburg Birodalom kozott. Il. Frigyes (1740-1786) porosz kiraly megakadalyozta, hogy a
tertletet a Habsburg Birodalomba beolvasszak és ezzel Ujabb terlleti ndvekedést sikerilt
meghiusitania. A haborut lezaré 1779. majus 13-i Tescheni béke volt a kiindulépontja az
osztrak-orosz birodalmi kozeledésnek, ami az 1780-as évek elejétdl figyelhetd meg, illetve a
Német-Romai Birodalom terlleteinek védelmét és integritasat a Francia Kiralysag és az Orosz
Birodalom szavatolta."® A nyugati teriiletekért folytatott katonai és diploméciai kisérletek
tehat nem hoztak meg a kivant eredményeket.

A keleti politika felértékel6dése mar az 1770-es évek végén egyre nagyobb hangsulyt kapott
Bécsben, igy a nyitds az Orosz Birodalom felé mar Maria Terézia idején elkezd6dott. A bajor
orokosodési haboru és az allanddan kitjulé Habsburg-németalféldi problémak arnyékaban
bontakozott ki a keleti orientacié terve."”! A Porosz Kiralysag allandéan fenyegetd és
megfigyeld magatartasa ellen a csaszarnak Uj szovetségest kellett keresnie, akivel kdzdsen
nagyobb diplomaciai és katonai er6t tud felvonultatni a céljai eléréséhez. Kaunitz herceg és
Il. J6zsef csaszar is egy Eurdpa felé nyitd, de a sajat érdekeit eredményesebben szolgalni
tudd birodalom kialakitasat tlizte ki célként. Ennek megfelel6en a keleti politika csakis a régi
maddszerekhez folyamodhatott, vagyis vissza kellett allitani az oroszokkal azt a kapcsolatot és
bizalmat, ami a hétéves haboru alatt [étezett, illetve meg kellett zavarni a Berlin és Pétervar
kdzott kialakult 6sszhangot.™™

Az Orosz Birodalom és a Habsburg Birodalom kapcsolata a hétéves haboru alatt nagyon
eredményesnek bizonyult, hiszen mint szovetségesek harcoltak a Porosz Kiralysag ellen.
Erzsébet carn6 (1741-1762) 1762. évi halala utan, fia lll. Péter car kerult hatalomra, ami
azonnal teljes fordulatot hozott a haboru és a diplomaciai kapcsolatok tekintetében. A fiatal
car poroszbarat politikat folytatott, ezzel megmentve Nagy Frigyest és orszagat a teljes
vereségtdl."* II. Katalin orosz carnd (1762-1796), férje, lll. Péter haléla utan foglalta el az
orosz tront®® és célul tlzte ki, hogy tovabb viszi |. Péter (1682-1725) orosz car kulturélis és
hadlgyi elképzeléseit, miszerint kulturalis tekintetben az Orosz Birodalomnak nyitnia kell a
Nyugat felé, illetve a terileti ndvekedést alapvetéen keleti, valamint déli iranyban kell
folytatni.

A hétéves haboru befejeztével mindenfajta politikai kezdeményezést Kelet- és K6zép-
Eurépaban a Porosz Kiralysagot megmentd és szovetségesévé valé Orosz Birodalom
hatdrozta meg. ' A hédité szandék mér 1767-ben felmer(ilt, amikor a carnd egyik bizalmasa,
felvdzolta egy esetleges tdmadas lehetdségét az Oszmén Birodalom ellen.”” Az 1768-1774



kozott lezajlott habord a két birodalom kozott elsopré orosz gy6zelemmel ért véget. Az Orosz
Birodalom sikerei és ambicidi a nyugati politika vonatkozasaban arra késztették Kaunitz
herceget, illetve a csaszart, hogy atgondoljak az addigi magatartasukat és megitélésiket a
carndét illetéen. Ezzel magyarazhatd, hogy Kaunitz herceg az 1774-es Klicslk-Kajnardzsi béke
utan felvetette a k6z6s szovetség gondolatat, mivel meglatasa szerint az oroszok
sebezhetetlenek a sajat terliletikon, ameddig a Habsburg Birodalom tobb iranybdl is

sériilékenynek volt tekinthetd.””

Il. J6zsef a régi szovetség helyreallitdsara és a régebb 6ta fennall6 diplomaciai zarkdzottsag
feloldasa érdekében, s még a kiralynd életében utazott 1780-ban, orosz terlletre. Bevett
diplomaciai gyakorlatnak megfelel6en inkognitdja megdrzése érdekében a csaszar
Falkenstein gréf néven haladt az utakon. A két uralkod¢ taldlkozasa azutan egyfajta
szimbdlumkeént is értékelhetd, mivel nyolc évvel korabban, az 1772. évi események el6tt, a

terlilet még a Lengyel Kirdlyséaghoz tartozott.”"

Az utazas el6készitésében Kaunitz hercegen kivil nagy hataskoért kapott Johann Ludwig
Joseph von Cobenzl (1753-1809), aki a kancellarhoz hasonlé diplomaciai tapasztalatok,
birtokdban 1779 6ta a Habsburg Birodalom szentpétervari kdveti tisztségét is betdltotte.” A
Kaunitz altal a csaszarnak adott részletes tajékoztatas és Utvonalterv, az 1780. aprilis 9-ei
levelében taldlhatéd meg.” Il. J6zsef utébb egy meleg hangu levélben kdszonte meg a
hercegnek a sok segitséget és munkat, amit érte tett.””’ A taldlkozé J6zsef és Katalin kdzott
1780. juniusaban elsésorban ismerkedéssel telt, melynek soran Katalin egy alkalommal
megjegyezte, hogy Rdma a Német-romai Birodalomnak szebb févarosa lenne, mire Jézsef

hangsulyozta, hogy az ortodox vallds kozpontja Bizanc."®

A két uralkodd kozotti talalkozas jelent6ségét vizsgalva egyértelmlen megallapithatd, hogy a
személyes kapcsolatfelvétel nagyban eldsegitette a kézeledést a két birodalom kozétt.*
Mindamellett vatos mandverezések és visszafogott kozeledés jellemezte targyalasaikat,
mely iddvel a levelezésre tért at, s amelynek keretében sokkalta nagyobb szabadsaggal és
részletesebb modon tudtak sajat nézeteiket bemutatni. A levélvaltas a carno és a csaszar
kdzott a lehetd legprivatabb formaban tortént és csak néhany ember, a legbizalmasabb kor
tudhatott réla. Cobenzl a csaszar felhatalmazasaval elismerte az orosz terileteket, illetve a
legelején sziletett egy megallapodas, hogy egyik hatalom sem kot szovetséget az Oszman

Birodalommal.®”

Az éppen kialakuld szovetség iddszakaban a carnére két ember tudott igazan befolyast
gyakorolni, jollehet a két személy nézetei teljesen kilonboztek egymastdl. Egyikik Nyikita
Ilvanovics Panin (1762-1780) volt, aki Katalin uralkodasanak kezdetétdl az elsé évtizedekben



kdzdsen irdnyitotta a carnével a diplomaciai Ugyeket.”” Az § nevéhez f(iz4dik az orosz-porosz
sz6vetségi rendszer kiépitése.” A carnd udvardban a poroszokat tdmogaté politikai kérok
vezetdje volt Panin, aki 1781-tdl kezdve azonban fokozatosan hattérbe szorult, ezzel
megfosztva a poroszokat befolyasuktdl, s kétségtelen, hogy ebben a folyamatban 1783-ban

bekdvetkezett haldla is szerepet jatszott.”

. Katalin els torok haboruja 6ta szintén hatalmas befolyast gyakorolt a carnére egyik
szeretdje és tabornoka, Grigorij Alekszandrovics Patyomkin. Az (j orientaciot ez a
kétségtelenul tehetséges és energikus katonai vezetd szabta meg, Az § elképzelései és

vezetése révén keriilt sor a déli terliletek megszervezésére.®

Végul az 1781. januar 19-én Il. Jézsef csaszarnak cimzett levélben csatolta Cobenzl azt a
Katalin carnd ltal kiadott 15 pontot, ami a leendé szdvetséget kdrvonalazta.” Néhany héttel
késObb, 1781. februar 14-én kelt levelében, Cobenzl kifejtette részletesen, hogy a carnd azzal
az indokkal emelt kifogasolt a megkotendd szerz6dés tervezetét illetéen, hogy a carnd neve
és titulusai késébb szerepeltek benne mint a csészaré.” Itt mutatkozott meg elészér Katalin
carno értékrendje és torekvéseinek nagysaga, miszerint az Orosz Birodalom senki szemében
nem lehet masodlagos.

A szerz6dés megkotése eldtt a csaszar természetesen nagy figyelmet forditott a carnd
terjeszkedési terveire és ennek érdekében minél tobbet igyekezett megtudni ezekrdl. Ezt
kilondsképpen jelzi a carndnek kildott 1781. marcius 6-ai levele.®” Hossz( hénapokon &t
tarto egyeztetés utan végil 1781. majus 21-én megkototték az orosz-osztrak szovetséget,
amit Kaunitz herceg és Il. Jzsef csészar a legnagyobb diplomaciai sikeriiknek értékeltek.”® A
két fél kdlcsonds védelmi egyezményt kotott egymassal, ami garantalta a masik fél
tertletének épségét, beleértve a kérdéses terileteket, mint példaul az 1772-ben elcsatolt
lengyel terlleteket is.”*' A szbvetségi szerzédésben azt is tartalmazta, hogy mindegyik fél
fenntartja a sajat kiépitett szovetségi rendszerét. A kozeljovét illetéen szoba kerllt az
Oszman Birodalom ellen vivandé kdzos haboru is, ami Gordg-tervként épllt be a
levelezéseikbe.

A szovetség a két orszag kdzott nem nevezhet6 formalis szerzédésnek, mivel azt kifejezetten
csak a privat levelekben igértek alapjan kototték meg. A levélben kotott titkos szovetség
nagyon szokatlan formaja volt mind a csaszar mind a carné részérél, s ennek oka a carné
részérdl az volt, hogy korabban mar diplomaciai bonyodalmakat okozott egy-egy orszagot
érintd cimekkel, megnevezésekkel.*” Az Orosz Birodalom részérél ez a szovetség és a
jovObeli tervek, elényok, annyira titkosak voltak, hogy eleinte még Katalin fia, a tronérokds
P4l nagyherceg elétt is titkoltdk a dolgot, aki kdztudottan poroszbarat volt."*"



Az Ugynevezett GOrdg-terv és annak végrehajtasa, ami mar az 1770-es évektol foglalkoztatta
a carnét, komoly kapcsolddasi pont volt a két fél kozott. A Gordg-terv sokkal tobbet jelentett,
mint egyszer( hédité szandékot az Oszman Birodalom ellen. A kortarsak szemében is irrealis
elképzelés végsd célja Konstantinapoly visszafoglalasa és a régi Bizanci Birodalom
felélesztése volt, jollehet a torokok kilizése Europabdl évszazadok 6ta jelenlévd gondolat volt.
Katalin carné a dél-eurdpai orszagok ortodox lakosaira megvédendd alattvaldkként tekintett,
illetve mar a kicsuk-kajnardzsi békében van egy paragrafus arrél, hogy az oroszok a
védelmezdi az Oszmén Birodalom terlletén é16 ortodox hiveknek."” Az Gjonnan visszadllitott
»Keleti Birodalom” felett pedig a carnd 1779-ben sziiletett unokaja Konstantin uralma ala
kerllt volna. A carn6 az unokainak névvalasztasaban is egyértelmien jelezte jovébeni
szandékait, mivel az els6 szulott unokaja Sandor, aki 1777-ben sziletett, hasonléan gorog

nevet kapott.'*!

Katalin 1782. szeptember 10-ei levele minden addiginal részletesebben felvazolta a Gorog-
tervet." A sikeres haborl utn egy (itk6z4 allam alapitasat is célul tiizte ki, ,Dakia” néven,
ami Moldva, Havasalféld és Besszarabia 6sszeolvadéasaval johetett volna létre."*”! Az (itkz6
allam vezetése az Orosz Birodalom feladata lett volna. A csaszar részérdl ilyenfajta térbeli
atrendezO0dés még egy egyenértékl terliletszerzéssel is nehezen lettek volna elfogadhatok. A
csaszar még az 1780-as évek elején nem az Oszman Birodalom teruleteibdl kivant
gyarapodni, hanem a szomszédos Velence karara. Véleménye szerint Velence mar veszitett
erejébdl és befolyasabol, de a hajdékereskedelme megfojtja a Habsburg Birodalom
legfontosabb kikotdit, vagyis Fiumét és Triesztet, ezenfelll Velence birtokaban a csaszar ura
lehetne Italidnak."*®

A csaszar 1782. novemberi levelében Velencét, Isztriat és a Dalmaciat kérte cserébe, illetve a
Porosz Kirdlysag ellehetetlenitését annak mindenfajta provokacidjaval szemben."”! A csészér
tovabbi célja volt a birodalom hatarait jol védhetd varosokkal és terlletekkel kiterjeszteni, igy
vélekedései szerint Khotym varosa Galicia és Bukovina lefedésében jatszana szerepet, onnan
tovabb a havasalfoldi tertiletek korrekcidjat hajtanak végre, illetve a Duna mentén, Vidin,
Orsova, Belgrad varosok bevételére kerlilne sor a magyar terlletek védelmének fokozasa
érdekében."® Ugyanakkor mindkét uralkodd részérdl tarthatatlan kdvetelések is felmertiltek,
s egyes esetekben nem tudtak megegyezni a teruleti felosztast illetéen. Tovabbi
nehézségeket okozott, hogy a csaszar a francia aktiv vagy passziv egyittmUkddés biztositasa
nélkll nem volt hajland6 elkételezni magat a Gordg-terv mellett. A szovetség és a titkos
zaradék az Oszman Birodalom ellen az els6 két évben nem keltett feltlinést, mivel semmifajta

esemény nem kényszeritette a titkok felfedésére egyik orszagot sem."*



A terlletszerzést tobb kilonb6z6 mddon és mddszerrel lehetett volna elérni. A békésen elért
terlletszerzés kivitelezését, aminek az esélye minimalis, jova kellett volna hagynia a
szultannak, ami hosszas egyeztetéseken keresztiil térténhetett volna meg a bécsi és
konstantinapolyi udvar kdzott, amiben a bécsi konstantinapolyi kdvet képviselte volna a
csaszar érdekeit. Nem ritka, hogy az adott orszagok jogilag is megprobaltak alatamasztani
kovetelésiket a vitatott terlletekre. A Habsburg Birodalom a Magyar Kiralysag jogalapjaval
hivatkozhatott volna a déli-dunai teriletek egy bizonyos részére, de ez az eljaras mindig jogi
vitdkba Utkozott. A katonai erével megszerzett teriletszerzés legfontosabb I1épése, mint
ahogy a békében is, hogy valamilyen irdsos szerz6dés kottessen, lehetdleg a legmagasabb
rangu politikai, katonai vezetdvel vagy azoknak a képviselGivel. Fontos volt kihangsulyozni a
nép el6tt is, hogy miért, hogyan és milyen okbdl tart igényt a Habsburg Birodalom az adott
terliletekre. Erre a célra tobb oldalas felhivast adhatnak ki, amiben az elmult évek sérelmeit
és jogalapjait prébaljak bemutatni. A legitimacio eléréséhez ezt a dokumentumot tébb orszag
vezetésének is el kell fogadnia vagy akar a megkotott béke fennmaradasért kezességet kell
vallalniuk.

Az események felgyorsulasat a carnd altal régéta kivant déli-nyugati iranyd térhdditas idézte
eld. Az 1774. évi kicsuk-kajnardzsi béke 6ta viszonylagos béke uralkodott az Orosz és az
Oszman Birodalom kozott. A béke altal sikerult tobb tartomanyt is az Orosz Birodalomhoz
csatolni, de sokkal jelentésebb eredménynek szamitott, hogy egy kijarat jott Iétre a Fekete-
tengerre, tovabba szabadda valt az orosz hajoknak a kijutdsa és hozzaférése a
Boszporuszhoz.®™ A béke éta a Krimi Kdnsag 6néllé figgetlen terlletként funkcionalt, de ez a
valdsagban erds orosz befolyast jelentett. A terlilet meghdditasat nem csak kizarélag katonai
Uton kivantak végrehajtani, hanem az ott uralkodd kant szerették volna meghagyni a terilet

uralkodéjaként, de orosz fennhatésaggal.™™

A terv végrehajtasahoz szliksége lett volna a carnének a csaszar tamogatasara, de az 1783.
februar 25-én irt levélben J6zsef vildgosan kijelentette, hogy a korabbi levelezés a gorog
tervvel kapcsolatban arrol szélt, hogy mi térténhetne és mi fog térténni abban az esetben, ha
az Oszméan Birodalom hadat tizenne az Orosz Birodalomnak.”” Az eddig megalkotott két
szOvetségi rendszer el6szor az 1783-1784-es krimi haboruban Gtkozott egymasnak, ahol a
csaszar a magasabb célok ellenére a franciak megkotése miatt nem tudott jelentdsen
segiteni az Orosz Birodalom szédméra.™ A Habsburg Birodalom jogosan jarhatott el, hiszen
csak akkor kellett volna fegyverrel tdmogatni az Orosz Birodalmat, ha a szultan nem enged a
kdveteléseknek és haborut hirdet a carnd ellen. Ez esetben a csaszarnak harom hénapon
belll hadsereget kell kildenie és tamogatnia kell a szovetségesét az Oszman Birodalom
ellen, ezenfelll nyilvanosan hadat kell Gizennie, ami barmilyen masik allamra is vonatkozik,



ha az megtdmadja mésikat."™

A krimi terlletek birtokba vétele elégedettséggel toltotte el a carndt, de kevésbé az a tudat,
hogy a szovetségese, a Habsburg Birodalom elutasitd magatartast mutatott, ami a két fél
kapcsolatat is jelentésen befolyasolta. Katalin carné egyértelmien kimutatta mély
csalddottsagat és érzéseit a csaszar felé, amit 1783. februar 29-i levelében fejtett ki,
miszerint a Caesar név nem egyenérték(i a csaszarral, de reméli idével azza vélik majd.”
Szintén nagy felhaborodast valtott ki az eurdpai udvarokban a Krim annektalasa, illetve
koztudotta valt az orosz-osztrak egylttmikoédés. 1783. juniusaban ugyan nyilvanvaldva lett a
szOvetség, de annak megkdtési ideje, tartalma, még sokaig titok maradt szinte minden mas
eurdpai udvar elétt.”

A nyugat-eurdpai érdekeknek megfelel6en, elsésorban a Francia Kiralysag, mindent megtett,
hogy megakadalyozza a carnd terlletszerzését a szovetségese ellen. Mind az 1768-1774
kozotti, mind az 1783-as események idején igyekeztek nyomast gyakorolni az Orosz
Birodalom felé, hogy Katalin eredményeit némiképpen csékkentsék™" A Francia Kiralysag, bar
szovetségben allt a Habsburg Birodalommal, a sajat érdekeit is szem el6tt kellett tartania,
amiben az Oszman Birodalom fennmaradasa alapvetd tényez6nek szamitott. A francia-torok
kapcsolatok 1774 6ta felélénkiltek, és a franciak, mint baratok és mint véd6éhatalom
szerepeltek a szultdn szamitasaiban. A francia-osztrak szovetségnek mar igy is voltak heves
ellenz6i, mind az arisztokracia, mind a nép részérdl a franciak korében, és a csaszar
kozeledése az oroszokhoz, illetve a torokok fenyegetése csak még nehezebbé tette a
dolgokat. Az ausztrofébia a franciak korében még mindig nagyon erds volt, ami a korabbi
évszazados kizdelmek és rivalizalas miatt alakult ki.

A Krim annektalasa a csaszar és Kaunitz herceg szamara Ujra lehetéséget adott a nyugati
orientacié vonatkozasaban. Az 1784-ben kialakult konfliktus a Schelde folyé koril, ami a
Holland Koztarsasag ellenalldsa miatt tértént, minthogy nem kivantak megnyitni a folyét az
osztrak hajok szamara, Ujabb kudarcként szerepelt Bécs nyugati politikajaban. Antwerpen
kikotéjét a hollandok tovabbra is blokad alatt tartottak, amivel stlyos anyagi karokat okoztak.
A Habsburg Birodalom ugyanakkor nem kivanta katonai erdvel is alatdmasztani kdveteléseit
az eleve nyugtalan Osztrak-Németalfold terlletén, illetve azon tal. Ugyanakkor az 1784-1785.
évben Ujabb sikertelen prébélkozésra keriilt sor bajor terlleti cserék érdekében.® A nyugati
kudarcok utan, illetve az allandd porosz fenyegetés miatt fordult Ujra a csaszar Kaunitz teljes
biztatasaval a keleti teriletek felé. A Schelde-konfliktus, illetve a belga-bajor terlletek



cseréje a poroszok kdzbenjarasaval hilsult meg, ami rossz fényt vetett a csaszar
elképzeléseire és sorra kelet felé mutatott.”™

A Német-Rédmai Birodalom terlletein belll is elkezd6dott a polarizacid, amit elsésorban a
Porosz Kiralysag provokalt ki, mivel 1785. junius 24-én megalakult a Porosz Kiralysag,
Hannover és Szaszorszag szovetsége, ami nem sokkal kés6bb hivatalossa is valt a kilvilag
szamara, s ami sulyos veszélyt jelentett a csaszar tovabbi terlileti cserékre vonatkozo terveit
illetéen. Mindenfajta ilyen jellegl kezdeményezés ugyanis a tescheni békét sértette volna
meg, s ez haboruhoz vezethetett volna.® Az Gjonnan alakult szdvetség feladata volt
mindenfajta csereprogram megakadalyozéasa a birodalmon beliil.”® 1785. oktéberében a
mainzi valasztofejedelem is csatlakozott, aki szintén tekintélyes befolyassal birt a birodalom
életében, mint vélasztéfejedelem.” A Nagy Frigyes vezetésével fellépé szdvetség
egyértelmu Uzenetként volt értelmezhetd a csaszar szamara, mely azzal is fenyegetett, hogy
a Porosz Kiralysag idovel még nagyobb befolyasra tehet szert a Német-romai Birodalmon
belll. Mindez egyuttal a csaszarvalasztast is problematikusabba tehette volna Habsburg-haz
részére.

Kaunitz jol tudta, semmilyen esetben nem szabad felbosszantania az Orosz Birodalmat, mivel
csak annak a segitségével sikeriilhet barmilyenfajta eredményeket elérni a keleti
tertleteken. A két sikertelen nyugat-eurdpai gy kapcsan a herceg prussophobiaja, er6sebb
volt, mint valaha.'” A Francia Kirdlysaggal valé szdvetség féken tarthatta a Porosz
Kirdlysagot, de cserébe az Oszman Birodalmat nem lehetett kdvetkezmények nélkiil
megtamadni. Kaunitz mindent megtett annak érdekében, hogy az Ugynevezett régi harmas
szovetség, az osztrak-francia-orosz haromszoget visszaallitsa, mint a hétéves haboru ideje

alatt, de itt a francidk, az angolok elleni fékezéer6ként szerepeltek a terveiben.®™

Az 1786. év nyara eseményekben gazdag volt, elssorban mivel 1786. augusztusaban Nagy
Frigyes porosz kiraly meghalt. Nagy Frigyes halala tobbet jelentett egyszerd uralkodé
valtasnal, mivel halalaval a Habsburg Birodalom egyik legnagyobb ellenfele tavozott az él6k
sorabdl. A bécsi politika egyes szamitasai szerint a kovetkezd porosz kiralyok mar sokkal
kisebb fenyegetést fognak jelenteni a Habsburg Birodalomra nézve, ami érthetd felfogasnak
tdnhetett, hiszen Nagy Frigyes katonai és allamszervezési képességei paratlannak és
utanozhatatlannak bizonyultak.

Az uralkodd nagysagat az is mutatta, hogy haldla utan a csaszar kdzeledni prébalt a Porosz
Kiralysag felé, egyfajta szlikebb szovetség kialakitasa érdekében, s amit kezdetben még az (j
kiraly, Il. Frigyes Vilmos (1786-1797) sem utasitott el.”™ A hirtelen kdzeledés a csészar
részérdl a személyes sérelmek lezarasaval indulhatott el, illetve mar nem rivalisként tekintett



a porosz kiralyra. Nagy Frigyes halala utan a porosz-osztrak kapcsolatokban, eleinte javulas
jelei mutatkoztak, hiszen kozeledés indult el a két fél kozott, s ez a mult eseményei miatt
6ridsi |épésként értékelhetd.™ A csdszart a békiilés és szdvetség gondolata foglalkoztatta
1786 6szétdl kezdve, de a legfébb tanacsaddja, Kaunitz herceg ellenezte ezt az irdnyvonalat,
mivel a poroszokat a birodalom 8sellenségének tartotta.”” A kezdeti biztaté jelek utén, végiil
nem valtozott a két orszag kapcsolata. Ugyanakkor Kaunitz 1786. decemberében tortént
heves tiltakozasai sem voltak elegenddek ahhoz, hogy a csaszar lemondjon minden

reményrél egy porosz-osztrak kiegyezést illetéen.!*

A masik fontos esemény 1786. év nyaran latszott kérvonalazddni Bécsben, mivel a carné a
kdvetkezd évre tervezett egy déli kdrutazast a még 1783-84-ben megszerzett terlletek
megszemlélése érdekében. 1786. augusztus 9-ei levélben Kaunitz kdzélte Il J6zseffel, hogy
minden valdszinliség szerint kapni fog egy meghivast, az elfoglalt terliletek megtekintése
céljabdl, s, aminek az Ujabb el8készitése és megszervezése ériasi feladat lesz.”™ Kaunitz
vélekedése szerint a carn6 meghivasaval Uj esély nyilt arra, hogy meggy6zzék a szbvetség
létjogosultsagardl, illetve az utazas kivald alkalom lehet a poroszok ellen vivott haboru
el8készitésére,."” 1786. augusztus 21-ei levelében Kaunitz kifejtette a csészarnak, hogy a
poroszok még mindig nagy veszélyt jelentenek, de az Uj szovetséggel visszaszorithatjak a
porosz elképzeléseket.!™

A csaszar csak hosszas rabeszélés utan volt hajlandé elfogadni a meghivast a krimi
terliletekre, de Kaunitz herceg rendkivili meggy6z4 képessége itt is el6kerult. Il. J6zsef végul
1786. szeptember 17-ei levelében részletesen kifejtette, hogy a lehet6 legnagyobb
buzgalommal kivanja folytatni az eltervezett (igyeiket Katalinnal, illetve, hogy Herszonba fog
utazni a taldlkozdra."” A kdvetkezé év nyardn esedékes taldlkozé stlya sokkal nagyobb volt,
mint az 1780. évben tett latogatas, mivel [ényegében vissza kellett allitani Katalin bizalmat,
illetve a Gorog-terv részletesebb kivitelezését is ki kellett dolgozni. Az utazasrol és kételyeirdl
a kancellaron kivdl, a testvére, Lipdt toszkan nagyherceg is tudomast szerzett. Kaunitz
ugyanakkor komolyan aggddott, hogy Jézsef Utja soran nem fog erételjesen érvelni Katalinnal
a poroszok ellen, mivel eleve nehezen szénta r& magat az utazasra.” A kancelldr aggodalma
érthet6 modon megalapozott volt, hiszen a csaszar a koncilidans magatartast tartotta a
legjobb megoldasnak, hogy féken tudjak tartani a Porosz Kiralysagot. A csaszar és a herceg
véleménye itt itkdzott ki a lehet6 legjobban, mivel Kaunitz a Porosz Kiralysag ellen kivant
revansot venni az oroszok segitségével, mikozben a csaszar inkabb békés viszony
kialakitasara torekedett a poroszokkal szemben. Az orosz szévetséget egyértelmien
megtartani és felhasznalni akarta a csaszar és a kancellar is, de a végcélok kiilonbdztek
egymastol.



Az utazas el6készitésében, ahogyan évekkel korabban mar, szintén Kaunitz herceg és
Cobenzl, a szentpétervari kovet segitett a csaszarnak a legtdbbet. A csaszar és a kancellar
kdzotti nézeteltérésrol természetesen Cobenzl is tudott, aki az 1787. februar 23-ai levelében
a csaszar szempontjait tartotta szem elétt, bar belatta, hogy a herceget meggydzni szinte

lehetetlen.

A csaszar és bizalmi kore kozott 1786-1787 telén folytatott levelezések legfébb targya az
uralkod6 utazasa volt a carnéhoz. A bécsi legbelsébb korok rendkivili érdekl6déssel figyelték
a fejleményeket, ami megalapozhatta volna a Habsburg Birodalom kdlpolitikai iranyvonalat
az elkdvetkez6 évekre nézve. A carnd és a csaszar nagy varakozassal tekintett a kdzelg6
talalkozas elébe, s hogy a carné hangulata még kedvezdbb legyen a Birodalom szamara, a
csaszar elkuldte régi bizalmasat a carnéhoz. Charles-Joseph de Ligne (1735-1814) herceg
utazasa Katalinhoz egyértelmUen reprezentativ jelleget 61tott, mint ahogyan arra korabban,
vagyis 1780-ban is volt példa, de Ligne herceg a carné szlk privati korébe nyerhetett
bebocsatast és azéta is kedvelt személynek szamitott.” A herceg latogatését a carnd
nagyon jol fogadta, illetve a csaszarral valé talalkozast is igen varta, amint az Katalinnak a
csészéarhoz intézett 1787. marcius 12-ei levelébél, kiderl.”®

A carné a vartnal hamarabb indult el Szentpétervarrdl a krimi teriletek felé, mivel 6 mar
janudr 7-én elhagyta a Carszkoje Szeldt, vagyis a palotajat.”” A carné tobb ezer fés
kiséretével indult Utnak dél felé, tobb megalldt beiktatva az utazas soran, amit a lehetd
legnagyobb pompaval szandékozott kivitelezeni. Az (ton a carndvel tartott egy ideig Cobenzl
a Habsburg Birodalom oroszorszagi kdvete, mig a francia és a brit kdvet végig a carnd
kiséretével maradt. A diplomatak megbecsllt privatvendégként, sajat lovashintét és
személyzetet kaptak."® Ezenfelll unokéja Konstantin, illetve a fia, a trénérokds Pal
nagyherceg, is elindult a carnével.”” Az utazas alatt a carnd Unnepségeket és katonai
paradékat tartott, adomanyozott pénzt, ékszert, konyveket, illetve talalkozott a terilet
legvagyonosabb és legbefolydasosabb nemeseivel, birokrataival. A carn6tél eltéréen a
csaszar csak 1787. aprilisaban kelt Utra A carnd és kisérete egészen Kijevig ment le hintdval,
ahonnan hajén széllitottak tovabb éket Herszonba. A vizi utat 80 hajé biztositotta.”™ Az
utazasa alatt egyébként mas rangos személyek is meghivast kaptak, hogy csatlakozzanak,

kdztik a legfontosabb, maga a lengyel kirdly, II. Poniatowski Szaniszlé Agost (1732-1798).""

E kUldnleges utazas alapvetden az orosz politika azon a torekvését szolgalta, hogy
bemutassak a kilvilagnak az Ujonnan megszerzett terlleteket. A fejlesztési dinamika
elsoprének bizonyult, mivel a carn6 kegyence Patyomkin herceg korlatlan hatalmat és szinte
korlatlan mennyiségl pénzt invesztalhatott ebbe a terliletbe, s egyértelmiien azzal a céllal,



hogy az el6bbiekben is emlitett vendégek révén egész Eurdpa csodajara jarhasson az itteni
valtozasoknak. Az utazas el6készitéinek kimondott szandéka volt, hogy az eurdpai kultira
Otvozésének és meglrzésének latszataval, a gorog és rémai civilizacié talalkozasi pontjaként
jelenitsék meg a vidéket a fényes kiséret valamennyi résztvevéje szamara.®™ A tobb mint
féléves utazas tetépontja egyébként az a nagyjabol haromhetes Krim-félszigeten vald
tartdzkodas és korutazas volt, ahol a carné személyesen talalkozott a csaszarral és a
magasabb rangu vendégekkel.

Jézsef csaszar majus elsd napjaiban mar Herszonbdl utazott a carné elé, aki késett a
talalkozoérol, de nem sokkal késdbb, vagyis majus 8-an nem messze Herszon varosatél sor
keriilhetett a két uralkodd taldlkozéséra, s egy egész napot eltéltottek egymdéssal.®™ A
talalkozas tobb k6zos rendezvényt rejtett magaban, de a fontos kérdések megtargyalasa
nem a nyilvanossag el6tt zajlott le. Az utazas f6 latvanyossaga Bahcsiszerdj volt, ahol az
egykori krimi tatar kan palotaja allt, valamint az Ujonnan épitett Szevasztopol kikotdje. A
fekete-tengeri flotta kiépitése csak a Krim-félsziget annektalasa utan kezdddhetett meg
Herszon kbézponttal, ami a Dnyeper folyo torkolataban fekszik, de 1784 utan Szevasztopolba
kerlilt 4t a székhely és a hadsereg f6 kikétéje is ez a véaros lett.™

1787. junius elején vette kezdetét a kordt a Krimben.® Katalint nem érdekelték
kalondsebben a Patyomkin altal felépitett latvany-falvak, mivel a legfontosabb cél szamara
az volt, hogy Szevasztopol kikot6jébol még hatarozottabb fenyegetést tudjon kelteni az
Oszmén Birodalom felé.®*"®" A kikotében vald latogatasnél a carné, illetve Patyomkin
személyes és felejthetetlen ajandékot kivant adni a csaszarnak, igy a harom ott bemutatott
hadihajé egyikét a csaszarrél nevezték el.®® A csészér sajat elégedettségérdl és a megannyi
latvanyossagrol Szevasztopol kikotdjébdl 1787. junius 3-an kelt levelében szamolt be
Kaunitznak, illetve azt is kdzélte, hogy minden a tervek szerint halad.”

Mindazonaltal a csaszar minden igyekezete ellenére nem tudta dnfeledten élvezni a
torténéseket, mivel Bécsbdl rossz hirek érkeztek. 1787. majusaban kitort egy Ujabb
forradalom tort ki Osztrak-Németalfold terlleten, Brabantban, az ott m(ikodé kolostorok egy
részének bezarasa miatt, ami fegyverkezést és dnkéntesek toborzasat valtotta ki.”” A nem
kivanatos németalfoldi belpolitikai fordulat miatt a csaszar figyelme megoszlott, s érthetd
mddon kénytelen volt Gtjat lerdviditeni.”™ Mindamellett a csdszar megosztotta benyomasait
Cobenzl-lel, miszerint a baratsag alapvetéen elmélyllt a két fél kdzott, jollehet a jovobeli
tervekrél, leginkabb a torok kérdésrdl kevesebb sz6 esett, tovabba a belga felkelés és
németalfoldi torténések ekkor sokkal jobban foglalkoztattak magat a csaszart, mint Katalin
esetleges orientdlis tervei.?? II. J6zsef végll néhany kézdsen eltdltétt nap utdn, visszaindult



Bécsbe, ahova jlnius végén, julius elején érkezett meg.

A krimi utazas lathatéan nem hozott Ujdonsagot a két fél kapcsolataban, a katonai paradék, a
szevasztopoli hadihajok viszont nagy visszhangot keltettek, illetve a kézelgé haboru hire is
hamarosan elterjedt Eurépaban, mivel a talalkozot sok eurdpai udvar, de elsésorban az
Oszman Birodalom er6demonstracionak és fenyegetésnek itélte. Az orosz-torok kapcsolat
1787-ben a krimi utazasig sem volt felhdtlen, de az utolso esély a békére ezzel a latogatassal
végképp szertefoszlott. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy mar 1787 januarjaban a
konstantinapolyi orosz kdvet, Yakov Bulgakov jegyzéket nyujtott at a Kaukazusban és a
Balkanon tortént torok tulkapasok miatt, s ez tovabb mélyitette a szakadékot a két fél
kozott.”*! Az egyébként is fesziilt viszony tovabb romlott, midén az 1787. augusztus 6-ai
ulésen Bulgakov kovet nem engedett a a kaukazusi teriletek visszaadasat célzé térok
kdveteléseknek.” A késébbiekben egy nyilvanos talalkozéra hivtédk az orosz kévetet, amit a
Divan, az Oszman Birodalom legfelsébb allamtanacsa tartott, melynek soran azonban
ismételten nem engedett semmilyen kdvetelésnek, A kdvet a carnd parancsa szerint jart el,
aminek kdvetkeztében viszont a békeerdfeszitések teljesen lehetetlenné valtak. Ezt kovetéen
az Oszmén Birodalom 1787. augusztus 24-én hadat tizen.” Az orosz kévetet, Bulgakovot, a
,Hét Toronyba” zartdk, ami egy el6keld rezidencia volt, ahova csak a legbefolyasosabb
emberek Iéphettek, s ahol viszonylagos kényelemben és biztonsagban voltak itt az
emberek.”

Az Oszman Birodalom a fenyegetések ellenére hadba Iépett az Orosz Birodalommal, ami
egyértelmd megdobbenést valtott ki Eurdpaban. A carnd és kérnyezete viszont remek
lehetdségként értékelte a helyzetet, hiszen az oroszok haborus készilddése mar igencsak
elérehaladott, mik6zben az Oszman Birodalom agresszorként jelent meg eurdpai diplomaciai
korokben, s akik eddig védelmezokként alltak a szultdn mellett, immaron sokkal kisebb
mozgastérrel rendelkeztek a térok hadlzenet kdvetkeztében.”” A két fél kdzotti fesziiltség a
hadszinterekre vetilt ki és ott prébaltak megoldani mindazt, amire a diplomacia mar
képtelen volt.

1787. augusztus 29-érkezett a hir Bécsbe, Versailles-ba 6 nappal késdbb, mig Szentpétervar
szeptember elsd napjaiban értesiilt a hirrél, amit azonnali hadiizenet kdvetet.® Kaunitz és
Cobenzl meglatasa szerint egy agresszor ellen vald fellépés semmifajta kivetni valot nem
rejthetett a Habsburg Birodalom részérdl a kilfold elétt.” A csészar 1787. augusztus 30-ai
levelében szomoru hirként értékelte azt, ami Bulgakovval tortént, illetve segitségnyujtasat
ajanlotta fel a kialakult helyzetben."*”A hdboriba térténé esetleges belépés gondolata
semmit sem valtozott az 1780-as években, melynek értelmében a Habsburg Birodalomnak



semmiképpen sem szabad kimaradni a haboribdl, mivel ebben az esetben az 6sszes elfoglalt
tertlet az Orosz Birodalom részévé valik, ami geopolitikai vészhelyzetet idézne el a

Habsburg Birodalom szamara. Az elkotelez6dés, még ha az egy kényszerhelyzet is volt, Bécs
részérdl teljessé valt, viszont Bécs hadlizenete az Oszman Birodalom ellen egyre csak késett.

A hadlizenet visszatartasara a csaszarnak jo okai voltak, mivel a lehetd legjobb mddon
kivanta felszerelni, ellatni és szétosztani a katonait, hogy a Habsburg Birodalom a
legkedvezdbb feltételekkel indulhasson haboriba. Az elsé intézkedések egyike volt, hogy
szeptember 10-én megparancsolta a hadsereg mobilizalasat a déli hatarokon.*" 1787
oktéberében pedig elrendelte gréf Hadik Andrasnak (1711-1790), az Udvari Haditanacs
elnokének, hogy a birodalom haderejét tobb mint 420 ezer f6s hadilétszamra toltse fel, illetve

180 ezer f6s hadsereget kiildjon az Oszman Birodalommal hatéros teriiletekre.!*”

A katonai Ugyek lebonyolitasdban nagyobb szerepet kapott Hadik Andrason kivul a csaszar
személyes jObaratja és hliséges katonaja. Franz Moritz von Lacy (1725-1801) mar az osztrak
orokésodési haboru 6ta szolgélta a Habsburg Birodalmat katonai vezetéként."*! 1787
szeptemberének végén kérte fel a csaszar Lacy tabornagyot, hogy vallaljon hadvezéri
feladatot és az Udvari Haditandcsban is tdmogassa a csaszart minden erejével.™® Lacy
tdbornagy a tobb mint 240 ezer f6s hadsereget az Adriai-tenger partjaitél egészen Dnyeper
folydig kivanta szétosztani és egy 6sszefliggd védelmi vonalat kivant 1étrehozni."*' Ez a tébb
mint 1400 km hosszu frontvonal az egyszerre meginditott k6z6s tamadas elvén nyugodott,
amire a csaszar és a tabornagy elgondolasai alapjan az Oszman Birodalom képtelen lett
volna reagalni. A tdbornagy és a csaszar tervének egyik fé célja volt, hogy megvédjék a
Habsburg Birodalom déli terileteit az ellenséges betdrések ellen, mivel egy ilyen helyzetben

az orosz csapatok tdmogatésara csak igen korlatozott mértékben szamithattak volna.™

A csaszari hadsereg Galiciatdl egészen Dalmaciaig sorakozott fel, ami eredetileg harom
részre lett szétosztva, egy galiciai, egy magyar és egy szlavdniai hadtestre."®” A haboriban
végul 6t hadtest szolgalt, a felsorolt harmat ugyanis kiegészitették egy bansagi hadtesttel,
valamint egy erdélyi hadtesttel."® A hadseregparancsnoksag kézpontja Zimony véarosa lett,
mely a Duna partjan minddssze par kilométerre talalhaté Belgradtol. Belgrad a csaszar és
Lacy tabornagy terveiben elsddleges helyen szerepelt, mivel annak bevételét, még a haboru
megUlzenése el6tt eltervezték. Belgrad szamitott ugyanis a legerdsebb erdditménynek,
tovabba a legjelentésebb akadalyt képezte is a csaszari sereg dél felé valo eldretorése
vonatkozasaban. A csaszar bard Alvinczy Jézsef (1735-1810) tabornagyot bizta meg a
feladattal, hogy csellel bevegye az erdditményt még a habord tényleges megkezdése el6tt.
Alvinczy hosszas el6készités utan december 2-rol 3-ra virradd éjjelt jeldlte ki a tdmadas



idejének, melynek soran harom bevetésre kerilé rohamoszlop kdzll az els6t 6 maga vezette
volna."® A véllalkozas véglil a rossz id6jaras miatt meghitsult, mivel a Dunén atkeld hajok
egy része nem tudott a megfeleld helyen kikotni a nagy kod miatt. A sikertelen rajtalités hire
hamar kozismertté valt az Oszman Birodalmon belll, ami még jobban elmérgesitette a két fél
viszonyat.

V.

A haborura torténd felkészilés ideje alatt bekdvetkezd kulpolitikai fordulatok a hadba Iépni
kivano Habsburg Birodalom szamara igen kedvezétlendl alakultak, mivel a németalfoldi
tartomanyok lazadasainak megismétiédése jelentds kockazattal jarhatott, illetve a Francia
Kirdlysag mindenfajta haborut ellenz6 magatartasa a kilsd tamogatas latszatat is
lehetetlenné tette. Nem elhanyagolhaté szempont viszont, hogy a versailles-i udvarban mar
egyre erOteljesebben kdérvonalazddtak a teljes gazdasagi 6sszeomlas jelei és a stabilitas
hianya. A Porosz Kiralysag ugyanakkor kivaré magatartast mutatott és prébalt a lehet6
legnagyobb hasznot szerezni a kialakult helyzetbdl, mi toébb, Berlinben mar 1787 végén
elkészitettek egy tervezetet a lehetséges végkimenetelt illetéen. Grof Ewalt Friedrich von
Hertzberg (1725-1795) porosz allamminiszter tervei alapjan az Oszman Birodalom visszaadja
a Krimi terlleteket, Besszarabiat és Ocsakov varosat a carnének, mikézben Moldva és
Havasalfold a Habsburg Birodalom részévé valna, viszont a kozvetitésért cserébe a csaszar
atadja Galicia terlletét a lengyeleknek, akik ennek fejében Thorn és Danzig varosat atadjak a
Porosz Kiralysagnak."'” Bar a ,Hertzberg-terv” kivitelezése szinte lehetetlennek mutatkozott,
a porosz udvart viszont erésen foglalkoztatta a terliletszerzés lehet6sége. Nem mellékes
szempont ugyanakkor, hogy a tébbi eurdpai orszag magatartasan kivul, komoly kételyek
ébredtek a szovetség erdsségét illetéen is, de mindenki gy vélte, hogy valamennyi
probléma megoldhato, ha energikusan és sikeresen inditjak meg a harcokat az oszmanok
ellen, aminek kdvetkeztében néhany gyors hoditas és gy6zelem utan mar békére is

kényszerithet az Oszméan Birodalom."*"

A csaszar személyes tulajdonsagaival magyarazhaté modon igen komoly el6késziletek
el6zték meg a hadba Iépést, jollehet ez a folyamat rengeteg id6t emésztett fel. A carné
tlrelmetlensége egyre csak nott, illetve az 1781-es szovetségi kotelezettségvallalas szerint a
csaszarnak csak harom hénapja lett volna az el6készliletek végrehajtasara, ami egyuttal azt
is jelentette volna, hogy még 1787. decemberében hadba kellett volna vonulnia. A hosszas
el6késziiletek és a sikertelen belgradi rajtatitést kovetéen a csaszar végll 1788. februar 7-ei
levelében kozolte a carndvel, hogy az elkdvetkezd napokban hadat Gzen az Oszman
Birodalomnak, illetve, hogy korén kivénja elkezdeni az 1788. évi hadjaratot.** A bel- és



kilpolitikai problémak elker(ilésére egy gyors lefolyast haboru szolgalhatott volna, ami
egyuttal terileti gyarapodassal is jart volna. Mindezeket szambavétele nyoman lizent hadat
Il. J6zsef csaszar 1788. februar 9-én az Oszman Birodalomnak.
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