Bicskei Tamas: Az élethez vald jog polgari jogi védelmének alapjogi
aspektusai

Bevezetés

Az élethez vald jog személyiségi jogként a magyar jogban minden embert megillet, a
jogviszony abszolut szerkezete folytan azt mindenki koteles tiszteletben tartani. Amennyiben
az élethez vald jogot megsértik, a Hatodik Konyv altaldanos szabalyai alapjan relativ
szerkezetd, kotelmi jogviszony keletkezik a jogosult és a jogellenes magatartast kifejté
személy kozott.

A személyiségi jogok érvényesitése azonban - sz(ik kérben megjeldlt kivételektdl eltekintve -
csak személyesen lehetséges. A jogszabdly ezen megoldasa azt eredményezi, hogy bar a
személyiségi jogok kozll az emberi élet megsértése elméletileg a jog megsértésével
egyidejlileg létrehozza a felek kozotti kotelmi jogviszonyt, annak érvényesitése a Ptk. alapjan
nem lehetséges: azt a személyiségi jogok kdzvetlen érvényesitésére vonatkozé szabdly
kizarja.

A fenti koriilmények vezettek el ahhoz, hogy a haldllal jard balesetek, orvosi mihibdk esetén
a birdi gyakorlat altal kimunkalt, az emberi méltésaghoz valé jogbdl levezethetd, teljes
csaladban éléshez vald jog érvényesitésére van lehetésége az elhunytat tuléld
hozzatartozoknak.

A teljes csaladban éléshez valé jog alkalmazasa sordan azonban tébb gyakorlati jelleg
problémaval kell szembeslinie a jogalkalmazdnak.

Az élethez vald jog a magyar polgari jogban

Az élethez vald jog védelme kdzponti helyet foglal el a magyar alkotmanyjogi
gondolkodasban. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 54. § (1) bekezdése deklaralta
minden ember velesziiletett jogat az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit
nem lehet dnkényesen megfosztani. Az Alaptorvény Il. cikke szerint minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem
illeti meg. Az Alkotmanybirésadg tobb hatdrozatdban foglalkozott ezen kérdéssel, tobb
aspektusbdl vizsgalva, pontosan meghatarozva az alapjog tartalmat. A magyarorszagi
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alkotmanybiraskodas korai idészakaban az élethez val6 jog vonatkozasaban sziiletett
hatadrozat tobbek kozott a halalblntetés eltorlésérdl (23/1990. (XI. 31.) AB hatarozat), az
abortusz kérdésérdl (64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat) és az
eutanaziardl 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.

A régi Ptk. élethez vald jog védelmével kapcsolatos rendelkezései és a nem
vagyoni kartérités

Az 1959. évi Ptk. az élethez val6 jog védelmét a polgari jogban definitiven nem, csupan
elszért rendelkezésekben meghatarozottan valdsitotta meg. Az élethez valé jog védelmérdl
rendelkezik pl. az 1959. évi Ptk. 107. § (1) bekezdése, mely szerint mas életét, testi épségét
vagy vagyonat fenyeget6 sziikséghelyzetben a tulajdonos koteles tirni dolganak hasznalatat
és sérelmét. Az 1959. évi Ptk. 314. § (1) bekezdése szerint az életet megkarosito
szerzOdésszegésért valo felel6sséget nem lehet érvényesen kizarni, hasonléan rendelkezik a
342. § (1) bekezdése, mely ugyanigy semmisnek nyilvanitja a szerzédésen kivili karokozasok
esetén az életet karosité magatartasokért vallalt felel6sség kizarasat vagy korlatozasat. Az
1959. évi Ptk. 392. § (4) bekezdése kotelezOvé teszi a vallalkoz6 szamara a megrendeld
utasitasanak megtagadasat, ha az az életbiztonsag veszélyeztetését eredményezné. Az
1959. évi Ptk. 343. §-a alapjan a jogtalan tdmadas elharitdsa érdekében okozott karok
megtéritésére nem kotelezhetd a karokozo, ha a védekezés soran a tdmadas elharitasahoz
sziukséges mértéket nem lépte tul. Az 1959. évi Ptk. 485. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a
megbizas nélkuli Ggyvitelt az Ugy uranak akarata ellenére is, ha az életveszély elharitasa
miatt szlikséges.

A személyiségi jogok (az 1959. évi Ptk. sz6hasznalataban: személyhez fliz6dd jogok)
védelmét szolgalta 84. § (1) bekezdése, melynek e) pontja tette lehetévé kartéritési igények
tamasztasat ezen jogok megsértése esetén. Az 1959. évi Ptk. 354. §-a rendelkezett a nem
vagyoni karok megtéritésérdl, melynek ,.a tarsadalmi életben valo részvételét, vagy
egyébként életét tartdsan vagy sulyosan megneheziti, illetéleg a jogi személynek a
gazdasagi forgalomban valé részvételét hatranyosan befolyasolja” szUkité kitételét a
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat megsemmisitette. A 354. § egészének hatalyon kivil
helyezésérdl dontott a jogalkotd, igy a 355. § (1), és 356. § (4) bekezdései utalnak a nem
vagyoni karok megtéritésére. Ez a jogalkotdi megoldas - szakitva a korabbi torvényi
szabalyozasi irdannyal - a nem vagyoni karok jogszabalyi fogalmanak meghatarozasanak
mell6zésével megnyitotta az utat a kérdés birdi gyakorlat altali

A 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a nem



vagyoni kartérités a polgari jog intézménye. A személyiségi jogok megsértése a vagyoni
jogok megsértésével egy sorban torvényi védelem illeti. A személyiségi jogok az autonédmia
biztositasat szolgaljak, ilyen aspektusukban pedig elvalaszthatatlanok az alkotmanyos
szabadsagjogoktol. A nem vagyoni kartérités jogintézményének belsd ellentmondasai olyan
fokuak, hogy az alkotmanyossagi kérdések a polgari jogi felel6sségi rendszerrel 6sszhangban
nehezen vizsgalhatdak, a polgari jogi védelem mddja a sérelemhez képest inadekvat. A
polgari jogi védelem célja tehat ebben az esetben nem az okozott karok megtéritése, hiszen
a sérelemnek pénzbeli egyenértéke nincsen: a kartérités célja ezért nem lehet mas célja,
mint az elszenvedett sérelmekkel hasonld érték(i masnemdu elény nyujtasa.

A hatarozat felidézi, hogy a jogintézmény eredete blintetjogi gydker(. A személyiség elleni
sérelemokozasok (iniuridk) torténetileg a biré szabad belatasan alapuld, becsult 6sszegu
~blntetést” vontak maguk utan, amikor a kartérités és a blintetés jogintézményeinek
modern jogrendszerekre jellemz6 éles megkllonboztetése hianyzott. A klasszikus, liberalis
polgari jog kizardlag vagyoni jogi rendelkezéseket tartalmazott, de az autondmia biztositasat
egyre erételjesebben személyiségjogok kezdték el ellatni. A polgari jogban az erkdlcsi
kartérités reagalt a személyiség sérelmére, a nem vagyoni kartérités pedig az altalanosodott
személyiségvédelem eszkozeként jelenik meg mas jogrendszerekben is.

A nem vagyoni kartérités jogintézményét az 1959. évi Ptk. 1977. évi reformja ,hozta vissza”
a magyar polgari jogba. A Ptk.-t modositd 1977. évi IV. torvényhez fizott miniszteri indokolas
utal arra, hogy az allampolgarok alapvetd jogainak hatékony érvényesitési eszkozeit
fogalmazza meg az Alkotmany is, a mddositas ezen kdvetelménynek kivan megfelelni. Az
indokolas kilén megemliti, hogy az Alkotmany el8irdsaival 6sszhangban ,tilos az alapvetd
emberi jogok sérelmével jaré olyan magatartas is, amely a személyes szabadsag jogellenes
megsértését jelenti, vagy a lelkiismereti szabadsaghoz, az élethez, a testi épséghez, az
egészséghez, valamint a becsllethez és emberi méltésaghoz valé jog sérelmével jar.”
Megjegyzendd, hogy az indokolas ellenére hianyzik az 1959. évi Ptk. 76. §-bdl az élet
megsértése, mint a személyiségi jogok sérelmét jelentd, kilonos tényallas. Az 1959. évi Ptk.
kommentarja ugyanakkor leszdgezi, hogy a torvény felsorolasa nem taxativ, igy a nem
nevesitett személyhez f(iz6d6 jogokat is megilleti a tdrvényben nevesitett védelem.!"! Az
1959. évi Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan a személyiségi jogokat csak személyesen lehet
érvényesiteni.

Labady Tamas 0sszefoglalasa szerint a nem vagyoni kartérités joga 0sszetett, kaotikus képet
ad, a jogintézmény tartalma nemzeti jogokként és jogtorténeti koronként valtozik, és mar
maga a terminoldgia is kovetkezetlen és valtoz6. A dogmatikai ellentmondas elsésorban



abban all, hogy mig a kar pénzben kifejezhetd, 6sszegszerlien meghatarozhaté vagyoni
hatranty jelent, a személyiséget ért immaterialis sérelem tipikusan nem fejezhet6 ki
pénzben. A jogintézmény alkalmazasa soran a birésagok szamara kihivast jelentett a
személyiségi jogok sérelme és a kartérités kozotti ellentmondas, a kiltkeresés soran a birdi
gyakorlat a karfogalom személyiségi jogi megfeleldjét a hatranyban talalta meg, melynek
bizonyitaséara a ,sértett” koteles.”

Szalma Jézsef szerint a nem vagyoni kartéritésben kifejezésre jut a nem pénzbeli és a
pénzbeli elégtételnyijtas. Alldspontja szerint azon tényalladsok esetén lehet megalapozott a
nem vagyoni kartérités jogintézményének alkalmazasa, amikor a sértettet tévesen itélik
szabadsagvesztésre, életképesség-csokkenést, torzulast eredményezd lelki szenvedések érik,
kdzeli hozzatartozé halala miatt lelki sérelmeket szenved. A német polgari jogban sérelemdij
kovetelhet6 halal okozasa, testi sértés, egészség, szabadsag megsértése esetén. A francia
polgari jogban a vagyoni sérelmekkel egyenrangu értéket képviselnek a moralis értékek, az
emberek materiélis vagyonuk mellett moralis vagyonnal is rendelkeznek."!

Molnar Ambrus meglatasa szerint a nem vagyoni kartérités esetén a jogkovetkezményt
kivalté hatrany mindig immaterialis jellegU, a hatrany orvoslasa mégis minden esetben
vagyoni eszkozzel torténik. A témaban lefolytatott vitak ramutattak arra, hogy a személyiségi
jogok megsértése nem kezelhet6 a vagyoni viszonyokra jellemzé szankciokkal, azok 6nalld,
sajatos jogintézményben testet 6Itd védelmet igényelnek. A magyar jogfejl6dés utjat
bemutatva lathatd, hogy a nem vagyoni karok megtéritésére vonatkozo rendelkezések az
1977. évi Ptk. novella GUtjan keriltek be ismét a polgari jog anyagaba: azok 1959-ben torténd
mell6zésének okai a kor szocialista tarsadalmi, gazdasagi berendezkedésében jeldlhetéek
meg. A 16. szamu Legfelsébb Birdsagi Iranyelv, az 1977. évi IV. térvény, majd a
rendszervaltast kovetd 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat mind egy-egy lépést jelentett a
jogintézmény ,evolucids folyamataban”, mely soran bar a jogkdvetkezmény a kartéritési
jogviszony keretei k6z6tt maradt, a birdi gyakorlat pedig a karfogalom bdvitésével igyekezett
megteremteni a jogintézmény alkalmazasi kereteit."”

Petrik Ferenc némileg eltéré allaspontja szerint a nem vagyoni kar megtéritésének rendszere
a vagyoni kartérités intézményébdl fejl6dott ki a romai jogban. Az angolszasz
jogrendszerekben a vagyont megillet6 jogi védelmet terjesztették ki a nem vagyoni
értékekre, a személyiség védelmére. Hasonlo jogfejlddési Ut mutathaté ki a francia és a
német polgari jogban is. A magyar jogi dogmatikaban is hasonld kérdések vizsgalata
szikséges a nem vagyoni karok megtéritése iranti igény esetén, mint a kartéritési
igényeknél: felrohatosag, okozati dsszefliggés, véqgul a karpotlas mértéke, esedékessége,



elévilése stb. A birdi gyakorlat bizonytalansaga a nem vagyoni karok megitélése korében
sem annyira relevans, mint arrél egyes szerzdk értekeznek. Petrik Ferenc allaspontja szerint
a személyiség altalanos védelmet igényel, ebben a korben nem tehet6 kiilonbség a sérelmet
elszenvedett személyek kdzott azok szocidlis héttere, tarsadalmi ,értéke” alapjan.”

Az (j Ptk. élethez valé jog védelmével kapcsolatos rendelkezései és a
sérelemdij

Az Uj Ptk. hatalyba |épése természetesen megreformalta a polgari jog személyiségi jogok
védelmével kapcsolatos rendszerét, Uj alapokra helyezve ezen jogok megsértésének
jogkovetkezményeit. A szikséghelyzet (5:26. §), az emberi életet megkarositd
szerzOdésszegésért (6:152. §) vagy karokozasért (6:526. §) valo feleldsség korlatozasa vagy
kizarasa, a masok személyét veszélyezteté megrendeldi utasitas megtagadasara (6:240. §), a
megbizas nélkuli tgyvitel helyénvaldsagara (6:584. §), valamint a jogtalan tdmadas
elharitasaval okozott kar jogszerlségére (6:520. §) vonatkozd, az élethez valé jog védelmét
érint6 szabalyok tartalmilag Iényegében valtozatlan formaban megmaradtak az Uj kddex
rendelkezéseiben.

A |ényeges tartalmi valtozasok a személyiségi jogok rendszerét, és a személyiségi jogok
megsértésének jogkovetkezményeit érintették. A személyiségi jogokkal kapcsolatos
rendelkezések a Masodik Konyvben, egy helyen kerlltek elhelyezésre. A nevesitett
személyiségi jogok kdzott a Ptk. kifejezetten megemliti, hogy a személyiségi jogok sérelmét
jelenti kilondsen az élet, a testi épség és az egészség megsértése.

A nem vagyoni kartéritést a Ptk. rendszerében felvaltotta a sérelemdij jogintézménye. A Ptk.
hatalyba lépésétdl kezdddden igy a személyiségi jogok megsértésébdl eredé nem vagyoni
sérelmekeért az érintett személy sérelemdijat kovetelhet. A sérelemdij megfizetésére a
kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal a Iényeges distinkcioval, hogy a
jogsértés tényén kivil a hatrany bekovetkeztét a jogosult nem koteles bizonyitani. A
sérelemdij mértékét a birdsag mérlegeléssel allapitja meg. A személyiségi jogokat a Ptk.
alapjan is kizardlag személyesen lehet érvényesiteni.

A nem vagyoni kar fogalmanak felvaltasa sérelemdij jogintézményével a Ptk. megalkotasa
soran kozremUikodo kodifikacios bizottsag altal végigkisért, a jogalkoto részérdl tudatos
dontés volt, mely szamos célzott, a korabbiakban emlitett dogmatikai problémat volt hivatott
orvosolni.®



A terminoldgiai, egyben dogmatikai problémat is indukaléd nem vagyoni kar elnevezést
felvalté sérelemdij lehetdvé teszi a birdi gyakorlat szamara a kartérités jogintézményéhez
kapcsolodd elméleti megfontolasoktdl vald eltdvolodast. Ennek egyik elsédleges célja a Ptk.
normaszovegében is megjelend kovetelmény, mely szerint a jogosult nem kotelezhetd az 6t
ért nem vagyoni hatrany bizonyitasara. A sérelemdij tovabbra is a személyiséget ért
immaterialis hatranyok orvoslasara szolgal, azonban a térvény megddnthetetlen vélelmet
allit fel személyiségi jogi jogsértés hatranyos volta mellett."”

A sérelemdij kifejezi a jogintézmény kettds funkcidjat, mely szerint a személyiségi jogok
megsértésének altalanos, felrohatdsagtol fliggetlen szankcidja egyszerre szolgalja a sértett
kompenzaciéjat (karpétlasi funkcid), és a tovabbi jogsértések elkdvetésétol visszatarto,
preventiv blntetési célokat (punitiv funkcid).

Teljes csaladban éléshez valo jog

A fentiek alapjan lathato, hogy a Ptk., és az 1959. évi Ptk. rendszerében is a személyiségi
jogok megsértésébdl eredd igények - azok természete, és személyhez kotottsége folytan -
csak személyesen érvényesithetdek.

Az élethez vald jog megsértése szlikségszerlien a jogosult természetes személy halalaval jar.
Mivel a személyiségi jogaban megsértett, az igényérvényesitésre jogosult személy
elhalalozott, személyes fellépése a perben a jogkdvetkezmények érvényesitésére - a Ptk.-nak
az élethez valo jog nevesitett személyiségi jogként valé megnevezése ellenére - kizart.

Ezen probléma kiklszobolése érdekében alkotta meg a birdi gyakorlat a teljes csaladban
éléshez, vagy teljes csaladi élethez fliz6d6 személyiségi jogot. A magyar polgari jogi tradicio
az 1959. évi Ptk. és a Ptk. (2:42. § (2) bekezdés) alapjan is lehetéséget biztositott arra, hogy
az altalanos személyiségi jogi védelembdl kiindulva, az emberi méltésaghoz val6 jogbdl
fakaddan Ujabb, a Ptk.-ban vagy mas jogszabalyban nem nevesitett személyiségi jogokat
konstruéljon.™

Az élethez vald jog kdzvetlen érvényesithet6ségének hianyaban tehat mind az 1959. évi Ptk,
mind a Ptk. hatdlya alatt tortént jogsértések esetén a teljes csaladban éléshez vald jog
érvényesitése nyujt lehetéséget a hozzatartozo halalaval elszenvedett immateridlis sérelmek
orvoslasara.



A hozzatartozd halala esetén érvényesithet6 jogok mas jogrendszerekben

A hozzatartozoi halaleseteket kdvetdéen érvényesithetd karigények tekintetében mas allamok
jogrendszerei is a magyar polgari joghoz hasonlé problémakat mutatnak. A tanulmany
targyahoz igazodva ebben a korben elsésorban a kiilféldi jogokban alkalmazott jogcimek
vizsgalatara szoritkozom.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) gyakorlataban értelmezte az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 2., 3. és 13. cikkének jelentését a Keenan v. United Kingdom (igyben. Az
itélet indokolasanak 130. bekezdése alapjan, amennyiben egy kormanyzati szerv megsérti az
élethez vald jogot, akkor a jovatételi eljarasban automatikusan helyet kell kapnia egy, a

[9]

sérelmeket elharitd, kartéritésnek megfeleld jogintézménynek.™ Ezen megallapitasait az EJEB

megerdsitette a Bubbins v. Uniteg Kingdom és a Kontrové v. Slovakia ligyekben is."™”

Szalma J6zsef allaspontja szerint a francia polgari jogban az immaterialis sérelmek
orvoslasara az erkolcsi kar szolgal (dommage moral). A Code civil alapjan az allampolgarok a
vagyoni jogai egyenrangu védelmet élveznek az un. moralis értékekkel. A francia jogban igy
a materialis és a ,moralis vagyont” ugyanolyan szintl védelem illeti, azonos szankcidkkal.

Ezek megsértése megfeleld elégtételnydjtassal, vagyoni jellegli karfelelésséggel jar.""

121 3 nem vagyoni, immateriélis , karok”

Ezzel szemben a német polgari jogban
megtéritésének kizardlag a torvény kifejezett rendelkezése esetén van helye. A
hozzatartozokat megilletd jogi karpétlas tekintetében a BGB a legtobb eurdpai jogrendszertol
eltéréen tudatosan nem teszi lehetévé, hogy a hozzatartozdk automatikusan a személyiségi
joguk megsértésére alapozott igényt terjesszenek eld. llyen igények csak akkor itélhetéek
meg, ha a kozeli hozzatartozd pszichikai sériilése eléri az egészségkarosodas tényallasat,
mely esetben a jogosult sajat jogan érvényesitheti a sérelembdl fakadé igényeit. Vékas Lajos
német jogban - szemben példaul a Code civil 1382. cikkével vagy a Ptk. 339. §-aval - a
felelésséget nem a karokozas, hanem meghatarozott jogilag védett érdekek (BGB 823. §)

sérelme valtja ki.”

Ezen igények érvényesitését a BGB csak a kozvetlen sértett viszonylatdban, a jogosult sajat
jogan valé perinditasat teszi lehetévé. igy nem tud sikeresen igényt érvényesiteni a sértett
személy kozeli hozzatartozdja az atlagos, betegség szintjét el nem éré banata, lelki

szenvedése miatt. Egy ettdl eltér6 gyakorlat torést jelentene a német kartéritési felelgsséqi
jog alapvetd kiinduld elvével. Ezért alakult a birdi gyakorlat Ugy, hogy a kdzeli hozzatartoz6



csak a sokk hatasara elszenvedett egészségkarosodas miatt (mint kézvetlen hatrany miatt)
igényelhet - adott esetben - vagyoni elégtételt az 6t ért sérelemért.

Dogmatikai és gyakorlati problémak a teljes csaladban éléshez valo jog
érvényesitésével kapcsolatban

Ahogy a bevezetésben emlitésre kerllt, jelentds kiilonbségek figyelhetéek meg az itélkezési
gyakorlatban a karosulti kdzrehatas tekintetében azokban az esetekben, amikor a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység miikddése folytdn a balesetet szenvedd személy elhalalozik.™"

A Kdria altal kovetett allaspont szerint a kdrokozo kizardlag azon karoknak a megtéritésére
kotelezhetd, amelyet okozott. Tehat attdl fliggetlenil, hogy a hozzatartozé a karigényt az
elhunyt személy érokoseként, vagy mint 6nalld, az elhunyt személy halalat kdvetden
keletkezd jogviszonyban érvényesiti, az elvesztett hozzatartozé felrohaté magatartasat be

kell tudni a kérosultnak, és a magatartas kévetkezményeit értékelni kell.*!

A Kuria ezen gyakorlatat lathatélag a Ptk. hatalybalépését kdvetden is fenntartja. A
Pfv.20.830/2018/4. szamu kdzbensd itélet alapjaul szolgald tényallas szerint a kerékparral
kozlekedd karosult szabalytalanul kikanyarodott a féutra, a gépjarmdvel kdzlekedd karokozd
pedig vészfékezés ellenére sem tudta elkerilni az (itkozést, és a karosultat halalra gazolta.
Az els6- és masodfoku birésagok az elhunyt kerékparos hozzatartozoi altal benyujtott
keresetnek a jogalap hianya miatti elutasitasa mellett dontottek: a szakért6i véleményt is
figyelembe véve a féutvonalon szabalytalanul, hirtelen a gépkocsi elé vagd kerékparosra a
fokozott veszélyt (izemeltetd jarmivezetének nem kellett szamitania, a kerékparos
szabalyszegése elharithatatlan klils6 oknak mindsil, még azzal egytt is, hogy a jarmlvezetd
a megengedett sebességnél gyorsabban kozlekedett, igy a baleset bekdvetkezte
elharithatatlan volt.

A Kdria - korabbi dontéseiben kifejtett indokokra vald hivatkozassal - megallapitotta, hogy a
kerékparos kozlekedés nem mindsul a veszélyes Gzemi tevékenységen kivil esd oknak, igy
elharithatatlansag esetén sem mentesilhet az lizembentartd a veszélyes Gzemi feleldsség
aldl. Figyelemre mélté azonban a felllvizsgalati birdsag indokolasaban kifejtett Utmutatasa a
karosulti kozrehatassal kapcsolatban: bar az izembentartoé felréhatésag hianyaban sem
mentesulhet a veszélyes lizemi felel6sség aldl, annak ellenére, hogy a keresetet az elhunyt
személy hozzatartozéi terjesztették eld, a kdzrehatasi arany meghatarozasa soran az elhunyt
karosult magatartasanak felréhatésagat értékelni kell, és az értékelhetd az izembentartd
veszélyes lizemi felel6sségének csokkentése soran. Az elhunyt hozzatartozé ,kozlekedési



szabalyszegései rendkivil sulyosak, felréhatéosaguk mértéke |ényegesen meghaladja a
gépjarmivezetd magatartasanak felréhatdsagat, azonban a Kiria az alperes terhére vette
figyelembe a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét. Ezért a kdzrehatasi aranyt egyenld
mértékben hatarozta meg.”

A Févarosi itél6tabla altal kdvetett alldspont alapjan szétvalasztandd, hogy a hozzatartozé az
elhunyt személy halalat kovetéen a kartéritési perben jogutddként érvényesiti kovetelését,
vagy egy olyan jogviszonyban, mely eredetileg is kozte és a karokozo6 kozott jott létre. Az
elébbi esetben alkalmazhatdak a karosulti kozrehatas szabalyai, az utébbiban ,sajat karukat
azonban a hozzatartozdék nem az esetleges 6rokosi mivoltuk alapjan érvényesitik. Ebben a
tekintetben ezért koztik és az elhunyt kdzo6tt nincs olyan jogviszony, ami a néhai vétkes
magatartasanak a tulél6k terhére vald ,betudasat” indokolna. A torvény értelmében a
karosult sajat hibaja alapozhat meg kdrmegosztast. Amennyiben a hozzatartozék maguk nem
tanusitottak a kar bekovetkeztében felréhaté magatartast, az 6ket illet6 kartérités [...] nem
csokkenthetd. [...] a kar bekovetkeztében kdzrehatd elhunyt is a talélé hozzatartozdk
karosodasara vezetd oksagi lancolatba tartozé magatartast tanusitott. Ebbdl kovetkezden a
t0léld karosultak szempontjabdl az elhunyt ténylegesen maga is karokoz6.”"® Az 1959. évi V.
torvény 344. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése alapjan az elhunyt
személy és az (izembentartd kdzos karokozasa folytan felel6sséglik egyetemleges, igy
amennyiben a hozzatartozdk a karokozdval szemben kartéritési igényt érvényesitenek, a
teljes karukat koteles megtériteni. Az elhunyt személy érokoseivel szemben a tobbek kdzos
karokozasara vonatkozd szabalyok szerint a kartérités megfizetésére kotelezett karokozo
megtéritési igénnyel Iéphet fel.

A Févéarosi itél6tablanak a Ptk. hatalybalépését kdvetd eseti dontése szintén arra utal, hogy
eddigi gyakorlatan nem kivan valtoztatni. A Pf. 21.246/2018/5. szamu itélet alapjaul szolgalé
tényallas szerint a felperesek édesanyja kozlekedési baleset folytan elhunyt, mely folytan a
buntetébirdsag megallapitotta a jarmuvezetd blintetdjogi felel6sségét, ugyanakkor a sértett
megszegte a KRESZ 36. § (12) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, mely magatartasaval a
veszélyhelyzetet létrehozta. A felperesek keresetiikben el6adtak, hogy a balesetet
szenvedett hozzatartozd haladla miatt keletkezett karigényt a hozzatartozdk sajat jogon
érvényesithetik, és az igény elbiraldsakor a balesetet szenvedett személy esetleges felréhaté
kdzrehatasa nem értékelhetd. Az els6fokl birdsag sérelemdij fizetésére kotelezte az alperest,
indokolasaban megjegyezve, hogy ezen igény elbirdlasakor a felperesek esetleges sajat
felréhaté magatartasa adhatna okot kdrmegosztas alkalmazasara, az elhunyt személy
felréhaté magatartasa nem értékelhetd, igy karmegosztasnak sincs helye.



Az [tél6tabla az elséfokd birésag itéletét indokoldsbeli pontositdsokkal helybenhagyta. A
masodfokU birdsag allaspontja szerint az elhunyt személy, mint kozvetlen karosult
kdzrehatadsa a hozzatartozdék sérelemdij iranti igényének figyelembevételére nincs lehetdség:
.[...] @ hatrany immaterialis jellegére figyelemmel, sem a nem vagyoni kartérités, sem a
sérelemdij tekintetében nem értelmezhetd a karosulti kdzrehatas jogintézménye. Amit a
vagyoni karok vonatkozasaban karosulti kozrehatasként kell értékelni, az (a nem vagyoni
kartérités, illetve) a sérelemdij vonatkozasaban csupan a sérelemdij mértékét csokkentd
tényezdéként veheto figyelembe.” A birdsag ezt kovetden részletezi a sérelemdij
megallapitasanal figyelembe vehetd szempontokat, és a perben felmerilt, ehhez tdampontot
nyujté szempontokat (a felpereseket ért hatranyt, pszichés allapotukat, életmindséglikre
hatd valtozasokat stb.), hallgat azonban az elhunyt hozzatartoz6 magatartasanak
felréhatdsagarol, valamint esetleges, a baleset bekdvetkeztében jatszott szerepérdl.
Alldspontom szerint az itélétabla hallgatésa a (kézvetlen) karosult felréhatd kdzrehatésardl a
sérelemdij mértékének megallapitasakor arra enged kovetkeztetni, hogy - az alperes
fellebbezési hivatkozasa, és a biintet6birdsag itélete ellenére - a masodfokd birésag nem
talalta értékelhetének a karosulti kdzrehatast, és e tekintetben egyetértett az els6foku
birdsag megallapitasaval.

Osszegzés

A tanulmany terjedelmi korlatai miatt nem vallalkozik az élethez val6 jog érvényesitéséhez
kapcsoldédd valamennyi potencialis dogmatikai probléma alaposabb elemzésére. Ennek okan
jelenleg csak be kivanom mutatni, hogy egy kdvetkezd tanulmany mely problémak
megvizsgalatara nyljthatna még lehetdséget.

A teljes csaladban éléshez valé jog alkalmazasa soran tobb gyakorlati jellegl problémaval
kell szembesilnie a jogalkalmazdnak. El§szor, a birdi gyakorlat soran kérdésként mertilt fel,
hogy pontosan mely hozzatartozok lehetnek jogosultak személyiségi joguk megsértésére
hivatkozva sérelemdij (a korabbi Ptk. hatalya ala tartoz6 esetekben nem vagyoni kartérités)
iranti igényuk érvényesitésére. Aggalytalanul lehet érvelni els6sorban a hazastars, a szild, a
gyermek jogérvényesitésének megalapozottsaga mellett, de a hozzatartozoi viszony
tavolabbi fokaval, esetleg az elhunyt személy és a személyiségi joganak megsértését allitd
személy kozotti viszony tarsadalmi elismertségének csdkkenésével aranyosan enyhil az

érvelés megalapozottsaga is."”

Masodszor, a hozzatartozd elvesztése esetén érvényesithetd igények tekintetében a
megitélhetd sérelemdij (nem vagyoni kartérités) mértékének biréi mérlegelése soran



kizarolag a jogérvényesitd hozzatartozot ért sérelem tekintetében vizsgalanddak a torvényi
szempontok, igy a jogsértés sulya, ismétlddo jellege, a felrohatésag mértéke stb., az elhunyt
személyt érint6éen, az 6t ért sérelem tekintetében ezek a kérdések elméletileg nem
vizsgalhatdak. Problémat jelent ezen a téren a jogosultat ért sérelem ,értékelése” is: az
elfogadott allaspont szerint az altalanos szintl gyasz, pszichikai hatrany nem adhat
onmagaban alapot a személyiségi jogsértés megallapitasara.

Végll, a birdi jogalkalmazas szamara problémat jelent az igényérvényesités kozvetettsége
folytan a felréhato karosulti kozrehatas értékelése. A dogmatikailag megalapozottabbnak
tdno érvelés szerint, mivel a teljes csaladban éléshez vald jogot érvényesité hozzatartozé
személy szerint - pl. rendszerint egy kozlekedési baleset soran - nem jarul hozza felrohatdan
az Ot ért, a hozzatartozo hianyabol fakadd sérelem bekdvetkeztéhez, igy az elhunyt személy
esetleges felréhatd hozzajarulasa a halal bekdvetkeztében nem adhat alapot a karmegosztas
alkalmazasahoz, a sérelemdij mértékének ezen okbdl torténd csokkentéséhez. A masik,
uralkodonak tekinthetd, és a Kuria altal is osztott allaspont szerint figyelembe kell venni a
ténylegesen sérelmet szenvedett, és ennek folytan elhunyt személy esetleges kézrehatasat,

melynek a sérelemdij mértékének mérlegelése soran kell stlyt adni.!™®
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Kérdéses lehet a birdi gyakorlat alapjan példaul a kilon él6 szil6 halala, az idésebb testvér



haldla, az idéskoru, egyediil él6 hozzatartozo6 halala esetén a teljes csaladban éléshez valo
jog megalapozottsaganak megitélése. 1
18. Alldspontom szerint a kdrmegosztasra a sérelemdij mértékének mérlegelése mellett a karon

szerzés tilalmanak alapelvekbdl is levezethetd kovetelménye adhat alapot ezekben az
esetekben. 1



