Selmeci Laura Anna: Versenyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritése

1. Bevezetés

Az altalam valasztott téma aktualitasat jelzi az a tény, hogy az elmult évtizedekben a
versenyjogot érintd egyik leginkdbb elétérbe kerlé terlilet, a versenyjogi jogsértésekhez
kapcsolddd magdnjogi igényérvényesités.

Dolgozatomban a versenyjogi jogsértések kapcsan érvényesithetd kartéritési igények
elméleti, és gyakorlati vetileteit kivdnom elemezni, melynek soran ki kivdnok térni kiiléndsen
a vonatkozé eurdpai unids, kdzosségi szintl szabdlyozasra, valamint az ezzel 6sszhangban
deklardlt hazai szabdalyozdasra. Mindemellett dolgozatomban gércsd ald veszek egyes
versenyjogi jogsértéssel okozott karok kapcsan hozott uniés versenyjogi itéleteket.

Kutatdsom, mddszertanat tekintve elsédlegesen leird, bemutato jellegl, s melynek célja e
terlilet ismérveinek és lényegi elemeinek hathatds bemutatasa.

A hatdlyos versenyjogi szabalyok és a vonatkozd hazai szakirodalom tanulmanyozasat
kdvetden célirdnyosan valasztottam ki a szakirodalomban is legtébbet hivatkozott itéleteket,
annak érdekében, hogy atfogéan megismerhessem a versenyjog jogsértéssel okozott karok
megtéritése kapcsan a szabdlyozast is sok esetben fejleszt6 itélkezési gyakorlatot.

2. A versenyjogi jogsértés torténeti eldzményeinek és fobb jogforrasainak
bemutatasa

A versenyjog a modern gazdasag miikodését meghatarozd piaci versenyhez kapcsolédik.
Eltér ugyanakkor a hagyomanyos magdanjog kereteitdl, hiszen nem a privatautonémia jogi
kereteit kivanja kiterjeszteni, sokkal inkdbb egyfajta korlatozé szerepet tolt be, s e korlatozo
funkcidjaval gazdasdgi verseny okozta negativ kdvetkezményeket hivatott csdokkenteni,
azokkal szemben megfelelé védelmet biztositani. A versenyjog céljanak szoktdk még
tekinteni a gazdasdagi szabadsdag biztositasat, illetve - az Eurdpai Unié szempontjabdl - a
kiildnboz6 piacok integracidjat is.'A piac 1ététdl és funkcidjatol elvélaszthatatlan a verseny, a
versenynek pedig szamos negativ kovetkezménye lehet.”

A kartellek és a gazdasagi eréfolényben |évOk veszélyeztetik a versenyt a kiilonbdz6
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visszaélések miatt, igy a jognak a piaci versenyt kell megfeleléen és hatékonyan védenie,
fellépve a piacot tulzottan befolyasold és a versenyt korlatozé, esetlegesen kizard
folyamatokkal szemben. Ugyanakkor a verseny a gazdasag éltetd eleme és a fogyasztoi jolét
biztositéka is.”

Célja ezaltal, a jog eszkozével biztositott szabalyozasnak a szerz6déses szabadsag
korlatozasa olyan érdekekbdl, melyeknek készénhetden a piaci mechanizmus mikodése
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erdekében fenntarthato a kereslet és kinalat k6zotti egeszséges egyensuly.

Torténeti el6zményként megemlitendd, hogy kezdetben, a jogi szabalyozas
sziukségességének felmertilésekor a Code civil, vagyis a Francia Polgari Torvénykdnyv
szabalyai korén belll a deliktualis kartéritési felelésség szabalyozasi klauzulainak alkalmazasi
korét kezdték alkalmazni azokban az esetekben, amikor sziikségessé valt a tisztességtelen
versenycselekményekkel szembeni fellépés. Ezt kovetéen az 19. szazad végére megjelent az
onallé szabalyozas igénye.” Az 1890-es években, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
elfogadtak az Un. antitroszt torvényt. Ez utébbi a klasszikus tarsasagi jogot, vagyis a
részvénytarsasagok jogat is érintd szabalyozasként sziletett meg."

1946-ban az USA birésagai mar lehet6séget biztositottak a karosultak szamara, hogy jogaikat
peres Uton érvényesithessék. Jelenleg a versenyjogi jogsértések okan induld tigyek 90%-a
kértéritési per."”

A 21. szazadban Uj trendek és tendenciak Utotték fel fejliket a versenyjogon belil is. Amint a
bevezetdben is emlitettem, az egyik legjelentdsebb Uj jelenség a versenyjogi szabalyozas
kapcsan a versenyjogi jogsértésekhez kapcsolddd maganjogi igényérvényesités elotérbe
kertlése. Hosszu iddn keresztul ugyan a kdzjogi jogérvényesités jellemezte a jogagat, ezért a
versenyjogi szankciérendszer és a versenykorlatozo tevékenységek jogkdvetkezményei
tdulnyomarészt birsagok és eltiltasok, vagyis kdzigazgatasi jellegliek voltak, emellett jelentek
meg a blintetdjogi jogkdvetkezmények, melyek a gazdasagi verseny tisztasagat csorbitd
blincselekményeket voltak hivatottak szankcionalni.”

Eurépaban a maganjogi jogérvényesités szabalyozasa, elmélete és gyakorlata sem kapott
kiemelt figyelmet egészen az elmult évtizedekig. A versenyjogi diskurzust a 21. szazadtdl
kezdték el meghatdrozni a maganjogi jogérvényesités eszkozei, igy mar a korabbi
gyakorlattal szemben nem csak masodlagos, kdzvetett szankcids eszkdzként jelent meg a
maganjog a versenykorlatozasokkal szembeni fellépésekben.

Ebben a tendenciaban hozott elséként atfogo valtozast a Tanacs a Szerzédés 81. és 82.



cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szolé 1/2003/EK rendelete, azzal,
hogy decentralizalta a versenyeljarasok rendjét. Ennek eredményeként a tagallamok polgari
birdsagai nyitottabba valtak a versenyjogi jogsértésekhez kapcsolédé maganjogi keresetek
befogadasara. Az igazi paradigmavaltas a versenyjogban azonban csak az a precedens
értéklnek is mindsul6é 2001-ben hozott itélet eredményezett, melyet az Eurdpai Unio
Birésdga a Courage kontra Crehan igyben hozott meg."

2014-ben fogadta el az Eurdpai Parlament és a Tanacs a tagallamok és az Eurdpai Unid
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési
keresetekre iranyadd egyes szabalyokrol szolé 2014/104/EU iranyelvet (Iranyelv). Az Iranyelv
a teljes kartéritéshez vald jog deklaralasa mellett kilonb6z6 elveket is megfogalmaz.
Elvarasa a tagallamokkal szemben, hogy a kartérités tényleges érvényesiilését a nemzeti
szabalyozas biztositsa, emellett a tagallami és az eurdpai versenyjogsértéssel okozott karok

egyenérték( megitélését is hangsulyozza.™”

A hazai szabalyozas tekintetében az Alaptorvény is megfogalmaz a gazdasagi verseny
hatékonysagat biztositd szabalyt, illetve a versenytorzitdé magatartasok elleni fellépés
deklaraldsa kérében a jogalkotd kimondja: ,Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.”" Mindezen tdl egyrészt a kartérités, masrészt a szerzédés
érvénytelenségére vonatkozd szabalyok, harmadrészt pedig a teljesitésre kotelezés
jogintézménye tartozik a versenyjogi jogsértésekhez kapcsolédd maganjogi igények korébe.
Mindezek mellett, mint lehetséges maganjogi jogkdvetkezmény szoba keriilhet még a
szerzédésszegés eqyik tipusa, a lehetetleniilés is, ezt azonban a jogirodalomban vitatjak.

A magyar versenyjog tovabbi fejl6dése szempontjabdl is mérfoldkének tekinthet6 az
2014/104/EU iranyelv atlltetése, amely a nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre
iranyadd egyes szabalyokrol szol, mely esetek az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapulnak. Az Iranyelvet a 2016. évi CLXI. tdérvény implementalta.

Ehhez illeszkedve két mdd van a hazai szabalyozas alapjan az egyes antitroszt szabalyok
érvényre juttatdsanak. Eqyik lehet8ség a verseny védelme érdekében a Gazdasagi
Versenyhivatal™ (GVH) &ltal inditott eljaras, a mésik lehetdség a polgéri birésagok elétt
inditott eljarasok, amelyek keretében a maganfelek a benyujtott kereset alapjan polgari jogi
jogkovetkezményeket kivannak érvényre juttatni versenyjogi jogsértések kapcsan. A
jogérvényesitésnek két Utja kozul az el6bbi a versenyjogi jogérvényesités kdzjogi oldalara,
addig utdbbi kikényszeritési lehetdség a maganjogi jogérvényesités lehetéségére utal.



A versenyjog eurdpai unids és tagallami szabalyainak kikényszeritésére és szankcionalasara
Eurépaban hagyomanyosan a versenyfelligyeleti eljarasok szolgalnak, ezek az eljarasok
pedig alapjaiban a kézjog szabalyira épiilnek.” A GVH mellett a magyar polgéri birésdgoknak
is van hataskorik arra, hogy versenykorlatozé megallapodast vagy eréfolénnyel vald
visszaélést allapitsanak meg egy polgéri perben, akar a felperes, akar az alperes terhére.”

Az 2014/104/EU iranyelv atlltetésével egylitt felmeril az igénye annak, hogy a magyar
Versenytorvény a korabbitol eltér6 valaszt adjon a gazdasagi versenyt korlatozé
megallapodasokhoz f(iz6d6 maganjogi jogkdvetkezményekre. A semmisségi szankcid ugyanis
nem feltétlenil tekinthetd megfelelének.”

A Tpvt. preambuluma szerint:

A gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgald piaci verseny
fenntartasahoz fliz6d6 kozérdek, tovabba az lizleti tisztesség kdvetelményeit betartd
vallalkozasok és a fogyasztok érdeke megkoveteli, hogy az allam jogi szabalyozassal
biztositsa a gazdasagi verseny tisztasagat és szabadsagat. Ehhez olyan versenyjogi
rendelkezések elfogadasa szikséges, amelyek tiltjdk a tisztességes verseny
kovetelményeibe tkozo, illetve a gazdasagi versenyt korlatozo piaci magatartast,
valamint megakadalyozzak a vallalkozasoknak a versenyre hatranyos 6sszefonddasat,
gondoskodva a szlikséges szervezeti és eljarasi feltételekrdl is.

A birdésagok el6tti jogérvényesités lehetdségét biztositjak a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 88/A és 88/B. §§-i,
melyben a jogalkotd deklaralja, hogy a vonatkozo polgari jogi igények, birdsag elott
kdzvetlendl is érvényesitheték. A Tpvt. és az Eurépai Unié miikédésérdl szol6 szerzddés
(EUMSz.) alapjan a versenyjogi normak érvényesllésének ellendrzése és végrehajtasa a GVH,
illetve az unids piac egészét érintd jogsértések esetén a Bizottsag feladata.

3. A versenyjogi jogsértéssel okozott karok és a karfelel6sség fObb szabalyai

A 2014/104/EU iranyelv megalkotasanak egyik és talan legfontosabb deklaralt indoka, hogy a
hatékony jogérvényesités érdekében unids szintl, a karosultak igényérvényesitését el6segitd
szabalyok megalkotdsaval hozzajaruljanak az egységes bels6 piac megfeleld mikodéséhez. A
hatékony jogérvényesités elvének tartalmi kibontasa mellett mell6zhetetlen annak
vizsgalata, hogy a hatékony jogérvényesités elve hogyan és mennyiben hatarozza meg a
kdzjogi és maganjogi jogérvényesités kapcsolatat, valamint hogyan egyeztethet6 dssze a



kartéritési jogi felelésség funkcidival.

Az Iranyelvhez kapcsolédo irodalomban gyakran hivatkoznak arra, hogy az Iranyelv
megalkotdsahoz vezetd Uton a szabalyozasi koncepcid kialakitasa, az egyes jogintézmények
részletszabalyainak megalkotasa egy allandé egyensulyozas mentén tortént, hol a kdzjogi,
hol a magénjogi jogérvényesités érdekeit helyezve el6térbe.”

Az Iranyelv meghatarozza azokat a részletszabalyokat, amelyek sziikségesek annak
biztositasahoz, hogy az olyan okokbdl kart szenvedett személyek, akiknek a kara valamely
vallalkozas vagy tobb vallalkozas altal elkdvetett versenyjogi jogsértés kovetkeztében
keletkezett, hatékonyan tudjanak fellépni és sajat kartéritési igénylket az adott
vallalkozassal vagy vallalkozasokkal szemben hatékonyan érvényesithessék, ezaltal pedig
gyakorolhassék az elszenvedett kar teljes megtéritésére vonatkozd jogukat.” A sérelmet
szenvedett fél konnyebben jut hozza a bizonyitékokhoz, valamint a birdsag is felszélithatja a
feleket a bizonyitékok megosztasara, emellett a jogsértést megallapitd versenyhatdsagi
hatdrozat is automatikusan bizonyitéknak tekintendd. A versenyhatdsagi hatarozat
elfogadasatdl legaldbb egy év all rendelkezésre a kartérités igény benyuljtasara végso, illetve
az eladdval kdzvetlen kapcsolatban nem allé karosultnak is lehet6sége van kartéritést kérni.
Az Iranyelv rendezi a birdsagi eljaras és a peren kivili egyezség viszonyat, igy ezutébbit
megkonnyiti.

A hatékony jogvédelemhez kapcsolddik a megfeleld jogérvényesités lehetésége. Ezt biztositja
egyrészrol az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, masrészrél ugyanezt
segiti el6 az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsd bekezdése. Az Alapjogi Charta a
47. cikke lényegében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13. cikkén alapszik,
mindazonaltal az az Alapjogi Charta itt hivatkozott rendelkezéseit és a deklaralt jogokat a
Birdsag korabbi itélkezési gyakorlata mar elismerte.”

Ennek nyoman feltehetd az a kérdés, hogy mi a szerepe a hatékony jogérvényesités elvének,
illetve ezzel 6sszefliggésben, hogyan viszonyul egymashoz a kdzjogi és maganjogi
jogérvényesités. Véqgul értékelni szikséges, hogy a maganjogi jogérvényesitéssel szemben
tdmasztott hatékonysagi kdvetelmény hogyan tud érvényesilni a kartéritési felelésség
anyagi jogi szabalyainak alkalmazésa soran.”

A Birdsag altal kialakitott korabbi, allandé itélkezési gyakorlata alapjan megallapithat6 az,
hogy az els6dleges kdzdsségi (unids) joganyagban rogzitett antitroszt szabalyoknak
kozvetlen hatalya van és kozvetlenul alkalmazhatok olyan eurdpai dimenzidju
jogviszonyokban, melyekben maganfelek a jogalanyok.  E rendelkezések jogokat és



kotelezettségeket keletkeztetnek az érintett jogalanyok szamara, amelyek érvényeslilését a
nemzeti birdsagoknak kell biztositaniuk. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti
birdsagok feladata, hogy teljes érvényesliilést biztositsanak ezeknek a szabalyoknak, ezaltal
védve az uniés jog alapjan a maganszemélyeket megilletd jogokat.

4. A versenyjogi szabalyok és a Ptk. rendelkezéseinek kapcsolata a kartéritési
felel6sség tukrében

A Tpvt. 88/C-88/I. §§-ai tartalmazzak azokat az anyagi jogi jellegl részletszabalyokat, melyek
a versenyjogi jogsértésen alapuld kartéritési igények érvényesitésével kapcsolatosak. A Ptk.
kartéritési feleldsségre vonatkozo6 szabalyai is alkalmazanddk a Tpvt. hivatkozott
rendelkezései mellett, a térvény azonban azt a kitételt tamasztja, hogy azokat a versenyjogi
jogsértésbdl eredo karért valo felelésségre vonatkozé szabalyok Tpvt. XIV/A. Fejezetében
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

Ugy is fogalmazhatunk, a polgéri jog a versenyjog ,hattér” joganyagaként is funkcional. A
kartérités mellett, szabalyozza a semmisséget és annak jogkdvetkezményeit, valamint a
hatdsag jovahagyasatdl fiiggé tUgyletek jogi sorsat.”*®

Azt is fontos megemliteni, hogy A Ptk. a teljes kar megtéritését tekinti fészabalynak, s birdi
mérlegelés alapjan enged ettdl eltérést, kivételes esetben.”

A felelds személy kotelessége a karosultat olyan helyzetbe hozni, mintha a kar be sem
kovetkezett volna, tehat az eredeti, kart megeldz6 allapotot és helyzetet kell visszaallitani, s
gondoskodni a jogellenes magatartas folytan el6allott hatrany kiegyenlitésérdl is.

Ebben nyilvanul meg a polgari jogi feleldsség részben reparacios, s részben preventiv célja. A
reparacio céljabdl kovetkezik, hogy a karokozé teljes kartéritést koteles nyujtani. A
versenyjogi jogsértést tanusitd vallalkozasnak a karosultat tehat olyan helyzetbe kell hoznia,
amilyen allapotban egyébként a versenyjogi jogsértés hianyaban lenne. Fontos kiemelni
azonban, hogy a kartérités nem nyulhat tul azért a sajat céljan, vagyis a kartérités nem
valhat nyereség forrasava a karosultra nézve. Ebben nyilvanul meg a karon szerzés tilalma. A
kartéritési kotelem ezen alapelvei tikrozédnek vissza a Ptk. vonatkozé rendelkezéseiben is.”

A teljes kartérités - bar elvként rogzitették az egyes jogrendszerek - fogalmi teljességében
azonban a teljes kartérités elve ténylegesen nem érvényesll. A teljes kartérités elvét a
tételes jog és a birdi gyakorlat is kilonb6zd szabalyok, jogi technikak, dogmatikai



megoldasok segitségével attori. A teljes kartérités elvét altaldban a jogirodalomban is
kritikaval illetik, és korlatozasa mellett foglalnak allast; a kérdés rendszerint a korlatozas
mértéke, illetve az a jogalkotdi, jogalkalmazdi technika, amellyel ez megvaldsithatd. Az
eldrelathatdsag tételes jogi szabalyként emellett a szerzddésen kivil okozott karokért valod
feleldsség rendelkezései kozé is bekertlt.”

A reparacio mellett a polgari jogi felelésség masik funkcidja a prevencid, amely tartalmat
tekintve azt a célt szolgalja, hogy ténylegesen visszatartsa a karokozo6t és mindenki mast
tovabbi karokozé magatartasok kifejtésétol, a felréhatésag megallapitasaban jelentkezd
kedvez6tlen tarsadalmi itélet pedig nemcsak szankcié, hanem a nevelés, a megjavitas
eszkoze is kivaltja.

5. A versenyjogi jogérvényesitésekbdl kovetkezd igényérvényesités

A versenyjogi igények polgari birésagok el6tti érvényesitését szokas ,kard” és , pajzs”
tipusokra is osztani. A , kard” keresetnél a felperes versenyjogi jogsértésre hivatkozva
érvényesit az alperessel szemben valamilyen polgari jogi igényt, avagy kartéritést,
esetlegesen az eredeti allapot helyreallitdsat. A ,pajzs” hasznalatakor az alperes hivatkozik a
felperes versenyjogsértd magatartasara, igy példaul ,egy - vele szemben inditott
~teljesitésre kotelezés iranti polgari perben”.”

A Tpvt. 88/A. §-at, a Tpvt. 11. §-anak (3) bekezdésével 6sszhangban szlikséges értelmezni. A
rendelkezés alapjan mindazokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket a Tpvt. szabalyozasa a
kartelltilalom megszegéséhez fliz, a Ptk.-ban azokkal a jogkdvetkezményekkel kell
egylttesen alkalmazni, amelyek a jogszabalyba Utk6z0 szerzédésre iranyaddk. Ez elsdsorban
azt jelenti, hogy a versenykorlatoz6 megallapodas polgari jogi értelemben semmis, tovabba
teret nyit a kartéritési igények érvényesitésének is.

A Tpvt. 88/A. §-anak 2005-0s beiktatasara azért volt sziikség, mert a birdsagi

joggyakorlat nem volt egységes a tekintetben, hogy a GVH-nak a Tpvt.-ben rogzitett orszagos
és kizardlagos hataskore lehetévé teszi-e az 6nélld igényérvényesitést. A szabaly Tpvt.-be
iktatasaval a jogalkotd egyértelm(ivé tette, hogy a GVH kozérdeket érvényre juttatd
hataskore nem lehet akadalya annak, hogy maganfelek maganérdekeik mentén
hivatkozzanak versenyjogi jogsértésre polgari jogi jogvitaik soran.

A ,stand alone” keresetrdl, vagyis dnallo igényérvényesitésrdl akkor beszélink, amikor a
versenyjogi kartéritési pert a GVH, vagy mas tagallami versenyhatdsag eljarasa nem el6zi



meg. A karokoz6 magatartas bizonyitasa ilyenkor a felperes feladata. Ez jelentdsen
megneheziti az igényérvényesitést, hiszen a versenyhatdsagoknak 6sszehasonlithatatlanul
jobb lehet6ségeik vannak versenyjogi jogsértések bizonyitasara, mint a maganfeleknek. Az
Irdnyelvnek a Tpvt.-be valo atiltetése [ényegi konnyitéseket hozott a felperesek szamara az
onallé perekben.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése értelmében a GVH harom feltétel egyidejl fennallasa esetén
indit egy magatartds vizsgalatara versenyfelligyeleti eljarast. Ezek az alabbi esetek:

a magatartas valdszinlsithetden jogsérto,
fennall a GVH hataskore, valamint
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az eljaras lefolytatasat maga a kozerdek vedelme teszi szikségesse.

Onéllé igényérvényesitésre ezért fészabaly szerint akkor keriil sor, amikor a GVH Ugy itéli
meg, hogy a kozérdek védelme nem teszi sziikségessé hatdsagi eljaras lefolytatasat.

A Tpvt. 88/B. §-anak (1) bekezdése értelmében haladéktalanul értesiti arrdl a birédsag a
versenyhatdsagot, hogy ha a versenykorlatozé megallapodas valamely perben felmeriine,
szintén értesitési kotelezettsége van a birdsagoknak azokban az esetekben, hogy ha az
er6folénnyel vald visszaélés tilalmaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasanak sziikségessége mertl fel.

Ezekben a meghatarozott esetekben a versenyhatdsag tehet irasbeli észrevételeket a per
targyaval kapcsolatosan, fontos kiemelni azonban, hogy a GVH altal megfogalmazott
észrevételek azonban a birésagot nem kétik. A 88/B. §-ban foglaltak alkalmazéasa minden
birdsagra kotelez0, igy nincsen mérlegelési lehetdségik. A fenti szabalyoknak kdszonhet6 az,
hogy a GVH valamennyi olyan maganjogi perrdl tudomassal bir, amelyek esetében felmertl a
klasszikus antitroszt szabalyok alkalmazasanak sziikségessége. A GVH nem koteles
észrevételeket tenni. A Tpvt. 88/B. § (3) bekezdése alapjan azonban ilyen iranyu felhivasra,
melynek kibocsatasa az eljaré birdsag szabad mérlegelésén mulik, a GVH koteles jogi
allaspontjardl is tajékoztatni a birdsagot. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a GVH ilyenkor a
birésag szamara bemutatja azokat a szempontokat, amiket sajat eljardsaban maga is
mérlegelne a feltételezett jogsértés elbiralasa korében.

Mas azonban a helyzet, ha a GVH a perbeli magatartasrdl valé tudomasszerzést kdvetéen
ugy itéli meg, hogy a kdzérdek védelme sziikségessé teszi a kdzjogi jogérvényesitést is.
llyenkor ugyanis gyakorlatilag magahoz vonhatja a magatartas versenyjogi szempontu
elbiralasat. Ezért, amikor a GVH arrdl értesiti a birésagot, hogy a perbeli magatartas



targyaban versenyfelligyeleti eljarast indit, a birdsag a pert koteles felfliggeszteni ezen
eljaras és az azt kovetd esetleges kozigazgatasi birdsagi eljaras idejére.”

Lényegesen konnyebb dolga van a felperesnek, ha a versenyhatdésag mar korabban
lefolytatta az eljarasat, és jogerds dontésében megallapitotta a jogellenes magatartas
(versenyjogi jogsértés) megtorténtét. Ezekben az esetekben igy mar ,,csak” a kar
bekdvetkeztét, annak mértékét, illetve az okozati 6sszefliggést kell bizonyitania a
felperesnek az altala inditott kartéritési perben.

6. A kdzjogi és maganjogi jogérvényesités és a hatékony jogérvényesités elve

Altaldnosan elfogadott allaspont, hogy az unids versenyszabalyok versenyhatdsagok altali
érvényesitése és a polgari keresetek kdzott ugyan nem jott |étre de iure hierarchia,
ugyanakkor a Bizottsag és a nemzeti versenyhatdsagok szerepe sokkal jelentésebb az EUMSz
101. és 102. cikkének vald megfelelés biztositasaban, mint a versenyjogi kartéritési kereset
Utjan torténd jogérvényesitésnek.

Az Iranyelv, nem valtoztatta meg azt a kiinduldpontot, hogy a versenyjogi jogsértések elleni
fellépés az Eurdpai Unidban tovabbra is a kozjogi igényérvényesités rendszerére épul. Tény
azonban, hogy a maganjogi jogérvényesités szerepe felértékel6dott.

A hazai jogirodalomban mar az Irdnyelv hatalybalépése elétt is altalanos elméleti allaspont
volt, hogy a k0zjogi jogérvényesités célja a jogsértés felszamolasa, a jogsértés
szankcionalasa, valamint a prevencid, a tovabbi jogsértéstdl vald elrettentés, a kartéritési
kereset Utjan torténd igényérvényesités célja pedig a reparacio. A versenyfellgyeleti
eljarasban kiszabott birség nem tolt be reparaciés funkciét. Az irodalomban gyakran tértént
utalas arra is, hogy a k0zjogi és a maganjogi jogérvényesités egymast kiegészitik, és nem
pedig helyettesitik egymast. Egyes allaspontok szerint nem lehet a maganjogi
igényérvényesitést pusztan a hatosagi fellépés kiegészitdjeként felfogni, hiszen az az egyéni
érdeksérelmek reparalasat szolgalja.

A Tpvt. 88/1. § (1) bekezdése alapjan az engedékenység alapjan mentesul6 vallalkozas
kizarélag a sajat kdzvetlen vagy kozvetett vevéinek, vagy beszallitdinak okozott kar
megtéritéséért felel egyetemlegesen. A kérdés igy az, hogy gyakorlati megvaldsulasukat
tekintve e szabalyok alapjan végeredményben kedvez6bb helyzetbe kertil-e a vallalkozas a
kartéritési kotelezettség szempontjabol, mintha engedékenységi kérelemmel nem élt volna.



Ez az anyagi jogi ,,védettség” nem illeti meg azonban a tébbi karosult felé akkor, ha mas
karokozotdl a kartérités nem teljes mértékben hajthato be.

Lényeges kérdésekben ad Utmutatast az Iranyelv preambuluma is, hiszen a kartéritési anyagi
jogi szabalyok alkalmazasa és értelmezése tekintetében megkdveteli a hatékony
jogérvényesités elvének érvényesitését. Ennek korében az Iranyelv preambuluma kimondja,
hogy minden olyan esetben az egyes tagallamoknak a nemzeti jogszabalyai lesznek
iranyaddk és a tagallami eljarasi szabalyokat kell iranyaddan alkalmazni azokra a kartéritési
keresetekre, amikor unids jogi szabalyozas egyébként nem all rendelkezésre. Tovabba
deklaralja azt is, hogy szem el6tt kell tartaniuk a tényleges érvényesiilés és az
egyenértéklség elvét a kar megtéritéséhez vald jog gyakorlasara vonatkoz6 nemzeti
szabalyoknak is.

A fenti részletszabalyok azt eredményezik, hogy az itt kifejtetteket nem lehet Ugy sem
alkalmazni, sem megfogalmazni, amely rendkivili médon megnehezitené, vagy esetlegesen
gyakorlatilag is lehetetlenné teszi a kartéritéshez vald jog érvényesitését, amelyet egyébként
az EUMSz. garantalni rendelt. Mindezeken tul az olyan esetekben sem alkalmazhatdk a fenti
szabalyok, hogy ha az alkalmazasuk okan kedvez6tlenebb helyzet allna eld, mint a bels6
jogban a hasonlé keresetekre alkalmazandd szabalyok esetében. Tovabba az olyan
esetekben, amikor a tagallamok sajatos nemzeti joga a k6zosségi jogtdl eltérd, mas
feltételeket ir el6 a kartérités kapcsan, akkor viszont lehetdvé kell tenni, hogy ezeket az
eltérd, kedvezObb feltételeket (példaul felréhatdsag fennallasa) a tovabbiakban is
fenntartsak. Erre abban az esetben van csak lehet8ség, hogy ha egyébként azok a szabalyok
megfelelnek a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatanak, mindemellett pedig esetiikben is
érvényesulni tud a tényleges érvényeslilés és az egyenértékliség elve.

7. Az Eurdpai Unio6 Birdsaganak versenyjogi jogsértések kapcsan hozott
itéletei

E fejezetben a Birésag Manfredi és tarsai, valamint a Courage kontra Crehan gy tényallasat
és a Birdsag itéleteit kivanom roviden bemutatni.

A Manfredi és tarsai igy  alapeljarasdban maganszemélyek inditottak kartéritési kereseteket
biztositdk ellen, miutan az olasz verseny- és piacfelligyeleti hatdsag (Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato) megallapitotta, hogy a biztositok kartellben vettek részt, amely
soran megemelték kotelezd gépjarmu feleldsségbiztositasra vonatkozé dijaikat. A kartéritési
keresetek célja a dijnovekedés megtéritésére iranyult, amelyet kartellek Utjan értek el.



A Birdsag rogzitette, hogy barmely személy hivatkozhat az unids jogba (itk6z6 megallapodas
semmisségére és kovetelhet kartéritést az elszenvedett karokért, amennyiben az okozati
osszefliggés fennall a megallapodas és a kar k6zott. Mindazonaltal a Birdsag hangsulyozta,
hogy unids szabalyozas hianyaban az okozati 6sszefliggés fennallasa, az eléviilés és a
birdésagi hataskor tekintetében a tagallami eljarasjog szabalyai irdanyadok. A Birdsag a
kovetkez6képpen fogalmazott, ,[...] a nemzeti birdsagok eldtti kartéritési keresetek
jelentdsen hozzajarulhatnak a Koézosségen bellli hatékony verseny fenntartasahoz.”

Az itélet a megtéritendd karok tekintetében is lefektetett altalanos érvényl jogtételeket.
Ramutatott arra is a Birdsag, hogy a karosultak nem csak a tényleges karuknak, vagyis a
damnum emergens-nek a megtéritését kdvetelhetik a karokozas kapcsan, hanem az
elmaradt vagyoni elényliknek, azaz a lucrum cessans megtéritését is. Ez a tényleges
érvényesulés elvébdl kdvetkezik. Mindezeken tul természetesen a karokozastdl szamitva
kovetelhetik a vonatkoz6 kamatok megfizetését is. Az egyenértékliség elvébdl fakad az is,
hogy ennek megfeleléen abban az esetben, ha megitélhetdk kulonleges kartéritések a
kozosségi versenyjogon alapuld keresetekhez hasonldéan tagallami keresetek esetében (lasd
ehhez példaul a kivételes vagy birsag jellegl kartéritéseket), akkor az elébbi keresetek
esetén az ezekre val6 hivatkozast és az ezen karok megtéritésének kovetelését is lehetdvé
kell tenni.

A Birdsag ehhez kovetkezoket is megfogalmazta: ,,a k6z6sségi jog nem akadalyozza a
nemzeti birdsagokat abban, hogy 6rkddjenek afelett, hogy a k6zdsségi jogrend altal
biztositott jogok védelme ne jarjon az azt élvez6k jogalap nélkili gazdagodasaval”.

A Courage kontra Crehan gy tényallasa szerint 1990-ben az Egyesllt Kirdlysag soreladasi
piacan 19%-os részesedéssel rendelkezd Courage soérgyar, valamint a Grand Metropolitan
tarsasag, mely kiilonbdz06 érdekeltségekkel rendelkezett a szallodaiparban és
vendéglatasban, megegyeztek abban, hogy egyesitik bérbe adott itallizleteiket. E célbdl sajat
italboltjaikat atruhaztak az Inntrepreneur Estates Ltd.-re (tovabbiakban:IEL), melyben
egyenlo részesedéssel rendelkeztek.

Az |IEL és a Courage kozott szliletett megallapodas értelmében az IEL altal kiadott itallzletek
bérl6i csak a Courage-tdl szerezhetik be az altaluk kinalt sort. Ennek okan a Courage koteles
volt a megrendelt mennyiséget az IEL altal bérbe adott italboltokra vonatkozé arjegyzékben
meghatarozott aron szallitani.1991-ben Bernard Crehan két, hlsz évre sz416 bérleti
szerzGdést kotott az IEL-lel, amelyben szintén kikototték a Courage-tél vald beszerzési
kotelezettséget. 1993-ban Courage, az alapeljaras felperese, keresetet nyujtott be a
birdsagon, amelyben kérte, hogy Bernard Crehan, az alapeljaras alperese, fizessen meg a



részére 15 266 font (GBP) 6sszeget ki nem fizetett, de teljesitett sorszallitasért.

Az angol Court of Appeal Ugy vélte, hogy nem itélheté6 meg kartérités annak a félnek, aki
maga is tevékeny részese volt egy versenykorlatozé forgalmazasi megallapodasnak: 6k a
jogsértés okozdi, nem pedig dldozatai. Az uniés joggal nem ellentétes az a nemzeti jogi
rendelkezés, amely kizarja a kartéritést annak javara, akit jelentds felelésség terhel a
versenykorlatozasért. igy jogainak orvoslasara jogosult az a sérértékesitd, aki a szerzédés
megkotésekor nem volt igazi alkupozicidban, kiléndsen, ha a megallapodasban foglalt
korlatozasok azaltal valnak jogellenessé, hogy részét képezik egy piacot lefedd, hasonld
megallapodasokbdl 116 forgalmazasi rendszernek.”

A Birdsag az Ugyben elvi éllel rogzitette, hogy a kartérités kdvetelése joganak elismerése
JIényegében megerdsiti a koz6sségi versenyjogi szabalyok hatékonysagat, és gyengiti azokat
a gyakran rejtett megallapodasokat vagy gyakorlatokat, amelyek alkalmasak arra, hogy a
versenyt korlatozzak vagy torzitsak”. A Birésag tovabba hangsulyosan emelte ki azt is, hogy
,€bbdl a szempontbdl a nemzeti birésagok elbtti kartéritési keresetek jelentdésen
hozzéjarulhatnak a Kozosségen belili hatékony verseny fenntartasahoz. "

Tovabba a Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a vonatkozé kdzosségi szabalyozas hianyaban
az egyes tagallamok nemzeti jogrendszerének feladata a vonatkozd eljarasi szabalyok
kialakitasa, e szabalyok azonban egyrészt nem lehetnek kedvezo6tlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonlé tagallami jogi keresetekre vonatkoznak, ez az Un. egyenértéklség elve,
masrészt nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a k6zdsségi
jogrend &ltal biztositott jogok érvényesitését, ez az Un. tényleges érvényesiilés elve.”

A Birdsag a kartéritési igények érvényesitésére vonatkozo6 valamennyi nemzeti szabaly
tekintetében emelte ki ezen kdvetelményeket, igy nem csak a kartéritési eljarasi szabalyok,
hanem az anyagi jogi szabalyok tekintetében is a tényleges érvényesilés és az
egyenértéklség elvének érvényesulését tamasztotta kovetelményként.

Kiemelendd, hogy a Birésag gyakorlataban e kialakult elvi tételek az Iranyelv rendelkezései
kozé kerlltek, igy az egyes itéletekben kifejtett indokolasok iranymutatasként szolgalhatnak
az Irdnyelv szabalyainak értelmezéséhez.

Osszegzés

Adam Smith” Ugy fogalmazott, ,a piac csak akkor miikddik megfelelden, ha a tokéletes



verseny nem szenved csorbat”, azonban tokéletes versenyr6l a gyakorlatban nem
beszélhetlnk.

A jogalkotd feladata, hogy olyan szabalyokat alkosson, amelyek alkalmasak arra, hogy a piaci
versenyt hatékonyan védjék, fellépjenek a piacot tulzd mértékben befolyasolo, a versenyt
korlatozo, kizaro folyamatokkal szemben. A kartéritési jog e visszaélések visszaszoritasat
hivatott szolgalni, s mindezt a kdzjogi és maganjogi jogérvényesitéssel 6sszeegyeztethetd
maddon.

Az Iranyelv (6) preambulumbekezdése is megfogalmazza ezen 6sszhang kiemelt fontossagat:
»a hatékony maganjogi jogérvényesitést célz6 polgari jogi keresetek és a versenyhatdsagok
altali hatékony kozjogi jogérvényesités biztositasa érdekében a két eszkdznek
kolcsonhatasban kell lennie egymassal, igy biztositva a versenyjogi szabalyok legteljesebb
érvényesiilését” "

Az Iranyelv biztositja, hogy a versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett személyek
a jogsértével szemben hatékonyan érvényesithessék az elszenvedett kar teljes megtéritésére
vonatkozé jogukat.

Ugyan dolgozatomban kilon nem tértem ki versenyjogi jogsértéssel okozott karok peren
kivili rendezésére, azonban fontosnak tartom megemliteni, hogy e funkcid szintén a
kartérités intézményét szolgalja, hiszen az Iranyelv az egyezséget kotd jogsértd vallalkozasok
pozicidjat kedvezObben hatarozza meg, mint az egyezséget nem kotoé jogsérto
vallalkozasokhoz helyzetét.

A kartéritési jog fejlodésé megvaldsulni latszik, amelyet az irdnyelv kettds célja is tiikroz. A
versenyjogi igényérvényesités kdzjogi és maganjogi részének 6sszehangolasat hangsulyozza,
valamint a sértettek teljes kor( kartéritését is lehetévé teszi.

Az implementacidénak készonhetden a magyar jog kozelebb kertilt az Eurdpai Unié altal
képviselt allasponthoz, valamint nagy mértékben hozzajarult a kartéritési jog fejlodéséhez.
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