Székely Botond: A hivatasos sportoloi jogviszony természetének vizsgalata

Bevezetés

A sport a kultUra szerves része, tehat a tarsadalom hétkéznapjaiban fontos szerepet tolt be,
hiszen rengetegen kétédnek a sporthoz valamilyen formaban. A professzionalis sportolok
munkdja maga a sportolas, illetve a versenyeken vald részvétel és a kitizott eredmények
elérése. Ezért jelen tanulmany célja attekinteni a foglalkozasszer(ien kifejtett
sporttevékenységhez kotédd jogviszony alapjait, valamint elemezni azon aspektusokat,
amelyek meglapozzak a jogviszony munkajogviszonynak valé mindsitését. Ezt megelézden
azonban roviden, szemléltetd jelleggel sz6 esik a sportszervezetekrdl, hogy atfogd képet
kapjunk a hivatasos sportoldkat foglalkoztaté gazdasagi szereplékrdl. lly médon arnyaltabb
képet kapunk a hivatdsos sportjogviszonyrél és az azt formdlé - tobbek kdzott - gazdasagi
tényezOkrdl is.

A sportszervezetek

Sarkozy Tamas 2000-ben megfogalmazta a szabadiddsport ,kommercializaléddsat”, amely a
tomegigény kiszolgalasat jelenti a sporteszkozok, sportruhdzat, sportlétesitmények terén,
amely folyamat mellett a versenysport (élsport) szérakoztatéipari kiszolgalasa is megjelenik,
ezéltal hatalmas profitot termelve a sportszovetségek és sportegyesiiletek szamara.™
Napjainkban, - vagyis huszonkét évvel késébb - ez a folyamat megerdsodni latszik és kezdi
elérni bizonyos terileteken a hatarait. Mig Sarkézy tanulmanydnak idészakaban, vagyis a
2000-es évek elején, az Olimpia, illetve Vildgbajnoksagok a lekérhetd audiovizualis
médiaszolgdaltatdsokon keresztil hatalmas nézettséget ért el, addig ma mar ez a nézettség
megoszlik a kiilonb6z6 platformok kdzott. Ugyanis a sportesemények iranti érdekl6dés
kiegészilt az élsportoldk életvitelébe vald nagyobb betekintés iranti igénnyel, gondoljunk itt
elsésorban a ,social media” felllleteire, ezaltal a személyes brand kiépitésének fontossagara.
Az adott élsportolé személye ma mar egy ,markat”, terméket testesit meg. Azonban hidba a
trendvaltozas, igy vagy Ugy a sportszervezeteknek a ,regnuma”, szerepe mindig is az
autondm természetiket testesitette meg.

A sportvallalkozasok a 20. szdzad masodik felében jelentek meg, a sport mint tevékenység
eredendden ,tisztan magdntevékenység” volt, amely a non-profit szektor részeként
mUkodott, a profiorientalt vallalkozdsoktdl elkilonulve. Ebbdl adéddan a hobby sport, vagyis
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a nem versenyszerU sportolas, nem volt jogi szabalyozas ala vonva, emellett az élsport pedig
az dnszabalyozas targya volt.”! A sportegyesiiletek, illetve sportszovetségek létrejottével
indult meg a sport autondm 6nszabalyozasa, azaltal, hogy e jogi személyek Iétrehoztak sajat
alapszabalyaikat, valamint szervezeti és mikodési szabalyzataikat (SzMSz). E jogi személyek
tagja csak azon személy lehet, aki egyoldall jognyilatkozattal alaveti magat ezen
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szabalyoknak, valamint a szervezet altal |étrehozott versenyszabalyoknak is.” E civil

szabdlyozéasba, az allam alapvetden a ,laissez fair” jegyében nem kivant beavatkozni.™

Az amatdérsport az 6nszabalyozasra, 6nkormanyzasra épllt a sportszervezetek,
sportegyesuletek hierarchikus felépitése altal, azonban a sport iranti igény megndvekedett
szerepébdl adoddan szlikségessé valt az allam jogi szabalyozasa is, melynek egyik
legfontosabb |épése hazankban, hogy a sportrél sz6l6 1996. évi LXIV. toérvénybe — az 1998.

! — tdrvényi szinten keriltek régzitésre a hivatasos

évi XXXI. torvény beiktatasava
versenyrendszerre, illetve hivatdsos sportoléra vonatkozé rendelkezések.”™ A 28/A. §
beiktatasaval jelentek meg hazankban a hivatasos labdarigdkat foglalkoztatéd gazdasagi

tarsasdgok."”

Nemzetkozi tekintetben fontos megjegyezni, hogy a hatarokon ativel6 sportversenyek
megrendezése érdekében, a nemzeti sportszovetségek tovabb tarsulni kezdtek, ezaltal
|étrejottek a nemzetkozi sportagi szovetségek, igy valhattak a versenyszabalyok nemeztkézi

szint(ivé, vagyis az adott sportdg ,.szupranaciondlis normaiv4”.™

Az allam fontosabb feladatai kdzé tartozik a sporttal kapcsolatban: az egészséges
életmddhoz kapcsolddd alapjogok biztositasa™, az ,élsport dllamhéztartasi-koltségvetési
eszkdzokkel vald tamogatasa”, valamint ,a sport dnszabalyozasanak allami jogi
szabalyozassal vald kiegészitése” (ideértve: tulpolitizalas és ,kommercializal6das”

csokkentése.™).

Eszerint az allami kozbelépés a sport vildgaban a szlikséges egyensuly fenntartasara iranyul,
hogy a sport koré kiépuld Uzleti szféra ne torzitsa el a sporttevékenységgel jard értékeket.
Azonban ennek a beavatkozasnak a célja egy alapveto keret szolgaltatasa a sportjogviszony
mukodéshez, vagyis az allam nem kivanja kontrollalni teljes mértékben a sport piaci
folyamatait. Sokkal inkabb Orzi a toérvényi alapelveket a piac mozgasanak tekintetében. Ezért
a sportszervezetek dnszabalyoz6 mivolta mai napig relevans alakité tényezd a
sportjogviszonyokban. Bizonyos szituaciokban ez az autondm muikddés eredményezi, hogy a
sportjogviszony tartalmi elemei szinte kotelez0 jellegl altalanos szerzédési feltételként
vonatkoznak a hivatasos sportolokra, vagyis kénytelenek alavetni magukat ezen eldre
determinalt szerz6déses keretrendszernek. Ez azt jelenti, hogy az adott sportolé vagy



elfogadja a feltételeket és a sportot hivatasként (zi, vagy nem folytat sporttevékenységet,

amely a megélhetését jelenti.™"

igy felvetddik a kérdés, hogy a sportvéllalkozésok fentiekben emlitett gazdasagi szerepe és
dominans muikddése kdvetkeztében milyen tipusd jogviszony alapjan fejtik ki a hivatasos
sportoldk a sporttevékenységuket.

A hivatasos sportoldi jogviszony hattere

Vannak, akik sportrajongdéként abban lelik 6romiket, hogy a kiilonb6z8 sporteseményeket
kovetik és megvitatjak azokat masokkal. Vannak, akik valamilyen indittatasbdl egy sportagat
maguk is mlvelnek és esetlegesen amatoér szinten versenyeznek is. Az el6z8 két csoporton
tulmenden van egy olyan réteg is, amelynek a tagjai az életiik hivatasat talaljak meg a
sportban. Az ily modu elkotelez6dés esetében beszélhetilink a hivatasos sportolokrol, akik az
adott sporttevékenységet nem csak puszta szenvedélybdl (izik, hanem - a sportrol sz6l6
2004. évi |. térvény (tovabbiakban Stv. / sport térvény) rendelkezései alapjan -
foglalkozasszerlen végzik jovedelemszerzési célbdl.™”

A sportoldi jogviszony szerz6déses hatterével kapcsolatban érdemes eldszor kitérni a
terminoldgiai alapokra. Az Stv.-ben szerepld ,sportszerz6dés” tobb féle szerzddés tipust is
jelenthet. A megnevezés elsé pillantasra tébb szerz6dés tipust is magaba foglalhat, mint
példaul a hivatasos vagy az amator sportoldi szerz6dés, szponzori szerzédés, kdlcsonadasi
szerzddés, kereskedelmi, megbizasi, illetve munkaszerzddés, valamint tovabbi mas
szerzOdések is, amelyek a sport vildgahoz kétédnek. Azonban, ha két nagyobb halmazra
osztva tekintlink a fogalmi meghatarozasokra, Ugy a kdvetkezbket allapithatjuk meg: tag
értelemben a sportszerz6dés olyan polgari jogi vagy munkaszerzédést jeldl, amelynek targya
a sporttevékenységgel kapcsolatos. Ezzel szemben a szlk értelembe vett sportszerzédés
alatt olyan polgari jogi vagy munkajogi sajatossagokat tartalmazo6 szerz6dés értendd,
amelynek fé célja a sporttevékenység, amely kifejezetten a sportszervezet és a sportold

kdzott jott létre.!*!

Tehat a sportjogviszony feleinek akarata két szerz6dés tipus kozotti valasztasra korlatozodik
a jogviszony megvalasztasanak tekintetében, mivel maga a torvény determindlja ezen
,szerzédési tipuskényszert”.™ A sportoldi szerz6dések természetét tekintve bizalmi jellegti

visszterhes jogviszony jon létre a felek kézétt irdsba foglalva,™

amely indokoltan
alatamasztja a megbizasi szerz6dés vagy munkaszerzédés alkalmazasat, hiszen mindkét

kotelmi formaban a kotelezett fél alapvetd kotelezettsége, hogy a rabizott feladatot,



huzamosabb ideig, gondosan, a legjobb tudasa szerint lassa el.

Azonban a sportjogviszonyra vonatkozo keretrendszer a szerzédések megvalasztasaval
kapcsolatban korabban mas lehet6ségeket is biztositott. A jelenleg hatalyban 1év6 - 2004. évi
l. torvény - sporttdrvény el6tt gyakori bevett szokas volt, hogy a sportolok egyéni vallalkozéi
mindségben kotottek szerzédést a sportvallalkozasokkal, amely félnek fizetési késedelembe
esése esetén sportjogi szankcid is alkalmazasra ker(lt."® Az Gj szabalyozas egyik célja a
professzionalis és amatdr szint elvalasztésa volt,"” mivel a kordbbi szabéalyozas keretei
kozott egyszerlbb volt a torvény megkerilése, amely abban mutatkozott meg, hogy gyakran
visszaéltek a szponzori szerz6dések nyujtotta lehetdségekkel, ugyanis e tamogatasi
formaban havi rendszereséggel kaptak pénzbeli juttatast a formalisan amatdr statuszban allé

sportoldk, amely juttatds természete egyértelmlien munkabérnek felelt meg.™®

Ezen ,kiskapu” kiiktatasaval letisztultabba valt a hivatdsos sportoloi statusz alapjaul szolgald
jogviszony keretrendszere is. A sportélet résztvevoéinek, pontosabban a sportjogviszony
szerzOdéses feleinek nem mindegyike Gdvozolte az akkor Ujnak szamitd korlatozasokat.
Ugyanis a sportrél sz616 2004. évi |. torvény 8. § (1) bekezdése és 78. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatarol sz616 1058/B/2005. AB hatarozatbdl kitlnik, hogy az
inditvanyozok a hatarozat cimében szerepld két Stv. rendelkezést sérelmezték és kérték a
megsemmisitését. A kifogasolt rendelkezés alapjan a hivatasos sportolé csak
munkaszerzddés keretében foglalkoztathatd a sportszervezet altal, illetve a torvény hatalyba
|épését kovetden a hivatasos sportold a sportszervezettel egyéni vallalkozoként nem kothet
munkavégzésre iranyuld egyéb polgari jogi jogviszonyt.

Az inditvanyozok a sportjogviszony természetére hivatkoztak, miszerint az eredendéen nem
a munkaviszony keretrendszeréhez igazodik, hanem sokkal inkabb a vallalkozasi- és
megbizasi jogviszony elemeit tartalmazza. Ebbd6l adédodan a jogviszonyok megvalasztasanak
korlatozasa ellehetetleniti az egyéni vallalkozoként vagy a betéti tarsasag beltagjaként
torténd foglalkoztatast, amely folytan sértl az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése, miszerint , A
Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz.” Az inditvanyozdk allaspontja szerint az akkori Uj sporttdrvény
hatranyosan diszkriminalja a sportvallalkozasokat és sportolokat, mivel korlatozza a szabad
munkavallalasukat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt nem talalta alaposnak annak megvizsgalasat kovetden. A

hatdrozatban mérceként keriilt megfogalmazésra, hogy az munkéhoz valé jogot™ mint
alanyi jogot és a munkahoz valé jogot mint szocialis jogot el kell hatarolni. Ezen indokolasi

irdanyvonalat folytatva az AB megallapitotta, hogy az alanyi jog értelmébe vett munkahoz valo



jog és a vallalkozashoz val6 jog kézott nincs hierarchia, mivel a munkahoz valo jog
értelmezése magaba foglal minden foglalkozast, hivatas és vallalkozas megvalasztasanak
szabadsagat. Ezt a szabadsagot ugyanlgy megilleti a védelem, akarcsak a tébbi
szabadsagjogot, azonban a védelem megitélésére mas mércét kell alkalmazni. Az

2% megéllapitotta, hogy a munkavégzésre

Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozataban
iranyuld jogviszony tipusa énmagaban nem korlatozza a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz vald jogot, mivel ez csak a jogviszony keretrendszerét jeldli meg, amely
keret megszabasa nem hatraltatja vagy lehetetleniti el a munkavallalét a hivatas szabad
megvalasztasanak tekintetében, ily médon sem objektiv, sem szubjektiv korlat nem all fenn a
hivatasos sportoldval szemben. Az el6bbi megallapitasokbdl kiindulva az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra, hogy a vallalkozashoz valé jog nem korlatozhatatlan, ezért se a szerz4d6
felek egybehangzo akarata, se az adott személy alanyi joga nem terjed ki arra, hogy a
valasztott foglalkozast az altala szabadon megvalasztott jogviszony keretében folytassa

korldtozasok nélkul.

Mivel a vallalkozashoz vald jog alkotmanyos alapjog, ezért a tébbi alapjoghoz hasonldan csak
a szlkségességi-aranyossagi teszt alapjan korlatozhaté. E jogra alapitott vallalkozasi
tevékenység pedig a foglalkozas részaspektusaként érvényesliil, tehat egy fajta specialis
feltételeket magaba foglald munka.”™ Ez a megallapitds a tekintetben fontos, hogy a
1058/B/2005. AB hatarozat alapjan az Alkotmanybirésag deklaralt alldspontja szerint
egyaltalan nem alkotmanyellenes, ha a jogalkotd valamely tevékenység folytatasat bizonyos
jogviszonyi keretek kozé szoritja és més lehetéségeket kizar.”” Ez alapjan levonhaté azon
kdvetkeztetés, miszerint a hivatasos sportjogviszony kontraktualis kereteinek korlatozasa az
alapjogok korlatozasa esetén alkalmazand6 szikségességi-aranyossagi teszt jegyében mas
alapjogok és alkotmanyos érdekek védelmére tekintettel indokolt. Tehat a hivatasos sportoloi
jogviszony megvalaszthatd tipusai a tobbi alapjogra vald tekintettel, illetve a térvénykertilés
lehetdségének kiiktatasa miatt ,,szorult” a jelenlegi hatalyos szabalyozas szerint a
munkaszerzddés és a megbizasi szerz6dés dimenzidjaba, igy a torvényi rendelkezések a
hivatasos sportoldi jogviszony szerzddéses természetét jeldli ki a felek szamara, oly médon,
hogy a sportold és a sportvallalkozas alkotmanyos joga nem sérdil.

A jogviszony természete

A fentiek fényében érdekes belegondolni az Stv. altal is egyértelmien deklaralt kikétésbe,
miszerint a hivatasos sportold a tevékenységét munkaszerz6dés vagy megbizasi szerzédés
alapjan fejti ki. Tehat a munkaszerzddésen alapuld sportoldi jogviszonyra a munka
torvénykdonyvérol szolo 2012. évi l. torvényt kell alkalmazni az Stv.-ben foglalt eltérésekkel



egyetemben.” Mindebbé| kévetkezik, hogy még a sportvildg specidlis lizleti és tarsadalmi
tényezdi ellenére is munkavallaldknak tekintend6ek a sportoldk, tehat a jogviszony
természetét, illetve dinamikajat tekintve, olyan aspektusok alkotjak e foglalkoztatasi format,
amely a munkaviszony fennallasanak lehetdségét indokoljak. Emellett érdemes azonban
megjegyezni, hogy egy meglehetdsen atipikus szerz6désrol van sz4. Példaul az Stv.
értelmében csak hatarozott idére kothetnek a felek szerzédést, valamint kizart a probaidd
kikotése.*"

A szerz8dés megkotése a torvényi rendelkezések alapjan egyszerU binaris rendszeren alapul,
azonban a két jogviszony kozotti valasztas még tovabbra is tartogathat bizonytalan és
kérdéses szituaciokat. A hivatasos sportszerz6dés megbizasi szerzédéses keretbe
foglalasaval fennall az esélye, hogy egy esetleges jogvitabdl szarmazé eljaras soran a birésag
a jogviszonyt munkaviszonynak mindsiti.”> Bar erre valé tekintettel felmeriil a kérdés, hogy
mi alapjan mindsithetné at a jogviszonyt a birdsag, ha nem is olyan ritkan el6fordulhat a
sportjogviszony mikodése soran, hogy a munkaviszony egyik legmarkansabb eleme, az
utasitasi jogkér nem feltétlenil teljesiil a hagyomanyos modon, mivel nem minden esetben
kivitelezhet6 az alkalmazasa. Erre példaként szolgalhat egy alapveté szituacid, amelyben a
sportold nem ért egyet az edzével, mert szakmai szempontok és a palyan szerzett
tapasztalatai alapjan vitatja az edz0 allaspontjat, vagy a sportoléd nem tudja kivitelezni az

adott utasitast a jaték soran kialakult felallasban.””

A tradicionalis értelembe vett utasitasi és iranyitasi jogkort tekintve érdekes megfigyelni,
hogy a gyakorlatban kialakult szokas szerint a csapatsportokban munkaszerzddést, mig az
egyéni sportokban megbizési szerz8dést kétnek a felek.””! Amennyiben ezt a pragmatikus
megkdzelitést vesszik alapul, Ugy azt mondhatnank, hogy a csapatsportokban jobban tud
érvényesulni a utasitasi jogkor, mint az egyéni sportban, ezért a tobb jatékos
egyluttmikodése elémozditja a jogviszony ezen természetét, amely mozzanat megteremti a
munkaltato altal gyakorolt kontrollt a munkavallaldja felett.

A jogviszony természetére iranyul6 angliai tapasztalatok

A sportoldi jogviszony természetének vizsgalataban irdnymutatast adhatnak a kilonb6z6
mérlegelési szempontok, amelyek alapjan a jatékosok munkavallaléként val6 azonositasanak
a tesztje az egyik alapvetd kiindulé pont. E vizsgalati folyamatban az angol jogrendszer a
~common law”-bédl ismert Ugynevezett kontroll tesztet (,,control test”) alkalmazta alapvetd
eszkozként. Ennek a |ényege, hogy a vitatott statuszban all6 tevékenységet végzd
személynek a szerz6désbol fakadd jogait és kotelezettségeit vizsgalja a tekintetben, hogy a
feltételezett munkavallalé mennyire fligg a munkaltatotol. Eszerint a munkavallaléra, akkor



terjedt ki a munkaltatdé kontrollja, ha a munkaltatéd pontosan meghatarozta a munkavallalé
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szamara, hogy mely feladatokat kell elvégeznie és milyen médon.
A kérdésben kiemelkedd jelent6séggel bir a ,Walker v. Crysral Palace Football Club [1910]"

ugyﬂ%
koncentralodott. A vita targya abbdl eredt, hogy Walker térde egy meccs alkalmaval

, amelyben a jogvita alapvet6 kérdése a futball jatékos jogviszonyi statuszara

megsérllt és emiatt képtelen volt a jatékba allni egy ideig. A rehabilitacids idészak alatt
érthet6 modon nem allt a futball klub rendelkezésére. A sportklub az adott periédusra jard
dijazasat még kifizette a sportoldnak, azonban a késdbbiekben - a felépliilést kovetéen - sem
foglalkoztatta tovabb a jatékost. Walker kartéritést kovetelt arra hivatkozva, hogy 6nhibajan
kivil nem volt alkalmas a feladata ellatasara, ezért helyzete ellehetetlendlt, az 6t megilleté
(munka)bér megkeresésére nem volt képes. Ahhoz, hogy a birdsag itéletet tudjon hozni a
tekintetben, hogy a jatékos jogosult-e a kartéritésre az elmaradt dijazasok miatt, azt
vizsgalta, hogy a sportold6 munkavallalé-e vagy sem, mivel a kérilményeket tekintve a
kovetelés alapossagat e kritérium hatarozta meg. A birdsag az eljaras soran a felek
megallapodasanak a természetét és miikodését vizsgalta, igy a szerzodés jellegzetes
tényallasi elemeit emelték ki:

A felek megallapodasa szerint a Crystal Palace Football Club egy év idétartamra szerzddtette
Walker-t, hivatasos futball jatékost a klub szineiben vald jaték tevékenységre a bajnoksag
keretében megrendezésre kertld futballmeccsekre. A szerzdés alairasaval a sportol6 koteles
volt elfogadni, hogy a jogviszony idétartama alatt mas sportklubnal nem folytathat
professzionalis sporttevékenységet, illetve nem létesithet olyan Gzletet, amely ,public-house”
(pub / sontés) tevékenységhez kotddik. Tovabba szigord magatartasi klauzulat kotott ki a
klub, amely meglehet6sen szlk keretek kdzé szoritotta a jatékos maganéleti
tevékenységének kereteit is. Ennek értelmében Walker kételes volt minden meccsen
jatszani, amennyiben a klub Ggy dontott. Ezen kivil folyamatosan meg kellett 6rizni a
versenyzdi fizikumat, teljesitoképességét, j6zansagat, valamint az edzéseken maradéktalanul
koteles volt megjelenni és részt venni, illetve azokat gondosan figyelemmel kdvetni.

Ezenfelll koteles volt a klub minden olyan utasitasat kovetni, amelyrdl a Crystal Palace ugy
vélte, hogy feltétlen sziikséges ahhoz, hogy Walker megdrizze a hatékony mikodését, mint
hivatasos futball jatékos. Amennyiben Walker elhanyagolta volna barmely el6bb emlitett
kotelezettségét, vagy nem jelent volna meg egy meccsen, Ugy szerz6désszegd magatartast
tanusitott volna, amely esetben a sportklub a szerz6désben meghatarozott szankciok
alkalmazasara valt volna jogosultta.

Mindezek fényében Walker-t munkavallalonak mindsitette a birésag, ugyanis az eljaré birok



hangsulyos tényallasi elemként allapitottak meg, hogy a sportol6 a szerzddés értelmében
teljes mértékben elkotelezte magat a klub iranyaba mind ideje, mind teljesit6é kapacitasa
tekintetében, mivel a megallapodas korilményeibdl egyértelmden kitlint, hogy a futball
jatékos meghatarozott napokon és meghatarozott idépontokban volt kdteles megjelenni az
edzéseken nem csupan a jaték, hanem az edzés céljabdl. Ezenfelll megannyi mas
részletszabalynak kellett megfelelnie folyamatosan.

Emiatt a birdsag az indokolasaban egyértelmden kijelentette, hogy nem alltak fenn kétségek
afeldl, miszerint Walker a foglalkoztatasi torvény hatalya ala tartozik. A Crystal Palace azzal
érvelt, hogy nem gyakorolt kontrollt a jatékos felett, hiszen a sportolé jatéktevékenységének
kifejtésébe nem széltak bele, ezért Walker nem tekintheté munkavallaldnak. Erre reagalva a
birdsag leszogezte, hogy van egy bizonyos kiilénbség a hagyomanyos értelembe vett
munkas (,workman”) és egy olyan feladatot ellaté személy kozott, aki arra szerzddik, hogy a
képességeit bemutassa és alkalmazza a kotelem teljesitésének céljabdl és amely képesség
kifejtésének modjaba nem avatkozik bele a masik szerz6dé fél, jelen esetben a futballklub. Ez
pedig - mai terminoldgiaval kifejezve - az iranyitasi és utasitasi jogkor gyakorlasa a feladatot
ellaté személy felett. Ugyanis a birdsag megitélése szerint jelen esetben a felek irasbeli
megallapodasabdl j6l kivehetéek azon rendelkezések, amelyek alapjan Walker alapveto
kotelezettsége volt, hogy altaldnossagban véve engedelmeskedjen a klub utasitasainak,
tovabba az munkaltatd iranyaba valé elkotelez6dését igazolja, hogy minden egyes meccsen
kovetnie kellett a specifikus utasitasokat is, amelyek a munkaltatéi jogkorrel rendelkezo,
munkaltato érdekét képviseld személytdl szarmaztak. Ezért nem indokolja a munkavallaléi
statusz aldli kivonasat a jatékosnak az a tény, miszerint a jaték természetébdl addéddan
vannak, olyan helyzetek is, amelyekben sajat dontése és itél6képessége alapjan cselekszik
anélkill, hogy a masik fél ellenérzése alatt allna az adott cselekvés tekintetében, mivel ezen

aspektusok mellett is kiterjed a rd a munkaltaté generalis kontrollja."

Tehat a birésag indokolasa egyértelmlen a munkaltatéi kontroll jelenlétével allitotta
parhuzamba a munkaviszony fennallasat, amelynek az ,arulkodd” jelei az utasitasi és
iranyitasi jogkor kiterjedtségében mutatkoznak meg. Hiszen egy 6nfoglalkoztatottal (,self-
employed”) szemben az kiillonbozteti meg Iényegében a munkavallalét, hogy az
onfoglalkoztatott a szerzdés targyat tekintve mondhatni egy fé utasitast kap a megbizéjatdl
az ellatando feladat végzésére, a tevékenység részleteire kiterjedden fészabalyként a
megbizd nem rendelkezik utasitasi jogkorrel. Jelen sporttevékenység esetében azonban a
klub teljes elkotelezddés fejében foglalkoztatta a hivatasos sportolot, mivel részletes leirast
adott at a jatékos szamara a mikddésére iranyulod kikotésekrdl, tovabba a fétevékenységre,
azaz a mérkdzésekre valo felkésziilésének a kereteit szigordan meghatarozta, amely eleme a



jogviszonynak egyértelmuen tllmutatott egy polgari jogviszony alapjan ellatott feladat
kortlményein, hiszen részben a munkavallalé meccseken kivili tevékenységébe is jelentésen
beleavatkozott. Tehat a jatéktevékenység természetét vizsgalva fontos szempontként
merllhet fel a sportklub sporteseményeken kivili jogkdre a sportoléval szemben. Ha az
tllterjed a meccs keretein, akkor felmerilhet a munkaviszony fennallasa iranti igénye a
sportolonak, még akkor is, ha sajat mérlegese és dontése alapjan is hajt végre ,technikai
akcidkat”. Ez azt jelenti, hogy a tevékenységet kifejtd félnek nem feltétlenil kell
folyamatosan, minden masodpercben a feltételezett munkaltatdjanak utasitdsa szerint
cselekednie. Fogalmazhatunk Ugy is, hogy a munkavallal6 a feladata ellatasa soran a
résztevékenységek tekintetében a sajat mérlegelése alapjan cselekszik. A munkavallalé ily
maddu ,.szabad akarata” nem zarja ki a munkaviszony fennalldsanak lehetéségét.

Fontos megjegyezni a modern hivatasos sporttevékenység tekintetében is, hogy az un.
kontroll-tesztet mar j6 ideje alkalmatlannak tartjdk az e fajta kérdések megitélésével
kapcsolatban. Az Ujabb megkodzelités szerint a hangsuly sokkal inkabb arra kerdl, hogy a
vitatott jogviszonyban all tevékenységet ellatd személy a sajat vagy mas érdekében végzi-e
a munkat. Ezt nem lehet egy adott teszttel eldonteni. Ehelyett a jogviszony egészét tekintve
tobb faktort kell figyelembe venni. Abban az esetben, ha a feladatot ellatéd személy a
tevékenységnek a gazdasagi veszteséget maga viseli, akkor semmiképp sem tekinthetd
munkavaéllalénak.®" Annak ellenére, hogy a ,control test” elvesztette a prioritasat -
véleményem szerint - a kontroll adott jogviszonyban betoltott szerepének vizsgalata
tovabbra is segitséget nyujthat a jogviszony mindéségének vizsgalataban. Hiszen a jogviszony
természetének vizsgalatakor a magyar biréi gyakorlat mindsitd jegyként azonositja a

munkaéltaté altal gyakorolt kontrollt (utasitdsi és irdnyitési jogkor).*

"33 igyben, amelyben

Ez az elv kerll megerésitésre a ,Singh v. The Football Association Ltd.
a birésag ugy indokolt, hogy az Ggyet tavlatibb szempontbdl, egészében kell szemlélni és
mérlegelni, mivel egyetlen teszt segitségével a tényallas vizsgalata nem lehetséges. Ezért
kevesebb hangsuly kerult a mérlegelés soran arra, hogy a futballbirék altalaban
onfoglalkoztatott statuszban addznak, meghatarozott felszerelésben kell a feladatot ellatniuk,
illetve nem jogosultak betegszabadsagra, mivel Gnmagaban ez a tény nem zarja ki a

munkaviszony fennélldsanak a lehetdségét.”*

Az el6bbiekben ismertetett elven kivul masik fontos aspektus a felek kozott [étrejovo
megallapodas tiukrében a felek tényleges akarata ravetitve a szerz6dés tartalmara. A
,Massey ligyben"™ tézisként fogalmaztadk meg az eljard birék, hogy ha a megéllapodés egy
adott jogviszony tipusra utal, példaul munkaviszonyra a felek kozti hierarchikus kapcsolat



miatt, akkor pusztan a szerzddés elnevezése nem determinalja a jogviszony mindségét.
Azonban, ha bizonytalan, illetve ingadozd a jogviszony megitélése, Ugy a felek egyezd
akarata elmozdithatja a szerz6dés statuszat valamelyik iranyba a kétséges poziciobdl.

Ezek alapjan a jogviszony mindsitése nem alapulhat csupan a feltételezett munkaltatoi fél
kontrolljan, habar fontos mindsitd jegynek szamit. Ehelyett a szerzédéses feltételek altal
teremtett kornyezetet egészében kell vizsgalni, hogy egy atfogd képet alkotva keriljon
megitélésre az adott jogviszony. Tovabba figyelembe kell venni, hogy egyes esetekben a
munkavallald sajat mérlegelése alapjan kivitelezett részcselekménye nem zarja ki a
munkaviszony fennallasat, hiszen tekintettel a jaték természetére a mérkdzések soran a
jatékos nem tudja folyamatosan a munkaltatdi jogkdr gyakorlojanak az utasitasait kovetni.

Kapcsolddasi pontok a magyar jogalkalmazasban

A fenti példakkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy - ugyan a jogrendszerek kozti
kilonbségek miatt - némi eltéréssel, de jelen van a magyar birdi gyakorlatban is az imént
emlitett dilemma és megkdzelités a munkavégzésre iranyulod jogviszonyok mindsitésével
kapcsolatban. A munkavégzésre iranyuld jogviszony megitélése a magyar jogrendszerben
elsddleges és masodlagos mindsitd jegyek alapjan torténik, amelyeket a 7001/2005. (MK
170.) FMM-PM iranyelv fogalmaz meg. Bar a 2010. évi CXXX. torvény 47.§8-a alapjan az
egylttes iranyelv hatalyon kivil helyezettnek tekintendd, azonban a birdi gyakorlat a
meghatarozott kritériumokat Iényegében tovabbra is alkalmazza a jogviszonyok mindsitése
soran.”® Eppen ezért hasznos lehet kitérni a hasonlésagokra két jogrendszer kdzott a
jogviszony természetére iranyuld mérlegelés kapcsan.

Az iranyelv alapjan is markans és meghatarozé elem az ala-félérendeltségi viszony a felek
kozott, amelyre az altalanos megallapitasok cim alatt is utal. E korben egy binaris szemlélet
az uralkodd, mivel a munkavégzésnek két tipusat kilonbozteti meg. Az egyik egy
meghatarozott szolgaltatas nyujtasara iranyul, amelynek soran a tevékenységet végzé
személy fliggetlendl jar el, mig a masik esetben a tevékenysége dnallétlan, fligg a masik
féltél, tehat hierarchikus viszony &ll fenn.®” A felek kézti ald-folé rendeltség mellett tovabbi
lényeges szempont a munkavégzés rendszeressége, annak allandé jellege, a munkakornek a
meghatarozasa, a munkavallalé rendelkezésre allasi kotelezettsége, a munkaltatd utasitasi

joga, a személyes munkavégzés.®™

Massey v Crown Life Insurance Company tgybdl ismert indokolashoz jol illeszkedik a magyar

[39]

birésag hatarozata™", amelyben kimondta, hogy a korabban munkaviszony keretében

foglalkoztatott vezet6 edzé jogviszonyi statusza a felek egybehangzé akarata mddosithatja,



igy akar ugyanarra a tevékenységre, amelyet korabban végzett, mas polgari jogi
jogviszonyban is ellathatja, ha a feladat jellege és a felek megallapodasa szerinti tartalom
alapjan nem indokolt a munkaviszony fenntartasa a tovabbiakban.

Ha a fundamentalis megkozelitésre koncentralunk, akkor megfigyelhetjik, hogy a ,Walker v
Crystal Palace Football Club” tGgyben sziiletett itélet indokolasaban is feltlint a hierarchia
értékelése, mint a munkaviszony jellegzetes ismerteto jegye, tovabba a rendszeres feladat
ellatasi kotelezettség. Tehat az jogviszony mindsitésének esszenciaja jelen esetben is
|ényegében a sportold fliggetlenségének korlatozasara iranyul, hogy vajon rendelkezik-e
kelld szabadsaggal és 6nallé dontési korrel a tevékenységének kifejtése soran. A jaték
természetét figyelembe véve, amennyiben a sportklub célja a gy6zelem és ez altal a profit
szerzés, Ugy kénytelen a jatékosat a mérkdzésen kivil is fellgyelni a tekintetben, hogy
megdrizze a sportolo teljesitoképességet. Azonban ez az attitlid mar jelentds ala-folé
rendeltséget valdsit meg, amely érthetd mddon indokoltta teszi a jogviszony munkaviszonnya
valé mindsitését.

KonkllUzio

Ha Osszevetjik az angliai jogeseteket és a magyar birdi gyakorlatban iranyadé
szempontokat, illetve az altaldnos dogmatikai igényl gondolkodast a jogviszonyok
mindsitésével kapcsolatban, lathatjuk, hogy a munkaviszony fennalldsanak megallapitasa
tekintetében mar korabban is konzisztensen kiemelked6 szerepe volt a munkaltatoi
kontrollnak, vagyis az ala-félé rendeltségi kapcsolatnak. Bar igen kiemelkedd szerepe van e
mindsit6 jegynek, mégis javallott az 6sszképet mérlegelni és elemezni annak ellenére, hogy a
felek kozti megallapodas egyes elemei esetleg egy mindsitd jegy jelenlétére utalnak, mivel ez
kdnnyen megtévesztd lehet, ha megfeledkeziink a jogviszony eredendd természetérdl és
dinamikajarol.

Ezért a hivatasos sportjogviszonyok esetében is mindenképpen szamba veendé a felek valddi
akarata. Ez olykor azt igényli, hogy a szerz6désbe foglalt rendelkezések mogé nézziink,
hiszen el6fordulhat, hogy a kikotések egyértelmlen nem fedik fel a valédi mikddését a felek
kozotti szerz6déses kapcsolatnak. Véleményem szerint a sportol6 tekintetében fontos
vizsgalandd aspektus, hogy az adott sportklub mennyire terjeszti ki a felligyeltét a sportold
tevékenységére. Ugyan - ahogy az kifejtésre kerllt a fentiekben - az Ugynevezett kontroll
teszt alkalmazasanak prioritdsa csokkent, illetve a magyar gyakorlat szerint is a jogviszonyt
egészében kell mérlegelni, mégis vizvalasztd lehet, ha a sportklub , beleavatkozhat” a
sportold mérkézésen kivili tevékenységébe (azzal a céllal, hogy a teljesité képességét



szinten tartsa). Ez 6nmagaban egy olyan jelentés dominanciat jelent, amelynek segitségével
aranytalanul kihasznalhaté a sportold, mint a sportklub kiilénleges eréforrasa.”*” Mindehhez
hozzajarul a sportklubok, mint gazdasagi szerepl6k profitorientalt szemlélete és miikodése,
amely a szerz6dések megkotésének folyamatat a szoros Uzleti kapcsolat felé tereli, igy
klonos elkotelez6dést varva az adott jatékostol.

Azonban mindez nem jelenti azt, hogy a mas tipusu sportjogviszony lehetdségét
automatikusan el kell vetni, amennyiben a felek val6ban képesek olyan feltételekben
megallapodni, amelyek nem indokoljak a munkaviszony létesitését. Az egyéni sportok
tekintetében, kifejezetten példaul a kiizdésportokban a jogviszony természete alapvetdéen
nem a munkaviszony felé hajlik az Uzleti konstrukcidék miatt. Ez abbdl adddik, hogy abban az
uzleti sportk6zegben a versenyzdk sajat maguk (vagy Ugynokikon keresztil) targyalnak a
sporteseményt rendezd szervezettel a ,ringbe |épés” feltételeir6l minden alkalommal és a
versenyt kovetden a jogviszony megszUlnik, vagy egy rovidebb periddusra egy
keretszerz6dés jon Iétre.*" Ettdl fliggetlenil e jogviszony tipusok esetében is fennall a
lehetdség munkaviszony létesitésére, amennyiben a szerzddés feltételei egy olyan
dinamikaju kételmet hoznak |étre a felek kdzott, amely a ,,pénzt fizet6” fél részérdl
dominanciat, a sporttevékenységet folytatd fél részérdl pedig teljes elkotelez6dést jelent a
sportklub irant.
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