Lajos Edina: A vallasszabadsag és kereszténység eurdpai megitéléséral,
kilonos tekintettel a gorog sajatossagokra

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 9. cikke a kdvetkezéképpen rendelkezik az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak értelmezésében. Mindenkinek joga van a gondolat-, lelkiismereti
és vallasszabadsaghoz. Ezen jog magaban foglalja a vallas vagy meggyéz6dés
megvaltoztatasdnak szabadsagat, valamint azt a szabadsagot, hogy a személy egyedil vagy
masokkal egyltt, valamint nyilvanosan vagy valldsat vagy meggydzOdését istentisztelet,
tanitds, valldsgyakorlas és valldsgyakorlat formajaban, vagy maganéletében nyilvanitsa ki.

A vallds vagy a meggydz6dés kinyilvanitadsdnak szabadsaga csak olyan korlatozasokkal
szlikithetd, amelyek torvény altal eldirtak, egy demokratikus tarsadalomban ilyenek lehetnek
a kozbiztonsag és a vallasszabadsag védelme érdekében szikséges korlatozasok; a kozrend,
az egészség vagy az erkolcs védelme érdekében, vagy az dllampolgdrok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében mdasok szamara. Ide tartozhat példaul a gorog
szabalyozasban jellemzd tilalom a hittérités vonatkozasaban. Ez a tilalom - a
véleménynyilvanitas szabadsagara is tekintettel - csak akkor férhet 6ssze az emberi
jogokkal, amennyiben visszaélésszer(, manipulativ, és magaban hordozza a presszionalas
veszélyét is.

A gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag olyan alapvetd jog, amely nemcsak a nemzeti
jogban van rogzitve, hanem az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye, és szamos nemzeti,
nemzetkozi és vallasi egyezmény altal is.

Mindenkinek joga van a gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadsaghoz; ez a jog magaban
foglalja a vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztatdsanak szabadsagat, valamint azt, hogy
barki, akar egyedll vagy masokkal egyiitt, akar nyilvanosan valldsat vagy megqgydéz6dését
istentisztelet, tanitds, vallasgyakorlas és vallasgyakorlat formajaban, vagy a maganéletben
nyilvanitsa ki. Tegylk hozza, ha valakinek valamihez joga van, azzal szemben valakinek a
kikényszerithetd kotelezettsége all, ezzel szemben ha egy személynek valamihez szabadsaga
van, azzal szemben csak a joghidny (,,no right”) all, vagyis a szabadsag addig terjed, amig
mas szabadsagat nem sérti. Ezen aspektusbdl a ,vallasszabadsag” az allam tdrési
kotelezettségét (passzivitasat) jelenti, mig a ,,szabad vallasgyakorlds joga” tartalmazza az
allam tevéleges magatartasat is; példaul egyhazi intézmények (anyagi) tdmogatasa
tekintetében.
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Az Egyezmény 1. jegyz6konyvének 2. cikke a vallasszabadsag egy specialis aspektusara
vonatkozik, nevezetesen a szll6k azon joga, hogy gyermekeiknek a vallasuknak megfeleld
oktatast biztositsak, vallasi meggy6zddésiiknek megfelelden.

Senkit6l sem lehet megtagadni az oktatashoz vald jogot. Az allam tiszteletben tartja a szul6k
jogat arra, hogy biztositsa szamukra a lehetdséget a valasztasra gyermekeik nevelése és
tanitasa tekintetében, sajat vallasi és vilagnézeti meggydzodésiknek megfelelden.

A 9. cikkre gyakran hivatkoznak az Egyezmény 14. cikkével egyltt, amely tiltja tobbek kozott
valldson és véleményen alapulé megkiilénbdztetést (lasd ezzel kapcsolatban izzettin Dogan

és tarsai kontra Torokorszag).!"

Az Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét a kdvetkezbk nélkdl kell
biztositani:

nemen, fajon, bdrszinen, nyelven, vallason, politikai vagy mas véleményen alapuld
megkllonbdztetés nélkdl,

nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet alapjan vald diszkriminacié nélkdl.

Az Egyezményen tilmenden a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag is nyilvanvaldan az
az Egyesult Nemzetek Szervezetének egyik legfontosabb alapvet6 joga. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 18. cikke szerint példaul mindenkinek joga van a
gondolatszabadsaghoz, lelkiismereti és vallasi szabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja a
sajat vallas vagy meggydzodés szabad megvalasztasanak vagy elfogadasanak szabadsagat.
Magaban foglalja tovabba a vallas és a vallas megvalasztasanak és gyakorlasanak
szabadsagat, valamint azt a szabadsagot, hogy egyénileg vagy masokkal egytt, nyilvanosan
vagy maganéletben vallasat vagy meggydzodését kinyilvanitasa az istentisztelet, a
vallasgyakorlas, a vallasgyakorlat és a tanitas terén. Senkit sem lehet olyan kényszeritésnek
lehet alavetni, amely az altala valasztott vallas vagy meggydz6dés gyakorlasanak vagy
elfogadasanak szabadsagat csorbitand.”

Hozza kell tenniink, hogy ez a jog tartalmazza a vallasgyakorlastél valé tartézkodas
szabadsagat is. Rendkivil sajatos, hogy Indonézia Alkotmanya a vallasszabadsagon azt érti,
hogy mindenkinek ki kell valasztania egy monoteista (egyistenhivd) vallast, de azt viszont
kotelezé; az ateizmus tehét tiltott.”

Ki kell emelnlink, hogy a 18. cikk kvazi kimondja: az Egyezségokmanyban részes allamok



vallaljak, hogy tiszteletben tartjak a sziil6k szabadsagat, és adott esetben, a torvényes
gyamok szabadsagat, hogy biztositsak gyermekeik vallasi és erkolcsi nevelését a sajat
gyermekeiknek megfelel6 meggydzédésiknek megfeleléen. Az Egyezségokmany 26. cikke
altaldanos megkullonboztetés-mentességi elvet fogalmaz meg, amely a vallasra is kiterjed. Ez
a vezérelv természetesen akkor itélhetd meg nehezen, amennyiben a gyermek két sziil6je
eltérd vallasu, és mind a ketten ragaszkodnak a maguk vallasa szerinti neveléshez. Ez a
konfliktus pedig akkor élezddik ki kilondsen, ha a szuldk elvaltak. A kozos felligyeleti jog
egylttes dontéseket igényel hasonld helyzetben. Ha viszont nincs kdzos felligyeleti jog, a
helyes értelmezés szerint egy emberi jog (alkotmanyos alapjog) akkor sem sz(ikitheto le
akként, hogy a vonatkozé dontés az egyik szild ,diktatuma” legyen. (Ez a rendkivil érzékeny
problémakor foképp akkor eklatans, ha az egyik vallas az er6szakos téritést irja eld. Ebbdl
vezethetd le tobbek kozott, hogy a vallasszabadsag dogmatikailag az un. ,konkurald
alapjogok” kozé sorolhatd.)

A vallasszabadsag elve szamos mas szdvegben is megjelenik, tobbek kozott a ,Gyermek
jogairdl sz6l6 nemzetkozi egyezmény” 14, cikke nagyon vilagosan meghatarozza ezt a
kérdést.

Hasonléképpen, az emberi jogokrol szél6 amerikai egyezmény 12. cikke kimondja, hogy
mindenkinek joga van a vallasgyakorlashoz, a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz. Ez a jog
magaban foglalja a vallas vagy meggydz6dés fenntartasanak vagy megvaltoztatasanak
szabadsagat, valamint a vallas vagy meggy6zddés megvallasanak vagy terjesztésének
szabadsagat, akar egyénileg, akar masokkal egyitt, nyilvanosan vagy maganéletben. Senki
sem lehet alavetve olyan korlatozasoknak, amelyek sérthetik a vallasa vagy meggy6zddése
fenntartasanak vagy megvaltoztatasanak szabadsagat.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja is védi a gondolat, a lelkiismeret szabadsagat és
vallasszabadsagot ugyanugy, mint az Egyezmény (a Charta 10. cikke). Emellett a szil6k
jogait is rogziti arra nézvést, hogy ,gyermekeik nevelését és tanitasat vallasukkal
0sszhangban biztositsak, filozéfiai és pedagodgiai meggydzodésiknek megfeleléen
tiszteletben kell tartani, az ilyen jog gyakorlasat szabalyozé nemzeti jogszabalyokkal
dsszhangban” (14. cikk 3. §). A vallasszabadsag tehat szorosan érintkezik az oktatas
szabadsagaval, az oktatashoz valé joggal is. (Ez részint egyéni alanyi jog, részint az oktatasi
intézmények kdzosségének kollektiv joga is.)

A gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag fontossagat tobb alkalommal is hangsilyozta az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga. Altaldnossagban a gondolatszabadsag, lelkiismereti és
vallasszabadsagot a demokratikus tarsadalom egyik alapjanak tekintik; sét, az eurdpai birak



a vallasszabadsagot az identitas kialakitasa egyik alapvetd tényez6jének itélik (ideértve a
hivék identitasat és életfelfogasat). Valdjaban a Birésag a vallasszabadsagot az Egyezmény
szerinti anyagi jog rangjara emelte, el6szor kozvetve, majd késdbb kdzvetlenebblil.

Meg kell jegyezni, hogy az elmult tizenot évben a Birdsag altal a 9. cikk alapjan vizsgalt
ugyek szama folyamatosan novekedett; ez a tendencia a vallasnak és a kapcsolodé
kérdéseknek a tarsadalmi-politikai diskurzusban betéltétt ndvekvé szerepével magyarazhato.

A vallasszabadsagba és ezzel kapcsolatos diszkriminacid tilalmaba természetesen belefér a
vallasi k6zdsségek strukturdlt szabalyozasa.™

Kereszténység az egyes alkotmanyokban

Jéllehet az eurdpai allamok - az EJEB elemzett cikkei alapjan is - a vallasszabadsag talajan
allnak, emellett kiemelt értéket tulajdonitanak a kereszténységnek.

A Ciprusi Alkotmany 2. cikkének megfogalmazasa szerint a gordg kozosség tagjai azok a
gorog szarmazasu allampolgarok, akik anyanyelve a goérog, a gordg kulturalis

hagyomanyokat apoljak, és a gorégkeleti egyhazhoz tartoznak.”™

A torok kozosség tagjai azok
a torok szarmazasu allampolgarok, akik a torok k6zosség tagjai anyanyelve a torok, a torok
kulturalis hagyomanyokat apoljak, és a muzulman egyhazhoz tartoznak. Ezek alapjan
megallapithato, hogy a ciprusi jogrendben az egyhazhoz tartozas alkotmanyos identitasképzé

tényez0.

A Dan Kiralysag alkotmanya 4. cikkében leszégezi, hogy az Evangéliumi Lutheranus Egyhaz
Déania allamegyhaza, és ilyen mindségben az allam tamogatja. 6. cikkében az alkotmany
kimondja, hogy a mindenkori dan kirdly az Evangéliumi Lutherdnus Egyhaz tagja.”

A gorog alkotmanyt preambulumanak megfogalmazasa szerint ,a Szent, Egylényegd és
Oszthatatlan Szentharomsag Isten nevében” alkottak meg. A 3. cikk szabalyozza az egyhaz
és az allam viszonyat, mely kimondja, hogy

,GOrégorszagban az uralkodd vallas: Krisztus kelet-ortodox egyhazanak vallasa.
Elismerve fejének a mi Urunk, Jézus Krisztus, Gordgorszag ortodox egyhaza
elvalaszthatatlanul egyesul hittételeiben a konstantinapolyi Nagy Egyhazzal és
Krisztusnak minden mas azonos hitvalldsi egyhazaval, megtartva tantorithatatlanul a
szent apostoli, valamint a zsinatok altal felallitott kdnonokat és a szent hagyomanyokat.



Az egyhdz 6nallé és a hivatali tisztségiikben |évo plspokok Szent Zsinata és az ebbdl

|étrehozott allandd Szent Zsinat vezeti.”"!

Az ir alkotmany preambuluma a kovetkezdképpen szdl ,.a legszentebb Szentharomsag Isten
nevében, akié minden hatalom, és akit6l, mind végzetlinktél, mind az emberek, mind az
allamok tevékenysége ered, mi irorszag népe aldzatosan elismerve kételezettségeinket a mi
Urunk, Jézus Krisztus felé, aki atsegitette atyainkat évszazados megprdbaltatasainkon....” A
6. cikk alapjan minden kormanyzd, torvényhozo, végrehajté és birdi hatalom Istennek
alavetetten a néptdl ered, mely jogosult meghatarozni az allam eldljaréit, és végsd soron
eldénteni a nemzet irdnyvonalait érintd kérdésekrdl, a k6zjé kivanalmaival ésszhangban.”

Lengyelorszag alkotmanyanak preambuluma szerint ,mi a Lengyel Nemzet - a Kéztarsasag
valamennyi allampolgara, mindazok, akik hisznek Istenben, mint az lgazsag, Jésag, és
Szépség forrasaban, mindazokkal, akik nem osztoznak ebben a hitben, de tiszteletben

tartanak mas forrasokbdl szarmazé egyetemes értékeket...””

Malta alkotmanyanak 2. cikkelye szerint Malta vallasa az apostoli romai katolikus vallas. Az
Apostoli Romai Katolikus Egyhaz szervei jogosultak a j6 és a rossz tanitasara. Az alkotmany
szerint az apostoli rdmai katolikus vallas tanitasa a kotelezd oktatas részeként minden allami

iskoldban biztositott.™”

A Német Szovetségi Kéztarsasag alkotmanyanak preambuluma szerint: ,Isten és ember
feleléssége tudataban, attdl az akarattdl athatva, hogy mint az egyestilt Eurdpa egyenjogu
tagjai a vilagbékét szolgalja, a német nép alkotmanyozo hatalmanal fogva meghatarozza

alaptérvényét, !

Az olasz alkotmany 7. cikk alapjan az allam és a katolikus egyhdaz sajat rendjikben egymastdl
fuggetlenek és szuverének. A 8. cikk (2) bekezdése szerint a katolikustdl eltérd vallasi
felekezeteknek joguk van sajat statitumaik szerint mikdodni, ha azok az olasz jogrenddel
nem ellentétesek."?

A spanyol alkotmany 16. cikkének (3) bekezdése alapjan egyetlen vallas sem bir allami
jelleggel. Az allami szervek figyelembe veszik a spanyol tarsadalom vallasos érzelmeit és
ennek megfeleléen egyuttmikdodést alakitanak ki a katolikus egyhazzal és a tobbi
felekezettel.*!



A valldsszabadsag sajatos megitélése Gordogorszagban

Gorogorszag szamos Ugyben megsértette az EJEE 9. cikkét, szinte hivatalos allami rangra
emelve a diszkriminaciét.” Ugyanis rendkiviil érdekes az alkotményos szabélyozas a hellén
allamban. A vallasszabadsag elvi deklaralasa mellett a gordog ortodox egyhaz szinte
allamegyhaz. Tovabba a hittérités bldncselekménynek szamit. Ezt - elsére meglepd mddon -
a Birésag nem tartja 6nmagaban aggalyosnak. (A jogvédd intézmény disztingval ama
tekintetben, hogy a térités erészakos vagy visszaélésszer(-e. Ezzel a megkdzelitéssel viszont
egyetérthetlink.) A Kokkinakis v. Gorégorszag (1993) sz. Gigyben a Birdsag sajatos precedenst
teremtett azaltal, hogy a Jehova Tanui nevl egyhaz nevében téritok elitélését nem tartotta
aggalyosnak. Nem itélte azonban szukségesnek és aranyosnak az el6bbiekért kiszabott 4
hénapos szabadsagvesztést.

Larissis és tarsai Gérogorszag elleni tigye™

a kovetkezo tanulsagokkal jar. A gorog légierénél
szolgald 3 tiszt volt a kérelmezd, akik a plnkdsdista egyhaz tagjai voltak. Ennek hittérekvései
a Biblia tanitdsahoz valo visszatérés, a tiszta evangélium hirdetése, az egyhaz
anyagiasodasanak visszafogasa mellett a kozosségi hitéletet is tartalmazzak. Az 1363/1938.
szamu gordg torvény alapjan elitélték 6ket alarendelt katonak hittéritése miatt, illetéleg
polgari személyekkel szembeni hittérités miatt. Ok sérelmesnek tartottdk ezt az Egyezmény
9. cikke (gondolati-, lelkiismereti- és vallasszabadsag), illetve az Egyezmény 7. cikke
(blintetés kiszabasanak tilalma térvényi rendelkezés nélkil) tekintetében. Az 1363/1938.
szamu torvény 4. cikke alapjan vadat emeltek a 3 kérelmezd ellen , hittérités
blincselekményére” hivatkozva. Ezen cikk értelmében blincselekményt kdvet el az, aki

hittéritést végez, amelyen érteni kell

.kilondsen barmilyen kozvetlen vagy kdzvetett szandékot arra, hogy valaki kiilénb6z6
vallasos meggy6z0dését athassa abbdl a célbdl, hogy ezt megvaltoztassa, barmilyen
szolgaltatas vagy annak igértével, avagy erkolcsi vagy anyagi segitségnyujtas
igéretével, akar pedig csalard mddon, akar tapasztalatlansaga kihasznalasaval vagy
kihasznalva barmilyen sziikséghelyzetet, szellemi gyengeségét vagy hiszékenységét.”

Az 1975. évi Gorog Alkotmany 3. cikke az alabbiakat deklaralta.

»1. GOorégorszagban az uralkodé vallas a keresztény keleti ortodox egyhazé. A gorog
ortodox egyhaz, mely fejének ismeri el a mi Urunkat, Jézus Krisztust, tartésan egyesult
doktrinalisan a konstantinapolyi nagy egyhazzal és az azzal kéz6sségben levé mas
keresztény egyhazakkal, megvaltoztathatatlanul betartja, mint a tobbi egyhaz a szent



apostoli és zsinati egyhazi torvényeket és a szent tradiciokat. Fliggetlen és a Szent
Zsinat irdnyitja, mely a hivatalban lev6 valamennyi plspokbdl all és az alland6 Szent
Zsinat Utjan gy all 6ssze, ahogy azt az egyhaz statutumaban lefektették, 6sszhangban
az 1850. junius 29-i patriarkai rendelet és az 1928. szeptember 4-i zsinati toérvény
rendelkezéseivel.

2. Az egyhaz kormanyzati rendszere az allam egyes terileti egységeiben nem
mukodhet az el6bbi szakasz rendelkezéseivel ellentétesen.

3. A Szentiras sz6vege megvaltoztathatatlan, hivatalos forditast barmely nyelvre a
fluggetlen gorog egyhaz és a konstantinapolyi nagy keresztény egyhaz elézetes
hozzajarulasa nélkil nem készithetd.”

A Gorog Alkotmany 13. cikke - az el6zekkel is 8sszefiiggésben - a kovetkezGket mondja ki.

»1. A lelkiismereti szabadsag vallasi Ugyekben sérthetetlen. A személyes és politikai
jogok gyakorlasa nem fligghet az egyén vallasi meggy6zddésétal.

2. Barmely elismert vallas szabadon gyakorolhatd, az egyének szabadon végezhetik
vallasos szertartasaikat, minden akadalyoztatas nélkil a jog altal védetten. A vallasi
szertartasok elvégzése nem sértheti a kdzrendet vagy a kozerkolcsot. A hittérités tilos.
3. Minden elismert vallds lelkészét ugyanolyan médon feliigyeli az Allam és ugyanazok
a kotelezettségeik, mint az uralkodo6 egyhaz lelkészeié.

4. Senki sem mentesithet6 az allammal szemben fennall6 kotelezettségeinek teljesitése
alol vagy senki sem tagadhatja meg vallasi meggy6z6désbdl, hogy engedelmeskedjék a
torvénynek.

5. Csak a torvény altal el8irt eskl letétele kovetelhetd meg a torvény altal
meghatarozott formaban.”

A kérelmezok elsdsorban azt panaszoltak, hogy a gordog torvényeknek a hittéritést blintetd
rendelkezései nem eléggé kristalytiszta megfogalmazasuak a blincselekmény definialasaban,
és alkalmazasuk esetiikben indokolatlan beavatkozast valdsitott meg vallasos
gondolatszabadsagukhoz valé jogukba.

(A Birdsag kiemelte, jéllehet a vallasszabadsag els6dlegesen a hazai egyhazi forumtdl fligg,
ez magaban foglalja ezen felll még kuléndsen a vallas kifejezésre juttatasat is, ide sorolva a
hozzatartozok meggyo6zésének jogat is. A 9. cikk mindazonaltal nem mentesit barminemd
vallds vagy hit altal motivalt cselekményt. igy nem védi a rosszhiszem( hittéritést, mint
amely abban nyilvanul meg, hogy anyagi vagy szocialis elényt kinalnak fel, avagy 6nkényes
nyomast gyakorlasaban, annak érdekében, hogy valamely egyhazhoz csatlakozzanak.)



Az allamok a Birésag szerint megtehetik, hogy kilonleges rendelkezéseket Iéptessenek
hatalyba a hadsereg tekintetében, az alarendeltek jogainak és szabadsagainak védelmében a
zaklaték vagy hatalommal visszaél6k ellen. Ennek oka, hogy a katonai hierarchikus struktura
befolyasa miatt egy alarendelt hatranyt szenvedhet, ha visszautasitja feljebbvalojat, aki kvazi
tériteni prébalja.

Konkrét tgylinkben a belso eljarasban eléhozott bizonyitékokra alapozva a Birdsag
megallapitotta, hogy a harom katona, akikkel a kérelmezdk vallasos disputat folytattak,
bizonyos nyomasnak voltak kitéve, tekintettel a kérelmez6k magas tiszti beosztasara. A
Birdsag kiemelte tovabba, hogy a kérelmezdkkel szemben meghozott intézkedések nem
szamitanak kuldéndsen sulyosnak; inkabb megeldz6, mint megtorl6 jellegliek voltak.
Figyelemmel az eset dsszes korlilményére, a Birdsag ezen szankcidkat nem talalta
aranytalannak és nem itélte meg gy, hogy a széban forg6 intézkedések megsértették volna
a 9. cikket a kérelmezdknek a katonakkal szembeni hittérités miatti elitélésik miatt.

Eltéréen itélte meg azonban a Birésag a polgari (tehat nem katonai) személyek tekintetében
megvaldsult hittéritést. Az EJEB kardinalis jelentdséget tulajdonitott azon ténynek, miszerint a
harombol két kérelmezd nem gyakorolt nyomast a megtériteni szandékozott civilekre olyan
maddon, miképpen azt a katonakkal szemben tette. Nem talalta Ugy a Birésag, hogy e polgari
személyek kilonos védelemre tarthatnanak igényt. Ennek kapcsan megallapitast nyert, hogy
a kérelmez6k nem gyakoroltak 6nkényes nyomast rajuk. Ebbdl kdvetkezik, hogy a két
kérelmezbvel szemben a polgari személyek hittéritésére hivatkozassal hozott szankcidk
indokolatlanok voltak és ekképp megsértették a Romai Egyezmény 9. cikket.

(A Birdsag szerint a 9. cikk 2. pontjaban talalhato ,torvényben megfogalmazott” kifejezés
arra hiv fel, hogy a széban levé torvény megfelel6képpen hozzaférhetd legyen az egyének
szamara és igen pontosan kifejez6 legyen, hogy az egyének magatartasukat iranyithassak. A
Birésag, a 9. cikk esetében is gy dontott, hogy a vitatott intézkedések ,torvényben
meghatarozottak” voltak. Nem allapitottak meg tovabba a véleménynyilvanitasra vonatkozé
10. cikk sérelmét.”)
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