Lajos Edina: Jogértelmezés és erkolcs

ElGszor is tisztdzandd, miért sziikséges értelmezni a jogot. Féképp azért, mert eleve a
szovegeket interpretalni kell, a jog pedig nyelvi egységekben manifesztalddik. Masrészt mivel
a megfogalmazott jog absztrakt, a jogalkalmazas sordn a torvényi ténydllast 6ssze kell
egyeztetni a torténeti tényalldssal, ez pedig szintén jogértelmezést igényel.

Miképpen érvényesiil az erkdlcs az egyedi dontési szinteken az dllampolgarok (és mas
személyek) tekintetében? Természetszerlleg foképp akkor, ha az arra hivatott szervek altal
megalkotott jogszabalyok megfelelnek a legalapvetdbb erkodlcsi kovetelményeknek. A
népszuverenitast megtestesitd parlament ugyanis kvazi a tarsdalomban uralkodé
kdzerkolcsot hordozza. Amennyiben a megalkotott jogszabalyok az alapjogokat (és igy az
abba abszorbedlddd erkodlcsi elvarasokat) nem tlikrozik, akkor nyitva all azokkal szemben a
normakontroll lehetésége. Ez e sorok iréja késdbbi kilon publikacidjanak lesz targya. Azt is
megallapithatjuk, hogy a veszélyhelyzet problémai egyedi helyzetekre vetitve sok
erkolcstelenséget eredményezhettek volna, ha a jogalkoté nem reagal rugalmasan szamos
kérdéskorre.”

Hogyan érvényesil az erkdlcs az el6bbi szempontok szerint - vélelmezhetden - helytallé
jogszabdlyok alkalmazasa vonatkozdsaban?

A legnagyobb kérdés, hogy a jogszabalyi helyek kozotti nyitottsag, a jogalkalmazéi
mozgastér kitoltése tekintetében melyik interpretaciés megoldast valasztjuk. A
jogelméletben, illetve ennek nyoman a joggyakorlatban egy klasszikus négyes jogalkalmazasi
maddszertan alakult ki, melyet sokdig a jogi oktatasban szinte evidencianak tartottak. E négy

interpretacids technika: a nyelvtani, logikai, rendszertani és a térténeti.””

Az Un. Bielefeldi-kr nyoman Magyarorszagon Pokol Béla teljesitette ki az addig oktatott négy
helyett a jog értelmezésnek 12 médszerét, amelyet aztan Cservak Csaba és Téth J. Zoltan™
vitt tovabb a hazai szakirodalomban.

1. Jogértelmezés a normaban hasznalt kifejezések hétkdznapi jelentése alapjan. Tehat a
szavak, szintagmak atlagos allampolgar szamara valdszinlileg irdnyadé jelentésébdl
indul ki ezen metédus.” Mdr itt kiemelhetjiik, hogy ennek kapcsan mertilhet fel konkrét
esetekben legtébbszor az erkélcsi normdk megsértése.
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2. Interpretacio a jogi szovegben hasznalt kifejezések esetleges specialis-technikai
jelentése szerint. Ez eqy adott szakma gyakorlasaval dsszefliggésben felmerld
jelentése alapjan értelmezi a nyelvi elemeket, amit egy témaban érintett szakember
szamara jelenthetnek.

3. A kontextualis nyelvtani tipus a szovegosszefliggés egésze (az adott jogszabaly)
alapjan értelmezi a nyelvi elemeket. (Vagy az 6sszességében iranyadd jogszabalyok
egészébe illesztve értelmez, de ez mar atvezet bennlinket a kdvetkezd kategdriaba.)

4. A doktrinalis-jogdogmatikai, jogirodalmi értelmezés. Ez a metodus a jogtudomany
eredményeibdl, a jog ellentmondas-mentes rendszerébdl indul ki, ahol elvileg minden
kifejezés pontos helye megvan, az adott jogteruletre kiilondsen jellemzé belso6
osszefliggések alapjan. (Tehat ez a modszer a kontextualis interpretaciot boviti, ugyanis
nem az adott szdévegben elfoglalt rendeltetésbdl, hanem mintegy az 6sszes jogi
szOvegbol, a jog egészének rendszerébdl indul ki.) A jogdogmatika tébb évszazados
szerves fejlodése miatt megallapithatd, hogy e mddszerbe is attételesen beépilhetnek
a (keresztény) erkolcsi szempontok. A rémai jogi gyokerd maganjogi dogmatika
fejlodésére ugyanis az is rahatast gyakorolt, amikor a Rdmai Birodalomban a
kereszténység allamvallas lett.

5. A joglogikai maximak, jogelvek mentén térténd értelmezés. Ezen tipus a formallogika
elvei alapjan von le kdvetkeztetéseket. Ezek az antik gyoker( magvas gondolatok
szintén magukban hordoznak erkdlcsi alapu vezérelveket. (Példaul argumentum ad
absurdum, argumentum a minore ad maius / a maiore ad minus, stb.)

6. A (birdi) precedenseken alapuld értelmezés. A modszer a (szokasjogilag vagy irott
jogi értelemben) kotelez6 birdi gyakorlat eredményeibdl indul ki. Az angolszaz
igazsagszolgaltatas jogalkotd precedensei helyett a kontinentalis rendszer jogértelmez6
precedenseket hasznal.

7. Az analdgia révén torténé értelmezés. Amennyiben egy kérdés rendezésére -
deklaraltan - nincs iranyadd jogi norma, akkor egy hasonlo torténeti tényallasra
vonatkozé torvényi tényallast kell alapul venni. (Ez a blntet6jog tekintetében
tilalmazott.) Ennek erkolcsi megalapozasa, hogy hasonld helyzeteket hasonldan kell
eldonteni, mert mas hozzaallas diszkriminaciét eredményezne, ami a legnagyobb
erkolcstelenségek egyike.

8. A jogagi alapelvek mentén vald jogértelmezés. A megoldast az adott jogag sajat,



belsd 6sszefliggés-rendszerét tikrozé jogelvei alapjan vezeti le az értelmezd. (Ide
tartozhat az altalanos jogelvek szerinti értelemzés is, de az mar allaspontom szerint
némileg atvezet a jogdogmatikai tipusba.)

9. A (meghatarozhatd) jogalkotd vélelmezhetd akarata szerinti interpretacid. A konkrét
jogszabalyt megalkotd intézmény (pl. a magyar Orszaggy(lés az adott térvényhozas
soran) altal valdban elérni kivant célt, egy adott tarsadalmi probléma megoldasara
adott valaszat alapul véve vezeti le a lehetséges értelmet.

10. A jogszabaly elvont célja szerinti értelmezés. Ez nem az adott jogalkotd akaratabol
indul ki, hanem abbdl, hogy vajon egy ilyen jogszaballyal egy idealis jogrendszerben mit
akarhattak helyes esetben elérni.”

11. Az alkotmany (és az alapjogok) fényében valé értelmezés. Abbdl indul ki, hogy az
adott jogszabalynak milyen értelemzése teljesitené ki legjobban az alapjogok
érvényesiilését és garantalasat.” Ez mar nagyon kdzel all az erkélcsi jelleg(i
jogértelmezéshez.

12. Témank aspektusabdl a legfontosabb: A jog mégotti etikai elvek alapjan vald
interpretacio. Az adott tarsadalomban altalanosan elterjedt moralis szabalyokat, az
irdnyadé kdzerkdlcs szerinti felfogast alapul véve értelmezi a kérdéses normét."”

Kijelenthetjiik, hogy a kontinentalis - és igy a magyar - jogalkalmazasban a kifejezetten
erkolcsi jellegl jogalkalmazasnak nincs kultiraja. F6képp nem annak, hogy ezt (marmint az
etikai interpretaciot) a birdsagok még kifejezetten deklaralnak is. Inkabb az az elképzelhetd,
hogy - legféljebb - az erkolcsi jellegl jogértelmezést az alkotmanyt (és a benne foglalt
alapjogokat) zsindrmértéknek tekintd interpretacidba olvasztva hasznaljak a jogalkalmazé
szervek.

Az alkotmanyos alapjogok szerinti értelmezés csak az egyik mddszer, de segitségiinkre lehet
a megfelel interpretacioban. Amennyiben minden metddus ugyanazon eredményre vezet,
akkor egyértelm( az eredmény. Am ha kétség meriil fel, akkor ki kell vélasztani adott esetre
nézvést a helyes médszert. Alldspontom szerint a 12-bél a jogszabaly célja szerinti kategéria
lehet a perdontd, amely, ha konkluzidja talalkozik az alapjogi és erkdlcsi modszerrel, segithet
felllbiralni a sz6 szerinti nyelvtani metddust. Ez akkor elfogadhatd, ha legalabb a
szovegkontextus lehetévé teszi a kompromisszumos eredményt. (Tovabbi, mindezidaig
egzakt modon megvalaszolatlan elméleti kérdés lehet, hogy vajon az alaptorvény-
ellenességet jelent-e, ha egy jogszabalynak tobb kiilénbdz6 helyes értelmezése |étezik. Vagy



ez mar 6nmagaban olyan fokd jogbizonytalansag, hogy sérti az alkotmanyossagot és igy az
alapjogokat?)

Ahogy azt mar jeleztem az Uj Alaptorvény 28. cikke mar meghataroz egyfajta kivant
sorrendet az interpretacié modszerei tekintetében: a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik.

Az Alaptorvény modositott 28. cikke a kovetkezdk szerint rendelkezik. A birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos
célt szolgalnak. Latjuk tehat, hogy a kiindulépont a széveg, de a jogszabaly célja szerinti és
az alkotmany fényében valé interpretaciét emeli ki még az Alaptérvény. (Viszont némileg
keveredik a jogszabaly célja és a jogalkotd szandéka szerinti modszer, mert a preambulum és
az indokolas a konkrét jogalkotd szandékara utal - ellenben a 28. cikk szovegével, amely a
»jogszabaly célja” kifejezést hasznalja.) Megjelenik a jog mogotti etikai értelmezési szempont
is.

Ki kell emelnlink, hogy a jogszabalyok gyakran visszautalnak erkdlcsi szabalyokra, jogilag
kotelezOvé téve az erkdlcsds magatartast, vagy megtiltva az erkodlcstelenséget. Eléfordul,

(8]

hogy (negativ) jogkdvetkezményt fliznek az erkdélcstelen magatartashoz.™ Semmis az a

®IKi lehet tagadni az 6roklésbél azon

szerz0dés, amely nyilvanvaldan a j6é erkdlcsbe Utkozik.
személyt, aki erkdlcstelen életmddot folytat." A ,jé erkdlcsbe (itkozik” és az ,erkdlcstelen”
fogalmakkal a jogalkoto kifejezetten etikai normarendszert illeszt be a jogba, ,,anélkil hogy
megismételné, pontosan rogzitené azokat a szabalyokat, amelyek kivaltjak a
jogkovetkezményt (a szerz6dés semmisségét, kikényszerithetetlenné valasat, illetve a remélt
torvényes orokrésztél valdo megfosztast)”. Az erkdlcsre utalas révén elkerilhetdk bizonyos
ismétlések, masrészt nagyobb mozgasteret adnak a jogalkalmazoénak. A biré a tényallas

olyan elemeit is tekintetbe tudja venni, amelyekre a jogalkoté ad absurdum nem gondolt.™*"

Lehetséges-e erkdlcsi alapon contra legem jogalkalmazast végrehajtani? Ugy is
kérdezhetnénk, lehetséges-e kdzvetlendl alkalmazni az alapjogokat? (Mert a kontinentalis
jogrendszerben teljességgel kizart, hogy erkdlcsi normakat szubszumaljunk alkalmazandé
jogként.) E vonatkozésban is kilénbdztetniink kell az alapjogok kdzvetlen alkalmazasa,
illetve az Alaptorvény kozvetlen alkalmazasa kozott. Utobbi valdjaban magaban foglal egyéb



alkotmanyos elveket és értékeket. Tovabba tételes, egzakt normakat is. Példanak okaért
emlithetjik a kéztarsasagi elnok megvalasztasanak szabalyait, amelyeket csak az
Alaptorvény tartalmaz. Az Alaptorvény kdzvetlen alkalmazhatdsaganak altalanos tilalma
esetén ad absurdum nem is vélaszthatnank &llamfét.”

Kijelenthetjiik, hogy a magyar (mint kontinentalis) jogrendszerben nem lenne szerencsés
megengedni, hogy a birdk,™ hovatovébb az allampolgéarok félretolhassék a nekik nem tetsz6
jogszabalyt, ha az szerintlk sérti az Alaptorvényt, amennyiben van az esetre alkalmazhat6
tételes jogszabaly. (llyenkor méd nyilik a birdi eljaras felflggesztésére.) Azonban e
mondatban is benne volt egy kiskapu: mi van, ha nem létezik ilyen norma. A textualista,
tulzottan szoveghez tapadd jogértelmezést kdvetd biraknak ugyanis sokszor célszerlibb, ha
konkrét esetre vald szubszumalhatdsagot imitalnak, ahelyett, hogy belatnak: az adott
kérdést egész pontosan nem rendezi tételes jogszabaly.

Az alapjogok rendkivili fontossagat senki nem vonhatja kétségbe. Azok nélkil nem

1% &s demokratikus berendezkedés. A probléma a

képzelhet6 el alkotmanyos jogallam
kizardlag alapjogokra fokuszald szemlélettel van, mert azok tldlsagosan absztraktak,
atmoralizaltak és atpolitizaltak. Rendkivil nagy a nyitottsag a megfogalmazasukban, igen
szubjektiv értelmezési lehetdségekre nyitnak médot. Eppen ezért, mint fentebb emlitettiik, a
gyakorlatban gondot okozhat alapjogi sikon félretolni konkrét, tételes jogszabalyokat.
(F6képp akkor problematikus ez, ha egyéni érdek vagy politikai befolyas vezérli a

szubjektivitast.)

A valddi alkotmanyjogi panasz az a jogintézmény, amely lehetéséget teremt a jogalkotas és a
jogalkalmazas osszetett folyamatabdl fakadd, erkolcstelenséget is jelent6 alapjogsértés

kikliszobolésére.”
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