Ronga Adrienn: A halalblntetés napjaink bintetdjogi szankcidrendszerében
valo alkalmazasa nemzetkdzi kitekintésben

1. Bevezetés - Elethez vald jog és emberi méltdsdghoz vald jog viszonya

Az élethez vald jog és az emberi méltésdghoz vald jog egymashoz valé viszonyéat illetéen két
féle felfogas ismert.

A dualista felfogds szerint test és |élek adja az embert. Elethez vald jogbdl kdvetkezik a
kinzas, kegyetlen bandsmad tilalma, az emberi méltdsaghoz valé jogbdl pedig a személyiséqi
jogok fakadnak.

A monista felfogas szerint élet és méltdsag nem szétvdalaszthaté a jog altal érinthetetlen,
ezzel szemben mas jogot mérlegelni nem lehet. Ez a magyar Alkotmanybirdésag nézépontja is
egyben.

Emberi méltésaghoz valé jog tulajdonképpen altaldnos személyiségi jogot jelent, amely a
magaban foglalja az 6nrendelkezés szabadsagat, a maganszférahoz vald jogot, tovabbd a
személyiség szabad kibontakozasat, illetve az egyéni szabadsagot. Szokdas ,.anyajogként” is
hivni, mivel Ujabb jogok vezethetdk le beléle. Minden mas alapjog alapfeltétele, minden
emberi joggal dsszefliggésben és azok lényeges tartalmanak része, érinthetetlen Iényege.
Mivel abszollt, korldtozhatatlan, velesziiletett, elidegenithetetlen jog- a jogrendnek nem kell
beavatkoznia, magatdl érvényesiild alapjog, fészabalyként nem igényel szabalyozast.™

»Ahhoz, hogy az emberi méltésagrdél és ezen keresztill az élethez vald jogrél beszélni
lehessen, eldljaroban sziikséges tisztazni az emberi személy fogalmat, ugyanis az
ember személye képezi a hozza kapcsoldédod jogok forrasat igy azoktdl elvalaszthatatlan.
Az emberi személy tehat nem pusztan bioldgiai fogalom, amelybe barmi beleilleszthetd,
hanem annak ontoldgiai tartalma van, amit emberi természetnek hivunk. Az emberi
természetrol alkotott emberkép a természetjog altal konkrétan meghatarozott,
ellentétben a posztmodern kor emberével, amely esend6 és gyenge, igy amig elébbi
esetben bizonyos értékek konkrétan meghatarozottak és levezethetdek, utébbi esetben
mar ezen értékek kikezdhetbek, egymassal szembe fordithatdak igy az emberi én

kiszakadva a val6sagbdl, a természetnek mar nem része tobbé.”™

Az emberi természetbdl szarmazd emberi személyiség tehat ezen személyi minéségébdl
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fakado azon joga, hogy egyaltalan emberi |étét, identitdsat és kiteljesedésétbiztositd
alapvetd jogai, kdvetelhetd es biztositandé jogosultsagai legyenek.™

,Mészaros Addm Zoltdn meglatasa szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata és az
Alaptérvény vonatkozo rendelkezése ,egyértelmiien amellett tesznek hitet, hogy lélek
és test elvalaszthatatlan egymastdl, az emberi méltésag egyik megjelenési formajanak
tartjak az élethez valo jogot, igy azok oszthatatlanok és korlatozhatatlanok is.
Véleményem szerint fészabalyként helyt allé kovetkeztetésnek tekintendd ez az
allaspont, bar néhany gyakorlati eset kapcsan szlikséges ez aldl kivételeket is
megallapitani, igy nagyon szlik korben az élethez valé jogot korlatozhaténak tartom.
Eldljaréban megjegyezném, hogy azon okok, amik korlatozhatjak az élethez valé jogot,
nem dnkényesen, emberek altal |étrehozott formak, hanem a dolgok természetes
rendje szerinti olyan méltanyos szituacidk, amelyek az emberi természettel
0sszeegyeztethetdek. Az eddigi leggyakrabban emlitett problémakorok tikrében
(eutanazia, halalblntetés, abortusz) nem lehet az élethez valé jog korlatozhatdsaganak
kérdésében allast foglalni, mivel tartalmi sajatossagaik miatt 6nkényesek és az emberi
természettel ellentétesek, igy az élethez val6 jogot sem korlatozhatjak.”™

Jelen tanulmany az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog vizsgalata korében a
halalblntetés jelenlegi nemzetk6zi megitélésével és elfogadottsagaval foglalkozik, mely az
élethez vald jog, mint leglényegesebb alapjog, valamint az allam blntetdjogi igényének,
tarsadalomvédelmi funkciojanak kolliziéjat eredményezi. Ez az alkotmanyjogi konfliktus a
vilag szinte mindegyik orszagaban lényegi és kulcsfontossagu alkotmanyjogi kérdésként
jelentkezett és jelentkezik a mai napig is, amit orszagtdl és korszaktol fliggéen sokféleképpen
oldottak fel akar az élethez val6 jog, akar az allam bilntetdjogi igényének, tarsadalomvédelmi
funkcidjanak javara. Jelen tanulmany célja, hogy globalis kitekintést adjon a haldlblintetés
buntet6jogi szankcidrendszerben betoltott szerepérdl.

2. A halalbuntetés pro és kontra

Ebben a fejezetben igyekszem felsorakoztatni (a teljesség igénye nélkiil) a jogirodalom
alapjan megfogalmazott érveket és ellenérveket, illetve dsszefoglalni a halalblntetést
ellenzOk, tehat az abolicionistak érveit, valamint a halalblUntetéspartiak, vagyis a
retencionistak ellenérveit.

A halalblintetés nem mas, mint lex talid, és 6sszeegyezhetetlen a modern blintetdjogi
elméletekkel, Hangzatos érv, am attél fligg, hogy milyen elméletet tartunk ,,modernnek”. Az



ugynevezett klasszikus iskola szerint meghatarozd a tett, fliggetlendl a tettes személyétél. Ez
messzemenden haladd vonas a feudalis dnkénnyel szemben, és egyértelmuien érvényesiti
Beccaria-i alapelveit, tovabba a blntetés a blindsség fokat (szandékossag-gondatlansag).

A tarsadalomnak nincs joga mas életét elvenni- ez az abolicionista érv masodik kifogasa. A
ius puniendi szerint az allamnak nemcsak joga van, hanem egyenesen kotelessége a
tarsadalom védelmi blintet6jogi eszkdzokkel.

Tovabba, a jogos védelem jogintézményét a megfeleld eléfeltételek esetén alkalmazni kell.
Aligha kérdéjelezhetd meg, hogy amennyiben a tarsadalom barmely tagjanak-mint
megtamadottnak - elharitasi magatartasa mell6zi azanyagi jogellenességet, ezért ez esetben
ez blintethetéséget kizard ok, ugy a tarsadalmat is meg kell, hogy illesse a védekezés joga,
kalonds tekintetben a terrorcselekmények, Iégi kaldézkodas, valamint a maffiablindzés
vonatkozasaban, melyek nem csupdan a tarsadalom, hanem konkrét nemzetkozi
viszonylatban a tarsadalmak dsszességének az érdekeit sértik vagy veszélyeztetik.™

»Ha az egyénnek individuumként joga van az onvédelemre, akkor joga kell hogy legyen
eqgy k0zosség, azaz a tarsadalom tagjaként is. A tarsadalomnak tehat nemcsak joga,
hanem tagjaival szembeni kotelessége is, hogy megvédje 6ket masok jogtalan
tdmadasival szemben. Ha pedig az életellenes tamadasokat csak a tamadd életének
elvételével tudja megakadalyozni, akkor koteles ezt megtenni.”

,Ezzel kapcsolatban az abolicionistak azt az ellenvéleményt fogalmaztak meg, mely
szerint kilonbség van a jogos védelmi szituacio és a blintetésként alkalmazott kivégzés
kozott. Az el6bbi esetben ugyanis a tamadd életének kioltasaval jaré védekezés
megeldzi az élet jogellenes elvételét, tehat olyan aktusrdl van sz6, amely képes
megakadalyozni egy masik, jogtalan aktus céljanak (gyilkossagnak) a realizalddasat;
mig az utdbbi esetben a halalblntetés nem el6zi meg és még csak nem is teszi jova az
emberdlést, hiszen az mar megtortént. Ha kivégzéssel fel lehetne tdmasztani az
artatlanul megoltet, akkor- vélik az abolicionistdk- mas lenne a helyzet, de mivel ez
fizikai képtelenség, és a késobbi életkioltas (kivégzés) nem képes megvaltoztatni a
multat, ezért a halalblintetés, mint utélagos allami reakcié nem lehet az 6nvédelemnek

az eszkoze."®

A kapitalis szankcid hivei ugyanakkor a kivégzést nem pusztan az emberdlésekkel szembeni
onvédelem eszkdzeként veszik gércsd ala, hanem par huzamba allitjak mas olyan allami
tevékenységekkel is, amelyek - a halalblintetéshez hasonldan - emberi életek
megsemmisitését eredményezik. Ezzel kapcsolatban pedig azzal érvelnek, hogy ha



elismerjik ezen egyéb allami aktusok jogszerliségét, akkor nincs indok arra, hogy ennek
emberi jogokra hivatkoznak, amiért emberek ezreit pusztitjak el. A halalblntetés partiak
szerint tehat szikség van a legkeményebb blntetésre, hiszen ez lehet vélelmik szerint a
leginkabb visszatartd erd, kdvetve Szingapur mintajat, ahol a kabitdszer-kereskeddkkel
szemben a haldlblintetés kovetkezetes alkalmazasa tulajdonképpen felszamolta a
maffiablindzést az orszéagban."”

A halalblntetés ellenzdi szerint minden végrehajtasi mod, kegyetlen, embertelen, fogalmilag
nem létezik tehat humanus kivégzés. Es ez nem csak a fejl6d6 orszagok némelyikében ma is
alkalmazott, a ,,fejlett” vilag altal barbarnak tekintett végrehajtasi mddokra, példaul a
megkdvezésre igaz, hanem példaul az USA-ban is hasznalt akasztasra, sortlzre,
villamosszékre, gazkamrara, s6t még a méreginjekciora is. Mivel ezeket a biintetéseket
sokszor problémasan, rosszul hajtjak végre, ezaltal kint okoznak a halalra itélt személynek.

A halalbintetés tovabba azért is embertelen, mivel a haldlos itélet és annak kihirdetése
kozott rengeteg id6 telik el. Ez a demokratikus orszagokban sziikséges ahhoz, hogy a
justizmord kockazatat a minimalisra csokkentsék, illetve torvény irja el6 azt, hogy lehet6ség
legyen biztositva az elitélt szamara, hogy minden szinten az itélet megvaltoztatasat kérje,
valamint, hogy kegyelemért folyamodjon. A hosszU varakozasi idd az elitéltet foként
mentalisan viseli meg.”

Tovabba az abolicionistak egyik legfébb érve a haldlbiintetés ellen, hogy annak nincs
nagyobb elrettenté hatasa, mint mas sulyos bintetési formaknak végso6 konklizidként
levonva, tehat szlikségtelen. A halalbuntetés hivei ugyanakkor azt az allaspontot képviselik,
hogy valamennyi embert biztosan képes visszatartani a halalbiintetés jogintézménye és ezért
megéri alkalmazni ezt a blintetési nemet. Tovabba a retencionistak Ugy vélik, hogy a
lehetséges aldozat élete tobbet ér, mint a blin6z4(k) élete.

Ezen felll a haldlblntetés-partiak véleménye szerint nem szabad tobb esélyt adni arra a
gyilkosoknak, hogy visszatérjenek a tarsadalomba, emiatt a hatarozott ideig tarté
szabadsagvesztést, illetve a nem tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztést sem tartjak
alkalmasnak arra, hiszen igy meg van az esély arra, hogy a fegyhazbol szabadulé illeté Ujabb
emberdlést kdvessen el. A gonoszsag életkortdl nem fligg allitasuk szerint, ezen kivil, ha a
gyilkos j6 magaviseletet tanusit fogva tartasa idején ez alca is lehet, mivel feltételezhets,
hogy csak arra var, hogy bosszut allhasson azon az illetén, aki 6t récsok mogé juttatta vagy
ha ezen az illetén nem is tudja végrehajtani tettét, mert meghalt ez a személy azé6ta akkor a
csaladjan, leszarmazoin fogja megtorolni, levezetni a bortonben megélt sérelmeit. Ezzel



szemben a halalblntetést ellenz6k szerint az életellenes blindz6k raboskodasuk ideje alatt
megbanjak, raébrednek tettiik sulyossagara és megvaltoznak. A hivatalos személyek
szakértelmében bizva a terhelt feltételes szabadlabra helyezése esetén, ha az adott bird Ugy
itéli, hogy a terhelt a tarsadalomra mar nem veszélyes, akkor rendjén van, hogy szabadon
tavozhat.

A retencionistak a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést sem tartjak megfeleld
buntetésnek egy gyilkos tekintetében, mivel nézetiik alapjan ekkor a bindz6 a boérténben
barmit megtehet, nincs vesztenivaldja, hiszen a vele szemben hozhaté legsulyosabb bintetés
akkor sem alkalmazhatd, igy semmi sem gatolja, hogy akar megélje a rabtarsat. A TESZ alatt
teljesen hitehagyotta vélhat, valamint kegyetlenné és fékezhetetlenné.”

A tovabbiakban justizmord esetkdrét szeretném részletesebben kifejteni.

»Az abolicionistak legfébb érve, hogy a halalblintetés tévedés esetén jovatehetetlen,
visszafordithatatlan. Habar a tévesen kiszabott szabadsagvesztés-blintetés esetén sem
lehet az id6t visszaforditani és az el nem kdvetett blncselekmény miatt ,lellt” éveket
meg nem torténte tenni, de ekkor legalabb a tévedés észrevétele utan lehetéség van az
élet folytatdsara, mig a tévesen kiszabott halalblntetés az életet véglegesen és
visszavonhatatlanul megsziinteti. Az ember pedig nem tokéletes és ez aldl a biré sem
kivétel: § is blndssé nyilvanithat olyan személyt, aki a vad targyava tett
blincselekményt nem kdvette el. A biréi hiba pedig nem feltétlenll korlatozodik az
egyszerlibb bldncselekményekre, hanem barmilyen Ggyben eléfordulhat. A tévesen
kiszabott halalblintetésekre manapsag egyre tobb példa felhozhatd, hiszen az utébbi
években sorra derllnek ki olyan esetek, amikor a birésag kétes vagy
megkérddjelezhetd bizonyitékok alapjan itélt el olyan személyeket, akikrél ma - DNS-
vizsgalatok vagy egyéb modern kriminalisztikai mddszerek - kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy semmi kdzik sem volt az adottblincselekményhez. Ezen esetek
széma csak az Egyesiilt Allamokban tébb tucatra tehetd, amelyek szenvedd alanyai
szinte kivétel nélkll szinesborlek voltak. Lehetne azt mondani, hogy ilyen esetek ma
mar nem térténhetnének meg, am ez nem lenne igaz. Amig csak az itélkezést emberek
végzik, addig a hiba lehet6sége sem zarhato ki, és nemcsak a bird, hanem az eljaras
mas résztvevdi is hibazhatnak.

A halalblntetés partoldi ezzel szemben azt mondjak, hogy a tévedés nem
elkerilhetetlen velejardja a birdiitélkezésnek, és ha igen, akkor is a jelentéktelenebb
ugyekre jellemzd; azokban az ligyekben pedig, amelyekben haldlbintetést is ki lehet
szabni, a tévesen kiszabott halalos itélet lehetésége bizonyos eljarasi garanciak



bevezetésével, illetve kiterjesztésével elkertlhetd. llyen eljarasi garancia lehet példaul
az, ha halalblntetést csak a birdi tanacs 6sszes tagjanak egyetértésével lehetne
kiszabni; esetleg ilyen (igyekben tébb tanacs egyhangu hatdrozatara lenne szlikség a
halalblintetés kiszabasahoz; ha az itélkez0 birdi tanacs létszamat megemelnék hét vagy
akar kilenc fore és ezek mindegyikének beleegyezése sziikséges lenne a halalos itélet
meghozatalahoz; ha csak két vagy harom lgyész egymastdl fliggetlen, halalblntetés
kiszabasat javasld inditvanyara volna lehetdség egyaltalan e blntetési nem birdi
mérlegelésére stb.

Az abolicionistak véleménye viszont az, hogy - tul azon, hogy hibalehetéség nélkdili
maddszerek nincsenek - a tévedés lehetdsége ma is eléfordul. Tehat minden perbeli
biztositék és modern kriminalisztikai vizsgalat ellenére is a Justizmord elkerulésére

egyetlen biztos mddszer van: a halalblntetés kiszabasatdl valé tartdzkodas.”™”

Végezetil pedig a haladlbilintetés témakorét gazdasagi oldalrél szeretném megvilagitani.

~Els6ként fontos azt leszégezni, hogy egy ember élete nem lehet pénz kérdése.
Gazdasagi indokok, okok alapjan nem lehet életrél vagy halalrél donteni. A
halalbuntetéssel financialis szempontjaival kapcsolatos érvek és ellenérvek gyakran
felmerulnek. A halalblntetés-partiak szerint a gyilkosok halalra itélése és kivégzése
olcsobb, mint élethossziglani tartasuk, mégpedig két szempontbdl. Az egyik az, ha egy
gyilkost kivégeznek, akkor ezutan mar tébb kdltség nem meril fel az allam szamara,
mig, ha életfogytiglani szabadsagvesztésre itélik, akkor évtizedeken at etetni, drizni kell
6t, flteni, vilagitani kell ra stb., tehat az elitélt életben tartadsa jelentds tobbletterhet ré
a tarsadalomra, vagyis ebben az esetben a blintettes joval tobbe kerll az allamnak,
mint ha kivégeznék 6t.

Az abolicionistak ezzel ellentétben 2 okbol sem tartjak igaznak: szerintlik egyrészt a
szabadsagvesztés azért gazdasagosabb, mert az elitélt munkaereje igy még
kihasznalhatd, masrészt tényekkel és adatokkal bizonyitjak, hogy egy, a tisztességhez
eljarashoz és birésagi targyalashoz vald jogot biztositd jogallami garanciakkal
felvértezett jogrendszerben lefolytatott olyan eljaras, amelyben akar halalblntetést is ki
lehet szabni, messze koltségesebb, mint egy olyan, ahol ezen szankcié alkalmazasara

nem kerilhet sor.”™"



3. Halalblntetés a vilagban jelenleg

A 2020-as évet egy Ujabb globalis esemény jellemezte a halalblintetés alkalmazasanak
csokkenése vonatkozasaban, és mikdzben a Covid-19 jarvany hozzajarult a csokkenésekhez a
végrehajtott kivégzések és a halalesetek szamaban kiszabott biintetésekben, ez egyben
sulyosbitotta e biintetés eredendd kegyetlenségét.

Az ismertté valt kivégzések szama 26%-kal csokkent a 2019-es teljeshez képest, folytatva a
2015 ota mért éves csokkenést, és ismét elérte a tobb mint 10 év legalacsonyabb értékét. Az
ismert végrehajtd orszagok szama (18) 2-vel csdokkent 2019-hez képest, és megerositette,
hogy a kivégzések tovabbra is az orszagok kisebbségére korlatozdédnak.

A jelentds visszaesés elsdsorban a kivégzések szamanak szamottevé csokkenésével fliggott
0ssze két orszagban térténelmileg magas kivégzési szamokrol szamoltak be, Irakban és
Szaud-Arabiaban; és kisebb mértékben néhany hiatust leszamitva, amely a Covid-19
vilagjarvanyra valaszul tortént. Az USA-ban megugrott a szovetségi kivégzések szama
orszagos szamban kiegyenlitett, tobbnyire az Ujabb végrehaijtasi felfliggesztések - vagy a
végzések lassabb végrehajtasa miatt- egyes amerikai dllamokban a Covid-19 vilagjarvany
kdévetkezményeként. Az Egyesiilt Allamokban 2020-ban hozott birésagi halasztasok kéziil hat
kifejezetten a Covid-19 vilagjarvanyra hivatkozott. Szingapurban a kivégzéseket perek miatt
felfliggesztették, tobbek kdzott a Covid-19-hez kapcsolddd korlatozasok hatdsa miatt. Az
Amnesty International altal ismert Gjonnan kiszabott halalblintetések szama 36%-kal
csokkent 2019-hez képest, részben azért, mert a Covid-19 vilagjarvany fennakadasokat és
késéseket okozott a blintetbéeljarasokban vilagszerte.

Mégis, mikdzben a vilag klizdott a virus terjedésének megakadalyozasaért és az emberek
életének védelméért, egyes allamokban riasztéan megndvekedett a kivégzések szama.
Egyiptom tébb mint hdromszorosara névelte éves szamat, mig az Egyesiilt Allamokban a
Trump-kormanyzat juliusban engedélyezte és folytatta a szdvetségi kivégzések Ujrainditasat
17 év utan, végul ot és fél honap alatt 10 embert 6ltek meg. India, Oman, Katar és Tajvan is
folytatta az allami gyilkossagokat.

Tovabba sok orszagban a hatésagok felfliggesztették a bortonlatogatasokat és a személyes
birdsagi eljarasokat. A vilagjarvanyra adott valaszként a halalblintetéssel sujtottakat
huzamosabb ideig tarsadalmi érintkezés nélkul hagytak, és - kritikus médon - korlatozott
hozzaféréssel rendelkeztek torvényes képviseldikhez. Mivel egyes allamok barmilyen médon
is a halalblintetést valasztottak, a vilagjarvany nemcsak a fogvatartottak és a folyamatban
részt vevl 0sszes érdekelt szamara jelentett komoly egészségligyi kockazatot, hanem a jogi



képviselethez és mas tisztességes targyalasi garanciakhoz valo hozzaférést is korlatozta.

A 2020-t6l kezd6do fejlédések is megerdsitették az elmult évek tendenciait, amelyek szerint
a vilag folyamatos el@relépést tett a halalblintetés eltorlése felé. Példaul 2020
szeptemberében Kazahsztan alairta, decemberben pedig Iépéseket tett a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak masodik fakultativ jegyzékdnyvének ratifikalasa
érdekében, célja a halalblintetés eltdrlése volt. Nem jegyeztek fel kivégzést Bahreinben,
Fehéroroszorszagban, Japanban, Pakisztanban vagy Szudanban, tulajdonképpen minden
olyan orszagban, ahol 2019-ben még kivégeztek embereket. Kazahsztan, az Orosz Féderacid,
Tadzsikisztan, Malajzia és Gambia tovabbra is betartotta a kivégzésekre vonatkozé hivatalos
moratériumot. Az USA-ban, Colorado lett az Egyesiilt Allamok 22. abolicionista &llama,
tovabba a kormanyz6 moratériumot adott ki Kaliforniaban, Oregonban és Pennsylvaniaban,
ami egész évben folytatodott; Ohio pedig minden tervezett kivégzését atlitemezte.

A haladas tovabbi jeleként figyelhetd meg, hogy Barbados januarban lezarta a kotelezé
halalblintetés eltorlésére iranyuld reformokat; aprilisban pedig Szadd-Arabia hatésagai
bejelentették, hogy az orszag megsziinteti a halalblintetés alkalmazasat a blincselekmény
elkovetésekor 18. életévét be nem toltott személyekkel szemben a terrorellenes térvényhez
nem kapcsolddo tigyekben. Juliusban a szudani hatésagok pedig eltorolték a halalblntetés
alkalmazasat a hitehagyas miatt.

Decemberben az ENSZ Kozgyllésének plenaris tlésén rekordszamu, pontosan 123 allam
tdmogatta a kivégzésekre vonatkozé moratérium bevezetését szorgalmazo kétévente sz616
hatarozat elfogadasat. A halalblntetés teljes eltorlése érdekében - 19 szavazattal nétt a
szavazatszam 2007-hez képest, amikor elfogadtak az ENSZ K6zgyUlésének elsd hatarozatat
ebben a kérdésben. Kongo (Koztarsasag), Guinea, Nauru és a Fulop-szigetek, amely
tartézkodott a 2018-as hatarozat mellett, vagy ellene szavazott eddig, most szintén
tamogatta, mig Jemen és Zimbabwe ellenzékrol tartézkodasra valtott.

A Covid-19 vilagjarvanyhoz kapcsoléd6 néhany kudarc és tovabbi kihivasok ellenére a vilag
Utja toretlenll folytatddott a halalblintetés globalis eltorlése felé. Most minden eddiginél
fontosabb, hogy tovabbi |épéseket tegyenek minden szinten annak biztositasara, hogy 2021

ne legyen az az év, amikor mindezt az elérelépést visszavonjik.™”

Eurdpa és Kozép-Azsia vonatkozdsaban a halélbiintetés alkalmazésa az aldbbiak szerint
alakult az elmult években.



Emberek, akik halalos itélet

Orszag igé%;zgitett ﬁgé?olzi,?ézsi helltéllya ala tartoztak 2020
végén

Fehéroroszorszag 0 3 4

Kazahsztan 0 0 0

Orosz Foderacié 0 0 0

Tadzsikisztan 0 0 0

A tablazat alapjan lathatd, hogy jelentds orszagos fejlesztések figyelheték meg ugyanis,
Mikdzben Fehéroroszorszag tovabbra is halalblntetést szabott ki, 2020-ban nem hajtottak
végre kivégzést. Kazahsztan, az Orosz Foderacio és Tadzsikisztan tovabbra is betartotta a
moratoriumot kivégzéseket. Kazahsztan alairta és ratifikalta a Nemzetkozi EQyezségokmany
masodik fakultativ jegyz6konyvét a polgari és politikai jogokrdél, amelynek célja a

halalblintetés eltorlése.™!

A vilag orszagainak tobb mint kétharmada mara eltérélte a halalblintetést a torvényeiben
vagy a gyakorlatban. 2020. december 31-én a szamok a kovetkezdk voltak:

Abolicionizmus minden blncselekmény tekintetében: 108
Abolicionizmus csak a kdztorvényes blncselekményének vonatkozasaban: 8
Abolicionizmus a gyakorlatban: 28
Teljes abolicionizmus a gyakorlatban: 144
Halalblintetést megtartdk: 55

Abolicionizmus minden blncselekmény tekintetében

Azok az orszagok, amelyek torvényei egyetlen blincselekmény vonatkozasaban sem irnak elé
halalblntetést az alabbiak:

Albania, Andorra, Angola, Argentina, Orményorszag, Ausztralia, Ausztria, Azerbajdzsan,
Belgium, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Burundi, Z6ld-foki
Kbztarsasag, Kambodzsa, Kanada, Csad, Kolumbia, Kongo (Koztarsasag), Cook-szigetek,
Costa Rica, Elefantcsontpart, Horvatorszag, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania, Dzsibuti,
Dominikai Kéztarsasag, Ecuador, Esztorszag, Fidzsi-szigetek, Finnorszag, Franciaorszag,
Gabon, Gruzia, Németorszag, Gorogorszag, Guinea, Bissau-Guinea, Haiti, Honduras,
Magyarorszag, Izland, irorszag, Olaszorszag, Kiribati, Koszovd, Kirgizisztan, Lettorszag,



Liechtenstein, Litvania, Luxemburg, Madagaszkar, Malta, Marshall-szigetek, Mauritius,
Mexikd, Mikronézia, Moldova, Monaco, Mongolia, Montenegrd, Mozambik, Namibia, Nauru,
Nepal, Hollandia, Uj-Zéland, Nicaragua, Niue, Eszak-Macedénia, Norvégia, Palau, Panama,
Paraguay, Fulop-szigetek, Lengyelorszag, Portugdlia, Romania, Ruanda, Szamoa, San Marino,
Sao Tome és Principe, Szenegal, Szerbia, Seychelle-szigetek, Szlovakia, Szlovénia, Salamon-
szigetek, Dél-Afrika, Spanyolorszag, Suriname, Svédorszag, Svajc, Kelet-Timor, Togo,
Térokorszag, Turkmenisztan, Tuvalu, Egyesilt Kirdlysag, Ukrajna, Uruguay, Uzbegisztén,
Vanuatu, Vatikanvaros, Venezuela.

Abolicionizmus csak a kdztorvényes blncselekményének vonatkozasaban

Azok az orszagok, amelyek torvényei csak kivételes blncselekmények esetén irnak el
halalblintetést, példaul a katonai blincselekmények esetében térvény vagy kivételes
korilmények kozott elkdvetett blncselekmények esetében a kdvetkezok:

Brazilia, Burkina Faso, Chile, El Salvador, Guatemala, Izrael, Kazahsztdn, Peru.
Abolicionizmus a gyakorlatban

Azok az orszagok, amelyek megtartjak a halalblntetést olyan kdztorvényes
blncselekmények tekintetében, mint példaul az emberdlés, de abolicionistaknak tekinthetok
a gyakorlatban annyiban, hogy az elmult 10 évben nem végeztek ki senkit, és abban hisznek,
az a politikajuk vagy megalapozott gyakorlatuk, hogy nem hajtjak végre a kivégzéseket. Ezek
az orszagok a kovetkezdk:

Algéria, Brunei Darussalam, Kamerun, Kézép-afrikai Kéztarsasag, Eritrea, Eswatini (volt
Szvazifold), Ghana, Grenada, Kenya, Laosz, Libéria, Malawi, Maldiv-szigetek, Mali, Mauritania,
Marokkd/Nyugat-Szahara, Mianmar, Niger, Papua Uj-Guinea, Orosz Foderacid, 195 Sierra
Leone, Dél-Korea (Koreai Kdztarsasag), Sri Lanka, Tadzsikisztan, Tanzania, Tonga, Tunézia,
Zambia.

Halalbuntetést megtartdk

Azok az orszagok, amelyek megtartjak a halalblntetést a koztorvényes blncselekmények
vonatkozasaban az alabbiak:

Afganisztan, Antigua és Barbuda, Bahama-szigetek, Bahrein, Banglades, Barbados,
Fehéroroszorszag, Belize, Botswana, Kina, Comore-szigetek, Kuba, Kongéi Demokratikus



Koztarsasag, Dominika, Egyiptom, Egyenlitdi-Guinea, Etidépia, Gambia, Guyana, India,
Indonézia, Iran, Irak, Jamaica, Japan, Jordania, Kuvait, Libanon, Lesotho, Libia, Malajzia,
Nigéria, Eszak-Korea (Koreai Népi Demokratikus Kéztarsasag), Oman, Pakisztan, Palesztina
(allam), Katar, Saint Kitts és Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent és Grenadine-szigetek, Szaud-
Arabia, Szingapur, Szomalia, Dél-Szudan, Szudan, Sziria, Tajvan, Thaiféld, Trinidad és Tobago,

[14]

Uganda, Egyesllt Arab Emirségek, USA, Vietnam, Jemen, Zimbabwe.

A 2020-as évet egy Ujabb globalis esemény jellemezte a halalblintetés alkalmazasanak
visszaszoritasaban, és bar a Covid-19 jarvany hozzajarult a végrehajtott kivégzések
szamanak és a haldlozasok szamanak csokkenéséhez, a velejarot is sulyosbitotta. ennek a
blntetésnek a kegyetlensége.

Az ismert kivégzések szama 26%-kal csokkent a 2019-es teljeshez képest, folytatva a 2015
Ota tarto éves csokkenést, és tobb mint 10 éve ismét a legalacsonyabb szintet érte el. Az
ismert végrehajtd orszagok szama (18) 2-vel csdokkent 2019-hez képest, és megeroésitette,
hogy a kivégzések tovabbra is az orszagok kisebbségére korlatozdédnak.

Az Amnesty International altal kiszabott Uj halalos itéletek szdma 36%-kal csokkent 2019-hez
képest, részben azért, mert a Covid-19 vilagjarvany vilagszerte fennakadasokat és késéseket
okozott a blintet6eljarasokban.

A Covid-19 vilagjarvanyhoz kapcsolédo néhany kudarc és tovabbi kihivasok ellenére a vilag
Utja toretlenll folytatodott a halalblintetés globalis eltérlése felé. Jelen tanulmany
osszefoglalja, hogy mely orszagokban van jelen még ezen a bintetési nem.
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