Schmidt Laszl4: A hatdlyos magyar civilisztikai és kanonjogi jogszabalyok
0sszehasonlitasa, az Uj Egyhaztorvény és az ehhez kapcsolddo egyes
alkotmanybirésagi és EJEB dontések bemutatasa

l. A jogszabalyok hatalya, megalkotasa, és a jogforrasok

A kdnonjog szerint a jogforrasok fogalmanak két megfogalmazas van: A genetikus, amely
szerint jogforras az a tényezd, ami a targyi (objektiv) jog keletkezését eldidézi, illetve a
gnoszeoldgiai, mely a megismerés szempontjabdl nézi a problémat, és azokat a jelenségeket
nevezi jogforrdsnak, amikbdl a jogot megismerhetjik. Az egyhazjog szerint mindkett6
tekinthetd jogforrasnak, de mas és mas szempontbdl.” Szathmary szerint a keresztyén
egyhdzakban (rémai katolikus, gorogkatolikus, reformatus) egyetértés van abban, hogy az
egyhdzjog alapjat képezd jogalkotd hatalom isteni eredet(, szabdlyai az isteni kijelentésbdl
eredeztethetdek. Anyagi jogforrasként a rémai katolikus kdnonjogi tudomany csupan az
egyhdz sajat torvényhozasat, a tételes jog megalkotasara hivatott szerveket (papa, plspok,
zsinat) ismeri el, az allamnak az egyhazra vonatkoz6 jogalkoté hatalmat nem. A rémai
katolikus, és a gordgkatolikus egyhdz szerint a Szentirds és a szenthagyomany alaki
jogforrasok.” A kdnonjog mogatt teoldgiai elvek &linak. Az egyhaz szuverén, hatalma isten
jogon fliggetien minden emberi hatalomtdl.” A rémai katolikus egyhazjog- melyet irdsom
tovabbi részében bemutatok- szabalyozasa altalanos 4s mindenre kiterjedd, ugyanis az
egyhdz alkotmanyos és mUikddési szabalyain kivil rendelkezik hitéleti és liturgikus
szabalyokrol is, de tartalmaz személyi-, hdzassagjogi és blintetdjogi rendelkezéseket is,
valamit anyagi és eljarasjogi szabalyokat is.” A kdnoni rendszer harom 6 jogi teriiletet foglal
magaba: Az isteni jogot, mely minden emberre vonatkozik, az egyhazjogi szabalyokat melyek
csak a katolikusokat kotik (vo. CIC 11k.), és bizonyos vilagi torvényeket is melyek az adott
allam allampolgéraira vonatkozik (vé. CIC 22k.).”

A magyar vilagi jog jogforrasai a 121/2009. (XI1.17.) AB hatarozat szerint:

»A jogforras fogalma egyrészt magat a jogszabalyt jelenti, masrészt a jogalkotd
hatdskort és annak gyakorlasat, a jogalkotasi eljarasat, a jogalkoté tényt. A jogforrasok
szabalyozasa kizarélag az Alkotmany feladata; az Alkotmany éppen attél a jogrendszer
alapja [Alkotmany 77. § (1) bekezdés], hogy a jogszabalyok kotelezd erejét és fajtait
maga hatdrozza meg. Az Alkotmanyban felsoroltakon kivili jogforrds nem létezhet,
ezekhez a Jat. sem hozzd nem adhat, sem el nem vehet, mert mindkét esetben
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Alkotmanyba Utkozne. A jogszabalyok kotelez6 erejének jogi forrasa az Alkotmany. A
Jat. igy nem a jogforrasokat szabalyozza, hanem, mint az Alkotmany mondja, a
~jogalkotas rendjét”.

A jogalkotas fogalman legaltaldnosabban a jogszabalyok Iétrejottéhez vezetd jogilag
szabalyozott eljarast, még tagabban a teljes tarsadalmi-politikai folyamatot kell érteni,
igy a ,jogalkotasi eljaras” és a ,jogalkotas rendje” terminusok jelentése azonos. Az
Alkotmanyban emlitett ,jogalkotas rendje” mint térvényhozasi targykor eszerint maga a
jogalkotasi eljaras, illetve a jogszabalyok kdzzététele (mint a jogalkotasi eljaras része),
de nem a jogforradsok meghatarozasa.”"

Magyarorszag Alaptorvénye a T) cikkben a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Altaldnosan kételez6 magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptdrvényben
megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos térvény eltéréen is megallapithatja az
onkormanyzati rendelet és a kilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok
kihirdetésének szabalyait.

Jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozd szerv
vezetdjének rendelete és az 6nkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkivili dllapot idején és a kdztarsasagi elndk szikségallapot idején kiadott
rendelete.” [Alaptérvény T) cikk]"

Az Egyhazi Torvénykonyv [CIC] 1. kanonja szerint ennek a térvénykdnyvnek a kanonjai csak a
latin egyhazra vonatkoznak."

A magyar jogszabalyok vonatkozasaban a Jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 6.
§ (1) és (2) bekezdései akként rendelkeznek, hogy a jogszabaly terlleti hatalya Magyarorszag
tertletére, az 6nkormanyzati rendelet teriileti hatalya a helyi dnkormanyzat kézigazgatasi
tertletére terjed ki.

Az 6nkormanyzati rendelet terileti hatdlya az 5. § (5) bekezdés szerinti esetben a tarsulasban
részt vevo helyi dnkormanyzatok, az 5. § (6) bekezdés szerinti esetben a tarsult képviseld-

testiletben részt vevo telepllési 6nkormanyzatok kdzigazgatasi terlletére terjed ki.

A jogszabalyok altalaban vett személyi hatalya Magyarorszag terilletén (6nkormanyzati



rendelet esetén az 6nkormanyzat kézigazgatasi terliletén) a természetes személyekre, jogi

személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, valamint Magyarorszag
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teruletén kivul a magyar allampolgarokra terjed ki.

A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) a bevezet6 rendelkezések kozott
kimondja, hogy e térvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabalyozza a
személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait [Ptk. 1:1. §].

A kadnonjog szerint a torvény akkor jon létre, amikor kihirdetik.

A 8. kanon szerint az egyetemes egyhazi torvényeket az Acta Apostolicae Sedis c. hivatalos
kdzlonyben vald kiadas utjan hirdetik ki, kivéve, ha egyes esetekben mas kihirdetési modot
irnak eld.

Ehhez hasonld rendelkezést talalunk a Jat-ban is, melynek 26. § (1) bekezdése alapjan a
jogszabalyokat - ide nem értve az dnkormanyzati rendeleteket- a Magyar Kézlonyben kell
kihirdetni. (A Jat. 25. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag hivatalos lapja a Magyar Koézlony.)

A jogszabalyok id6beli hatalyaval kapcsolatban is tulajdonképpen megegyezik a szabalyozas.
A kanonjog szerint a torvények altalaban nem visszamen0 hatalyuak, kivéve, ha kifejezetten
rendelkeznek benne multbeli dolgokrdl.”

A Jat. 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - a hatalybalépését kdvetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

A fentiekre tekintettel tehat lathatjuk, hogy a jogforras tekintetében mind a magyar vilagi
jog, mind a kanonjog ismeri a belsd és kulsd jogforras fogalmat, a térvények (jogszabalyok) a
kihirdetésikkel jonnek létre, és fészabalyként tilalmazott a visszahaté hatalyu jogalkotas. A
legfébb kilonbség - értelemszerlen- a személyi hataly kapcsan lathatd.

Il. A természetes személyek

Az egyhazjog szerint az ember a keresztséggel valik Krisztus egyhazanak tagjava, és ezzel
lesz itt személlyé is azokkal a kotelezettségekkel és jogokkal, melyek a keresztényeket
jogallasuknak megfeleléen megilletik, amennyiben kézoésségben vannak az egyhazzal, és
amennyiben ezt térvényesen hozott blintetd rendelkezés nem akadalyozza [CIC 96. k.]



Erdd szerint a személyiség a jogban altalanos képességet jelent arra, hogy valaki jogok és
kotelességek alanya lehessen, ezt jogképességnek, vagy jogalanyisagnak is nevezik. Az
egyhazjog is a természetes személyek (persona physica) és jogi személyek (persona iuridica)
kdzott tesz kildonbséget. Azt a kanonjog is elismeri, hogy minden emberi személynek van
bizonyos alapvet6 jogképessége, igy elidegenithetetlen jogai is a természetes és pozitiv
isteni jogrendben, de némely vonatkozasban magéanak az egyhazi jog jogrendjében is."

A Ptk. szerint minden ember jogképes, vagyis jogai és kotelezettségei lehetnek. A
jogképességet korlatozé jognyilatkozat semmis. A jogképesség az embert, ha élve sziletik,
fogamzasanak id6pontjatol illeti meg, a jogképesség a haldllal szlinik meg [Ptk. 2:1, §, 2:2. §,
2:4. §].Természetesen a magyar maganjog is ismeri és elismeri a jogi személyeket, és
jogképességgel is felruhazza dket.

A cselekvBképességet mind a kdnonjog, mind pedig a magyar maganjog ismeri.
CselekvOképességen Erdd szerint a személyeknek azt a képességét lehet érteni, mely alapjan
kdzvetlendl, sajat cselekedetei Utjan valthat ki jogi hatasokat, szerezhet jogokat, illetve
véllalhat kotelezettségeket.

Ezzel Iényegében azonos definiciot ad a Ptk. is amikor kimondja, hogy aki cselekviképes,
maga kothet szerzédést vagy tehet mas jognyilatkozatot. A Ptk. szerint minden ember
cselekvOképes, akinek cselekvOképességét e torvény vagy a birdsag gondnoksag ala
helyezést elrendelf itélete nem korlatozza, tovabba a cselekvéképességet korlatozo
jognyilatkozat semmis [Ptk. 2:8. § (1)-(3)]. A cselekvOképesség mind a kanonjogban, mind a
magyar maganjogban lehet teljes vagy korlatozott, ugyanakkor mig a Ptk. kifejezetten
definiadlja a cselekvdképesség fogalmat, addig a kanonjog nem hasznalja ezt a kifejezést.

Az életkornak a kanonjogban és a magyar maganjogban is jelentésége van.

A 97. kanon szerint nagykoru az a személy, aki betoltotte tizennyolcadik életévét; ha ezt a
kort még nem érte el, kiskorl. A hetedik évét be nem toltott kiskorit gyermeknek nevezziik,
és ugy tekintjik, hogy nem felel magaért; hetedik életévének betoltése utan pedig azt
vélelmezzlk, hogy esze hasznalataval rendelkezik. A 98. kdnon alapjan a nagykord személyt
megilleti jogainak teljes gyakorlasa. A kiskort személy jogainak gyakorlasaban a szil6k vagy
gyamok hatalma alatt all, kivéve azokat a dolgokat, amelyeket illetéen a kiskoruak isteni
vagy kanoni jog alapjan ki vannak véve hatalmuk alél. A kdnonjog a gyamrendelés kapcsan a
vilagi jog szabalyainak alkalmazasat irja eld [CIC 97. és 98. k.].

A fentiekhez hasonldéan rendelkezik a Ptk. is, amikor kimondja, hogy a kiskord gyermek sz(il6i



fellgyelet vagy gyamsag alatt all [Ptk. 4:146. § (1)].

A Ptk. szerint kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskord ugyanakkor
a hazassagkotéssel nagykoruva valik. Korlatozottan cselekvéképesnek kell tekinteni azt a
kiskorut, aki a tizennegyedik életévét betdltotte és nem cselekvbéképtelen [Ptk. 2: 10. § (1),
2:11.8].

Mint lathatjuk tehat, mindkét jogrend ismeri a természetes és a jogi személyeket, a
jogképesség és a cselekvoképesség fogalmat, még ha ez utébbirdl a kdnonjog kifejezetten
nem is rendelkezik, valamint az életkornak is jelentéséget tulajdonit mind a kdnonjog, mind a
magyar polgari jog.

l1l. A jogi személyek

Az egyhdz belsl joga szerint az egyhazban vannak a természetes személyeken kivil jogi
személyek is, amelyek a kanoni jogban jellegiknek megfeleld kotelességek és jogok alanyai
[CIC 113. k.]. Erdé szerint a katolikus egyhaz és az Apostoli Szentszék erkolcsi személy
(persona moralis) jelleggel rendelkezik isteni rendelkezés folytan. Az erkolcsi személy
kifejezés arra utal, hogy az egyhaz és a Szentszék olyan valésagok, melyek nem csupan a
pozitiv egyhazi jog alapjan, hanem isteni rendelkezés folytan alanyai az embertdl alkotott
jogot megel6z6 jogoknak és kotelességeknek.

A Ptk. alapjan a jogi személy jogképes, jogai és kotelezettségei lehetnek. A jogi személy
jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem
csupan az emberhez flzédhet [Ptk. 3: (1)-(2). §].

Az egyhdz a jogi személy ekként vald elismerését vagy maganal a jognal fogva, vagy az
illetékes hatdsag hatarozatilag adott kiilon intézkedése révén adja meg a személyek vagy
dolgok olyan egyutteseinek, melyeknek célja megfelel az egyhaz kiildetésének, és
meghaladja az egyesek céljat. A 115. kdnon szerint az egyhazban a jogi személyek vagy
személyeknek vagy dolgoknak az egyuttesei. A 117. kdnon alapjan személyeknek vagy
dolgoknak azok az egylttesei, amelyek jogi személyiség elnyeréséért folyamodnak, ezt
csakis akkor kaphatjak meg, ha szabalyzatukat az illetékes hatdsag jovahagyja. A 118. kanon
kimondja, hogy a hivatalos jogi személyt, annak nevében cselekedve azok képviselik, akiknek
erre vald illetékességét az egyetemes vagy a részleges jog vagy az illetd jogi személy sajat
szabalyzata elismeri; a magan jogi személyt azok képviselik, akiket erre a szabalyzat
felhatalmaz.



A Ptk. szerint a jogi személy létrehozasarodl a személyek szerz8désben, alapité okiratban vagy
alapszabalyban, réviden, létesitdé okiratban szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy
szervezetét és mikodési szabalyait maguk allapithatjdk meg. A jogi személy a jogi személy
tipusnak megfeleld Iétesitd okiratan alapul6 birdsagi nyilvantartasba vétellel jon |étre. A jogi
személy nyilvantartasba valé bejegyzését a nyilvantarté birésag jogszabalyban
meghatarozott okbdl tagadhatja meg. A gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban a Ptk.
kimondja, hogy a gazdasagi tarsasagok Uzletszer(i kozos gazdasagi tevékenység folytatasara,
a tagok vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkez6 vallalkozasok,
amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek, és a veszteséget kozdsen viselik.
Gazdasagi tarsasag alapitasat a létesitd okirat kdzjegyz6i okiratba foglalasatol vagy ligyvédi
vagy kamarai jogtanacsosi ellenjegyzésétdl szamitott harminc napon belll be kell jelenteni a
nyilvantart6 birésagnak [Ptk. 3:4. § (4), Ptk. 3:4. § (1), 3: 88. § (1), 3:100. § (1)].

A Ptk. 29. § (1)-(3) bekezdései szerint a jogi személy torvényes képviseletét a vezetd
tisztségviseld latja el. A vezeto tisztségviseld képviseleti jogat onalldan gyakorolja. A vezetd
tisztségviseld koteles a jogi személy jogszabalyban el6irt adatait a nyilvantarté birésagnak
bejelenteni. A gazdasagi tarsasagok képviseletével kapcsolatban a Ptk. kimondja, hogy a
tarsasag lUgyvezetését a vezeto tisztségviseld a tarsasaggal kotdtt megallapodastél fliggden
megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el. A tarsasag lgyvezetését a
vezet( tisztségviseld a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan onalldan latja
el. E mindségében a jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak és a tarsasag legfébb szerve
hatarozatainak van alavetve. A vezet6 tisztségvisel6 a tarsasag tagja altal nem utasithatd, és
hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el. A tarsasag legfébb szerve a vezet6
tisztségvisel6k munkajanak segitése érdekében egy vagy tobb cégvezetdt nevezhet ki. A
cégvezeto feladatait munkaviszonyban latja el. A cégvezetd olyan munkavallald, aki a vezet6
tisztségviseld rendelkezései alapjan iranyitja a tarsasag folyamatos mukodését [Ptk. 3: 112. §
(1) - (3), Ptk. 3: 113. § (1)].

Természetesen a magyar maganjog alapjan is feloszthatjuk a jogi személyeket abbdl a
szempontbdl (is), hogy személydsszességrdl (universitas personarum, pl: egyeslulet,
egyesiilés, vagy vagyondsszességrdl (universitas bonorum, pl.: alapitvany) beszéliink.”

Mint lathatjuk, mind a kanonjog, mind a magyar polgari jog ismeri és szabalyozza a jogi
személyeket, |étesitésliket, szervezetiiket, képviseletiiket, és megszlinésiiket is. A legfébb
kilonbséget abban lathatjuk, hogy a polgari jog - értelemszerlien- sokkal részletesebb
szabalyokat tartalmaz, megklilonbozteti a jogi személyeket és a gazdasagi tarsasagokat, és
ez utdbbi kuldénboz6 tipusait (kkt., kft., bt., rt.) is nagyon részletesen szabalyozza.



IV. Jogcselekmények, jognyilatkozatok

A katolikus egyhaz joga alapjan a jogcselekmény érvényességéhez sziikséges, hogy erre
jogilag képes személy hajtsa végre, és hogy meglegyen benne mindaz, ami az illetd
cselekmény lényegéhez tartozik, tovabba, hogy megtartsak azokat a formasagokat és
kovetelményeket, melyeket a jog a cselekmény érvényességéhez eldir. A kiilsé elemeit
illetéen szabalyosan végrehajtott jogcselekményt érvényesnek vélelmezzik [CIC 124. k.].

Erdd minden olyan tényt vagy eseményt jogi ténynek nevez, melyhez a jogrend jogi
hatasokat fliz. Szerinte ténylegesen csak akkor beszélhetlink jogi tényrdl, ha a tény vagy
esemény megvaldsulasa nem fligg az embertdl, de legalabbis a térvényhozo ettdl fliggetlendl
szemléli ket (pl. haldl, szlletés, életkor stb.). Jogcselekménynek azokat a jogi tényeket
nevezi, melyek egy jogalany akaratatdl fliggenek akar gy, hogy a jogalany akarata nélkdl
nem torténnek meg, akar Ugy, hogy a joghatasok masok, vagy nem jelentkeznek, ha a tény a
jogalany akaratatél fliggetleniil térténik meg. Alladspontja szerint a jogcselekmény lehet
fakultativ cselekmény (amit megenged a jog); jogugylet (pl. szerz6dés); kormanyzati
hatalommal rendelkezd szerv intézkedése; sziikséges, vagy kotelezd cselekmény; meg nem
engedett vagy blntetendd cselekmény.” A jogcselekmények akkor jogligyletek, ha a szandék
a joghatés kivaltasara iranyul.”

Labady Tamas szerint azokat az élethelyzeteket, tényeket, torténéseket, melyek maganjogi
joghatasokat jellegzetesen idéznek eld, jogi tényeknek nevezzik a maganjogban. Labady
megkulonbdztet jogligyleteket (amiknek célja valamilyen maganjogi hatas létesitése);
egyszerl jogcselekményeket (olyan akarat, érzés, vagy tudomasnyilatkozatok, melyek nem
iranyulnak kifejezetten a hozzajuk flizott joghatasokra); realaktusokat (melyek nem
jognyilatkozati formaban jelennek meg); eldirt magatartasokat (amelyekkel a jogviszonyok
alanyai a jogviszonybdl rajuk haruld kotelezettséguket teljesitik); és jogellenes
magatartasokat (abszolut jogellenes, relativen jogellenes, objektive jogellenes, szubjektiven
jogellenes.) Idesorolja még az utalé magatartasokat, és az énhibat is.

A Ptk. szerint a jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat. Jognyilatkozat
sz6ban, irasban vagy rautalé magatartassal tehet6. Ha a jognyilatkozatot irasban kell
megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a |ényeges tartalmat irasba foglaltak [Ptk. 6:4. §
(1) és (2), 6:7. & (1)].

A jogcselekmények, jognyilatkozatok kapcsan gyakran felmeril az érvényesség, hatalyossag
kérdéskore is.



Az egyhazjog szerint ahhoz, hogy a jogcselekmény egyaltalan [étrej6jjon, és érvényes is
legyen szabad akarattal és értelemmel végrehajtott cselekedet sziikségeltetik. Abban az
esetben amikor a mérlegelés vagy a szabad dontés hianyzik vagy csorbul, maga a
jogcselekmény is hianyos lesz. A kilonb6z8 hidanyossagok nem egyforma joghatassal jarnak,
egyes hianyossagok természetiiknél fogva, masok a jogalkotd ilyen rendelkezése alapjan
tesznek eleve érvénytelenné, vagy nem létezdvé jogcselekményeket. Mas hianyossagok nem
eredményeznek 6nmaguktdl érvénytelenséget, de megteremtik a jogalapot ahhoz, hogy a
jogcselekményt utélag megsemmisitsék.

A 125. kdnon szerint a személyt kivilrél érd, olyan kényszer hatasara végzett cselekmény,
melynek az illet6 egyaltalan nem tudott ellenallni, meg nem toérténtnek szamit. Az
ellenallhatatlan kényszer, aminek az érintett egyaltalan nem képes ellenallni, kiiktatja az
akarat m(kodését a cselekvésbdl, igy emberi cselekedet (actus humanus) |étre sem jon, igy a
jogcselekmény meg nem torténtnek szamit.”

A fenti kanon arrdl is rendelkezik, hogy a sulyos és jogtalanul okozott félelembdl vagy
megtévesztés hatasara végzett cselekmény érvényes, hacsak a jog masként nem
rendelkezik; am birdi itélettel érvényteleniteni lehet akar a sértett fél, illetve jogutddja
kérésére, akar hivatalbdl [CIC 125. k.].

Itt olyan esetrdl van szd, amikor valamilyen valasztasi, dontési lehetésége ugyan volt a
személynek, de ezt sulyosan zavaré tényezdk a cselekvd sérelmére befolyasoltak. llyenkor
alapvetben érvényes a jogcselekmény, de lehetéség van arra, hogy a birdsag
megsemmisitse. Kiilondsen fontos azonban a jog a személy cselekvési szabadsagénak
védelmében a jogcselekmény kezdettdl fogva valé érvénytelenségét rendeli el.”

Erdd szerint a sulyos félelemnek két fajtajat kilonboztethetjik meg. Objektive sulyos
félelemrdl akkor beszélhetlink, ha kivaltd oka az atlagos ember cselekvését jelentésen képes
befolyasolni (pl. kozeli hozzatartozokkal szembeni életveszélyes fenyegetés), szubjektiven
sulyos a félelem akkor, ha olyan tényezd valtja ki, ami az adott személyt alkatara,
adottsagaira tekintettel nagy mértékben befolyasol (pl. szlileitdl érzelmileg erdsen fliggd
személye esetén a szlil6i szeretet elvesztésének veszélye.) Mindkét fajta sulyos félelemnek
ugyanaz a kanonjogi hatasa. A jogtalanul okozott félelem mindig embertdl ered, a
jogtalansag allhat a fenyegetés maédjaban is.

A 126. kanon szerint érvénytelen az a cselekmény, amit olyan tudatlansagbdl vagy
tévedésbdl végeztek, ami a cselekmény lényegét érinti, vagy annak egy elengedhetetlen
feltételére vonatkozik; egyébként — hacsak a jog masként nem rendelkezik — a cselekmény



érvényes, mégis a tudatlansagbdl vagy tévedésbdl végzett cselekménnyel kapcsolatban a
jognak megfelel6en megsemmisitési keresetnek lehet helye.

A tudatlansag (ignorantia) valamely koteles ismeret hianya, ez nemcsak tartés, hanem
pillanatnyi is lehet. Ebben az esetben feledékenységrol, vagy figyelmetlenségrél beszéliink
(inadvertentia). A tévedés nem mas, mint a valdsagrol kialakitott hamis itélet. Mind a
tudatlansag, mind pedig a tévedés jogi vagy ténybeli is lehet (ignorantia/error iuris/facti). A
jogra vonatkozé tudatlansagnak a kanonjog nagy jelentdséget tulajdonit, ugyanis az egyhazi
torvények isteni és egyhazi, vagy legalabbis egyhazi parancsok kifejezdi, ezaltal a
lelkiismeretet is érintik. A kils6 és belsé férumokat nem szabad dsszetéveszteni, de igen
fontos a ketté harmonikus kapcsolata. A blintetd torvények nem tudasanak biintethetdséget
csokkentd, vagy azt akar meg is sziintetd hatasa lehet. A jogra vonatkoz6 tudatlansag nem
vélelmezhetd. Olyan cselekmény tekintetében, mely akar ténylegesen kdzismert az adott
kozosség korében (notorius notorietate facti), akar pedig jogilag kdzismertnek mindsl
(notorius notorietate iuris), mert pl. jogerds itéletben megallapitottak, a ténybeli tudas vagy
tudatlansédg sem vélelmezhetd.”

A 127. kanon alapjan, amikor a jog ugy rendelkezik, hogy az eldljarénak a cselekmény
végrehajtasahoz egy testlletnek vagy személyek egy csoportjanak beleegyezésére vagy
véleményére van sziksége, a testlletet, illetve a csoportot a 166. kan. szerint kell
dsszehivni, kivéve, ha olyan esetben, amikor a véleményt csak ki kell kérni, a részleges vagy
a sajat jog masként rendelkezik; a cselekmény érvényességéhez pedig az szlikséges, hogy a
jelenlévik abszolit tobbsége beleegyezését adja, vagy hogy mindenkinek kikérjék a
véleményét.

A 127. kdnon hozzateszi tovabba, hogy amikor a jog Ugy rendelkezik, hogy a cselekmény
végrehajtasahoz az eldljarénak egyes meghatarozott személyek beleegyezésére vagy
véleményére van sziksége, ha beleegyezés szikséges, érvénytelen az eldljard cselekménye,
ha nem kéri ki az illetd személyek beleegyezését, illetve ha mindegyiklik vagy akar csak
egyikuk allasfoglalasaval ellentétesen cselekszik, ha vélemény sziikséges, érvénytelen az
eléljard cselekménye, ha nem hallgatja meg az illeté személyeket; noha az eldljard
egyaltalan nem koteles arra, hogy allasfoglalasukat elfogadja, még akkor sem, ha az
egyhangu, mégse térjen el - foként egyhangusag esetén - allasfoglalasuktol, hacsak ezt
megitélése szerint er6sebb érv nem indokolja. Mindazok, akiknek beleegyezése vagy
véleménye szlikséges, kotelesek nézetliket 6szintén eléadni, és ha az ligy sulyossaga
indokolja, a titkot gondosan meg kell tartaniuk; ennek a kotelességnek a teljesitését az
eléljaréo megkovetelheti.



A magyar polgari jog a szerz6dések érvénytelenségének két tipusat ismeri, a semmisséget és
a megtamadhatosagot. A Ptk. szerint a semmis szerz6dés megkotésének idépontjatdl
érvénytelen. A semmisség megallapitdsahoz kilon eljarasra nincs szikség; a szerz6dés
semmisségét a birdsag hivatalbdl észleli. Ha a semmis szerz6dés mas szerz0dés
érvényességi kellékeinek megfelel, ez utobbi érvényes, kivéve, ha ez a felek feltehetd
szandékaval ellentétes. Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a szerz6dés semmisségére
az hivatkozhat és a szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek
ehhez jogi érdeke fliz6dik vagy akit erre torvény feljogosit. Kozérdekben okozott sérelem
megsziintetése érdekében és uzsoras szerz0dés esetén az ligyész keresetet indithat a
szerz0dés semmisségének megallapitasa vagy a semmisség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant [Ptk. 6: 88. § (1) - (4)].

Lathatjuk tehat, hogy mind a kanonjog, mind pedig a magyar polgari jog ismeri a
jogcselekményeknek, illetve a szerzédéseknek az érvénytelenségének eseteit. Mindkét
jogrendben vannak olyan esetek amikor eleve érvénytelen (semmis) a jogcselekmény
(szerzO6dés), vagy létre sem jon, de olyan esetek is, amikor a jogalkoté nem rendelkezik az
érvénytelenségrél, hanem azt a félnek kell kérnie.

V. A katolikus egyhdazra vonatkozé egyes magyar jogszabalyok és az ezekhez
kapcsolddd Alkotmanybirdsagi dontések

A korabbi magyar Alkotmany a kovetkez6képpen rendelkezett a vallasszabadsagrél: , A
Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagara. Ez a jog magaban foglalja a vallds vagy mas lelkiismereti meggy6zddés
szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és
meggydzodését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése Utjan vagy egyéb
maddon akar egyénileg, akar masokkal egylttesen nyilvanosan vagy magankorben
kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy tanithassa. A Magyar
Kéztarsasagban az egyhaz az allamtél elvalasztva mikodik.

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag a 4/1993. (11.12.) AB hatarozataban a kdvetkezdket
allapitotta meg:

»Az allamnak vallasi és a lelkiismereti meggydz6désre tartozé mas kérdésekben
semlegesnek kell lennie. A vallasszabadsaghoz valé jogbdl az allamnak az a
kotelessége kovetkezik, hogy az egyéni meggy6z8dés szabad kialakitasanak
lehetdségét biztositsa. Az egyhaz elvalasztasa az allamtdl nem jelenti azt, hogy a vallas



és az egyhaz sajatossagait az allamnak figyelmen kivil kell hagynia. Az allami iskola
nem lehet elkotelezett egyetlen vallas mellett sem. Az dllamnak jogi lehetséget kell
biztositania arra, hogy egyhazi iskolak johessenek létre, az allam maga azonban nem
koteles ilyen iskoldkat felallitani.”

A rendszervaltozas utan az els6 egyhazakkal kapcsolatos torvény a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény (Ltv.) volt. Ennek 1.§-
a szerint a lelkiismereti és vallasszabadsag mindenkit megilletd alapveté emberi
szabadsagjog, amelynek zavartalan gyakorlasat a Magyar Koztarsasag biztositja. A torvény -
az abban foglalt feltételek teljestlése esetén - a megyei (FOvarosi) birésagok hataskorébe
utalta az egyhaz nyilvantartasba vételét. Az Ltv. 15.§ (2) bekezdése szerint az egyhaz belsé
torvényeinek, szabalyainak érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhatoé.

Az Alkotmanybirdsag a 32/2003 (VI.4.) AB hatarozataban elvi éllel kifejtette, hogy az Ltv. 15.
§ (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa soran alkotmanyos kdvetelmény, hogy egyhaz és vele
jogviszonyban all6 személyek kozotti, allami jogszabalyokon alapulé jogviszonyokbdl ered6
jogvitakat az allami birdsagok érdemben elbiraljak. Indokoldasaban hangsulyozta, hogy a
birdsaghoz val6 fordulas alapjoga szerint az egyhaz szolgalataban allé személynek is
alkotmanyos joga van arra, hogy amennyiben az allami jogszabalyok szerint kerl(lt sor az
alkalmazasara, akkor az allami birédsagok az alkalmazasaval kapcsolatos jogvitat elbiraljak. Az
allam vallasi semlegességére valo hivatkozas nem eredményezheti a birésaghoz valé
fordulas alkotmanyos joganak sérelmét.”

A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz6ld 1991. évi XXXII. torvény
(Etv.) 1.8-a szerint e térvény hatalya kiterjed arra az egyhaztdl, vallasfelekezett6l, vallasi
kdzOsségtol, egyéb egyhazi szervezettdl (a tovabbiakban egyltt: egyhaz) 1948. januar 1-je
utan kartalanitas nélkil allami tulajdonba kerllt beépitett ingatlanra, amely az allami
tulajdonba kerulésekor a 2. § (2) bekezdésében meghatarozott célt szolgalt, feltéve, hogy az
ingatlan e torvény hatalybalépésekor allami tulajdonban vagy a helyi 6nkormanyzat
tulajdonaban van. A 2.§ szerint az ingatlan az egyhaz igénylése alapjan - az e térvényben
szabalyozott eljarassal kerul a volt tulajdonos egyhaz tulajdonaba és hasznalataba (a
tovabbiakban: ingatlanatadas) az egyhaz tényleges tevékenysége szerint szliikséges
mértékben és id6ben, figyelembe véve az allami, a helyi 6nkormanyzati feladatok ellatasahoz
nélkulozhetetlen targyi feltételeket és az allami, illetéleg az 6nkormanyzati kéltségvetésbdl
az ingatlanatadasra juttatott pénzligyi fedezetet. Az Etv. 2.§8-a kapcsan az Alkotmanybirdsag
a mar emlitett 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Etv. targyahoz tartozé
korben elegend6 garanciat nydjt arra, hogy az egyhaz részére torténd ingatlanatadasok - ha



a torvényt betartjak - ne sértsék az egyhazi iskolat elutasitd szilék és gyermekek
vallasszabadsaghoz és lelkiismereti szabadsaghoz vald jogat. Az Alkotmanybirdsag ezért a
fenti rendelkezés alkotmanyellenességének ez okbdl valé megallapitasara iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

Magyarorszag Alaptorvénye VII. cikkének (1)-(3) bekezdései a kovetkezéképpen
rendelkeznek a vallasszabadsagrol: Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad
megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas
meggydzodését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése Utjan vagy egyéb
maddon, akar egyénileg, akar masokkal egylttesen, nyilvanosan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. Az azonos hitelveket
kovetdk vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos torvényben meghatarozott szervezeti
formaban mikodd vallasi kozdsséget hozhatnak létre. Az allam és a vallasi k6zdsségek
kalénvaltan mikodnek. A vallasi kozdsségek onalldak.

2012. januar 1-jén hatalyba lépett a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozdsségek jogalldsardl sz6l6 2011. évi CCVI. térvény
(Ehtv.), melynek 1.§-a szerint a lelkiismereti és a vallasszabadsag mindenkit megilletd
alapvetd jog, amely nem kétheté semmilyen jogi formahoz.

Az Ehtv. 7.§-a kezdetben akként rendelkezett, hogy az egyhaz, vallasfelekezet, vallasi
kozosség (a tovabbiakban egyutt: egyhaz) azonos hitelveket valld természetes személyekbdl
allé, onkormanyzattal rendelkezd és az Orszaggydilés altal elismert autondm szervezet, amely
elsddlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabdl jon |étre és makodik. A 14.§ (1)
bekezdése szerint az alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesiilet (a tovabbiakban:
egyesulet) egyhazként valo elismerését legalabb ezer f6 alairasaval a népi kezdeményezésre
vonatkozd szabalyok alkalmazasaval az egyesllet képviseletére jogosult személy
kezdeményezheti. A (3) és (5) bekezdések alapjan az Orszaggydlés vallastgyekkel foglalkozé
bizottsaga (a tovabbiakban: bizottsag) a népi kezdeményezés alapjan az egyesilet
egyhazként torténd elismerésére vonatkozd térvényjavaslatot terjeszt az Orszaggydilés elé.
Ha a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek nem allnak fenn, azt a bizottsag a
torvényjavaslathoz kapcsoldddan jelzi. Ha az Orszaggylilés a (3) bekezdés szerinti
torvényjavaslat alapjan valamely egyeslilet egyhazként torténd elismerését nem tamogatja,
az errdl sz6l6 dontést orszaggyllési hatarozat formajaban kell kozzétenni. A kozzétételtol
szamitott egy éven beliil az egyesulet egyhazként vald elismerésére iranyuld ismételt népi
kezdeményezés nem indithatd. A 37.§ (1) bekezdése szerint az e torvény hatalybalépését



kdvetden - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - csak a mellékletben meghatarozott
egyhaznak nyUjthaté egyhazi céld kéltségvetési tdmogatas.

Az Alkotmanybirésag azonban a 6/2013 (lll.1.) AB hatarozattal a fenti rendelkezések
alaptorvény-ellenességét megallapitotta (a 7.§-nak az ,,Orszaggydilés altal elismert”
szOvegrészét), és azokat hatalybalépésiikre, vagyis 2012. januar 1. napjara visszamendleg
megsemmisitett. Indokoldsaban ramutatott, hogy

»€gy vallasi kozosség szamara az egyhazi jogallas - akkor is, ha az az egyéb tarsadalmi
szervezetekhez képest nagyobb belsd szervezetalakitasi és szabalyozasi szabadsagon
kivil tobbletjogokat nem biztosit - olyan |ényeges jogosultsag, amely szorosan
0sszefligg a vallasszabadsaghoz valo joggal. Ezért az egyhazi jogallds megszerzésére,
az egyhazi elismerésre vonatkozé allami déntés tehat nem lehet 6nkényes, a dontés
alapjaul szolgalé eljarasnak meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz vald joghdl eredd
kdvetelményeknek: az Gigyet részrehajlas nélkul, tisztességes mddon és ésszerl
hataridon belll kell intézni, a dontést megfelel6en indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés]; a dontéssel szemben pedig jogorvoslati lehetdséget kell biztositani [XXVIII.
cikk (7) bekezdés]. Az eljaras tisztességes volta az egyhazi jogallasrél vald dontéssel
kapcsolatban azért is kiilondsen fontos, hogy ne merilhessen fel kétség a tekintetben,
hogy az allam a vilagnézeti semlegesség elvének megfeleléen, az érintett vallasi
k6zdsség hatranyos megkiilénboztetése nélkil jart el [XV. cikk (2) bekezdés].””

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a vizsgalat soran megallapitotta, hogy az egyhazi
elismerésrdl tortén6 dontéssel kapcsolatos politikai mérlegelés kockazata nemcsak az Ehtv.
tételes szabalyai, de annak eddigi alkalmazasi gyakorlata alapjan sem zarhatd ki.

Az Ehtv.-vel a Velencei Bizottsag is foglalkozott, mely kimondta, hogy az, hogy az Ehtv. az
Orszaggydlés altali elfogadashoz kototte az egyhazként torténd elismerést, tobb szaz,
korabban elismert egyhaz statuszanak elvesztéséhez vezetett, mely nem felel meg a
nemzetkdzi jogi sztenderdeknek.”

Az alkotmanyozd 2013. oktdber 1-jétdl hatalyosan, a fenti kritikakra az Alaptorvény 6todik
maddositasaval reagalt. Eszerint az Alaptérvény VII. cikk (2)-(4) bekezdése helyébe a
kdvetkezd rendelkezések |épnek:

»(2) Az azonos hitelveket kdvet6k vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos térvényben
meghatarozott szervezeti formaban mkodo vallasi kozosséget hozhatnak létre.



(3) Az allam és a vallasi kdzosségek kilonvaltan mdkddnek. A vallasi kozdsségek
onalldak.

(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében
egyUttmikodhetnek. Az egyittmikodésrol a vallasi kozosség kérelme alapjan az
Orszaggydlés dont. Az egylttmUkddésben részt vevd vallasi kozosségek bevett
egyhazként mikodnek. A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgald
feladatokban vald részvétellkre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.”

Az Alaptorvény VII. cikke a kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

(5) A vallasi kozosségekre vonatkozé kdzos szabalyokat, valamint az egyuttmdkodés
feltételeit, a bevett egyhazakat és a rajuk vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos
torvény hatarozza meg.”

A részletes indokolas szerint a (2) bekezdést érinté mddositas a jellemzden k6zdsségi
formaban mUkodo vallasgyakorlas szervezeti kereteinek sarkalatos torvényben vald
meghatarozasara utalassal a vallasi kozdsségek létrehozasanak szabadsagat biztositja az
érintettek szamara, ugyanakkor az allam szamara is megteremti annak az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban is emlitett kotelezettségnek a kiilon is nevesitett alkotmanyos alapjat, hogy a
vallas szabad gyakorlasara megfeleld szervezeti kereteket hozzon létre. A mddositas alapjan
sarkalatos torvénynek kell meghataroznia azokat a szervezeti kereteket, amelyeket az
azonos hitelveket kdvetdk a vallasuk gyakorlasa céljabdl igénybe vehetnek.

A (4) bekezdés mddositasa egyértelm(ivé teszi, hogy az Orszaggyllés dontése nem a vallasi
kozosségek teoldgiai értelemben vett egyhazi 6nmeghatarozasat érinti, nem az egyhazként
vald mikodés lehet6ségének megadasara vagy elutasitasara iranyul, hanem annak szabad
mérlegelésére és eldontésére, hogy a k6zosségi célok elérése érdekében az allam melyik
vallasi k6zosséggel kivan egyuttmikodni. A k6zdsségi célok elérése érdekében torténd
egylUttmikodésre tekintettel lesz lehetséges az egyes vallasi kozosségek kozil a
feltételeknek megfeleldk részére sajatos jogallas és jogosultsagok biztositasa. Az
egyUttmUikodésrdl a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggydulés dont. A modositas
részben visszautal a (2) bekezdésre is, amikor a bevett egyhazi jogallast nevesiti, és ezaltal
deklaralja, hogy a sarkalatos térvényben meghatarozott szervezeti formak kozott a bevett
egyhazi jogallast létre kell hozni az olyan vallasi kozosségeknek, amelyekkel az allam a
kozosségi célok elérése érdekében egyittmikodik. Az egylttmiikddés a kozosségi célok
hatékony ellatasa érdekében mas vallasi kozdsségekhez képest tobbletjogositvanyok
biztositasat igényli, amely megkilonboztetés alkotmanyos alapjait e médositas teremti



meg.Bl]

A jogalkotd az Ehtv.-t az AB hatarozat(ok)ra, a Velencei Bizottsag javaslatara, és az Emberi

B2 is figyelemmel jelentésen médositotta.

Jogok Eurdpai Birésaga 2014. aprilis 8-ai dontésére
Az Ehtv. jelenleg hatalyos 7.§ -a szerint vallasi kozosség mikodhet jogi személyiség nélkdl,

valamint jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti formaban.
Jogi személyiséggel rendelkez0 vallasi kdzosség

a) a vallasi egyesllet,

b) a nyilvantartasba vett egyhaz,

C) a bejegyzett egyhaz és

d) a bevett egyhaz.

A bevett egyhaz, a bejegyzett egyhaz, a nyilvantartasba vett egyhaz, illetve a vallasi
egyesllet azonos hitelveket vallo, természetes személyekbdl alld, dnkormanyzattal
rendelkez6 autondm szervezet.

VI. Osszegzés, konklzié

A fenti tanulmanyomban a katolikus egyhaz joganak és a magyar (civilisztikai)
jogszabalyoknak egy részét hasonlitottam dssze. Lathatd, hogy szamos esetben megegyezik,
de legalabbis hasonld a két jogrend szabalyozasa, ugyanakkor sok esetben eltér a kettd
egymastol.

A jogforrasok és a jogalkotas vonatkozasaban mindkét jogrendben megtalalhaté a legfébb
jogalkoto szerv (hatalom). Az egyhazjogban a jogalkotd hatalom isteni eredetd, mig a magyar
vilagi jogban a demokracia és a népfelség elvébdl kdvetkezben a valasztok altal
megvalasztott és mandatumhoz juttatott képvisel6kbol allé Orszaggydlés a legfobb
jogalkotasra jogosult és kotelezett szerv. Hasonldsag ugyanakkor, hogy a torvényeket ki kell
hirdetni és fészabalyként a visszamendleges torvénykezés is tilalmazott. A természetes
személyek kapcsan inkabb hasonldsagot talalunk a két jogrend kozott: mindkett6 egy
bizonyos életkor eléréséhez koti a jognyilatkozatok, jogcselekmények megtételére valo
képességet (cselekvéképesséq), és ugyancsak mindkét jog elismeri az emberek



elidegenithetetlen jogat arra, hogy jogok és kotelezettségek alanyai lehessenek
(jogképesséq). A jognyilatkozatokra és jogcselekményekre, azok megtételére,
érvényességére, hatalyossagara ugyancsak kdzel azonos rendelkezéseket talalunk a két
jogrendben. Az is lathatd, hogy az Alkotmanybirdésag szamos alkalommal foglalkozott a
lelkiismereti-, és vallasszabadsaggal és az egyhaz(ak)ra vonatkozd jogszabalyokkal.
Alldspontom szerint a jogalkoté végiil megnyugtatéan rendezte a vallasi kézosségekre
vonatkozé szabalyozast.

VIl. Conclusion

In my study | have compared certain aspects of Catholic Ecclesiastical Law (Canon Law) with
Hungarian Civil Law. The two legal traditions coincide or at least show strong similarities in
many cases, yet there are also marked differences between the two.

In both legal systems there is a supreme legislative power which is the source of law and
legislation. The source of legislative power in Canon Law is divine (i.e. God Himself), whereas
in Hungarian Civil Law it is the democratically chosen members of Parliament, mandated by
popular sovereignty, who have the supreme right and responsibility to create legislation.

A notable similarity between the two legal systems is that new legislation must in all cases be
made public (promulgation) and retroactive legislation (i.e. ex post facto law) is forbidden.
There are further similarities when it comes to the legal treatment of natural persons in the
two systems: under both Canon- and Civil Law a natural person must have reached a certain
age to be able to make legal declarations and perform legal acts (i.e. to have legal capacity),
and both systems recognize the inalienable right of individuals to be the subjects of legal
rights and duties. Concerning legal declarations and actions—and their enactment, validity,
and scope—the two legal traditions examined show significant correlation.
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