Keller-Deak Kristof: A rejtett katonai attasék Csehszlovakiaban 1920-1928
kdzott

Bevezetés

Az 6ndllé magyar hirszerzés és katonai attasészolgdlat 1918-ban az I. vildghaborl végét
kévetden alakult meg. A trianoni békeszerzédés rendelkezéseinek értelmében,™
Magyarorszagnak meg volt tiltva, hogy kilképviseletein az adott fogadd orszagba hivatalosan
is katonai attasét kiildhessen. A katonai attasék feladata lett volna a honvédség képviselete
a célorszdgban, valamint a hirszerzés szervezése, vezetése is helyben. Elsésorban utébbi
miatt valt szlikségessé a békeszerzddés tiltdsanak kijatszasa. Ennek érdekében jott Iétre a
rejtés, amely azt jelentette, a katonai attasékat Ugy kildték ki a kiilképviseletre, hogy
diplomaciai rangot kaptak, tehat kdvetségi titkarként, vagy konzulként voltak bejelentve.

Ennek a rejtett idészaknak 1927-ben lett vége, amikor a Szovetségkozi Ellendrzé Bizottsag
kivonult Magyarorszagrol. Innentdl hivatalosan is lehetett katonai attasékat kildeni kilféldre.
Csehszlovdkia esetében ez a dadtum 1928. Az addig eltelt majdnem egy évtized alatt harom
rejtett katonai attasé, vagy, ahogy akkor fogalmaztak, katonai szakel6adoé teljesitett
szolgalatot Pragdban. Elsédleges feladatuk a hirszerzés, a csehszlovadk hadseregrdl
barminemu informacié gyUjtése volt.

Bajndczy Jozsef

Bajndczy J6zsef Szinérvaraljan sziletett 1888. februar 27-én. A Ludovika Akadémia
elvégzését kovetéen 1908-ban avattak hadnaggyd. 1913 majusdban féhadnagy lett. Az elsd
vildghdboru alatt,1915 szeptemberében, szdzadossé nevezték ki.” Szolgélt a cs. és kir. 72.
gyalogezredben, majd ezt kovetéen egy pragai gyalogezredhez helyezték at. Felesége cseh
szarmazasu volt. A Hadugyi Népbiztossag kildte ki a leszereléssel kapcsolatos igyek
intézése végett Pragaba, igy kerllt az I. vildghaborl utadn Ujra érintkezésbe a csehekkel.
Bajnéczy a Monarchia alatt szolgalt Pozsonyban, majd Pragdban, igy elegendé tapasztalattal
rendelkezett mind nyelvi, mind kulturalis szempontdl a térséget illetéen, nyelvi szempontbdl
is. A Hadligyminisztérium katonapolitikai osztalyardl kerilt katonai kikuldottként 1919
aprilisdban, a Tandcskoztarsasag idején, Pragdba. Személye kapdra jott Kun Bélaék bukasa
utan is, ezért katonai szakel6addként, 1920 majusaban kinevezték és megkezdte rejtett
katonai attaséi, azaz katonai szakel6adoi tevékenységét. 1922. szeptember 1-tél érnagyi
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rendfokozatot kapott.”

Pragai szolgalatat 1923-ban fejezte be. Ezt kovetden Szofiaba kerlilt, ahol egy évig szintén
katonai szakel6addként mikodott. 1926 majusaban alezredessé lépett eld. 1929
novemberétdl pedig mar ezredesként szolgalt. Az 1930-as évek elején tanar a
Hadiakadémian. 1937 majusaban kinevezték vezérérnaggya. 1939 és 1941 kozott a VI.
hadtest parancsnoka, 1940-t6l mar altabornagyi rendfokozatban. 1942 majusaban kapott
vezérezredesi rendfokozatot.™ A haboru alatt kettd és fél évig a Honvéd Vezérkar fénokének
helyettese volt. 1944 jdliusaban kerllt sor nyugdijazasara.

1918-ban véget ért az |. vilaghaboru. Ezt kovetéen megkezdddtek a béketargyalasok. Az
eurdpai politikai térképen pedig hatalmi atrendez6dések folyamatai kezdddtek el, mentek
végbe. Magyarorszagon lezajlott az 6szirézsas forradalom, Karoly Mihaly kormanyt alakitott.
1919. marcius 21-én bekdszontott a Tanacskodztarsasag idészaka. Ez az Uj rendszer Bajnéczy
szamara is feladatokat adott Pragaban. 1920 elején meghivtak Magyarorszagot a
béketargyalasokra. Alig egy hdnapra voltunk a trianoni békeszerz6dés alairasatol.

Bajndczy J6zsef szamara - még a Monarchia idején ott toltott szolgalata alapjan - nem volt
ismeretlen terep a csehszlovak févaros, amikor 1920-ban megkezdte hirszerzési
tevékenységét a pragai magyar kuilképviselet beosztottjaként.

Elsd jelentését 1920. januar 15-én irta, amelyet még Bécsen keresztil jutatott el Budapestre.
Alapvetd feladata volt a csehszlovak hadsereg erejének és békeszervezésének a felderitése,
vagy barmilyen maés, a hadsereggel kapcsolatos informacié kdzlése.”™ Ez a jelentés eddig
nem kerult el§, azonban megtalalhat6 egy 1920. januar 26-i jelentés egy bizonyos Brokk
feddnevl személytdl, amelynek legelsé mondata arra utal, hogy a széveg a januar 15-i
jelentés folytatdsa.' A januér 26-i jelentéssel kapcsolatban két kdvetkeztetést lehet levonni.
Mivel Pragabdl érkezett és katonai targyu hirekrdl szol, lehetséges, hogy Bajndczy a
megfogalmazoja. Azt is tudjuk, hogy januar 15-én irta elsd jelentését, amelyre hivatkozik is.
Az imént emlitett okokbdl kifolydlag Brokk fedénevet Bajndczynak tulajdonitom, amelyet csak
megerdsithet az a tény, hogy az ezen az alnéven késdbb is irt jelentéseket.

A szervezet kiépulésének kezdeti fazisara - ekkor keletkeztek az elsé irasok a katonai attasék
feladatkoreirdl is - mutat rd, hogy a hirszerzés vezetéjének, Sztojakovics Demeternek' (aki a
Tanacskoztarsasag idején, majd a Nemzeti Hadseregben is a hirszerzés és kémelharitas
vezetdje, késobb berlini kovet, 1944-ben miniszterelndk; neve 1925-t6l Sztdjay Dome) 1920-
ban szabalyoznia kellett, hogy egyes jelentések, tigyek kihez és milyen formaban
kerllhetnek, melyek a kiilléndsen fontosak, és melyek nem. Az alabbi irat™ szabélyozta a



térképrajzold osztaly miikodését is. Ebbdl kitlinik, hogy rengeteg irat, jelentés érkezett be a
hirszerzéshez, amelyeknek egy része nem is birt jelentéséggel, igy szabalyozni kellett ezen
anyagok befogadasat.”

1920 janudrjaban, Horthy Miklés aldirdsaval adtak kdzre egy felhivast,

amely a
kémkedésrol és hivatalos ligyek bizalmas kezelésérdl szélt. Az irds kiindulépontja az volt,
hogy az ellenséges orszagok kémjei sok informaciét tudnak gyujteni a magyar hadseregrol.
Ennek okai pedig visszavezethetdk a , bizalmas targyu iratok konnyelmu kezelésére, a
hadsereg tagjainak meggondolatlan fecsegéseire és elvigydzatlan megjegyzéseire”.™! Az
irat szerint ugyanis nem elsésorban az ellenséges kémek érdeme a sok megszerzett adat,
hanem a magyar katonak és hatdsagok figyelmetlensége, valamint a bizalmas iratok nem

megfelel6 kezelése az okozdja.

1921-ben IV. Karoly visszatérési kisérleteirdl a kozpont mindig tajékoztatta a katonai
szakel6adokat. igy Bajndczy Jozsef is megkapta ezeket a rovid helyzetjelentéseket,
amelyeket rejtjelezett taviratokként kildtek el. Bajnéczy Praga 1., illetve a masodik tavirat
esetében Praga névvel szerepel a cimzettek listajan. Az Ggyben irt harmadik taviratnak van
klon Pragara vonatkozé része is. Sztojakovics ebben utasitja Bajndczyt, hogy tegyen
jelentést, miszerint biztositott-e a jelentéstétel tavirati Uton Praga és Budapest kdzott, a bécsi
hirszerz6 irodan keresztil. Tovabba a jelentésnek azt is tartalmaznia kell, hogy ha a katonai
szakel6addk ,internaltatnanak vagy elutaznanak” akkor is biztositva van-e a kapcsolattartas
ezen mddja, ha kell, akkor az ottani lengyel attasén kereszt(l."” Ebbél a kijelentésbél 1atszik,
hogy bar az ellenséges orszagok felé a magyar vezetés igyekezett rejtve mikddtetni katonai
attaséit, a barati orszagok iranyaba, mint példaul Lengyelorszag, ezt nem tartotta feltétlendl
szukségesnek.

A korszakban keletkezett jelentésekbdl kitlinik, hogy a csehszlovakiai magyar hirszerzés
egyik fontos feladata volt a csehszlovak hadseregnek, kilonésen a magyar iranyban |étez6
felvonulasi terveivel kapcsolatos informacidk gydjtése. A hirszerzési kézpont szamara 1921.
december 22-én, karacsonyi ajandékként érkezett Bajnoczyék jelentése a csehszlovak
hadseregnek a Harcaszati iranyelvek a hatar fedezésére elnevezést viseld
dokumentumardl.™ Ezt kdvette 1922. marcius 23-an a Kisentente hadmdiveleti terve
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elnevezésl dokumentum, ™ amelyet szintén a hirszerzés kildott Pragabdl.

Bajndczy Jozsef 1922-t6l kovetséqi titkari cimet kapott a pragai magyar kllképviseleten.
Eddigre a katonai szakel6addi feladatai is kibdvultek. Belpolitikai téren figyelemmel kellett
kisérnie a csehszlovak politikaban az esetleges balratolddast, a kommunista hatalomatvétel
lehetdségeit. Megfigyelés alatt kellett tartania az autondmiara torekvo szlovak politikai



tényezdket. Tovabbi feladata volt a kisebbségi problémak szemmel tartasa, kilondsképpen a
magyar kisebbséget illetéen. Az irredenta szervezetekrol vald informacidgyjtés is
beletartozott a megfigyelések soraba.

Kilpolitikai szempontbdl figyelemmel kellett kisérnie az antant és a csehszlovak kapcsolat
alakulasat, féleg a katonai vonatkozasu kérdésekben. A csehszlovakok viszonyat szemmel
kellett tartania a szomszédos allamaikkal. Figyelnie kellett a csehszlovak-osztrak fellépéseket
a magyar monarchisztikus térekvések ellen. Jelentenie kellett a panszlavizmus jeleirdl.
Tovabba adatokat kellett gydUjtenie és tovabbitania a kisantant tevékenységérdl. Kiemelt
fontossagu feladat volt barmilyen anyag megszerzése a csehszlovak hadseregrol.

1922 juliusanak elején egy igen érdekes, a hirszerzés mikodésének néhany fontos részletére
ravilagito irat készilt el a hirszerzés szervezetén belll, amelyet a rejtett katonai attasék is
megkaptak. Ez az irds a kiilonb0zd hirszerzési jelentések kiildésének maodjardl, kozvetitésérol
ir le szabalyokat, utasitasokat, tanacsokat. Az irat f6 témaja, hogy mi torténik akkor, ha a
jelentés kildése soran valamilyen rendkivil helyzet kdvetkezik be, amely annak célba érését
nehezitené. llyen ,nem kivanatos helyzet” lehet a hatarzar, postazar vagy vasuti forgalom
besziintetése. Az irat szerint ezekben az esetekben szinte lehetetlenné valik az ilyen titkos
iratok kézbesitése. Ezért egy bonyolultabb, de biztonsagosnak itélt modszert vazoltak fel az
utasitasban, amelynek alapjat a fedécimek képezik. Ezért annak érdekében, hogy a
jelentések sikeresen megérkezzenek, kdzvetitd személyeket kell beiktatni a rendszerbe. Ok
az Ugynevezett fed6cimek. Két formajat kiilonbozteti meg a szoveg. Az egyik a leadd
fed6cim: tulajdonképpen az 6 feladatuk volt a végso kézbesités, hogy a hozzajuk beérkezett
postat a katonai szakel6addnak vagy az arra kijel6lt rendeltetési helynek atadjak. A masik a
kozvetitd fedécim: nekik értelemszerlien a jelentések tovabbitasa, kozvetitése volt a
feladatuk egy altaluk ismert lead6 feddcim részére. A katonai szakel6adok szamara eldirtak,
hogy minden, kilondsen a nekik fontos feddcimet ismernilik kell. Az iras kiilénleges esetként
kezeli, ha Magyarorszag korllzarasa valésulna meg valamilyen formaban. Az irat leszdgezi,
hogy nem lehet politikailag megbizhatatlan személyeket, vagy (feltehetéen a csehszlovakok
altal) megfigyelt személyeket beszervezni a fedécimes haldzatba. A fedécimek nem
ismerhetik a levelek tartalmat, azokat , kényesebb maganiigyben tett szivességnek
mindsitsék”. Az 6sszegzésben a magyar katonai szakel6adok feladataul azt szabjak, hogy a
fed6cim-halozat kiépitéséhez minden rejtett katonai attasénak 2-4 leadd feddcimet és 4-8
kozvetitd fedécimet kell szereznie. Természetesen ezeket a fedécimeket a kozpont is
ellendrizni fogja Ugy, hogy prdbaleveleket adnak majd postara, amikrdl nincs tudomasa a
katonai szakel6addnak, és megnézik, hogy ezen esetekben is kifogastalanul mikddnek-e a
fed8cimek és a kdzvetiték.!™



1922 juliusanak elején egy Bajndczyhoz kothetd jelentésben a Népszovetségben
tapasztalhato cseh és ukran ellentétekrdl szamol be. Az informacidi itt a csehek bels6
koreibdl szarmazik, eqgy titkartdl, akitdl egy beszélgetés soran tudott meg kiilénb6zd
adatokat. A f6 téma Karpatalja kérdése. Az informator nem kevesebbet allit, mint Karpatalja
visszaszerzése ,Uigyes politikdval békés Uton elérhetd lenne”. Indoklasa szerint ugyanis a
csehszlovakok ezt a terlletet azért kaptak, hogy dsszekdttetéslik legyen a keleti szldvsaggal,

valamint mert tdmogatjik az ukréanokat Kelet-Galicia megszerzésében."”

A Bajndczy lebukasat el6idéz6 eset, a kiilonbdz6 csehszlovak mozgodsitasi tervek
megszerzése volt. Ezek voltak az Ugynevezett ,H", ,P” és ,PH” tervek, ahogy a jelentésekben
szerepelnek. Bar Bajndczy neve egyik jelentésben sincs leirva, a kés6bb részletezendd
Ujsaghirek, a jelentések nyelvezete, kilondsen az egyik jelentés utolsé két bekezdése
alapjan, személyének kiléte bizonyos volt. Egy alkalommal tavirati utasitast kér arra
vonatkozdan, hogy a ,,H" tervet is beszerezze-e, masszor felhivja a figyelmet arra, forrasa
nagyon jo volt és szakmai, ezért kéri, hogy a szerzett anyagokat rendkivil bizalmasan
kezeljék.""! A fennmaradt és eddig felkutatott iratok szerint a csehszlovék haditervek
tgyében tobb alkalommal, 1922. julius 10-én, 20-an, 27-én és augusztus 3-an is irhatott
Bajndczy jelentést. Tovabba fennmaradt a lefotdzott haditervek legépelt és leforditott
valtozata is, melyek kozil az egyik, a ,H” terv 140 oldal hosszUsagu volt. Megszerzése is
kéltséges volt, Bajndczy szerint 15 000 korondért tudta volna ,megrendelni”.™® Ezek a
felvonulasi tervek, bar egy joval korabbi, 1920. december 1-i allapotot tikréznek, Bajndczy
informatora szerint még akkor, 1922 nyaran is érvényesek voltak és csupan par

kiegészitéssel 14ttak el Sket azdta.™

A Narodni Listy cim( csehszlovak lap 1922. oktéber 6-i szamaban szamol be arrél, hogy
Bajndczy Jozsef kémkedési ligyben keveredett. Az cikk cime: A pragai magyar kévetség
kémkedést folytat hadseregiinkben.” Az Gjséag szerint a brnéi kerileti parancsnokséag
beszervezett katonatisztjei bizalmas iratokat fényképeztek le és kiildtek a magyar
kovetségre, Pragaba. A csehszlovak katonai vezetés allitélag hamis, bizalmas levelekkel
buktatta le Bajnéczy beépitett emberét, aki Novakovszky Gyérgy hadnagy volt. Segitéje
pedig egy bizonyos Karl Schwabe, aki brno-i jogasz. A lebukasukkor Schwabe lakasan
hazkutatast tartottak, amely soran kidertlt, hogy Schwabe testvére nemrég Pragaba ment
Bajndczyhoz, hogy figyelmeztesse batyjat a veszélyre, azonban nem jart sikerrel. Az egész
Schwabe csaladot letartoztattak. Az iras kifejti, hogy a kémkedés mogott egyértelmien
Bajndczy Jozsef all. Tovabba beszamol arrdl is, hogy tevékenységét kovetségi
alkalmazottként végezte, mivel Magyarorszagnak tilos lenne katonai attasékat kiildenie. A
cikk iréja a végén bizakodva ad annak hangot, hogy a gyanusitottakat a torvény teljes



erejével el fogjak itélni. Az esetet a Slovensky dennik is megirta. Arrdl értekeznek, hogy
kirobbant kémkedési botrany sokkal szerteagazobb. Véleménylk szerint az utébbi id6ben
tobb csehszlovak katonatiszt is jart Budapesten, amelyek tobbek voltak, mint egyszerd
latogatdsok.”"!

Bajndczy esetében bar nem kerllt sor perre, a botrany miatt 1923 februarjaban visszahivtak
Magyarorszagra. KésObb katonai szakel6addként (rejtett katonai attaséként) Széfiaba
kildték.

Bajndczy Jozsefrol kémkedés gyanuja miatt - az indoklas szerint 1944-ben amerikai tisztekkel
érintkezett - 1950-ben az AVH-n4l aktét nyitottak. A réla késziilt jelentésekben megszdlalt
egy Szabé Janos nevl szazados, aki elmondta, hogy Bajndczy nagyon j6 kapcsolatot apolt két
késébbi magyar pragai katonai attaséval, Fleischhacker Rezsével, az utédjaval és Ujszaszy
Istvannal is.

vitéz dr. Fleischhacker Rezs0

Késdébbi nevén (1927-t61) Andorka Rezsd. 1891. november 8-an Sopronban szlletett. A
Ludovika Akadémian végzett 1914-ben. Szolgalt Stromfeld Aurél mellett a Tanacskoztarsasag
hadseregében. Utana belépett a Nemzeti Hadseregbe, részt vett a szovjetek iranyaban
targyalo és intézkedd hadifogolycsere-biztossag munkajaban. 1923-ban kerilt katonai
szakel6addként (rejtett katonai attaséként) a pragai magyar kovetségre.

Ezt kdvetden szintén katonai attaséként mikddott Varséban. 1937-1938-ban a VKF 2.
osztalyanak vezetdje volt. 1939 majusatol egészen addig, amig Németorszag megtamadta a
Szovjetuniodt, vezérérnagyként kovet volt Madridban. Teleki Pal 6ngyilkossaga utan lemondott
és nyugdijaztatta magat. A németek magyarorszagi megszallasanak kezdetén a Gestapo
letartdztatta és Mauthausenbe vitte, innen 1945-ben sulyos betegen tért haza. A habord utan
megjarta az Andrassy Ut 60-at és internaltak Kistarcsara is. 1961-ben hunyt el.

Fleischhacker Rezs6 volt a mésodik katonai attasé Pragaban. O valtotta Bajndczy Jozsefet,
akit haza kellett hivni, a fent leirt kémbotrany miatt. Fleischhacker tehat folytatta el6dje
megkezdett munkajat. Szintén rejtett katonai attaséként, Ugynevezett katonai
szakel6addként irdnyitotta a hirszerzést és végezte a ra kiszabott feladatokat.

A katonai attasé altal irt jelentések alapjan megallapithato, hogy az 1920-as évek kozepén
kitlintetett figyelmet kapott magyar részrél a csehszlovak-lengyel viszony alakulasa.



Lengyelorszag, mint barati allam kozeledése az egyik legnagyobb ellenség, Csehszlovakia
felé aggodalommal toltotte el a magyar vezetést, igy fontos volt informacidkat beszerezni a
két orszag kozotti kapcsolat formalddasarol.

A magyar katonai attasé érdeklédése a csehszlovak-lengyel viszony irant egy beszélgetést
kdvetden alakult ki. Fleischhacker 1925 aprilisaban megbeszélést tartott a pragai lengyel
kovetség egyik kovetséqi titkaraval, egy bizonyos Scerbinskyvel. Az 1925. aprilis 22-én kelt
jelentés a lengyel kovetségi titkarral valé beszélgetést illetéen két témat érintett. El6szor a
lengyel fél érdekl6dott a magyar-orosz viszonyrdl. A magyar attasé Scerbinskynek
viselkedésébdl megallapitotta, hogy a lengyel kdvetségi titkarnak utasitasba adtak: tudjon
meg mindent a magyar-orosz kapcsolatrdl, kilondsen egy esetleges katonai egyezményrél a
két orszag kozott. Ugy latta, hogy a lengyelt nem elégitik ki valaszai, aki egyre behatébban
érdekl6dott. Ezt kdvetden Fleischhacker terelte at a témat a csehszlovak-lengyel viszony
kérdéskorére. Scerbinsky kifejtette neki, hogy a két allam altal megkotott szerz6dés csupan a
Lengyelorszagba iranyuldé hadianyag-szallitasrél rendelkezik, mint politikailag meghatarozo
része az egyezménynek, ezen felll pedig er6sen bizonygatta, hogy csupan ,artatlan
kereskedelmi és arbitrage”, azaz dontébiraskodasi jellege van a tobbi kdzos szerzédésiiknek.
Kiemelte, hogy a két orszag a német torekvésekkel szemben igyekszik politikailag
egyUttmikodni, amelyet egyezmény formajaban mar meg is kotottek. A magyar fél szamara
égetd kérdés volt ebben a helyzetben, hogy megtudja, hogyan allnak a lengyelek a
kisantanthoz, felmerilt-e naluk a csatlakozas. Ezt a kérdést Fleischhacker is feltette. A
lengyel valasza az volt, hogy szamukra nincs értelme belépni abba a szovetségi tomorilésbe.
Elmondasa szerint abban Lengyelorszagnak nincs keresnivaldja. A lengyeleknek az az
érdekiik, mondta Scerbinsky, hogy olyan blokkhoz tartozzanak, ahol tamogatast kaphatnak
céljaik eléréséhez.*

Fleischhacker a beszélgetést kovetden, hogy még tobb informacidt szerezzen, felkereste az
orosz kovetséget Pragaban. Itt Kalindval, a kdvetség elsd titkaraval folytatott le beszélgetést,
ahol kikérte az oroszok véleményét a jelenlegi csehszlovak-lengyel viszonyrol. Kalina
elmondasa szerint az oroszokat csupan a fegyverszallitasi egyezmény sérti. Fleischhacker a
beszélgetés soran az orosz-csehszlovak kereskedelmi kapcsolatok alakulasardl érdeklddott
eqgy, a sajtéban megjelent hir kapcsan. Az oroszok ugyanis, valaszul a csehszlovak-lengyel
megegyezésre, megszuntették pragai kereskedelmi kirendeltséglket, hogy ezzel is nyomast
gyakoroljanak. Bar a beszélgetés soran Kalina eleinte tagadta, végll mégis bevallotta a
magyar katonai attasénak a 1épés szandékossagat.””

Fleischhacker a Kalinaval folytatott beszélgetésrdl sz616 jelentésének 6sszefoglaldjaban ketto,



korabban irott, a lengyel katonai attaséval lefolytatott beszélgetésérdl irt beszamoldjara
hivatkozik. Ezek a jelentések a levéltari kutatas soran nem kerlltek eld. A hivatkozott

4 aki ekkor a pragai lengyel kdvetség katonai

jelentésekben az all, hogy Durski alezredes,
attaséja volt, bevallotta magyar kollégajanak, hogy valéban zajlanak a csehszlovakok és a
lengyel kozott katonapolitikai jellegl targyalasok, amelyeknek kézponti témaja a hadianyag-
szallitas. A katonai megegyezés Németorszag ellen irdnyul a két orszag részéroél. Ennek
meglétére a magyar attasé szintén Durski alezredest hozza fel, aki tdbbek kdzott Jan Syrovy

! is targyalt errdl. Tovabba ,egy estélyen egy dszinte pillanatban”®® bevallotta a

tabornokka
katonapolitikai egyezmény létezését (a csehszlovakok és lengyelek kdzott) Fleischhackernek
is. A magyar katonai attasé végso kdvetkeztetése az ebben az Gigyben, hogy bar tényként
lehet kezelni, hogy a csehszlovakok és a lengyelek egy katonai jellegl megallapodast
kotottek, amely magyar részrél aggodalomra adhatna okot, azonban Flesichhacker szerint ,,a
szerzOdésnek sok praktikus értelmet egy fegyveres konfliktus esetére, tulajdonitani nem
lehet”.””! Egyik fé okénak a csehszlovék vezetdi korokbél szarmazé informécidira alapozza,

ahol egyre inkdbb a németekkel valé békés megegyezést hangoztatjak.”®

Fleischhacker Rezs6 el6bb részletezett jelentése eljutott Walko Lajos™ killigyminiszterig. Ez
ravilagit az ligy jelentéségére magyar részrol. A killigyminiszter is kifejti, hogy a magyar
kllpolitika szamara a csehszlovakok és a lengyel kdzeledése, kilondsen katonai
szempontbdl, |étfontossagu kérdés. Walko igy utasitast ad Fleischhackernek, a
csehszlovak-lengyel viszony tovabbi szemmel tartasat és legnagyobb figyelemmel torténo
kisérését kéri téle, hiszen , Csehszlovakia és Lengyelorszag politikai viszonyanak alakulasa
rednk nézve igen nagy fontossaggal bir”.® Tovéabbd meghagyta, hogy az Ujonnan szerzett

értesiilésekrdl a magyar katonai attasénak haladéktalanul be kell szdmolnia neki is.”"

A csehszlovakok és a lengyelek kdzeledésének katonai jellege nem hagyta nyugodni a
magyar vezetést. A kérdés rendkivuliségét mutatja, hogy egy 1925 augusztusaban
Fleischhacker altal irt jelentéshez csatolt megjegyzésben az olvashatd, hogy az ,0sszes
kilallomasok utasitva lettek a cseh-lengyel kdzeledés megfigyelésére”.®? A feltart iratok
kozul, két beérkezett jelentésbdl - amelyek az el6bb emlitett kdzponti utasitast kdvetéen
készlltek - vonhatunk le kovetkeztetéseket. Az egyik egy bizonyos ,,Cseh” fedénev(, a masik
egy ,Orosz” feddnevd lGgynok jelentése. A fedonevek az adott orszagban, tehat
Csehszlovakiaban és Oroszorszagban szolgalatot teljesité magyar katonai attasékat
jelolhetik. Ezt bizonyitja, hogy a ,,Cseh” fedénev, a mar korabban elklldott jelentéseire és
diplomatakkal, katonai vezet6kkel val6 targyalasaira hivatkozik jelentésének elején. A
jelentések tartalma kozott ellentmondasok vannak, amely a kézpont szamara is felttinik, igy
megjegyzésben irjak le, hogy a kapott adatokat ,Német” - minden bizonnyal a berlini magyar



katonai attasé - altal ellendriztetni kivanjak, és miutan minden jelentés beérkezett, akkor
vonnak le kdvetkeztetéseket. Mig Fleischhacker azt allitja, hogy létezik egy
csehszlovak-lengyel katonai egyezmény német és orosz iranyba, addig a masik jelentés
cafolja egy ilyen megéllapodas étrejottét.””

B4 a hirszerzés figyelmét sem kerilte el. Két olyan

1925-ben a frankhamisitasi botrany
jelentés is készllt, amely ennek az lUigynek a csehszlovak vonatkozasait targyalja. Az egyiket
maga a katonai attasé irta, azonban a végén az akkori pragai magyar kovet, Dr. Masirevich
Szilard™ alairdsa szerepel. A masik jelentést a pragai magyar kovet jegyzi, amiben
Fleischhackertdl szarmazo informacidkat kozol. Az attasé jelentése elsd felében a
csehszlovakiai lapokra hivatkozva kozli a csehszlovak allaspontot a frankhamisitas tgyével
kapcsolatban. Ezt kdvetéen beszamol a cseh és német (zleti, politikai, diplomaciai kérokben
tapasztalhato hangulatrél. Végezetil pedig kozli a lengyel katonai attaséval, Durski
alezredessel folytatott beszélgetésének eredményét. Fleischhacker felhivja a figyelmet arra,
hogy a frankhamisitasi gy kapcsan megélénkilt a csehszlovak hirszerzés tevékenysége is.
Elmondasa szerint azon dolgoznak, hogy kompromittalé 0sszefliggéseket talaljanak a hamis
pénzek és a pragai magyar kovetség, vagy mas pragai magyar szervezetek kozott. A
csehszlovak hirszerzés ezen tevékenységére a magyar katonai attasé abbdl kovetkeztet,
hogy mindig latogatast tesz nala egy csehszlovak hirszerzd, aki igy akar a ,nem létezd
bizonyitékok birtokaba jutni”. A magyar attasé azonban ebben egy Uj lehetéséget lat.
Szerinte ugyanis ezen az ligynokon keresztll akar megtévesztd, hamis informaciokat is

lehetne kiadni a hamisitasrél, ezaltal félrevezetve a csehszlovak hirszerzést.®®

Az, hogy ez a jelentés biztosan Fleischhacker irasa, arra bizonyiték a pragai magyar kdvetnek
szintén a frankhamisitasi Ggyben tett koveti beszamoldja. Ebben a kdvet Fleischhackerre a
~kovetség eqgyik tagjaként” hivatkozik, aki beszélgetést ,folytatott a mai napon Durski
alezredessel az itteni lengyel kdvetség katonai attaséjaval”. A beszélgetés soran szdba kerllt
eqgy talalkozo, amelyen cseh és francia katonatisztek vettek részt, a f6 téma pedig a
frankhamisitas volt. A lengyel katonai attasétdl kapott informaciok alapjan Fleischhacker arrol
szamol be, hogy az eseményen jelenlevok szerint ezzel az Giggyel Magyarorszag hosszu id6re
megszlint tényez6 lenni politikai téren, valamint ,el van intézve az a nyomas, amit
Csehorszag déli hataran az 6rokés magyar fenyegetés valtott ki”. Szerintlk ezzel sokaig
képtelen lesz Magyarorszag a hatarok megvaltoztatasara, akar békésen, akar fegyveresen.
Az esemény fszénoka Eugéne Mittelhauser®” francia tdbornok volt, aki ekkor a Francia
Katonai Misszidt vezette Csehszlovakiaban. A magyar attasé azt is megtudta, hogy a francia
katonatiszt a beszédeivel csak bizonygatni akarta nélkiilézhetetlenségét a csehszlovak

katonatisztek elétt.”®



vitéz Székely Janos

Székely Janos 1889. szeptember 30-an sziletett Pécs varosaban. 1909. augusztus 18-tdl
hadnagy. Az |. vildghaboru kitorése elétt, 1914. majus 1-jén féhadnagy lett. 1916. augusztus
elején szazadosi rendfokozatot kapott. 1923 szeptemberében 6rnaggya nevezték ki. Ezt
kdvetden az alezredesi kinevezésének datuma ismeretlen. A csehszlovak hirszerzés adatai
szerint Székely 1925-ig Sztojakovics munkatarsa volt a hirszerzésnél.”® Beosztasa ott eddig
nem ismert. Rejtett katonai attaséként, azaz katonai szakel6addként szolgalt Pragaban, 1926
juliusatdl 1928. majus 10-ig. Visszahivasa utan, 1928 és 1931 kozott a HM VI-2. osztalyaba
volt beosztva. 1933 februarjatdl ezredesi, 1938 oktdberétdl vezérdérnagyi rendfokozatban
szolgalt. 1940 novemberében helyezték nyugallomanyba. A Il. vildghabord utan, 1945
oktéberében altabornaggya nevezték ki. 92 éves koraban, 1982. marcius 20-an hunyt el

Budapesten.'*”

Székely Janos a pragai katonai attaséi pozicidban Fleischhacker Rezsét valtotta. A két
vilaghaboru kozotti pragai katonai attasék kozil az 6 szolgalati ideje a legrovidebb, a két évet
sem éri el. Egy 1926. junius 18-an kelt minisztertanacsi jegyzékdnyvben van arrél szo, hogy
Székely Janos lenne az Uj katonai szakel6adé a csehszlovak févarosban. El6dje felvaltasat ugy
indokoljak itt, hogy , Fleischhacker Rezs0 Il. osztalyu kdvetségi titkari cimmel felruhazott

kdvetségi attachét méas beosztésban kivéanja alkalmazni”™*!

a miniszter. Tovabba
hozzajarulast kér ahhoz, hogy az altanacsnok Székely Janost kinevezhessék erre a pozicidra.
A Killgyi Kozlony az 1926. évi 6. szamaban kozolte le a dontés eredményét, miszerint 1926.
julius 10-én vitéz Székely Janost Il. osztalyl kdvetségi titkarra nevezték ki a pragai
kilképviseletre."”! Ami azt jelenti, hogy attaséi, vagy ekkor még névileg katonai szakel6addi,
feladatait ilyen diplomaciai szerepkdrbe agyazva kellett végeznie. Ezért, mivel ez egy
egyszer( athelyezésnek tlnik, nem volt hirértéke, sem a magyarorszagi lapok, sem a Pragai

Magyar Hirlap nem tesz rola emlitést.

Kinevezésének évében zajlik a frankhamisitasi botrany pere, rdadasul az év végén bevezetik
Magyarorszagon az Uj pénznemet, a pengdt. 1926-os hivatalba |épéséig szamos esemény
tortént mar Csehszlovakiaban is: elfogadtak az 1920-as nyelvtérvény mddositasat,
maddositottak a birdsagi jardsok hatarait. Decemberre a csehszlovak véderdbizottsag
jovéhagyta a haderdalaprdl sz616 kéltségvetési térvényjavaslatot is.'** Pragaba érkezésének
idején zajlanak a magyar-csehszlovak kereskedelmi egyezmény |étrejottének folyamatai (az

144) amelyek el8szor egy

1926 juniusi targyalas példaul, nem sokkal Székely kinevezése utan
augusztusi megallapodashoz vezettek a két fél kozott a legnagyobb kedvezmény elvére

vonatkozdan, majd végll az 1927-es aldirdsdhoz az egyezménynek."”



Székely Janos kilszolgalata alatt zajlik le @ magyar katonai attaséi szolgalat két vilaghaborud
torténetének egyik jelentds valtozasa is. Miutan 1927-ben a Szdvetségkozi Ellenérzd
Bizottsag kivonul Magyarorszagrol, lehet6ség nyilik arra, hogy a magyar vezetés immaron ne
rejtve, kiillonbdz6 diplomaciai rangba bujtatva kildjon ki katonai attaséi feladatok ellatasara
katonai szakel6addkat, hanem hivatalosan delegaljon katonai attasét a magyar
kllképviseletekre. Ez Csehszlovakia vonatkozasaban 1928-ban kdvetkezett be.

A frankhamisitasi botrany a hirszerzés figyelmét sem kerllte el. Két olyan jelentés is készlilt,
amely ennek az Ugynek a csehszlovak vonatkozasait targyalta. Az egyiket maga Székely
Janos irta, azonban a végén az akkori pragai magyar kovet Dr. Masirevich Szilard alairasa
szerepelt. A masikat - az el6bbitdl kilonalld iratot - a pragai magyar kdvet irta meg,
amelyben Székely Janostodl szarmazo informacidkat kozolt.

Szintén 1927-ben Székely Janos pragai tartézkodasa alatt késziilt egy vélemény Budapesten
arrél, hogyan szabalyozzak a katonai szakel6adok lotartasat kilszolgalatuk alatt. A szoveg
lényege, hogy amikor az adott katonatiszt kilszolgalatra megy, a lovat a kincstar tulajdonaba
veszi, és amikor majd visszatér kulféldrél, ismét a nevére lesz iratva a 16. Ez a szakel6addkra
nézve egy elényds dontés volt a kdzpont részérdl, mert igy elébbieknek joguk van ahhoz,

hogy déntsenek visszatérésiikkor arrél: szeretnék-e korabbi lovukat vagy sem."”

1927 szeptemberében egy, feltehetden Székely Janos altal irt jelentés szamolt be arrdl, hogy
a csehszlovak nemzetvédelmi miniszter mas, magasrangu katonatisztekkel egyutt a
Felvidéken és Karpataljan korudtra indult. Az informaciok ,.ezen utra vonatkozdlag bizalmas
forrasbdl”™” szarmaznak. A meg nem nevezett, feltehetéen a hirszerzdi halézathoz tartozé
egyén elmondadsai alapjan a tanulmanyut megnevezés csak fedése az Utnak, valdjaban a

helyi katonai és politikai viszonyok megismerése volt a cél."*®

1928. februar 3-i datummal Székely Janoshoz kéthetd egy jelentés. Ez az iras egy kisantant-
orszagok részvételével is zajld konferencia esetleges hirérdl szamol be, ahol allitélag a kozos
foparancsnoksag kérdését targyaltak. EQy meg nem nevezett bizalmas forras és az olasz
katonai attasé nyoman a ,Cseh” fed6néven miikodé ligynok jelentése szolgaltat
informacidkat. Ez a ,Cseh” fed6név mar a korabbi katonai szakel6addk esetében is eldkerdlt.
A hirekkel ellentétben, eddig nem tartottak semmilyen francia kezdeményezésli
cseh-roman-jugoszlav-lengyel konferenciat. Egy ekkora méretli rendezvényt nem lehetett
volna titokban tartani a nyilvanossag el6tt - véli az attasé. Tul felt(ing lett volna ilyen
nagyszamu katonatiszt érkezése az orszagba. A lengyel katonai attasétél megtudta Székely,
hogy a lengyel katonai korok nem hajlanddak részt venni egy ilyen megbeszélésen, mert
nem latjak szikségét egy szorosabb egyluttmikddésnek a csehszlovak hadsereggel. Azonban



ez a konferencia a lengyelek nélkil is 6sszellne, all a jelentésben. Az olasz katonai attasé ezt
a hirt a konferenciardél Budapesten és Réman keresztill kapta meg. Szerinte nem kizart, hogy
a francia katonai misszi6 fog Pragaban Ulésezni. A budapesti kdzpont a jelentés kapcsan
hivatkozik a ,Lengyel” fed6nevd, véleményem szerint a varséi magyar katonai attasét
takarhatd Ggyndk négy jelentésére is, a pragai kisantant-értekezlettel kapcsolatban. Mint
kider(l, Székely Janos jelentésének tartalma szoges ellentéte a lengyelorszagi kollégaja altal
leirtaknak. A kdzpont altal hozzaflizottekbdl az is kiderl, hogy ,Cseh”, azaz Székely Janos

utasitast kapott arra, hogy folytassa a felderitést a konferencia kapcsan.™”

Egy héttel késébb egy jelentésben arrél szamol be az attasé, hogy Plzen-ben jugoszlav
katonatisztek tartézkodnak, bizonyos Jaksimovics tabornok vezetésével. Ezeket az
informacidkat az olasz katonai attasétdl szerezte be, mert elmondasa szerint kevés ideje volt,
igy folyamodott ahhoz, hogy ne maga deritse ki. Az olasz katonai attasé érdekl6dott a
kisantant-konferencia utan, de arrdl tovabbra sincs hir, hogy meg lenne tartva. Ennek a
konferencidnak a hirét egy francia tiszt is cafolta.” Az aldbbi informéacidkat Székely Janos
kdzponti utasitasra tette. Az utasitas az volt, hogy az emlitett Jaksimovics tabornokot
szemmel tartsa és jelentsen Utjardl, ati céljairdl.”"

Egy marcius elején kelt jelentésben tisztazddni latszik a kisantant-konferencia meglétének
kérdése. Elképzelhetd, hogy egy lehetséges fOparancsnoki konferenciat tévesztettek dssze az
éves kisantant-0sszejovetellel. A jugoszlavtdl pedig egy tabornokuk, az iratban Jaksimovics
néven szerepel, aki mar februarban az orszagban jart, Plzen-ben muszaki anyagok utan
érdekl§dott.

Székely Janos attaséi szolgalatanak utolso hénapjaiban, 1928 januarjaban és februarjaban
készllt egy jelentés a Pragaban tartott kisantant-targyalasokrol. Az adatok forrasaként egy
bizonyos ,India” fedénevl ember van megjeldlve, aki ,az osztaly alkalmi
adatszolgaltatdja”.”” Feltételezhetd, hogy Székely tudott réla, de a neve nincs emlitve a
jelentésben. Pontosan mit jelent az, hogy alkalmi adatszolgaltatd, az nem dertdil ki. Lehetett
olyan személy, aki kint élt Pragaban és idénként kiildott haza jelentéseket, amikor valami
fontos tortént, de az is lehet, hogy olyan személyrdl van sz, akit a hirszerzés kuldott ki
meghatarozott idére. Ha a masodik eset lenne az igaz, akkor koszonhetéen a csehszlovak
Nemzetvédelmi Minisztérium listajanak, legalabb négy f6rdl tudunk, akik ekkor hirszerzési
feladattal lettek kikiildve Csehszlovakidba.”* Harmadik lehetdségként még az is
elképzelhetd, hogy olyan csehszlovak személyrdl van szo, akit a magyar hirszerzés szervezett
be helyben.

Ahogy a kinevezésekor, Ugy a levaltasa idején sem emlitik az Ujsagok név szerint Székely



Janost, hiszen @ hivatalosan csak egy volt a sok kdvetségi alkalmazott kdzil. A
személycserérdl 1928. majus 10-én szamoltak be az Ujsagok, ekkor kezdte meg hat évig
tarto katonai attaséi szolgalatat vitéz 16f6 Lakatos Géza 6rnagy (késObb vezérezredes és
Horthy Miklds utols6 miniszterelndke), az elsé hivatalos magyar katonai attasé
Csehszlovakiaban.

Osszegzés

A rejtett magyar katonai attaséknak Csehszlovakiaban az 1920-as években egy rendkivil
ellenséges kdrnyezetben kellett titkos munkajukat végeznitk, mely sokszor nem volt
egyszer( feladat. A csehszlovak titkosszolgalat el6tt nem is nagyon tudott titokban maradni a
rejtés, akik mindent megtettek - olykor sikerrel, lasd Bajndczy esetét -, hogy botranyba
keverjék és ezzel elérjék kényszer( visszahivasukat.

A fennmaradt hirszerzési iratokat illetéen, a 1930-as évekhez viszonyitva, ahol tobb szaz
ilyen dokumentum maradt rank, joval kevesebb jelentés maradt fent a tanulmanyt altal
targyalt id6szakbdl. E forrasbeli hianyossagot jol kiegészitik ugyanakkor a kiilonb6z6
Ujsagcikkek, beszamoldk. Mindezek fényében elmondhatd, hogy a huszas években rendkiviil
intenziv hirszerzési tevékenység folyt magyar részrél csehszlovak terlleten. Ennek
eredményei - tobbek kdzott - azok a titkos iratok, amelyek jelen irasban megjelentek.

A téma tovabbi kutatasi lehetdségeket rejt magaban. Minthogy a két orszag, a trianoni
békeszerz6dés dta fennalld ellenséges viszonya miatt igyekezett egymas hadseregéradl,
hadiiparardl a lehetd legtobb informacidt 6sszegyjteni. Az 1920-as években nem csak a
magyar hirszerzés volt tevékeny Csehszlovakiaban, hanem a csehszlovak hirszerzés is
rendkiviili intenzitassal dolgozott Magyarorszagon. igy a magyar mellett a csehslzovak
hirszerzés magyarorszagi mikddésének és ezaltal a magyar kémelharitas munkajanak
megismerése is a kutatas tovabbi folytatasara ad lehetéséget a késébbiekben.
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