
Kovács Veronika Luca: „Európé” szívének felülvizsgálata biztonságpolitikai
szempontból

„Európé” szívének védelmében

Közép-Európa, mint politikai, kulturális és gazdaságföldrajzi fogalom a XIX. század közepe óta
használatos, amely földrajzilag Európa keleti és nyugati része között elhelyezkedő régiót
jelöli. A térség precízebb meghatározása mindig az adott kontextustól, azaz az aktuálisan
uralkodó kulturális és politikai elképzelésektől függ. Történelmi perspektívából tekintve a
következő két felfogás vetélkedik egymással: egyfelől az, amelyik szerint Németország
befolyási övezetének tekinti Európa keleti felét, másfelől az, amelyik kulturális
megfontolásból kiindulva a német és orosz hegemoniális törekvések között élő kis népek
történelméből fakadó közös érdekeket hangsúlyozza. Közép-Európa közös történelmi
régióként való értelmezése több pontatlanságot és túlzott egyszerűsítéseket von maga után,
mert sem földrajzi értelemben, sem időtlen kontinuumnak nem lehet tekinteni, hiszen csupán
egyes korszakaiban ragadható meg a térség. Az 1968-as prágai tavasztól az 1989-es
bársonyos forradalomig elsősorban „metaforaként” használták Közép-Európát, míg a lokális
rendszerváltoztatások után az 1991-es Visegrádi Egyezményt követően politikai
szövetségről.

[1]

 Mindezeket figyelembe véve kijelenthető, hogy jelenleg Magyarország egy
közös európai övezethez tartozik, mely múltját és hagyományait tekintve kapcsolódott a
nyugathoz, de széles sávban érintkezett kelettel is, ahol az államok etnikailag vegyes
területeken működtek; ezért a homogén nemzetállamiságra való törekvésük számos
tragédiát szült.[2]

A rendszerváltoztatást megelőzően is a magyar ellenzék Európa ezen köztes régiójának egyik
legfontosabb szerepének azt tekintette, hogy a soknyelvű és multikulturális államok együtt
tudjak működni, illetve képesek legyenek együtt felvállalni a kelet és nyugat közti közvetítő
szerepet[3]. Így jól láthatóvá válik az is, hogy az 1989-ben elindult folyamatok többek voltak
erkölcsi magatartásból adódó szolidaritásnál; politikai állásfoglalásnak

[4]

, diplomáciai
nyitásnak, azaz a kívánt biztonságpolitikai együttműködéshez vezető út alapköveinek
minősültek, melyek a köztes Európa nómenklatúráját igyekezett átalakítani.[5]

A rendszerváltoztatást megelőzően a Magyar Demokrata Fórum 1989. január 17-én angol
nyelvű üzenetet küldött a véresen levert prágai emlékező tüntetést elszenvedőknek, hogy
kifejezzék együttérzésüket. Bohumil Doležal[6] magyar nyelven fejezte ki köszönetét. Az az év
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január 11-én alakult meg Szlovén Demokrata Szövetség pedig az MDF szlovén paralleljeként
jellemezte magát s legfőbb céljának a parlamentáris demokrácia bevezetését űzte ki célul.

[7]

Március 15-én Wacław Felczak[8] már lengyel-magyar sorsközösségről írt Kiss Gy. Csabának. Ő
Szent Istvánhoz és Vitéz Boleszlávhoz vezette vissza a két ország kapcsolatát. Március 16-án
Cserhalmi György a francia Libération[9] címlapján helyezte a nagyközönség szívére a közép-
európai fejleményeket. Maga Véronique Soulé pedig párhuzamot vont Budapest és Varsó
között, azzal az apró különbséggel, hogy míg Lengyelországban már 1981 táján elkezdődött
az ellenzék szerveződni, addig a Magyar Népköztársaságban ez csupán az utóbbi években
volt elmondható. Március 25-én pedig Oplatka András[10] magyarországi elemzése jelent meg
a Neue Zücher Zeitungban. [11]

 Ő úgy vélte, hogy az MSZMP 700 000-es tagsága mellett az új
politikai erők szabad választások esetén jó eséllyel indulhatnak 1990-ben, mert a több. mint
40 éves kommunista uralomból elege volt az ország túlnyomó részének. S pontosan ezért
keresi nómenklatúra a kiegyezés lehetőségeit.[12]

Václav Havel
[13]

 Jiří Dienstbierrel
[14]

, a későbbi szövetségi külügyminiszterrel, már az 1980-as
években ellenzékként kísérletet tettek egy lehetséges csehszlovák Európa-politika
alapelveinek megfogalmazására s mikor végül az 1990-es választások után pozícióba kerülte
Magyarország számára is néha hasznos politikát folytattak.

[15]

 Számos olyan nemzetközi
rendezvényen. Ahol Václav Havel beszédet mondott, illetve segítséget kért, egyúttal
hangsúlyozta azt is, hogy nem csak az ő országának, de Magyarországnak és
Lengyelországnak is segítségre van szüksége, mert a három ország csak együtt folytathatja
útját Európa felé.[16]

1990. január 12-13-án Dienstbier[17] külügyminiszter magyarországi látogatása során Horn
Gyula külügyminiszterrel és Németh Miklós miniszterelnökkel arról tárgyalt, hogy a két
ország kapcsolataiban nyitandó új fejezet részleteinek megvitatása előtt tisztázni kellett, hol
voltak a jószomszédi kapcsolatok gátjai, miben rejlettek a problémák. Ezek között az élen
szerepelt a bős-nagymarosi vízlépcső és a magyar kisebbség ügye, melyeket a szövetségi
kormány folyamatosan arra hivatkozva, hogy ezek a Szlovák Köztársaság hatáskörébe
tartoznak, nem kezelte. Így valódi párbeszédre nem került sor a két állam között, mert az
északi szomszéd csak a két ország legáltalánosabb szintű együttműködésére vonatkozó
feladatokkal foglalkozott. Pozsonyban Für Lajos[18] és Miroslav Vacek[19] tábornok igyekezett a
két ország katonai szövetségét megoldani. Szintén a szlovák fővárosban tárgyalt a két ország
központi bankjának elnöke, s arra jutottak, hogy a két ország pénznemeinek keresztaránya a
dollár árfolyamának függvényében alakítják. Pontosan ezek indokok miatt is volt lényeges,
hogy Jeszenszky Géza[20] magyar külügyminiszter 1990 szeptemberében Pozsonyba
látogatott. Ott a szlovák Vladimir Mečiarral

[21]

 a magyar-szlovák helyzet finomításán tárgyaltak.



Tisztázták, hogy a magyar parlament nem kívánt határmódosítást, valamint leszögezte, hogy
elismeri az 1947-es határokat és 1975-ös Helsinki-Záróokmánynak dokumentumoknak a
határok sérthetetlenségére vonatkozó tételeit. Ezen felül Jeszenszky hangsúlyozta, hogy
Magyarország a bős-nagymarosi vízlépcső leállítását szorgalmazta, mert az természeti
károkat okozott. Az év november 29-30-án újra találkoztak, ahol Mečiar azt panaszolta, hogy
a magyar fél nem kommunikált elég hathatósan velük. Tovább fokozta a feszültséget az is,
hogy a magyar vezetés az osztrák határról az észak-, észak-keleti szlovák határra
csoportosította hadseregét. Válaszul a szlovákok a magyar határra vonták katonáikat és ezt a
szituációt csak a két védelmi miniszter pozsonyi találkozója oldotta fel, ahol arról egyeztek
meg, hogy a demokratizálási folyamattal összefüggésben rendezik a két hadsereg közötti
viszonyt.

[22]

 Így a miniszterek a mér elfogadott jaltai és helsinkii dokumentumokat követve
elcsendesítették a hadsereget.[23] Mindezek mellett, 1990-től Közép-Európa új demokráciáinak
egyik fő célja az volt, hogy egyikük se váljon katonai fenyegetés vagy szubverzió[24]

ugródeszkájává a Szovjetunió ellen, vagy éppen annak oldalán. A régió megszabadult a
történelem egyik legnagyobb birodalmának szorításából, de az itt élő államokon is múlt, hogy
új falakat emel-e maga köré vagy energikusan hozzákezd a meglévők lebontására.

[25]

A magyar védelmi politika vezetése tisztán látta, hogy a térségének többnek kell lennie, mint
puffer államok egy régiójának a Nyugat és a Szovjetunió között, ezért is igyekezett többek
között Antall József[26] és Václav Havel[27] a nyugati államoktól katonai szövetség garanciáját
megkapni. Felismerték, hogy Európa epicentrumában biztos pontot az európai rend által
megkövetelt gazdasági előnyök és szavatolt emberi jogok tudják nyújtani. Magyar oldalról
erre azért is volt szükség, hogy a Romániában kisebbségként élő magyarokat jobb helyzetbe
hozzák.[28]

A magyar külpolitika a rendszerváltoztatás idején a Visegrádi Együttműködés[29] nélkül nem
vizsgálható. Ez utóbbi nem csak egy olyan külpolitikai regionális közös út, amelynek
hátterében egymással egybevágó geopolitikai érdekek álltak, s állnak, hanem (kelet-)közép-
európai múlt átfogó értelmezése és egyben stratégiai célokkal rendelkező jövőépítés is.
Amikor 1991. február 15-én Visegrádon újra zászlót bontottak a Visegrádi Négyek, az
országoknak azt kellett elérniük, hogy a szovjet csapatok zavarok nélkül, véglegesen hagyják
el térségüket. Továbbá, hogy vissza kellett térnie közéjük az elveszejtett, de hőn vágyott
szabadságnak is. Már az 1989 és 1990-es évek sorsfordító pillanataiban is jól látszott, hogy a
cseh, magyar, lengyel és szlovák együttműködés a kölcsönös érdekképviselet mellett egyben
(kelet-)közép-európai értékőrzés is, mindazé, amit meg lehetett menteni a XX. századi
diktatúrák rendőrcsizmáitól. Azonban a várva várt nagy kitárulkozások után, s a térség, ma
már történelminek tekinthető szükségszerűségére, amely megkívánta a legalább ezeréves



közös múlt tanulságainak is a számbavételét és értékelését. Ezt az ezer év alatt megjárt utat
törte szét az, hogy a Szudétáktól a Keleti-Kárpátokig és Baltikumtól az Adriai-tengerig húzódó
nagy térség a XIV. század első negyedétől 1991-ig nagyhatalmi érdekek ütközőzónája volt,
amelyben az immanens közép-európai – a visegrádi – érdekrendszert felülírta a Habsburgoké
és oszmánoké, valamint a Romanovoké és Hohenzollernekeké[30]. a XX. században pedig a
Harmadik Birodalomé és végül a Szovjetunióé. 1989 és 1990-es lengyel, csehszlovák és
magyar belső változások, a demokratikus viszonyok helyreállítása, valamint a fenyegető
szovjet haderő kivonulása tette lehetővé a Visegrádi Egység visszatértét a félévezrede
félrecsúszott saját történelméhez. [31] Lengyelek, csehek, szlovákok s magyarok végre sorsuk
saját alakítói lehettek, ami lehetővé tette számukra, hogy geopolitikai és geo-stratégiai
evidenciáikhoz hazatérhettek. Emiatt alapozhattak arra a sajátos tényre, hogy térségük
társadalma és kultúrája, a külső beavatkozások ellenére is, megannyi politikai és társadalmi
sajátosság, valamint a nemzeti tudat elsöpörhetetlen ereje miatt, regionális egységben
maradt, vagy kisebb-nagyobb késésekkel párhuzamosan változott. A külső birodalmi erők
ugyan el tudták torzítani (Kelet-) Közép-Európát társadalmilag, politikailag és kulturálisan, de
azok lényegi elemei a társadalmi szívósságának

[32]

 köszönhetően konzerválódtak, s így egy
egybefüggő, országokon átívelő struktúrát tudtak visszalehelni az életbe 1991-ben. S ez
közös dinamikát adott mindannak, amely Budapest – Pozsony – Prága és Varsó négyszögében
az elmúlt időszakban történt. Sőt, a bennük elő közös történelmi múlt, szétágazásai okán,
kihatással lett a négyszögön kívüli fővárosok döntéshozóit is, amely Visegrádi Négyek[33]

együttműködésében a mai napig meg is jelenik. [34]

Az eddigiek vizsgálatban kijelenthető, hogy a rendszerváltoztatás több évszázadra
visszanyúló küzdelmek folyamatának egy részeként, az európai köztes mező népeinek az
autonómiáért és az önrendelkezésért vívott harcának jelenkori folytatása volt. A magyar
biztonságpolitikai vezetés igyekezett a közös történelmi alapokon nyugvó multikulturális
régiót békés úton a közös érdekérvényesítések során a nyugat és kelet között közvetíteni,
hogy visszafoglalhassa a két oldal közötti közvetítő kapocs szerepét.

Továbbá, az 1989 márciusában valódi többes jelöltes választásokat tartottak a
törvényhozásban, a Népi Küldöttek Kongresszusában[35]. Gorbacsov[36] demokratizálást akart,
de a pártvezető szerepét is meg akarta őrizni. 1990-ben a Népi Küldöttek Kongresszusa
megválasztotta Gorbacsovot a Szovjetunió elnökének újonnan létrehozott posztjára. Az elnöki
rendszer bevezetése fontos lépést jelentett a szovjet alkotmányosság történetében. A
kongresszus elfogadta annak gondolatát, hogy a kormányzat élén a nép által választott elnök
álljon. A rendkívüli körülményekre, valamint a kialakuló hatalmi vákuumra való tekintettel
Gorbacsovot nem közvetlenül a nép, hanem a kongresszus választotta meg. Ez a döntés



Gorbacsov szempontjából tragikus volt, mert a népfelség elvének alkalmazása
népszavazással megerősítette volna pozícióját, tekintélyét.[37] A kettős elnöki hatalom 1991.
december 25-én megszűnt. Gorbacsov belátta, hogy nincs mit keresnie a Kremlben, s ekkor
le is mondott. Ezzel formálisan is megszűnt létezni a Szovjetunió.[38] Az egymást gyorsan
követő események divergálnak. A centrifugális és centripetális erők szinkronban működnek,
jelezve a politikai állapotok átmeneti jellegét. A kohéziós erők működése több összetevőből
jön létre, melyek közül a legfontosabb a centrifugális erő összetevői közül a katonai – ipari
komplexum összetartó ereje voltak.[39]

Későbbiekben, a Szovjetunió megszűnésével, melyet a globalizációs világtörténeti folyamat
eredményének tekintik a történészek,[40] mint például Fukuyama[41], aki sajátos apoteózisként,
az USA világ felett aratott győzelmeként, az amerikai demokratikus modell világra való
kiteljesedésében ezt, hibásan[42] a történelem végének tartotta.[43] A Szovjetunió felbomlására
több külső indikátor volt hatással, csoportosításuk szerint kettő: politikai és morális
vonatkozásúak. A szovjet birodalom, illetve a Varsói Szerződés[44] összetartó ereje maga a
szovjet pártállam volt. A magyar rendszerváltoztatással egyik legfontosabb politikai
ugródeszkája az SZKP kártyavárként való összeomlása, s vele együtt a Varsói Szerződés
összedőlése volt.

Összességében elmondható, hogy a magyar biztonságpolitikai gondolkodásnak[45] és annak
főszereplőinek – beleértve a Magyar Honvédséget és a katonai vezetést – a rendkívül rövid
időintervallumon belül nagyon sok egymással párhuzamosan jelentkező – részben a
titkosszolgálatok révén előre jelzett[46], de döntően váratlan – feladattal és kihívással kellett
megbirkóznia. Döntéseik meghozatalában szakmai felkészülésükön túl jelentős szerepet
játszott felelősségvállalásuk és szerteágazó ismereteik összessége, valamint hazai és külföldi
kapcsolataik minősége, melyek jelentősen befolyásolt a Visegrádi Együttműködés.

Kétségtelen, hogy a biztonságpolitikai szempontból a tárgyalt időszak legnagyobb sikerének
a viszonylagos békés rendszerátmenet tekinthető, amely mellett ki kell hangsúlyozni, hogy
ez időszakban a Magyar Néphadsereg nem csupán intakt maradt, hanem sajátos megoldásai
révén jelentős szerepet játszott a törékeny politikai és katonai egyensúly fenntartásában. A
további kutatási terveim a témával tovább vizsgálva az alábbiak.

Magyar szemszögből a rendszerváltoztatás és a Varsó Szerződésből való kiválás a bemutatott
védelmi politikai tényezők szemszögéből kijelenthető, hogy csakis az ismertetett komplex
folyamatok hatására vállhatott 1999.03.12-én a NATO tagjává, illetve 2004.05.01-én az EU
tagállamává a Magyar Köztársaság, s így aktív szereplőjévé válnia a globális, euro-
transzatlanti politikai színtérnek. Az ENSZ és az EBESZ már napjaink magyar



biztonságpolitikai prioritásainak vitális tényezőivé váltak. Ezek az eredmények az általam
tanulmányozott hosszú és sikeres folyamatok nem jöhettek volna létre a rendszerváltoztatás
és a hidegháború utáni első magyar megválasztott kormány működése, de leginkább a
szovjet csapatok kivonása (1989-1991) nélkül, mert ekkor kellett önállóan kialakítania kül- és
biztonságpolitikáját.

Ezekből kifolyólag a NATO-hoz való csatlakozás biztonság-, kül- illetve energiapolitikai
érdekszféráit szeretném tovább kutatni, mely túlmutatna a Visegrádi Együttműködés
keretein. Az eddig birtokomba került elsődleges- és másodlagos források gyökereinek tovább
kutatásával egy globális hálózatrendszerhez igazodó magyar védelmi hálózat, struktúra.
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