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Regos Franciska

AWTO KORNYEZETTEL KAPCSOLATOS UGYEI

BEVEZETO

Napjaink egyik égetd problémdja a kornyezetiink megdvasanak kérdése. A gazdasagi
novekedés és a természetes kornyezet védelme sziikségszertien keriil konfliktusba, amit a
fenntarthato fejlodés gondolata is probal athidalni. Az egyre csokkend természetes eréforrasok
¢s bizonyos, kihaldssal fenyegetett allatfajok szaméanak megndvekedése inté jel. Az elsd
nemzetkozi szerzOdések leginkabb az allatok védelmével kapcsolatban fogalmaztak meg
rendelkezéseket, foként gazdasagi célbol. Az elmult évtizedekben szamos, kornyezetvédelmet
érintd jogszabalyt vezettek be az 4allamok. A kereskedelmi célokat sokszor nehéz
Osszeegyeztetni a kornyezetvédelmi célkitiizésekkel. Igy felmeriil a kérdés, hogy milyen a
kornyezetvédelem és a kereskedelem és kapcsolata: tdmogatjak egymast vagy a kereskedelem
liberalizacidja éppen, hogy ellentétes a kdrnyezetvédelemmel? ® lgazolhatnak
kornyezetvédelmi célok bizonyos kereskedelemi intézkedések bevezetését, ami hatranyosan
érinti mas allamok érdekeit? Milyen szerepet jatszik a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog a
GATT rendelkezéseinek értelmezésében ¢és alkalmazdsaban? Ezek a kérdések a WTO
vitarendezési mechanizmusa elé vitt igyekben tobb alkalommal is felmeriiltek, igy célszerti
ezek vizsgalata. Jelen tanulmany a WTO vitarendezési mechanizmusanak révid bemutatasat
kovetden ismerteti a relevans ligyeket: az gjrafeldolgozott benzin, a marha hormonok és végiil

a garnélarak-teknds esetekben hozott dontéseket.

DALY, Herman E.: From Adjustment to Sustainable Development, the Obstacle of Free Trade, Loyola of Los
Angeles International and Comparative Law Review, Vol. 15, No. 1., 1992, 43.
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AWTO

A WTO létrejotte

A GATT atalakulasaval 1995-ben létrejott a WTO, ami a nemzetk6zi kereskedelem egyik
legnagyobb reformjat jelentette.? A WTO létrehozasaval a tobboldalt kereskedelemi rendszer
immaron nyert egy hivatalos nemzetkozi szervezetet. * A WTO a nemzetek kozotti
kereskedelem szabalyaival foglalkozik, ennek keretében kereskedelmi egyezményeket dolgoz

ki, betartatja és ellendrzi azokat, végiil a felmeriil6 vitak feloldasaban is fontos szerepet jatszik.*

Vitarendezés

A WTO szerves részét képezi egy kotelezd vitarendez6 mechanizmus, amit a Vitarendezési
Egyetértés allitott fel (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of
Disputes, DSU). E vitarendezési mechanizmus biztosit lehetéséget a kereskedelmi, illetve a
WTO szabalyainak megsértésével kapcsolatban felmeriild vitak rendezésére. A WTO egyik
legnagyobb vivmanya a Vitdkat Rendezé Testiilet (Dispute Settlement Body, DSB)
megszilarditasdhoz kothetd, melynek hatarozata kotelezé erével bir.® Ha az allamok kozott
jogvita alakul ki, panaszt nytjthatnak be és kartéritést kovetelhetnek. Ebben az esetben eldszor
konzultaciét kezdeményezhetnek azzal a céllal, hogy kolcsonds megoldast taldljanak. ®
Amennyiben ez nem vezet eredményre, a panaszt benytjto fél kérheti vizsgalobizottsag (panel)
felallitasat allasfoglalas érdekében.” Ez a gyakorlatban egy dontdbirdsag dsszehivésat jelenti.®
A vizsgalobizottsag elkésziti jelentését a DSB szamara, amelyet bizonyos hataridon beliil tartott

ilésen fogad el, kivéve, ha a vitdban résztvevé barmelyik fél fellebbezéssel ¢él. Mind a

2 WTO: History of the Multilateral Trading System,
https://www.wto.org/english/thewto_e/history_e/history_e.htm

3 MARCEAU, Gabrielle: A History of Law and Lawyers in the GATT/WTO: The Development of the Rule of Law in
the Multilateral Trading System, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 4.

4 SIMAY Attila Endre: Biroi testiilet nélkiil maradt nemzetkdzi kereskedelmi jog, Glossa luridica, VIL. évf. 2020/1—
2, 367.

% IGLER, Wolfgang: Az Eurdpai Unié és a Kereskedelmi Vilagszervezet, Eurépai Parlament, Ismertetk az
Eurdpai  Uniorol, 09-2022,  https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/161/az-europai-unio-es-a-
kereskedelmi-vilagszervezet

6 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl, 2. Melléklet,
4. cikk 3. pont

" Uo. 2. Melléklet, 4. cikk 7. pont

8 GEORGE, Susan: 4 WTO. Korlatlan vilagkereskedelem vagy szolidaris globalizdcié? Budapest, Napvilagkiado,
2003, 35.
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vizsgalobizottsdig mind a Fellebbezési Testiilet jelentésében felszolitja a jogsértd felet
megfeleld intézkedések meghozatalira a kotelezettségek betartdsa érdekében, ° amit, ha
bizonyos hataridon beliil nem teljesit, akkor a DSB dont arrdl, hogy a sértett allam milyen
mértékii szankciokat alkalmazhat a jogsértével szemben.'® A vitarendezés végén egy kotelezd

erejii, végrehajtandé hatdrozat sziiletik.!

A Vitarendezési Egyetértés tartalmaz utalast a nemzetkdzi jog szabalyaira is, méghozza az
egyezmények értelmezésével kapcsolatban. A III. cikk 2. pontja szerint ,,az egyezmények
rendelkezéseit tisztazza a nemzetkozi kozjog értelmezésének szokédsos szabalyai”. Ez azt
jelenti, hogy a WTO egyezményeket nem lehet a nemzetkdzi kozjogtol elszigetelten
értelmezni.'? Stephens ravilagit, hogy a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog szabalyai nagyobb

relevanciaval birhatnak a jogvitakban, mint az elsé latasra tiinik.'®

Kornyezetvédelmi rendelkezések

A WTO tekintettel van a kornyezetvédelemben bekovetkezd valtozasokra is. Ennek jele, hogy
a létrehoz6 egyezmény magaban foglalja a fenntarthat6 fejlodés elvét: »Az Egyezményben
részt vevo Felek elismerve, hogy kereskedelmi és gazdasagi torekvéseik terén kapcsolataikat
az ¢letszinvonal emelése, a teljes foglalkoztatottsag €s a realjovedelem és valos kereslet nagy
¢és kitartdan ndovekvd volumenének biztositdsa, az aruk és szolgaltatasok eldallitdsanak és
kereskedelmének novelése érdekében kell alakitaniuk, mikdézben lehetévé teszik a vilag
er6forrasainak optimalis hasznalatat 6sszhangban a fenntarthato fejlédés céljaval, kivanva mind
a kornyezet védelmét ¢s megdvasat, mind az ezt szolgald eszkdzok erdsitését oly modon, ami
megfelel igényeiknek és aggalyaiknak a gazdasagi fejlédés kiilonbozd szintjein.«** A WTO
joggyakorlatdnak a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jogra gyakorolt hatdsa azonban azoknal a
jogeseteknél kezdddik, melyek a GATT aldli ’kornyezetvédelmi mentességekkel’

foglalkozik.'®> A WTO két kulcsalapelve, amik a diszkriminicié tilalmaval kapcsolatosak, a

%1998. évi IX. térvény 19. cikk

10 GEORGE: A WTO, 36.

11 CsAk1 Gyorgy: Nemzetkzi gazdasdagtan, Budapest, Napvilag Kiado, 2017, 125.

12\WTO: United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, Report of the Appellate Body,
WT/DS/AB/R, AB-1996-1, 17.

13 STEPHENS, Tim: Multiple International Courts and the 'Fragmentation' of International Environmental Law,
Australian Year Book of International Law, Vol. 25, 2006, 254.

141998. évi IX. torvény, preambulum

15 STEPHENS: Multiple International Courts, 254.
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® és a nemzeti elbands elve.!” Ezek egyiittesen

legnagyobb kedvezményes elbanas elve!
korlatozzak azokat a koriilményeket, melyekben a tagdllamok kereskedelmi korlatozasokat
vezethetnek be. A GATT XX. cikke azonban megfogalmaz bizonyos kivételeket az anyagi
kotelezettségek aldl, tekintettel azok belpolitikai jelentdségére. ® A kivételek lehetdséget
teremtenek a tagallamoknak nem gazdasagi célu korlatozasok bevezetésére. A GATT
alapvetéen az aruk kereskedelmével foglalkozik, a kornyezet nem kap kiillondsebben nagy
figyelmet az egyezményben. A GATT XX. cikkében megjelend kivételek kozott azonban

megjelennek kdrnyezetvédelmi jellegli rendelkezések is.

A XX. cikk alkalmazasa kétlépcsos, a bevezetd ('chapeau’) részben szerepel egy altalanos
feltétel, majd ezt kdvetden, az a)—j) pontokban a kiilonds kovetelmények. A GATT XX. cikkre
egy tagallam akkor hivatkozhat sikeresen, ha a cikk mindkét elemét teljesiti.'® Az altalanos
feltétel kimondja, hogy az intézkedéseket tilos oly modon alkalmazni: i) amely Onkényesen
vagy indokolatlanul diszkriminativ olyan orszdgok kozott, ahol ugyanazok a feltételek
érvényesiilnek; vagy ii) amely a nemzetkdzi kereskedelem rejtett korlatozdsa. A kiilonds
kivételi szabalyok koziil a b) és g) pont jelentenek szdmunkra relevanciat, ugyanis ezekben

testeslilnek meg a kdrnyezetvédelmi szempontok.

A b) pont az emberi, allati, és ndvényi egészség, megdvasa érdekében ad lehetdséget
tagallami intézkedések kimentésére. A kivételekkel igy példaul igazolhatova valik egymassal
versengd termékek kozti, belsd adozasbeli kiilonbségek igazolasa, feltéve, ha az a b) pont
értelmében sziikséges az emberi, allati és ndvényi egészség megdvasa miatt. A legkiterjedtebb
gyakorlata a b) pontnak van. Ehhez harom feltételt meglétét kell aldtdmasztania az erre
hivatkozé allamnak: egyrészt a bevezetett intézkedés céljanak alkalmasnak kell lennie az

emberi, allati, és novényi egészség megovasara. Masrészt az intézkedésnek sziikségesnek kell

18 GATT 1994 1. cikk szerint minden el8nyt és kedvezményt, amit egy tagallam biztosit egy masiknak, minden
mas tagallam szamara is meg kell adnia.

T GATT 1994 TII. cikk, 4. pontja szerint a hazai és a kiilfoldi termékek kozott nem tehetnek kiilonbséget, az
exportalt termék esetén alkalmazott eljaras nem lehet kedvezotlenebb, mint amit a hasonlé belfoldi termékek
¢élveznek.

18 KHouL, Autar Krishen: Guide to the WTO and GATT: Economics, Law and Politics, New Delhi, Springer, 2018,
342.

19 E168sz6r meg kell vizsgalni, hogy a kérdéses intézkedést igazolja-e a XX. cikk a)—j) pontokban foglalt valamelyik
kivétel. Ezt kovetden meg kell nézni, hogy a GATT XX. cikk bevezetd, 'Chapeau’ részében megjelend altaldnos
kovetelményeknek is megfelel-e.
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lennie az el8bbi cél elérésehez.?’ Harmadrészt a XX. cikk bevezeté részével dsszhangban kell

lennie.?

A XX. cikk g) pontja a kimeriilés veszélyével fenyegetd természeti er6forrasok megorzése
céljabol engedi a tagallamoknak, hogy korlatozo intézkedéseket hozzanak. Ennél a pontnal is
tobb feltétel teljesiilése sziikséges: 1) az intézkedés kimeriilé természetes erdforrassal
kapcsolatos; ii) ezek az intézkedések eldbbi erdforrasok megdrzéséhez sziikségesek; iii) az
intézkedések a hazai termelés vagy fogyasztds korlatozasaval egyiitt hatékonyak; iv) az
intézkedések megfelelnek a XX. cikk bevezetdjének. Horvathy szerint a kivételre valo
hivatkozas bizonytalan talajt jelent egy allam szamara, tekintve, hogy a gyakorlat nem tartalmaz
részletes irdnymutatast a cikk alkalmazisdval kapcsolatban.?? Steinberg felhivja a figyelmet,
hogy kérdéses példaul az, hogy az adott kimerithetd természetes erdforrasnak a kivételre
hivatkozo 4llam joghatosaga ala kell-e tartoznia.?®> Waincymer szintén homdlyosnak tartja a
rendelkezést és a cikk tobb problémajat azonositotta. Igy példaul kérdéses, hogy a
"kapcsolatnak’ milyen kozelinek kell lennie, mi van, ha az adott intézkedés tobb célt szolgalt,
illetve mi a helyzet akkor, ha kozvetetten kapcsolodik a kitiizott célhoz??* Az ujraeldallitott
benzin tigy lehetdséget teremtett ezeknek a problémaknak a tisztazasara, azonban a Fellebbezési
Tan4cs inkabb konszenzusos vitarendezésre torekedett a birdsagi kreativitas helyett.?> Nincs
tehat konnyti feladata annak a tagallamnak, amely sikeresen kivan hivatkozni erre a kivételre.
Tobb feltételnek kell megfelelnie, melyeket a valosagban nehéz bizonyitani.?® Masrészrol a
kivételek sziiken biztositanak fellépési lehetdséget az olyan termelési modszerekkel szemben,

melyek kornyezetvédelmi szempontb6l nem nevezhetdk a legjobb vélasztisnak.?’

2 WTO: United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, Report of the Panel,
WT/DS2/R, AB-1996-1, 17.

21 KHoUL: Guide to the WTO, 345.

2 HORVATHY Balazs: Kornyezeti érdek kontra globalis kereskedelmi jog — Eszrevételek Kanada, Norvégia és az
EU 1jabb vitdjahoz, Kiilgazdasag, LV. évf., 2011/1-2., 26.

23 STEINBERG, Richard H.: Judical Lawmaking at the WTO: Discursive, Constitutional, and Political Constraints,
The American Journal of International Law, VVol. 98, No. 2, 2004, 252.

24 WAINCYMER, Jeffrey: Reformulated Gasoline under Reformulated WTO Dispute Settlement Procedures:
Pulling Pandora out of a Chapeau, Michigan Journal of International Law, Vol. 18, No. 1, 1996, 157.

% Uo., 157.

26 KHouL: Guide to the WTO, 350.

2" HORVATHY: Kornyezeti érdek 19.

207



KRE-DIt, VI. évf., 2023/1

KORNYEZETTEL KAPCSOLATOS UGYEK

Az ujrafeldolgozott benzin iigy

Az iigy hattere

A WTO megalakuldasa utan az elsd, kornyezetvédelmi szempontbdl jelentds jogeset az
ujraeldallitott benzin {igy volt. A jogvita az USA altal bevezetett benzinimporttal szembeni

hatranyos megkiilonboztetéssel volt kapcsolatos.

A Tiszta Levegd Torvény (Clean Air Act of 1990) végrehajtasa érdekében az USA két
programot hozott 1étre a benzin okozta levegdszennyezés csokkentése érdekében. Az egyik
program eldirta a finomitoknak, hogy a legszennyezettebb teriileteken csak ujraeldallitott
benzint értékesithetnek és egyuttal megtiltotta a hagyomanyos benzin arusitdsit. A masik
program keretében az USA minden mas teriiletén lehetdvé tette a hagyoményos benzin
értékesitését is. Ezek a szabalyok nemcsak a finomitokra, de az importalokra is vonatkoztak.?
A Benzinszabalyok (Gasoline Rule) kotelezték a finomitokat, hogy hozzanak 1étre egy egyéni
alapszintet, ami az 1990-ben eléallitott benzin mindségét jelezte. Mig a hazai finomitok ezt
tobbféle modszer alkalmazasaval is megallapithattak, addig az importalok szdmara csak egyféle
modszer allt rendelkezésre.?® Az USA meghatarozott egy torvényes alapszintet is, ami az 1990-
es atlagmindséget jelentette. Abban az esetben, ha az importér nem tudta a szdmara elérhetd
moddszer alapjan megallapitani az egyéni alapszintet, akkor a torvényes alapszintet kellett
alkalmaznia.®® A Benzinszabalyok el6irasa szerint a hazai finomitoknak a hagyomanyos benzin
mindségét olyan szinten kellett tartaniuk, ami az egyéni szintnél nem volt rosszabb. Az

importalok azonban csak a torvényes alapszintet hasznalhattak.

Az USA jogszabalyozasat Venezuela és Brazilia is sérelmesnek talalta, igy 1995-ben
panasszal ¢ltek a WTO Vitarendezési Testiileténél €s kértek vizsgalobizottsag 1étrehozasat. Az
allamok arra hivatkoztak, hogy az USA szigoribb szabalyokat hatdrozott meg az importalt
benzinre, mint a hazaira. Véleménytik szerint az USA jogszabalyozasa diszkriminativ volt, ami

ellentétes a GATT szabalyaival. Az USA intézkedéseinek jogszerliségének alatamasztasahoz a

28 WTO Reformulated Gasoline, WT/DS2/AB/R, Ab-1996-1, 4., 2.13. §
2 Uo., 5.,3.§
0 Uo., 6., ii).
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GATT XX. cikkben megjelend kivételekre hivatkozott. A GATT XX. cikkének b) pontja az
emberi, allati, novényi élet vagy egészség védelme miatt sziikséges, mig a g) pont a
Kimertiléssel fenyegetett természetes erdforrasok fenntartasa érdekében tett intézkedéseket

tekinti a GATT szabalyai aloli kivételnek.

Dontés

A vizsgalobizottsag megallapitotta, hogy az USA jogszabalyai diszkriminativ jellegliek voltak:
a kivételek alkalmazasadhoz sziikséges feltételeket nem talalta teljestiltnek. Az USA a dontés
ellen fellebbezéssel ¢élt. A Fellebbezési Testiilet kicsit masképpen kozelitette meg az ligyet, mint
a vizsgaldbizottsag és kimondta, hogy a GATT XX. kivételek koziil a g) pontnak az USA

intézkedései megfeleltek.

Figyelemre méltd, hogy a vizsgaldbizottsag eljardsa soran megéallapitotta, hogy a tiszta
levegd értékkel rendelkezd természetes erdforrds, ami kimerithetd, de mivel nem talalt
kapcsolatot az import szabélyozésa és a levegd mindségének javitdsanak célja kozott, igy agy
latta, hogy az intézkedések elsddlegesen nem a természetes eréforrasok megdrzését céloztak.
A Fellebbezési Testiilet ugy vélte, hogy a vizsgalobizottsadg itt hibat kovetett el, mert a
szabalyozas nem kizardlag az importra, de a hazai finomitokra is kiterjedt. Az intézkedés
egészének a céljat kellett vizsgdlni.3? Végiil megallapitotta, hogy az USA jogszabdlya a g)
pontnak megfeleltek. Ez azonban énmagéban nem volt elegendd a kivétel alkalmazasahoz,
hiszen a GATT XX. cikkének bevezetd (chapeau’) részének is teljesiilnie kellett, ami a
kivételekkel valo visszaélésnek tdmasztott akadalyt. E szerint a XX. cikkben szerepld
kivételeket nem lehet alkalmazni, ha az intézkedés indokolatlanul hatranyos vagy onkényes
megkiilonboztetés vagy a nemzetkdzi kereskedelem leplezett korlatozasa. 33 Ennek
elkeriiléséhez az intézkedéseket ésszerti modon sziikséges alkalmazni.3* A Fellebbezési Tan4cs
végiil ugy talalta, hogy az USA intézkedései indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést és a

kereskedelem leplezett korlatozasat jelentették a kiilfoldi finomitokra nézve.®

31 Uo., 14.

32 Kiss, Alexander — Shelton, Dinah: Guide to International Environmental Law, Leiden, Martinus Nijhoff
Publisher, 2007, 245.

% Uo., 246.

34 WTO Reformulated Gasoline WT/DS2/AB/R, Ab-1996-1, 22.

% Uo., 28.
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A dontés Osszességében csalddast okozott a kornyezetvéddk €s a jogirodalom szamara is. A
Fellebbezési Testiilet, ugyanis inkdbb Ovatos megkdzelitéssel élt, igy példaul a g) pont
alkalmazasaval kapcsolatban nem adott részletes iranymutatast.® Strom szerint azzal az
értelmezéssel, amit a Testlilet a XX. cikkel kapcsolatban adott, megneheziti az allamok
szamara, hogy a koOrnyezetvédelmi kereskedelmi intézkedések megfeleljenck a szigora
kovetelményeknek.®” Az iigy mindazonaltal jol demonstralta a versengd igényeket, amit a
kereskedelem és a kornyezetvédelem testesitett meg. Az évek soran megjelent az igény a
szigorubb kornyezetvédelmi szabalyok bevezetésére, melyek végrehajtdsa a nemzetkozi

kereskedelmi rendszerre korlatozasokat jelenthet.®®

A marha hormonok iigy

Az iigy hattere

Az ligy hatterében az Eurdpai Kozosségek Egyes hormonalis hatast anyagok allattenyésztésben
torténd felhasznaldsanak tilalmarol szo6l6 iranyelvével volt kapcsolatos. A Tanécs irdnyelve
megtiltotta azoknak a hustermékeknek a forgalomba hozataldt és importjat harmadik
orszagokbol, melyek hormonalis vagy tireosztatikus hatdst anyagokat tartalmaztak.*® Ez alol
megfogalmaztak bizonyos kivételeket is, olyan allatoktol szarmazo6 htiskészitményekre nézve,
melyek esetében az allatoknak a hormonokat terapias és tenyésztéstechnikai céllal adtak be.*
A rendelkezést az USA és Kanada 1s sérelmesnek talalta, mivel az korlatozta vagy megtiltotta
a hts és hustermék behozatalat az elébbi orszagokbdl, ami nem felelte meg a GATT III. és XI.
cikkeinek, és az SPS Egyezmény*! 2., 3. és 5. cikkének, valamint a TBT Egyezmény*? 2.
cikkének. Az USA és Kanada 1996-ban vitarendezés érdekében, kérte a vizsgalobizottsag

felallitasat.*®

% Waincymer: Reformulated Gasoline, 157.

37 Strom, Torsten H.: Pouring Fuel on the Fire The WTO's Reformulated Gasoline Case, Canadian Yearbook of
International Law, VVol. 34, 1997, 262.

38 Calapai, Dominique M.: International Trade and Environmental Impact: The WTO Reformulated Gasoline Case,
Environmental Lawyer, Vol. 3, No. 1, 1996, 231.

3 A Tanacs 96/22/EK iranyelve 1996 aprilis 29., 1-11. cikk

40 WTO: EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), Report of the Appellate Body,
WT/DS26/AB/R; WT/DS48/ABIR, AB-1997-4,3.,5.§

41 Sanitary and Phytosanitary Measures

42 Technical Barriers to Trade

4 WTO: WT/DS26/AB/R; WT/DS48/ABIR, 1., 1.§
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Dontés

A vizsgalobizottsag jelentésében megallapitotta, hogy az Eurdpai Kozosségek eljarasa nem
felelt meg az SPS Egyezmény rendelkezéseinek.** Az EK valaszul a Fellebbezési Testiilethez
fordult. Ervelésében arra hivatkozott, hogy a vizsgalobizottsig nem megfeleléen értékelte a
helyzetet: egyrészt az EK az egészségligyivédelem magas szintjének elérésére torekszik a
hormonok hasznalatabol szarmazo kockéazatokkal kapcsolatban, masrészt nem vette kelléen
figyelembe a kérdéses hormonokbol ered0 kockazatokkal 0Osszefliggd tudoményos
bizonyitékokat, a harmadrészt az EK az elévigyazatossag elvét alkalmazva jart el.** Az EK
érvelésének egyik lényeges pontjat az eldvigyazatossdg elve jelentette. Az intézkedés
indokolaséra az eldvigyazatossagra tdmaszkodott: ez volt az, ami igazolta a marhabol késziilt
termékek importjara bevezetett tilalmat. Az eldvigyazatossag elve befolyasolta a kockdzatok
értékelését, mivel tudomanyos bizonytalansag allt fenn a hormonok biztonsagarol, ezért a
hormonokat be kell tiltani, mert a bizonyitdsi teher elmozdul vagy mert az leszallitja a
bizonyitas standardjat.*® Az EK intézkedései a marha hormonokra nézve igy tulajdonképpen
eldvigyazatos 1épés volt, az eldvigyazatossag elvének megfeleléen.*’ Allaspontja szerint az
elévigyazatossag elve ,,a nemzetkdzi szokdsjog altalanos szabalya, vagy legalabbis egy
4ltalanos jogelv, ami nemcsak a kockézatok kezelésére, de azok értékelésére is vonatkozik.”*8
Ebbdl kifolydlag, az eldvigyazatossdg elve feliilija az SPS Egyezmény relevans

49

rendelkezéseinek alkalmazéasat.™ Az EK érvelését arra alapitotta, hogy a felek kozott a

nemzetkdzi jog barmely relevans szabélya alkalmazando a szerzddések értelmezése soran.>
Mivel a hivatkozott rendelkezések nem irjadk eld, hogy milyen tipusinak kell lennie a
kockézatértékelésnek, hanem csak meghatarozzadk a figyelembe veendd tényezdket, igy a
rendelkezések nem gatoljak meg a tagallamokat, hogy 6vatosan jarjanak amikor tudomanyos

bizonytalansag all fenn, alkalmazva az eldvigyazatossag elvét.>

4 WTO: EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), Complaint by the United States,
WT/DS26/R/USA, 1997, 227, 9.1. § és WTO: EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones),
Complaint by Canada, WT/DS48/R/CAN, 1997, 257.,9.1. §

4 WTO: WT/DS26/AB/R; WT/DS48/AB/R, 6., 13.§

4 Kazhadan, Daniel: Precautionary Pulp: "Pulp Mills” and the Evolving Dispute between International Tribunals
over the Reach of the Precautionary Principle, Ecology Law Quartely, Vol. 38, No. 2, 2011, 537.

47 Stewart, Terence P — Johanson, David S.: The WTO Beef Hormone Dipsute: An Analysis of the Appellate Body
Decision, U. C. Savis Journal of International Law and Policy, Vol 5, No. 2, 1999, 230.

48 WTO: WT/DS26/AB/R; WT/DS48/AB/R, 7., 16.§

4% Uo., 7., 16.§

%0 Hughes, Layla: Limiting the Jurisdiction of Dispute Settlement Panels: the WTO Appellate Body Beef Hormone
Decision, Georgetown International Environmental Law Review, Vol. 10, No. 3, 1998, 931.

SLWTO: WT/DS26/AB/R; WT/DS48/ABIR, 7., 16.§
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Az USA elutasitotta azt a nézetet, hogy az elévigyazatossag elve a nemzetkdzi szokasjog
része lenne, és azt inkdbb ’eldvigydzatos megkdzelitésként’ jellemezte, aminek tartalma
kontextustél fiiggéen valtozik.%? Az eldvigyazatossag, mint *megkozelités’ mellett Kanada is
egyetértését fejezte ki, €s az elovigyazatossagot a nemzetkdzi jog feltdrekvoben 1évo elvének
nevezte, ami a Nemzetkdzi Birdsag Stattuma szerinti ’a miivelt nemzetek altal elismert
4ltalanos jogelvvé’ kristalyosodhat a jovoben. °> A panaszos felek szerint az Eurdpai
Kozosségek az intézkedések elfogadasa eldtt nem mérték fel a kockazatokat, mint ahogyan azt
az egyezmény is megkovetelte: az intézkedéseknek tudomanyos elveken és
kockézatértékelésen kell alapulnia. Az intézkedések elegendd tudomanyos bizonyiték
hianydban nem fenntarthatok.®® Az USA érvelése szerint az eldvigyazatossag elve nem
keletkeztet kockazatértékelést, és egy elv nem képes elegendé bizonyitékot sem teremteni ott,

ahol nincs.>®

A Fellebbezési Testiilet végiil egyetértését fejezte ki az USA és Kanada allaspontjaval, és
megallapitotta, hogy az EK tudoményos bizonyitékai elégtelenek bizonyultak az importtilalom
igazolasara, igy inkabb arra kotelezte a feleket, hogy magatartdsukat az SPS Egyezményben
lefektetett kockazatkezelésre vonatkozd kritériumokra alapitsdk. Az allamok jogosultak az
egyoldali megszoritasokra addig, ameddig az tudomanyosan igazolt, azonban, ha nincs

tudomanyos bizonyiték, az importtilalom alapja nem lehet a tudomany.>®

A Fellebbezési Testlilet szerint az eldvigydzatossag nem birdlja feliil az SPS egyezmény
rendelkezéseit,* azaz nem igazolja az olyan intézkedések meghozatalat, melyek egyébként
inkonzisztensek a tagallamok egyezményben lefektetett kotelezettségeivel. Azt viszont nem
tagadta, hogy az SPS egyezmény 5.7 cikke, valamint a Preambuluma és a 3.3 cikk is tiikrozi az
eldvigyazatossag elvét. Ezek elismerik a tagallamok jogat a sajat, megfeleld szintli
egészségiigyl védelem felallitdsdhoz, ami magasabb is lehet, mint amire a mar létezd
iranymutatasok, ajanldsok, valamint szabalyok utalnak. A feleldsségtudatos kormanyok
gyakran Ovatossdgbol, a megel6zést szem eldtt tartva jarnak el olyan esetekben, amikor
visszafordithatatlan kar kockéazata fenyeget. Azonban az eldvigyazatossag elve nyilvanval6 és
egyértelmll szoveg hidnydban nem mentesiti a Testiiletet, hogy a szerzddés értelmezésének

szokasos elveit (pl. nemzetko6zi szokasjogot) alkalmazza az SPS Egyezmény rendelkezéseinek

52o., 17., 43.§

5 Uo., 22., 60.§

5 Uo., 17., 43.§

5% Uo., 17., 43.§

% Kiss—Shelton: Guide to, 249.

S WTO: WT/DS26/AB/R; WT/DS48/AB/R, 46., 125.§
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értelmezése sordn.”® A Testiilet itt utalt a Bés-Nagymaros iigyre is, melyben a Nemzetkozi
Birosag elutasitotta az eldvigyazatossag elvének alkalmazdsadt mint olyat, ami feliilirja a
nemzetkdzi szerz6désbdl fakado kotelezettségek teljesitését. % A Testiilet a Nemzetkozi

Birdsaghoz hasonloan jart el.

Az elovigyazatossag elvének helyzete vita tdrgya a nemzetk6zi jogban. Mig vannak, akik
szerint az elv a nemzetkozi szokasjog altalanos elve, addig masok ezt nem ismerik el. A Testiilet
dontését azzal indokolta, hogy nem lehet egyértelmlien megallapitani, hogy a tagallamok
széleskorben elismerik-e a az eldvigyazatossag nemzetkdzi szokasjogi statuszat.?® A Testiilet
’sziikségtelennek’ és 'meggondolatlannak’ vélte, hogy allast foglaljon egy ilyen jellegii *fontos’
és ’absztrakt’ kérdésben. ®® Maga a Fellebbezési Testiilet tehat nem talalt meggy6z6
bizonyitékot az eldvigyazatossag elvének statuszaval kapcsolatban és megjegyezte, hogy
,legalabbis a kornyezetvédelmi jog teriiletén kiviil még mindig hiteles megfogalmazasra var.”®2
Kazhadan szerint ez a Fellebbezési Testiilet arra valo utalasaként is értelmezhetd, hogyha az
eldvigyazatossag nemzetkdzi szokasjog, akkor az inkabb a nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi jogon

beliilre igaz sem, mint mas teriiletre.%® Ez azt is jelenti, hogy az eldvigyazatossagnak lehet elvi

statusza a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogon beliil. ®*

A marha hormonok {igyben, akércsak a Bds-Nagymaros itéletben, az elévigydzatossagra
valé hivatkozas ebben az esetben is sikertelennek bizonyult, és a Fellebbezési Testiilet sem
ismerte el hivatalosan az elévigyazatossag elvét, mint a nemzetkozi szokasjog altalanos

szabalyat vagy mint altalanos jogelvet.%

58 Uo., 46., 124.§

% Uo., 46., 123.§

60 Uo., 45., 123.§

61 Uo., 45., 123.§

62 Uo., 45., 123.§

63 Kazhadan: Precautionary, 537.

8 Sirinskiene, Agne: The Status of Precautionary Principle: Moving Towards a Rule of Customary Law,
Jurisprudencija, University of Worclaw, Vol. 118, No. 4, 2009, 352-353.

% Uo., 352-353.
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A garnélarak-teknés iigy

A jogvita hattere

A jogirodalomban mérfoldkéként is szamon tartott iigy® hattere import tilalommal és a tengeri
tekndsok megodrzésével volt kapcsolatos. A tengeri teknOsok €lohelyét és életét az emberi
tevékenység nagyban veszélyeztette. A tengeri tekndsok keresettek a husuk, pancéljuk és a
tojasuk miatt, de kozvetetten is aldozatai a garnélarakot halasz6 hajoknak. Az USA 1973-ban
l1étrehozott egy jogszabalyt (Endangered Species Act of 1973) bizonyos veszélyeztett fajok
védelme céljabol. Ez a jogszabaly tartalmazott egy listat, melyben 0t veszélyeztetett tengeri
teknds fajta is szerepelt. Ezeknek a CITES®’ altal is védett teknds fajtaknak a megovasara az
USA a halészatra nézve eldszor csak azokra a teriiletekre vezetett be szabalyozast, ahol a
garnélardk haldszat miatt a tengeri tekndsok jelentds pusztuldsa kovetkezett be. Késdbb ezt
kiterjesztette minden teriiletre, ahol a garnélarakok vonohalos haldszata tengeri tekndsoket is
érinthet.®® A szabélyozis megkdvetelte az amerikai garnélardk haldszhajoktol, hogy tekndsdk
kizarasara alkalmas eszkozoket (Turtle Excluder Devices, TED) hasznaljanak azokon a

helyeken, ahol magas a tengeri tekndsok eléfordulasa.

Késobb az USA tovabb ment, €s a kereskedelemre is kovetelményeket fogalmazott meg: egy
1989-ben hatalyba 1épd szabalyozas megtiltotta az olyan garnélardkok importjat, melyeket
olyan kereskedelmi halaszati technologiaval fogtak, amik a tengeri tekndsokre hatranyos hatast
fejtenek ki.®® Ez alol kivételt jelentettek azok az dllamok melyek rendelkeztek tantsitvannyal.
Az USA kétféle tanusitvany meglétét tette kotelezOvé. Az USA egyrészt tantsitvanyt adott
azoknak az allamoknak, melyek halaszati kornyezete a garnélarak haldszata soran nem jelentett
veszélyt a tekndsdkre.’® Masrészt, tanusitvanyt szerezhettek azok a halaszattal foglalkozo
orszagok, melyek szabdlyozédsa hasonlo volt az USA szabalyozasdhoz és a tekn6sok nem
szandékos haldszatanak aranya hasonl6 volt az USA adataihoz.” Ez azt jelentette, hogy minden

olyan orszag, ahol a listdban szerepld tengeri teknds fajtdk megtaldlhatok a joghatdsdga alad

% Calster, Geert van — Prévost, Denise: Research Handbook on Environment, Health and the WTO, Cheltenham,
Northampton, Edward Elgar Publishing, 2013, xix.

87 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 1973, Magyarorszagon
kihirdette: a veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndvényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szolo, az 1986. évi 15.
torvényerejli rendelet

8 WTO, United States-Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R, AB-1998-4,
2,28

% Uo., 2.,2.§

®Uo., 3.,3.§

" Uo., 3.,4.8§
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tartozo teriileteken, és garnélarakok haldszataval foglalkozott, az USA szabalyozashoz hasonld
kovetelményeket kellett bevezetnie a halaszaira nézve. A szabalyozas szerint minden, USA-ba
importalt raknak rendelkeznie kellett egy exportald nyilatkozattal, ami bizonyitotta, hogy a
garnélarakot tantsitvannyal rendelkez6 orszagban, vagy olyan kovetelményeknek megfelelden
hal4sztak, ami nem érinti negativan a tengeri teknésoket.”? Utobbi egyfajta kivételt jelentett a
tanusitvanyok megszerzése alol. 1996-ban az USA Nemzetkozi Kereskedelmi Birdsaga
kimondta, hogy a tanusitvannyal nem rendelkez6 orszagokbol olyan garnélardk importalhato,
amit olyan manualis modszerekkel haldsztak, amik nem okoztak sérelmet a tengeri
tekndsdknek.” A gyakorlatban, azonban a tanusitvannyal nem rendelkez6 orszagok szamara az
import tilalom aloli kivétel elérhetetlen volt. A garnélardkok importjaval a tanusitvany nélkiili

orszagok erds nehézségekbe titkoztek.

Az USA kereskedelmi korlatozasat tobb orszag is sérelmesnek tartotta. 1997-ben India,

Malajzia, Pakisztan és Tajfold kozos panasszal éltek az USA import szabalyai ellen.

Az USA jogszerlinek vélt magatartdsdnak alatdmasztasahoz a GATT 1994 XX. cikkének b)
¢és g) pontjaira hivatkozott. Ezek a cikkek kivételeket fogalmaztak meg a WTO kereskedelmi
szabalyai alol. A b) pont az emberi, allati, és novényi egészség, megovasa érdekében ad
lehetdséget tagallami intézkedések kimentésére, mig a g) pont a kimeriilés veszélyével
fenyegetd természeti eréforrasok megdrzése céljabol engedi a tagallamoknak, hogy korlatozé
intézkedéseket hozzanak. A XX. cikk elején megjelend, a cikkel valo visszaélés, illetve az
indokolatlan hatranyos megkiilonboztetés tilalmat magéban foglald altalanos szabalyt is
kielégitettnek talalta, mivel véleménye szerint az amerikai jogszabaly ésszerlien tett
kiilonbséget az allamok kozott, aminek alapja a tengeri tekndsokre gyakorolt kockazat
képezte.* Kifejtette tovabba, hogy figyelembe kell venni azt a helyzetet, amikor az orszagok
kozotti megkiilonboztetés az a XX. cikkben szerepld célok megvalositasa érdekében torténik.
Ha azok kapcsolatban allnak egymadssal, akkor az intézkedésre nem lehet a XX. cikkel valo
visszaéléseként tekinteni. Tehat az USA szerint a GATT XX. cikk altal tAmasztott kétlépcsds
kovetelményeknek megfeleltek az intézkedései, hiszen azok célja a tengeri tekndsok védelme
volt, és sziikségesek voltak az tengeri tekndsok ¢életének ¢€s egészségének megldrzése

érdekében.”™ A sziikségességet két okkal magyarazta: egyrészt a tengeri tekndsok mindegyik

2 Uo., 3.,5.§
3 Uo., 4.,5.§

7 Uo., 9.,20.§
75 Uo., 12.,28.§
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fajat a kihalas fenyegeti, masrészt mas intézkedések és eszk6zok nem voltak elegenddek ahhoz,

hogy a tengeri teknsok megmenekiiljenek a kihalastol.”

A panaszosok véleménye szerint az USA intézkedései nem feleltek meg a XX. cikk
kovetelményeinek, kiilondsen, ami a hatranyos megkiilonbodztetésre vonatkozott. 7
Hangstlyoztak, hogy a XX. cikk bevezetdjének a célja a visszaélések megakadalyozasa.”® A
XX. cikkben megjelend kivételek alkalmazasa nem lehet a tagallamok jogainak ,,legy0zésére”
hasznalni.”® Az USA a nem kezdeményezett targyalasokat az import tilalom el6tt, nem probalt
meg egylittmiikddni a panasszal €16 dllamokkal egy k6zos megoldas elérésében. Itt hivatkoztak
nemcsak a GATT ¢és a WTO szabalyaira, de a Rioi Nyilatkozat 12. elvére is, mely elbirja az
allamok szdmara az egylittmiikddést ,,egy tdmogatd és nyitott nemzetkozi gazdasagi rendszer
eldsegitésében, ami valamennyi orszagban gazdasagi ndvekedéshez és fenntarthato fejlddéshez
vezethet, annak érdekében, hogy jobban lehessen megoldani a kornyezetromléas problémait.”
Az USA az exportald orszagok kozott elfogadhatatlan modon tett killonbséget. Igy példaul

bizonyos orszagok tobb idét kaptak, mint masok a rakhaldszat modjanak megvaltoztatasara.®

Dontés

A vizsgalobizottsag megallapitotta, hogy az USA import tilalma nem felelt meg a WTO
szabalyainak, igy a GATT XX. cikk kivételei nem alkalmazhatok. A Fellebbezési Testiilet is
hasonlé eredményre jutott, de azt jelentésében elismerte, hogy az allamoknak joga van a

kornyezet megovasanak céljabol intézkedéseket eszk6zolIni.

A Testlilet a GATT XX. cikkének jogszerlien vald alkalmazasdnak megallapitdsdhoz
kétlépcsos tesztet alkalmazott. A vizsgalobizottsag logikajaval ellentétben a Testiilet eldszor
azt vizsgalta, hogy az USA intézkedése a XX. cikk g) pontjaval kapcsolatos volt-e. Masodszor
gbreso ala vette, hogy a XX. cikk bevezetdjében megjelend feltétel megvalosul-e, azaz a XX.
cikk nem olyan médon keriilt-e alkalmazasra, ami indokolatlan megkiilonboztetést vagy rejtett

korlatozast jelentett a nemzetkozi kereskedelemre.5!

76 Uo., 12., 28.§
7 Uo., 13., 34.§
78 Uo., 14., 36.§
7 Uo., 15., 37.§
8 Uo., 16., 42.§
81 Uo., 43-44., 117-119.§
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A XX. cikk g) pontjanak vizsgalata sordn a Testiilet segitségiil hivta a nemzetkdzi
kornyezetvédelmi jog szabalyait is. Tobb kérdés is felmeriilt, mint példaul az, hogy a
“természetes erdforrasok’ kozé mi tartozik. Ennek megvalaszoldsa soran kimondta, hogy a
GATT szabalyait a kornyezetvédelmi és megdrzési aggodalmak fényében értelmezendd,® ami
a szerzddések evolutiv értelmezésének alkalmazasat jelenti. Ezt a Nemzetkozi Birosag a Bos-
Nagymaros {igyben mondta ki,® bar a Testiilet expressis verbis nem hivatkozott az itéletre. A
Testiilet utalt arra is, hogy a WTO szabalyai elismerik a kornyezetvédelmet, mint a nemzeti és
nemzetkdzi politika részét. A WTO-t Iétrehozd egyezmény kifejezetten elismeri a fenntarthatd
fejlodés elvét: a Testlilet az ligyben ennek szem el6tt tartdsaval értelmezte a GATT XX.

t.84

cikkének g) pontjat.®® Labjegyzetben hivatkozott a Nemzetk6zi Birdsagra is, mely szerint a

szerzOdések értelmezésére hatdssal van a jog fejlddése, és a nemzetkdzi eszkozoket az
értelmezés idépontjaban fennalld egész jogrendszer keretében kell értelmezni és alkalmazni.®®
Ez alapjan megallapitotta, hogy a GATT XX. cikkének g) pontja sem statikus. Utalva
kiilonbdz6 nemzetkdzi kdryezetvédelmi egyezményekre és nyilatkozatokra,®® megallapitotta,
hogy a természetes eréforrasok magukban foglaljak az é16 és élettelen erdforrasokat egyarant.®’
Kérdésként mertiilt fel tovabba, hogy a tengeri tekndsdk a kimeriilés veszélyével fenyegetd
természeti er6forrasoknak mindsiilnek-e vagy sem. Ennek vizsgalata soran a Testiilet a
veszélyeztetett vadon €10 allat- €s ndvényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szol6 egyezményre
(CITES) is utalt, ami az Osszes teknOsfajtat kihalassal fenyegetett allatok kozé sorolja. A
Testiilet végiil arra jutott, hogy a tekndsdk kimerithetd természetes eréforrasok.% Ezt kovetéen
megallapitotta, hogy az USA tengeri tekndsok védelmét célzd kereskedelmi korlatozéasai
megfeleltek a GATT XX. cikk g) pontjaban foglalt kivételnek, azonban ami ugyanennek a
cikknek az altalanos feltételeit illeti, annak mar nem sikeriilt eleget tennie.?® Az USA tehét a
jogvitabol végiil vesztesként keriilt ki, mert intézkedései nem feleltek meg a diszkriminacid

tilalmanak. Az USA jogszabalyozasa gyakorlatilag megtiltotta a garnélardk importjat olyan

orszagokbol, ahol ugyanolyan, teknésoket védé modszereket alkalmaztak, mint az USA-ban,

8 Uo., 48.,129.§

8 International Court of Justice, Reports of Judgments and Advisory Opinions and Orders: Case Concerning The
Gabcikovo-Nagymaros Project, Judgment of 25 September 1997, 64., 112.§

8 WTO, Shrimp, WT/DS58/AB/R, AB-1998-4, 48., 129.§

8 Uo., 48., Ld.: International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Legal
Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia Notwithstanding Security Council
resolution 276, (1970), 1971, 19., 53.§

8 PI. Tengerjogi Egyezmény 1982, Bioldgiai sokféleségrdl szolo egyezmény 1992, Ri6i Nyilatkozat a Kérnyezet
és Fejlodésrol 1992

8 WTO, Shrimp, WT/DS58/AB/R, AB-1998-4, 48., 130.§

8 Uo., 51.,134.§

8 Uo., 76., 187.§
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azért, mert azok nem rendelkeztek tantsitvannyal. Mi tobb, az USA elényben is részesitett
bizonyos orszagokat, igy példaul egyes tagdllamoknak a teknOsdket kiméld halaszati
modszerek alkalmazasdnak megkezdéséhez biztositott hosszabb atmeneti idészakot. Ezekben
az elényokben a panaszos felek, azaz India, Malajzia, Pakisztan és T4jfold nem részertilt.
Elébbieknek igazat adva a Testiilet hangstlyozta, hogy az USA elmulasztott targyalni a
tilalommal érintett orszagokkal még a jogszabaly hatalybalépése elott. A targyalasok
lehetéséget adhattak volna a tengeri tekndsok védelmérdl kialakitott egyetértésre, amit
szerzédéssel is megerdsithettek volna.®® Az USA az egyiittmiikodés fontossaganak nem szentelt
kell6 figyelmet. Az veszélyeztett fajok védelmében eszkozolt intézkedések, mint amit az USA
is hozott, megkdveteli az egylittmiikodést azon allamok kozott, melyek vizein a tekndsok
keresztiilhaladnak. A Testiilet hivatkozott nemcsak a WTO rendelkezésire, de a Rioi
Nyilatkozat 12. elvére is, mely szerint ,,a hatdrokon atterjedd vagy globalis kornyezeti
problémakkal foglalkozoé kornyezeti intézkedéseknek — amennyire lehetséges — nemzetkozi
egyetértésen kell alapulniuk. ' Ezzel egyetemben szdmos nemzetkdzi kornyezetvédelmi

t.%2 Elobbiekre tekintettel, a Testiilet jelentésében javasolta,

egyezménybdl idézett a Testiile
hogy az USA a jogszerilitlenségeket kiiszobolje ki és a kotelezettségeivel dsszhangban allo

intézkedéseket tegyen.*

ZAROGONDOLATOK

A WTO-r6l a garnélardk-teknds ligyet megelézéen a WTO-rdl kialakult egy nem tul
kornyezetbarat nézet. Amerikdban akkora volt az elégedetlenség, hogy még tiintetések is
folytak, melyeken az emberek tdbldin az szerepelt, hogy ’GATTzilla’.% Ezt a 1996-0s
tjrafeldolgozott benzin iigy is erdsitette.® Az iigy érdekessége, hogy a Fellebbezési Testiilet
kifejezte nyitottsagat a nemzetkdzi jog mas szabalyainak alkalmazéasira. A Vitarendezési

Egyetértés kifejezetten nem zarja ki a nemzetkozi jog mas forrasainak az alkalmazésat, sot

% Uo., 65.,166.§

%1 Uo., 67., 168.§

%2 Pl. Convention on Biological Diversity 1992, Magyarorszagon kihirdette: 1995. évi LXXXI. térvény a Biologiai
Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl; Conservation of Migratory Species of Wild Animals 1979,
Magyarorszagon kihirdette: 1986. évi 6. torvényereji rendelet a Bonnban, az 1979. évi junius ho 23. napjan kelt,
a vandorl6 vadon €16 allatfajok védelmérdl szolo egyezmény kihirdetésérdl.

% WTO, Shrimp WT/DS58/AB/R, AB-1998-4, 76., 188.§

% Smith, Michael B.: Gatt, Trade, and the Environment, Environmental Law, Vol. 23, No. 2, 1993, 536.

% Triggs, Gillian: World Trade Organization: Dispute Settlement and the Environment Gillian Triggs, Asia Pacific
Journal of Environmental Law, Vol. 7, No. 3 & 4, 2002, 58.
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elismeri a nemzetkdzi kozjog értelmezésének szokasos szabalyainak alkalmazasat.%® Ennek
keretében hivatkozott a Bécsi Egyezmény 31. cikkére, igy ahogyan arra Vig is felhivja a
figyelmet, a Testiilet a nemzetkdzi jog forrasait figyelembe véve értelmezte a GATT

t.97 Ez tiikrozi a Testiilet nézetét a szabalyok nemzetkdzi kozjogtol vald nem izolaltan

szabalyai
torténd értelmezését. Ez megteremtette az elsé 1épést a jovobeli vitdk rendezéséhez a
nemzetk6zi kornyezetvédelmi szerzédések, elvek alkalmazasa felé, amit a garnélardk/teknds
gy is megerositett. A Garnélardk/Teknds iigyet a jogirodalomban tobben a GATT/WTO
joggyakorlatanak kornyezetbarat irAnyban vald elmozduldsanak erds jelének tekintik. % A
garnélarak/teknds elotti ligyek kornyezetvédelmi szempontbdl nézve csaldoddsnak mindsiiltek,
¢és egyben alapul szolgaltak annak a nézetnek, hogy a WTO nem kornyezetbarat, és a jogvitak
eldontése soran a kdrnyezetvédelem héttérbe szorul a kereskedelmi jog javara.®® Azt azonban
érdemes leszogezni, hogy ezek az ligyek, mint a marha hormonok eset is voltak azok, amik
hozzajarultak a garnélardk - teknds ligyben megfigyelhetd valtozashoz, melyben a WTO mar
egy ,,z0ldebb” fordulatot vett. Az esetben a Fellebbezési Testiilet rendkiviil nyitott volt az tigy
kornyezetvédelmi tényezdire. Jelentésében a GATT XX. cikkének értelmezésében
rugalmassdgot adott, utalva szdmos nemzetkdzi egyezményre, ¢és a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jogban végbemend fejlddések fontossagara is, mint a fenntarthatd fejléddés
elvének célkitlizése. A Fellebbezési Testiilet elismerte a nemzetkdzi jogban zajlo valtozasokat,
amiket figyelembe vett a GATT XX. cikk g) pontjanak értelmezése soran is. Stephens
megjegyzi, hogy a garnélardk - teknds ligy 6ta a GATT XX. cikkének ilyen mérvii, a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi joggal kapcsolatos értelmezésére €s alkalmazasara nem kertilt
sor.2% A Testiilet az iigyben szamos nemzetkdzi kornyezetvédelmi eszkozre hivatkozott, hogy
a GATT értelmezésével kapcsolatos dontését alatdmassza. Ezzel a Testiilet a WTO
kornyezetvédelem iranti pozitiv hozzaallasat is probalta igazolni, tekintve hajlanddsagat a
kornyezetvédelmi megfontoldsok kereskedelmi jogba vald integraldsara.’®! A jovében minden

bizonnyal szamithatunk hasonl6 irdnyvonalra a WTO vitarendezése soran.

% 1998. évi IX. térvény 3. cikk, 2.

% Vig Zoltan: Szabadkereskedelem és kornyezetvédelem: a WTO Vitarendezési Testiiletének gyakorlata, in Csehi
Zoltan — Raffai Katalin (szerk.): Allam és magdnjog, Budapest, Pazmany Press; 2014, 431-433.

% P|. Bajwa, Saira: The World trade Organization and the Environment, Gonzaga Journal Law, Vol. 12, No.1,
2008, 65.; Triggs: World trade Organization 43.

% Triggs: World trade Organization, 59.

100 Stephens: Multiple International Courts, 256.

101 Uo., 263.
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