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Segesdi Gergo
KIRALYVEDO TORVENY A KIRALYNELKULI KIRALYSAGBAN
Vitak a koztarsasagi eszme propagalasanak jogi lehetoségérol az 1920-as évek magyar

nemzetgyiilésében

BEVEZETES

A Kkoztarsasagi eszme, és a republikanizmus az 1920-as évek Magyarorszagan a
szabadkirdlyvalasztok és a legitimistak kozott meghtizédo vitdban, mint egy harmadik, am
sokak szerint redlisnak egyaltalan nem tartott alternativa volt jelen. Kétségtelen, hogy a kérdés
nem képviselte a magyar politikai kozbeszéd f6sodrat, ugyanakkor aktivan foglalkoztatta mind
a politikai jobb-, mind pedig a baloldali kozvéleményt. Olyan témak keretében Oltott ez testet,
mint az 1918-19-es események utdlagos megitélése, a koztarsasagpartisag mint vad kérdése, a
magyar nép viszonya az adllamforma kérdéséhez, a szabadsagjogok kérdése, Kossuth Lajos és a
’48-asok oroksége, valamint Magyarorszag megitélése a nemzetkdzi életben.! E témék kozé
tartozott tovabba a kdztarsasagi eszme, a koztarsasagi allamforma melletti véleménynyilvénitas
szabadsaganak kérdése is. Jelen tanulmany ezzel, vagyis a koztarsasagi adllamforma melletti
allasfoglalds szabadsaganak kérdésével, annak torvényi szabalyozasaval foglalkozik. A
vizsgalat targyat képezi, hogy ez a szabdlyozds miként jelent meg a politikai élet fontos
szinterének szamitd nemzetgytiilésben, ott milyen kérdésekhez és miként kapcsolodott, valamint
milyen érvek és ellenérvek jelentek meg a koztarsasagi propaganda tiltdsaval kapcsolatban a

’20-as években.

Az 1913. Evi XXXIV TC.

Az 1920-as évek Magyarorszagan, ahogyan L. Nagy Zsuzsa is radmutatott Liberdlis

partmozgalmak 1931-1945 cimii kényvében? harom tdrvény volt, amely tiltotta a koztarsasagi

L A felsorolt kérdésekre vonatkozélag lasd a szerzd tovabbi munkait: Segesdi Gergd: A koztarsasagi kérdés
megjelenése az 1920-as években a magyar politikai jobboldal sajtojaban, KRE-DIt, IV. évf., 2021/1,
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/segesdi-gergo-a-koztarsasagi-kerdes-a-magyar-politikai-kozbeszedben-
1918-es-1928-kozott/ (Letdltés: 2023. aprilis 23.); Segesdi Gergd: A koztarsasagi kérdés a magyar politikai
kozbeszédben 1918 és 1928 kozott, in Juhdsz Eszter — Segesdi Gergé (szerk.): Ujkor — Uj Kor? Kontinuitds és
periodusok, ismétlédd torténelmi mintdzatok és egyedi fordulépontok a tarsadalom-, gazdasdg- és hadtorténelem
szemszogébsl, KRE-DIt kiilonszam, 2022, http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/segesdi-gergo-a-koztarsasagi-
kerdes-a-magyar-politikai-kozbeszedben-1918-es-1928-kozott/ (Letoltés: 2023. aprilis 23.)

2 L. Nagy Zsuzsa: Liberdlis partmozgalmalk 1931-1945, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1986, 34.
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gondolatok propagalasat: a kirdly megsértésérol ¢és a kirdlysdg allamforméjanak
megtamadasardl sz6l6 1913. évi XXXIV. tc.,® az alkotmanyossagrol és az allamfdi hatalom
ideiglenes gyakorlasarol szol6 1920. évi 1. tc.,* valamint a Habsburg-haz tronfosztasat kimondo
1921. évi XLVILI. tc.’ Jelen tanulméany az emlitett harom fontos torvény koziil az elsore és annak
megitélésére fokuszal a magyar politikai életben. Ez volt ugyanis az a torvény, amely a magyar
republikdnusok részérdl a leghevesebb biralatokat kapta. A torvény szovege a kovetkezot

mondja ki:

»2. § Aki a kiraly ellen sértést kdvet el, vagy a kirdly tényeit sértd modon biralja, vétség
miatt két évig terjedhetd foghazzal, a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztésével és

hivatalvesztéssel blintetendd.

Aki az eldbbi bekezdésben meghatarozott cselekményt nyomtatvany utjan, vagy pedig
irat, vagy képes abrazolat kozszemlére tételével, vagy nyilvanosan szdval koveti el,
vétség miatt harom ¢évig terjedhetd foghdzzal, négyezer koronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel, tovabba a politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztésével és

hivatalvesztéssel buntetendo.

3. § Aki a kiradlysag intézményének megsziintetésére irdnyuld6 mozgalmat kezdeményez,
szervez vagy vezet, vagy ily mozgalomban mas modon tevékeny részt vesz, ugyszintén
az, aki nyomtatvany utjan, vagy pedig irat, vagy képes abrazolat kozszemlére tételével,
vagy nyilvanosan szoval a kiralysag intézménye ellen lazit, vagy a kiralysag intézményét
ugyanily modon politikai czélzattal megtamadja, 6t évig terjedhetd allamfoghézzal és
négyezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel, tovabba a politikai jogok gyakorlatanak

felfliggesztésével és hivatalvesztéssel biintetendd.”®

3 1913. évi XXXIV. torvénycikk a kiraly megsértésérol és a kiralysdg intézményének megtamadasarol,
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91300034.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D37
(Letoltés: 2023. aprilis 22.)

41920. évi 1. torvénycikk az alkotményossag helyreallitasarol és az allami f6hatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésérol, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D38 (Letoltés: 2023. aprilis 22.)

51921. évi XLVII. torvénycikk IV. Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg Haz trondrokosodésének
megsziintetésérol, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100047.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D39 (Let6ltés: 2023. aprilis 22.)

61913: XXXIV. tc.
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Miként azt a torvény idézett részletébdl is latjuk, annak masodik paragrafusa foglalkozik a
kiraly személyével szemben elkdvetett cselekményekkel, mig a harmadik maganak a kiralysag
intézménynek a megsziintetésére iranyuld mozgalmakkal. A térvény mind a két esetben
megengedi foghazbiintetés kiszabasat, komoly pénzbiintetés kirovasat, valamint a politikai
jogok megsziintetését. A kirdly személyének a megsértése esetén mindharom esetben enyhébb
biintetést helyez kilatasba, mind az allamforma megvaltoztatasara tett kisérlet esetében. A
foghazbiintetés terjedelme esetén példaul kiralysértés esetén harom évig terjedd foghazat-, mig
az allamforma megvaltoztatasara tett kisérlet esetében akar 6t év kiszabasat is megengeddnek

tartja.

A torvény torténeti kontextusa’

Az 1913. évi XXXIV. tc. koriili nemzetgyiilési vitdknak a bemutatasa eldtt fontos a térvény
1étrejottének torténeti kontextusara is kitérni. Ahogyan meghozatalanak datuman is latszik, ezt
a torvényt még a dualista Magyarorszagon alkottdk meg, amikor Ferenc Jozsef személyében
ténylegesen volt kirdlya az orszagnak. Az 1920-as években ugyanakkor IV. Kéroly
allamiigyektdl valo kordbbi visszalépése, majd nem sokkal kés6bbi halala utan pedig legfeljebb
kiralyjeloltekrdl beszélhetiink. A torvény masodik paragrafusa tehat lathatolag kevésbé fontos
a korszak vizsgalatakor. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Horthy-kori Magyarorszag
ellenzéke, ahogyan azt késobb latni fogjuk, nem egyszer vadolta azzal a kormanyzatot, hogy

ezt a torvényt tovabbra is a Habsburg-dinasztia védelmére hasznaljak.

Az 1910-es évek elején 1épett a politika szinterére Nagy Gyorgy és republikdnus mozgalma,
amely Hodmezdvasarhely székhellyel Magyar Koztarsasag cimen elébb 1911-ben politikai
lapot, késdbb pedig, 1913-ban, Orszagos Koztarsasagi Part néven partot is alapitott. Az
alapitas utan a part aktivan részt kivant venni a politikai életben, azonban nagyon hamar szembe

talalta magat az akkori allamhatalommal.® Ahogyan a koztarsasigi eszme magyarorszagi

7 Jelen alfejezetnek a Nagy Gyorgy kodztarsasagi mozgalmaval szembeni 1913-as fellépéssel foglalkozé része,
részben valtozatlan formaban leadasra keriilt a szerz6 ‘A kiralykérdés arnyékaban, a koztarsasagi gondolat
megjelenése a magyar politikai kiozbeszédben® cimli tanulmanyaval a Magyar Miuvészeti Akadémia
Mivészetelméleti és Modszertani Kutatointézet altal szervezett * Befejezetlen mult — Eszmetorténeti konferencia a
XIX. és XX. szazad fordulojarol és ami beldle kdvetkezett’ cimii konferencia kapcsan késziilé tanulmanykotetetébe.
8 A témara vonatkozolag bévebben lasd: Beke Gydrgy: Egy elcsitithatatlan magyar republikanus Nagy Gyérgy
életregénye, Budapest, KOZDOK, 1998; Bonis Gyorgy: Nagy Gyorgy és az 1914 elétti koztarsasagi mozgalom,
Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol. Uj sorozat 26., Budapest, Akadémiai Kiadd, 1962; Horvath Andras:
., A respublika almododja” (Nagy Gyorgy harca a fiiggetlen magyar koztarsasagert), Budapest, A Bethlen Gabor
Alapitvany altal kiirt palyazatra késziilt palyamii, 1992; Horvath Andras: A ,Magyar Koztarsasag” és Nagy
Gyorgy republikanus mozgalma, Tiszatdj, XLV. évf., 1991/10, 57-69.; Kruzslicz Istvan Gabor: A koztarsasagi
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torténetével foglalkozd Poloskei Ferenc is irta, Nagy Gyorgy egy olyan torténelmi korszakban
tlizte zaszlajara a koztarsasagi allamforma hirdetését, amikor az minden mas hazai politikai part
vagy irdnyzat programjabol hianyzott.® Azt, hogy a Nagy vezette koztarsasagiak gyakorlatilag
mar az indulas pillanatdban retorzidkat voltak kénytelenek elviselni remekiil bemutatja Ruszoly
Jozsef egy még 1969-ben megjelent tanulminya. ° Ruszoly leirja, hogy a Magyar
Koztarsasagban kozzétett programado irasuk miatt szinte rogton sajtopert inditottak Nagy
Gyorgy ellen. Ekkor azonban még nem sziiletett elmarasztalé itélet Naggyal szemben. Az igazi
fordulat, Ruszoly szerint, a koztarsasagiak ¢és a hatalom viszonyaban 1913. aprilis 14-e utan
érkezett el. A koztarsasdgiak ugyanis erre a napra Makora egy nagygyllést terveztek
Osszehivni, amelyet az allamhatalom betiltott és ennek folyomanyaként mondta ki végiil a
szegedi kiralyi ligyészség azokat az elveket, amelyek a kiraly megsértésérdl és a kiralysag
intézményének megtamadasarol sz616 1913. évi XXXIV. tc. alapjaul szolgaltak.** Abban, hogy
ezt a torvényt Nagy Gyorgy és mozgalma ellen alkottak meg egyetértés mutatkozik a Nagy
Gyorgy személyével foglalkozo torténetirok kozott. Tobben idézik Andrassy Gyula szavait, aki
a torvényt egyszertien ,lex Nagy Gyurkdnak” nevezte.!? Bénis Gydrgy, szintén a téméval
foglalkozo irasaban kiemeli, hogy ez a torvény rendkiviil gyorsan ment at az akkori
torvényhozason. 1913. julius 29-én szentesitette is az uralkod6, augusztus 7-én pedig a
kihirdetésre is sor keriilt.!® A torvény stlyos biintetést helyezett kilatisba azok szamara, akik
kialltak az allamforma megvaltoztatasa mellett. Horvath Andras a térvénnyel kapcsolatban két
nagyon fontos megallapitast tesz. Megemliti egyrészt, hogy 1912. jinius 4-én, amikor is a
véderdjavaslat kapcsan az ellenzék altal alkalmazott obstrukcidt Tisza Istvan letorni igyekezett,
a Parlament iiléstermébdl erdszakkal kihurcolt Fliggetlenségi €s Negyvennyolcas Part vezére
Barabas Béla-elkialtotta magat: ,,Eljen a koztarsasag!”. Horvath tigy latja, hogy ez volt az a
pont, amely rairanyitotta a figyelmet Nagy Gyorgy addig csak ,kikacagott” koztarsasagi
mozgalmara. Masrészrdl a part nem sokkal a betiltdsa el6tt egy megiiresedett parlamenti
mandatum miatt részt vett egy idokozivalasztason Ferencvarosban, ahol 121 voksot szerzett.

Bar a mandatum elnyeréséhez ez kevés volt, Horvath szerint a koztarsasagiak szamara 1élektani

Nagy Gyorgy vasarhelyi évei a sajtd tikkrében (1911-1913), in Készegi Barta Kalman (szerk.): Kései Kuruc,
Békéscsaba, Magyar Téka Erkel Sandor Konyveshaz, 2010, 9-23.; Poloskei Ferenc: 4 koztarsasdagi eszme
torténete Magyarorszagon, Budapest, Cégér Konyvkiado, 1994.; Szabad Gydrgy: Nagy Gyorgy, a leghivebb
republikanus, Tiszataj, XLV. évf., 1991/10, 54-57.; Szab6é Miklos: Az ujkonzervativizmus és a jobboldali
radikalizmus térténete, Budapest, Szabo Miklos orokosei, 2015; Vigh Karoly: Karolyi Mihaly és Nagy Gyorgy
(Parhuzamos életrajzi vazlat), Tiszataj, XLV. évf., 1991/10, 70-77.

S Poloskei: A koztdrsasdgi eszme torténete Magyarorszagon, 99.

10 Ruszoly Jozsef: A magyar republikdnusok perei Szegeden, Tiszataj, XXIII. évf., 1969/2, 149-150., 154-157.
11 Ruszoly Jozsef: A magyar republikdnusok perei Szegeden, Tiszataj, XXIII. évf., 1969/2, 149-150., 154-157.
2 Horvath: ,, 4 respublika almodéja”, 104-108.; Bonis Gyorgy: Nagy Gyorgy, 63—71.

¥ Uo., 63-71.
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sikert jelentett. Mindez Tisza Istvan szamara azt mutatta, hogy a Nagy Gyorgy-féle koztarsasagi

mozgalom hosszi tdvon komoly potencialis veszélyforrast jelent.!*

Némileg ironikus, éppen ezért kell beszélni arrdl, amit Hatos Pal emlit az 1913. évi XXXIV.
tc.-r6l az 1918-as népkdoztarsasaggal foglalkozd munkajaban. Amikor az 1918. november 16-
an kikialtott Karolyi Mihaly vezette népkoztarsasag elkezdte leépiteni a nemzeti tanacsok
jogkoreit, megalkotta a népkoztarsasag védelmérdl szolo 1919. évi XI. néptorvényt.'® Ez a
torvény Hatos allaspontja szerint szd szerint vette at az 1913. évi XXXIV. tc. egyes
fogalommeghatarozasait. Ezzel tehat a népkdztarsasag ugyanugy a biintetdjog eszkozéhez nyult
a koztarsasag allitolagos védelme érdekében, mint amikor néhany évvel korabban Tisza Istvan

igyekezett ellehetetleniteni a koztarsasagi partot.®

A fentebb targyaltakbol jol érzékelhetd, hogy a hatalom milyen modon igyekezett fellépni a
magyarorszagi koztarsasdgi mozgalommal szemben, valamint, hogy milyen veszélyforrast
latott abban. Ez a mentalitas az 1920-as években sem valtozott. S6t, mondhatni fokozodott is.
Nagy Gyorgy és az ekkor a koztarsasagi partban mar szintén fontos szerepet jatszo Veér Imre
ellen az allamhatalom ismételten kemény szigorral 1épett fel. 1923 marciusdban tartottak az
ugynevezett kdztarsasagi blinpert, amelynek soran a budapesti kirdlyi biintetd torvényszék Veér
Imrét masfél évi foghdzbiintetésre, harom évi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatanak
felfiiggesztésére, valamint huszezer korona pénzbiintetésre itélte.}” A per és a szigorti biintetés
altal keltett sajtovisszhang remekiil érzékelteti, hogy mennyire képezte vitatargyat a korabeli
kozvéleményben az a kérdés: lehet-e a *20-as évek Magyarorszagan koztarsasagi propagandat

folytatni vagy nem.8

14 Horvath: ,, 4 respublika dimoddja”, 98-108.

1571919, ¢évi XI. néptorvény a népkoztarsasagi dllamforma védelmérdl, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=91900011.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38 (Letoltés: 2023. majus 1.)

16 Hatos Pal: Az elatkozott kéztarsasag Az 1918-as sszeomlds és az Sszirézsas forradalom térténete, Budapest,
Jaffa Kiado, 2018, 250-251.

Y Nyari Gusztav (szerk.): 4 koztarsasag biinper aktaibol, Budapest, ,, Torekvés”-nyomda, 1923, 2.

18 Jelen tanulmany fokusza nem az 1923-as koztarsasagi biinper és Veér Imre elitélése koré épiil. A per, a
koztarsasagi mozgalom, valamint ezzel kapcsolatban az 1913. évi XXXIV. tc. vitas megitélésének érzékeltetése
miatt ugyanakkor fontos legalabb egy labjegyzet erejéig szerepeltetni a témaval foglalkoz6 hiradasok egy részét.
A perrel foglalkozo sajtocikkek: Nagy Gyorgy és Veér Imre pore, Vildg, XIV. évf., 1923. marcius 6., 6.; Dr. Nagy
Gyorgy koztarsasagi perét csiitortokon targyalja a birdsag, Szozat, V. évf., 53. szam, 1923. marcius 7., 6.; A
Koztarsasagi Part biintigye, Uj Nemzedék, V. évf., 53. szam, 1923. marcius 7., 6.; Masfél évi allamfoghazra itélték
Veér Imrét, Pesti Hirlap, XLV. évf., 54. szam, 1923. marcius 8., 5.; A budapesti biintet6tdrvényszék ma mondott
itéletet Veér Imre porében, Pesti Naplo, LXXIV. évf., 50. szam, 1923. marcius 8., 5.; Masfél évi foghazra itéltek
a koztarsasagi part alelnokét, Uj Bardzda, V. évf., 74. szam, 1923. marcius 8., 2.; A magyar koztarsasagiak pere,
Uj Kelet, VI. évf,, 16. szam, 1923. marcius 8., 5.; Veér Imrét a koztarsasagi propagandaért masfél évi
allamfoghézra itéltek, Az Ujsag, XXI. évf., 54. szam, 1923. marcius 8., 4.; Veér Imrét koztarsasagi agitacioért
masfél évre itélték, Nemzeti Ujsag, V. évf., 54. szam, 1923. marcius 8., 4.; Koztarsasagi agitacidért, masfél évi
foghaz. * Veér Imre elitélése, Népszava, LI. évf., 54. szam, 1923. marcius 8., 9.; Kdoztarsasadgi por a
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A 1913. Evi XXXIV. TC. MEGJELENESE A MAGYAR NEMZETGYULESBEN

Az 1913. évi XXXIV. tc. kérdése mind az 1920-1922-es, mind pedig az 1922-1926-0s
nemzetgylilésben szamos esetben eldkeriilt a korszak- és a koztarsasagi mozgalom vitas
kérdéseihez kapcsolodva. Ezekben a vitdkban a torvény némely esetben, mint eszkoz €s egy
tovabbra is érvényben 1évé meghatarozo torvénycikk keriilt eld. Ugyanakkor mas esetekben
éppen, mint az alkotményos fejlodés és a szabadsagjogok egy el6z0 rendszerbdl itt maradt
akadalyaként emlegették. A munka forrasbazisat képezd nemzetgyiilési jegyzokonyvekben
tobbségében az utobbi fordul eld. Mindemellett a torvényt tdmogatd érvek is hangsulyosan
megjelennek. Indokolt tehat, hogyha nem is ugyanakkora terjedelemben, de mind a két

érvrendszert 6nallo alfejezetben targyaljuk.

Ervrendszer a torvény ellen

Az 1913. évi XXXIV. tc. megsziintetését koveteld képviseldk kozé tartozott Cserti Jozsef'® a
fliggetlenségi kisgazdapart képviseldje, aki 1922 januarjdban a térvény megsziintetését
inditvadnyozta. Ebben, amellett, hogy siirgette a kormanyzatot, hogy végre helyezze hatalyon
kiviil az 1913. évi XXXIV. tc.-et, azt is javasolta, hogy az allamforma alkotmanyos
megvaldsitasara iranyuld tevékenység ne legyen biintetheté.?® Az inditvany benyujtasa utan par
nappal Cserti Gjra felszolalt a kérdésben. Elfogadhatatlannak nevezte, hogy a torvény
biintetéssel stjtja azt, aki a kiralysadggal ellentétben barmilyen mas allamformat képviselni mer.

Megfogalmazott tovabba még egy indokot a torvény eltorlése mellett. Eszerint, hogyha a

biintet6torvényszéken, Budapesti Hirlap, XLIII. évf., 54. szam, 1923. marcius 8., 4.; A koztarsasagi por, Szeged,
IV. évf,, 54. szam, 1923. marcius 8., 3.; Megint politikai por, Jovd, III. évf., 56. szam, 1923. marcius 8., 1.;
Masfélévi allamfoghazra itélték Ver Imrét koztarsasagi agitacioért, Magyarorszag, XXX. évf., 54. szam, 1923.
marcius 8., 4., Masfélévi allamfoghazra itélték el Veér Imrét, § Orai Ujsag, IX. évf. 54. szam, 1923. mércius 8.,
8.; Nagy Gyorgy betegsége miatt Veér Imre kdztarsasagi porét kiilon targyaltak, Az Est, XTV. évf., 54. szdm, 1923.
marcius 8., 3.; Veér Imre dr.-t a bpesti birosag koztarsasagi propagandaért masfelévi allamfoghazra és 20 ezer
pénzbiintetésre itélte, Dundntul, XIII. évf., 55. szam, 1923. marcius 9., 1.; Masfélévi foghazra itélték a magyar
koztarsasagi part vezérét., Aradi Ujsag, XXII. évf., 54. szam, 1923. marcius 9., 1.; A magyar koztarsasagi part
vezetdi birdsag elott, Brassoi Lapok, XXIX. évf., 54. szam, 1923. marcius 9., 2.

19 Vidor Gyual (szerk.): Nemzetgyiilési Almanach 1920-1922 A nemzetgyiilés tagjainak életrajzi adatai, Budapest,
Nyomtatott a Magyar Lap- és Konyvkiado Részvénytarsasag ko- és konyvnyomdajaban II. Zita kiralyné-ut 1.
szam., 1921, 32.

20 Cserti Jozsef 417-es szamu inditvanya az 1913. évi XXXI. tc. megsziintetésével kapcsolatban, in Az 1920. évi
februar ho 16-ara dsszehivott nemzetgyiilés iromanyai. XII. kétet. hiteles kiadds, Budapest, Pesti Kdnyvnyomda
Részvénytarsasag, 1922, 301.
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népakarat valamikor a kozeljovében mds dllamforma mellett akar donteni, akkor ez ne adhasson

okot esetleges sszeiitkdzésekre és ne vezethessen a kérdés erészakos megoldasahoz.

Egyik visszatérd érve az 1913. évi XXXIV. tc. ellenzbinek, hogy az akkor érvényben 1évo
torvényeket nem egyforma kovetkezeteséggel alkalmazzdk a szabadkirdlyvalasztokra, és
legitimistakra, valamint a kdztarsasag tamogatodira. Szakacs Andor a 48-as kisgazda-foldmives
és polgari part képviseldje?2 szerint a legitimistak a kiilfold felé Ggy tiintetik fel az orszagot,
minthogyha a tron térvényesen az altaluk alkotméanyos 6rokosnek tekintett Ottd fohercegé
lenne. Szakacs erre példaként hozza az 1921. évi XLVIL. tc.-et?3, amely kimondta a Habsburg-
haz tronfosztasat. Ezt kovetden tette fel a kérdést Szakacs, hogyha a tronfosztd térvény nem bir
mindenkire kotelezd érvénnyel, akkor hogyan vérhatja el barki is, hogy a t6bbi olyan térvény,
amely szintén alkotmanyjogi kérdésekkel foglalkozik kotelezd érvénnyel birjon. Ezzel
kapcsolatban tért ki Szakécs az 1913. évi XXXIV. tc. kérdésére, amely ahogyan fogalmaz a
,masik oldalt” szabalyozza és tiltja a koztarsasagi propagandat. Némileg ironikusan mutatott
r4, hogyha valaki szabadon megszegheti a tronfosztd torvényben foglaltakat, akkor miért van
az, hogy a bir6sag masfél évre itéli azt a politikust vagy 0jsagirdt, aki a koztarsasagi allamforma
mellett akar kidllni. Szakacs ugyanakkor nem azt tartotta helytelennek, hogy valaki egy
torvénynek érvényt akar szerezni, hanem azt, hogy ezek a térvények nem egyforméan vannak
betartva. Bethlen Istvan Szakacsnak adott valaszaban kiemelte, hogy az orszagban minden
olyan propaganda megengedett, amely alkotmanyos eszkdzzel torekszik egy meghozott torvény
megvaltoztatasara. A koztarsasagi propagandaval szemben ugyanakkor azért helyezkedett mas
allaspontra, mint a Habsburggal, mert az 1913. évi XXXIV. tc. ezt kotelességeévé teszi. Annak
3. §-a ugyanis konkrét biintetést szab ki ezzel kapcsolatban. Szakacs Bethlen ezen kijelentéseit
nem tudta elfogadni. A torvényt ugyanis még 1913-ban hoztak és azdta tovabbra is érvényben
van. Ervényben volt akkor is, amikor Magyarorszagon olyan kormanyok alakultak, amelyek
nyiltan és kifejezetten koztarsasagi alapon alltak. Ervényben volt tehat akkor is, amikor a
kormény a magyar allam nevét koztarsasagra valtoztatta. Szakacs ugyanakkor fontosnak tartja

leszogezni, hogy mindezt nem azért hangoztatta, hogy a koztarsasag mellett agitaljon, hanem

2 Cserti Jozsef felszolaldsa a nemzetgylilésben, A nemzetgyiilés 289. iilése 1922. évi januar 16-an, hétfén, Bottlik
Jozsef elndklete alatt, in Az 1920. évi februar ho 16-dara hirdetett nemzetgyiilés naploja * tizenétodik kétet hiteles
kiadas, Budapest, Az Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 1922, 109.

22 Lengyel Laszlo Dr. — Vidor Gyula (szerk.): Nemzetgyiilési Almanach, Budapest, Pallas Részvénytarsasag
nyomdaja, 1922, 175-176.

28 1921. évi XLVIL. torvénycikk IV. Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg Haz tronorokosodésének
megsziintetésérodl, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100047.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D39 (Letoltés: 2023. janius 06).
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hogyha alkotmanyjogi kérdésben az egyik torvényt megtartja a kormany, akkor a masikkal

miért nem teszi ugyanezt. >

Szakacs Andorhoz hasonléan az orszag politikai életében meglévo kettds mércére hivta fel
a figyelmet a nemzetgyiilésben Nagy Ern6® is, a Rassay Part tagja, amikor Kijelentette, hogy
az orszagban Habsburg-propagandat lehet folytatni, koztarsasagit azonban nem.?® Nagy végiil
Csertihez hasonloan javasolta az 1913. évi XXXIV. tc. eltorlését, szerinte ugyanis sehol a
vildgon nem talélni hasonlo térvényt. Indoklasdban Veér Imre fentebb mar emlitett perére tett
utalast.?” Nagy két lehetséges megoldast latott a torvénnyel kapcsolatban. Az egyik az elébb
mar emlitett eltorlés, mig a masik a birosag utasitasa annak helyes jogértelmezésére. Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy Nagy nem részletezte, hogy mit ért helyes értelmezés alatt. Azt
ugyanakkor vérlazitobnak nevezte, hogy mig azokat, akik a kirdlysdg mellett csindlnak
propagandit, dicsérik, addig azokat, akik a koztarsasag mellett allnak ki, elitélik.?® Ezt a vitat
folytatja Szakacs Andor 1923 novemberében, amikor is a magyarorszagi legitimistak Otto
foherceg sziiletésnapja alkalmabol szentmisét tartottak a Szent Istvan Bazilikdban. Szakacs
szerint a szentmisének mar a beharangozasa is sérelmes volt. Abban ugyanis, mint II. Otto
kiralyt koszontik a herceget. Szakacs azt el tudja fogadni, hogy valaki Habsburg Ottét tartja a
legalkalmasabb jeloltnek a tronra. Ervényben van ugyanakkor a tronfoszto torvény, amelyet
barmennyire is kényszer alatt hoztak meg, akkor is tiltja a Habsburg-propagandat. Ezzel
kapcsolatban tette fel ujfent azt a kérdést, hogy miként lehet az, hogy amig a Habsburg-
propagandat szabadon lehet folytatni, addig a koztarsasagi propagandat iildozik. Amig ugyanis
Habsburg Ott6 nevében szentmisét rendeznek, addig Veér Imrét masteél évi foghazbiintetésre
itélik. Megemlitette tovabba Szakacs egy vasutas esetét, aki ellen azért folyik eljaras, mert a

kiradlyi haz egyik tagjat megsértette. Az eljarast magat abszurdnak nevezi Szakacs. Nem

24 Szakdcs Andor felszolalasa a nemzetgyiilésben és Bethlen Istvan arra adott valasza, A nemzetgyiilés 118. iilése
1923. évi aprilis hd 12-én, in Az 1922. évi junius hé 16-dra hirdetett nemzetgyiilés naploja * tizenegyedik kitet
hiteles kiadds, Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1923, 215-221.,
223.

25 |engyel-Vidor: Nemzetgyiilési Almanach, 128-129.

% Erre a kijelentésre reagalva emliti meg a szintén a Rassay Part tagjanak szamité Drozdy Gy6z6, hogy az elébbit
ugyanugy torvény tiltja. A Fiiggetlenségi 48-as és Kossuth Pari Horvath Zoltan ezzel 6sszefliggésben hangoztatta,
hogy mig a Habsburg-propaganda kivalthatja a nemzetkdzi kdzvélemény negativ reakciojat, addig a kdztarsasagi
propaganda esetén aligha lehet erre szamitani. A nemzetgytilés 163. {ilése 1923. évi julius h6 27-én, pénteken,
Scitovszky Béla, Huszar Karoly és Pesthy Pal elndklete alatt, in Az 1922. évi junius ho 16-dra hirdetett
nemzetgyliles naploja * tizenotodik kotet hiteles kiadas, Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1923, 163.; Lengyel-Vidor: Nemzetgyiilési Almanach, 52-53.

2 Magat Veért Nagy Ermnd egy igaz magyarnak, idealis és fennkolt szellemli emberként irja le. A nemzetgytilés
163. iilése 1923. évi julius ho 27-én, pénteken, Scitovszky Béla, Huszar Karoly és Pesthy Pal elndklete alatt, in Az
1922. évi junius hé 16-dra hirdetett nemzetgyiilés napléja * tizendtodik kotet hiteles kiadds, Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdéja, 1923, 163.

% Uo., 163-164.
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meglepd, hogy Szakacs feltette a kérdést, hogy van-e kirdlyi haz ekkor az orszagban. Szakacs
Andor értelmezésében az 1921. évi XLVIL térvény szerint nincsen kirdlyi haz az orszagban,
addig az 1913. évi XXXIV. tc. szerint van. Meglatasa szerint, hogyha az 1921. évi térvényt
nézziik, akkor megsziint az a foglom, amelyet kivételes bilintetdjogi védelemben lenne
sziikséges részesiteni és igy értelemszertien elmarasztal6 itélet sem sziilethet. Jol lathaté tehat,
hogy Szakdcs Andor szerint hogyan jelenik meg a kettds mérce a magyar politikai életben.
Mindezzel kapcsolatban végiil egy interpellaciot intézett Bethlen Istvan miniszterelnokhoz, aki
az arra adott valaszdban hasonldan érvelt, mint kordbban a kdoztarsasagi propagandaval
kapcsolatban. Ujra kiemelte, hogy az 1921. évi XLVIL. tc.-et mindenkinek be kell tartania.?® Ez
azonban nem jelentette azt, hogy azok, akik azt megakarjak valtoztatni ne kiizdhetnének
alkotmanyos eszkozokkel ezért. Bethlen szavai érthetd modon kivaltottak az ellenoldal
reakcioit, amely végiil élénk vitat generalt a nemzetgyiilésben. Rassay Karoly,3® valamint
Horvath Zoltan rogton feltette a kérdést, hogy ez akkor igaz-e a koztarsasagi propagandara is.
Bethlen meglatasa szerint ebbdl nem kdvetkezik az, hogy a koztarsasag felallitasért is hasonld
modon lehetne kiizdeni. Ezen allitasat Bethlen némileg ellentmondasos érvvel védte meg. Azt
mondta ugyanis, hogy ahhoz joga van a koztarsasagpartiaknak, hogy a kiralysag védelmében
hozott torvény alkotmanyos megvaltoztatasara mozgalmat inditsanak, azonban amig a térvény
fenndll, addig azt mindenkinek tiszteletben kell tartania. A korméanynak pedig gondoskodnia

kell annak végrehajtasarol. 3t

Az eddig targyalt kettds mérce kérdéséhez kapcsolodott a szocidldemokrata Pikler Emil®2

képviseld is 1923 végén. O azonban ehhez hozzakapcsolta az orszagnak adandé nemzetkozi

kolesonok kérdését is. 1923 végén ugyanis Pikler utalést tett a nemzetgytilésben arra, hogy az

2 Egy labjegyzet erejéig itt érdemes beemelniink Romsics Ignic Bethlen Istvanrél és tronfosztd tdrvény
kimondasanak koriilményeirdl megfogalmazott gondolatait. Romsics leirja, hogy az 1921. aprilis 24-i budaorsi
csatat kovetéen Bethlen még megprobalt személyesen talalkozni az uralkodoval, aki azonban ezt elutasitotta. Ezt
kovetden a nagyhatalmak, a kisantant és szabad kirdlyvalasztok kovetelése mellett kimondtdk a nemzetgytilésben
IV. Karoly tronfosztasat €s a Habsburg-haz trondroklési jogainak megsziinését. Romsics ugyanakkor leirja, hogy
Bethlen a tronfosztas utan is IV. Karoly személyében gondolkodott, mint lehetséges uralkodé. Karoly halala utan
pedig valamelyik Habsburg fohercegben kereste a leendd kirdly személyét. A kiralykérdés tartods kikapcsolasat
Romsics tehat inkabb kiilpolitikai sziikségszerliségnek latja. Romsics Ignac: Bethlen Istvan Politikai életrajz,
Budapest, Helikon Kiado, 2019, 237-239.

% A Fiiggetlen Kisgazda, Foldmiives és Polgari Part alapitdja, a polgari demokracia hive. Lengyel-Vidor:
Nemzetgyiilési  Almanach, 153-155.; Magyar életrajzi lexikon: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/r-775E4/rassay-karoly-776BC/ (Letoltés: 2023. majus
02.)

31 Szakacs Andor felszolaldsa a nemzetgylilésben, A nemzetgyiilés 191. iilése 1923. évi november ho 21-én,
szerdan, Scitovszky Béla, Huszar Karoly és Pesthy Pal elnodklete alatt, in Az 1922. évi junius ho 16-dra hirdetett
nemzetgytilés naploja * tizenhetedik kotet hiteles kiadas, Budapest, Az Athenacum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1923, 63—67.

32 |_engyel-Vidor: Nemzetgyiilési Almanach, 143-144.
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ilyen kolcsonokhoz fiizott politikai feltételekben valoszinisithetden a Habsburg-haz kérdése is
érintve van. Szerinte hidba tortént meg a tronfosztds, azt tigy kezelik a kormanyzo korok,
mintha az csak ,tréfa” lett volna. Az ellentmondast pedig fokozza, hogy tovébbra is
alkalmazzak a Habsburg-haz védelmére hozott 1913. évi XXXIV. tc.-et. Pikler tovabb erdsitette
a kormanyzat altal alkalmazott kettésmérce biralatat. Kiemelte ugyanis, hogy mig Nagy
Gyorgyot 1913-ban — amikor az orszagnak ténylegesen kiralya volt — minddssze harom honapra
itélték el, addig Veér Imrét 1923-ban masfél évre. Mindebbdl Pikler arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Ferenc Jozsef idejében kisebb biinnek tekintették a kdztarsasagi propagandat, mint
az altala csak ,.kormanyzoi kiralysagnak™ nevezett rendszerben.® Pikler érvelését tdmasztja ala
a fentebb mar ismertetett Veér Imrére kirott biintetés-sulya. Ehhez csatlakozva mondta Nagy
Ernd 1924 elején a nemzetgylilésben, hogy a torvény segitségével rendkiviil erélyesen védik a
Habsburgok érdekeit az orszagban. Az ugyanis, hogy Nagy Gyorgyre és Veér Imrére ennyire
eltéré sulyu itéletet szabtak ki igazolja, hogy a koztarsasagpartiak {ildozése a Habsburgok
érdekében torténik a Horthy-kori Magyarorszagon. A térvényt magat pedig nem is a kirdlysagot
védd, hanem egyszerlien Habsburg-védo torvények titulalja. Ezzel 6sszefliggésben hatarozati
javaslatot nyujtott be annak érdekében, hogy a nemzetgytilés allapitsa meg, hogy az 1921. évi
XLVIL tc. alapjan a Habsburg-hdz megsziint Magyarorszag uralkodohédza lenni. Kikivanta
tovabbd mondatni, hogy a koztarsasagi elv, mint politikai program szabadon hirdethetd az
orszagban. Mindemellett siirgette, hogy keriiljon benyUjtasra olyan térvényjavaslat, amely a
,civilizalt emberi gondolkodast sértd 1913. XXXIV. tcikknek az eltorlésé[t]” mondja ki.>* A
fentebb mar emlitett Horvath Zoltan Pikler utdn hasonlé javaslatot fogalmazott meg. O azonban
nemcsak a kirdlyvédo torvény ellen szolalt fel ekkor, hanem sz6t emelt a rendtorvénynek is

nevezett 1921. évi IIL tc. 7.- és 8. §-a ellen is, amelyek a kdvetkezdt mondjak ki:

3 A nemzegylilés 214. iilése 1923. évi december ho 21-én, pénteken, Scitovszky Béla, Huszar Karoly és Pesthy
Pék elnoklete alatt, in Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett nemzetgyiilés naploja * tizennyolcadik kotet hiteles
kiadas, Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 1923, 307.

34 A nemzetgytilés 218. iilése 1924. évi januar 8-an, kedden, Scitovszky Béla és Pesthy Pal elnoklete alatt, in Az
1922. évi junius hé 16-dra hirdetett nemzetgyiilés naploja * tizenkilencedik kotet hiteles kiadds, Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1924, 13-15.
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»7. § Aki olyan valdtlan tényt allit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar
allam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csorbitsa vagy hitelét sértse, vétséget kovet

el és ot évig terjedhetd foghazzal biintetendo.

A biintetés tiz évig terjedhetd fegyhdz, ha a cselekményt abbol a célbol kovették el, hogy
valamely kiilfoldi allam vagy szervezet a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen
ellenséges cselekményre indittassék; ha pedig ennek kovetkeztében valamely kiilfoldi
allam vagy szervezet a magyar nemzet ellen ellenséges cselekményre indittatott, a

biintetés ¢életfogytig tartd fegyhaz.

8. § Aki a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen meggyalazo kifejezést hasznal vagy

ily cselekményt kovet el, vétség miatt hdrom évig terjedhetd foghazzal biintetendd.”®

Horvath meglatasa szerint a torvény idézett paragrafusai az 1913. évi XXXIV. tc.-ben

foglaltak mellett szintén sulyosan korlatozzak azt, hogy barmilyen alkotmanyos tigyért

szabadon lehessen kiizdeni. Ennek okan, olyan torvényjavaslatot terjesztett a nemzetgytilés elg,

amely egyszerre tartalmazta a rendtorvény fentebb idézett paragrafusainak az eltorlését,

valamint a kiralyvédé torvény hatalyon kiviil helyezését.3®

A torvény kérdése az 1925-0s valasztojogi reform kapcsan is eldkeriilt. Annak szdvege

ugyanis rogzitette a valasztojogbol kizarhatd személyek korét. Ezzel kapcsolatban szolalt fel

1925 jiniusaban Szakacs Andor, aki mar azt is visszasnak talalta, hogy egy olyan orszdgban

ellehet kovetni felségsértést, amelynek nincsen kirdlya. Szakéacs kifogdsolta, hogy a

torvénytervezet, késébb pedig az elfogadott torvény, kilencedik pontja részben az 1913. évi

XXXIV. tc.-re hivatkozva kizarja a valasztasra jogosultak korébdl azokat, akik vétenek a

torveény ellen. A kifogésolt pont a kovetkez6t mondja ki:

351921: 111. tc.
36 A nemzetgyiilés 223. iilése 1924. évi januar ho 16-an, szerdan, in Uo., 224.
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,,9. akit elkdvetett blintett vagy vétség miatt jogerdsen szabadsagvesztésbiintetésre itéltek,
valamint az is, akit felségsértés (1878:V. tc. = Btk. 126., 127., 130-135. §-ai), az allamfd
bantalmazasa vagy megsértése (Btk. 139. §., 1913:XXXIV. tc. 2. §, 1920:1. t.-c.),
hiitlenség (Btk. 142-149. §-ai, 1912:LXIIL. tc. 18. §), lazadas (Btk. 152-158. §-ai), csoport
altal elkovetett hatosag elleni erészak (1914:XL. tc. 2., 4., 7. és 8. §-a), kémkedés (Btk.
455. §), nemkiilonben akit a Btk. 172-174. §-aban, az 1912:LXIIL. tc. 19. §-aban és az
1913:XXXIV. tc. 3. §-dban meghatarozott izgatas, tovabba az allami és tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmérol szold 1921:111. térvénycikkben meghatarozott blincselekmények
valamelyike miatt itéltek el jogerdsen szabadsagvesztésbiintetésre, a kiszabott biintetés
kiallasatol vagy az eléviiléstol szamitva vétség esetében Ot év alatt, blintett esetében tiz

év alatt;” 3’

Visszautalva Nagy Gyorgyre, valamint a torvény torténeti kontextusara, Szakacs a ,,Nagy
Gyorgy-féle 1913. évi XXXIV. [tc.-ként]” hivatkozott a kiralyvédo torvényre. Szerinte ugyanis
az akkori allamhatalom annyira rettegett Nagy Gyorgytol és az altala szervezett koztarsasagi
mozgalomtol, hogy egy kiilon Otszakaszos torvényben igyekeztek ellehetetleniteni Nagy
mozgalmat. A valasztdjogi torvénynek pedig ez a szakasza Szakécs érvelésében alkalmas arra,
hogy a koztarsasdgi mozgalom résztvevoit €s hiveit a magyar alkotméanyos életbdl egy
torvényhivatkozassal elmozditsak. Ahogyan fogalmazott: ,, Tobbé Magyarorszagon politikus,
ir6, vagy publicista nem lehet nem csak valaszthato, de még valasztd6 sem, ha szoban,
felhivasban, vagy tujsagcikkben a koztarsasagi gondolat mellett allast foglalt.”3® Azt pedig
Szakacs egyenesen irrealisnak tartja, hogy egy Eurdpaban egyre altalanosabba valé allamforma

hiveit megfosszak a valasztdjogtol. >

A Szakacs Andor 4ltal emlitett jogfosztishoz kapcsolhatok a partonkiviili Rainprecht Antal*?
a nemzetgyllésben az 1913. évi XXXIV. tc-el kapcsolatban 1925 novemberében elmondott
szavai. Rainprecht szerint ugyanis a kormdnyzat nem csak egyszerlien a politikai jogaitol

igyekszik megfosztani a koztarsasag hiveit, hanem olyan elemi jogokt6l is, mint a

871925, évi XXVI. torvénycikk az orszaggytilési képvisel6k vdlasztasardl, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92500026.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39 (Letdltés: 2023. aprilis 29.)

3 A nemzetgylilés 428. iilése 1925. évi junius ho 17-én, szerdan, Scitovszky Béla és Zsitvay Tibor elndklete alatt,
in Az 1922. évi junius ho 16-dra hirdetett nemzetgyiilés naploja * harmincadik kotet hiteles kiadas, Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1925, 325.

39 A nemzetgyilés 428. {ilése 1925. évi junius ho 17-én, szerdan, Scitovszky Béla és Zsitvay Tibor elndklete alatt,
in Uo., 428.

40 Lengyel-Vidor: Nemzetgyiilési Almanach, 147-149.
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szolasszabadsag. Allitasa szerint ennek ,,legeklatansabb” példaja éppen a kiralyvédd torvény.
Ahogyan fogalmazott: ,Ez a torvény véleményem szerint a legnagyobb sértés a nemzet
becsiilete €s jo hirneve ellen, a legnagyobb sértés a parlamentaris elv ellen, a legnagyobb sértés
a parlamentben ezt az eszmekort képviseld cirka 40 képviselonek egyéni, tarsadalmi és
vilagnézete ellen.”*! Meglatasa szerint ez egy olyan torvény, amely a régi monarchidban egy
kompakt 67-es tobbségének sziileménye, amikor is a teljes kormanyrendszernek kellett
megvédenie az dllamformat a parlamentben alig képviselt kdztarsasagi képviselokkel szemben.
Ekkor azonban a helyzet forditottnak tekinthetd. Szakacs szerint ugyanis nagyjabol 40 olyan
képviseld il a nemzetgyiilésben, aki koztarsasagi allaspontra helyezkedik. Oket azonban a
kormanyzat tovabbra is elfojtani igyekszik. Rainprecht szavait idézve: ,,[m]a, amikor a
Habsburg-uralom megsziint és a 67-es kormanyzas is anakronizmus, merev formulakkal, a
jogfolytonossag labilis elveivel fojtanak el egy olyan feltarthatatlan eszmekort, amely még csak
veszedelmesnek sem mondhat6.”*? Késébb igy folytatta: ,,Az 1913: XXXIV. tc. védelme alatt
a t. kormany a maga egységparti hazi kertjében egy kiralyt akar kipaldntazni sajat maganak
ahelyett, hogy ezzel a nagy horderejii kérdéssel a nemzet itélészéke elé menne.”*® J61 lathato,
hogy Rainprecht érvelésében a kormanyzat elitélése mellett megjelenik az allamformarol
torténd népszavazas fontossdganak a hangoztatasa is. Ugyanakkor barmennyire is nem értett
egyet azzal az allitassal, hogy a magyar egy tekintélytisztel6 nemzet lenne, aminek ennek okéan
kiralyra van sziiksége, véleménye szerint az orszdg ekkor még nem tart ott, hogy az dllamforma
kérdését rendezhesse. Ehhez eldtte ugyanis éppen olyan ligyeket lenne sziikséges még rendezni,
mint az 1913. évi XXXIV. tc. eltorlése. A torvény eltdrlésének indokldsaban Rainprecht
egészen odaig ment, hogy annak tovabbi érvényben maradasa mellett az orszag nem vehet majd
részt annak az ) Europanak a létrehozdsdban, amely éppen ekkor formalodik a
Népszovetségben és Locarndban.** Az ekkor éppen formalodo locarnéi szerzddésben 6 ugyanis
egy olyan viziét latott, amely végiil elfog vezetni az Eurépai-Egyesiilt Allamokhoz. Ez az 1
Egyesiilt-Eurdpa véleménye szerint a Népszovetségbol kell, hogy kialakuljon. Az ehhez vezetd
ut pedig a koztarsasdg. Ahhoz pedig, hogy Magyarorszdg részese lehessen mindennek

koztarsasagga kell valnia. Ehhez pedig mindenekeldtt el kell tordlnie az 1913. évi XXXIV. tc.-

41 A nemzetgytilés 469. iilése 1925. évi november h6é 19-én, csiitortokon, Scitovszky Béla, Huszar Karoly és
Zsitvay Tibor elnoklete alatt, in Az 1922. évi junius ho 16-dara hirdetett nemzetgyiilés naploja * harminchatodik
kotet hiteles kiadas, Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 1925, 269.
42 A nemzetgytlés 469. iilése 1925. évi november hd 19-én, csiitortokon, Scitovszky Béla, Huszar Karoly és
Zsitvay Tibor elndklete alatt, in Uo., 269.

43 Uo., 275.

41925 &szén kotott nemzetkozi szerz6dés, amely nagyban el8segitette Németorszag beilleszkedését a versailles-
i rendszerbe, https://mek.0szk.hu/01900/01906/html/index61.html (Letoltés: 2023. majus 02.)
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et.*® Rainprecht beszédét a kdvetkezd szinte patosszal teli mondattal zarja: ,,Hiszek Istenben,

hiszek a magyar kdztarsasagban és hiszek az egyesiilt Europa megvalosulasaban.”®

A korabban mar emlitett Pikler Emil 1926 jiniusaban a felséhazi torvény?’ vitaja kapcsan
ismételten felszolalt az 1913. évi XXXIV. tc. ellen. A vita sordn Pikler felemlitette Prohaszka
Ottokéar székesfehérvari piispok és Rath Zsigmond biro esetét. Rith az Alkotmany®® cimii
folyoirat 1918. november 19-i szamaban, Prohaszka pedig a Katolikus Szemle*® 1919 egyik
januari szamaban lidvozolte a koztarsasagot. Ezt a két esetet Pikler ellentmondasosnak tartotta.
Az emlitett két személy ugyanis a Horthy-kori kozélet aktiv szerepldje ekkor is. A kiralysag
intézményének megtamadasa miatt ugyanakkor nem folyt elleniik eljaras, mig Pikler ellen igen.
Ezzel utal a mar emlitett kormanyzat altal alkalmazott kettds mércére. Magéat a torvényt pedig
a Habsburg-csalad védelmére 1étrehozott eszkozként irta le, aminek alkalmazasat a budaorsi
csata utan egyenesen komikumnak tartotta. Az ok ugyanis szerinte, amiért 6t vad ala helyezték,
mig a fentebb emlitett Prohészkat és Rathot nem, az 6 koztarsasagi érzelme. A torvény tovabbi
alkalmazasat a kovetkezoképpen jellemezte Pikler: ,,Az az 1913: XXXIV. tcikk, amely még
mindig alkalmaztatik, a legfurcsabb jelensége a magyar kozéletnek és altaldban a magyar
judikaturanak. Sehol a vilagon el nem hinnék és el sem hiszik, hogy ilyen térvény még életben
van, azutan, ami tortént; és hogy 1918 utan valakit ennek a torvénynek alapjan vad ala lehessen
helyezni, ez a legnagyobb abszurdum.”®® Mindez utdn egy tovabbi érdekes megallapitast tett
Pikler. Kimondta ugyanis, hogy szerinte ezt a torvényt maga az élet sziintette meg, amikor a
kirdlyt megakadalyoztak a visszatérésben és kiadtak az ellenségnek. Azt-tovabbi ellentmondas,
hogy tovabbra is ugyanaz a kormany van hatalmon, amely ezt megcselekedte és amely most

véad alatt tartja 6t magat is a koztarsasagi meggy6zédése miatt.>

4 A nemzetgyiilés 469. iilése, 269., 273-281.

46 Uo., 281.

41926, évi  XXII. torvénycikk az  orszaggyllés  fels6hazarol,  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92600022.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39 (Letdltés: 2023. aprilis 29.)

48 Politikai jellegli konzervativ katolikus lap, https://adt.arcanum.com/hu/collection/Alkotmany/# (Letdltés: 2023.
majus 02.)

49 A Szent Istvan Tarsulat irodalmi és tudomanyos folyoirata,
https://adt.arcanum.com/hu/collection/KatolikusSzemle/ (Letoltés: 2023. majus 03.)

%0 A nemzetgyiilés 566.iilése 1926. évi junius ho 2-4n, szerdan, Scitovszky Béla, Huszar Kéroly és Zsitvay tibor
elnoklete alatt, in Az 1922. évi junius ho 16-dra hirdetett nemzetgytilés naploja * negyvenedik kotet hiteles kiadas,
Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1926, 379.

51 Uo., 379
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Ervrendszer a torvény mellett

M¢ég ha csak roviden is, sziikséges targyalnunk azokat az érveket, amely az 1920-as évek elején
az 1913. évi XXXIV. tc. mellett hangoztak el. Az ellenérvekhez hasonloan ugyanis ezekkel is
igen koran talalkozhatunk a nemzetgyllési megnyilvanulasokban. A Keresztény Nemzeti
Egyesiilés parti Tari Béla®? az 1921. évi III. tc.® tirgyaldsakor a kiilonbozé eszmék
propagalasanak kérdése kapcsan kifejtette, hogy barmely eszme propagélasa csakis akkor
engedhetd meg, hogyha az alkotményos ton torténik. Barmennyire is iitkozzenek meg szerinte
sokan azon, hogy a korményzat egy ehhez hasonl6 térvényjavaslattal allt eld, a szellemisége
szerinte Ujnak egyaltalan nem nevezhetd, hiszen mar 1étezik hasonld a kiralyvédd torvény
képében.>* Turi ebben a felszélalasban ugyan kiilén nem mondta ki, hogy a torvényt tovabbra
is érvényben lévonek tartja, ugyanakkor szavaibdl erre lehet kovetkeztetni. Valamivell késdbb
azonban ez is nyiltan kimondasra keriilt a keresztény nemzeti parti Tasnadi Kovacs Jozsef>
részerél 1921 marciusdban. Nem sokkal korabban tortént ugyanis, hogy az akkor még Nagy
Gyorgy altal vezetett Orszagos Koztarsasagi Part is ellatogatott Kossuth Lajos sirjahoz egy
koz0s koszortizasra, ahol § és a partnak akkor mar fontos embere Veér Imre koztarsasdgparti
beszédeket mondtak el. Az, hogy Nagy Gyorgy ¢€s az ott szintén jelenlévd és beszédet tartd
Veér Imre miképpen éltette ezen a koszorizdson a koztarsasdg eszméjét nem ennek a
tanulmanynak a targya.>® Azt ugyanakkor fontos kiemelni, hogy miként itélte el mindezt
Tasnadi a kiralyvédd torvényre hivatkozva. Véleménye szerint mindenkinek joga van ugyan
kimenni Kossuth Lajos sirjahoz, azt ugyanakkor elfogadhatatlannak tartotta, hogyha valaki ezt
azzal a célzattal teszi, hogy koztarsasagi agitaciot folytasson. Ezen allitasat pedig az 1913. évi
XXXIV. tc.-re val6 utalassal indokolta. Tasnadi szerint az, hogyha valaki a nyilvanossag elétt
a koztarsasag allamformajat élteti nyiltan megsérti a kirdlysdg intézményét. Ezzel pedig
megsérti a torvény mar korabban is emlitett 3. §-at, amely a kiralysag intézményét védi.>” Az
esettel kapcsolatban Tasnadi egy interpellacidt is benyujtott a nemzetgyiilésnek, amelyben

Tomcsanyi Vilmos igazsagligyminisztert megkérte az eset tisztazdsara. Tomcsanyi valaszaban

52 Vidor: Nemzetgyiilési Almanach 1920-1922, 152-153.

%31921. évi IIl. torvénycikk az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92100003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38 (Letoltés: 2023. aprilis 22.)

% Turi Béla képviseld felszolalasa, A Nemzetgy(ilés 163. iilése 1921. évi marcius hé 11-én pénteken, a Rakovszky
Istvan és Kenéz Béla elndklete alatt, in Az 1920. évi februar ho 16-ara hirdetett nemzetgyiilés naploja * nyolcadik
kotet hiteles kiadas, Budapest, Az Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 1921, 502.
5 Vidor: Nemzetgyiilési Almanach 1920-1922, 82.

% Segesdi: 4 koztarsasdgi kérdés a magyar politikai kézbeszédben

57 Tasnadi Kovacs Jozsef felszolalasa, A Nemzetgyiilés 170. iilése 1921. évi marcius hé 31-én, hétfén, Kenéz Béla
elnoklete alatt, in Az 1920. évi februar ho 16-dra hirdetett nemzetgyiilés naploja * kilencedik kotet hiteles kiadas,
Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1921, 144.
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szintén hivatkozott az 1913. évi XXXI. tc.-re. Pontos értesiilései az esetrdl allitdsa szerint nem
voltak, ugyanakkor ugy vélte, hogy a kiralyvédo torvény vilagosan rendelkezik arrdl, hogy az
ilyen magatartast biintetni lehet. Ezt a térvényt Tomcsanyi szerint, mint minden mas magyar
torvényt, alkotmanyosan hoztadk meg. Azota valtoztatdson nem esett at, tehat tovabbra is
hatalyban van.>® Tasnadi késébb egy wijabb interpellaciot benyujt a kérdéssel kapcsolatban a
beliigyminiszternek cimezve. A képviseld itt egészen konkrétan kiemelte, hogy az Orszagos
Koztarsasagi Part a gytlilések szervezésével és a koztarsasagi agitacio folytatasaval rendre

megszegi a torvény 3. §-4t.>°

1923 marciusaban Bethlen Istvan, mint a belsé propaganda elleni védekezés eszkdzét
emlitette meg az 1913. évi XXXIV. tc.-et. Kiemelte ugyanis, hogy Magyarorszag szerinte egy
nemzeti kiralysag. Emellett pedig el van szanva arra, hogy 1918-1919-es események
megismétlddését megakadalyozza. Allitasa szerint egyszerre zajlik egy kiilsé és egy bels6
propaganda, amely azt célozza, hogy ennek az idészaknak az irdnyzatait, koztiik a koztarsasagit
is, felélessze. Ennek célja pedig nem mds, mint a nemzeti erdk diszkreditdlasa ¢és a
konszolidaciéo miivének lehetetlenné tétele. Bethlen ugy fogalmazott, hogy propaganda ellen
egyediil propagandaval lehet védekezni. Ennek lehet az eszkoze az 1921. évi IIL. tc. 7. és 8. §-
amellett az 1913. évi XXXIV. tc. kiralysagvédd torvény rendelkezései.®® Bethlen érveléséhez
lehet kapcsolni Rakovszky Ivan beliigyminiszter 1924 juniusaban elmondott szavait.
Rakovszkyt ekkor ugyanis Rassay Kéroly szdmonkérte, amiért Nagy Vince, a Kossuth-part
gyllésén elhangzott beszédét renddri intézkedéssel felbeszakitottak. Rassay tagadta, hogy ezen
a gyllésen barki a koztarsasag allamforméjat éltette volna. Rakovszky azonban a renddrségi
jelentésre hivatkozva hangsilyozza, hogy a kifogasolt intézkedést ,.Eljen a koztarsasag!”
felszolalasok elhangzéasa utan hajtottdk végre. Magat az intézkedést pedig az 1921. évi XLVIL
tc. 3. §-a és az 1913. évi XXXIV. tc. 3. §-a hivatkozva indokolta. Utobbi, mint ahogyan azt
koradbban lathattuk a kirdlysdg intézménye elleni tamadast itéli el, mig eldbbi a kirdlysag
intézményének a fenntartasat indokolja a kovetkezdképpen: ,,3. § A nemzet a kirdlysag Osi

allamformajat valtozatlanul fenntartja, de a kiradlyi szék betoltését késobbi iddre halasztja és

% Uo., 145.

% Tasnadi Kovacs Jozsef interpellacidja az Orszagos Koztarsasdgi Part tevékenységével kapcsolatban, A
Nemzetgytilés 216. {ilése 1921. évi junius h6 25-én, szombaton, Bottlik Jozsef és Kenéz Béla elndklete alatt, in Az
1920. évi februar ho 16-dara hirdetett nemzetgyiilés naploja * tizenegyedik kotet hiteles kiadds, Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 1921, 235.

60 Bethlen Istvan felszdlaldsa a nemzetgytilésben, A nemzetgyiilés 112. {ilése 1923. évi marcius ho 14-én, szerdan,
Scitovszky Béla, Huszar Kéroly és Almasy Laszlo elnodklete alatt, in Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett
nemzetgyiilés naploja * tizedik koétet hiteles kiaddas, Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 1923, 472-473.
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utasitja a minisztériumot, hogy ezirant arra alkalmas idében javaslatot tegyen.”®* Rakovszky
végiil a kordbban felsoroltakhoz hasonléan hangsulyozta, hogy az 1913. évi XXXIV. tc. ekkor

tovabbra is véltozatlanul érvényben van.5?

OSSZEGZES

A fentebb targyaltak utdn leszogezhetjiik, hogy az 1913. évi XXXIV. tc. szorosan
Osszekapcsolodott a koztarsasagi eszme hirdetésének szabadsagaval az 1920-as éves évek
Magyarorszagan. Mig azok, akik elitélték a koztarsasagi propagandat, valamint maganak a
koztarsasagnak az intézményét is, egy meghozatala ota toretleniil érvényben 1€vo torvényként
tekintettek erre a torvénycikkre. A torvény alkotmanyos voltat nem kérddjelezik meg,
rendelkezéseit pedig vilagosnak tekintik. Erezhetden masképpen viszonyultak a kiralyvédo
torvényhez azok, akik tdmogattak a koztarsasag eszméjét. Ervelésiikben ezen torvény mar
meghozatalanak pillanataban azt a célt szolgalta, hogy ellehetetlenitse a koztarsasagi eszmék
terjedését Magyarorszagon. Ennek torténeti kontextusat lathattuk Nagy Gyorgy koztarsasagi
mozgalmanak targyaldsakor. A torvény ellenzdi elvetették tovabba azt, hogy az 1913. évi
XXXIC. tc. tovabbra is érvényben lenne. A koztarsasdg 1918-as kikialtasa ¢és az azodta eltelt
események, valamint a Habsburg uralom megsziinése folytan a torvény érvényét vesztette.
Lathattuk tovabba, hogy visszatérd elem a torvény ellenzéinél, hogy hangoztatjak a kormanyzat
altal alkalmazott kettdsmércét. Eszerint ugyanis a legitimista propaganda szabadon folytathato
ekkor az orszagban, mig a koztarsasagi propaganda folytatasaért szigort biintetés jar.
Gondoljunk itt csak Veér Imre masfél éves fegyhaz biintetésére. Szintén érdemes kiemelni,
hogy az 1913. évi XXXIV. tc. birdlata milyen élesen 6sszekapcsolodik az 1921. évi XLVIL. tc.-
el, amely a Habsburg-haz tronfosztasat mondta ki. Mig a kiralyvédo térvény esetében épphogy
a tulzott szigorral vald alkalmazésat kifogasoltak, addig a tronfosztd térvény esetében éppen
ellenkezdleg, annak be nem tartdsa ellen emeltek rendszeresen szot. Fontos végiil kiemelni,
hogy az 1913. évi XXXIV. tc. tobb olyan az 1920-as évek elején fontos kérdés kapcsan kertilt
el6, amik a korabeli politikai kézvélemény szempontjabol kiemelten fontosak voltak, mint
példaul: az 1921. évi 1L tc., a valasztdjog kérdése, az orszagnak adand6 nemzetkozi kolesondk

¢s ezzel kapcsolatban Magyarorszag kiilfoldi megitélése, a nemzet kiralysaghoz valo viszonya,

611921. évi XLVIL. tc.

62 A nemzetgyiilés 294. iilése 1924. évi junius ho 3-4n, kedden, Scitovszky Béla és Zsitvay Tibor elndklete alatt,
Az 1922. évi junius hé 16-dra hirdetett nemzetgyiilés napldja * huszonegyedik kotet hiteles kiadds, Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1924, 266.
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valamint a felséhazi térvény reformja. Mindezek utdn nem meglepd, hogy a kdztarsasagi eszme
tdmogatoi az alkotményos fejlédés egy fontos gatjat lattak az 1913. évi XXXIV. tc.-ben és ezért

annak megsziintetéséért kiizdottek.
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