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Vendriczki Robert
NAGYFUGEDI KRONIKA

Nagyfiiged tarsadalma és gazdasaga a 17-18. szazadban

BEVEZETES

Sziildhelyemrdl, Nagyfiigedrdl a torténettudomany sajnalatos modon alig tud valamit. Ezért
fogalmaztam meg magamban azt a célt, hogy Nagyfiigedet fokuszként hasznalva bemutassam,
hogyan hatottak a tdrsadalmara és a gazdasagara a magyar torténelem viharos €s csendesebb
évszazadai.® Fontosnak tartom még, hogy az eddigi kutatdsaim eredményeinek segitségével
kiegészitsem azon miivek kovetkeztetéseit, amelyek a korabeli Heves megyével foglalkoznak.
Kutatasaimat elsdsorban a levéltari kutatdsokra alapoztam,? mivel ezek kozott akadnak eddig
kevésbé ismert levéltari forrdsok is, felhasznaltam még olyan tanulmanyokat, illetve konyveket,
amelyben kozvetve vagy kozvetleniil Nagyfiiged is szerepelt. Maguk a forrdsok bdsége tette
lehetévé, hogy a munkdm sordn a gazdasdg-, a mezdgazdasag-, illetve a csaladtorténet
szegmenseit érintve utaljak a telepiilés torténetére, amit a kdnnyebb megértés kedvéért

kronologikusan épitettem fel.

Sziil6falum tehat Heves varmegyében talalhatd, pontosabban, ,,Nagyfiiged Gyongyostol €s
Hevestdl egyarant 20 kilométerre fekszik, a telepiilés hatarat atszeli az M3-as autdpalya, ami
infrastrukturalis helyzetét jelentdsen javitja. A Budapest-Miskolc vasutvonal 6t kilométerre

halad el a falutél, a legkdzelebbi vasutdllomas Ludason talalhato.””

1 A hosszi XIX. szazadrél sz6l6 tanulmanyom feldolgozas alatt all.

2A kutatdsaimat ehhez a tanulmanyhoz a Hadtdrténeti Levéltarban (tovabbiakban: HL), a Magyar Nemzeti
Levéltarban (MNL. MOL), az Erseki Levéltarban (EL) és a Heves Varmegyei Levéltarban (tovabbiakban: MNL.
HML.) végeztem.

3 https://nagyfuged.hu/bemutatkozas/. (Letdltés: 2022. december 22.)
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Nagyfiiged telepiilés elhelyezkedése®

Foldrajzat tekintve pedig, Nagyfiiged a keleti-Matra ¢s a Tarna—volgy kozott elteriild
Benevolgyben fekszik. Mind kelet-nyugati, mind észak-déli tijolasban hatarszakasz a falu
teriilete.®> A telepiilésrol a régészeti dsatdsok soran bizonyitast nyert, hogy a falu teriiletén mar
évezredekkel ezelétt is éltek emberek.® A falu neve feltételezhetden a Fygud, Figut, Fugod
magyar személynévbdl szarmazik.” Nagyfiigedrdl 1290-ben jelent meg az els6 okleveles forras,

ahol egy névalakkal van 6sszekapcsolva a falu neve, ,,Farkasio de Fygud.”®

4 Forras: https://www.kormanyhivatal.hu (Letd1tés: 2022. december 21.)

S Lang Sandor: A Mdtra és a Borzsény természeti foldrajza, Budapest, Akadémiai Kiado, 1955, 32.

® https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/69224 ¢és  https://archeodatabase.nnm.hu/hu/node/43013. (Letoltés:
2022. december 22.)

"Pesty Frigyes 1863-ban kezdte meg a gy{ijté munk4jit, a Magyar Tudoméanyos Akadémia javaslatara készitette a
kérddivet, amit a Helytartotanacs felszolitdsara minden telepiilésnek ki kellet tolteni. Nagyfiigeden az
adatszolgaltatd Prezenszki Jozsef bird és Kiralyi Alajos jegyz6 volt, 1864. jalius 10-én. Mar 6k sem tudtak valaszt
adni a falu nevének eredetérdl. Pesty Frigyes: Heves varmegye helynévtira, Eger, A Heves Megyei Levéltar
Forraskiadvanyai 7. In. Ban Péter (szerk.), Heves Megyei Levéltar, 2005. 158-159.

8 MNL. MOL. Mohdcs elétti jegyzék; DL. 76674.
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Nagyfiiged elsé Arpad-kori okleveles forrasa®

Az Arpad-kortol tobb birtokosa is volt Fiigednek, egészen Zsigmond kiraly uralkodésaig,
amikor is a birtok a korondra szallt vissza. Az uralkodd idején a maganbirtokok eléretdrésével

Nagyfiiged 1427-ben a Jaszkunok birtokka valt egészen a torok hoditasig. 1

Nagyfiiged a Jaszkunok birtokaként 1731-ben (részlet)*?

® Uo. (A fényképet Vendriczki Robert készitette)
10 Gyérfas Istvan: 4 Jaszkunok torténete, 111. kotet, Budapest, Jaszsagért Alapitvany, 1992. 587.
Y HL. Térképtar B IX a 623. (A fényképet Vendriczki Robert készitette)
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A torok hodoltsag idején a telepiilés két részbdl allt Kis- és Nagy-Figedbdl, amely elég koran
betagozodott az oszmanok altal meghdditott magyar teriiletek kozigazgatdsiba,'? a hatvani

szandzsak al4, pontosabban a gyongyosi Nahijéba tartozott és fizette a torok altal kirott adot. ™

Nagyfiiged 1550. évi torok adéosszeirasa
Megnevezés Adokotelesek szama Ado Osszesen
Dzsizije koteles hazak 7 50 350
Jovedelmek tizedbdl és adokbol
Kapu 7 50 350
Biza 150 Kila 10 1500
Kétszeres 50 Kila 5 250
Méhkas-tized - - 10
Barany-tized 5 10 50
Sertés-ado - - 15
Kincstari rét - - 150
Jovedelmek tizedbdl és adokbol dsszesen 2325
Osszesen 2675

12 Fekete Lajos: 4 hatvani Szandzsdk 1550. évi adédsszeirdsa, Jaszberény, Jasz Mazeum, 1968, 30. Ez az sszeiras
tartalmazta a faluban ad6z6 személyek dsszeirasat is. ,,Gocsi (?) Mati, h.; fia: Janos, 1., Lovas Tomas, h.; fia:
Janos, 1; Lovas Istvan; h.; testvére: Lorinc,1.; Balazs,1.; Csika Ferenc, h.; testvére Balazs, h.; Varga Istvanh.; fia
Vince,1.; Tajnai Lérinc, h.; Tajnai Petri, h.; Tajnai Benedik, h.; Buloki (?) Gyorgy, h.; fia: Gaspar,1.; testvére:
Antal, 1.; Hetes Linard, h.; fia: Petri,1.; Hetes Janos, h.; testvére: Gyorgy,l.; Ban Tomas, h.; fia: Balazs,1., Tod
Istvan, h., van 150 juha; Borbas.

13 A forras alapjan elkésziilt tAblazatban szerepld ad6dsszeirds nem tartalmazta, azt hogy milyen pénznemben
fizették be adot. Uo. 30. Valoszintileg dénadrban fizették be és nem akcséban (torok eziistpénz), mert az a 16. szazad
kozepén a Hodoltsagban 1 akcse 2 dénért -, a 17. szazad kozepén pedig 1,5 dénart ért.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Hodoltsag-a-hodoltsag-kora-magyarorszag-torokkori-tortenete-
1/jaszbereny-torok-levelei-1CE7/szomagyarazatok-22E8/. (Legutols6 hozzaférés: 2023.01.15.)
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A HODOLTSAG KORABAN

A 16. szazad végétol kezdddden atalakult a telepiilésszerkezet, a haborus id6szakok alkalmaval
a kisebb falvak elpusztultak, vagy lakosai elkoltoztek a kedvezdbb megélhetést biztosito
nagyobb falvakba vagy mezdévarosokba. A XVII. szdzad masodik felében Ujraindult az
orszagban a foldesturi miivelés alatt allo teriiletek novelése, ez a megndvekedett
gabonatermesztéssel volt egyenesen aranyos.** A majorsaghoz tartozo teriiletek magukban
foglaltak a veteményes-, és gyiimolcsos kerteket, a legeloket, a sz616t, az udvarhazat és az
istallot. A torok kori hdboruk soran a falu tobbszor is elpusztult,®® hiszen az 1552-es, az 1554-
es és az 1564-es adoosszeirds elnéptelenedett faluként emliti, de 1570-ben Gjra benépesiilt. Ezt

tamasztja ald az 1570. évi adodsszeiras is, amely betelepiilt lakosok nevét is tartalmazta.®

14 Ez pedig a szantoteriiletek ndvelését vonta maga utdn. Tobbnyire ez a legelSket, a pusztakat és a jobbagyoktol
erdsszakkal elvett foldeket jelentette.

15 B. Huszar Eva: Heves megye elpusztult falvai, in. Csiffary Gergely (szerk.): Historia est... [rasok Kovdcs Béla
koszontésére, Eger, Heves Megyei Levéltar 2002, 191.

16 Ebben az évben tiz haztartas és egy 6zvegy holgy volt az adofizetd, ez kb. 55 személyt jelenthetett. Bayerle
Gusztav: A hatvani szandzsak adoosszeirasa 1570-b6l, in Defter Mufassal-i liva addosszeirasa, Hatvany Lajos
Muzeum Fiizetek 14. Hatvan, Hatvani Lajos Muzeum, 1998, 73. A fligedi adofizet6k a kovetkezok: ,,Verds Janos,
Bende Imre, Tot Istvan, fia Gaspar, Ban Mihaly, Balog Janos, Gerecsi Maté, Gerecsi Janos, Varga Vince, Varga
Istok, Nagy Péter, Anna 6zvegy.” A tablazat, amely a forras alapjan késziilt szintén nem tartalmazta, hogy milyen
pénznemben fizették be az addjukat a toroknek a korabeli lakosok. Uo.73.
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Nagyfiiged 1570. évi torok adéosszeirasa

Megnevezés Adokotelesek szama Ado Osszesen
Jovedelmek tizedbdl és adokbol
Kapu 10 50 500
Biza 35 Kila 12 420
Kevert gabona 25 Kila 6 150
Barany-tized 10 15 150
Lencse-tized - - 10
Borso- és babtized - - 10
Kaposzta- és répatized - - 12
Fokhagyma- és - - 13
vereshagymatized
Meéhkastized - - 116
Len- és kendertized - - 20
Tiizifa- és szénadé - - 250
Menyasszonyadé - - 32
Csosztartasi ado - - 20
Hordéadé - - 15
Sertésadé - - 25
Birtoklasi adé - - 5
A birsagpénzek fele - - 25
Jovedelmek tizedbdl és adékbol dsszesen 1773

A torok hoditasokkal egyidejlileg a piacok is besziikiiltek, ez a foldesur és a jobbagyok

termékei kozott versenyhelyzetet teremtett. 1’ A birtokos gazda igyekezett erészakkal

kiszoritani a jobbagyok termékeit a piaci forgalombol. Kényszer felvasarlassal vette meg a

17 Agoston Gabor—Orboni Teréz: A XVII. szdzad torténete, Budapest, Pannonica Kiado, 2000, 143.
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jobbagyoktol az arucikket.®

Ezutan a foldesurak jobban preferaltdk a termékben befizetett
censust (adot). Megjelent a kényszer leadés gyakorlata is, ami leginkabb palinka, sor, bor, hal
és kiilonbozo tejtermékek leadasat jelentette.’® Emelték a robot terheket, nem volt ritka a heti
két-harom nap robot sem uradalmanként. A robot alkalmaval megkovetelték a foldesurak
¢épitkezéseinél vald részvételt is és a termékek elfuvarozasat a piac(ok)ra. Terhelte a jobbagyot
még a torvény altal eldirt robot is, ami a varak 0jjaépitésén vald részvételt jelentette a 17.

sz4zadban.?®

A folyamatos haboruzasok okén, kiilonosen az 1600-as évek els6 évtizedeinek az
instabilitasa folytan Nagyfiiged lakdinak a tobbsége elkoltozott a falubol. Ezaltal 1635-ben mar
harom porta utdn kapuadot fizetd telkes jobbagyok altal lakott telepiilés volt és helyzetiiket
sulyosbitotta a kettés adoztatas terhei is.?! Mindekozben a falu tobbszér is birtokost cserélt —
1653-ban a dadai Forgacs Gergely és neje, Konkol Anna volt Nagyfiiged birtokosa. ??
Nemsokkal ezutan 1664-es harcokban a falut elpusztitottak, de még ez évben Szentpétery
Istvant és Forgacs Ferencet iktattak be a néptelenné valt Figed, Egyhazasfiged, Fels-Figed,
Tarcsa és Szinér (Cinér) nevii birtokrészekbe,?® ami ellen egy mésik birtokos, Nyary Mihaly
tiltakozott.?* A falu csak 1672-re népesiilt be tjra, ekkor mar kapuadotél mentesitett kurialis

telepiiléssé valt, vagyis kisnemesek és zsellérek laktak és nem telkesgazdak.?

A haborti mellett az id6jarassal is meg kellett kiizdeniiik az orszag lakosainak, koztiik a
fligedi telepiilés lakossdganak is. A 17. szazadi szélsOséges iddjaras, ami Magyarorszagon
tombolt, éreztette hatdsat a jobbagysag korében. 1678. januar 18-d4n a faluban és annak
kornyékén uralkod6 iddjarasrol a kovetkezoket jegyezték fel: ,,Ma is tiszta forma id6 16n, és az
éjjel is lagy ido volt.”? Az orszag lakossaga ebben a szadzadban, szinte a mezégazdasagbol élt,
azonban az 1ddjaras hiivosebbre forduldsaval egyiitt jart a teriiletek elmocsarasoddsa és a
gyakori dradas. Ez a gazdaséagra és a tarsadalomra is negativ hatassal volt. A kdzépkori Magyar

Kiralysag teriiletén a 17. szdzadban fellépd betegségek, haboruk és a szélsOséges iddjaras

18 Joval a piaci 4r alatt hatdrozta meg az 6sszeget vagy az adohatralékuk fejében vitte el az arut. Uo. 143.

19 Ekkor jelennek meg az elsd kocsmak a falvakban.

20 Agoston—Orboni: A XVII. szdzad torténete, 143.

21 Bzt tette hivatalossa I1. Matyas kiraly és II. Oszman szultan kozott sziiletett megegyezés a hodoltsagi falvakban
IS.

22 Ovék még ezen kiviil a tarcsai és a cinéri rész is. MNL. HML. Hiteleshelyi It. Prot. AC. 217.

2 Az okményban megemlitik Forgacs Ferenc ragadvany nevét, a ,,Doby” nevet is. Az okmany kiallitoja, hasznalta
Kisfiiged addig hasznalt &sszes nevét is.

24 MNL. HML. Hiteleshelyi It. Prot. AF. 470.

%5 S06s Imre: Heves megye Kozségei 1867-ig, Eger, Heves Megyei Levéltar, 1975, 376.

% Réthly Antal: IdSjardsi események és elemi csapasok Magyarorszdgon 1700-ig, Budapest, Akadémiai Kiado,
1960, 316.
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folytan alaposan megcsappant a lakossag létszdma. Ebben a szazadban {itotte fel a fejét a tifusz,
bar mar kordbban is ismerték az emberek ezt a betegségfajtat. A taborok elviselhetetlen
higiéniai viszonyai, a rossz €lelem ellatas, a nem megfeleld orvosi ellatas, a mocsarak €s lapok
egészségtelen kigdzolései mind hozzéjarultak a kor terjedéséhez. Feler6sodott a pestis is ebben

az idében, a szazad folyaman tobb orszagos jarvany is volt.?’

A héboru ¢és annak az okén kialakult gazdasagi viszonyok a tarsadalom minden rétegére
hatassal volt, kiilondsen a végvari katondkra, akiket I. Lipot 1670-ben a fels6-magyarorszagi
varakbol elbocsatott, igy az Erdélyben csoportosulo, birtokukat vesztett kis- és kdzépbirtokos
nemességgel dsszefogva keresték a boldoguldsuk lehetdségét. Az éliikkre Thokoly Imre allt, és
az 6 vezetésével 1672-re a kuruc haderd elfoglalta Onodot, Didsgyért, Szendrdt, Tokajt és
Szerencset.?® A kurucok katonai tevékenységiik soran érintették a falut. Az ott tartézkodasuk
alatt a fligedi lakosokkal az 6nodi és a szendréi katonak ,kartékonykodtak”, amit be is
panaszoltak a torok foldesuruknak. ,,A fel s ala jarkalo kurucokt6l szenvedtenek 3000 forint
karokat. Mely miatt folyamodtak az t6rok foldesurukhoz, de az csak vallat vonitott. Onodi pap
Istok egy fiigedi embernek elvitte a lovat, 6nodi Ragyits Jakab, hasonloképp egy lovat. Szendrei

Barkényi Istvan egy fiigedi embertiil egy karmasin csizmat vont.”?°

crer

Birodalom komolyabb ellenlokésre szanta el magat és 1684-t6]1 megindult Magyarorszag

felszabaditasa a torok uralom alol.

Ennek a hatdsara a habort arnyékaban 1684-ben Almasy Janos, Nyary Mihalytol megvette
a falu egy részének a tertiletét, igy birtokrészei lettek a Kisfligeden. A Balogh, Bekényi ¢és a
Tassy csaladok is rendelkeztek kiilonb6z6 nagysagu birtoktestekkel a falu tovabbi tertiletein.
Még ebben az évben nemcsak a falu birtokviszonyaiban torténtek valtozasok, hanem egy a
mindennapi életviteltdl eltérd furcsa eset is borzolta a kedélyeket. Juhasz Andras felsége, tiltott
kapcsolatot tartott fenn egy fiatal legénnyel. A legény, hogy a kedvesével egyiitt tudjon
maradni, mérget szerzett a csapodar feleségnek.®® Mindezt azzal a nem titkolt szandékkal, hogy
megolje vele a férjet, de a férj csalddja megtudta ezt a tervet. Erre a csélcsap asszony
megfenyegette Juhasz Andras testvéreit, Martont, Gyorgydt és Istvant, ha elmondjak a faluban,

akkor 6ket is megmérgezi nemcsak a férjét. Ezutan fordultak az alispanhoz: ,,Occsének felesége

21 Orszagos jarvany tombolt 1600-ban, 1620-1627, 1635-45, 1653-56, 1660-66, 167679, 1690-91 kozott.
Agoston—Orboni: A XVII. szdzad torténete, 103.

28 Agoston—Orboni: 4 XVII. szdzad torténete, 213.

B HML, Kozgyiilési iratok. 1677. 1 sz.

30 A hazassagtorést, a torvény akkor szigortan biintette és a falubeliek is kikozositették a hazassagtoréket.
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azon legénnyel hozatott torok Hevesriil etet6t, melyet megadta innya dccsének, az kitdl meg
kellett halni szegénynek.”®! Ezért védelmet kértek dccsiiknek, Andrasnak és a maguk szamara,

a harcias feleség ellenében.

A ,.felszabadit6” haboru legelején, Eger 1687-es visszafoglaldsa utan a torok bosszubol
végig pusztitotta a kornyék falvait, koztiik Nagyfiigedet is.3? A hdbortis pusztitisok miatt,
Heves varmegye betelepitésének kérdése komolyabban mar az 1688. marcius 9-én, Losoncon
tartott varmegyei kozgytilésen meriilt fel a megyei rendek korében.*3A falu viszonylag késén
1696-ban a visszafoglald harcok utan népesiilt be Gjra, és ennek a ténye magaval vonzotta az 0]
birtokosokat is, akik kozott 4j nevek tiintek fel, mint a S6tér csaldd, Racz Istvan, Petd Andras,

Bekényi Marton és Szuhay Matyas.3*

ELET A TOROK IDOK UTAN

A torok kor utan Magyarorszag, koztiik Fiiged életét is a helyreallitas hatarozta meg, amelyet
ekkor a leirdasok szerint 41 felndtt férfi lakta és a tobbségiik csalados volt. Az ezzel jaro
gondokat ifj. Bartha Janos remekiil érzékelteti, ,,Ha a magyarsag katonailag nem is tudott vezetd
szerepet vallalni a visszafoglalo habortik hadmiiveleteiben, a hadseregek ellatasaban, a katonai
célti adok és terhek viselésében erején feliil teljesitett.”3® Megtortént, hogy az orszag lakossagan

ugyanazt az adot tobbszor is behajtottak.

A 17. szazad utolso évtizedére is a folyamatos birtokos atalakulds jellemezte a telepiilést,
ami tobb okra vezethetd vissza. 1698-ban Majoshdzi Andras a Fiigeden talalhatd birtokait
atruhazta Nyary Mihalyra.3® Ezeket a birtoktesteket, azaz vagyis a kisfiigedi rész masik felét,
atarcsa és a cinéri részeket Almasy Janos vasarolta meg Nyary Mihalytol 1430 forintért Almasy
Janos,®” majd tovabb novelte a fiigedi birtokait miutan 1700-ban Bekényi Marton és Szuhay

Matyas foldjeit a csaszar ,,felségarulas™ cimén elkobozta €s neki adta, amelyre adomanylevelet

3L MNL. HML. Kdzgyiilési iratok, 1684. 20 sz.

32 Kelemen Gabor: Nagyfiiged falu térténete 1712-t6l 1848-ig, Budapest, {ELTE Tanarképzd Féiskolai Kar;
Kiegészité Torténelmi Szak; Szakdolgozat}, 1982, 14.

3 Borovszky Samu: Heves varmegye, Budapest, Orszagos Monografiai Tarsasag, 1909, 570.

34 S006s: Heves megye Kozségei 1867-ig, 377.

5 1fj. Bartha Janos: A XVIII. szdzad térténete, Budapest, Pannonica Kiado, 2000, 17.

% MNL. HML. EK4pHitL. Z. 295.

37 Grof Almasy Dénes: A zsaddnyi és a térékszentmiklési Almasy grofok, Budapest, Franklin Tarsulat, 1903, 120.
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1.38

szerzett 1. Lip6ttol.” Ezt bizonyitja a legnagyobb falu birtokosanak, Almasy Janosnak 1759-

ben irt végrendelete is.

,,Orokségem maradtak édes sziileimtl, de nincsen olyan, melyben magtamadtatisaim ne
lettek volna, azért mondhatom magamat még azokban is vagyonszerzések foként Vécsen
¢s Fogacson. Félfalut kirdlyi adomanylevél altal biztositottam és visszapereltem.
Kisfiiged magaban véve kicsiny, de a neoaqiustica bizottsag (Ujszerzeményi Bizottsag)
felére mégis ratette a kezét, azt is visszaszereztem. Nagyfiigedre harom kiralyi

adomanylevelem is van.”%

Ezen birtokbeiktatasok ellen tiltakozott a tarcsai részt illetden Majzik Andras és Simon
Janos, a cinéri részt illetéen pedig Majthényi Gyorgy is 1701-ben.*? Ezzel a legnagyobb
foldbirtokos a faluban, Almdasy Janos megyei alispan és neje Deak Judit lett.*! Kisebb birtokosa

volt a falunak még Balogh Mihaly is.*?

RAKOCZI VITEZEI

A héboruk elcsitultaval a korabbi bujdosok és a vagyonukat vesztett emberek robbantottak ki
1703-ban a tiszahati felkelést. A kuruc hangadok egy orszagos ismertségli embert akartak
megnyerni, igy esett a valasztasuk a lengyelorszagi szdmiizetésben él6 Rakoczi Ferencre, aki a
felkelés élére allt. 1703. augusztus 29-€én, Vetésen kiadltvanyt intézett az orszag lakosaihoz, igy

43

a Heves varmegyeiekhez, koztik a falu lakosaihoz.*® Rékoczi Ferenc maga is rendelkezett

foldbirtokkal Heves-Kiils6-Szolnok varmegyében, példaul Gyongydsdn.**

38 Almasy (zsadanyi és torokszentmiklési) nemes és grof. in Kempelen Béla: Magyar nemesi csalddok, 1. kot.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Kempelen-kempelen-bela-magyar-nemes-csaladok-1/1-kotet-
2/almasy-zsadanyi-es-torokszentmiklosi-nemes-es-grof-461/. (Letdltés: 2022. december 22.)

% B. Gal Edit: Az Almasyak birtoklasa Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében a XVIL-XVIIL. szazadban, in
Petercsak Tivadar — Veres Gabor (szerk.): Agria XLI., Eger, 2005, 219.

40 Uo. 219.

4 S006s: Heves megye Kozségei 1867-ig, 377.

42 B. Gal: Az Almasyak birtoklasa, 219.

3 Lesk6 Jozsef: Adatok az egri egyhdzmegye torténetéhez, Eger, Erseki Lyceumi nyomda, 1908. 361-362.

4 Misoczki  Lajos: Az 1704. évi gyongyosi  béketargyalasokrol, 31-49, http://publikacio.uni-
eszterhazy.hu/3449/1/Misoczki_31-49.pdf. (Letoltés: 2022. december 22.)
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A Raékoéczi vezette szabadsdgharcban (1703—-1711) a nemzet valamennyi tarsadalmi
rétegének a tagjait meg lehetett taldlni. Heves megyében Kis- és Nagy-Filiged akkori
legnagyobb birtokosa, Almasy Janos elsék kozott csatlakozott Rakdczi Ferenchez, 1703.
oktober 4-én 6 adta ki a hadba hivé levelet és Gyongyost jelolte meg gyiilekezési helynek.*
Heves-Kiils6-Szolnok varmegye altal kiildott katondkat gr. Csaky Mihdly Lovasezredébe
osztottak be 1705-1706 folyaman, ahova a nagyfligedi lakosok az Osszeiras szerint 1706
tavaszaig csatlakoztak a szabadsagharchoz.*® , Sipos Mihaly, Balog Andras, Bakos Andras,
Tésmagi Bernard, Lénard Istvan” vett részt a Rakoczi Szabadsagharcban.*” A vetési patens
értelmében a fejedelem a kuruc tdborban katonaskodé jobbagyokat mentesitette a kdzterhek
alol, ugyanigy jart el a taboraban harcold katondk felségeivel és annak gyermekeivel. A nem
katonaskodd jobbagyokat, koztiik a fiigedi emberek tobbségét is kotelezte a foldesurnak az
addig teljesitett szolgalatara, csak az ezen feliil valo megterhelést tiltotta meg. 1707-ben a
katonai akciok kdvetkezményeként a falu lakoinak nagyobb része elhagyta a falut.*® Maga
Rakoczi is, a szabadsagharc utolsé idészakéaban, 1710 januarjaban a mai Heves Varmegyén is
keresztiilhaladt Romhany felé,*° ahol az utolso jelentds csatajaban vereséget szenvedett, s 1711-

ben a szatmari orszaggytilés elfogadta a békefeltételeket, amivel lezarult a szabadsagharc.

FUGED BENEPESULESE

A torok elleni haboruk és a Rakoczi-szabadsagharc a megye gyéren lakott tertileteit, koztiik
Nagyfiigedet is az elnéptelenedés szélére sodorta. A faluban €16 lakossag nagyobb része
elmenekiilt vagy meghalt, a 18. szazad elejétdl kezdve 1 csaladok jelentek meg. A szdzad elso
évtizedeit belsé vandorlds, vagyis a lakhelyiiket stirlin valtoztatd familidk koltozése
jellemezte.*® Ez elénnyel is jart, hiszen a foldesurhoz laza kapcsolat fiizte, s nem voltak helyhez

kotve. A késobbi letelepeddknek a megfeleld termeldeszkdz nélkiil nehéz volt a foldjiiket

4 Gal: Az Almasyak birtoklasa, 219.

% S06s Imre: Heves megye Kozségei 1867-ig, Eger, Heves Megyei Levéltar, 1975, 377. 1705 februarjaban,
Egerben titdtte fel a tdborat Rakdczi Ferenc.

47 Meészaros  Kalman: Heves—Kiils6-Szolnok ~ varmegye  zsoldosallitdsa 1706  tavaszan.
(Forraskozlés.) In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova series tom. XXVIII. Sectio Historiae. — Az
Eszterhdzy Karoly Féiskola Tudomanyos Kozleményei. Uj sorozat XXVIIL kotet. Tanulméanyok a
torténelemtudomany korébol. Parhuzamos torténelmi évfordulok. (1703/1803—2003) (Szerk.: Gebei Séandor.)
Eger, 2004. 19-30.

48 Kelemen: Nagyfiiged falu térténete 1712-t61 1848-ig, 1-2.

49 Bankuti Imre: 1. Rdkdczi Ferenc ezertizenkét napja- Beniczky Gdspar fejedelmi titkar didriuma 1707. mdjus
24-1710-februar 28., Dunaszerdahely, Nap Kiado, 2005, 250.

%0 Ez a kovetkezét jelentette, a falu teriiletén nem folytattak allandd gazdalkodast, allandd lakhelyet nemépitettek.
Ideiglenes szallasokban, vermekben vagy a régi lakok altal elhagyott hazakban és annak istalloiban htiztadk meg
magukat. Kelemen: Nagyfiiged falu torténete 1712-t61 1848-ig, 12.
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megmiivelni igy el6bb meg kellett azt szereznilik. Majorsagi cselédséget vallaltak napszamért,

zsellérként dolgoztak vagy elmentek a falutdl tdvolabb esdé gazdasagokba dolgozni.

A falu 1712-t61 népesiilt be tjra, de akkor is minddssze nyolc csalad lakott ott.>! Ez a szam
1715-ben is hasonl6 volt, hiszen hét jobbagy és egy zsellér csalad élt a faluban. A letelepeddket
elsésorban a minél nagyobb megszerezheté fold motivalta. Fontos volt még a feudalis terhek
csokkenése is, ez az idegen megyékbdl atkoltozé embereket illette meg.>? Az 1720-1724-es
adoosszeirasok alapjan a faluban véglegesen a ma is itt €l0 csalddok koziil az alabbiak
telepedtek le: ,,Nagy, Berta, Katona, Kis, Fodor, Varju, Sipos.” Nagyfiiged letelepedett lakoi
tisztan magyar szarmazasuak voltak. Az 1734. évi adodsszeirasnal mar 01j lakosokkal — ,,Juhasz
csaladneviiek, Csécsei, Csesznok, Somodi, Madarasz, Bagi, Molnar csaladokkal” — gyarapodott
a falu.®® A folbirtokosok tudatos telepitései is megindultak a XVIII. szazadt6l. Ennek a
telepitési programnak a legfébb 0sztonz6i az alfoldi birtokkal rendelkezd nemesek koziil
keriiltek ki. Igy tehettek minden bizonnyal a Nagyfiigeden birtokkal rendelkezé nemesek is. A
telepitést az allam is timogatta, igy a hazai telepitések utols6 hullama II. J6zsef uralkodésa alatt
fejez6dott be és Nagyfiiged allanddsagardl ettdl az 1d6tdl fogva beszélhetiink. A jobbagysag
helyzete is megnehezedett ezen iddszak alatt, mert elszaporodtak a foldestri €s a hatdsagi
onkényeskedések, illetve a robotszolgaltatas ndtt, a megengedett évi 52 nap robot f6lé ment.
Ezzel egy id6ben indult meg a szabadkoltozés is. Bar az 1723/LXII. térvénycikk tiltotta, hogy
a foldesurak sajat adokoteles jobbagyaikat, helyettes allitdsa nélkiil mas megyebeli birtokara
koltoztesse at.>* A szazad elején a jobbagysagnak sikeriilt kiharcolnia a koltdzési joganak a

kiszélesitését €s a szolgaltatasok mérsékleését.

Ebben az idészakban is birtokvaltozas figyelhetd meg, mert 1721-ben ifj. Almasy Janos
perben allt anyja, Dedk Judit ellen, mivel lanyara, Alméasy Apollonidra Nagyfiigeden négy
telket hagyott. Ez okan 1732-ben beiktattak, mint Hellebronth Janosné a Fiigeden 1évo
ingatlanok birtokaba. *>® Etté] kezdédden a Hellebronthok és az Almasyak voltak a falu

legnagyobb birtokosai a falunak. A falu tobbi része egy-két kisnemesi birtokrész volt.>®

ITI. Karoly uralkodasa idején (1711-1740) stabilizalodott tehat a korabeli Nagyfiiged

helyzete és megindult a fejlédése, amit vagyoni kimutatasok alapjan jol bizonyithato. 1728-ban

51 Ez a betelepiilés végleges volt. MNL. HML. Kézgyiilési Iratok. 1725. 196 sz.

52 A felvidéki varmegyékbdl sok csalad vandorolt az Alfoldre, a jobb megélhetés reményében.

5 MNL. HML. IV/7/a-b/27.

5 Az orszaggylilés kdzvetve mégis elismerte a szabadkoltozést.

% El6bb Detrik Istvannak késébb pedig, Hellebronth Janosnak volt a felesége. MNL. HML. EKdpHitL. FF.380.
1. 97.

% S006s: Heves megye Kozségei 1867-ig, 377.
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Grassalkovics Antal rendelkezése értelmében, a kiralyi tdbla ndtariusa, Szalay Istvan
elkészitette Kisfiiged dsszeirasat.>” A leiras szerint a teriilet cserjés és bozotos volt, a kisfiigedi
szantot két nyomasban mivelték, amely négy €s félszeres termést hozott, valamint kaszaloval
is rendelkezett a falu. A lakossag €s a portaszam novekedése, a beltelkek megosztasa
bonyolitotta a gazdasagi helyzetet az orszagban. Igy az adok kivetésénél tjfajta eljarast

dolgoztak Ki, orszagos szinten a megyéket portdkra osztottak fel.>®

A megyei portaszamot a
jobbagy vagyontargyainak alapjan felvett rovas (dica) szerint allapitottak meg. Nagyfiigeden

ez a kovetkezd volt:>°

Nagyfiiged népessége a 18. szazadban
Zsellér
Evszam Jobbagy Hazas Hazatlan Szolga(alo) Megjegyzés
1734 16 25 4
1735 22 20 4
1735 27 23 5
1737 33 24 8
1738 34 26 9
1739 36 30 7
1740 33 33 7
1741 33 32 7
1787 41 38 9 32 A zsellérek koziil 37-en
dolgoztak kézimunkasként
ebben az évben.

A falurél sz616 elso teljes adodsszeiras 1734-bol maradt fenn.®® Ennek soran 80 fot kérdeztek

meg, ebbe beletartoztak a faluban folddel rendelkezd fiigediek és a tdliikk foldet bérlé nem

ST B. Gal: Az Almdsyak birtokldsa, 219

58 Bartha: A XVIII. szdzad torténete, 60.

59 Kelemen: Nagyfiiged falu térténete 1712-t6l 1848-ig, 11.

60 A faluban 29 ember tizennégy-, 1 személy huszonegy-, 8 {6 pedig hét hold II. osztalyu (tovabbiakban oszt.)
szantoteriiletet miivelt meg. 28 f6 hat-, 8 személy harom- és 1 ember pedig kilenc hold III. oszt. kaszaldval (réttel)
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falubeli személyek az in. extraneusok.®! Haz koriili folddel 76 személy rendelkezett. A falubeli
szantofoldeket, a réteket, a haz koriili foldeket, a szdloteriiletet, a szilvasokat, a kaposzta- és

dohanyfoldeket a dicalis 6sszeirdsok soran osztalyokba rendezték.

Nagyfiigeden kevés 1. osztalyu fold volt, annal nagyobb volt a II.- és a III. osztalyu foldek
aranya. Ez a kovetkez0 okoknak tudhaté be. Az addosszeirds terméshozam alapjan
kategorizalta a foldet. A jobb osztdlyba sorolast a jobbagy munkabirasa és a tertilet
megmunkalast meghatarozo igaerd teljesitOképessége jelentette. A bekoltozott lakossag
azonban nem rendelkezett a megfeleld igas allomannyal. Elgyepesedett a foldtertilet,
feltoréséhez legaldbb hat ¢korre lett volna sziikség, amit a csoroszlyas eke elé fognak. igy
lehetett volna ezzel az ekével mindségi munkat végezni.®? Az 1735. évi Osszeiras soran nem

sokat valtozik a faluban a gazdasagi helyzet.®®

Dicalis adéosszeiras /Foldek aranya/ 1734-35. év

Személyek Szantofold, kaszalé (rét) szolofold
, szama (Hold)
Ev Haz koriili fold (Hold)
l. 1. 1. l. 1. 1.
o o osztalyu osztalyu osztalyu osztalyu
osztalyu | osztalyu
1734 38 42
38 24
31
45
37 42
1735 39 27

rendelkezett. Tovabba 1 személy folytatott gazdalkodast hat hold 1. oszt. sz616foldon. MNL. HML. 1V/7/a-b/27, -
az 1734. évi dicalis adodsszeiras.

%1 Uo.

82 Kelemen Géabor: Nagyfiiged falu térténete 1712-t61 1848-ig, 3.

83 Hazkoriili folddel 31 személy II. oszt. és 45 6 pedig I11. oszt. f6ldon gazdalkodhatott az otthonaban. Ebben az
évben 28 ember tizennégy-, 1 személy huszonegy-, 8 f6 pedig hét hold II. oszt. és egy-egy f6 harom és hat hold
I11. oszt. szantoteriiletet miivelt meg. 28 {6 hat-, 8 személy harom- és 1 ember pedig kilenc hold III. oszt. kaszaloval
(réttel) rendelkezett. MNL. HML. IV/7/a-b/27, - az 1735. évi dicalis adodsszeiras.
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A 18. szazad elsd évtizedeiben Ujra megerdsodott a kereskedelem, ennek a nyomén
kialakultak a kereskedelmi ttvonalak is. A heves megyei uthalézat a kovetkezéképpen nézett

ki. A Budardl vezeté foutvonal,®*

Hatvan irdnyaba indult kelet felé, ahol kettéadgazott. Horton
atvezetett az északkeleti &g Gyongyos iranyaba, majd innen Egerbe Kerecsend és Kapolna
érintésével.® A keleti és délkeleti 4g Vamosgyork és Csany érintésével Adacson, Nagyfiigeden
és Nagyuton at, Kompolton és Maklaron keresztiil Egerbe.®® A Jaszsagban é16 emberek is, ha
Egerbe akartdk elvinni az aruikat, akkor Fiigeden keresztiilmentek az egri piacra, mert
Jaszarokszallastol nem messze talalhaté a falu, ezért volt konnyebb erre jonni, mint mas iranyba
kertilni. Ezt bizonyitja Vélyi Andras 1796-ban és Fényes Elek 1851-ben késziilt orszagleirasa
is, mindketten ugyanazt az utileirast kozolték a telepiilésrél, ,,Nagyfiiged Arokszallashoz egy
mértfoldnyire, a Bene vize mellett talalhato.”%” Ezen a vasarvonalon a fiigedi lakosok a
kiilonb6z6 gazdasadggal foglalkozé falvakkal és varosokkal tudtak érintkezni, amely soran a

felhalmozott arufelesleget cserélték el vagy vasaroltak meg egymastol.%®

A kereskedelmi és egyéb gazdasigi kapcsolatok jotékony hatdsira a falu gazdasaga
stabilizalodott és fejlédésnek indult, errél tanuskodik az 1736. évi Osszeiras.®® A gazdasagi
meger6sddés elsé jele a kocsma megjelenése volt, ugyanis kocsmat csak olyan helyen
létesitettek, ahol allandosult a gazdasagi stabilitas és a fejlodés megindult. A falu egyetlen
kocsméja, ebben az évben mar 48 pengé jovedelmet hozott.”® Tovabba 80 személynek volt I11.
oszt. hazkariili birtoka, 358 II. oszt. hold f61don és 201 III. oszt. hold kaszalon gazdalkodtak a
falu akkori lakoi és a tolik foldet beérlé mas falubdl érkezd személyek. A fejlodés
eredményeként a (kis)nemesség €s a zsidosag is megjelent Nagyfiigeden. 1737-ben mar 6t
nemesi fligedi csalddrdl tudunk: ,,.Lukdcs Marton, -Istvan, Szokd Jéanos, -Istvan és Bodo
Janos.”™ A mezdgazdasig mellett szépen lassan megjelent a kereskedelem is 1739-re, ekkor
harom zsido csalad, Seidner Samuel, Elids Ferenc és Klein Izrael és csaladjuk’? koltozott
Nagyfiigedre ¢és mindegyikiik a kereskedelembdl ¢lt. A kereskedelem tovabbi fejlédésével

1740-t61 mar 6t zsido csaladd lakott a faluban. Némi valtozas tortént ekdzben a nagyfiigedi

84Ezt az Gtvonalat ,,Via Magna-nak™ (nagy ut) hivtak.

% Bertha Jozsef: Eger piackérzete a XVIII. szdzad elsé felében, Eger, A Heves Megyei Levéltar Forraskiadvanyai
7.,2001, 10.

% Uo. 10.

7 Valyi Andras: Magyarorszagnak leirasa., 1. két., Buda, Kiralyi Universitas, 1796, 695.; Fényes Elek:
Magyarorszag Geographiai szotara, 1. két., Pest, Kozma, 1851, 26.

88 A kereskedelem soréan szerezték be a faanyagot, a vaseszkdzoket és az iivegarut.

89 1tt 81 6t vizsgalt az adodsszeirds.

OHML. IV/7/a-b/27, - az 1736. évi dicalis adbdsszeirds.

™t Az 1737. évi felmérést 93 jobbagyszarmazast személyen kiviil 5 nemesen is elvégezték. HML. IV/7/a-b/27, -
az 1737. évi dicalis adodsszeirds.

2 MNL. HML. I\V/7/a-b/27, - az 1739. évi dicalis adédsszeirds.
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zsidosag korében, bar az Elids csalad elkoltozott, azonban letelepedtek itt a Kleiner, Seidner

csaladok, valamint Jambor Abraham és csaladja.

1737-re azonban a szantas ala vehetd teriilet csokkent, ezért a gazdak Kisfiiged pusztan
hagyott teriiletét bérelték ki és vették miivelés ala, ez 120 holdat jelentett. gy Gsszesen 645 II.
oszt. hold szantét miveltek meg. A hatdrhasznélatrél a falubelieck a kovetkez6 modon

nyilatkoztak:

LItten nem hazhelyek utdn, hanem 6kor utan az lakosoknak tehetsége szerént osztatik a
fold, tehat kinek nagyobb, kinek, kinek kisebb adattatik. Az els6 gazdanak 13 darab
foldgye vagyon az egész hatarban, ugy utana valé 6kros gazdanak is szinte annyi vagyon.
Itten foldesurunk koziil némellyek tizedén, némellyek nyolcadan, némellyek pedig, mivel
kirdlydézsmat nem adtunk, hetedén dézsmalnak ¢és ezt buzébul, arpabul, zabbul,
baranybul, egyéb afféle nagyobb termésbiil ki szoktuk adni. Mas curialis helyeken is igy

hallottuk ezen szokast.”’®

1738-ban tovabb ndvekedett a jobbagyhaztartisok szama.”* A szantoteriilet aranyat tekintve
nem novekedett, mintegy 525 II. oszt. holdon gazdalkodtak. A kaszalok szama ellenben
novekedett, 225 II. oszt. holdon kaszaltak az emberek. Ekkor valtak fontossa a hazkoriili
teriiletek. A szantofoldekrdl kiszorult, de a haztartasban nélkiilozhetetlen kendert, '
képosztaféléket, hiivelyeseket a haz mellett taldlhat kertekben termelték meg.”® Valamennyi
jobbagyot sujtotta az egyhdznak jard tized, a dézsma, amelyet juhok, gabona, bor, labas
joszagok és méhek utan kellett leroni. A foldesuri kilenced minden termék utan jart, és a
természetbeni juttatasok kiillonféle haztartasi sziikségletekkel egésziiltek ki. A falu 1735-ben
lad és sajt, 1737-ben zab, 1746-ban btiza, 1748-ban pedig sertés utan rotta le a dézsmat.

1740-ben a szantoteriiletek elaprozddnak, mert 20 személy 14 holdon, 11 f6 7 holdon
gazdalkodott, egy ember pedig 21 holdon. A rétek szdma csokkent, csak 24 III. oszt. holdat
hasznaltak kaszalonak, haz koriili kertje 85 személynek volt. A jobbagyok fizették még ado

8 So00s: Heves megye Kozségei 1867-ig, 377.

4 Ebben az évben 98 személyen végezték el a felmérést. HML. IV/7/a-b/27, - az 1738. évi dicalis adédsszeirds.
> A pénzhiany okén a parasztok onalléan allitottak eld a sziikségleteik jelentds részét, koztiik a ruhat is. A kender
megfeleld alapanyagnak bizonyult a ruhazkodas terén.

8 Bartha: A XVIII. szdzad torténete, 85.
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gyanant, a hadiadot, amely évenként 15-30 forint volt, valamint a parasztsagnak kellett

eltartania a beszallasolt katonat és annak lovat is, ez volt a Porcio.

Héz kortli kertje 1740-ben 83 személynek, mig 1741-ben 73 fonek volt. Mindkét évben 504
hold szantéteriileten tudtak a falubeli gazddk gazdalkodni.”” Kaszalo tekintetében 1740-ben 222
holdon és 1741-ben mar csak 213 holdon teriiletet hasznéltak. Ez a legeltetésnek kedvezett,
hiszen a haszonbérléknek mindkét évben 1540 forint folyt be.’® 1741-ben a legnagyobb
birtokos Almasy Janos volt a faluban.”® A jobbagytarsadalmat a rendezés eldtt a kovetkezd
jobbagyrétegekre lehetett felosztani: Egésztelkes jobbagy és gazda, hat 0kros jobbagy, (2)
félekés, cimboras massal Osszefogd négy kétokrds jobbagy; (3) Gyalog, igatlan, marhétlan
kinek féldje van, haza is van, de igaja, okre nincsen és (4) hazatlan zsellérek.®% 1738 utan lasst
fejlédés jelei mutatkoztak meg a mezdgazdasdgban, mert az 1740. évi és a 1741. évi

adodsszeiras alig mutat eltérést a korabban leirt adatokt61.5!

A falu fejlddése azonban nemcsak a megmiivelt foldek és a bekdltozott lakossadg ardnyéaban
mutathato ki, hanem az altaluk nevelt allattdllomanyban is. Utobbi a kdvetkezOképpen nézett

ki:

THML. IV/7/a-b/27, - az 1740-1741. évi dicalis adodsszeirasok.

8 Uo.

® Borovszky Samu: Heves varmegye, 61.

80 Kelemen: Nagyfiiged falu torténete 1712-t61 1848-ig, 5.

81 MNL. HML. IV/7/a-b/27, - az 1740. évi dicalis ad6dsszeirds és MNL. HML. IV/7/a-b/27, - az 1741. évi dicalis
adodsszeirds.
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Allatallomany a 18. szazadban

Ev Okor Tehén Lé Csiké Egyéb
Sajat | Koleson® | Fejos | Meddé | Hamos | Ménesbéli | 3 2 | Juh | Sertés | Kecske | Egyéb
éves | éves barom
1734 4 4 3 1 61 - 4 3 4 2 - -
1735 6 6 3 3 60 - - 4 20 3 - -
1736 14 - - 71 - 1 2 12 3 - -
1737 40 20 3 90 - 2 3 75 45 . -
1737
kozos
187 179 24
legel6
1738 30 7 2 89 - 2 - 58 30 - -
1738
Kozos
150 115 - - -
legel6
1739 26 9 - 94 - - - 68 21 - -
1787 154 14 114 68 204 22 38 790 127 -
1787
Kozos
865 - - - 917
legel6

1737-t6l a megnovekedett allatdllomany miatt legel6t is bérelnek kdzosen a falubeli lakosok,
koz6s haszonvétel céljabol a nagyuti legeldt hasznaltak allataik legeltetésére.®® Ezen teriileten
okroket, teheneket és lovakat tartottak, szintén itt legeltették a juhokat, kisebb szdmban
kecskéket, sertéseket, €s egyéb barmokat (utobbi mas falvakbodl bérbe vett allatokat jelenthetett,

valamint tin6t és borjut).

8 Ttt kolcsonvett, vagyis a bérgazdalkodds keretében kiutalt allatrol van szd. Véleményem szerint ez a
kovetkezoként mehetett végbe. A foldesuraktol mar vemhes allatként vitték el a joszagot és sziiletendod pedig lisz6t
kedvezményesen vasarolhattdk meg, mert nevelték az anyaallatot. A szalméat nem mindig kellett megvennitik,
ellenben a takarmanyt, amit a foldesurtdl beszereztek, megvasaroltak. A gazdalkodok koziil, akinek volt foldje az
hasznalta az allatot szantaskor és egyéb mezdgazdasagi munkak soran, valamint a fuvarok alkalmaval.

8 HML. IV/7/a-b/27, - az 1737. évi dicalis adbdsszeirds.
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A marhatenyésztésrdl a kovetkezoket irja Bél Matyas: ,,Ezt a teriiletet a marhak anyjanak
lehet mondani a tobbi varmegye kozt, €s egyetlen marhatenyészté vidéknek sem jarhat érte tobb
dicséret. Ezért ha valaki tehetds és megfeleld lehetdsége van marha és novendékmarha

tenyésztésére, erre forditja a pénzét.”8*

A faluban elsdsorban juhot ¢s sertést tenyészthettek ebben az idében, ez felelt meg a kdrnyék

tertileti és éghajlati viszonyainak. Bél Matyas ezt irja a sertés tenyésztésrol:

»Ez a vidék, mint a legtobb a fekete disznot szereti a vaddisznok fajtajabol; nem csoda,
hiszen nem masként, mint a vaddisznd szokott, éjjel-nappal a pusztdban hiznak.
Kiilonosen a nadasokban. Ugyanis a nad gyokerét szerfolott kedvelik a disznok, rovid
ideig legelve is Gigy meghiznak, hogy menni sincs kedviik. Ilyen helyeken halakkal is

taplalkoznak a sertések.”%

A juhtenyésztést is hasonlo részletességgel irja le:

,Leginkabb magyarfajta juhnydjak vannak, a csavarodott visszahajlo szarvakrol, a
hosszu, megtermett testlakatrol, a durva, kocosan gondor (elhanyagoltan gondozott)
gyapjurol, a legtobbszor fehér, esetleg a fejen és labon kissé fekete szinrdl
megallapithatod. (Cigédja juhrdl van itt sz6.) Ez a fajta foleg a sik vidéken €1, masutt mas
fajtaju nydjakat lathatsz (...egy masik fajtajat, német juhot latsz). Kecsketenyésztés nincs,
lehetdség sincs ra, mivel a legel6kon nincsenek bokrok, amik nélkiil a barmok e faja nem

tud megélni.”®®

A nagyfiigediek, mivel helyben nem volt major, a szomszédos faluba, a tarnazsadanyi
majorsagba, az Almasy csalad (Zsadanyi ag) kozpontjaba jartak robotolni. Ott volt tizennyolc

26 holdas, tizenhét 13 holdas és tizenhét 3 holdas jobbagygazdasag. Ekkor alakult ki az az elv,

8 B¢l Matyas: Heves megye ismertetése 1730-35; ,,Matthias Bel: Notitia Comitatus Hevesiensis 1730-35”, in Ban
Péter (Szerk.): A Heves megyei Levéltar Forras Kiadvanyai, Eger, Heves megyei Levéltar és Borsodi Szénbanyak,
2001, 65-66.
8 Uo. 65-66.
8 Uo. 65-66.
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amely szerint, ha valaki az igas 4llataval jar robotolni, az két nap kézi robotnak felelt meg.®” A
robotot nem kizarolag a szant6foldek megmiivelésére, a rétek kaszalasara, hanem a hosszu
fuvarok (,,Vorspann-ok™ vagy forspontok) lebonyolitasara is kihasznaltak, mivel a foldesturnak

heti két nap kézi vagy egy nap igas robotot kellett ledolgozni.

Nagyfiiged fejlodési folyamatanak a soraba tartozik az is, hogy 1734-ben Nagyfiigeden
felallitottdk az 6nallo plébaniat Tarnazsadany leanyegyhazzal,® és itt is bevezették helyben az
anyakonyvezést, bar anyakonyvei mar 1733-t6l szamon voltak tartva. Az onalldésodas elott a
falubeli hivek ekkor még az adacsi anyaegyhazhoz tartoztak a karacsondi és a gyongydshalészi
hivekkel egyiittesen. 1724-1733 kozott a falu Karacsondnak volt a filiaja.%® Az 1746-0s
Canonica Visitatio (egyhazi latogatds) még egy kis kdpolnat is emlit,®® amelyet Almasy Janos
foldesur épittetett. 1738-ban kezdték meg a régi kis templom bévitését, amit 1760-ra fejezett
be. A végleges formajat Almasy Mihaly kegyur segitségével alakitottak ki 1766 és 1777 kozott.
A templomban 1év6 festmények egy része Farenzon Ferenc egri képird mester munkajat dicséri,

aki 1796-ban dolgozott Nagyfiigeden.®

STABILITAS ES FEJLODES A FELVILAGOSULT ABSZOLUTIZMUS KORABAN

Maria Terézia hatalomra keriilése utan (1740—-1780) a jobbagysag helyzetének javitasa, illetve
az orszag belsd gazdasagi és tarsadalmi stabilitdsanak a megteremtése érdekében 1767. januar
23-4n kiadta az Urbéri rendeletét, amelyben orszagos szinten szabalyozta a foldesur és a
jobbagy kozotti viszonyt. Ennek alapvetd torekvése volt felmérni a jobbagyok kezében 1évo
foldeket és a vele jaré haszonvételeket.%? Szabalyozni akarta az ezek utan jaré terménybeli és

robotszolgaltatasokat és eldirta a jobbagy heti kétnapi igds vagy négynapi kézi robotjat. A

8 Bartha: A XVIII. szdzad torténete, 85.

8 Tarnazsadany mar 1723-ban is a falu fili4ja volt. 1729. szeptember 15-én Hellebronth foldesar és Almasy Ivan
szeptember 29-én adomanyt adott a zsadanyi templomnak oltar készités céljabél. EL; Archivum betus
Fiigediensem ecclesiam et parochom targensis (1746-88).

8 Baranyi Bélané: Nagyfiiged, in Demcsényi Dezs8 —Voith Pal: Heves megye Miiemlékei, 3. kot, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1978, 447.

% A XVI. szazadi Egyhdzasfiiged elnevezés mar meglévd templom 1étezésére utal. 1696-ban egy kisebb méretii
ecclesia deserta” allt. Az 1720-as évek elején Szent Erzsébet (Arpad hazi Szent Erzsébet a templom védészentje,
err6l emlékezik meg minden év november 19-én megrendezett “Erzsébet-nap” nagybucstl) templomrol torténik
emlités. Kovacs Béla: Az egri egyhdzmegye plébaniai és filiai a XVIII. szazad masodik felében a Phare
Topographie alapjan, in Kovacs Béla (szerk.): Az Egri egyhdzmegye Torténetének Forrasai 8. fiizet, Eger, Erseki
Gylijteményi K6ézpont, Heves Megyei Levéltar, 2003, 11.

%1 A munkéja elvégzése utan a fiigedi egyhdz nem tudta kifizetni, ezen okbol a festd az egri piispdkhéz fordult
jogorvoslatért. A tartozast csak 1799-ben sikeriilt rendezniiik. EEL; Archivum betus Fiigediensem ecclesiam et
parochom targensis (1746-88).

92 Biztositani akarta a foldesri kisajatitastol.
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kiadott rendeletében a robotot nem aranyositotta a telek nagysagaval. A kdzségben ezt Berta

Berta bird ellenérizte 1770-ben.®

A faluban az urbérrendezést 1771 januarjaban hajtottdk végre és a falut II. osztalyunak
mindsitették.%* Az urbérrendezést kilenc pont alapjan allapitottdk meg. Joggal meriil fel a

kérdés pontosan mit is kellett ellenérizni az Urbarium soran?

Meghataroztak a jobbagybirtok méretét.®® A jobbagy hazhely vagy haz rendelkezzen belsd
kerttel, amely olyan nagysagu legyen, hogy kétpofanyi méré magot el lehessen benne {iltetni.
Nagyfiigeden minden jobbagy hazhely rendelkezett 28 hold szantoteriilettel, illetve 12 hold
kaszaléval.”” Ez vonatkozott az 1/2-es, 1/4-es és 1/8 telkes jobbagyokra is a telkeik aranyaban.
A haszonvétel szabalyozasa értelmében a jobbagy bort arulhatott Szent Mihaly (szeptember
29.) napjatol Szent Orban (méjus 25.) napjaig.%® Ha a jobbagy rendelkezett irtas teriilettel, azt
a foldesura nem vehette el. A megye altal meghatarozott pénzt kellett kifizetni az irtas fold
bérléséért. Ezt nem szdmoltak be a haz vagy hazhelyhez tartoz6 foldekbe, tovabba a hatarban,

a jobbagynak is joga volt a sajat marhait legeltetni.

A jobbagy szolgaltatasait, azaz a robotot is meghataroztak.%® Minden jobbagy tartozott az
uranak heti 2 nap kézi vagy 1 nap igés robottal, ez éves szinten 52 nap igas és 104 nap kézi
robotot jelentett. Ha a jobbagynak robotolni egy tavolabb eso teriiletre kellett mennie, errdl a
foldesurdval egyeztetett. Amennyiben a vitas kérdést egymas kézott nem tudtadk megoldani,

akkor a varmegye jart el a vitas ligyben. A félnapi tavolsagbol robotolni jard jobbagyokat, egy

9 EEL Archivum betus Fiigediensem ecclesiam et parochom targensis (1746-88).

% MNL. HML. IV-1/h/3.

% Amennyiben kisebb volt, akkor a kiilsé szant6foldhoz vagy a réthez csatoltak. Ha a kert kisebb volt az eldirtnal
akkor ezt a szantoteriiletbdl vagy a rétbol potoltak ki. Ellenben, ha nagyobb a kert, a fennmarad6 részt rétnek vagy
szantoteriiletnek nyilvanitottak.

% Holdanként kétpofinyi méré magot kotelesek voltak elvetni a gazdak.

7 Ezt évente kétszer kotelesek voltak kaszalni.

% Haszonvételhez tartozott az is, ha az erddben nem volt megfeleld szarazfa, akkor a jobbagy bizonyos szamu fat
kivaghatott a foldesur engedélyével. Epiiletfat szintén igy lehetett kivagni, amennyiben kevés volt a szabad erdés
teriilet a faluban, akkor a foldestirnak az erddit egyeztetés utan lehetett hasznalni. A falubeliek a hatarban a
makkoltatasért disznonként hat krajcarral kevesebbet fizettek, mint mas falubeliek. Az erdében makkoltatni a
foldesurral megegyezett pénz kifizetése utan lehetett. Ha a faluban a kiosztott f6ldek kozott volt erdds rész is,
akkor azt a jobbagy csak a sajat sziikségleteinek a fedezésre hasznalhatta. Az urasagnak ezért nem kellett adot
fizetni.

% A tdrvényben és az Urbariumban meghatarozott szolgaltatisokon kiviil a foldestrnak a jobbagy nem tartozott
semmivel. Abban az esetben, ha a foldesur az embereket bérért kivanta dolgoztatni, elsének a robotolni jarod
jobbagyait kellett megkérdeznie és felkinalni neki a munkat és az ezzel jaré6 munkabért. Ha ezen emberek nem
fogadtak el a kinalt bért, utana lehetett csak mas vidékrél szarmazokat felfogadnia az elvégzendd munkara. A robot
készpénzen torténd megvaltasat a foldestrnak kényszeriteni vagy erdltetni nem volt szabad. Ha a jobbagy a robotot
készpénzben akarta megvaltani meghatarozott idére vagy o6rokosen, a torvény és az Urbarium értelemében a
varmegyéhez kellett fordulnia. A varmegye iranyaba sziikséges volt jelezni a megvaltas el6tt egy évvel, hogy a
varmegye meg tudja tenni a sziikséges jogi 1épéseket. MNL. HML. IV-1/h/3.
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hoénapban egyszer kotelezhette a foldestr négy nap kézi vagy két nap igés robotra. Ezen idészak
alatt a foldesurnak kotelessége volt szallast biztositania embernek és allatnak egyarant. Az egy
vagy féloranyi tavolsagba robotolni jar6é jobbagyoknak november, december, januar és februar

honapokban az utazasi ideje beleszamitddott a letdltésre varo robot idejébe.

A kaszalast vagy aratast duplamunkéanak értékelték,? ezért telkek ardnydban hataroztak
meg a munkat. A dupla munka sordn az 1 telkes jobbagy heti 1 igas és 2 nap kézi munkat, a 1/2
telkes 1/2 napi igas és 1 napi kézi-, az 1/4-es (fertalyos) 1/4 napi igas és 1/2 napi kézi munkara
volt kotelezve. A messzebbrdl robotolni jard embereket az aratds vagy kaszalas alkalmaval
foldesura havi kétszer kotelezhette a heti 4 nap robotra. % Ezt a késébbi robotnapokbol
torlesztenie kellett a foldesurnak. A munka folyamén, ha az id6jarés kedvezétlen lenne, a mar
megkezdett robotba bele kellett szamolni a leallasi id6t is. Annak a zsellérnek, akinek fold
nélkiili haza van egy évben 18 napot €és annak a lakosnak, akinek nincs héaza, egy évben 12
napot kellett ledolgoznia. A roboton kiviil a jobbagy minden évben egyszer hosszufuvarra volt
kotelezhetd. Ezzel kapcsolatban négy egésztelkes jobbagynak kellett kidllitani egy 4 0kros
szekeret forspont céljabol.1%? A fuvart csak alkalmas titon lehetett igénybe venni és a szallitas a
kétnapi jar6foldet nem haladhatta meg. Szantés, aratés, kaszalas és sziiret idején a jobbagyot
nem kényszerithették a fuvarra.% Attenni a kovetkez6 évre sem volt szabad, ezt megvélthatta
pénzzel vagy egyéb szolgaltatassal. Ha a hosszufuvar a kétnapi jar6foldet meghaladta, akkor a

kiilonbdzetet beszamoltak a robotba. A felmeriilt kdltségeket a foldesurnak kellett fizetnie.

Az egy telkes jobbagynak az épiiletfavagast és a szarazfagyiijtést megengedték. Cserébe az
egy telkes és igavondval bir6 jobbagy koteles volt a tiszti szolga altal kijeldlt helyrdl a foldesur
hazéhoz vagy mas épiiletéhez 1 6l fat vinni, amit 2 parasztnak kellett felvagnia. Ez az 1/2-es -,
1/4-es -, és 1/8-0s telekkel bird jobbagyokra volt érvényes. A foldesur a jobbagyot, a gazdasagi
helyzetétdl fiiggetleniil egy napi kézi robotra kotelezhette télen. A jobbagy a kilencedet
termésben ¢és faban rotta le. Az ezenfeliili termés vagy fa beszolgaltatasa beleszadmolodott a heti
robotba.’% Ha az tir a terményét a piacra vagy a vasarra akarta vitetni, a fuvardijat kdtelessége
volt allni. Ha a jobbagy a malomba vitte sajat aruit éroltetni a vamuton, akkor az irnak nem

tartozott vammal. Ha mas esetben hasznalta a vamutat, akkor vamkoteles volt.

100 MNL. HML. IV-1/h/3.

101 Uo.

102 g

103 g

104 Ahol ragadozo allat tint fel és gardzdalkodott, a vad elkapdsara a roboton kiviili harmadnapi vadaszattal
tartoztak a jobbagyok. Puskat, 18szert és 16port a foldesurnak kellett biztositania. HML. IV-1/h/3.
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Az adozas rendje értelmében minden jobbagy és fold nélkiili hazzal bird zsellér koteles volt
fizetni 1 forintot az urdnak évenként két részletben.® Minden egy telkes gazda évenként
fizetett az urdnak 1 par csirkét, 9 forint mariast, 10 tojast, 1 icce f6zott vajat és egy zsak
lisztet.1%® Az 1/2-ed telkes pedig 4.5 forint mariast,’%” egy par csirkét, 5 tojast, 1 icce fozott
vajat, illetve egy zsak lisztet.1%® Az 1/4-ed telkesnek fizetnie kellett 1 forint mariast, 1 par
csirkét, 3 tojast, 1 icce f6zott vajat és egy zsak lisztet. Az 1/8 telkes a telek aranyaban volt
koteles fizetni. Az egy telkesek fizettek még évente 1 borjut vagy 1.30 forintot fizettek a
foldesurnak. Ha jobbagy bort vagy palinkat arult és ebbdl akart megélni a foldesuranak
évenként 2 forintot kellett befizetnie. Az irtasfoldek bérbevételének az addjardl a foldesurral

kellett egyeztetnie.

Otddszor a kilenced és a hegyvam mértékét hataroztak meg.'%® Minden termény, méh, kecske
¢s juh utan kilencedet kellett fizetni. Ezt pénzben meglehetett valtani az alabbi arakon: barany
4-, egy gida 3- és egy méhkas 6 krajcart ért. A kilencedet az 1647/LXXXXVI. tc. értelmében
Szent Istvan (december 26) napjaig rendezni kellett. Ha a jobbagy olyan termd magot iiltetett
el, amely utan az el6zd esztenddben leadozott beldle, akkor nem kellett kilencedet vagy tizedet
fizetnie beldle. A kenderbdl és a lenbdl az egy telkes hat fontra (funtra) vald fonast adott
kilenced gyanant. A tobbi telkes jobbagy a telek aranyaban adozott beldle. A hegyvam
megfeleld kiszabasa érdekében a jobbagynak a sz6106it listaba vették, amit a varmegyén kellett
megodrizni. Ha a hegyvamot mustban kérték, az a kovetkezd esztendOben keriilt kifizetésre.
Borbol egy akoval kellett a kilencedet megfizetni. Fiigeden ekkor egy személy foglalkozott

szOlotermesztéssel.

Az Urbarium meghatarozta a foldestirnak jaro juttatdsokat és jovedelmeket is. Az 6rokos
nélkiil meghalt jobbagy és az elszokott jobbagyok tulajdona a foldesuré lehetett és neki kellett
rendezni a fennmaradé adossagagukat.'’® Az 4rvan maradt gyermekek érdekében, az arvak
birtokainak a hovatartozasat a varmegyehdzan dontotték el. A kocsmatizemeltetés jogat a

jobbagy meghatarozott ideig kaphatta meg ellenben, ha az ur kocsmat vagy vendégfogadot

105 Az elsé felét Szent Gydrgy (aprilis 24.) napjan, a méasodikat Szent Mihdly (szeptember 29.) napjan fizette be.
A haz nélkiili zsellérnek nem kellett fizetnie. MNL. HML. IV-1/h/3. A konyhara val6t minden jobbagynak meg
kellett fizetni. Tovabba az 1548/XXXIX. tc. értelmében, ha az urasag fogsagba esne, a hadisarc megfizetésébe a
jobbagynak is be kellet szallnia. MNL. HML. IV-1/h/3.

106 MNL. HML. IV-1/h/3.

107 Egy marias (Sziliz Maria képét dbrazold pénzérme) hiisz krajcar értékii eziist valtopénzzel vagy ennek az
értékével ért fel.

198 Sods: Heves megye Kozségei 1867-ig, 377.

109 HML. IV-1/h/3.

110 Ha foldestr kegyetlenkedése folytan a jobbagy elmenekiilne, akkor a vagyonat vagy 1ij jobbagy vagy a
falubeliek kaptdk meg. Vadaszat, haldszat, madaraszat egyediil a foldesurat illette meg.
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nyitott, az egész évben nyitva lehetett. Szabadon és korlatlanul arulhatott bort, sort és

pélinkat 11!

Hetedsorban meghataroztak a foldesurra vonatkozo tilté rendelkezéseket is.t*? A foldesur,
mint az arvak partfogoltja €s gyamolitoja a meghalt jobbagyok utan maradt értékbdl az arvak
kozotti szétosztas utdn bért nem fogadhatott el. Az eladott, elcserélt, 6rokolt joszag arabol
tizedet nem volt szabad beszednie. Gazdasagi szankciot nem hozhatott, mert ezzel gazdasagi
hatranyba hozta volna a jobbagyot.!'® A sz616k6t6z6 szalmat, és a sz616vizsgalot sem kellett
kifizetnie a jobbagynak. A torvényben meghatirozott napok elteltével a foldesir nem

kényszerithette a jobbagyot a készpénzfizetésre. !4

Meghataroztidk a jobbagyok elleni tilt6 rendelkezéseket is, *°

a birsagpénzt azon
jobbagyokon volt szabad behajtani, akiket a varmegyei uriszéken a szolgabir6 elitélt. Mas
foldjére tilos volt az allatokat behajtani legeltetés céljabol,1*® mert birsagot kellett fizetni érte.
Mas biintetésekben tobb napi kézimunkara itélték a blinds jobbagyot. A biintetés az aratds, a
kaszalas vagy épp sziiret idején atkeriilt a kovetkezd honapra. A foldesur engedélye nélkiil a

falu nem vehetett fel kolcsont. Az idegennek eladni illetve bekoltozni a foldesur engedélye

nélkul tilos volt.

Az Urbarium a bels6 rendszabalyokat is meghatarozta, a bir6i hivatal betoltésére a foldesur
harom embert jelolt ki, akikbdl a kozség egy embert nevezhetett ki. A birot a foldestr szabadon
el is bocsathatta. Ellenben a falu a nétariusat (jegyz0) és az eskiidteket a falu valasztotta és
alkalmatlansaguk esetén el is bocsathatta.!'’ Az ad6zas rendjére iigyelni kellett,!® az adds az

un. garas napokon fizethette vissza az addssagat. Panaszos ligyekben az urasag jart el,

11 Az 1550/XXXVL. tc. értelmében ha a foldesur a jobbagyra bizta a kocsma iizemeltetését, akkor ezért bért volt
koteles fizetnie az uranak. Cserébe nem kellett robotolnia és az urasag minden akd utan fizetett 4 krajcart a
jobbagynak. A vasartartasbol és a mészarszékbol meghatarozott dsszeg illette meg foldesurat.

112 Dohanynak, méznek, viasznak, lennek, kendernek és egyéb termésnek vételében és eladdsaban a jobbagyok
nem fordulhattak a foldesurhoz, és az nem adhatott nekik tanacsot. A foldesur €s a jobbagy kozott 1€trejovo iizlet
soran a kialkudott pénzt elére nem adhatta oda, és nem szamolhatta bele az addba. A jobbagyot az adas-vétel soran
nem akadalyozhatta. A mészarszéken a marhavagasokért az ur nem kérhetett pénzbeli illetve hussal torténd
fizetést. Tilos volt a romlott bornak €s a jo bornak, tovabba a konyhandvényeknek kényszeritéssel torténd eladasa
illetve a megvétele a jobbagyok felé.

113 Az Gr nem kényszerithette a sajat malmaba 6rolni a jobbagyot, hanem engednie kellett, 6 dontse el, hogy melyik
malomba viszi a buzajat 6roltetni.

114 Maria Terézia 1767/2260-as rendelete értelmében a szolgabirénak minden év decemberében meg kellett
vizsgalnia az urbéres viszonyokat. A foldesur ellen emelhetd esetleges panaszok, urbéri természetli sérelmeket
meg kellett oldania.

115 MNL. HML. IV-1/h/3.

116 g,

117 A biraknak, az urasignak val6 szolgalatért cserébe nem kellett porciodt fizetniiik. A porcidosztast a foldestr
feliigyelte és a falu biraja tartozott érte felelésséggel.

118 MNL. HML. IV-1/h/3.
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amennyiben az ur nem tudott igazsdgot tenni, akkor a varmegyéhez fordulhattak a vitds

tigyekben. A jobbagyokkal kegyetleniil band gazdatisztek ellen a varmegye uriszéke jart el.

1771-ben az urbéres rendezést kovetden birtokmegoszlasi viszonyokat figyelembe véve az
Almasy csalad 12 -, a Hellebronth csalad 6-, Balog Istvan 3-, a dobfeneki Sipos csalad 2-, a
Somodi, Csoma és a Csontos csalad dsszesen 2.5 jobbagytelekkel rendelkezett.1!® 1777-ben az
Almasy birtokok elaprézddasanak a megeldzését gy érték el, hogy Almasy Janos fiagyermekei
nem tettek eleget elhunyt apjuk végakaratanak. ,,Mlagos Familia megegyez0 akarattyaval.
Boldogult T. C. Almasy Mihaly Urnak ugy nem kiilonben a leany agnak ezen T. Heves
Vmegyében 1évo ratajokat fogjak conscribalni ugymint Vécsen, Félfalun, Szarankon, Méran,
Fiigeden, Tarcsan, Zsadanyon, Fogatson, Tiszabdn, Gyandan és Siilyon....”*2° Ebben Almasy
Janos a lanyaira hagyta a nogradi, hevesi és zempléni birtokai egy részét, de a fildg ezekbdl a
birokokbol mégis kizarta ket. Igy a fititestvéreiknek osztozkodasa és eljarasa ellen 1777-ben

tiltakoztak a végrendelkezd lanyai.

Maria Terézia 1777-ben adta ki a ,,Ratio Educationist”, amelyben eltérve a varmegyei rendi
keretekt6l, az orszagot tobb tankeriiletre osztotta fel. Az éliikre egy-egy féigazgatot tett, aki
tigyelt a katolikus és nem katolikus iskolakra. A falusi, a varosi és a mezdvarosi iskola sokban
eltért egymastol.!?! A falusi iskolakban az iras olvasas megtanitasa volt a legfontosabb feladat.
A faluban az iskola éllapotat, az 1767-ben Eszterhdzi Kéroly egri piispok altal készittetett
Canonica Visitatio alapjan ismerjiik meg. A jelentés szerint a fiigedi iskola allapota siralmas és
az iskolamester akkor Gall Ferenc volt. Az oktatds anyanyelven folyt német tankonyvek
alapjan. A tankotelezettséget 6-12 éves gyerekeknek kotelezden eldirta. A jelentés szerint a

faluban ekkor 630 ember élt. Ebben az iddszakban a tanulok szama a kdvetkezd volt: 122

Nagyfiiged iskolakoteles tanul6inak a 1étszima Maria Terézia uralkodasa idején

Tanév 1770/71 1772/73 1773/1774 17741775

Tanuldk szama 22 30 81 60

118 Kelemen: Nagyfiiged falu torténete 1712-t61 1848-ig, 8.

120 B, Gal: Az Almasyak birtoklasa, 226.

121 Az elemi oktatas célja engedelmes irni, olvasni és szdmolni tudd allampolgarok, a magasabb oktatasé pedig a
j6 hivatalnokok kinevelése volt.

122 Kelemen: Nagyfiiged falu torténete 1712-t61 1848-ig, 20.
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Feltételezhetben Maria Terézia utolsd uralkodoi évében 1780-ban sziilethetett meg a falu
pecsétje €s a pecséten 1évo kép lett a késobbiek folyaman a falu cimere. Ez a kovetkezoképpen

nézett ki: f6ldbdl kinovo fligefa, mellette ekevas illetve csoroszlya és iga, tovabba mindkét

NAGYFUGED

oldalon buzafiizér.

/

Nagyfiiged cimere!?

Maria Terézia halalat kdvetden, fia, II. Jozsef (1780—1790) kovette a tronon. Gyakorlatilag
Magyarorszag kiralya lett. Azért csupan de facto, mert nem volt megkoronazva, hogy ne kossék

a magyar torvények, ami miatt rendeletek Gtjan kormanyzott az orszagban.

Els6 rendeletei egyhazi tartalmuak voltak, 1781 oktdberében adta ki a Tiirelmi rendeletét,
amelyben megengedte a nem katolikusok szabad valldsgyakorlasat €s a hivatalviselésiiket.
Ennek a rendeletnek elsdsorban a protestansok voltak a haszonélvez6i, koztiik a Fligeden €16k
is.12* A Nagyfiigeden €18 protestansok a Dunamelléki keriilet Kecskeméti em. Gydngydsi
filidjahoz tartoztak. A wvallast érintd politika fontos eleme volt még az 1781-ben kiadott
zsidorendelet, amely engedélyezte az izraelitak szamara a varosba koltozést, valamint a foldek
bérlését, ipartizést €s a felsdfoku tanulds lehetdségét. A Nagyfiigeden €16 zsido csaladok koziil

élhettek a koltdzés jogaval, de volt olyan csaldd is, aki itt maradt, ilyen volt a Seidner familia.'?

122 A mai Nagyfiiged cimer a régi modernizalt és (jra definialt valtozata lett. Forras:

http://www.nemzetijelkepek.hu. (Letoltés: 2022. februar 22.)

124 Kovacs Béla: Magyarorszag Torténeti Statisztikai Helységnévtdara, Budapest., Magyar Tudoméanyos Akadémia
és Kozponti Statisztikai Hivatal, 1991, 62—63.

125 A 7sidosag a teljes egyenjoglisdgot még nem nyerte el, mégis lehetdvé valt a felzarkdzasuk a tarsadalom polgari
elemeihez. Bartha: 4 XVIII szdzad torténete, 193.
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A kiraly 1784. majus 1-én elrendelte az orszag elsé népszamlalasat, amelyet 1784—1785-ben

hajtottak végre. Nagyfiigeden a népszamlalas szerint 933 £6 ¢é1t.1%

Szintén az 6 uralkodasa idején zajlott le 1783—1785 kozott az orszag katonai felmérése is,?’

melynek révén Nagyfiigedrdl a kovetkezOk deriiltek ki. A tdvolsagot mas telepiilésektol
nézve:1% Karacsond 2-, Ludas 1,5-, a Sarhidai csardatol Tarnazsadany 1,15 -, Visznek 2,5-,
Tarnaméra pedig 1.5 6ranyi tavolsagra fekiidt a falut6l.'?® Természeti akadalyként a faluban a

130

Bene-patakot jelolték meg.*" ,,A mellette folyo Sari patak 6-8 1ab magas partok kozott folyik.

Szélessége 14-15 1épés, medre mocsaras, ennek ellenére vize ember és 4llat szaméra ihat6.”*3
Nagyobb erddséggel nem rendelkezett Fiiged, a rétek a faluban, esés idében ingovanyosak
voltak. Elhelyezkedését tekintve Nagyfiiged ,,siksdgon fekszik, az észak fel¢ es6 Malom domb
uralja.”*32 A falu temploma kobél épiilt.’®® A falu utjainak az allapota pedig, ,.talaja agyagos,
es6s idében kiilondsen a réteken at, a mély gazlok miatt terhes szekérrel nagyon farasztoak, 13

magat a falut is érintette a postaut, amely jobb mindséget képviselt a falubeli utaknal.

126 Kovacs: Magyarorszag Torténeti Statisztikai Helységnévtara, 141-42.

127 Csiffary Gergely — B. Huszéar Eva: Heves megye II. Jozsef-kori leirdsa (1783-85), Eger, Heves Megyei Levéltar,
1999, 96.

128 Uo. 96-100.

129 A csardarol a kovetkezot irja a katonai felmérés: ,,Csak egy magéanyos szilard fala csarda a szurdokba, amely a
nyugat felé eso vidéket uralja. A mellette vezetd utak a talaja agyagos, esds idoben kiilondsen a réteken at, a mély
gazlok miatt terhes szekérrel nagyon farasztoak. Karacsond 2-, Ludas 1-, a nagyuti csarda 3/4-, Tarnazsadany
pedig 1 1/4 6ranyira volt a csardatol.” Csiffary—B. Huszar: Heves megye I1. Jozsef-kori leirdsa (1783-85), 96.

130 Sari pataknak is hivtak.

181 Csiffary—B. Huszar: Heves megye I1. Jézsef-kori leirdsa (1783-85), 96.

182 Jo. 96.

133 Kovacs Béla: Az egri egyhdzmegye plébanidi és filidi a XVIII. szdazad masodik felében a Phare-Topographie
alapjan. 11.

134 Csiffary—B. Huszar: Heves megye II. Jozsef-kori leirasa (1783-85), 96.
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)135

Nagyfiiged els6 katonai felmérése (részlet

1785. augusztus 22-¢én a kiraly kiadta a Nagyfiiged jobbagy lakosainak szamara is oly fontos
jobbagyrendeletét. 13 Ebben megsziintette a ,jobbagy” sz6 hasznalatat, és biztositotta a
szabadkoltozést. Tovabba a rendelet kimondta még, hogy a paraszt szabadon hdzasodhatott,
rendelkezhetett az ingosagaival és a telkérdl torvényteleniil nem lehetett eliildozni.’*” Ezekbdl
azonban semmit sem tapasztalt Kitaibel Pal, aki a falun atutazott 1803. majus 1-én és a
kovetkezOt latta ,,Fiigednek igen sok foldesura van. A parasztokat nagyon nyuzzak, egynek
gyakran harom foldesura is van! Athaladtunk a Tarnan, ahol egy csarda, egy fiird6haz és nem
messze egy malom all a folyon.138 Bal kézre par tolgyliget, amelyek lombjat a hernyok teljesen
leragtak.”*®® Az idézet ellenére a tobbi forras alapjan tigy vélelmezhetd, hogy a falu fejlédési

ratdja pozitiv iranyba mutatott és a telepiilés fontos szerepet toltott be a kornyéken.

1781-ben ujra felmérték a falut birtokviszonyok szempontjabol, Fiiged legnagyobb

birtokosai tovabbra is az Almasyak és a Hellebronthok voltak.'%® Azonban a szazad végére mar

135 HL. Térképtar XVLII-17. (A fényképet Vendriczki Robert készitette)

138 MNL. HML. IV-1/h/3; 1785. évi jobbdgyrendelet.

137 Uo.

138 A falubeli fiird6hdz, amely a tarcsai t mellett vagy annak a kornyékén allt, segitette a fiigedi embert a kdszvény,
a csuz, areuma, a derék és iziilet bantalmak kezelésében. A fiirdokben elsédlegesen ezekre a betegségekre kerestek
és talaltak megoldast. Csiffary Gergely: Asvanyvizek, gyogyvizek, firdsk Heves megyében, in Petercsék Tivadar,
Szabd Jozsef (szerk.): Agria XXXIV., Eger, Dob6 Istvan varmizeum, 1998, 41.

139 Uo. 58

140 MNL. HML. IV-1/h/3.
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a birtokelaprozddas volt megfigyelhetd a faluban, 700 kishold szant6 és 189 kishold kaszalo
volt 83 gazda kezén.!*! A faluban a mezdgazdasagon kiviil még 1783-ban valyogtégla
eléallitassal is foglalkoztak.*? 1788-ban foldtulajdon szempontjabdl némileg modosult a
helyzet, mert a majorsagi szant6foldek aranya a falu hataraban kevesebb birtokos kezében
Osszpontosult: A Czovek, Majzik, Hellebronth, Csanyi, Halasy csaladoké 376 kataszteri hold
(kat. hold), Kisfliged részén az Almasy csaladé 209-, a tobbi kozbirtokosé 192 kat. hold. Tarcsa

pusztan Almasy, Majzik, és néhany kozbirtokosnak 1096 kat. hold volt a kezén.'#3

OSSZEGZES

Az altalam bemutatott forrasok alapjan elmondhatd, hogy Nagyfiligedet sem hagyta érintetleniil
a Magyar Kirdlysagra hato torténelmi események lancolata. A telepiilés viszonylag hamar
hodoltsagi teriiletté valt, és a torok elleni harci cselekmények folytan a falut tobbszor is
elpusztitottak vagy a lakoi menekiiltek el. Stabilitast a Rakoczi szabadsagharc utani idészak
hozta el, amikor is a falu a bels6é vandorlas kovetkeztében ujra benépesiilt és megindult a
fejlodés utjan. Mindezt nagyban eldsegitette, hogy 1702-t61 az Almasy-csalad valt a Nagyfiiged
legnagyobb birtokosava. A telepiilés kornyékbeli kozponttd valdsdt nagymértékben
eldsegitette, hogy letelepedett a kisnemesség €s a zsidosag, illetve tovabba az a koriilmény,
hogy a kivalo foldrajzi fekvésének koszonhetden bekapcsolodott az tjjaalakuld Heves
varmegyei kereskedelembe, amit az 0j Githalozat is felerdsitett. Az elhelyezkedése lehetdvé tette
az itt €16 emberek szamara a magasabb szintll allattenyésztést is, amely jol kikutathat6 volt az
allatok szamanak folyamatos novekedésével. A XVIII. szdzad felvilagosult eszméinek hatdsa a
kozjolét formajaban a magyar tarsadalom minden szegmensét érintette, ebbdl a korabeli fiigedi
jobbagy lakossag is profitalt. Ez nem csupan a korszak uralkododinak a tdrvényeiben és
rendeleteiben nyilvanult meg, hanem a legfébb birtokos altal emelt templomban és flirddhdzban
iS. Mindezek altal Nagyfiiged a kornyék egyik legélhetobb falujava valt. Azonban annak
érdekében, hogy még jobban arnyaljuk a képet, tovabbi kutatasokra lesz sziikség ennek az

érdekében.

B MNL. HML. IV-1/h/3; az 1787. évi dicalis addédsszeirds.

142 1783-ban az els6 katonai felmérés térképen a kozségtdl északra, a régi temetd sarkanal téglaéget6t jelez a felirat.
Ellenben az 1856-60 kozott a masodik katonai felmérés mar nem tinteti fel a téglahazat. Csiffary Gergely:
Manufaktirak és a céhen kiviili ipar Heves megyében, Eger, 1996. 119. A telepiilés helynevei kozott fenn maradt
,»,Valyogvetdgodrok” néven, amely a régi téglakemence helyét jeloli. Pelle Bélané: Heves Megye Foldrajzi nevei,
4. kot., A gyongydsi jaras Hatvan és kornyéke, Eger, in Balogh Janos, Orddgh Ferenc (szerk.). Magyar
nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, Bp.,1998. 242-246.

143 S006s Imre: Heves megye Kozségei 1867-ig, Eger. 1975. 378.
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(1703/1803-2003) (Szerk.: Gebei Sandor.) Eger, 2004. 19-30.

PELLE Bélané: Heves Megye Foldrajzi nevei, 4. kot, A gyongy0si jaras Hatvan és kornyéke,
Eger, in Balogh Janos, Orddgh Ferenc (szerk.). Magyar nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai,
Budapest,1998. 242-246.

PESTY Frigyes: Heves varmegye helynévtara, Eger, A Heves megyei Levéltar Forras

Kiadvanyai, in Csiffary Gergely (szerk.), Eger, Heves Megyei Levéltar, 2005, 158

RETHLY Antal: Iddjarasi események és elemi csapdasok Magyarorszagon 1700-ig, Budapest,
Akadémiai Kiadoé, 1960.

S00s Imre: Heves megye Kozségei 1867-ig, Eger, Heves Megyei Levéltar, 1975.
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VALY! Andras: Magyarorszagnak leirasa. 1. két., Buda, Kirdlyi Universitas, 1796.
Internetes hivatkozasok

https://nagyfuged.hu/bemutatkozas/

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Hodoltsag-a-hodoltsag-kora-magyarorszag-

torokkori-tortenete-1/jaszbereny-torok-levelei-1CE7/szomagyarazatok-22E8/

https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/69224

https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/43013

Kempelen Béla: Magyar nemesi csaladok, 1. kot., https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Kempelen-kempelen-bela-magyar-nemes-csaladok-1/1-kotet-2/almasy-zsadanyi-
es-torokszentmiklosi-nemes-es-grof-461/

Misoczki Lajos: Az 1704. évi gyongyosi béketargyalasokrol, http://publikacio.uni-
eszterhazy.hu/3449/1/Misoczki_31-49.pdf.

Forrasok

Erseki Levéltar

Archivum betus Fiigediensem ecclesiam et parochom targensis (1746-88).
Heves Megyei Levéltar

HML, Kozgyiilési iratok, 1684. 20 sz.
HML, Kozgyiilési iratok. 1677. 1 sz.
HML. EKdapHitL.FF.380. 1. 97.
HML. EKapHitL. Z. 295.
HML. EKapHitL. K. 107.
HML. IV/7/a-bI27, - az 1734. évi dicalis adoosszeiras.
HML. IV/7/a-bI27, - az 1735. évi dicalis adodsszeirds
HML. IV/7/a-b/27, - az 1736. évi dicalis addosszeiras.
HML. IV/7/a-bI27, - az 1737. évi dicalis adodsszeiras.

HML. IV/7/a-b/27, - az 1738. évi dicalis addosszeiras.
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HML.

HML.

HML.

HML.

HML.

HML.

HML.

HML.

HML.

HML.

IVI7/a-bI27, - az 1739. évi dicalis adoosszeiras.
IV/7/a-b/27, - az 1740. évi dicalis addosszeiras.
IV/7/a-bl27, - az 1741. évi dicalis addosszeiras.
IV/7/a-b/27.

IV-1/a 151.4.

IV-1/h/3; 1785. évi jobbdgyrendelet.

IV-1/n/3; az 1787. évi dicalis addoosszeiras.
IV-1/h/3.

Hiteleshelyi It. Prot. AC. 217.

Hiteleshelyi It. Prot. AF. 470.

Képek és térképek jegyzéke

https://www.kormanyhivatal.hu.

http://www.nemzetijelkepek.hu.

MNL.

MOL. Mohdacs elétti jegyzek;, DL. 76674.

HL. Térkeéptar B 1X a 623.

HL. Térképtar XVLII-17.
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