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Lajos Edina

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ MORALIS VONATKOZASAIROL

A jog és erkolcs érintkezése szempontjabol rendkiviil fontosak az alkotméanyos alapjogok. Az
alapvetd erkolcesi kategoridk ugyanis az alapvetd jogok révén abszorbealddnak, olvadnak be a
jogba. E jogokat miképpen lehet érvényesiteni? Az alkotmanyjogi panasz révén leginkabb.
Ezen jogintézmény 6nmagaban csak annyit jelent, hogy az Alkotmanybirdsag egyedi tligyre
kihat6 hatéllyal dont. Mint latni fogjuk, az alkotmanyjogi panasznak tobb, a magyar jogban
konkrétan harom fajtaja 1étezik. (Illetve kvazi egy negyedik a legfobb ligyész altal benyujtott
alkotményjogi panasz.) Mindazonaltal az alkotmanyjogi panasz akkor is jogvédelmi eszkoz, ha
a jogszabalyok nem garantaljadk az alapjogok (és ezaltal az erkolcs) érvényestilését, illetdleg
akkor is, ha az egyébként adekvat jogszabalyokat nem megfelelden alkalmazzak. Tovabba
valahol az el6z6 kettd kozott is: a nem kellden atgondolt (de nem alkotmanyellenes) normak
tulzottan szé szerinti alkalmazasabol eredd erkolcstelenségeket is tudja kompenzalni az

alkotmanyjogi panasz.

A szakirodalomban a moral- és erkolcselméletek tekintetében két ellentétes polus kezdett
kikristalyosodni. Egyikben (Hegelhez, Jheringhez, Nicolai Hartmannhoz kothetjiik leginkébb),
amely mai formdjat a kdzosségelvli moralelméletekben nyerte el (Mclntyre, Michael Sandel,
Charles Taylor) ,a tarsadalmi kozosség szellemi képzédményeinek szintjén O6nallo
erkdlcsi/moralis szabaly- és értékrendszer 1€tezik, melyet a mindenkori 0j generaciok tagjai
csak szocializalnak, belsdvé tesznek, és ezutan az ehhez valo igazodast beliilrdl a lelkiismeret,

kiviilrél a kozosségi helytelenités szankcionalja”.! Ezt hivjuk gyakran kozerkdlcsnek.

A masik nagy megkdzelités a felvilagosodas individualista szellemében fogant (Kant), mai
hirdetdje foképp Habermas. Ezen felfogas a moralt az egyes ember tudatos dontéséhez koti, €s
Leltekint a tarsadalomban 1étezd és az egyént kiviilrél kotd morélis/erkdlcsi szabalyok 16tétd1”.2
A moralis/erkdlcsi értékek rendszerének tudatos individualis alakitisa elé semminemi korlatot

nem allit a mar kvazi eleve 1étezd kozosségi erkdlcs. Ezt nevezziik kritikai moralnak.®

1 Pokol Béla: Jog és moral, Acta Universitatis Szegediensis : forum : acta juridica et politica, 2011/2, 109-155,
109.

2 Uo.

3 Figyelemre mélto, hogy vallasi kozosségek hitelveire hasznalja még a jogdogmatika a ,,vallaserkdlcs”-kifejezést
is. VO. Schanda Balazs: Stabilitads és bizonytalansdg a magyar allami egyhazjogban, Jogtudomadnyi Kozlony,
2010/1, 3-12.
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Az 1) Alaptorvény kibOvitette az egyéni jogvédelem lehetdségét. A  kordbbi
alkotmanybirosagi torvény (és a régi Alkotmdany) idején alkotmanyjogi panasz benyujtasara
kizarolag akkor volt lehetéség, ha maga az alkalmazott jogszabaly volt alapjogsértd. A
jogalkotd abbol indult ki, hogy a normakontroll (mert az elébbi voltaképp egy konkrét
normakontroll) a ,.talaros testiilethez” tartozik, mig a jogalkalmazasi hibak orvoslasara a rendes

birésagok hivatottak. Am ezen konstellacié magaban hordozta a joghézagok lehet3ségét.

Egy 1d6s férfinak két lanya volt. Az egyik apolta, szeretettel gondozta, a masik egyaltalan
nem torédott vele.* A férfi arra a gyermekére hagyta vagyonat sajat kézzel irt végrendeletével
(ami egy ujpesti panellakas volt), aki egy életen at torodott vele. A korabbi Polgari
Torvénykonyv szerint a végrendeletbdl ki kell tiinnie a végrendelkezés helyének és idejének. A
datumnal azonban nem szerepelt a végrendelkezés helyeként az, hogy Budapest. (S6t, a
gyakorlat alapjan annyi is elég lett volna, hogy ,,Bp”.) Jollehet az 6rokhagyé lakciménél ott volt
a helyszin, és koztudottan élete utolsd éveiben el sem hagyta a lakasat, a bir6sag azonban
rigorézusan gy értelmezte az akkor hatdlyos normat, hogy a végrendelkezés helyének a
datumnal kell szerepelnie. Ennek hianyéban érvénytelen lett az okirat. Es mivel a végrendeleti
0rokos abban a tudatban hasznélta az egész lakast a per elhuizod6 mintegy 8 éve alatt, hogy az
egesz az 6vé, a birdsag az itéletben tobblethasznalati dij fizetésére kotelezte az ingatlan ,,masik™
fele tekintetében. Ennek 0sszege pedig magasabb lett, mint az ingatlan 50%-anak értéke. Tehat
még az édesapjardl szeretettel gondoskodo leany lett a masik testvér adosa! Ezt a nyilvanvaloan
erkdlcstelen itéletet alkotméanyjogi panasszal tdmadtak. A testiilet azonban az ekkor hatalyos
»csonka” alkotmdnyjogi panasz szerint mit itélhetett (volna) meg? Azt, hogy a jogszabaly
alkotmanyellenes. Miért lenne magaban az a szabaly alkotmanyt sértd, hogy a végrendeletbdl
ki kell tlinnie a végrendelkezés helyének? Ennek garancidlis szerepe van, az irott norma ezért
nem tdmadhato. A birdsagi itélet pedig nem torvénysértd, mert a birdsdg nagyon is (tilzottan)
betartotta a torvény szévegét. (Tobbek kozott az ilyen jellegli ligyek miatt csak az szerepel az
Uj Ptk-ban, hogy a végrendeletbdl ki kell tiinnie a végrendelkezés idejének. Annak van ugyanis

relevancidja, hogy esetleg tobb érvényes végrendelet koziil melyik az ujabb.)

Az Alkotmanybirosagrol szold 0j jogszabaly, 2011. évi CLI. torvény az alkotmanyjogi

panasz harom altipusét hatdrozza meg.®

4 Cservak Csaba: Az alapjogokat érvényesitd intézményrendszer, Debrecen, Licium-Art, 2018, 130-134.
5 Lasd alabb Cservak Csaba: Az 0 alkotméanybirdsagi térvény, in Aratd Baldzs (szerk.): Jogalkotdsi tiikor,
Budapest, Patrocinium, 2018, 10.
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I. Alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes

jogszabaly alkalmazésa folytan
a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara

biztositva. A két feltétel egyiittes megvaldsuldsa kivantatik meg tehat.
Ez teljességgel a korabban is meglévo alkotmanyjogi panasznak felel meg.
II. Az Alkotméanybirosag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa

folytan kozvetleniil, bir6éi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, €s

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgaldé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati

lehetdségeit az inditvAnyozd mar kimeritette.

Ez utébbit az alkotmanyjogi kozbeszéd gyors vagy kozvetlen alkotmanyjogi panasznak
nevezi. Hozzatehetjiik, hogy ezen lehetOség a korabbi térvény alapjan is lehetséges volt; a
megfogalmazas és a gyakorlat egyes kivételes esetekben nem kototte birdi eljaras meglétéhez

az alkotmanyjogi panaszt.®

Megallapithatjuk, hogy a kdzvetlen panasz az alkotmanyos alapjogok megsértésnek olyan
szubszidiarius jogorvoslati lehetdsége, mely kifejezetten azokra az esetekre koncentral,
amelyekben fogalmilag nem lehet sz6 az Abtv. szerinti egyedi tigy 1étérél, sem az alkotmanyos
jogsértés orvoslasara alkalmas egyéb jogorvoslati lehetdségekrdl. A talaros testiilet eddigi
gyakorlata alapjan az a tendencia mutatkozik, hogy a befogadasi kritériumokat az AB mind
formai, mind tartalmi tekintetben megszorit6 modon értelmezi, igazodva az alkotmanyjogi
panaszok szubjektiv jogvédelmi jellegéhez.” A kozvetlen érintettség nagyjabol akként
definidlhatd, hogy a tdmadott norma formadlis jogalkalmazoi dontés kozbejotte nélkiil,
kozvetleniil vezet az inditvanyozd jogsérelméhez. Tovabbi fontos feltétel, hogy a tdmadott

jogszabalyi rendelkezésnek magéanak kell érintenie az inditvanyozd alapjogat, valamint a

® Cservak: Az alapjogokat érvényesitd intézményrendszer, 147.
" Lukécsi Daniel Csaba: Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdései,
in Anon (szerk.): Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban II.: Alkotmdnybirésdagi panasz — hatdskorrel
kapcsolatos kérdések, Budapest, HVG-ORAC, 2019. 516-527.
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tamadott norma érvényesiiléséhez ne legyen sziikség konstitutiv hatalyu végrehajtasi aktusra,

ugyanis ilyen esetben ezen aktust lenne sziikséges megtamadni.®

Nagyon sajatos, hogy kiilondsen kiemelten a legfobb iigyész sajatos jogorvoslati lehetdségét
is az alkotményjogi panasz kategéridjaba sorolja be a torvény. E kozjogi méltosag az
Alkotménybirdsaghoz fordulhat az ligyész részvételével lefolytatott egyedi iigyben alkalmazott
jogszabaly Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét okozd alaptorvény-ellenességének
vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a
személyek nagyobb csoportjat érinti. A logika az lehet benne, hogy voltaképp az eljaras egyik
szerepldje (az ligyész) egyedi iigyben alkalmazott jogszabaly tekintetében fordul a taldros
testiilethez. Ez a definicio 1ényegében rdillik az alkotmanyjogi panaszra, a torvényhoz6 mégis
fontosnak tartotta kiemelni a legfobb iigyész ebbéli jogositvanyait. Allaspontom szerint az

egyértelmiiség miatt ez pozitivumnak tekinthetd.

II1. Az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirdésaghoz, ha az iigy érdemében

hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
a) azinditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) azinditvanyozoé a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség

nincs szamara biztositva.

Ez utobbi szabalyok teremtik meg a ,valddinak” nevezett, egyébirant klasszikusnak
tekinthetd alkotmanyi panasz intézményét, amelyet német — és részben lett — mintara vett at a

magyar jogalkoto az ) Alaptorvény megsziiletését kovetden.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. §-ban meghatarozott birdi dontés feliilvizsgalatara
iranyul6 eljarasban az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé dsszhangjat illetd
vizsgalatot is lefolytathatja. Az Abtv. — nagyon helyesen — , felcserélhetévé” teszi a két eljarasi
tipust, pontosan azért, mert sok esetben csak a kettd komplexitasa biztosithatja hatékonyan az
alapjogvédelmet. Az Alkotmanybirdsag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a birdi dontés

alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

8 Uo.
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Az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolo

alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdés esetén fogadja be.®

Kiemeljiik, hogy mindharom tipusu alkotmanyjogi panasz esetében egyarant ,,csak’ alapjogi
sérelemre hivatkozva lehet a testiilethez fordulni, alkotméanyos alapelv vagy érték megsértésére
alapozva nem. Hangsulyozzuk azonban, hogy ezen korlatozas a bir6i kezdeményezés esetére
nem vonatkozik. Amennyiben tehat az érintett fél ugy érzi, hogy az tligyében alkalmazott
jogszabaly ellentmond az Alaptérvénynek, de nem az alapjogi résznek, akkor egyetlen
lehetésége a birosag felé azt inditvanyoznia, hogy forduljon bir6i kezdeményezéssel az
Alkotmanybirésaghoz. Szogezziik le tovabba, hogy a korabbi Abtv. értelmében is csak
alapjogsértés esetén lehetett alkotmanyjogi panaszt benyujtani. Példdul jogallamisag
fogalméanak taguldsdra gondolva ez érthetdnek is tlinik, maskiilonben szinte parttalannd
valnanak az eljarasok, ugyanis szubjektiv moédon nagyon sok mindent bele lehet érteni ezen
kategoriaba.l® Tegyiik hozza: az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében az
Alkotménybirdsag alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Ugyanezen cikk d) pontja alapjan pedig a
testiilet alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel vald
0sszhangjat. Ez utobbi megfogalmazéasok azt indokoljak, hogy a jogorvoslati lehetéség nem
sziikiil az alapjogok megsértésére, hiszen az Alaptorvény-ellenesség a fentebb emlitett tdgabb
kort is jelentheti. Az 0j Abtv. ennek jegyében korldtozonak érezhetd.!! Az alkotményjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2)
bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol
szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. A 60 napos hatarid6 a korabbi

torvénnyel megegyezé.'?

® Vo. Farkas Gyorgy Tamas: Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga, kiilonds tekintettel az alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdésre, KRE-DIt, 2020/2, 1-35., illetve Farkas Gyorgy Tamas: Az utdlagos
normakontroll valodi alkotmanyjogi panasz befogadhatosagéara gyakorolt hatasa, avagy az alapvetd alkotmanyjogi
kérdés kovetelménye mint specidlis itélt dolog az Alkotmanybirosag gyakorlataban, In: ANON (szerk.): Az
Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban II. : Alkotmanybirdsagi panasz — hataskérrel kapcsolatos
kérdések, Budapest, HYVG-ORAC, 2019, 558-567.

10 Lasd: Orban Balazs — Palko Attila: A Jogallami Univerzum Tagulasarol és Ennek Veszélyeirdl, Kommentar,
2014/2, 31-40.; Trocsanyi Laszlo: Demokracia és jogallamisag 0 kihivasok eldtt, Eurdpai Tiikor, 2018/1, 109—
114.; ill. Domokos Andrea: Biintetdjog a jogallamban, in Domokos Andrea — Bérces Viktor: Gondolatok a
kriminologia tudomanyabol, Budapest, Patrocinium Kiado, 2020, 183-196.

11 Lasd errdl részletesebben Toth J. Zoltdn: Az alkotmanybirdsagi egyéni alapjogvédelem eszkozei és gyakorlata
— egykor és most..., in Rixer Adam (szerk.): Allam és kizésség, Budapest, KRE-AJK, 2012, 347-356.

12 polgari iigyekben tehat a masodfok, biintetd iigyszakban — mint tudjuk — a harmadfok jelenti a jogerds dontést.
Nincs kizarva, hogy az érintett parhuzamosan nyujtson be feliilvizsgalati kérelmet €s alkotmanyjogi panaszt. A
feliilvizsgalat soran hozott dontéssel szemben kiilon is van méd alkotmanyjogi panasz benyujtasara, ha a Kurian
a jogerds itélettdl eltérd érdemi hatarozat sziiletik. Lasd: Toth J. Zoltan: A ,,valddi” alkotmanyjogi panasz
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Egyes szerzok egzakt modon igyekszik oOsszefoglalni az alkotmanyjogi panasz mint

jogorvoslat sajatossagait.® Eszerint:

=

elsédleges alapjogvédd allami intézménynek a rendes birdsagokat tekinti;

2. az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, még ha rendkiviil sajatos is;

3. az alkotmanyjogi panasz benyujtdjanak alanyi joga van ahhoz, hogy iligyében az
Alkotmanybirdsag hatarozzon;

4. az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvényen alapuld joga van ahhoz, hogy az
alkotmanyellenes birosagi itéletet megsemmisitse,

6. a jogsérelemnek ezért az Alkotmanybirdsag eljarasa folytan kell orvosolhatonak

lennie, kiilonben a panasz a jogorvoslati jellegét veszitené el, ami Iényegi elem, mert

ez kiilonbozteti meg az utdlagos normakontrolltol.

Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy mar csupan az alkotmanyjogi panasz léte is
valamilyen mértékben az alapjogi szemléletre Osztokéli a hagyomanyos birdsdgokat,'*
remélhetleg az eljard birdsag valdszinlileg beépiti szempontjai ko6zé — hasonldan a
hagyomanyos jogorvoslati forum elvarasaihoz — az Alkotmanybirdsag valoszintsitheté dontési
zsinormértékeit.’® Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat gorcsé ala véve az aldbbiakat
kristalyosithatjuk ki. A testlilet nem fogadja be: a) a felhasznalt bizonyitasi eszkozok
Kivalasztasat vagy mell6zését, b) a tényallas megallapitasat, c) a bizonyitékok birosag altali
értékelését, d) az alkalmazando jogszabalyok kivalasztasat vitatd beadvanyokat.!® Viszont
hidnyzik az AB altal minden valosziniliség szerint befogadott tigyek listaja a dontések elemzése
alapjan. Az els6 harom szempont megkérddjelezhetetlennek tlinik: ezek kifejezetten
Lténybirosagi” kérdések, a klasszikus kontradiktorius igazsagszolgiltatashoz tartoznak.!” (A

ragalmazassal, becsiiletsértéssel kapcsolatos ligyekben viszont sokszor kényszeriil a testiilet

hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirésag gyakorlatiban,
Jogtudomdnyi kézlony, 2014/5.

13 Lasd Uo.

14§, Zakarias Kinga: A rendes birdsagok hatirozatainak alkotmanyossagi feliilvizsgalata a német Szovetségi
Alkotmanybirosag gyakorlataban, Jogtudomdnyi Kozlony, 2010/2, 98-104.

15 Lasd: Orban Endre: A bir6i dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai, Pdzmdny Law
Working Papers, 2016/20, 13-14.

18 Toth J.: A ,,valédi” alkotmdnyjogi panasz, 231.; Az els® harom kategoria nem is lehet kérdéses. Az
alkalmazando jog kivalasztasaval kapcsolatos igyek kizarasa mar aggalyos lehet. Jollehet csak egy sziik, attételes
vonatkozasa kérdésnek az alkalmazando jog kivalasztasa nemzetkdzi maganjogi szempontbol, de a kiilfoldi jog
alkalmazasa magyar jogrendbe iitkdzésének vizsgalata kifejezetten alkotmanyossagi aspektus. Tehat eleve megdol
az altalanos szabaly, hogy egyedi ligyekben, az alkalmazand6 jog kivalasztasanak nem lehet alkotmanyossagi
kontrollja. (Ugyan ezt a rendes birésagok végzik, de annél inkabb felmeriilhet késobb ilyen iigyek
Alkotmanybirdésag el6tti megtamadasa.)

7 Uo.
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ténykérdésekben donteni.'®) Az utolsé pont viszont komoly kérdéseket vethet fel.X° Tovabba az
is megfigyelhetd, hogy sokszor a jogértelmezési kérdéseket sem tekinti az Alkotmanybirdsag
alapjogi vonatkozastinak. Amennyiben azonban az Alaptorvénynek megfeleld értelmezést

kotelezettségébdl?°

indulunk ki, méaris megkérddjelezhetd az eldbbi tézis. A valasztovonalat
talan — nagy nehezen — akként huzhatjuk meg, hogy tobbféle jogértelemzés helyessége koziil
nem donthet a talaros testiilet, de azt kimondhatja, hogy melyik nem felel meg az
alkotmanyossagnak, ¢és igy az alapjogoknak. Tegylik hozza ennek kapcsan, hogy az
Alkotmanybirésag mindig csak megsemmisiti a birdi dontéseket, a végso itéletet a rendes

birésag hozza meg.?!

Arra az absztrakt konkluziora juthatunk, hogy amennyiben utdélagos normakontroll soran
jogszabalyt semmisit meg az AB, de a megsemmisitett norma alapjan mar sziilettek egyedi biréi
dontések, a valddi alkotmanyjogi panaszeljarasban az Abtv. 29. § szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek az altalanos gyakorlattol eltéréen jol megkiilonboztethetoek, és ezen
esetben a befogadhatdsag vizsgdlata esetén inkdbb a birdi dontést érdemben befolyasold

alaptorvény-ellenesség keriilhetne elétérbe mint alapvetd alkotméanyjogi jelentdségii kérdés.??

Ezzel szemben az Alkotmdnybirosag gyakorlata szerint a jogalkotoi hatalmi funkcidhoz
kapcsolodo utdlagos normakontrollban hozott dontés, az ott eldontdtt alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés res iudicata hatalyn volt az igazsagszolgaltatasi hatalmi funkcidhoz
kapcsolddo valddi alkotmanyjogi panaszokban felvetett ugyanezen alapvetd alkotményjogi
jelentdseégli kérdések tekintetében, mivel az Alkotmanybirdsag a vizsgalt valodi alkotmanyjogi
panaszok elutasitdsakor gy foglalt allast, hogy az inditvanyokban felvetett alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdések mar a normakontroll eljarasban elddltek. Ezzel

Osszefiiggésben problematikus lehet, hogy az utolagos normakontroll eljards, amely az

18 A ,,ténybiraskodas” megjelenésérdl az Alkotmanybirésag gyakorlataban 1asd Orban: A biroi dontések ellen
benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai, 21-24. Ezen kérdéskor 0sszefiigg a szolasszabadsag mint alapjog
hatokorével is. Ami ebbe nem fér bele, az nem alkotmanybirdsdgi hataskér. Lasd: Torok Berndt: A
szolasszabadsag hatokore és az altala nyujtott védelem, Magyar Jog, 2015/7-8.

Amennyiben az alkotmanybirosagi hatarozatok indokolasanak egésze kotelezOnek tekintjiik (14sd majd alabb) a
rendes birdsagokra nézvést, az természetszeriileg ndveli a testiilet ténybirdsagi jellegét.

19 Lasd: Cservak: Az alapjogokat érvényesito intézményrendszer, 162. Eszerint tomoren megfogalmazva: altalaban
azon ligyeket fogadja be az AB, melyek esetében a szubszumalaskor, illetleg a jogszabaly értelmezésekor
figyelembe sem vették az Alaptdrvény konkrét vonatkozo cikkét, illetéleg ahol joghézag 4ll fenn.

2 Lasd: Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk.

2L V§. Juhasz Imre: Az Alkotmanybirdsig és a rendes birdsigok kapcsolata, kiilonds tekintettel a polgari
birésagokra, In: Zakarias Kinga (szerk.): Az alkotmanybirosagi torvény kommentarja, Budapest, PAzmany Press,
2022,59-77., ill. Juhasz Imre: Az Alkotmanyjogi panasz eljarasjogi vetiiletének néhany aspektusa, in Varga Istvan
(szerk.) Codificatio processualis civilis: Studia in Honorem Németh Janos 11., Budapest, ELTE Eotvos Kiado,
2013, 119-132.

22 Farkas: Az utélagos normakontroll valédi alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagara gyakorolt hatdsa, 558-560.
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alapjogok objektiv védelmét szolgélja, és a valddi alkotmanyjogi panasz, amely az egyéni
jogvédelem eszkoze, eltérd logikdju jogintézmények, amelyek eltéré hatalmi funkcidkhoz

kapcsolodnak.?3

Osszességében megallapithatd, hogy az Alkotmanybirosdgnak az alkotményjogi panaszok
befogadasi folyamata tekintetében nincs olyan rogzitett eljarasrendje, amely meghatarozna a
vizsgalandé torvény-iigyrendi, formai-tartalmi szempontok sorrendjét.>* A befogadasi eljaras
esetén vizsgalandd egyik aspektus az, hogy az inditvanyozd jogosult-e az inditvanyat
benyujtani. Az inditvanyozoi jogosultsaggal 0sszefliggd gyakorlat arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy az Alkotmanybirosag ésszerti kereteken beliil, tobb esetben az érintettség elfogadasan
keresztiil igyekszik az Alaptorvény és az alkotméanyos alapjogok védelmét minél szélesebb
korben ellatni. Az Alkotmanybirdésag gyakorlataban vannak olyan elemek, amelyekhez
kovetkezetesen tartja magat, mindazonaltal ,egy fejlodési iv tobb vonatkozasban 1is
kimutathat6, ami egyértelmiien az alkotmanyos jogvédelmi kultira folyamatos fejlédését

igazolja”.?®

Az erkolcs fenti kategorizalasa (t.i. kozerkdles vagy kritikai mordl) a jog és erkdlcs

kutatasahoz is fontos adalékul szolgalhat.

Allaspontom szerint a normakontroll (és az ezzel 6sszekotott ,,régi” alkotmanyjogi panasz)
leginkéabb a kozerkolcs érvényesitését szolgalja. Az altalanosan kételezd, a népakaratot tiikkr6z0
parlament altal alkotott torvények megkérddjelezése csak a generalisan elterjedt és a

szocializacid soran elsajatitott ,,moralis norméak™ alapjan lehetséges.

Amennyiben valaki a kritikai moralra tdmaszkodva vonja kétségbe a jogszabalyok
érvényességét, az konnyen a szubjektivitas talajara téved. Errdl leginkabb a Pokol Béla altal
kikristalyositott jurisztokracia-elméletre asszocialhatunk.?® (Es az juthat esziinkbe, amikor

egyes allamokban a bir6i forumok elkezdik alkotni a jogot — ahelyett, hogy értelmeznék.)

A valodi alkotmanyjogi panasz esetében még arnyaltabb a kép. Az értelemzés alkotményos
kereteit kijelolé Alkotmanybirosag a kozerkolcsot érvényesiti. A szigor@ian formalizalt

befogadds viszont a kritikai mordl terrénuma. Amennyiben a visszautasitasrol dontd

% Uo.

24 Nagy Attila: Az inditvanyozoi jogosultsag kiilonleges eseteinek vizsgalata az Alkotmanybirosag befogadasi
eljarasaban, in Anon (szerk.) Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban II.: Alkotmdnybirdsdgi panasz —
hataskorrel kapesolatos kérdések, Budapest, HVG-ORAC, 2019, 528-538.

% Uo.

% Lasd: Pokol Béla: A jurisztokratikus 4llam, Dialég Campus, Budapest, 2017., 162
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alkotmanybir6 egy alkotmanyosan erdsen aggalyos értelmezést ,,csak” jogsértésnek mindsit,
ami szerinte nem éri el az alapjogsértés szintjét, az lényegében sajat szubjektiv moralis
felfogasat nyilatkoztatja ki. Ilyenkor ugyanis az elbirdld személy szerint a probléma nem

»alapveto jelentéségii”.
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