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Turi Zsolt
EGY PRAGMATIKUS KONFLIKTUS: LENGYEL KATONAI TEVEKENYSEG AZ ESZAK-

MAGYARORSZAGI VARMEGYEKBEN 1918-BAN*

BEVEZETES

Az els6 vildghabora utan ujjasziiletett Lengyelorszagot 1918 és 1922 kozott Pitsudski
kormanyfd iranyitjal, Magyarorszagon pedig az 1918. oktober végi 6szirdzsas forradalom utan
a Karolyi-féle kormanyzas igyekszik egyszerre stabilizalni és mégis 4talakitani az orszagot®. A
két allam kozotti informacio aramlasat nehezitette, hogy a forradalmak, majd pedig a lengyel-

szovjet habora miatt a hivatalos diplomaciai csatornak kiépiilése sokaig elhtizodott.®

A TARGYALT TERSEG SAJATOSSAGALI

Szepes és Arva varmegyék az egykori Magyar Kiralyag két legészakibb kozigazgatasi teriiletei
voltak, melyek Zakopanét és annak kozvetlen kornyezetét fogtdk kozre. Jelentdségiik abban
allt, hogy a teriileten keresztiil vezetett a K6zép-Magyarorszagrol Krakkoba mend kereskedelmi
at*. A teriilet benépesitése tartosan a 13. szazadban kezdédott. Az elsd jelentds népcsoportot a
lengyelek jelentették, €szakrdl ugyanis ezek a teriiletek konnyebben megkdzelithetéek mint
délrdl. A térség a 14. szézad elejéig a Lengyel Kirdlysaghoz tartozott, majd Karoly Robert
regnalasa alatt a Magyar Kiradlysdg fennhatosaga ala keriilt. Ezt kovetden fokozodtak a
betelepitések, és a kozépso teriileteken megjelentek a német, foleg szasz lakosok, délen pedig
a szlovakok. 1412-ben Magyarorszag kirdlya, Luxemburgi Zsigmond zalogba adott Jagello
Ulaszl6 lengyel kirdlynak 16 szepességi varost® kdleson fejében. A teriiletek akkor keriiltek

vissza Magyarorszaghoz, amikor Maria Terézia 1769-ben visszafoglalta azokat.

*Jelen tanulmany a szerz6 els6 KRE-DIt folydiratban kozolt irasa.

! Szokolay Katalin: Lengyelorszag torténete, Budapest, Balassi Kiado, 2006, 295.

2 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Budapest, Osiris Kiadd, 2010, 604.

3 Gerencsér Tibor: Ellentétek vonzasaban — Lengyel-magyar diplomaéciai kapcsolatok a XX. szdzad els6 felében,
Budapest, 2020, 9.

4 Lengyelorszagban a kozépkorra nyulik vissza a magyar — kiilondsen a tokaji — bor ivasanak a szokasa. A lengyel—
magyar kapcsolatok Tokaj-Hegyaljahoz vald viszonyarol Balassa Ivan irt tanulmanyt, Kiss Gy. Csaba pedig ,,A
20. szazad lengyel irodalmaro6l” cimii kdnyvében egy kiilon fejezetben foglalkozik a tokaji bor lengyelorszagi
fogyasztasanak torténetével

5 Tobbek kozott Podolint, Lublot és Iglot a hozzajuk tartozé falvakkal és foldekkel egyiitt. Amig ezek a teriiletek
a lengyel uralkod6 fennhatosaga ala tartoztak egy esetenként kinevezett sztaroszta igazgatta dket. Valdjaban 13
varosrol és 3 varkastélyrdl van szo.

6 Konrad Sutarski: Szepes és Arva-torténészi szemmel, Hitel, 22. évfolyam, 2009. jinius, 47.
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A Szepesség sok szempontbol volt a torténelmi Magyarorszag legosszetettebb teriilete, a 19.
szdzadra pedig mar az orszag legurbanizéltabb varmegyéje. A kedvezbétlen mezdgazdasagi
viszonyok, a krumplivész és az azt kovetd ¢€hinség miatt még ugyanebben a szdzadban
nagymértékii elvandorlas indult a Karpat-medence belseje és a tengerenttl felé, jelentésebb
szepesi diaszporat hozva 1étre az Egyesiilt Allamokban.” A térség, de kiilondsen Zolyom, Arva,
Turéc és Liptd varmegyék sajatossaga, hogy mig a 16. szazadi nemesség dontd része magyar
volt, addig a felsorolt teriileteken keveredett a szlovak és a magyar nemesség. Ennek kivalo
bizonyitékai azok a térségbdl szarmazd, majd elmagyarosodott csaladnevek, mint a

Podmaniczky, Ostrosics és a Szvatojanszkybol lett Szentivanyi is.

Arva tarsadalmi viszonyai a polgarosodas koraban sem tartoztak a hasonlo fejlédési palyat
mutaté varmegyék kozé. Az 1910-es években a Magyar Kirdlysagban a foldbirtokkal
rendelkezd parasztok 2 szazaléka tartozott a gazdagparasztok, 12 szazaléka a kdzépparasztok,
51 szézaléka pedig a kisparasztok kozé. 35 szdzalék 5 holdon aluli torpebirtokos volt. A kis- és
kdzépparaszt kozotti valasztovonalat a 200 korona kataszteri jovedelem® jelentette. Orszagosan
ehhez atlagosan 20 hold mivelt teriilet kellett, a Felvidéken viszont 50-55 hold, amit az északi
és keleti megyékben a birtokos parasztoknak csupan 1-2 szazaléka tudott elérni, Arvaban pedig
csupan 0,2 szazaléka.!® Lathatjuk tehat, hogy a targyalt két varmegye és térsége tobb
szempontbol is jelentds eltéréseket mutatott az orszagos tendencidkhoz képest. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a térség ne kotddott volna ezer szallal a magyar allamhoz és a magyar
kultirahoz. A mai napig szamos erre utaldo emlék talalhaté a térségben, melyekrdl 2005-ben
Udvarhelyi Nandor “A lengyelorszagi Arva és Szepesség magyar emlékei” cimmel jelentetett
meg egy cikket a Honismereti Szovetség folyodiratdban. Az irds ismerteti a két varmegye
jelenleg Lengyelorszdghoz tartozo részének torténetét és foldrajzi viszonyait, valamint
bemutatja azokat a helyszineket, amelyek az egykori magyar fennhatosag idejérdl tantiskodnak.
Ki kell emelni ezek koziil az Orava (Orawka) telepiilésen all6 Kereszteld Szent Janos
templomot, ahol megtalaljuk Lippai Gyorgy esztergomi érsek cimerét és az Arpad-hazi szent
kiralyok, piispdkszentek és Magyarorszaghoz kotheté szerzetesek festett képeit az oltaron.** A

régi idok egy masik fontos tantja a Liptoi-havasokban taldlhaté Felsolipnica (Lipnica Mala)

7 Ablonczy Balazs — Koloh Gabor — Batorfy Attila: Lutheranus halo? Szepesi menekiiltek a trianoni
Magyarorszagon, Lendiilet-Trianon 100 Kutatécsoport, trianon100.hu

8 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete, Budapest, Akadémiai Kiado, 2007, 349.

® 50 korona foldado.

10 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete, Akadémiai Kiado, Budapest, 2007, 716.

11 Udvarhelyi Nandor: A lengyelorszagi Arva és Szepesség magyar emlékhelyei, Honismeret, 33. évfolyam, 2005.
90.
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falu, melynek temploma Szent Istvan nevét viseli. Erdemes még megemliteni Podvilket
(Podwilk) is, innen szarmazott ugyanis a Divéky csalad, melynek legismertebb tagja a lengyel-
magyar kapcsolatokkal is sokat foglalkoz6 Divéky Adorjan volt. A szepességi lengyel részek
legfontosabb emlékhelye Nedec (Niedzica) vara. Torténete soran szamos atépitésen ¢&s
bovitésen esett at és rengetegszer cserélt gazdat. Kiemelt fontossagat az adta, hogy a Dunajec
volgyében vezeté it mellé épiilt, igy annak védelmére kivaléan alkalmas volt.}2 A térségben
talalunk Szent Erzsébetr6l, Szent Katalinrol és Szent Sebestyénrdl elnevezett templomot is,
Frigyesvagasan (Frydman) pedig egy olyan kétszintes pincerendszert, mely a Tokajbol

Lengyelorszagba szallitott borok palackozasara és taroldsara szolgalt.3

LENGYEL KATONAI TEVEKENYSEG A SZEPESSEGBEN ES ARVABAN

1918 0szén lengyel katonai alakulatok jelentek meg a targyalt két varmegye teriiletén.
November 7-én a lengyel kiiligyminisztérium taviratban tudatta Tytus Filipowicz-csal, a
Lengyel Koztarsasag Bécsbe kihelyezett képviseldjével, hogy a lengyel hadsereghez tartozo
egységek betdrést hajtottak végre a Szepességbe és Arvaba:

»-..Utasitsa az illetékes hatosagokat Budapesten, hogy k6zdljék, hogy a lengyel csapatok

betdrése a Szepességbe (Spisz) és Arvaban (Orawa) a lengyel kormany tudta nélkiil trtént.”**

A kassai katonai keriilethez tartozo Iglon allomasozo géppuskas tanfolyam parancsnoka
pontosan beszdmolt a Szepeséfalut megszallo lengyel egységekrdl a budapesti
Hadiigyminisztériumnak. A jelentésbdl kideriilt, hogy a kozséget egy lengyel féhadnagy
iranyitasa alatt 12 légionista megszallta. A géppuskatanfolyam parancsnoka azt is tudni vélte,
hogy tovabbi kiilfoldi egységek megérkezése varhato a kornyezd telepiilések megszallasara.
Hozzatette azt is, hogy siirgdsen tajékoztatast kér arrél, hogy az ott tartozkodo egységei hogyan
viszonyuljanak a megszallo er6khoz. November 11-én a Hadligyminisztérium Katonapolitikai
Osztalya taviratot kiildott a budapesti, szegedi, pozsonyi, kassai és kolozsvari katonai keriiletek
parancsnoksagainak, melyben a cseh és lengyel erdkkel szembeni fellépésrdl rendelkeztek. A
tajékoztatas szerint minden, az orszag teriiletére betort (cseh és lengyel) egység ellen fegyveres

ellenallas fejtendd ki.!® Egy nappal késébb, 12-én Bartha Albert hadiigyminiszter mar

2 Jo., 91.

¥ Uo., 93.

14 Varga E. Laszlo: Két jobarat — forrasok és iratok a magyar-lengyel politikai és katonai kapcsolatokhoz 1918—
1920, Zrinyi Kiad6, Budapest, 2021, 6. sz. 91.

%% Uo., 16. sz., 97.
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kimondottan Szepes varmegye fOispanja részére kiildott lizenetet, melyben beszdmolt az
Iglobol befutd jelentésrol, és a féispan kozbenjarasat kérte a lengyel kormanynal ezeknek a

tevékenységeknek a besziintetésére.

Ugyanezen a napon jelent meg a lengyel kormanynak a magyar kormanyhoz intézett

jegyzéke Szepesség és Arva ligyében:

,,Budapest, 1918. november 12.

A lengyel kormany nemrég jsagokbol szerzett tudomast arrdl, hogy néhany lengyel
kiilonitmény, miutan 4tlépte a magyar hatart, a Szepesség és Arva teriiletének egy részét
elfoglalta. Ezek az események a lengyel kormany tudta nélkiil torténtek, a kormanynak a
legdszintébb kivansaga a barati kapcsolat és a joszomszédsag fenntartdsa Magyarorszag
¢s Lengyelorszag kozott. Mindekozben ez nem jelenti azt, hogy Lengyelorszag lemond
jogairol a mar emlitett két teriileten. A Szepesség és Arva-vidék nagy részén lengyelek
¢lnek, és ezen ok miatt a teriiletek jovOjének kérdése a két allam kozti kiillonleges

targyalasok témaja kell, hogy legyen.”’

November 20-an Miiller, a magyar kormany szepességi megbizottja Lcsérol kiildott
jelentést a Hadligyminisztérium Katonapolitikai Osztalya részére, melynek targya egy jabb
kialakuloban 1évd lengyel betorés. A szoveg szerint Neu Markt és Neu Sandez (magyarul
Ujszandec, lengyeliil Nowy Sacz) telepiiléseken egyrészt toboroznak, masrészt mar eleve nagy
erékkel rendelkeznek a lengyelek, melyekkel a Szepességbe és Arvaba terveznek betorni.
Emlitik azt is, hogy a f6szolgabiré nagyobb szamu katonasdgot kér. A térség akkori allapotat
jol érzékelteti az a rész, melyben a levél irdja kifejezetten kéri, hogy a segitségiil kiildott
katonasdg hozzon magéval élelmiszert, mert Késmark és Szepes megy¢k lakossaga is sziikséget

szenved, rekvirdlni pedig nem lehet.®

A jelentésre valaszul Bartha Albert hadiigyminiszter
november 22-én taviratban kért tajékoztatast a lengyel kormanytél a Magyarorszagon
tevékenykedd egységeiket illeten.'® 23-4n Tadeusz Stamirowski, a lengyel 4llam budapesti

képviseldje ,,A Nap” tudodsitdjanak nyilatkozott Lengyelorszadg allaspontjardl az északi

6 Uo., 17. sz., 97.
7 Uo., 20. sz., 98.
8 Uo., 32. sz., 105.
9 Uo., 36. sz., 110.
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varmegyékkel kapcsolatban. A beszédben elutasitotta azt a véleményt, mi szerint 20-30 ezer
fos sereggel be akarnanak torni Magyarorszagba, a bizonyos helységek lengyel alakulatok altali
megszallasa pedig szerinte hatarmenti alegységek vagy a kistérségi Nemzeti Tanacsok sajat
akcioi lehetnek. Elmondta azt is, 6t felhatalmaztdk arra, hogy kozolje, Lengyelorszag azt

kivanja, hogy Magyarorszag teriileti integritisa megmaradjon?°

¢s a két orszag kozott
semmilyen érdekellentét sem all fenn. RoOgton ezutdn azonban ellentmondds tdmad a
szovegben, hiszen a kovetkezo bekezdésben kifejti: amennyiben lehetdségiik lenne ra, a szoban

forgo teriiletekre bevonulnanak.?!

December 15-én a Hadiigyminisztérium Katonapolitikai Osztalya a lengyelek Olublora®?
vald bevonulédsarol adott ki tajékoztatdt. Ebben a kassai katonai keriilet jelentésére hivatkoznak,
amely szerint a lengyelek célja a varosban a csehek megtdmadésa. A megszallok katonai erejét
500 és 10 ezer kozé becsiilik, tehat részleteiben biztosan nem volt modjuk a tdmado erdk
megfigyelésére. A jelentés kitér arra is, hogy a jelenleg megszallas alatt allo teriiletek
egybeesnek azokkal a helységekkel, melyeket a csehek altali megszallds miatt a magyar
eroknek ki kell iiriteni. Ez a tény a jelentés tovabbi részében egy részletesebb kalkulalast
eredményezett, melyben a szoveg fogalmazdja felveti az alabbi kérdéseket: ha a lengyelek
allaspontjuk szerint j6 viszonyt akarnak &polni a magyar allammal, akkor ez a mostani 1épésiik
baratsdgos vagy ellenséges szandékuként értelmezheté-e? Felveti azt is, hogy a magyar észak-
keleti varmegyék megszallasa milyen erdk altal lenne kivanatos, és ebben mi szerepe lenne a
magyar fegyveres er6knek. Végiil kifejtik, hogy ennek az ligynek a részletesebb targyalas mar
nem a Katonapolitikai Osztalyra, hanem a kiiliigyminiszterre kell, hogy tartozzon.? A Kassai
katonai keriilet parancsnoksagérol befutd tdvirat beszamolt arrol is, hogy Poprad hatarrenddérség

15-i esti jelentése szerint a lengyelek Podolinig nyomultak eldre.?

Ahogy korabban olvastuk, a Szepes és Arva telepiiléseit megszallo lengyel csapatok etnikai
alapon indokoltdk meg a targyalt teriileten végzett tevékenységiiket. Az allami szinti
kommunikécioban ettél némileg eltéré megkozelitést tapasztalunk, ha beleolvasunk a varsoi

kiiliigyminisztériumnak a Lengyel Koztarsasdg bécsi kovetségéhez kiildott atiratdba, melyet

2 Egy nappal korabban a ,Koztarsasagi Ujsag” egy cikke az északi varmegyékben zajlo eseményekkel
kapcsolatban a lengyeleket halatlannak nevezi amiért a magyarok évszazados baratsagat ugy halaljak meg, hogy
6k is el akarnak rabolni az orszag testébdl egy darabot. A szdveg irdja figyelmeztet ra, hogy az északi teriileteket
lengyel agitatorok arasztjak el, akik fellazitjak a lakossagot.

21 Varga: Két jobarat, 37. sz., 111.

22 Olublé (szlovakul Stara Cuboviia, lengyeliil Stara Lubowla) a Szepesség északi részének kozpontja, jelenleg az
Eperjesi keriilet része

2 Varga: Két jobarat, 47. sz., 121-122.

2 Uo., 49. sz., 124.
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Stanistaw Szeptycki altdbornagy Fernand Vixnek, a Szdvetségi Katonai Ellendrzd Bizottsag
budapesti elndkének kiildott levelével kapcsolatban irtak. Az iratban az altabornagy beszamol
rola, hogy Osztrak-Szilézia hataran és Dél-Galiciaban a csehek csapatokat vontak Gssze és
megszalltak Trencsén varmegye €szaki részét elfoglalva a lengyelek lakta teriileten taldlhato
Kasza nevii telepiilést. Kiemeli azt is, hogy a csehek behatoltak Arva és Szepes varmegyék
¢északi teriileteire, ahol elfoglaltak Késmarkot és Lublo irdnydba haladnak. Az altdbornagy
figyelmeztet ra, hogyha az elonyomulas folytatodik, az fegyveres 0sszecsapast eredményezhet
a lengyel és a cseh csapatok kozott, ezért a lengyel vezérkar nevében az ezredes kozbenjarasat

kéri, hogy ,,akaddlyozza meg a két szlav nép kozotti esetleges vérontast™?

. Hozzateszi: ,,Mivel
a hatarok kérdését a békekonferencianak kell rendeznie és ebbdl kovetkezéen Lengyelorszag
nem torekszik arra, kész helyzetet hozzon 1étre, ugy véljiik, hogy a cseheknek is szigortian ezt
az elvet kell betartaniuk.”?® Figyelmeztet arra is, hogy bar a lengyel fél abszolut nyitott a
kiegyezésre, azonban a Csehorszag és Lengyelorszag kozotti konfliktus azt eredményezné,
hogy a lengyel kormany kénytelen lenne keletrdl, a bolsevikok altal fenyegetett teriiletrdl
csapatokat atvezényelni a csehek altal megtamadott korzetbe. A visszavonuld német hadsereg
altal hagyott Urt kitdltd bolsevik bandak rémképének emlegetése nyilvan egyfajta
nyomasgyakorlas szerepét toltotte be a levélben, melyhez még hozzateszi azt is, hogy a cseh-
lengyel konfliktus sulyos belsd zavargasokat ¢és anarchidt eredményezhet, ami arra
kényszeritené az antantot, hogy jelentds katonai erdt kiildjon az érintett teriiletre. Szeptycki
altabornagy levele tehat nem csupan az eredetileg targyalt varmegy¢k teriiletén végbemend
folyamatokrol szamol be, hanem elére vetiti azt is, hogy a lokalis konfliktus eszkalacidja
hogyan hatna az egész térség geopolitikai helyzetére.?” A csehek elleni lengyel fellépés jo
példaja az a ropcédula is, melyet- a szoveg szerint- Lengyelorszagban 6nallé ezredet alkotd
szepességi €s arvai onkéntesek cimeztek az ugyancsak szepességi és arvai katonaknak. A cédula
szovege felhivja a figyelmet Fels6-Arva és Fels6-Szepesség vitatott hovatartozasara, a csehek
jogtalan toborzasara és azok természetét tolvajnak irja le. Megemliti azt is, hogy nem
feltételezik tarsaikrol, hogy 6nként csatlakoznénak a csehekhez, elbijniuk azonban értelmetlen,
amire a szoveg egy bizonyos jablonkai esetet hoz fel példanak, ahol a cédula szerint lengyel

katonakat 16ttek agyon. Helyette a kdvetkezdt javasoljak:

% Uo., 52. sz., 126.
% Uo., 52. sz., 126.
27 Uo., 52. sz., 126.
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»Mi eljottiink ide, a mieinkhez Lengyelorszagba, és jo itt nekiink. Sajat ezrediink van
szil6foldiink megvédésére. Testvérek! Mindannyian errefelé figyeljetek! Egyetlenegy
embert se a cseheknek! Itt jelentkezzetek. Varunk benneteket! Szepességi és arvai

kollégaitok!” 28

A KONFLIKTUS KORABELI SAJTOVISSZHANGJA

A ,Kurjer Warszawski” nevii varséi napilap 1918. november 17-i szamaban a krakkoi

»llustrowany Kuryer Codzienny”-re hivatkozva kozli, hogy...

,....Sucha Goraba?® Arvaban, amelyet jo egy hete elfoglalt egy lengyel katonai alegység
Legocki hadnaggyal az élén, 5 magyar csendér, a falu vezetdje és a helyi hatardrség
parancsnoka egy (magyar) rnagy tarsasagaban megérkeztek Trstenaba®’. Ezek az urak
német nyelven megkérdezték Legocki hadnagyot, hogy miért jott ide Arvaba? Legocki
hadnagy a kapott parancs értelmében azt valaszolta, hogy a népek onrendelkezési joga
alapjan elfoglalta a lengyel falvakat Arvaban. A magyarok azt nyilatkoztak, hogy nem

kovetelik maguknak a lengyel falvakat és elhagytak a telepiilést.”>!

A cikk tovabbi része szerint a Szepességben és Arvaban mindenhol lelkesedéssel fogadték a
lengyel csapatokat, Arvaban pedig tobb telepiilés is szavazassal dontétt a Lengyelorszaghoz
valé csatlakozasrol. Szintén beszamol egy esetrdl, amikor a szepességi Lehnica® nevii telepiilés
kornyékeén egy lengyel alegység elfoglalt egy flirésztelepet. A cikk szerint négy nappal kés6bb
megjelent egy magyar katonai alegység, és felsdbb parancsra hivatkozva kdvetelte a helység
elhagyasat, fegyverhasznalattal fenyegetve. Miutan a lengyel parancsnok tiltakozott a
foispannal (a szerkesztd szerint a polgarmesternél) Szepesdfalun a lengyel nemzet
megsértéséért a foispan Budapestre telefonalt, ahonnan azt az instrukciot kapta, hogy fejezze ki
sajnalatat a lengyel hatosagok eldtt, és a magyar katonai egység vonuljon vissza, mely a szoveg

szerint meg is tortént.

% Uo., 59. sz., 133.

29 Sucha Gora a telepiilés lengyel neve, magyarul Szuchahora, szlovakul Such4 Hora.
% Trstena a telepiilés szlovak neve, magyarul Trsztena vagy Arvanadasd

31 Varga: Két jobarat, 24. sz., 100.

32 Mai magyar neve: Lehnic, szlovakul: Lechnica.
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A jelentdsebb magyarorszadgi lapok is foglalkoztak az északi varmegyékben zajlo
eseményekkel. A Pesti Hirlap 1918. november 12-i szdmaban az orszag szdmos pontjan zajlo
rendbontasokrol szamolnak be. A cikk szerint Trencsén, Arva, Liptd és Nyitra megyékben
rosszak az allapotok, nihilizmus és anarchia uralkodik. Hozzateszik, a felsomagyarorszagi
varmegyékben fosztogatés tapasztalhatd, melynek elsészamu célpontjai a zsidok, jegyzok és a
papsag.®® A november 24-i szamukban mar részletesebben szamoltak be az eseményekrdl. Mint
irjak, a kozrend és a biztonsag helyreallitasa az orszag egész teriiletén javuld tendenciat mutat,
¢€s az utdébbi napokban zavargéasokrol és fosztogatasokrol hirek mar csak szorvanyosan érkeztek,
azonban tobbek kozott Arva és Gomor varmegyékben tovabbra is fesziilt a hangulat. A cikk
ir6ja a helyzet feloldasat a magyar koztarsasagi hadsereg miikodoképességének elérésben
latja.3* Szintén a Pesti Hirlap szamolt be egy rendkiviil érdekes esetrél. A lap ugyanezen a
napon megjelent szdmaban egy bekezdésben arrdl olvashatunk, hogy egy magyar katona, aki
Pragabol Késmarkra utazott, magaval vitte a pragai Narodni vybor engedélyével megjelent 1j
térképét, amelyen Arva és az Arva varmegyétél keletre es6 Lipto, Szepes és Saros varmegyék
az immér fiiggetlen Lengyelorszag részeiként vannak feltiintetve, az Arvatél nyugatra esé

varmegyék pedig a csehszlovak allam részeiként.®

A Népszavaban is megtalaljuk a lengyelek jelenlétének nyomait. November 17-én megjelent
272-ik szamukban idézik a késmarki Nemzeti Tanacs Szepes varmegye népéhez intézett

felhivasat:

,»Cseh és lengyel agitatorok jarnak kozottiink €s kiilondsen a totokat izgatjak az egyik
vagy masik allamhoz val6 csatlakozasra. Ezen izgatdkat kiildjétek haza, mert még nincs
itt az ideje annak, hogy eldontsiik, hova akarunk tartozni, errdl remélhetéleg miel6bb
egybelilendd békekonferencia fog donteni és mindnydjan bele fogunk nyugodni annak
dontésébe. Addig azonban a magyar allam kdotelékébe tartozunk azon egyszerti okbol,

mert csak igy lesziink képesek a rendet fontartani [sic!].””®

A lap december 1-jei szamaban ismét talalkozunk a ,,Kurjer Warszawski” altal emlitett

Legocki hadnagy nevével. Egy cikk beszamol réla, hogy Arva megye Szuchahora, Habovka,

33 Zavargasok az orszagban, Pesti Hirlap, XL. évfolyam, 265. szdm, 1918. november 12., 8.

34 Kormanyproklamacié a nemzetiségekhez, Pesti Hirlap, XL. évf., 276. szam, 1918. november 24., 4.

% Uo., 5.

% Cseh, szerb és romén csapatok Magyarorszagon, Népszava, XLVI. évf., 272. szam, 1918. november 17., 9.
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Jablonka és Pekelnik®’ nevii kdzségeibe lengyel legiondriusok nyomultak be. A vezetdjiiket
Lugocki Gyorgy hadnagyként mutatjak be, aki a cikk szerint kijelentette: a kdzségek hivasara
jottek, hogy a rendet fenntartsak. Elmondasa szerint nem szeretnék megsérteni a magyar allam
integritasat, €s azonnal elhagyjak Magyarorszagot, amint a magyar hatésagok képesek lesznek
a rendet fenntartani. Hozzateszi azt is, hogy a lengyel 1égionistak semmiféle targyalasba a cseh
¢s szlovak egyégekkel, és nem hajlandoak eltlirni az 6 propagandéjukat a goral kdzségekben,
melyeket, ha kell, fegyverrel is megvédenek azok ellen.®® A Népszava december 18-i szamaban
kozolte a Hadiigyminisztérium sajtoosztalya altal az idegen csapatokrol készitett jelentését.
Ebben a lengyelekre vonatkozoan megjegyzik, hogy csapataik megérkeztek Olublora. A szoveg
érdekességként emliti, hogy a csehekkel Kassaért vivott harcban a lengyel 1égi6 a magyarok
mell¢ llt, de végiil az &jjeli 6rakban megcafoltik az dsszetiizés hirét.>® A harom nappal késbb
megjelent szamban mar kifejezettan a lengyel megszallasrdl irnak. Egy jelentésre hivatkozva
kozlik, hogy a lengyel kormany hamarosan elrendelheti Trencsén, Arva és Szepes varmegyék
azon helységeinek a megszallasat, amelyeknek lakosai lengyel névvel rendelkeznek. A jelentés
kitér arra is, hogy a lengyel kormany nyilatkozata ezt azért tartja sziikségesnek, hogy
elkeriilhetd legyen a cseh megszallds, és a lengyel kormany a hatarkérdések végleges rendezését

a békekonferenciatol varja.*

OSSZEGZES

Az 1918-as év Oszén és telén tortént lengyel hatarsértések szamos konfliktusra adtak okot a
lengyel €s a magyar politikai korok kozott, ennek ellenére viszont nem okoztak maradando
sérelmeket. Ennek egyrészt az lehet az oka, hogy az altaluk megszallt teriileteken mar
egyébként is terjedt a cseh befolyas és a magyar politikai vezetés inkabb a lengyel, mintsem a
cseh megszallast latta kedvezObbnek északi teriiletein. Masrészt a magyar politikai kdrokben
ekkor mar tudatosulnia kellett, hogy valamilyen mértékben mindenképpen fogja teriileti
hogy a végletekig fellépnek minden hatarsértés ellen. Ezt remekiil alatdmasztja az az
elterjesztés, melyet a Hadligyminisztérium Katonapolitikai Osztalya hozott létre a lengyel—

ukran—magyar kapcsolatok megszervezésével kapcsolatban: rogton a szoveg elején felvazoljak,

87 Mai neviikén: Sucha Hora (Szlovakia), Habovka (Szlovékia), Jabtonka (Lengyelorszag), Piekielnik
(Lengyelorszag)

38 Magyarorszag teriilete és az idegen csapatok, Népszava, XLVI. évf., 285. szam, 1918. december 1., 3—4.

39 A kormany nem ismeri el a csehek megszalld jogait, Népszava, XLVL, évf., 299. szdm, 1918. december 18., 3.
40 Magyarorszag teriilete és a megszallo csapatok, Népszava, XLVI. évf., 302. szam, 1918. december 21., 3.
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hogy a cseh és roman teriileti kdvetelések Magyarorszaggal szemben minden bizonnyal a
nevezett két dllam k6zos hatdranak a 1étrehozasat célozzak meg. Az eldterjesztés szerint ez azért
lenne hatranyos, mert a magyar allam el lenne vélasztva Lengyelorszagtdl, melyhez az
érdekkozosségen kiviil ezeréves baratsag is hozzakapcsolja, illetve ugyanezeket az érveket
sorolja fel Ukrajnaval kapcsolatban is. Hozzateszi, az osztaly szerint semmilyen akadalya
sincsen annak, hogy Ukrajndval a lengyelekhez hasonlatos baratsagot kossenek. Katonai
szempontbol ugyancsak a cseh—roman kozeledésre adott valaszul a magyar—lengyel és magyar—
ukran kapcsolatok elmélyitését tiizi ki célul. Felvetik azt az esetet is, melyben a csehek teriileti
kovetelései altal kozvetlen érintkezésbe keriilhetne a cseh €s a roman allam, és egy ellenséges

gylirli venné koriil Magyarorszagot Lengyelorszagtol elvalasztva.*!

Ez a rendkiviil realista eldrejelzés, mint tudjuk beigazolodott, Lengyelorszdg azonban
megmaradt barati orszagnak a kovetkezd iddszakban is. Ennek egyik legfobb oka a Teschen
koriili lengyel—csehszlovak teriileti vita. Errdl a nézetkiilonbségrdl, Lengyelorszag magyarok
iranti rokonszenvérdl, és végiil a Szepességben és Arvaban kiirt népszavazasrol is beszamol az
az irat, melyet Poincaré francia miniszterelndk és kiilligyminiszter kiildott a francia kiiliigyi

képviselonek 1923. jalius 31-én:

»---A két orszag arra az elhatarozasra jutott, hogy 1921. november 6-an alairja a pragai
politikai egyezményt, amely elismerte érdekeik kozosségét, és- egyéb rendelkezések
mellett-kovetelményként irta elé a fliggbben maradt vitas kérdéseknek-nevezetesen
annak, amelynek jelenleg a Javorina nevii kisebb teriilet a targya- kozvetlen targyalasok
tjan torténd rendezését. Javorina a Szepességben (Spitz) talalhato, ez Teschen és Arva
(Orawa) térségével egylitt azon a korabbi osztrak-magyar teriiletrészen fekszik, amelyre
vonatkozoan a szovetséges €s tarsult fohatalmak 1919. szeptember 27-én népszavazas

kiirasat hataroztak el...”*2

Az egykori Magyar Kiralysag legészakibb teriiletei tehat részben csehszlovak, részben pedig

lengyel fennhatdsag ala kertiltek.

4l Varga: Két jobarat, 48. sz., 122-123.
42 Addm Magda — Ormos Maria: Francia diploméciai iratok a Karpat-medence torténetébdl 1922-1927, Budapest,
2010., 56. szdveg, 95.

255



KRE-DIt, VII. évf., 2024/1

BIBLIOGRAFIA
Felhasznalt forrasgyiijtemények

ADAM Magda — ORMOS Maria: Francia diplomdciai iratok a Kdarpdt-medence torténetébdl
1922-1927. Budapest, 2010. Felhasznalt szoveg: 56.

VARGA E. Laszlo: Két jobardat — Forrasok és iratok a magyar—lengyel politikai és katonai
kapcsolatokhoz 1918-1920, Zrinyi Kiado, Budapest, 2021. Felhasznalt szovegek: 6., 16., 17.,
20.,24.,32., 36., 37., 47.,48., 49., 52., 59.

Felhasznalt szakirodalom

GERENCSER Tibor: Ellentétek vonzasdaban, lengyel-magyar diplomdciai kapcsolatok a XX.
szdzad elso felében, Napkut Kiado, Budapest, 2020.

Rowmsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Budapest, Osiris Kiado, 2010.

Rowmsics Ignéc: Magyarorszag torténete, Budapest, Akadémiai Kiado, 2007.

SzokoLAY Katalin: Lengyelorszag torténete, Balassi Kiado, Budapest, 2006.
Felhasznalt tanulmanyok

ABLONCZY Balazs — KOLOH Gabor — BATORFY Attila: Lutheranus halo? Szepesi menekiiltek a

trianoni Magyarorszagon, Lendiilet-Trianon 100 Kutatdcsoport, trianon100.hu

UDVARHELYI Nandor: 4 lengyelorszigi Arva és Szepesség magyar emlékhelyei,
Honismeret, 33.évfolyam, 2005.

KONRAD Sutarski: Szepes és Arva-torténészi szemmel, Hitel, 22. évfolyam, 2009. jinius
Felhasznalt sajtotermékek
Pesti Hirlap:
Zavargasok az orszagban, Pesti Hirlap, XL. évf., 265. szam, 1918. november 12., 8.

Korméanyproklamaciéo a nemzetiségekhez, Pesti Hirlap, XL. évf., 276. szam, 1918.

november 24., 4-5.
Népszava:

Cseh, szerb €s roman csapatok Magyarorszagon, Népszava, XLVI. évt., 272. szam,

1918. november 17., 9.

256



KRE-DIt, VII. évf., 2024/1

Magyarorszag teriilete és az idegen csapatok, Népszava, XLVI. évf., 285. szdm, 1918.
december 1., 3-4.

A kormany nem ismeri el a csehek megszallo jogait, Népszava, XLVI. évf., 299. szam,

1918. december 18., 8.

Magyarorszag teriilete és a megszallo csapatok, Népszava, XLVI. évft., 302. szam, 1918.
december 21., 3.

257





