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Szoényegi Tamas
NEMZETEK FODERACIOJA — BOSZNIA-HERCEGOVINA, MINT A MODERN, DEMOKRATIKUS
ETNOFODERACIO INSTABIL MODELLIJE — A 30 EVES DAYTONI BEKEMEGALLAPODAS MERLEGE

BEVEZETES

Bosznia-Hercegovinat a mai forméjaban a délszlav haboru bosnyadk szakaszat lezar6 1995.
november 21-i Daytoni békemegallapodas hozta 1étre. Ez a nemzetk6zi szerzddés egyfeldl a
harci cselekmények besziintetését eredményezte, masrészt — ami e dolgozat szempontjabol
fontosabb — létrehozta Bosznia-Hercegovina mai allamberendezkedését, és teljes kozjogi
struktirajat a harom hatalmi 4gra kiterjedden.! A dolgozatban részletesen bemutatasra keriilnek
Bosznia-Hercegovina foderalis szintli allami szervei, illetve a két entitas belsé dontéshozatali
¢és végrehajto hatalmi szervei, kiilonds tekintettel a harom allamalkotd nemzet paritasos alapon
valo részvételére e forumokban. Meg kell jegyezniink, hogy az 1995-ben ujonnan kialakuld
allam ¢és kozigazgatas nem elédzmények nélkiili, hiszen részben a korabbi foderalis Jugoszlavia

mintait koveti és azokra épit.

Néhany specifikus alapfogalom: kisebbség — allamalkoté nemzet

Mivel a Nyugat-Balkan térségét vizsgaljuk, ezért elséként be kell mutatnunk az etnikai-allami
viszonyok kapcsan, hogy Bosznidban milyen modon jelenik meg az etnikai soksziniiség az

alkotmanyjog és az allamszervezet rendszerében.?

Erre a felvetésre azt a valaszt tudjuk adni, hogy a Bosznia-Hercegovina népességét ado
harom nagyobb etnikai tombot — a bosnydk, a horvat és a szerb népességet — allamalkoto
nemzetként definidlja Bosznia-Hercegovina szdvetségi alkotmdnya®. Az alkotmany szovege
igy fogalmaz: ,,Bosniacs, Croats, and Serbs, as constituent peoples (along with Others), and
citizens of Bosnia and Herzegovina hereby determine that the Constitution of Bosnia and

Herzegovina is as follows™*.

! The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, Initialled in Dayton on 21 November
1995 and signed in Paris on 14 December 1995 (a tovabbiakban: Daytoni megallapodas) 4. melléklete

2 Bosznia esetében nem kisebbségekrdl, hanem allamalkoté nemzetekrdl és mas allampolgarokrol beszélhetiink.

3 Daytoni megéllapodas 4. melléklet Preambuluma

4 Daytoni megallapodas 4. melléklet Preambuluma. Ezt az aldbbiak szerint fordithatjuk: ,,A bosnyakok, horvatok
és szerbek, mint allamalkoté nemzetek (masokkal egyiitt) és Bosznia-Hercegovina allampolgérai ezennel
megallapitja, hogy Bosznia és Hercegovina alkotmanya a kovetkezo:...” (sajat forditas).
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Tehat a dolgozatban amikor a hdrom allamalkot6 nemzet keriil megemlitésre, akkor a
bosnyék, a horvat és a szerb nemzet Bosznia-Hercegovina teriiletén €16 allampolgérait értjiik
ezalatt. Amikor Bosznia-Hercegovina kisebbségeirdl van sz6, akkor pedig az egyéb bosznia-
hercegovinai allampolgarsagu, de etnikai, vallasi vagy nyelvi szempontbol a harom allamalkoto

nemzettdl eltérd identitdsu személOyeket értjlik ez alatt.

Fontos megjegyezni, hogy a horvat és a szerb allamalkotdé nemzet esetében beszélhetiink
szomszédos ,,anyaallamokrol” is, (Horvatorszag €s Szerbia) és e két nemzet esetében ugy
tekinthetd, hogy a horvat és a szerb nemzet Boszniaban €10 részeirdl van szo6. Ez a tény egyre
gyakrabban felveti Bosznia belsd problémdjaként az etnikai alapt szeparatizmus kérdését, 1asd

a 2025 tavaszi eseményeket.’

A dolgozat soran azt a kérdést szeretném vizsgalni, hogy Bosznia-Hercegovina esetében
mennyire erds az allamegységre valo torekvés, az allamalkotd nemzetek kozotti kohézio és a
dolgozatban remélhet6leg tobb szempontbdl is lathato lesz az dsszetartd erdk és a kozos allam

miukodtetésére iranyulo szandék hianyossagai.

Egy éllamszerkezet esetében nehéz pontosan meghatarozni milyen a jol miikodo
alkotmanyos rendszer, nincsenek objektiv ismérvek, amelyek alapjan egyértelmiien
megallapithatjuk egy vizsgalt allamrol azt, hogy kivaléoan milkddik. Ugyanakkor negativ
példakon keresztiil lathatjuk azt, hogy milyen, amikor egy allam nem ugy miikodik, ahogyan a

tarsadalom elvarna.

52025. februar 26-an a Bosznia-Hercegovinai szovetségi birdsaga elitélte a Boszniai Szerb Koztarsasag elndkét,
Milorad Dodikot a nemzetkozi foképviseld dontéseinek figyelmen kivill hagyasa miatt. Erre valaszul Milorad
Dodik bejelentette, hogy ,,Nem létezik tobbé az a Bosznia-Hercegovina, amelyet elképzeltek, a boszniai szerb
parlament 0j torvényeket fog hozni, példaul a szovetségi ligyészség és a birésag nem tevékenykedhet tobbé a
boszniai Szerb Koztarsasag teriiletén". Az itélethirdetés elétt pedig Dodik k6zotle, hogy amennyiben blindsnek
talaljak, az itéletet nem fogadja el, és a boszniai Szerb Koztarsasig megkezdi kivonulasat a szovetségi
intézményekbdl. Emellett ismét felvetette az entitas fliggetlenné valasanak lehetdségét.

Ezeknek a bejelentéseknek még nem ismerjiik a végkifejletét, e dolgozatban csak mint a szeparatista torekvések
példajaként keriilnek megemlitésre, ugyanakkor jol mutatjadk Bosznia-Hercegovina szdvetségi intézményeinek és

crer
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1. ROVID TORTENETI HATTER

Bosznia-Hercegovina 6nall6 allamként jelen hatarokkal kordbban nem létezett. A kdzépkorban
kisebb kiilonallo fejedelmeségek voltak a mai Bosznia teriiletén, amelyek részben a Bizanci
Birodalom, a kozépkori Szerbia, illetve Magyarorszag befolydsaban alltak. A 14. szdzadban a
kisebb fejedelemségek koziil kiemelkedett Tvrtko fejedelem, aki rovid ideig tobb
fejedelemséget egyesiteni tudott, azonban haldla utan szétesetett ez az allam. Majd a 15. szdzad
folyaman a teljes mai Bosznia teriiletét meghdditotta a térségben gyorsan feltorekvé Oszman
Birodalom és kialakitotta a sajat kozigazgatasat a teriileten. Ebben az iddszakban jelentds
muszlim népesség jelent meg Bosznidban, melynek egy része keresztény hitrdl attért szlav
eredetli, masik része pedig a Birodalom kozigazgatasat és helyi intézményeit iranyitd torok

eredetii.®

Az Oszman uralom 19. szizadi hanyatlasa kovetkeztében a térség az 1878-as Berlini
Kongresszus eredményeképpen az Osztrak—Magyar Monarchia befolyasa ala keriilt, amely
1878-ban okkupalta, illetve 1908-ban annektalta, vagyis a Birodalom részéve tette Boszniat és
a bécsi és a budapesti parlamentek, valamit a kozds pénziigyminisztérium’ feliigyelete ala
helyezte.® Az elsé vilaghaborti kovetkezményeképpen a mai Bosznia teriilete 1918-ban a
megsziind Monarchia igazgatdsa alol az Ujonnan 1étrejové délszlav egységallam a Szerb—
Horvat-Szlovén Kirdlysag fennhatosaga ala kertilt. Az ujonnan létrejovd Jugoszlavidban nem
etnikai alapon, hanem a f0ldrajzi adottsdgokhoz — folyokhoz — igazitva szervezték meg a
kozigazgatast, igy az allamszerkezetben nem jelent meg az a markans etnofdderativ jelleg,
amelyet késObb megismerhetiink. A masodik vilaghaboriban a Jugoszlaviat megszalldo német
csapatok elleni partizinmozgalmak egyik kozpontja volt Bosznia, nem véletlen, hogy az
ellenallok egyik legfontosabb kongresszusat 1943. november 29-30-4n Jajcaban’ tartottik. Ez
az esemény késobb azért valt torténelmi jelentdséglivé, mert a kommunista mozgalom vezetdi
ekkor dontotték el, hogy a habort utan az uj Jugoszlaviat etnofoderalis alapokon szervezik Ujra,

¢s jelentds részben ennek a dontésnek a kovetkeztében kertil el el6szor Bosznia-Hercegovina,

6 A két csoport kozodtti sajatos atmenetet képviseli Mehmet Sokolovié¢i pasa. Ivo Andri¢ Nobel-dijas 20. szdzadi
jugoszlav ir6 Hid a Drinan cimi konyvének egyik hdse, aki a legenda szerint ViSegrad, egy Bosznia keleti részén
talalhato varos koriili falvak egyikében sziiletett keresztény csaladban, majd az Oszman Birodalomban bevett
szokasnak az Un. ,,véradonak” a teljesitése folyaman keriilt fiatalkoraban tdbbedmagaval a szultani Portahoz és
késobb a Birodalom egyik elsé embereként rendelte el a regény cimét is ado hid épitését a boszniai Visegradban.
7 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, Budapest, Osiris Kiadd, 2005, 19.

8 Erdekesség, hogy a Budapesti Bosnyék tér onnan kapta a nevét, hogy az a kornyék a Csaszari és Kiralyi Hadsereg
bosnyék egységeinek gyakorldtere volt ebben az idészakban.

% Juhasz Jozsef: Féoderalizmus és nemzeti kérdés — Az etnofdderalizmus tapasztalatai Kozép- és Kelet-Eurépdban,
Budapest, Gondolat Kiado, 2010, 107.
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mint az 0 szocialista allam egyik tagkoztarsasaga. Az 1945-ben aztan meg is alakult a
Jugoszlav szocialista allam Tito marsall vezetésével.'® Az etnofdderativ Jugoszlavidban alakult
ki szamos a mai Nyugat-Balkan allamaira nagy hatassal bir6 allamszervezeti egység példaul a
kétkamaras parlamentek etnikai paritdsos rendszere annyi kiilonlegességgel, hogy akkor nem
az egyes allamalkotd nemzetek, hanem a tagkoztarsasagok képviseldi foglaltak helyet
aranyosan az egyes teriileti parlamentekben.!! A szocialista Jugoszlavia abbél a szempontbél is
fontos, hogy Bosznia-Hercegovina, mint belsd egység torténelmi hatdrait rogzitette ¢&s
nagyjabol ma is ezek a hatarok alkotjak Bosznia allamhatarait. A jugoszlav allamban eltoltott
70-75 év nem mult el nyomtalanul, sét a legtobb mai intézménynek az eléképe az 1945 utani
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagban alakult ki és épiilt be a politikai rendszerbe és
gondolkodasba. A fentiekkel kapcsolatban fontos megjegyezniink két alapvetd kiilonbséget az
egykori szocialista Jugoszlavia és a mai Bosznia-Hercegovina kozott. Az egyik, hogy
Jugoszlaviaban egypartrendszer miikodott, tehat nem beszélhetiink a mai Bosznidhoz hasonlo
demokratikus berendezkedésr6l. A masik, hogy az egykori Jugoszlavia tagkoztarsasagai €s

1,'> szemben a

tartoményai a népek onrendelkezési joganak szocialista felfogasara épiiltek fe
mai Bosznia allamalkot6 nemzetek fogalmaval. A kordbbi jelentdsen kiilonbdzik a maitdl,
ugyanis a szocialista Jugoszlavidban ideoldgiai alapon szandékosan térekedtek a hagyomanyos
identitdsok meghaladdsan, ma pedig Bosznia kozjogi berendezkedése kifejezetten az

allamalkot6 nemzetek minél teljesebb képviseletén alapul.

Megallapithatjuk az egykori Jugoszlavia allamszervezete €s a mai Bosznia-Hercegovina
Osszevetésekor, hogy ami Jugoszlavidban létezett szovetségi szinten, az ma részben létezik
Bosznia-Hercegovindn beliil is szovetségi €és részben entitdsi szinten is. Ilyen példaul a Népek

tanacsa és a Képvisel6haz.'?

A délszlav haboru nem targya e dolgozatnak, azonban meg kell emliteniink, hogy a Bosznia
tertiletén zajlo harcok soran kezdetben a harom nemzet egymas ellen harcolt, majd a horvat és
a bosnyék erdk kiegyeztek egymassal, és a szerbekkel szemben egyiitt harcoltak, és részben

erre vezethetd vissza tulajdonképpen a daytoni rendszerben megjelend két entités, a horvat és

19Jo. 110.

1 Uo. 126.

12 L4asd uo. 112-113.

13 Lasd Szabé Zsolt: 4 Nyugat-Balkdn parlamentjei, Budapest, Gondolat Kiado, 2016, 33, valamint 69-71.
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bosnyak teriileteket egyesitd Bosznia-hercegovinai Foderacio, és a szerb tobbségii Boszniai

Szerb Koztarsasag. '

Fontos megjegyezni tovabbda, hogy mivel a haboruzo felek csak kiilsé nyomasra hagytak fel
a harcokkal, ezért maga az allam is kiilsé segitséggel jott 1étre és miikodik, melynek egyik
példaja, hogy az allam alkotmanyat a daytoni békeszerzodés 4. melléklete adja. Tovabbi fontos
elem a foképviseld intézményének beépitése a rendszerbe, amely egyfajta kiilsé kontroll az
egész allamszervezet miikodése felett, illetve a nemzetkdzi kozosség békefenntartod fegyveres

erdi is jelen vannak az orszagban.!®

2. AZ ONALLO ALLAM

2.1 Kialakulasa — a Daytoni szerzodés struktiraja — elhelyezés az eurdpai allamok

alkotmanyos rendszerében

Mint mar korabban emlitettiik a Daytoni szerzddés hozta létre a mai Bosznia-Hercegovinat és
annak szovetségi, illetve entitasi szintli strukturait. Azonban mieldtt az dllamszerkezet részletes
elemzését targyaljuk, sziikséges bemutatni néhany nemzetkozi példat, amelyek segitségiil
szolgalhatnak Bosznia-Hercegovina elhelyezésében Europa orszagainak alkotmanyjogi

térképén.

14 Juhasz Jozsef (et al.): Kinek a békéje? Haborii és béke a volt Jugoszldviaban, Budapest, Zrinyi Kiado, 2003,
135-139.

15 Horvath Jend (szerk.): Vildgpolitikai lexikon, Budapest, Oriris Kiado, 2005, 97.
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1. dbra: Bosznia-Hercegovina entitasai és a Brcko-korzet!®

A mai Bosznia-Hercegovina 6sszehasonlit6 alkotmanyjogi szempontbol vizsgélva foderativ
allam. Sziikséges azonban megjegyezniink — Trocsanyi Laszl6 €s Csink Lorant nyoman — hogy
a foderativ allamoknak két tipusa 1étezik: az egyesitd és centrifugalis.!” Az egyesitd foderativ
allam példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok, amely egy organikus fejlédés eredményeképpen,
korabban tobb kiilonalld entitds, dllam Onkéntes egyesiilése révén jott 1étre. Ezzel szemben a
foderativ allamok masik tipusa, a centrifugélis foderacid tobbnyire korabbi centralizalt,
unitarius allamokban kényszertien alakult ki. A legtobb esetben belsd politikai, akar
nemzetiségi ellentétek és az ebbdl fakadd szétesés veszélye miatt, a szeparatizmus elkeriilése
érdekében jottek 1étre, ezért nevezi Trocsanyi Laszlo és Csink Lorant kényszerfoderacionak az
ilyen allamokat, példaul Belgiumot.'® Kényszerfoderacionak nevezhetjiik a volt kelet-eurdpai
szocialista foderaciokat is: a Szovjetuniot, Csehszlovakiat és Jugoszlaviat is. K6zos jellemzdjiik

volt, hogy ezek nem korabbi 6nallo dllamok onkéntes szovetségébdl jottek létre, azon az elven,

16 Bosznia-Hercegovina, Wikipédia, https://hu.wikipedia.org/wiki/Bosznia-Hercegovina#/media/F%C3%A 1j1:B-
H_entit%C3%Alsai_opt hu.svg

17 Trécsanyi Laszlo — Csink Lorant: Allamforma, kormanyforma, allamszerkezet, in Trocsanyi Laszlé — Schanda
Balazs (szerk.): Bevezetés az Alkotmanyjogba, Budapest, HVGORAC, 2016, 98.

18 Lasd uo. 98-99.
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hogy a szovetségi allamma szervezés a korabbi kisebb egységeket egy jol egyiittmiikodo, a
kozos céljaik hatékonyabb érvényesitését szolgald és a tagdllamok jogkoreit megfelelden
rogzitett modon jottek 1étre. E harom allam Iétrejotte sokkal inkabb egy domindns pozicidban
érdekeinek kovetkeztében jott létre. A Szovjetunid esetében az orosz politikai elit akarata
érvényesiilt a tobbi nemzetiséggel szemben, Csehszlovakia esetében a cseh, Jugoszlavia
esetében pedig a szerb elitek érdekei voltak meghatarozoak, mas kérdés, hogy mindharom
esetben a kezdetekben volt egy a nemzeteket Osszetartd, €s a panszlav egységmozgalmon
nyugvo politikai kozosség. Illetve egy szocialista osztalyharcos gondolatra épitd és magat a
nyugati imperialista allamokkal szemben meghataroz6 politikai elit, amely e két forrasra épitve

kezelni tudta a belsd fesziiltségeket az egységesitett allamokban. '

Ez a harom példa a kényszerfoderaciok kelet-eurdpai példai, de érdemes Nyugat- és Dél-
Eurdpéba is kitekinteniink. A nyugat-eurdpai példa, Belgium kényszerfoderativ jellegét az is
mutatja, hogy a két allamalkotd nemzet, a flamand ¢és a vallon kozo6tti ellentétek bontottdk meg
a korabbi unitarius allamot és ezeknek az ellentéteknek az eredményeképpen szervezték at

Belgiumot 1993-ban foderativ allamma.?°

Egy masik megkozelitésben hasonlithatjuk Bosznia-Hercegovinat az tgynevezett regionalis
allamokhoz, melyre példa Spanyolorszag és Olaszorszag.>! Spanyolorszag azért j6 példa az
Osszehasonlitdsra, mert itt nagyfok etnikai ellentéteket lathatunk a katalan és a baszk
kisebbségek és a tobbségi spanyol nemzet kozott, és ezek az ellentétek olykor az allam
széthullasaval fenyegetnek lasd a 2017-es katalan fiiggetlenségi népszavazas.*> Ugyanakkor
Bosznia-Hercegovinaval szemben Spanyolorszag egy hosszll ideje ebben a forméban, ezekkel

a hatarokkal 1étez6 6nallo allam, ami egykor rdadasul az egyik vezetd eurdpai nagyhatalom volt

1 E harom allam kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy a szovjet-orosz polgarhaboruban és részben mar eldtte is a
kommunista vezeték deklaraltan foderalis alapokon kivantdk atszervezni a korabbi Orosz Birodalmat
a Sztalin: A marxizmus és a nemzeti kérdés cimi politikai programirata. Csehszlovakia és Jugoszlavia esetében
viszont azt lathatjuk, hogy a két vilaghaboru kozotti korszakban nehézkesen, de alkotmanyos demokraciaként
mikodtek és csak az 1945 utani szovjet érdekszféraba keriilés utan meriilt fel és keriilt napirendre az etnoféderacio
¢s a foderativ atszervezés gondolata.

20 Manzinger Krisztian: A foderalis belga allam, avagy a vallon-flamand egyiittélés sarokpontjai, Pro minoritate,
2016/tavasz, 7.

21 Trocsanyi Laszlo — Csink Lorant: Allamforma, korményforma, dllamszerkezet, 99—100.

22 A kataldn autondmia kérdése azért is kiilonbozik Bosznia-Hercegovina problémaitol, mert Katalonia esetében
egy anyadllam nélkiil nemzet fiiggetlenségi folyamatarol van szo6. Errdl lasd bévebben Ricard Zapata-Barrero:
Catalan Autonomy-Building Process in Immigration Policy: Conceptual, Institutional and Normative Dimensions,
in Alain G. Gagnon — Michael Keating (eds.): Political Autonomy and Divided Societies, Imagining Democratic
Alternatives in Complex Settings, London, Palgrave Macmillan, 2012, 220-235.
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a 15-17. szdzadban ¢és a korabban is meglévd orszagon beliili etnikai-regionalis ellentétek
¢lezddtek ki, és ezek eredményeképpen jott 1étre az 1979-es alkotmanyreform sordn a mai
regionalis allami struktura®’. Bosznia ezzel szemben annak a Jugoszlavianak az utédallama,
amely maga is szocialista foderacio 1évén egy kényszerfoderacio volt. Bosznia esetében tehat
azt lathatjuk, hogy egy nagyobb és szdmos belsd problémaval kiizd6é foderaciobol az 1990-es
évek délszlav polgarhaborijanak eredményeképpen kivalt kisebb egység, amely kisebb
allamtertilete ellenére magaban hordozza mindazokat a problémakat, amelyeket a kordbbi

elédallam Jugoszlavia is magaban hordozott.?*

Olaszorszagra, amely a regiondlis allamszerkezet masik kiemelkedd példéja, azért érdemes
roviden kitérni e fejezetben, mert 6sszehasonlitd alkotményjogi szempontbdl a decentralizalt
unitarius allam és a foderativ allam kozott helyezkedik el.?> Az olasz regiondlis 4llamban
ugyanis az egyes teriileti egységek (régiok) magas foku autonémiat élveznek, de nem tekinthetd
mégsem foderalis dllamnak, hiszen az egyes régioknak nincs sajat parlamentjiik és kormanyuk,
amelyek viszont Bosznia-Hercegovina két entitdsaban és ezek koziil a Bosznia-Hercegovinai
Foderacion beliil is megtalalhatoak. Erdemes megjegyezni, hogy Olaszorszag egy nagy teriiletii
¢és népességll, tovabba jelentds gazdasagu eurdpai kdzéphatalom, és az egyes régiok kozott igen
stlyos gazdasagi kiilonbségek vannak (az északi és a déli régiok kozott) és az allam belsd
problémai alapvetden gazdasagi eredetiiek, a gazdagabb északi a szegényebb déli régiok
szembenallasat ez okozza, sokkal kevésbé etnikai, nyelvhasznalati®® vagy vallasi kiilonbségek.
Ezeket figyelembe véve elmondhatjuk, hogy Bosznia sokkal kisebb teriileti és népességii,
ugyanakkor az egyes teriiletei kdzott nincsenek akkora gazdasagi kiilonbségek, mint az olasz
észak és dél kozott. A kiilonbségek inkabb etnikai eredetiiek, de ezek a késdbbiekben
részletesen bemutatasra keriilnek. Alkotmanyjogi szempontbdl viszont annak ellenére, hogy
kisebb tertiletli allam, joval tallép az olasz modellen és a két entitas szovetségi allamot alkot.
Kis talzassal kijelenthetjiik, hogy népességét tekintve a 3,8 millids lakossagli Bosznia-
Hercegovina megfeleltethetd egy vagy két olasz régionak, vagy spanyol autondm kozosségnek,
az allamszervezet komplexitasa viszont a 48 millids Spanyolorszag, az 58 millids Olaszorszag

¢és bizonyos elemekben a 84 millids Németorszaggal vetekszik.

23 Trocsanyi-Csink: Allamforma, kormanyforma, 100.

24 Juhasz Jozsef: Foderalizmus és nemzeti kérdés, 149.

25 Trocsanyi—Csink: Allamforma, korményforma, 100.

26 A nyelvi kiilonbségek nem csak kulturalisan, de a vitathato kérdések jogértelmezése miatt is problémat
jelenthetnek. V6. Cservak Csaba: Nyelv és jog kapcsolata, kiilonds tekintettel a birdi jogértelmezésre, Glossa
luridica, 1. évf., 2014/2, 31-55.
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2.2 Bosznia-Hercegovina politikai rendszere — rovid bemutatas

Mint korabban emlitettiik Bosznia-Hercegovina szovetségi allam. A két szovetségi entitds a
Bosznia-hercegovinai Foderacid és a Boszniai Szerb Koztarsasag. Ebbdl adodon tehat az
allamban a harom hatalmi ag tekintetében van egy szdvetségi szint, van egy entitasi szint és a

vannak az ezek alatti szintek.?’

2.2.1 Az allamf6i testiilet

A szovetségi szint €lén egy kollektiv allamf6i testiilet, amely harom tagbol all, egy bosnyék és
egy horvat tagbol, akiket a Bosznia-hercegovinai Foderacidban valasztanak €s egy szerb tagbdl,
akit a Boszniai Szerb Koztarsasagban valasztanak. A megbizatasuk 4 évre szdl, a 3 tag koziil
egy a szovetségi parlament valasztasa révén 8 honapig latja el az elndkséget, majd ezt kovetéen

nyolchavonta valtjik egymast.?8

2.2.2. A torvényalkotas

A szdvetségi szint torvényalkoto testiilete a szovetségi parlament, amely két hazbol all: a 15
tagli Népek Haza és a 42 tagli Képvisel6k Haza.?® E két haz esetében is megjelenik az etnikai
elem, ugyanis a 15 f6s Népek Haza a harom allamalkotd nemzet 5 {0s delegéltjaibdl tevodik
Ossze. Mig a 42 f0s alsohdzban egy allamalkotd nemzet szintén a képviseldi helyek 1/3-at

adja.*®

27 Kemenszky Agnes: Bosznia-Hercegovina politikai rendszere, in Koller Boglarka — Ordogh Tibor (szerk.):
Délkelet-Europa politikai rendszerei (1990—2017), Budapest, Dialog Campus Kiadd, 2019, 70.

28 Lasd uo. 72-73.

» Uo. 85.

30 Lasd Szabo: A4 Nyugat-Balkan parlamentjei, 69-70.
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2.2.3 Az entitasok belso strukturdja

A Bosznia-hercegovinai Foderacié parlamentje szintén kétkamards: az elnevezésiik
megegyezik a szovetségi szinttel: Népek Haza és Képviselok Haza. Az 58 f0s Népek Haza 17-
17-17 képviselobdl all, szintén a 3 nemzet etnikai paritasos alapjan, illetve 7 olyan képvisel6bol,

akik nem a 3 allamalkoté nemzethez tartoznak. A Képviselék Haza 93 f6bél all.>!

A Szerb Koztarsasagban a Népek Tanécsa 28 f0s, ebbdl 3x8 £6 a 3 allamalkotd nemzet és 4
fo egyéb. A Nemzetgytilés 83 fos, melyben legalabb 4 helyet a nem allamalkotdé nemzetek

tagjaibol valasztanak.

A két entitas mellett nem szovetségi szintli jogkordkkel bir a Bréko-korzet, amely Bosznia-
Hercegovina északkeleti részén a Boszniai Szerb Koztarsasdg nyugati és keleti része kozott
helyezkedik el. A daytoni megallapodas nem rendelkezett errdl a teriiletrdl, 2000-ben azonban
a hovatartozasarol sz0l6 heves vitdk miatt szovetségi igazgatasu, de dnkormanyzatisdggal bird

korzetté valt.

2.2.4 A Bosznia-hercegovinai Féderdcio kantonjai

A bosnyak—horvat szovetségi entitds 10 kantonbdl all, melyeknek szintén sajat parlamentjei
vannak.* A 10 kanton egyike Szarajevo, amely egyben szovetségi fovaros is, Kelet-Szarajevo
pedig a Boszniai Szerb Koztarsasag de jure fOvarosa, ténylegesen a legtobb intézmény Banja

Lukéaban talalhat6.>3

2.2.5 A Brcko-korzet

Az orszag etnikailag leginkabb heterogén része 2000-ben jott 1étre a mai formédban, mint 6nallo
teriileti egység, stratégiailag fontos elhelyezkedési Bosznia-Hercegovina északi részén a
Boszniai Szerb Koztarsasag keleti és nyugati része kozott. Sajat korméannyal, torvényhozassal,

renddrséggel, igazsagszolgaltatdssal rendelkezik.>*

31 Uo.

32 Szab6: A Nyugat-Balkan parlamentjei, 66.

33 Kemenszky: Bosznia-Hercegovina politikai, 70.
3 Uo. 71.
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2.2.6 A foképvisel6 (High Representative) szerepe

A foképviseld tevékenységérdl, szerepérdl tobb tanulmany is sziiletett. Nina Saji¢* egy
tanulmanyéban arra hivja fel a figyelmet, hogy a foképviseld és a nemzetkozi kozosség jelenléte

hozzaszoktatja Bosznia-Hercegovina tarsadalmat a fliggdség kulturajahoz.

A foképviseld szerepének atalakuldsardl ir Orosz Anna is, aki 2023-as tanulméanyéban?®
bemutatja, hogy a Bosznian beliili belpolitikai helyzet romldsa miképpen hatott a foképviseld
intézményének megitélésére. A cikk szerint a foképviseld beavatkozasai negativan hathatnak

az orszagon beliili politikai bizalomra a féképviseld és az orszag partjai, képviseldi kozott.>’

A foképviseld szerep kapcsan felmeriilhet az a szuverenitasi kérdés, hogy egy 6nallo allam

238 Nos erre a kérdésre nem e

mikodéséhez a nemzetkozi kozosség feliigyelet sziikséges
dolgozat keretei kozott kell valaszt adnunk, azonban latnunk kell, hogy a féképviseld igenis

aktiv alakitdja az orszag beliigyeinek.

2.3 A partokrol roviden

Ahhoz, hogy jobban lassuk az allamban zajlo folyamatokat és ezek okait, roviden sziikséges

bemutatnunk e folyamatok alakito6it, Bosznia-Hercegovina fontosabb partjait.

Kemenszky Agnes egy tanulmanyéban’® bemutatja a boszniai partokat és 6sszefoglalja a
partok programijait, céljait. Altalanos jelleggel megallapithatjuk, hogy a partok etnikai alapon
szervezddnek, tehat van egy bosnyak, egy horvat €s szerb etnikai tabor. Az etnikai szempont

mellett egy masik rendezdelv, hogy ezek a partok miként viszonyulnak a kantonalis rendszer

35 Lasd Nina Saji¢: Culture of Dependency and Federal Spirit in Bosnia and Herzegovina, Foreign Policy Review,
2023/1, 131-132.

36 Lasd Orosz Anna: High Representative in Bosnia and Herzegovina: Is the More Interventionist Way the Right
Way to Go? Foreign Policy Review, 2023/1, 134—145.

37 Uo. 143.

38 E cikk szerzdjének véleménye a nemzetkdzi beavatkozasokrol dsszetett. Egyfeldl nyilvanvald tény, hogy a
fejlett allamok, amelyek aktiv kiilpolitikat folytatnak a sajat belpolitikai ligyeik sokasaga, és sziikos eréforrasaik
miatt nem tudnak érdemben foglalkozni egy adott tavoli, kis allam belpolitikajanak rendbehozatalaval. Mivel egy
tavoli kis allam belsé probléméja sokadik helyet foglal el egy nagy vagy kozéphatalom vezetdjének a
napirendjében, ezért nem tud érdemben a kérdéssel foglalkozni. Ugyanakkor a nyilvanossag nyomasa miatt nem
teheti meg, hogy ne foglalkozzon egy-egy kis orszag aktualis valsagaval. Az ilyen koriilmények miatt, viszont
tobbnyire latszatintézkedések, és sajtonyilatkozatok sziiletnek, ami viszont a problémat nem oldja meg. Masfeldl
pedig egy adott kisebb allam se szeretné, ha egy folyton a nagyhatalmak oldanak meg a kisebb allamok sajat belsd
problémait. Ez esetben azonban egy allandosult, hivatalos szervezettel miikodé 6nalld intézményrdl van szd, amely
komoly érdemi munkat végez.

39 Lasd Kemenszky: Bosznia-Hercegovina politikai, 77-82.
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fenntartasaban. E torésvonal két taborba osztja a partokat, az egyik tabor a kantondlis rendszer
fenntartasaban érdekelt, a decentralizaciot tamogatja és az entitdsok jogkoreinek csorbitasat
ellenzi, s6t esetenként szeretné még inkabb kiterjeszteni.*® A masik tabor egy centralizalt
allamot szeretne és akar az entitdsok megsziintetését és egy unitarius allam kialakitasat is

tamogatja.*!

A partok eloszlasa nemzetenként
bosnyak horvat szerb multietnikus

az entitdsok e Szocialdemokrata | e Horvat o Fiiggetlen e Demokratikus
fenntartasaban, Part (SDP) Demokratikus Szocialdemokrata Front (DF)
vagy a e Szdvetség a jobb Ko6z0sség Szovetség
hataskéreinek jovoért (SBB) (HDZ BiH) (SNSD)
kiterjesztésében e Horvat e Szerb Demokrata
érdekelt Demokratikus Part (SDS)

Ko6z0sség

1990 HDZ -

1990)
centralizalt e Demokratikus
allamban, vagy az Akciopart (SDA)
unitarius e Part Bosznia-
atszervezésben Hercegovinaért
érdekelt* (SBiH)

2. abra: A bosznia-hercegovinai partok osztalyozasa az etnikai és centralizacios torésvonalak

mentén®

40 Uo.

4 Uo., 82.

Ez a folyamat érdekes ellentéte lenne Belgium foderalis atszervezésének, amely soran éppen egy centralizalt,
unitarius allam alakult at szovetségi allamma az etnikai nyelvi-ellentétek kezelése és az allamegység megorzése
céljabol.

42 A centralizalt, unitarius allamma valo atszervezésnek az ad alatimasztas és megerdsitést bosnyak szempontbol,
hogy az az elmult évtizedek demografiai folyamatainak eredményeképpen 2013-ban Bosznia-Hercegovina
népességében abszolut tobbségbe keriilt a bosnyadk nemzet, igy tehat az 0ssznépességet tekintve a bosnyakok
tobben vannak, mint a szerbek, a horvatok és az egyéb nemzetiségek egyiittvéve.

3 A szerz sajat gytijtése Kemenszky Agnes tanulmanya. Lasd Kemenszky: Bosznia-Hercegovina politikai, 77—
82.
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3. Az ALLAMSZOVETSEG MUKODESE, TENDENCIAK AZ ELMULT 30 EVBOL

A kovetkezd pontokban a konszocidcids mechanizmusokat és az elmult 30 évben megfigyelt

tendencidkat szeretném roviden bemutatni.

3.1. A konszociacios mechanizmusok Bosznia-Hercegovinaban

Az eurdpai tobbnemezetiségli allamok kapcsdn meg kell emliteniink a konszocidcios
intézmények fogalmat.** Ennek 1ényege, hogy az alkotmanyoz6 hatalom/tébbség, a politikai
elit, egyfeldl olyan biztositékokat épit be az adott allam kozjogi intézményrendszerébe,
amelyek garantaljak az adott dllam &llamalkotd nemzetiségei szamara, vagy egy kisebbség
szamara a leheto legteljesebb onrendelkezést az ligyeik vitelében, és vagy az Onkormanyzatisag
tekintetében a szubszidiaritas elvének minél hatékonyabb figyelembevételével. Masfeldl pedig
biztositja az allamegységet és az allamberendezkedés stabil miikodését, az allam teriiletét
illetden igyekszik elejét venni a szeparatista torekvéseknek €s akar komoly engedmények révén
arra 0sztonzi az allamban egyilitt é16 nemzeteket, nemzetiségeket, hogy érdekeltek legyenek az
dllamegység fenntartasaban. Erre két okbdl is jo példa a mai foderalis Belgium.* Egyrészt a
mai Bosznia-Hercegovina alkotmanyos berendezkedésének kialakitdsa néhany évvel Belgium
foderalis atszervezése utan tortént és a békefolyamat soran valdsziniileg a belga tapasztalatok
is kozrejatszottak. A masik ok kissé szubjektiv, a Balkan allamaival kapcsolatban —
természetesen Bosznia-Hercegovinat is ideértve — altalanos kozvélekedés, hogy az ott €l
népek, még azok is, akik egy allamban ¢€lnek, képtelenek az egyiittmiikodésre, €és az allam
stabilitasat fenyegetd komoly etnikai problémdkkal kiizdenek. A Belgiummal kapcsolatos
tapasztalatok és kutatasok rdmutatnak arra, hogy a gazdasagilag a balkannal joval fejlettebb, a
politikai kultirat tekintve a Délkelet-Europai allamokhoz képest békésebbnek hitt Belgium is
az allam miikddése, az allam egysége szempontjabdl sulyos valsagokkal nézett szembe 200
éves torténelme soran. Tovabbi hasonlosdg Bosznia-Hercegovina és Belgium kozott, hogy
mindkét allamot olyan szomszédos allamok hataroljak, amelyekben e két allam allamalkoto
nemzeteihez nagyon hasonl6 vagy kozel azonos nemzeti identitast nemzetek élnek. Belgium
esetében a vallon nemzet a francidhoz, a flamand nemzet pedig a hollandhoz nagyon hasonlo
vagy azonos nemzeti identitdsi. Bosznia-Hercegovina allamalkotd nemzetei esetében a

horvatok a szomszédos Horvatorszaggal, a boszniai szerbek pedig a szomszédos Szerbidval

4 A konszociaciés mechanizmusokrdl lasd részletesebben Manzinger: 4 foderdlis belga, 2. labjegyzet.
4 Uo. 17-18.
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kozel azonos nemzeti identitdsuk. A bosnydk nemzetnek ugyan nincs szomszédos
»anyaorszaga”, és etnikai szempontbol délszlavoknak tekinthetdk, annyiban kiilonbozik csupan
a masik két nemzettdl, hogy a tobb évszazados torok uralom, jelenlét miatt Oseik az iszlam
vallast vették fel. Tehat mindkét allam olyan szomszédos allamokkal hataros, amelyek
torténelmi szempontbol tekinthetdk egyfajta anyaallamnak, hiszen mindkét allam, Belgium és
Bosznia is a torténelem egyes szakaszaiban a veliik szomszédos egyik, vagy masik allamhoz
tartozott, igy nemzetkdzi, regionalis konfliktusok forrasava valt az éallamon beliili etnikai

helyzet.

Mint lathattuk, Bosznia-Hercegovina alkotményos rendszerében a konszocidcios
mechanizmusok megjelennek az allamszervezet majdnem minden szintjén az etnikai paritasos
elv érvényesitése altal. Az etnikai paritdsos rendszer elvben arra kényszeriti a benne
résztvevoket, hogy a dontések konszenzusos modon sziilessenek, és a dontések meghozataldban
minden érdekelt fél részt vegyen. Azaltal, hogy e dontéshoz6 forumokban az allamalkotod
nemzetek és az azokhoz nem tartozd kisebbségek képviseldi a lehetd legteljesebb mddon
megjelenitik az orszag etnikai aranyai, elvileg az ezekben a férumokban sziiletii dontéseknek a
lehetd legnagyobb foku legitimacidval kellene birniuk. Elviekben e rendszer 1ényege az, hogy
a korabbi tapasztalatok figyelembevételével és mas orszdgok példaibol kiindulva felépitett
allami intézményrendszerben egyik allamalkotdé nemzet sem mondhatja azt, hogy strukturalis
szinten kihagytdk a dontéshozatalbol, illetve ez a rendszer garantalja azt, hogy egyik nemzet

sem erdltetheti ra az akaratat a masikra, vagy a masik kettére torvényes uton.

Tovabbi a l1étfontossagi nemzeti érdekre alapozott vétdjog megadja mindhdrom allamalkoto
nemzet szdmara azt a lehetdséget, hogy megakadalyozzak, hogy olyan dontések sziilessenek,

amelyek szamukra elfogadhatatlanok.

Az etnikai paritasos elv az alkotmanybirdsag Osszetételében is megjelenik. A 9 tagt testiilet
4 tagjit a Bosznia-hercegovinai Foderacio, 2 tagjat a Boszniai Szerb Koztarsasig adja.*S
Azonban itt is megjelenik a nemzetk6zi k6zosség szerepe, hiszen tovabbi 3 ot pedig az Emberi

Jogok Eurépai Birosaga delegal.*’

46 Kemenszky: Bosznia-Hercegovina politikai, 73.

47 Uo. 73.

Cservak Csaba mutat ra, hogy a ,,nemzetkdzi elem” a kormany vagy ellenzék ,,binaris kod” mindenek felettiségét
hivatott tompitani. Cservak Csaba: Az alapjogokat érvényesito intézményrendszer, Debrecen, Licium-Art, 2019,
127.
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3.2. A partrendszer etnicizalodasa — az ,,etnokracia” kialakulasa

A szétfeszitd erdk eddig bemutatott kore mellett, meg kell emliteniink egy tovabbi tényezat,
amely nem az allamegység megdrzését szolgalja, hanem az elmult harom évtizedben inkébb a
harom nemzet egymastol elkiiloniilt érdekeit és politizalasat erdsitette. Horvath Laszlo egy
tanulméanyaban*® részletesen mutatja be Bosznia-Hercegovina vélasztasi rendszerét, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a valasztasi rendszer sem kedvez az etnikai vonalakon ativeld partok
létrehozasdnak és sikeres vélasztasi részvételének.*’ Ezt a kovetkeztetést alatdmasztasként jol
mutatja az a tény is, hogy jelenleg a Bosznidban miikodd szamos part koziil csupan két olyan
part van, amely nem etnikai part, vagyis nem a harom nemzet valamelyikének az érdekeit,
hanem Ossztarsadalmi és az etnikai érdekeken tilmutaté allamérdekeket képvisel.’® Ez a
jelenség egyébként nemcsak erre a térségre jellemzdé, hanem a némileg mintaként és

példaképként tekintett Belgiumra is igaz.”!

4. KOVETKEZTETESEK

A daytoni szerzddés mint békemegallapodas abbdl a szempontbol sikeres volt, hogy a fegyveres
konfliktust megsziintetette. Azonban, mint fentebb lathattuk, a megallapodassal 1étrehozott
allam, kozjogi struktira kevésbé sikeres. Egy olyan allamot hozott 1étre, amelynek a bels6
Osszetartd erdi szinte teljesen hianyoznak. Mint lathattuk, szdmos konszociacios intézményt

épitettek be az alkotmanyos rendszerbe, az egyes hatalmi agakban.

Megallapithatjuk, hogy a rendszer maga igyekszik a lehetd legteljesebb modon leképezni az
etnikai viszonyokat. Mindharom &llamalkotd6 nemzet és a kisebbségek képviselete is igen
részletesen, bonyolultan, de kiegyensulyozé modon miikddik és igyekszik minden allami
forumon, és a dontéshozatal minden szintjén a leginkabb leképezni/megjeleniteni az etnikai

viszonyokat.

4 Horvath Lészl6: Bosznia-Hercegovina valasztasi rendszere: demokracia vagy etnokracia? in Ordogh Tibor
(szerk.): Autonomia és onrendelkezés a Balkanon, Budapest, Ludovika Egyetem Kiado, 2021, 207-232.

49 A kisebbségvédelem valasztojogi vonatkozasairdl lasd Lajos Edina: Kisebbségvédelem mint jog és erkdles
talalkozasi pontja, Glossa luridica, X1. évf., 2024/1-2, 205-214., kiilondsen 205.; Lajos Edina: Gondolatok a
valasztasi rendszerek moralis megkozelitéséhez, KRE-DIt, VII. évf., 2024/2, 96—103.; valamint Farkas Gyorgy
Tamas: Kisebbségek és a valasztojog, Budapest, Gondolat Kiado, 2024, 169—-176.

50 Lasd Horvath: Bosznia-Hercegovina vilasztasi, 228-229.

5! Manzinger: A féderdlis belga, 17.
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Azonban, ha hidnyzik a kozos allamra és annak fenntartdsara iranyuld szandék az orszag
lakossagabol, akkor barmilyen kifinomult alkotmanyjogi modellt illesztiink egy orszagra, a

miikodoképessége erdsen kérdéses és bizonytalan lesz.

Bosznia-Hercegovina kovetkezo éveinek, de inkabb évtizedeinek a legfontosabb kihivasa az
lesz, hogy az allamalkotd nemzetek, €s a meghatarozo politikai er6k mennyire képesek ezt a
rendszert életben tartani, miikodtetni. Ehhez a harom &llamalkotdé nemzet korében olyan
szemléletbeli valtozas lenne sziikséges, amely azt helyezi elétérbe, hogy mi az allam érdeke,

mi a k6zos érdek és azutan kovetkezik a sajat nemzeti érdek.

Ez a szemlélet az elmult 30 évben nem volt jellemzd, és a jelenlegi tendenciakat figyelembe

véve valdszintsithetden a kovetkezo 30 évben sem lesz az.

A valasztopolgarok dontése tobbnyire abba az irdnyba mutat, hogy olyan politikai erdket
tdmogatnak szovetségi és entitdsi szinten is, amelyek nem az allamérdeket helyezik elétérbe,
hanem a sajat részérdekeiket. > Ezeket figyelembe véve az elmilt 30 év tendencidi
folytathatnak a jovOben is, €s egy alacsony hatékonysdggal miikodd, de az alapvetd allami

funkciokat minimalis szinten teljesitd allamot lathatunk a jovdben is.

Természetesen a Bosznia-Hercegovindrdl sz6l6 tanulmanyokban mindig hangsulyoznunk
kell azt a tényt, hogy a daytoni megallapodas egy kényszer sziilte egyezmény €és nem egy
organikus alkotmanyfejléddés eredménye. Egy ,,laboratériumban késziilt alkotméany”, de még
mindig jobb helyzetet teremtett, mint ami az egyezményt megel6zd években zajlott. A mérleg
megvonasanal azt is figyelembe kell venniink, hogy az egyezmény milyen koriilmények k6zott

sziiletett, >3

és hogy akkor mi volt az elsddleges funkcidja. Az azodta eltelt évtizedek
eredményeinek értékelésekor sokkal inkabb nagyobb sullyal kell a képzeletbeli mérlegre
tenniink az allamalkot6 nemzetek e téren nyujtott teljesitményét, szandékait, a kdrnyezo
orszagok Bosznidhoz val6 viszonyulasat és mas nemzetk6zi szerepldk, nagyhatalmak térségbeli

aktivitasat.

52 Kemenszky: Bosznia-Hercegovina politikai, 82.
33 Juhész: Kinek a békéje? 166.
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OSSZEGZES

Bosznia-Hercegovina jelenlegi helyzetét torténelmi nézépontbdl vizsgalva elmondhatjuk, hogy
a mai helyzet nem 4ll tdvol Bosznia mint torténelmi régié ezeréves tendenciaitdl. Korabban is
lathattuk azt a fiiggdséget, amely egyrészt a szomszédos allamok erdviszonyaitdl teszi fliggdveé
az orszag belsO viszonyait, masrészt az is jellemzd volt Boszniara, hogy tavolabbi er6kdzpontok
hataroztak meg €s befolyasoltak az orszag miikodését. Valamint arra is lathattunk mar példat,
hogy az orszagon beliili fesziiltségek és az allamalkotd nemzetek kozotti megegyezés hianya

milyen stlyos kovetkezményekkel jarhat.

Roviden szélnunk kell a koriilmények elmult 30 évben bekovetkezett valtozasairdl. A
Nyugat-Balkan 0Osszes allama, igy Bosznia-Hercegovina is megkezdte az eurdpai unids
csatlakozési targyaldsokat, de a tobbi allamhoz hasonléan a csatlakozds eldrehaladasa

bizonytalan.

A bosznia-hercegovinai konszociaciés mechanizmusok értékeléseképpen elmondhatjuk,
hogy ugyan az etnikai paritasos elem az allamszervezet €s a népképviseleti szervek valamennyi
szintén megjelenik, mégsem jelenthetd ki teljes mértékben, hogy azt az 4llamalkotd nemzetek
rendeltetésszerlien hasznaljadk. So6t sok esetben ezek az eszkozok lehetdséget adnak a
vissza¢lésre. Példaul a kormanyalakitasi targyaldsok a valasztisok eredménye utan hosszu
hénapokig elhtzodnak>* Megallapithatd tehat, hogy a konszociacids intézmények Bosznia-
Hercegovina esetében csak részben teljesitik az eredeti céljaikat, vagyis az allamegység
megOrzését és az allamalkotd nemzetek egyiittmiikodését. A rendszert talan javithatnd egy

olyan elem, amely id6hatart szab a megegyezésre bizonyos dontéshozatali szinteken.

De a cikkben réviden bemutatott Belgiumban szintén lattunk arra példat, hogy az orszag
hénapokig kormany nélkiil miikodott, mert a kormanyalakitasi targyalasok elhtuzodtak.
Belgiumban azért sem okozott ez nagyobb valsagot, mert a szovetségi kormany hataskoreit

sziikebb kdrben hatdrozza meg az alkotmany.>°

Bosznia-Hercegovina esetétben fel kell tenniink azt a kérdést, hogy van-e egyaltalan
allamérdek, beszélhetiink-e egyéltalan olyan gondolatrél, amely az ott ¢l6 emberekben valos
kozos allam miikodtetésére irdnyul. Az elmult években azt lathattuk, hogy ez a szandék egy

eleve alacsony szintr6l még alacsonyabb szintre csokkent. Az allamérdek helyett pedig az

54 Horvath: Bosznia-Hercegovina valasztasi, 227.
55 Manzinger: A féderdlis belga, 17.
56 Uo.
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etnikai érdekek uraljak a kozéletet és a dontéshozok gondolkodasat is. Ilyen kdzgondolkodas
mellet pedig a miikdodoképesség allandd probléma, bar az etnikai paritdsos rendszer alapvetden

J0 eszkodz egy tobbnemzetiségi dllamnak arra, hogy kiegyensulyozza a széttartd erdket.

Az elmult években tobbszor felmeriilt egy esetleges 4tfogod alkotmanyreform lehetdsége is,’
amely 0j alapokra helyezné a Daytonban kialakitott allamot, de mint sok mas alapvetd

kérdésben, ebben sem sziiletett megegyezés.
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