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Szabo Szilard Ferdinand

TOREDEZETT MULTJAINK

Képzeljiink magunk elé egy embert, aki a millenniumi Magyarorszadgon latta meg a napvilagot
1896 novemberében vagy decemberében! Alig 18 éves, amikor a Ferenc Ferdinand trénorokos
elleni merényletet kovetden az Osztrak—Magyar Monarchia hadat iizen Szerbidnak, megtéve az
elsd 1épést az uton, amely a torténelem addigi legnagyobb és tobb mint 10 millié aldozatot
koveteld haborujahoz vezetett. 22 éves korara az €életének addig keretet ado struktirak mar nem,
vagy csak részben 1éteznek: a Monarchia szétesett, az egykori teriiletén €16 népek igyekeznek
minél gyorsabban megszilarditani nemzetallamaikat, a Magyar Kiralysag teriiletének nagy
része idegen megszallas alatt all. Ekdzben kevesebb, mint fél év leforgasa alatt az orszag atéli
az Oszirdzsas forradalmat, a kéztarsasag kikialtasat, a foldosztas kisérletét, a demokratizalodas
kudarcat és a bolsevikok hatalomra jutdsat. A Tanacskoztarsasdg ,,dicsdséges 133 napjat”
kovetden ,,megérkezik” a roman megszallas, majd Horthy Miklos budapesti bevonulasa jeloli
ki Magyarorszag belpolitikai palydjanak ivét a kovetkezo két és fél évtizedre. 1920 junius 4-én
alairasra keriil a trianoni békeszerzddés, amely determindlja a ,kirdly nélkiili kirdlysag”
kiilpolitikajat. Képzeletbeli foszerepldnk ekkor ér huszas éveinek kdzepére. Onallo életének 1j
milidjét valoszinlileg ekkor kezdi berendezni: karriert €pit, a nehézségek ellenére egzisztenciat
teremt, idOvel csaladot alapit. Tomoren fogalmazva: a zavaros éveket kovetden Elete
konszolidalodik, éppen ugy, ahogy az orszagé is. A harmincas évek elejének politikai és
gazdasagi valsagai ugyanakkor mar jelzik, hogy a ,békeiddszak” minden bizonnyal csak
atmeneti lesz. Az orszdg masodik vilaghdborts részvétele f6hdsiink generacidja szamara —
ekkor még csak 45 éves — a masodik hadba 1épést jelenti, igaz 1944-ig a magyar hatorszagot
,»csak” kozvetetten érintik a harcok. A keleti front kozeledte viszont magéval hozza a masodik
vilagégés minden borzalmat, elsdpdrve mindent, ami addig biztosnak, allandénak tlint. A
szovjet megszallas tartosnak bizonyul, s ami fOszereplonk ¢€letének elején csak Szabo Ervin €s
nyilvanult meg, az most egy idegen szuperhatalom katonai erejének nyomatékaval tér vissza, a
lehetd legbrutalisabb, de egyben legracionalisabb forméjaban. A kommunista hatalomatvételt
kdvetden az orszagban maradt lakossag kezdetben megprobal megbékélni az 11 helyzettel, de a
sztalinizmus sajat lakossaga ellen vivott haboraja elviselhetetlenné teszi az életet. Képzeletbeli
hosiink hatvanadik évében jar életének masodik forradalma és mar sokadik haboruja idején, de

ahogy a korabbiak, ez is vereséggel végzddik. Iddskoranak nagy részét békében, de egy a
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1990-ben a rendszervaltoztatast, €s ugy érezheti, hogy a rovid XX. szazad borzalmaibdl kilépve

Magyarorszag tiszta lappal kezdheti meg torténelmének masodik évezredét.

Kitalalt karakteriink ¢letitja nem egyedi. A XX. szazadi nyomot hagyott a magyar
tarsadalmon, a tarsadalom ezt magéval vitte €s at is 6rokitette az utokornak. Hogy ezek a torések
mennyire részei maradtak napjainknak is, elég a kozelmult vitdinak sorat végig gondolni a
szoborallitasokrdl, szoboreltavolitasokrdl, szoboratalakitasokrol és szoborathelyezésekrol.
Megfér-e egymas mellett, egy torténelmi tudatban Horn Gyula és Horthy Miklos, Nagy Imre
¢s Tisza Istvan, és minden, amit 6k tagabb értelemben képviseltek? Ennek megvalaszolasahoz
segithet a toredezettség megértése. Az 1918 és 1990 kozott eltelt alig tobb mint hét évtized
soran az orszag elveszitette teriileteinek kétharmadat, megvivott két vesztes vilaghdborut,
lezajlott a teriiletén két forradalom és részt vett hét rendszervaltozdsban. Ekozben a tarsadalom
megtapasztalta legalabb 6t egymastol megkiilonbdztethetd politikai rendszer miikodését és két
egymassal szembenall6 gazdasagi berendezkedés sajatossagait, amelyek e hetven évbol
nagyjabol ugyanannyi évet voltak érvényben. Lathatjuk, hogy a XX. szazadban hazankban az

egyetlen allanddsagot a valtozas jelentette.

Maga a valtozds sz6 értelmezése kozelebb visz a megértéshez, hiszen rendszeresen
hivatkozunk — sokszor teljesen véletlenszerlien — rendszervaltasra, rendszervaltozésra,
rendszervaltoztatasra. Mindharom kifejezés mas és mast jelent és mas ok-okozati dsszefliggést
sejtet a torténeti események hatterében. A korabbi, kronologiai jellegli felsorolds alapjan a
tarsadalmi-politikai kataklizmaink tobbségének kivaltdé oka a nemzetk6zi hatalmi térben
bekovetkezd atrendezddés volt, ami elsOporte az éppen uralmon 1évé magyar politikai
rendszert. Ilyen volt a Monarchia szétesése, a két vilaghabori kozotti autoriter
parlamentarizmust felvaltdo nyilas diktatira, a demokratizalodas latszatdt hamar levetd
kommunista diktatara kiépitése, majd a Szovjetunid meggyengiilése €s a kétpolust vilagrend
hanyatldsa mentén végbement rendszervaltozas. Ebben az értelemben az esetek tobbségében
rendszervaltozasokrol beszélhetiink, hiszen valamilyen kiilpolitikai tényezd hatasara
,megvaltozott” a magyar tarsadalmi-politikai status quo. Joval kevesebb esetben lehet sz6
rendszervaltasrdl, hiszen ez esetben a nép vagy bizonyos hatalmi csoportok dnerdbdl, kiilsd
rahatas nélkiil képesek megdonteni a fennalld uralmi struktirat és lerakni a maguk éaltal
kiépiteni szandékozott rendszer alapjait. Ilyen értelemben a rendszervaltas kifejezés szoros

analdgiat mutat a forradalom jelenségével, ezért a XX. szdzadi magyar torténelemben
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vegytisztan csak az 1956-os forradalom gyézelmét kovetd rovid periodus tekinthetd
rendszervaltasnak. A rendszervaltoztatas terminologia az el6bbi ketténél joval bonyolultabb, és
nem véletlen, hogy altalaban csak az 1989—-1990-es eseményekre alkalmazzuk, ahol az MSZMP
egy része tudatosan probalta atmenteni sajat hatalmat egy minden szempontbodl

monopolhelyzetbdl a plurdlis politikai kornyezetbe.

Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy ezek a torések nem voltak konfliktusmentesek. A
trianoni Magyarorszag nem csak teriiletileg, de anyagi bazisaban is megcsonkult. Egy ilyen
csekély gazdasagi potenciallal rendelkez6 orszag a torténelmi tapasztalatok alapjan nem birt el
olyan tobb polusra osztott gazdasagi elitet, amely alapja lehetett volna a politikai valtogazdasag
kiépiilésének. Ez, illetve az antidemokratikus politikai gyakorlatok vezettek ahhoz, hogy a
tartos politikai rendszerek egy hatalmi csoport dominancidjara épiiltek, amelyekben az ellenzék
hatalomra jutasa — ha egyaltalan 1étezhetett ellenzék — lehetetlenné valt. Ennek ellenére minden
korszakban, még a legkegyetlenebb diktatardk alatt is, 1étezett olyan alternativ, gazdasagi
erével még nem, de politikai tuddssal rendelkezd csoport, amely egy nemzetkdzi politikai
kataklizmat kihasznalva kezébe vehette a hatalmat. A legtobb efféle elitcsere brutalisan zajlott
le, gondoljunk példaként a baloldal visszaszoritdsara 1920-t6l kezdddden, a nyilas
hatalomatvételre, vagy a Rékosi-korszak politikai eszkdzeire az orszadg szovjetizalds soran. Az
elitcserék viszont nem kizarolag a legmagasabb szinten szedték aldozataikat. A gazdasagi
hegemonia megteremtése soran a veszélyesnek tartott adminisztrativ, értelmiségi, tulajdonosi
réteg is politikai ellenségé valt, aminek ellehetetlenitése, pacifikaldsa, rosszabb esetben
elildozése vagy likvidalasa is szilikségszerlinek hatott a politikai hatalom birtokosainak
szemében, ahogy azt a zsidotorvények, a kollektivizalas, az allamositéas és a terror alkalmazéasa
bizonyitotta. Mindezen tOrténelmi tapasztalatok Osszegzésére kijelenthetjiik, hogy maga a

valtozas, a konfliktus a jelenti XX. szazadi torténelmiink allandosagat.

367





