Tandori Dezsé olvas(a)ta

Paul Klee

Jo-e, s kinek, Olvasém, ha Vaszilij Kandinszkij utédn a nagy svajci
mesterrdl ily idé-kodzel irok? A célt tekintem; s veszem ugyanazt a
lenduletet. Paul Klee, a fajdalmasan rovid vilagi életd, vilagokon tuli
szellem( festd (sz. Bern-MUnchenbuchsee, 1879, 1 Locarno-
Muralto, 1940) sokaig egyszerre volt titkos tipp (1950-1960), majd
mindenkinél hatalmasabb fény, feltimulhatatlansag (kb. 1960-80-as
évek; bar ezek durva becslések); maradt evidencia; feltétlendl egyi-
ke a 33 (100?) legnagyobb piktornak, miéta a vilag. Am hiaba (nem
hiaba?) mondta 6 maga mintegy sajat siremlék-szévegéul, hogy ne-
hezen elérhet6 (6) e Foldon, mert élék-holtak, meg nem szUletettek
(s eszmék! T.D. szabad magyaritasa), lehet6ségek kozott (korén) la-
kozik, a Teremtés (teremt6dés) szivéhez szokatlan kdzelségben, de
még igy sem elég kozel, hidba, itthon van 6 (Id. Kosztolanyi) e vilag-
ban, de... nincs ugy egyeddl ,az égben”, ahogy mi egykor, rajongoi-
nak ezrei, hinni szerettlk. Sebaj, j6 ez igy, Klee a Iélek és az érzékek
épp megfeleld tdvére: megvan; ha tébbé mar nem is tdvtan.

Mondom, az hogy Kandinszkij-dolgozatom par hetes munkajat
épp csak par napja, ha van ily végzés, fejeztem be, 6sszehasonlitd
atgondoldsra j6 izléssel nem késztet. Am latnom kellett, és be kellett
latnom, az orosz szupermester életmivész belll a Gabriele Munter
stb. &ltal is elemi erével (s 6romunkre) mavelt tajfesté ,realizmus”
csak 1/B helyen éll... nem a ,masodikon”; S Munter, Macke, Marc
etc. idaig jutott ,csak...” hanem az impressziok, konstrukciok, elem-
z6 kavargéasok (!) a legnagyobbak kézé sorolt orosznél (az 1910-es
évektél fogva) vildagnagy mivészetet mutatnak, adnak 6sszességuk-
ben s elemeikben. Oriasi ,reélis mélységeket” jelenitenek meg ezek
a dinamikus Kandinszkij-remekmdvek, és nem egyhanguan. Latom
viszont, hogy Kandinszkij 1/B és imént emlegetett 1/A jellegei sokfé-
leségben elmaradnak a Klee-i szételemzett, ezer valtozattal tinemé-
nyes egyetemesség mellett (mogott).

,Ezer” — nem frazis itt. A halélos betegség kiderultét mivészi bé-
nultsag koveti, am csakhamar olyan 1-2 év jén, amikor 1000-nél
tébb mU szlletik. Klee életérél, kibontakozasardl, a térténeti és ma-
ganemberi kdrnyezetrél a Vince Kiadé kényve (Susanna Partsch re-
meklése) szamos illusztracidval ad mély és olvasmanyos 6sszefog-
lalét. (Atvéve a német Taschen Kiadé vilagszinvonald, &mulatos so-
rozatabol.)

Remélem, magyarul mas ilyen kiadvanyokat is lelek, s folytatha-
tom kis sorozatomat. Javul Ujra a honi képzémdvészeti kdnyvkiadas,
mindazonaltal...!? Merészebben!

Nézzik most magat Klee-t.

Viszonylag késén éré mivesz volt § is. A hires-nevezetes
Tunisreise (a tuniszi Ut, 2 fest6tarsaval, Louis Moilliet-vel és August
Mackéval) meghozta munkaiba a szin csodajat. (O vall kb. fgy; »,a
sziné vagyok”!) A formak, Gtletek, filozofiai raérzések, meg-és atlata-
sok adjak a témak tomegét. Gyorsan ide: Klee mindig konkrétan va-
|[6saghld mivész, kevés a ténylegesen elvont képe, szinte mindig
gondolati alkoto (is), a tudosi festésismeretek mellett a munkak cimei
alapfontossaguak. A kifesthet6 lényeg(iség)hez.

A kor, melybe Klee mlvészete beleszuletett, ,példasan tarka”.
Egymast érik az id6beli atcsuszasok-fedések. Még Monet, de mar a
posztimpresszionistéak, szimbolistak, ktloncok (Utrillo, Gauguin,
Redon etc., Munch!), absztraktok, vadak... S &lljunk meg épp itt.

Klee, mar csak gondolatisaga révén, igen, a primer fest6iség
mellett a szellem okan sem tartozhatott iranyzathoz. Csoportokhoz
igen (Bauhaus pl.), de er6s ontoérvénylisége (az emberi hivsagok,
gyarlé érvényesllésvagyak tokéletes atlatasaval) mindig tébbet ho-
zott ,konyhajara”, mint a mdvészeti akolmeleg. Errdl jut eszembe:
haztartasbeli mlvész is volt 6 életében nem egyszer, lévén hogy ze-
netanari fizetésbdl neje, Lily tartotta el olykor a csaladot. Még vala-
mi: itt szeretném koszonettel emliteni fiukat, a ma mar néhai Felix
Kleet, akinek kényvét — apjardl —, a 70-es évek derekan, magyarra
fordithattam, s aki életem elsé nyugati Utja soran (T. D. 38 éves)
Bernben 5 napra vendégul latott minket, feleségemet s engem; va-
csoraztam Paul Klee utolsé képe alatt, Ult 6linkben a régi hires
Bimbo cica Uk-Ukunokaja stb., ezek nekink nagy dolgok voltak, lat-
tam az itt idézgetett hires ,emlékfeliratot” a schosshaldeni temet6-
ben (ahol a mivész hamvait szétszortak); s még egy-két dolgot ide.
Magam is szétszorast kérek majdanra, am feleségem nevetve nyug-
tazta egy épp békés-csdndes reggelen, miket beszélek. Mert hogy
mi &lljon siromon, majd , felirat. ,Miféle sirodon?” A Klee-furasag ih-
letett meg igy! Csdndem tartva jegyzem meg: az aldbbi négysoroso-
mat szellemében ihlette inkabb (feltilmulhatatlan) mesterem Paul
Klee: Ki kéne béktilni, / Mint az ég, kékdilni; / Ki kéne, ki kéne, / Ki
tudja, mi kéne.

A vilag ily id6beli sorarél meg ezt mondtam egyszer: Feldl mul-
haté vagyok, / de alul mulhatatlan.

Leirni nehéz, élészavas. Mert: értsd: feltimulhaté? alul (khm. a
sirban mér) mulhatatlan. De nem vagyok mestertipus, nekem van-
nak csak mestereim. Es Utrillo, de Staél, Feininger, Morris Graves
mellett Klee elemien az.

Marmost ezzel itt (bizom!) szakmailag sok mindent elmondtam.
Klee ,filozofus” volt, ahogy egy bizonyos tipusu alkotémivész min-
dig az, is, de az aforizmatikussagban egészséggel ,magyamra” ha-
gyott: a végsé fogalmazas nala a festés, a rajz dolga volt. S mit is
adott e targyakban?

A felulmulhatatlan képi elemek (megfestettség, fix kompozicio,
az egyértelmd tobbjelentésliség stb.) mellett a szellemileg is tovabb-
odabb-sugarzd kézéppontokat adta. Kikété... hal... herceg... ima...
Ut... holgy... varos... betd... angyal... allat... stb. Témak szazai, varia-
cidk ezrei. Es napvildgi misztérium... logikai kicsontozottsdg. Es logi-
kai misztérium és napvilagi kicsontozottsag. S a szinek arnyalatai-
nak anatdmidja, a szervezés spontan magashegyvidéke, szaggatott-
sag és talapzat. Ne jatsszunk fogalmi fogalmazosdit! Az egyetlen ar,
amit meg kellett fizetnie ezért: az a valami végtelen kivulallas (kivdl
is allas) hatasa, melyet 6hatatlan kelt. De Goethe esetében ennél
tobbet is elviseltiink. (Dosztojevszkij pedig pl. kavarcosabb, kézben
nehézkesebb.)

A fest6iség és az eszmék (ism.) tinemény gondolatvilaga: ez
Klee. A nem tlinékeny tineményesség, semmivel sem tlntetd vilagi
felmutatas. Ennek mogottes mély-szelleme. Mindenkori érzékek-él-
ménye. Nem csalddasra; ahogy oly sokszor pedig a realitas. Meg-
unhatatlan. Persze, az ,Aki Londont unja, az életet unja” kdzhelysze-
ri mondasra ezt hoztam fel: ,Kivéve, ha épp akkor unja az életet, s
mindegy hol.” Itt Klee nem véd. Es a festészet arra sem vigasz,
hogy csekély, gyarld6 emberéletink dolgaibdl olykor ,eleglnk van”.
Nem vigasz a mlvészet, a Klee-i sem, de ha épp okunk van efféle
boldogsagra, nagy festék az egek kékjéig fokozzak ezt.

(Mindezekrdl talan irtam mar ,telijesebben” egy Klee-versemben,
Id. korai kéteteim, netan valogatottjaim egyikét, hosszu kéltemény.)
Utunk Klee vilagmesterrel pedig: hosszu. A kezdettelen végtelen,
mint Uj kotetcimem tervezem. Klee nem ,nagyobb” a szememben
féltucat legkedvesebb piktoromnal, de valamiben személyesebb. Az
egyetlen értelmiségiseg, mely hozzam igazan kézeli. No, akkor.
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