Gyirky Katalin

Amikor a genocidium témakdrét kérdljard irasomban a cseh Jachym Topol: Az érdég mdhelye, illetve a
horvat Slavenka Drakulic: A légynek sem artananak cimd mivét vetem 6ssze, vallalkozasom elsé latasra
merésznek tdnhet. Hisz a két alkotas mind mufajat, mind a feldolgozott térténelmi korszakot, mind pedig
a népirtasban ,érintett” nemzetiségeket tekintve kilénbdzik egymastol: amig Topol mlve a nacik vezette
[I. vilaghaborus népirtas egykori helyszinein, a csehorszagi Terezinben és a Minszkhez kdzeli Hatinyban,
eqy fiktiv torténet keretében jatszodik, addig Drakulic nem regényben, hanem riportkbnyviben mutatja be
a délszlav haboru népirtasban részt vevé haborus bldndseinek Hagaban zajlé persorozatat.

Mégis, ha a két alkotast alaposabban szemugyre vesszik, radébbe-
ndnk, hogy a vartnal joval tdbb hasonlésag, sét, szemléletmoddbeli
egyezés van kozottik. Hisz Topol és Drakulic akarva-akaratlanul is
egymasra reflektal akkor, amikor a népirtas mechanizmuséra kon-
central, azokra a kdzos gydkerekre vilagit ra, amelyek — akar a naci
Németorszagban, akar a Szovjetunidban, akar a '90-es évek szét-
bomld Jugoszlavidjaban ,jarunk” — a kulénb6zé népek, népcsoport-
ok megsemmisitésének kivaltoi és taplaldi.

A népirtas mechanizmuséanak kdzds eredetére Drakulic igy utal:
,lalan tulzas barmelyik jugoszlav utédallamot a naci Németorszag-
hoz hasonlitani. De van egy pont, ahol az 8sszehasonlitas lehetsé-
ges, ez pedig a »Masiknak« mint a gydlélet targyanak a megkonst-
rualasa. Els6 lépésként elengedhetetlen, hogy kijeldljenek egy ilyen
targyat, és meggy6z6 indokokkal szolgaljanak a gydléletre. [...] A
gydlolet targya a masik térzshdz vagy masik rasszhoz tartozé ember
is lehet. A propaganda feladata ugy formalni ezt a kilénbséget,
hogy a fenyegetettség érzetét keltse, ami egyre nagyobb homogeni-
zalodast eredményez. A legfontosabb tényezé a gydldlet kivaltasa.”
(156-157.)

S ha elfogadjuk a gydldlet kivaltasat legfontosabb tényezdként,
azonnal koltéivé valik a Topol regényében elhangzoé kérdés: ,Hogy
ha egyszer megtortént ez, ez a népirtas, megtdrténhet megint?”
(40.), hisz a terezini, f6leg zsidokat érinté genocidium emlékhelyére
latogatok maguk is jol tudjéak, hogy egy kényorilet nélkuli, gylolko-
désre alkalmas vilagban élnek, ahol minden lehetséges, és minden
isméti6dhet.

A gytldletkelté mechanizmus felvazolasa azonban a két md sa-
jatos egymasba jatszasanak csak a kezdete: ugyanis mindkét alko-
tas arra is ravilagit, hogy a népirtast elkévetd blndsodknek valahogy
igazolniuk kell 6nmaguk s a vellk egyuttmUkodok felé tetteik ,he-
lyességét”. S erre &ltaldban a kollektiv hallgatas, az igazsag elfedé-
se, elfojtasa szolgal.

A hallgatéas, az elfojtas motivumanak emlitésekor pedig mar ott
vagyunk a két mi legfontosabb — k6zds — céljanal: a harcnal, ame-
lyet annak érdekében folytatnak, hogy a népirtassal kapcsolatos
igazsag végre napvilagra keruljon.

A két szerzd kozul Drakulic az, aki a tisztanlatas érdekében irott
riportkdnyvében a hallgatasnak is térténelmi tavlatot ad: jelzi, hogy a

II. vilaghaboru utani Jugoszlavia ugyanugy elhallgatta a haboruaval
kapcsolatos igazsagot, s helyette sajatos Titdo-mitoszt kredlt a népe
szamara, mint ahogy a délszlav haboru utan teszik ezt a horvatok és
a szerbek egyarant. Mert az nem kérdés, hogy a haboru célja a hor-
vatok részérdl a nemzetallam |étrehozésa volt. Csakhogy az igaz-
sagnak azt a részét, hogy ehhez hozzatartozott az etnikai tisztoga-
tas is, amely példaul ,kétszazezer szerbet Krajina elhagyasara
kényszeritett, [...] és amelyben példaul boszniai horvat katonak hu-
szonnégyezer muszlimot tartottak fogva negyvennégy hercegovinai
koncentracios taborban — ezt az igazsagot senki nem akarja hango-
san kimondani. Ami azt illeti, hallani sem.” (13.). Hisz az igazsag po-
litikailag veszélyes lehet egy olyan orszagban, ahol Tudman propa-
ganddja tiz év alatt meggy6zte az embereket arrdl, hogy a hagai tor-
vényszék listajan szereplé embereket hésdknek, és nem blndsok-
nek kell tekinteni.

Epp ezért Drakulic riportkdnyve legdramaibb fejezetének azt tar-
tom, amely Milan Levar, egy Gospicban él6 rend6r Ggyét targyalja,
aki a hagai térvényszéken kész volt tanuskodni mindarrdél, amit eb-
ben a horvat kisvarosban a szerbek ellen elkdvettek. Azaz horvat-
ként nem hallgatta el az igazsagot, hanem mert beszélni a varos
szerbektdl valo ,megtisztitasarol”. Tette mindezt egy olyan telepulé-
sen, ahol a hallgatas ¢sszeesklvése zajlott, mert szinte mindenki
blnds volt valamiben: ki a szerbek ledlésében, ki a hazaik kirablasa-
ban. S persze ezekrél senki nem akart beszélni.

fgy szinte torvényszerti volt, hogy egy ilyen kdzegben az ,aruld”,
a beszélni kész Levart meggyilkoljak. S miutan nem kért magara Ha-
géaban védett tanu-statuszt, ez 2000 augusztusaban be is kovetke-
zett: Levarral egy bombarobbanas végzett.

S amig Drakulic a hagai pereket végighallgatva, s az ilyen
Levar-féle eseteket feltarva harcol az igazsagért, Topol hései ez Ugy-
ben szintén sajatos Utra lépnek. Az E/1. személyben narrdld, névte-
len f6h&s el6szor Terezinben, egy, a naci koncentracios tabor pric-
csén szlletett dregembertdl, Lebotdl hallja azt a térekvést, hogy az
igazsagert, a kollektiv elfojtas ellenében Terezint ,meg kell érizni az
emberiség emlékezete szamara.” (38.) Azaz olyan emlékhelyet kell
létrehozni, ahova a lagerben elpusztultak leszarmazottai, az ugyne-
vezett ,priccskeres6k” ellatogathatnak, s az ,abszolut gonosszal”

szembenézve, ébren tarthatjék a kollektiv emlékezetet. A regény f6-
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hdése a terezini példa terjesztése érdekében ellatogat a fehérorosz
Hatinyba is, ahol még az el6z6 helyszinhez képest is joval nagyobb
léptékben folyt a gyilkolas. ,Ez Hatiny — mondja a belorusz Alex.
llyen falu szazaval, ezrével volt itt. [...] Vajon ki lehetne irtani a szla-
vokat? Hat itt megprobaltak. Haromszazezret ki is irtottak. Csakhogy
néalatok nyugaton errél senki nem tud semmit. Na, és miért séporték
a szényeg ala? Miért hallgatnak réla a mai napig? - teszi fel a kér-
dést Alex Topol féh&sének, s valaszabdl kiderul, hogy itt is hasonld
okokbdl hallgattéak el a genocidiumot, mint Drakulic Gospicaban.
Mert mint a horvat telepulésen, itt is szinte mindenki részt vett benne
ilyen-olyan médon: , Azért s6pdrték a szényeg ala a tdbb szazezer
ember elégetését, mert ugyan az egészet a friccek vezényelték, de
zsold fejében oroszok, ukranok, litvanok is gyilkoltak.... ma meg
megy a lapitas.” (127.) Ezért Hatinyban, az ,6rdég mihelyében”
Alex szerint még a terezininél is fontosabb, hogy az igazsag napvi-
lagra hozatala érdekében Muzeumot |étesitsenek az utdkor szamara.
Csakhogy, mikézben mindkét md szerzéje a maga dokumenta-
rista illetve fiktiv eszkodzeivel harcol a genocidiumot elkdvetdk hallga-
tasa ellen, s az igazsag érdekében, harcaba ,belebukik”. Mert az
igazsag napvilagra hozatala mindkét miben akadalyokba Utkozik.
Drakulic kdnyvében teljesen objektiv kdrulmények miatt. A szerzénd
ugyanis — végighallgatva a legnagyobb haborus blindsok, példaul a
szerb Ratko Mladic vagy a horvat Mirco Norac perét — végul azzal
szembesul, hogy amikor ezeket a kilénb6z8 nemzetiségl blnelks-
vetbket 6sszezarjak a scheveningeni Grizetes fogdaban, az illeték
remekUl kijonnek egymassal. , Testvériségben és egységben” élnek,
hatrahagyva minden koréabbi ellenségeskedésiket. S ezt tapasztalva
Drakulic ugy érzi, hogy ezzel a blindsok ,nevetségessé teszik azo-

kat, akik végrehajtottak a parancsaikat. Bolondot csinalnak azokbdl,

akik elveszitették szeretteiket.” S joggal vetédik fel benne a kérdés:
.Ha ez a «testvériség és egység» a tegnap meg eskldt ellenségek
kozott valdban a haboru epilégusa, akkor vajon miért folyt ez a ha-
boru?” (167.) Nyilvan semmiért. S ha ezek az elitéltek ilyen cinikus
maodon jol érzik egymassal magukat a bérténben, s lathatéan nem
értik, miért is tartjak 6ket blindsnek, az, ugy érzi, az 6 igazsagfeltard
munkajanak az értelmét is megkérddjelezi.

Topol fikcidjaban pedig az igazsag feltarasat, az Emlekmd és a
Muzeum |étrehozasat az arnyékolja be, hogy a hdsék mindezt Gzleti
véallalkozassa degradaljak, anyagi hasznot akarnak bel6le huzni.
Egyre erbteljesebben: mert amig Terezinben ,csak” ugynevezett
,gettopizzat” sutdttek az oda latogatoknak, illetve ,Ha tuléli a halalt,
itt 6lték volna meg Franz Kafkat” (44.) feliratt poldkat nyomtattak,
Hatinyban mar a ,rettenet Jurassic Parkjat” kivanjak felépiteni. Aho-
va a kovetkezd elgondolas alapjan ,csabitanak”, szintén j6 pénzért,
a nagyérdemi kdzoénséget: ,Kuldnleges egy ilyen orszag, vagy
sem? Kulénleges! A globalizalt vildgban mar minden fel van osztva,
a szentségit! Thaifdld szex, Olaszorszag tenger meg festmények,
Hollandiaban fapapucsok meg sajtok, Fehéroroszorszag meg
horrortarak, hat nem? [...] Latogassa meg a genocidium eurépai em-
lékmvét, az Ordég mahelyét!” (120.)

Tehat, amig Drakuliee a haborus blindsok cinikus viselkedését
latva érzi hidbavalénak a sajat és a hagai toérvényszék térekvéseit,
Topol a hései ténykedésében hasonld cinizmust tar fel: arra vilagit
ré, hogy mivégre az emlékezés, az igazsag érdekében torténd tény-
kedés, ha az nem 6ncélu? Ha az a minél tébb, és barmi aron torté-
nd pénzszerzésre iranyulva csak Ujratermeli a gonoszt, s egy Ujabb
ordodgi mihelyet hoz létre? Amely nem mason, mint az Ujratermel$dé

gydldleten, sét, gyilkossagokon alapszik.
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