
GRÁFIK IMRE RóMER FLóRIÁN A MAGYARORSzÁGI NÉPRAJzI GYűJTÉS KEzDETEINÉL

269

Gráfik Imre

RóMeR FLóRián A MAgYARORSzági népRAjzi gYűjTéS kezdeTeinéL

A magyar múzeumügy történetében tájékozottak körében közismert tény, hogy a
Magyar Nemzeti Múzeum szervezeti keretein belül 1872-ben formailag önállósult Nép-
rajzi Tár, a mai értelemben létrehozott Néprajzi Osztály (a Néprajzi Múzeum jogelődje)
Magyarország határain kívüli, etnológiai gyűjteményekkel alapozta meg intézményi jel-
legét. (Fülep 1973, 24–25.; Kodolányi 1973, 35.) Ezzel összefüggésben hazai néprajzi
muzeológiánkban az is tudománytörténeti tény, „hogy első néprajzi kiállításunk 1871-
ben korántsem saját népi kultúrájának anya gával állítja szembe a századvég magyar kö-
zönségét, hanem Kelet- és Délke let-Ázsia tárgyaival, s így a néprajz tudományterületének
első múzeológiai feltáru lása csak mint ösztönző és példátadó kezdeményezés járul hozzá
a magyar néprajzi múzeológia fejlődéséhez.” (Sándor 1953, 312.)

ugyancsak tudomány- és múzeumtörténeti tény, hogy Rómer Flóriánnak meg-
határozó szerepe volt a magyarországi közgyűjtemények, s ezen belül a néprajzi
tárgyi gyűjtemények megalapozásában.

A magyar, pontosabban a magyaror szági népi kultúra tárgyi emlékanyagának
gyűjtési programja is 1870-es évek elejéhez tehető. Közvetlen motivációja ugyan az
1873-as bécsi világkiállításon való bemu tatkozás igénye, de az indoklások között és
mögött ott található a szándék, hogy az összeál lott anyag egy kézműipari múzeum
alapját képezze. E törekvés nem véletlenül kapcsolódik Xántus János nevéhez.
(Sándor, 1970) Xántus János, mint a Nemzeti Múzeum Nép rajzi Tárának őre, több
mint egy évvel a bécsi világkiállítás megnyitása előtt for dult beadvánnyal a közok-
tatási tárcához, melyben előadta, miként vélné elképzel hetőnek egy magyar eth-
nographiai gyűjtemény összegyűjtését és kiállítását az 1873-i bécsi világkiállításon.
„Tervezete szembetűnően a néprajzi múzeológus és gyűjtő gyakorlatiasságára vall:
másfél éve, hogy dél- és dél-keletázsiai gyűjtőútjá ról visszatért, s kiváló gyűjtői
munkájának eredeményeiből 1871 tavaszán első ha zai néprajzi kiállításunkat meg-
rendezte. Mintha maga is érezné a tény fonákságát, hogy hazájában a néprajz első
múzeológiai kibontakozása nem magyar, hanem délkeletázsiai gyűjtemény bemu-
tatásával történt, különös nyomatékkal ajánlja most a magyar ethnographiai anyag
összegyűjtését.” (Sándor 1953, 327.)

Xántus János kezdeményezése találkozhatott a világkiállítási elképzelések kel.
Az 1872. március 16-án közzétett program s az előkészületek eredményeként „a
bécsi kiállításra küldendő háziipari tárgyak gyűjtésének biztosául a vallás- és köz-
oktatásügyi miniszter 1872 júliusában Rómer Flóriánt és Xántus Jánost nevezte
ki... A belügyminiszter körrendeletben felhívta a törvényhatóságokat, hogy gyűj tési
munkájukat támogassák, a kiállításra szánt háziipari tárgyakat a törvényható ság
székhelyén gyűjtsék össze, s onnan küldjék föl Budapestre. Xántus és Rómer két
gyűjtési körzetre osztotta fel az országot.” (Sándor 1953, 328–329.)
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Xántus János mint előterjesztő értelemszerűen, Rómer Flórián pedig, mint vi-
 lágkiállítási tapasztalatokkal és kultúrtörténeti műtárgyak gyűjtésének gyakorla-
tá val rendel kező tudós kutató került megbízásra. (Banner–László–Oroszlán 1958)

A megbízatásról, a megindult gyűjtésről, a gyűjtőút egyes állomásairól a ko-
 rabeli sajtó több alkalommal is hírt ad, illetve beszámol (Vasárnapi Újság 1872.
361; Hazánk és a Külföld 1872. 236 és 248; Hermanstaedter Zeitung 1872. no-
 vember 8; Vasmegyei Lapok 1872. augusztus 25). A gyűjtés természetesen nem-
 csak a körrendeletben foglaltak és ajánlottak szerint zajlott, hanem egyéni
kezde ményezések útján és módján is. Mint később tárgyaljuk, Rómer gesztusa
következ tében Xántus János szülőföldjén, Somogyban használhatta fel rokoni,
baráti isme retségeit az igen eredményesnek bizonyult gyűjtőmunkában. Rómer
Flórián le velezéseiből is tudjuk, hogy ő is igénybe vette vidéki szakmai és emberi
kapcsola tait a gyűjtés eredményessége érdekében. Nyáry Jenő (1836–1914) ős-
régésznek írott leveleiben konkrét utalások vannak a nógrádi népviselet felderí-
tése és sikeres begyűjtése tárgyában. 1872. augusztus 3-án Pesten kelt levelében
Rómer a követ kezőket írja: „Kérlek, csinálj kis tervet a Nógrádi népviseleti ki-
rándulásra, és ku tasd ki, hol lehetne valami meglepőt és újat gyűjteni — a régi-
ségeken kívül.” (Kőhegyi 1971, 284.)

Egy hónap elteltével írott újabb levelében már arról érte sülünk, hogy a gyűj-
tés — ha nem is a legjobb feltételek és körülmények között, de — meg is valósult:
„További utam folytonos esőzés közt és a lehetőleg, legrosszabb utakon történt.
Breznó-Bányán rendeltem személy ruhát, Libeth Bányán csak lát tam. Beszterczéről
hol épen heti vásárkor valék ismét női munkákat rendeltem, zólyomban pedig szű-
röket, dolmányokat stb. Selmeczen is töltöttem egy napot, de csekély eredménnyel,
míg végre a folytonos eső miatt haza tértem. Korsót és tálat kaptam egy párt, de már
erre minden nagyon drága! Jártak már erre is kutatók, azoknak nyomai után pedig
rossz gescheftelés esik.” (Kőhegyi 1971, 285.)

Xántus János és Rómer Flórián két gyűjtési körzete a megvalósított gyűjtésekre
vonatkozó dokumentumok alapján felvázolható. Rómer Flórián gyűjtési útvonala a
Nemzeti Múzeum Régiség és Kincstár tárgyainak leltári adataiból következtethető
ki. A gyűjtési helyekre vonatkozóan Bars, Gömör, Szepes, Túróc, Trencsén, Nyitra,
Sopron és főleg Pozsony megye található meg, de szerepel a Dunántúl és Kalocsa
vidéke, valamint Pest megye is. (Sándor 1953, 330.)

Itt jegyezzük meg, hogy magunk szúrópróbaszerű betekintéssel a Magyar
Nemzeti Múzeum régiségosztályának 1871–1873. évi jegyzőkönyvébe, nem tud-
tuk minden kétséget kizáróan beazonosítani a Rómer-féle gyűjtés tételeit. Mind-
 azonáltal a hivatkozott adatok az ország északi és nyugati részét fedik le, azaz a
Felvidék és a Dunántúl területét. Sajátos módon e megoszlásból kimaradt az or-
szág középső része, az Alföld, melyet a néprajzi kutatás — főként Györffy István
révén — csak évtizedekkel később helyez a vizsgálódás előterébe. (Illyés 1964; Sel-
meczi Kovács 1981; Györffy 2000)
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Xántus a megbízatásról és gyűjtésükről húsz évvel később így írt: „1872 tava-
 szán kineveztettem a Magyar Nemzeti Múzeum rendszeresített ethnographiai osz-
 tálya őrévé, de nem volt egy krajczár dotáczióm se rendelkezésre... Eközben a
közoktatásügyi miniszter megbízást adott, hogy utazzam be az országot, beleértve
az erdélyi részt is, s gyűjtsem össze a kívánatosnak mutatkozó háziipart, hogy azt
a küszöbön álló bécsi világkiállításon be lehessen mutatni, s kilátásba helyeztetett,
hogy a kiállítás után az ethnographiai gyűjtemények közé fog beosztatni az egész
szerzendő gyűjtemény. Én a megbízást egész lelkesedéssel és odaadással teljesítet -
tem, s összegyűjtöttem 2000 tárgyat, Rómer Flóris pedig (ki néhány tót és néhány
dunántúli megyében gyűjtött), mintegy 600 darabot hozott össze. Ezen nagy, leg-
 alább 2500 darabból álló hazai háziipar-gyűjtemény azonban sohase kebeleztetett
be a múzeum ethnographiai osztályába, de a világkiállítás után, illetőleg annak be-
 fejeztével a vallás- és közoktatási minisztérium átengedte a kereskedelmi minisz té-
riumnak, az akkor alakulófélben lévő iparművészeti múzeum számára nemcsak,
de az iparművészeti múzeum igazgatója engedélyt kapott, hogy a kelet-ázsiai és
egyéb gyűjteményekből is, kiválogathassa és mint örökletétet elvihesse az iparmű-
 vészeti múzeumba mindazokat a tárgyakat, a melyeket szükségesnek tart. S így el
is vitettek csaknem minden agyag, fém és textil tárgyak, s a többiekből is igen sok,
s a gyűjtemények nagyon érdekes és nagybecsű kultusztárgyai csaknem mind.”1

Már most jelezzük, hogy a Xántus által hivatkozott „átengedés” után az 1898.
november 2-án kelt, s a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatója által „az országos ma-
gyar iparmüvészeti muzeum Tekintetes Igazgatóságának” írott levél alapján a kol-
lekció újabb átadásra került. Valójában ekkor teljesült Xántus János eredeti vá gya
és elképzelése, azaz a gyűjtemény az iparművészeti múzeumtól a néprajzi osztály-
hoz/múzeumhoz került: „A néprajzi osztály részéről a mult év végén és a jelen év
elején átvett ethnographiai tárgyak jegyzékét, mely pontos másolata a nép rajzi osz-
tály ide vágó leltárának, van szerencsém a Tekintetes Igazgatóságnak hi va talos
használat czéljából tisztelettel megküldeni.”2

Az eredeti levél hátiratán az irattáros és a múzeumőr 1898. november 4-én
kelt feljegy zése olvasható, mely szerint: „A csatolt jegyzék a leltárak közé osztatott
be, nyil vántar tás céljából” – illetve: „A csatolt jegyzéket átvettem”. Sajnos e jegy-
zéknek még nem sikerült nyomára bukkannunk. Amíg e jegyzék elő nem kerül, csak
fölte hető, hogy ez tartalmazza azt a kollekciót, melyet a Néprajzi Múzeum törzs-
könyve 1898-ból 214-es tétel alatt tart nyilván: „Az iparművészeti muzeum gyűj-
teményei nek kiállítása alkalmával Osztályunknak átadott gyűjtemény” címmel.
Erre a té telre — mint az 1872-es Xántus és Rómer által gyűjtött tárgyakat is tartal-
mazó kol lekcióra — a későbbiekben még részletesen visszatérünk.

Térjünk azonban vissza az 1872-es gyűjtés területi megoszlására. A gyűjtött
anyag bécsi világkiállítást megelőző hazai bemutatását szolgáló kiállítás megnyi-
tását követő híradások is foglalkoznak a gyűjtési körzetek kérdésével. A Fővá rosi
Lapok 1873. január 8-i számában kisebb kritikát is megfogalmazott híradás olvas-



ható: „... Xántus [...] gyűjtési területe Erdély és az ezzel határos román vármegyék
voltak. A ki rályhágón inneni magyar szerb és tót részek Rómer Flórisnak jutottak,
ki szintén gyűjtött már tárgyakat, de még nagyon sokat kell összeszereznie, hogy
csak meg is közelíthesse a Xántus ki állítását. Álta lában nem volt szerencsés gon-
dolat: a házi-ipar gyűjteményének összeszerzését két egyénre bízni, mert íly válla-
latoknál csak egy gyűjtő hozhatja létre az öszhangot és arányosságot. Attól kell most
is tartanunk, hogy Erdély házi ipara aránytalanúl gazdagabban lesz Bécsben be-
 mutatva, mint a sokkal nagyobb Magyarországé, már pedig ez a nagy különbség
nem a tényleges állapotot fogja kifejezni, hanem a két gyűjtő eljárásának különféle
sikerét.” (Fővárosi Lapok 1873. 21.)

A kiállításról szóló további és már részletező beszámolók, elemzések is a fenti
térségi eloszlást tükrözik.3

Mindezen ismeretek birtokában tanulságos Rómer Flórián 1872-ben megvaló-
sított terepmunkájának a korabeli Magyarország területére való kivetítése. (1. kép)

Korábban két tanulmányban is foglalkoztunk e gyűjtés vizsgálatával, ugyanis a be-
szerzett kollekció (főként tárgyak, de Xántus révén sok fénykép is) alapjául szolgált a
Néprajzi Múzeum magyarországi gyűjteményi anyagának. (Gráfik 1997a; Gráfik 1997b)

Xántus János tervezete természetesen nem minden vonatkozásában valósult
meg, de főbb vonalaiban és leglényegesebb elemeiben igen. Ez igazolni látszik Xán-
tus szakmai felkészültségét és gyakorlati érzékét. Különböző források és do kumen-
tumok segítségével, több-kevesebb biztonsággal rekonstruálhatjuk az elvég zett

1. kép
Rómer Flórián gyűjtési területe (a szerző szerkesztése)
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munkát; a gyűjtés időbeli és térbeli fázisait, pénzügyi kihatásait, a gyűjtött anyag
tartalmi és tematikus arányait, s több esetben különleges vonatkozásait is. A teljes
bizonyosság hiányát részben a források elégtelensége, részben a gyűjtött kollekció
viszonylagos hányatottsága magyarázza. Annak ellenére, hogy a néprajzi muzeo-
lógia történetével foglalkozó kutatások, valamint az egyes tárgyakat, tárgy csopor-
tokat befogadó múzeumi tárak, osztályok, illetve gyűjtemények őrei, kezelői,
muzeológusai vissza-visszatérően keresték és keresik a beazonosítás lehetőségeit,
még ma sem mondhatjuk el, hogy minden kétséget kizáróan biztos és teljes képünk
van az 1872-ben gyűjtött kollekcióról, illetve annak minden egyes darabjáról. Tu-
 dománytörténeti visszatekintésében erre utal Xántus János monográfusa is: „...a
gyűjtemény Rómer anyagával s az utólag érkező tárgycsoportokkal kiegészülve
ekkor már hat teremre rúg. S a kiállítást a legszélesebb nyilvánosság előtt is meg-
 nyitják. Vessünk egy futó pillantást mi is e gyűjteményekre, melyeket annyi bal sors
kísér. Itt még együtt vannak tárgyai, amelyeknek utóbb annyi vándorlás az osz-
tályrészük, hogy egységes tudományos elemzésükre és értékelésükre napjainkig
sem kerülhetett sor.” (Sándor 1970, 325–326.)

A Néprajzi Múzeum alapjául szolgáló gyűjtemény sorsa tovább nehezíti a kol-
lekció mennyiségére vonatkozó tisztánlátásunkat. „utóbb Xántus mélyen fájlalja,
hogy a gyűjtemény kiszakadt a néprajzi tárból. A gyűjtemény az Iparművészeti Mú-
zeumban bizonyos értelemben gazdátlan maradt, jelentős része évek során át be-
csomagolva feküdt az új intéz mény raktárhelyiségében.” (Sándor 1970, 336.)

Xántus János 1892-ben Ethnographia-beli közleményében, áttekintve az eth-
nográphiai osztály több mint 5000 leltározott tárgyát (melyből 1350 a magyaror-
szági) az alábbia kat írja e körülményekről: „Ezeken kivül van még 6 láda évek óta
az iparművészeti múzeumban becsomagolva, melyeket eddig még nem vehettem át
helyiség hiánya miatt, de úgy tudom, azok tartalmának legnagyobb része molyette
bundák és szű rök maradványai a Xántus és Rómer-féle háziipar-gyűjteményből, s
egyéb oly tár gyak, melyeket az iparművészeti múzeum nem használhatott, mert ré-
szint nem tartoztak keretébe, részint azokba nem voltak beilleszthetők, mert primi-
tiv kivitelű háziiparczikkek. így ezen gyűjteményből valószinüleg igen sok tárgy be
fog válni, a mely nem pusztulhatott el...” (Xántus 1892, 302.)

Az 1872-es gyűjtemény gazdátlanságát látszik igazolni Jankó Jánosnak — a
Néprajzi Osztály vezetésében Xántus János utódjának — finnországi levelezésében
található utalás 1897-ből: „Okt. 17-én levél jött Villitől: [...] mire hazaérek, a mú-
zeum rendben lesz, megkerült a Rómer-Xántus gyűjtés is.” (Jankó 1993, 23.)

újabb és részletező támpont a Néprajzi Múzeum 214. számú törzskönyvi be jegy-
zése 1898-ból, de több vonatkozásban továbbra is bizonytalanságban mara dunk. A
hivatkozott törzskönyvi tétel a bejegyzés címleírása szerint: „Az iparmű vészeti mu-
zeum gyűjteményeinek kiállítása alkalmával Osztályunknak átadott gyűjtemény”,
alatta „Xántus” jelzet, majd a darabszám és a leltári számok feltünte tése. Eltekintve
attól a mindenképpen zavaró ténytől, hogy a leltári számokból ki következtethető



mennyiség a megadott darabszámmal nem egyezik meg, nagyság rendileg elfogad-
hatónak tűnik az adat; azaz 2300 körüli az átadott, illetve átvett kollekció. Ez azt je-
lentené, hogy mintegy 1800 a Xántus-féle, s ennél kevesebb, megközelítően 500 a
Rómer-féle gyűjtés. Ez még lehetne igaz, de csak két meg szorítással, s ez esetben már
nem megbízhatóak a számok. Egyfelől e mennyiség ben a Xántus kollekció esetében
nemcsak a magyarországi gyűjtés anyaga szere pel. Ezt több száz leltári tételnél szú-
rópróbaszerűen ellenőriztük, s azt kellett ta pasztalnunk, hogy azok Xántus János Eu-
rópán kívüli gyűjtéseiből származhatnak. Másfelől információink arra engednek
következtetni, hogy eredendően a Rómer-féle gyűjtés lényegesen nagyobb kollekciót
eredményezett. Azt kell tehát feltéte leznünk, hogy az 1872-ben gyűjtött Xántus és
Rómer gyűjtemény csak részleteiben egyezhet meg, illetve azonosítható be az 1898-
ban átvett kollekcióval. Az időköz ben kialakított önálló gyűjteményeket kezelő mu-
zeológusok sorra szembesültek a beazonosítás kérdésével és nehézségeivel. Mivel
több ezer tételről van szó, hivatkozott tanulmányainkban csak mutatványként is-
mertettünk néhány ilyen kísérletet, eredményt és tévedést egya ránt. 

Figyelmünket azonban korlátozzuk most az 1872-es Rómer-féle gyűjtésre, pon-
tosabban Rómer Flórián gyűjtésének arra az 1873-ban fölvett lajstromára, amelyre
jelen forráselemzésünk szorítkozik.

A Rómer-féle gyűjtéssel kapcsolatban ugyanis bizonyos szempontból árnyal-
tabb képet kaphatunk abból a jegyzékből, mely az Iparművészeti Múzeum Irattá-
rában található. Nevezetesen: „Lajstroma a főtisztelendő Rómer Flórián muzeum őr
urnak, Pesti Köztelekbeli gyűjteményéből küldendő tárgyaknak, a Bécsi Világkiál-
lítás számára.” (2. kép)

2. kép
Az elemzett jegyzék címlapja (részlet)
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A fejléc alatt következnek kettős sorszámozással a tárgyak: az első (kisebb) fo-
lyamatos, a mögötte levő második (nagyobb), rendszertelen ugrásokkal, s bizo-
nyosan az eredeti Rómer-féle gyűjtési jegyzékről való. (3–4. kép)

E jegyzék jelentőségére és több tanulságos tételére már hivatkozott tanulmá-
nyainkban is fölhívtuk a figyelmet, ezek konkrét fölidézésétől itt és most eltekintek.4

A jegyzék záróformulája szerint: „A fent elősorolt 1 sorszámtól 2115 sorszám-
ig található 1155 tárgy-darabot 1873 év Ápril hó 2-ik napján, vettem át főtiszte-
lendő Rómer Flórián muzeum őr urtól, Pesten a Köztelekben, a hol is csak a XIII
egész XXIV számig jelölt ládákban vagyis 12 ládában berakva állanak, Bécsbe in-
dulásra készen beszegezve és pecsétemmel lepecsételve.

A jelen lajstrom számai Rómer úr lajstromából vannak véve, és a tárgyakra
ezek vannak feltűzve.

BudaPest 1873. Tavaszhó 8-án
Jankovich Emil
megbízott átvevő” (5. kép)

Ez a lajstrom valójában tehát egy tárgyjegyzék, mely — noha kétségkívül hi-
teles forrás — elemzése során több bizonytalanságra is fény derült: 

1 A növekvő sorszámban fölvett jegyzékben a fentebb említett „kihagyások” és „ug-
rások” következtében a végső tételszám — mint az a záró formulából is kiderül —
nem tekinthető az 1872-es Rómer-féle gyűjtés tényleges darabszámának. Azaz,
e tekintetben ténylegesen kevesebb (mínusz 960 db) tárggyal kell számolnunk.

3. kép
Kettős számozás, sorszám ugrás, 

és nemzetiségre való utalás 
(Liptó megye, részlet)

4. kép
Kettős számozás, sorszám ugrás (részlet)
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2 Az egyes sorszámok mögött azonban gyakran több tárgy kerül bejegyzésre. Ez
viszont azt jelenti, hogy egy végső pontos számolás/számítás alapján akár a
sorszámozásnál több konkrét tárggyal is számolhatunk.

3 Bár a jegyzékben települések szerint kerülnek lajstromba a tárgyak, de ebben
is több következetlenség, esetlegesség tapasztalható. Egyrészt nem alfabetikus
rendben sorjáznak a helynevek, sőt a közlés logikáját sem tudjuk megfejteni.
Másrészt bizonyos települések többször is fölbukkannak, s nem ritka az egyes
települések nevéhez csatolt kiegészítés, mint például: „vidéke”. (6–7. kép)

4 Fontos információ a jegyzékben a településnevekhez, vagy éppen egyes tárgyak-
hoz kapcsolódó nemzetiségre való utalás, de e téren is több bizonytalanság je-
lentkezik. Például megkülönböztetés nélkül, mintegy összefoglalóan: „magyar,
tót”, „magyar, német”, „magyar, sokac, német”, „magyar, német, horvát”. (8–9. kép)

5 Vannak azonban — különösen a 3. és 4. pontban jelzettek szerint — több szem-
pontból is kérdésesen kezelhető tételek; például: egy esetben „Vegyesek” cím
alatt. (10. kép)

6 További nehézséget jelent a tárgyak típusok szerinti csoportosítása. A meg-
nevezések ugyan túlnyomó többségükben lehetőséget adnak egyfajta temati-
kus besorolásra, ez azonban nehezen hozható összhangba a később kialakított
gyűjteményi, gyűjtemény csoporti tagolással.

5. kép
Az elemzett jegyzék zárólapja (részlet)
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6. kép
Gyűjtési hely településnévvel (Breznóbánya, részlet)

7. kép
Gyűjtési hely általánosabb hely megjelöléssel 

(Mosony vidéke)

8. kép
Nemzetiségekre való utalás (Nyitra vidéke)

9. kép
Nemzetiségekre utalás 

(Kőszeg, Horvát zsidány, Borostyánkő, részlet)
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7 Mindezeken túl a legnagyobb gondot a kéziratos jegyzék olvashatósága
okozza, azaz egyes településnevek és tárgynevek bizonytalan olvasata.

8 Végezetül megjegyezzük, hogy e lajstrom föltűnően kevés Somogy megyei tár-
gyat tartalmaz. Ennek magyarázata lehet az, hogy — mint arra már korábban
utaltuk — a somogyi gyűjtőterületet Rómer átengedte Xántusnak. Némi bi-
zonytalanságot az is okoz, hogy Xántus egy korabeli irattári följegyzése, mely
valójában egy saját kezűleg írott gyűjtési napló, a Néprajzi Múzeum Ethnoló-
giai Adattárában található tételes tárgyjegyzék a somogyi tárgykollekciót úgy
említi, mint amelyek Rómer gyűjtési anyagában kerültek regisztrálásra. A ke-
mény borítóba kötött, hosszúkás füzet gondosan írott — esetleg utólag — tisz-
tázott feljegyzésnek tűnik. Ennek belső címlapján a következő feljegyzés
olvasható: „Xántus János által gyűjtött háziipar czikkek, a vallás és Közoktatási
Miniszter megbízásából — a Bécsi világkiállítási Igazgatóság azon többször
sürgetett Kérésére, hogy a magyar biroda lom népeinek házi ipara mindene-
setre kiállíttassék és bemutattassék a világtárla ton.” A címleírás felett áthúzott
1873, mely alatt 1872. szerepel ceruzával. A cím alatt pedig ugyancsak ceru-
zával szögletes zárójelbe téve: „Az első hazai tárgyi gyűjtés leltári kimutatása!
Sándor István” – olvasható.5

10. kép
Gyűjtési hely megjelölés hiánya (Vegyesek)
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Ebben a füzetben kap külön indoklást a Somogy megyei gyűjtés. Xántus János
ugyanis a Somogy megyei Csokonyán született 1825-ben, Pécsett vég zett jogot,
1845-től Kaposvárott volt megyei tisztviselő, a szabadságharc bukását követően
emigrált, s csak 1864-ben tért haza. (Sándor 1970; Für 1990)Rokon sága, ismerő-
sei éltek a megyében, ami segítette a gyűjtőmunkában, ahogy ezt a gyűjtőnapló-
ban található feljegyzése is tanúsítja: „…az átelleni lapon feljegyzett So mogyi
gyűjteményt Romer felszólítására gyűjtöttem. Somogy megye az ő Rayonjába esett,
de ő nem lévén ismerős Somogyban, nekem pedig épen Somogy ban lévén legtöbb
ismerősöm, minthogy szülőföldem, a gyűjteményt beszereztem és átadtam Ro-
mernek, ki aztán a tárgyakat az ő gyűjteményének folyó számaival látta el, de épen
ezen Somogyi gyűjtemény a legszebbek egyike, mert az eredeti magyar ornamen-
tika leggazdagabb a sótartókon, zsebtükrökön, fokos és ostornye leken, kondás és ju-
hász botokon...”6

Ilyenformán tehát nem lehetünk teljesen bizonyosak abban, hogy Xántus nap-
lójának e kitétele a jelen elemzés tárgyát képező lajstromra vonatkozik-e, vagy va-
lamely későbbi átadás-átvételi jegyzékre. Megjegyezzük, hogy Xántus füzetében
229 Somogy megyei tétel szerepel (1623–1852), melyen belül jelentősebb meny-
nyiséggel a következő települések kerültek nevesítésre: Tarnócza 76, Marczali 20,
Nagyatád 20, Barcs 75, Szulok 10, Szentki rály 15, Darány 13.

Mindezeken túl azonban a lajtrom bizonyos arányok föltárására alkalmas, és
beszámítva az elfogadható méretű tévedési százalékot (maximum 10%), lehetővé
teszi az utókor számára a tudománytörténeti szempontból fontos és főként hiteles
forrás elemzését.

A Néprajzi Múzeum Kerámia Gyűjteményének törté nete is egyértelműen ösz-
szefonódik a Néprajzi Múzeum jogelődjének — az akkor még a Nemzeti Mú zeum
Néprajzi Tára 1872-es — a megalakításával, és Xántus János valamint Rómer Fló-
rián múzeumi őrré történő kinevezésével. A kutatás- és gyűjtéstörténeti feldolgo-
 zásból tudjuk, hogy:

„Xántus és Rómer 2500 néprajzi tárgyat gyűjtöttek a bécsi kiállítás cél jaira,
[...] ebből kb. 250 tárgy cserépedény... Az 1873-as bécsi világkiállí tás lebontása
után az anyag nem a Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárába került, ahová eredetileg
szánták, hanem a felállítandó Iparművészeti Múzeumnak adták. Csak évtizedek
múltán, 1898-ban, majd 1951-ben és 1962-ben került sor az átadásra, de akkor
összekeverődve más, későbbi kiállítások anyagával... Xántus ere deti jegy zéke fenn-
maradt és ennek alapján tudjuk, hogy [...] a kerámiatárgyak száma: 203. En nek
egyharmadát körültekintő múzeológiai összehasonlítással azonosítani tud tuk. […]
Rómer Flóris mintegy 500 tárgyat gyűjtött, illetve csináltatott, főleg az ország nyu-
gati részén, a Dunántúlon és Felföldön, ebből kb. 180 darab kerámia. Bizonyosan
csak az 1872-es évszámmal ellátott tárgyak származnak e gyűjtésből: 50 cserép-
edény évszámos, ebből 33 ónmázas, 17 ólommázas edény. E tárgyak le lőhelyei:
Bakabánya, Pécs környéke, újbá nya, Hosszúhetény, Mohács, Fejér me gye, Somogy,



Kőszeg, Muraszombat és Szentmihály Vas megyében, Sümeg, Csáktornya, Alsó-
lendva, Belatinc, zombor, Gömör megye: Rimaszombat, Fazekaszsaluzsány, Rozs-
nyó, Murány, Szepes megyében — Bócza —, Bereg megyé ben Munkács... Rómer és
Xántus gyűjtése együttesen áttekintést nyújtott Erdély, a Felföld és a Dunántúl ke-
rámiá járól, egyszerű használati mázatlan cserépedényeket is tartalmazott e gyűjtés,
ólommázas kerá miát és ónmázas, fajansz edényt is. Az alföldi központok nagyré-
sze azonban kimaradt az 1872-es gyűjtőutakból, — és ki maradt sokáig a magyar ke-
rámia ismeretéből is.” (Kresz 1977, 17–20.; Kresz 1991)

Visszatérve a vizsgálat tárgyát képező forrásra, a rendelkezésünkre álló idő
alatt ugyan nem tudtunk minden részletre kiterjedő elemzést végezni, de — meg-
ítélésünk szerint — több fontos információval és új adatokkal szolgálhatjuk a ma-
gyar múzeumtörténet, a néprajzi muzeológia korai szakaszának ismeretét,
valamint  reálisabb képet kapunk Rómer Flóriánnak a magyarországi néprajzi gyűj-
teményt megalapozó gyűjtőmunkájáról.

A gyűjtött anyag térségi eloszlásán túl, ez a lajstrom informatív a nemzetiségi
megoszlást mutató arányait tekintve is. A korábbi tanulmányunkban közölt ará-
nyoktól való eltérést az okozza, hogy az ott adott kimutatást bizonyos vonatkozás-
ban „pontosítottuk”. Igyekeztünk a csak bizonyosan egy nemzetiséghez köthető
tárgyakat besorolni, ennek következtében a vegyesen nemzetiséggel jelölt (például:
magyar/szerb/sokác, magyar/német, magyar/tót, „magyar, német, horvát”) kol-
lekciókat az egyéb/vegyes kategóriába soroltuk. Ennek következtében a tételszá-
mok igen, de az arányok lényegében nem változtak! Eszerint:

nemzetiségek 1155

Magyar 239 20,77%
Sokác 87 7,53
Sváb 28 2,42
Német 107 9,26
Szerb 67 5,80
Orosz 43 3,72
Tót 382 33,07
Horvát 13 1,12
Vend 9 0,77
Egyéb/vegyes 180 15,58

Legalább ennyire izgalmas és tanulságos az anyag tartalmi összetétele, tárgy-
típusok szerinti megoszlása. Áttekintve a fentebb hivatkozott — s a kutatás, illetve
elemzés szempontjából — új forrást, azt kell tapasztalnunk, hogy a Rómer-féle gyűj-
tés Bécsbe, a világkiállításra szánt anyaga tartalmi, tematikai megoszlását tekintve
is szolgál új és tanulságos információkkal. Az elemzés jelenlegi fázisában e tekin-
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tetben sem vállalkozhatunk pontos kép fölvázolására (ha ez egyáltalán megvaló-
sítható a lajstrom problematikus, olvasati és értelmezési nehézségeket is okozó be-
jegyzései következtében). Az arányok azonban így is sokat mondóak, sőt bizonyos
tekintetben „árulkodóak”.

Elöljáróban annyit megállapíthatunk, hogy tartalmi összetételét tekintve a Rómer-
gyűjtésben, illetve e jegyzékben is dominálnak a viseleti és viselet-kiegészítő tárgyak.
A tematikus megoszlás vizsgálata során, első áttekintésre úgy tűnik, hogy főbb tételei-
ben és arányaiban hasonló képet mutat a Xántus-féle gyűjtéssel. (így az is feltételezhető,
illetve valószínűsíthető, hogy a bécsi világkiállításon az anyag bemu tatása során a tar-
talmi arányokat is hasonlóképp jelenítette meg a helyszíni rendezés.)

Tartalmi/tematikai megoszlás, tárgy-csoportok 1155

Viselet 457 39,56%
Textil 142 12,29
Cserépedény 45 3,89
Pásztorművészet (pásztor-tárgyak) 79 6,83
Gazdasági eszköz 59 5,10
Csipke 57 4,93
Hangszer 13 1,12
Egyéb 179 15,49
Pipa 33 2,85
Drótmunka 11 0,95
Bútor 4 –
Nem sikerül azonosítani 45 3,89

Az azonban föltűnő (lehet), hogy Rómer anyaga, arányában — mint arra fön-
tebb már utaltunk — szerényebb a kerámia tárgyak körében, továbbá gyakorlatilag
hiányzik a bútor, és ellentétben Xántus Jánossal, Rómer Flórián figyelme nem ter-
jedt ki a fényképek gyűjtésére. Ezzel szemben — nem véletlenül — szerepel a csipke
és néhány jellegzetes drótmunka. (Csernyánszky 1962; Ember 1962; Dukai 2006;
illetve Ferko 1978; Ferko 1985)

Talán némi csalódást okozhat a győri helyszínű konferencia résztvevői szá-
mára, hogy — mint az a gyűjtési térképről is kitűnik —, hogy Győr vármegye kevés
tárggyal szerepel a gyűjtésben. (Leszámítva a gyűjtés kényszerű esetlegességeit,
akár úgy is fogalmazhatnánk, hogy Rómer győri kötődése ellenére nem szándéko-
zott túlreprezentálni Győr vármegyét.)

Két tételt azonban konkrétan fölidézünk, melyek közül az egyik településnév-
vel; Hédervár, a jegyzékben Huszt és Metzenzéf között (!), viszonylag elől (a 4.
lapon), a másik viszont általánosabb megjelöléssel; Győr vidéke, Pápa és Pomogy
(Mosony m.) között a lista végén, az utolsó lapon került a lajstromba.
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Hédervár 
magyar
390 borotva tartó kis koporsó
391 gatyamadzag huzó

Győr vidéke
magyar
2096 szék fonás kukorica levélből
2068 szék fonás kukorica levélből
2100 szakajtó „
2102 keszkenő
2103 „
2104 „
2105 csákány bot furulya (!? – Gr. I.)

A jegyzékben a gyűjtési helyek megjelölésére döntően a fenti két módot alkal-
mazta Rómer Flórián. Ennek megfelelően a 101 gyűjtőhellyel jelölt egység (egyet-
len kivételtől eltekintve, amikor a „Vegyesek” megjelölés szerepel) gyűjtőhelyként
való megoszlása az alábbi (részletezve lásd a mellékletben):

Konkrét településnévvel: 91
Település, vagy megye vidéke megjelöléssel: 8
Megye megjelöléssel: 1
Vegyesek 1

Mindent egybevetve megállapíthatjuk, hogy Rómer Flórián (Xántus Jánossal
együtt) 1872-ben igyekezett megfelelni a megbízatásnak, s terepmunkájuk eset-
legességeitől eltekintve, a korabeli viszonyok között mindketten eredményesnek
tekinthető gyűjtő munkát végeztek. Az általuk gyűjtött tárgyakból válogatott kol-
lekció képviselte Magyarországot az 1873-as bécsi világkiállításon és — bármi-
lyen viszontagságos körülmények s veszteségek ellenére is — alapja lett a később
önállósodott Néprajzi Múzeum magyarországi gyűjteményi anyagának.

Nem lenne teljes azonban a képünk Rómer Flórisnak a magyar néprajztu-
domány, a néprajzi muzeológia szempontjából végzett jelentős tevékenységéről,
ha nem említenénk meg a céhes élettel kapcsolatos kutatási, kutatásszervezői
ténykedését.

Közvetlenül a céhes élet tárgyi emlékeire a magyar művelődéstörténet olyan
egyéniségei hívták fel a figyelmet, mint például Ipolyi Arnold. Amikor 1876-ban a
Magyar Történelmi Társulat Gömör-Kishont megyei vándorgyűlését szervezte,
Rozsnyó városa az ő irányításával olyan kiállítást rendezett, melyen a bemutatott
tárgyak zöme céhemlék volt: a város kovács, mészáros, pék, bádogos, fazekas, ta-



kács, csizmadia, szíjgyártó, szűcs céheinek pecsétjei, kancsói, serlegei s egyéb esz-
közei. (Szulovszky 2005, 14.; vö. Szulovszky 1999)

Mindezeket követően talán nem véletlen, hogy 1877. március 1-jén hangzott
el a magyar muzeológia egyik meghatározó alakjának Rómer Flórisnak, a magyar
régészet és művészettörténet kiemelkedő egyéniségének a magyarországi céhek
művelődéstörténeti fontosságát hangsúlyozó beszéde a Magyar Történelmi Társu-
lat ülésén. A céhekre vonatkozó írásos forrásanyag mellett felhívta a figyelmet a
tárgyi céhemlékek jelentőségére is. Feltette a kérdést: „Vajon bírnak-e még a céhek
clenodiumaikkal, czéhládáikkal, pecsétjeikkel, kancsóikkal, poharaikkal, zászlóik-
kal, meghívótábláikkal stb.? és ezek milyen időkből valók, van-e művészi becsük, ha
pedig többé a czéhek vagy városok birtokában nincsenek, hová kerültek?”7

A felhívás hatására máig ható eredmények születtek. A legjobb példa erre a
soproni múzeum története. A Magyar Történelmi Társulat 1883-ban Sopronban tar-
totta vándorgyűlését. „Az erről kiadott könyv, ugyanezen évben, arról számol be,
hogy az ország minden részéből összesereglett tudósok és műkedvelők hivatalos
programjában elsőként szerepel a megtekintendő nevezetességek között a városi
levéltár és múzeum. A bizottsági beszámolóban a ’nem régiben fölállított városi
múzeum’-ról olvashatjuk: ’Helyes érzékkel a főfigyelem a helytörténeti nevezetes-
ségű emlékekre van fordítva. Különösen nagyon becses emléket képeznek a czéh-
ládák, emléktárgyak és (többnyire a XVII. sz. végén vagy a XVIII.-ban kezdődő)
czéh jegyzőkönyvek, amik az ipar és iparos élet újabb történetére igen sok becses
anyagot tartalmaznak. […] Igen érdekes volna, ha a czéhemlékek megmentésében
és összegyűjtésében mentől több város követné Sopron példáját’ A porcelánok, edé-
nyek közül a XVII. századiakat emeli ki, melyek nyilván habán készítmények és ma
is a múzeum tulajdonában vannak.”8

Sok minden történt tehát Rómer felhívása óta.9 A XIX. század végén, illetve a
XX. század első évtizedeiben megjelentek az első olyan ipartörténeti összefoglaló
munkák, melyek kifejezetten a céhes keretek között végzett kézműves tevékenysé-
gekre terjedtek ki.10

Napjainkban is folytatódik e munka, s ebben — többek között — a győri mú-
zeum is szép eredményeket tud fölmutatni.11 Meggyőződésem, hogy éppen e mun-
kálatok őrzik leginkább méltó módon nagy elődeink, így Rómer Flóris emlékét is.
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Bellatincz
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FLóRiS RóMeR And THe Beginning 
OF THe HUngARiAn eTHnOgRApHicAL cOLLecTiOn

It is a science- and museum historical fact that Flóris Rómer had a decisive role
in establishing the Hungarian public collections – including the ethnographic object
collections. e collection program of the objects of the popular culture in Hun-
gary goes back to the beginning of the 1870s. Its direct motive was the purpose of
introducing Hungary at the Vienna World Exposition in 1873, but in the background
there was the intention to establish a museum of artefacts on the basis of the col-
lected material. is strive is connected with the name of János Xántus, who – as a
custodian of the Ethnographic Collection of the Hungarian National Museum – pre-
sented an application to the Ministry of Education a year before the opening of the
Vienna Exhibition and outlined a plan of collecting and exhibiting a Hungarian
ethnographic material at the coming World Expo. In consequence of his applica-
tion in July 1872 the Minister of Religion and Education appointed Flóris Rómer
and János Xántus to be the commissioners of an artefact collection campaign for the
purpose of exhibiting the resulted material in Vienna. Being the proposer, Xántus’
appointment was natural, while Rómer had previous experiences in World Exposi-
tion matters from Paris as well as practical collection experiences in the field. Xán-
tus and Rómer divided the country to two collecting areas. 

using unpublished sources this study looks into Rómer’s decisive collection es-
tablishing work. 

Imre Gráfik


