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A magyar muzeumtigy torténetében tdjékozottak korében kozismert tény, hogy a
Magyar Nemzeti Mizeum szervezeti keretein beliil 1872-ben formailag 6nallésult Nép-
rajzi Tar, a mai értelemben 1étrehozott Néprajzi Osztaly (a Néprajzi Mtzeum jogel6dje)
Magyarorszag hatarain kiviili, etnoldgiai gyGijteményekkel alapozta meg intézményi jel-
legét. (Fiilep 1973, 24-25.; Kodolanyi 1973, 35.) Ezzel 6sszefiiggésben hazai néprajzi
muzeoldgidnkban az is tudomanytorténeti tény, ,hogy els6 néprajzi kiallitasunk 1871-
ben korantsem sajat népi kultirdjanak anyagaval allitja szembe a szazadvég magyar ko-
z6nségét, hanem Kelet- és Délkelet-Azsia targyaival, s igy a néprajz tudomanyteriiletének
els6 muzeoldgiai feltdruldsa csak mint 6szt6nz6 és példatad 6 kezdeményezés jarul hozza
a magyar néprajzi mazeoldgia fejlédéséhez” (Sdndor 1953, 312.)

Ugyancsak tudomdny- és mtizeumtorténeti tény, hogy Rémer Fléridnnak meg-
hatdrozé szerepe volt a magyarorszagi kozgylijtemények, s ezen beliil a néprajzi
targyi gylijtemények megalapozdasaban.

A magyar, pontosabban a magyarorszdgi népi kultara targyi emlékanyaganak
gyljtési programja is 1870-es évek elejéhez tehetd. Kozvetlen motivacidja ugyan az
1873-as bécsi vilagkiallitdson valé bemutatkozas igénye, de az indoklasok kozott és
mogott ott talalhatd a szandék, hogy az 6sszeallott anyag egy kézmtipari mizeum
alapjat képezze. E torekvés nem véletleniil kapcsolddik Xantus Janos nevéhez.
(Sandor, 1970) Xantus Janos, mint a Nemzeti Mizeum Néprajzi Taranak 6re, tobb
mint egy évvel a bécsi vildgkidllitds megnyitasa el6tt fordult beadvannyal a kozok-
tatasi tarcahoz, melyben el6adta, miként vélné elképzelhetének egy magyar eth-
nographiai gy(ijtemény 6sszegyijtését és kidllitdsat az 1873-i bécsi vilagkidllitdson.
,lervezete szembet(inen a néprajzi muzeologus és gy(ijté gyakorlatiassdgara vall:
masfél éve, hogy dél- és dél-keletdzsiai gy(jtéutjardl visszatért, s kivald gyljtéi
munkajanak eredeményeibdl 1871 tavaszan els6 hazai néprajzi kiallitdsunkat meg-
rendezte. Mintha maga is érezné a tény fondksagat, hogy hazajaban a néprajz elsé
muzeoldgiai kibontakozasa nem magyar, hanem délkeletazsiai gy(ijtemény bemu-
tatasaval tortént, kiilonos nyomatékkal ajanlja most a magyar ethnographiai anyag
Osszegytijtését” (Sandor 1953, 327.)

Xantus Janos kezdeményezése talalkozhatott a vilagkiallitasi elképzelésekkel.
Az 1872. mércius 16-dn kozzétett program s az el6késziiletek eredményeként ,,a
bécsi kiallitasra kiilldend6 haziipari targyak gytijtésének biztosaul a vallds- és koz-
oktatdsligyi miniszter 1872 juliusdban Rémer Fléridnt és Xdntus Jadnost nevezte
Kki... A beliigyminiszter korrendeletben felhivta a torvényhatdsdgokat, hogy gytjtési
munkdjukat tdmogassak, a kidllitdsra szant haziipari tdrgyakat a torvényhatdsag
székhelyén gytijtsék Ossze, s onnan kiildjék fol Budapestre. Xantus és Romer két
gyljtési korzetre osztotta fel az orszagot” (Sandor 1953, 328-329.)
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Xantus Janos mint el6terjesztd értelemszertien, Rémer Florian pedig, mint vi-
lagkidllitasi tapasztalatokkal és kulttrtorténeti métargyak gytjtésének gyakorla-
taval rendelkez6 tudos kutatd keriilt megbizasra. (Banner—-Laszl6—Oroszlan 1958)

A megbizatasrdl, a megindult gyfijtésrol, a gylijtéut egyes dllomasairdl a ko-
rabeli sajté tobb alkalommal is hirt ad, illetve beszamol (Vasdrnapi Ujsag 1872.
361; Hazdnk és a Kiilfold 1872. 236 és 248; Hermanstaedter Zeitung 1872. no-
vember 8; Vasmegyei Lapok 1872. augusztus 25). A gy(ijtés természetesen nem-
csak a korrendeletben foglaltak és ajanlottak szerint zajlott, hanem egyéni
kezdeményezések utjan és mddjan is. Mint késébb targyaljuk, Rémer gesztusa
kovetkeztében Xantus Janos sziilé6foldjén, Somogyban hasznalhatta fel rokoni,
barati ismeretségeit az igen eredményesnek bizonyult gyijtémunkdban. Rémer
Florian levelezéseibdl is tudjuk, hogy 6 is igénybe vette vidéki szakmai és emberi
kapcsolatait a gytijtés eredményessége érdekében. Nyary Jené (1836-1914) 6s-
régésznek irott leveleiben konkrét utaldsok vannak a négradi népviselet felderi-
tése és sikeres begytijtése targyaban. 1872. augusztus 3-an Pesten kelt levelében
Romer a kovetkezdket irja: ,Kérlek, csindlj kis tervet a Nogradi népviseleti ki-
randuldsra, és kutasd ki, hol lehetne valami meglepét és tjat gytijteni — a régi-
ségeken kiviil” (KS6hegyi 1971, 284.)

Egy hénap elteltével irott Gjabb levelében mar arrdl értesiiliink, hogy a gyfij-
tés — ha nem is a legjobb feltételek és koriilmények kozott, de — meg is valdsult:
,Tovabbi utam folytonos esézés kozt és a lehetSleg, legrosszabb utakon tortént.
Brezné-Banyan rendeltem személy ruhat, Libeth Banydn csak lattam. Beszterczérdl
hol épen heti vasarkor valék ismét néi munkékat rendeltem, Zélyomban pedig szli-
roket, dolmanyokat stb. Selmeczen is toltottem egy napot, de csekély eredménnyel,
mig végre a folytonos es6 miatt haza tértem. Korsot és tdlat kaptam egy part, de mar
erre minden nagyon drdga! Jartak mar erre is kutaték, azoknak nyomai utdn pedig
rossz gescheftelés esik” (K6hegyi 1971, 285.)

Xantus Janos és Rémer Fléridn két gyijtési korzete a megvaldsitott gytijtésekre
vonatkozd dokumentumok alapjan felvazolhaté. Rémer Flérian gy(ijtési Gtvonala a
Nemzeti Mizeum Régiség és Kincstdr targyainak leltdri adataibdl kovetkeztethetd
ki. A gyfijtési helyekre vonatkozéan Bars, Gomor, Szepes, Tardc, Trencsén, Nyitra,
Sopron és f6leg Pozsony megye talalhaté meg, de szerepel a Dundnttl és Kalocsa
vidéke, valamint Pest megye is. (Sandor 1953, 330.)

Itt jegyezziik meg, hogy magunk szaréprdébaszer(i betekintéssel a Magyar
Nemzeti Mizeum régiségosztalydnak 1871-1873. évi jegyz6konyvébe, nem tud-
tuk minden kétséget kizdréan beazonositani a Romer-féle gytijtés tételeit. Mind-
azondltal a hivatkozott adatok az orszag északi és nyugati részét fedik le, azaz a
Felvidék és a Dunantul teriiletét. Sajatos médon e megoszlasbdl kimaradt az or-
szag kozépso része, az Alfold, melyet a néprajzi kutatdas — fé6ként Gyorffy Istvan
révén — csak évtizedekkel késébb helyez a vizsgdlddas elGterébe. (Illyés 1964; Sel-
meczi Kovacs 1981; Gyorffy 2000)
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Xantus a megbizatasrol és gyijtésiikrdl hisz évvel késébb igy irt: ,,1872 tava-
szan kineveztettem a Magyar Nemzeti Mizeum rendszeresitett ethnographiai osz-
talya 6révé, de nem volt egy krajczar dotacziom se rendelkezésre... Ekozben a
kozoktatdsiligyi miniszter megbizast adott, hogy utazzam be az orszagot, beleértve
az erdélyi részt is, s gyljtsem Ossze a kivdnatosnak mutatkozo héziipart, hogy azt
a kiiszobon all6 bécsi vilagkiallitason be lehessen mutatni, s kilatasba helyeztetett,
hogy a kiallitas utdn az ethnographiai gy(ijtemények kozé fog beosztatni az egész
szerzendd gytijtemény. En a megbizdst egész lelkesedéssel és odaaddssal teljesitet-
tem, s 6sszegy(jtottem 2000 targyat, Rémer Floris pedig (ki néhany tét és néhany
dunantuli megyében gy(ijtott), mintegy 600 darabot hozott 6ssze. Ezen nagy, leg-
alabb 2500 darabbdl &ll6 hazai haziipar-gytijtemény azonban sohase kebeleztetett
be a mizeum ethnographiai osztalydba, de a vilagkiallitas utan, illet6leg annak be-
fejeztével a vallds- és kozoktatdsi minisztérium atengedte a kereskedelmi miniszté-
riumnak, az akkor alakuléfélben 1évé iparmiivészeti mizeum szamdra nemcsak,
de az iparmiivészeti mizeum igazgatdja engedélyt kapott, hogy a kelet-dzsiai és
egyéb gylijteményekbdl is, kivalogathassa és mint 6rokletétet elvihesse az iparm-
vészeti mizeumba mindazokat a tdrgyakat, a melyeket sziikségesnek tart. S igy el
is vitettek csaknem minden agyag, fém és textil targyak, s a tobbiekbdl is igen sok,
s a gy(jtemények nagyon érdekes és nagybecsti kultusztargyai csaknem mind.”*

Mér most jelezziik, hogy a Xantus altal hivatkozott ,,dtengedés” utdn az 1898.
november 2-an kelt, s a Magyar Nemzeti Mtizeum igazgatdja altal ,,az orszagos ma-
gyar iparmiivészeti muzeum Tekintetes Igazgatdsaganak” irott levél alapjan a kol-
lekcid tjabb dtadésra keriilt. Valdjaban ekkor teljestilt Xantus Janos eredeti vagya
és elképzelése, azaz a gyljtemény az iparmiivészeti mtizeumtol a néprajzi osztaly-
hoz/mutzeumhoz keriilt: ,,A néprajzi osztdly részérdl a mult év végén és a jelen év
elején atvett ethnographiai targyak jegyzékét, mely pontos mésolata a néprajzi osz-
taly ide vago leltaranak, van szerencsém a Tekintetes Igazgatdsagnak hivatalos
hasznalat czéljabdl tisztelettel megkiildeni.”?

Az eredeti levél hdtiratdn az irattdros és a mizeumdr 1898. november 4-én
kelt feljegyzése olvashatd, mely szerint: ,,A csatolt jegyzék a leltarak kozé osztatott
be, nyilvantartas céljabdl” — illetve: ,A csatolt jegyzéket atvettem”. Sajnos e jegy-
zéknek még nem sikertilt nyomdra bukkannunk. Amig e jegyzék elé nem keriil, csak
foltehetd, hogy ez tartalmazza azt a kollekcidt, melyet a Néprajzi Muizeum torzs-
konyve 1898-bdl 214-es tétel alatt tart nyilvan: ,,Az iparm{ivészeti muzeum gyfij-
teményeinek kidllitdsa alkalmdval Osztdlyunknak dtadott gy{ijtemény” cimmel.
Erre a tételre — mint az 1872-es Xdntus és Rémer altal gyijtott tdrgyakat is tartal-
mazo kollekciora — a késébbiekben még részletesen visszatériink.

Térjiink azonban vissza az 1872-es gyijtés teriileti megoszldsdra. A gy(jtott
anyag bécsi vilagkidllitast megel6z6 hazai bemutatésat szolgald kidllitds megnyi-
tasat kovetd hiraddsok is foglalkoznak a gytijtési korzetek kérdésével. A Févarosi
Lapok 1873. januar 8-i szamaban kisebb kritikat is megfogalmazott hiradas olvas-
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hato: ,,... Xantus [...] gy(jtési teriilete Erdély és az ezzel hataros roman varmegyék
voltak. A kirdlyhdgdén inneni magyar szerb és tét részek Rémer Fldrisnak jutottak,
ki szintén gy(jtott mar targyakat, de még nagyon sokat kell 0sszeszereznie, hogy
csak meg is kozelithesse a Xantus kiallitasat. Altaldban nem volt szerencsés gon-
dolat: a hazi-ipar gytijteményének 6sszeszerzését két egyénre bizni, mert ily valla-
latokndl csak egy gytijt6 hozhatja 1étre az 6szhangot és aranyossagot. Attol kell most
is tartanunk, hogy Erdély hdzi ipara ardnytalantl gazdagabban lesz Bécsben be-
mutatva, mint a sokkal nagyobb Magyarorszagé, mar pedig ez a nagy kiilonbség
nem a tényleges allapotot fogja kifejezni, hanem a két gytijt6 eljarasanak kiilonféle
sikerét” (Févarosi Lapok 1873. 21.)

A kiallitasrol szol6 tovabbi és mar részletezé beszamoldk, elemzések is a fenti
térségi eloszlast tiikrozik.?

Mindezen ismeretek birtokdban tanulsdgos Rémer Fléridn 1872-ben megvald-
sitott terepmunkajanak a korabeli Magyarorszag teriiletére vald kivetitése. (1. kép)

Korébban két tanulmanyban is foglalkoztunk e gy(ijtés vizsgalataval, ugyanis a be-
szerzett kollekcié (féként targyak, de Xantus révén sok fénykép is) alapjaul szolgalt a
Néprajzi Mizeum magyarorszagi gy(lijteményi anyaganak. (Grafik 1997a; Grafik 1997b)

Xantus Janos tervezete természetesen nem minden vonatkozdsdban valésult
meg, de f6bb vonalaiban és leglényegesebb elemeiben igen. Ez igazolni latszik Xan-
tus szakmai felkésziiltségét és gyakorlati érzékét. Kiilonboz4 forrasok és dokumen-
tumok segitségével, tobb-kevesebb biztonsaggal rekonstrudlhatjuk az elvégzett

1. kép
Rémer Flérian gytjtési teriilete (a szerzé szerkesztése)
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munkat; a gyjtés idébeli és térbeli fazisait, pénziigyi kihatasait, a gy(ijtott anyag
tartalmi és tematikus ardnyait, s tobb esetben kiilonleges vonatkozasait is. A teljes
bizonyossag hidnyat részben a forrdsok elégtelensége, részben a gyfijtott kollekcio
viszonylagos hanyatottsdga magyardzza. Annak ellenére, hogy a néprajzi muzeo-
l16gia torténetével foglalkozé kutatdsok, valamint az egyes targyakat, targycsopor-
tokat befogadd muzeumi tdrak, osztalyok, illetve gytijtemények Orei, kezeldi,
muzeoldgusai vissza-visszatérGen keresték és keresik a beazonositds lehetdségeit,
még ma sem mondhatjuk el, hogy minden kétséget kizardan biztos és teljes képiink
van az 1872-ben gyfijtott kollekcidrdl, illetve annak minden egyes darabjarol. Tu-
domanytorténeti visszatekintésében erre utal Xantus Janos monografusa is: ,,...a
gyljtemény Romer anyagaval s az utdlag érkez6 targycsoportokkal kiegésziilve
ekkor mar hat teremre rag. S a kidllitast a legszélesebb nyilvanossdg el6tt is meg-
nyitjak. Vessiink egy futé pillantast mi is e gy(ijteményekre, melyeket annyi balsors
kisér. Itt még egyiitt vannak tdrgyai, amelyeknek utébb annyi vdndorlés az osz-
talyrésziik, hogy egységes tudomanyos elemzésiikre és értékelésiikre napjainkig
sem kertlhetett sor” (Sandor 1970, 325-326.)

A Néprajzi Muizeum alapjaul szolgdlé gy(jtemény sorsa tovabb neheziti a kol-
lekcié mennyiségére vonatkozd tisztanlatdsunkat. ,,Utébb Xantus mélyen fajlalja,
hogy a gylijtemény kiszakadt a néprajzi tarbol. A gy(ijtemény az Iparmiivészeti Ma-
zeumban bizonyos értelemben gazdatlan maradt, jelentds része évek soran at be-
csomagolva fekiidt az j intézmény raktarhelyiségében.” (Sandor 1970, 336.)

Xantus Janos 1892-ben Ethnographia-beli kdzleményében, attekintve az eth-
nographiai osztaly tébb mint 5000 leltarozott targyat (melybdl 1350 a magyaror-
szagi) az alabbiakat irja e koriilményekrdl: , Ezeken kiviil van még 6 1lada évek 6ta
az iparmf{ivészeti mtizeumban becsomagolva, melyeket eddig még nem vehettem at
helyiség hidnya miatt, de igy tudom, azok tartalmdnak legnagyobb része molyette
bundak és szlirok maradvanyai a Xantus és Romer-féle haziipar-gytijteménybdl, s
egyéb oly targyak, melyeket az iparm{ivészeti miizeum nem hasznalhatott, mert ré-
szint nem tartoztak keretébe, részint azokba nem voltak beillesztheték, mert primi-
tiv kiviteli haziiparczikkek. Igy ezen gytijteménybél valésziniileg igen sok targy be
fog valni, a mely nem pusztulhatott el..” (Xantus 1892, 302.)

Az 1872-es gylijtemény gazdatlansdgat 1atszik igazolni Jankd Jdnosnak — a
Néprajzi Osztdly vezetésében Xantus Janos utédjanak — finnorszagi levelezésében
talalhaté utalas 1897-b6l: ,,Okt. 17-én levél jott Villit6l: [...] mire hazaérek, a mu-
zeum rendben lesz, megkeriilt a Rdmer-Xantus gyjtés is” (Jankd 1993, 23.)

Ujabb és részletezd tAmpont a Néprajzi Mtizeum 214. szamt torzskonyvi bejegy-
zése 1898-bdl, de tobb vonatkozasban tovabbra is bizonytalansagban maradunk. A
hivatkozott torzskonyvi tétel a bejegyzés cimleirdsa szerint: ,,Az iparm{ivészeti mu-
zeum gyljteményeinek kidllitadsa alkalméval Osztalyunknak atadott gyGijtemény”,
alatta , Xantus” jelzet, majd a darabszam és a leltari szamok feltiintetése. Eltekintve
attol a mindenképpen zavaré ténytdl, hogy a leltdri szdmokbdl kikévetkeztethetd
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mennyiség a megadott darabszammal nem egyezik meg, nagysagrendileg elfogad-
haténak tlinik az adat; azaz 2300 koriili az dtadott, illetve atvett kollekcid. Ez azt je-
lentené, hogy mintegy 1800 a Xantus-féle, s ennél kevesebb, megkozelitéen 500 a
Rémer-féle gylijtés. Ez még lehetne igaz, de csak két megszoritdssal, s ez esetben mar
nem megbizhatdak a szdmok. Egyfel6l e mennyiségben a Xantus kollekcid esetében
nemcsak a magyarorszagi gytijtés anyaga szerepel. Ezt tobb szaz leltari tételnél szi-
roprobaszerten ellendriztiik, s azt kellett tapasztalnunk, hogy azok Xantus Janos Eu-
ropan kiviili gytijtéseibdl szarmazhatnak. Masfeldl informéacidink arra engednek
kovetkeztetni, hogy eredendSen a Rémer-féle gytijtés 1ényegesen nagyobb kollekciot
eredményezett. Azt kell tehat feltételezniink, hogy az 1872-ben gy(ijtott Xantus és
Romer gylijtemény csak részleteiben egyezhet meg, illetve azonosithat6 be az 1898-
ban atvett kollekcioval. Az id6kdézben kialakitott 6nallé gytijteményeket kezel6 mu-
zeoldgusok sorra szembesiiltek a beazonositds kérdésével és nehézségeivel. Mivel
tobb ezer tételrdl van szo, hivatkozott tanulmanyainkban csak mutatvanyként is-
mertettiink néhany ilyen kisérletet, eredményt és tévedést egyarant.

Figyelmiinket azonban korldtozzuk most az 1872-es Romer-féle gy(jtésre, pon-
tosabban Rémer Floridn gytijtésének arra az 1873-ban folvett lajstromdara, amelyre
jelen forraselemzésiink szoritkozik.

A Rémer-féle gyfijtéssel kapcsolatban ugyanis bizonyos szempontbdl arnyal-
tabb képet kaphatunk abbdl a jegyzékbdl, mely az Iparmiivészeti Mtizeum Iratta-
raban talalhat6. Nevezetesen: ,Lajstroma a fétisztelendé Romer Florian muzeum 6r
urnak, Pesti Koztelekbeli gytijteményébdl kiilldendd targyaknak, a Bécsi Vilagkial-
litas szamara?” (2. kép)
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2. kép
Az elemzett jegyzék cimlapja (részlet)
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3. kép 4. kép
Kett6s szamozas, sorszam ugras, KettGs szamozas, sorszam ugras (részlet)

és nemzetiségre vald utalas
(Lipté megye, részlet)

A fejléc alatt kovetkeznek kett8s sorszamozassal a targyak: az elsé (kisebb) fo-
lyamatos, a mogotte levé mdsodik (nagyobb), rendszertelen ugrdsokkal, s bizo-
nyosan az eredeti Rdmer-féle gyftijtési jegyzékrol valo. (3—4. kép)

E jegyzék jelent&ségére és tobb tanulsagos tételére mar hivatkozott tanulma-
nyainkban is félhivtuk a figyelmet, ezek konkrét folidézésétdl itt és most eltekintek.*

A jegyzék zar6formuldja szerint: ,,A fent elsorolt 1 sorszamtél 2115 sorszam-
ig taldlhaté 1155 targy-darabot 1873 év April h6 2-ik napjan, vettem at f6tiszte-
lend6é Rémer Florian muzeum 6r urtdl, Pesten a Koztelekben, a hol is csak a XIII
egész XXIV szamig jelolt ladakban vagyis 12 ladaban berakva allanak, Bécsbe in-
dulasra készen beszegezve és pecsétemmel lepecsételve.

A jelen lajstrom szamai Romer Ur lajstromdbdl vannak véve, és a targyakra
ezek vannak feltizve.

BudaPest 1873. Tavaszhé 8-an

Jankovich Emil
megbizott atvevd” (5. kép)

Ez a lajstrom valdjdban tehdt egy tdrgyjegyzék, mely — noha kétségkiviil hi-
teles forrds — elemzése soran tobb bizonytalansagra is fény deriilt:

1 Anovekvs sorszamban folvett jegyzékben a fentebb emlitett , kihagyasok” és ,,ug-
rasok” kovetkeztében a végsé tételszam — mint az a zar6 formulabdl is kideriil —
nem tekinthet6 az 1872-es Romer-féle gytijtés tényleges darabszdmanak. Azaz,
e tekintetben ténylegesen kevesebb (minusz 960 db) tdrggyal kell szdmolnunk.
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5. kép
Az elemzett jegyzék zarolapja (részlet)

Az egyes sorszamok mogott azonban gyakran tobb targy keriil bejegyzésre. Ez
viszont azt jelenti, hogy egy végs6 pontos szamolas/szamitas alapjan akar a
sorszamozasnal tobb konkrét targgyal is szamolhatunk.

Bar a jegyzékben telepiilések szerint keriilnek lajstromba a targyak, de ebben
is tobb kovetkezetlenség, esetlegesség tapasztalhatd. Egyrészt nem alfabetikus
rendben sorjaznak a helynevek, s6t a kozlés logikajat sem tudjuk megfejteni.
Masrészt bizonyos teleptilések tobbszor is folbukkannak, s nem ritka az egyes
telepiilések nevéhez csatolt kiegészités, mint példaul: ,vidéke”. (6-7. kép)
Fontos informacio a jegyzékben a telepiilésnevekhez, vagy éppen egyes targyak-
hoz kapcsolddé nemzetiségre vald utalds, de e téren is tobb bizonytalansdg je-
lentkezik. Példaul megkiilonboztetés nélkiil, mintegy osszefoglaldéan: ,magyar,
tét”, ,magyar, német’, ,,magyar, sokac, német’, ,,magyar, német, horvat” (8-9. kép)
Vannak azonban — kiilondsen a 3. és 4. pontban jelzettek szerint — tobb szem-
pontbdl is kérdésesen kezelhet6 tételek; példaul: egy esetben ,Vegyesek” cim
alatt. (10. kép)

Tovabbi nehézséget jelent a targyak tipusok szerinti csoportositdsa. A meg-
nevezések ugyan tilnyomé tobbségiikben lehetdséget adnak egyfajta temati-

kus besorolésra, ez azonban nehezen hozhaté 6sszhangba a késébb kialakitott
gyljteményi, gylijtemény csoporti tagoldssal.
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6. kép 7. kép

Gytijtési hely telepiilésnévvel (Breznébdnya, részlet) Gyljtési hely dltalanosabb hely megjel6léssel

(Mosony vidéke)

8. kép
Nemzetiségekre valo utalds (Nyitra vidéke) Nemzetiségekre utalas
(Készeg, Horvat Zsidany, Borostyankd, részlet)
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10. kép
Gyijtési hely megjelolés hidnya (Vegyesek)

7 Mindezeken tal a legnagyobb gondot a kéziratos jegyzék olvashatdsdga
okozza, azaz egyes telepiilésnevek és tdrgynevek bizonytalan olvasata.

8 Végezetiil megjegyezziik, hogy e lajstrom foltlinden kevés Somogy megyei tar-
gyat tartalmaz. Ennek magyarazata lehet az, hogy — mint arra mar korédbban
utaltuk — a somogyi gy(jtéteriiletet Rémer dtengedte Xantusnak. Némi bi-
zonytalansagot az is okoz, hogy Xantus egy korabeli irattari foljegyzése, mely
valéjaban egy sajat keziileg irott gytijtési napld, a Néprajzi Mizeum Ethnolé-
giai Adattaraban taldlhatd tételes targyjegyzék a somogyi targykollekciot tigy
emliti, mint amelyek Romer gy(ijtési anyagaban keriiltek regisztralasra. A ke-
mény boritéba kotott, hossztikas fiizet gondosan frott — esetleg utdlag — tisz-
tazott feljegyzésnek téinik. Ennek bels6é cimlapjan a kovetkezd feljegyzés
olvashatd: , Xantus Janos altal gy(ijtott haziipar czikkek, a vallas és Kozoktatasi
Miniszter megbizasdbdl — a Bécsi vilagkiallitasi Igazgatdsag azon tobbszor
siirgetett Kérésére, hogy a magyar birodalom népeinek hdazi ipara mindene-
setre kiallittassék és bemutattassék a vilagtarlaton” A cimleiras felett dthtzott
1873, mely alatt 1872. szerepel ceruzaval. A cim alatt pedig ugyancsak ceru-
zaval szogletes zarojelbe téve: Az els6 hazai targyi gyijtés leltari kimutatésa!
Sandor Istvdn” - olvashatd.®
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Ebben a fiizetben kap kiilon indoklast a Somogy megyei gy(ijtés. Xantus Janos
ugyanis a Somogy megyei Csokonyan sziiletett 1825-ben, Pécsett végzett jogot,
1845-t6] Kaposvarott volt megyei tisztviseld, a szabadsdgharc bukasat kovetéen
emigralt, s csak 1864-ben tért haza. (Sdndor 1970; Fiir 1990)Rokonsaga, ismers-
sei éltek a megyében, ami segitette a gy(ijtémunkédban, ahogy ezt a gyljténaplod-
ban taldlhaté feljegyzése is tanusitja: ,,...az atelleni lapon feljegyzett Somogyi
gyljteményt Romer felszolitasdra gy(jtottem. Somogy megye az & Rayonjaba esett,
de 6 nem lévén ismerés Somogyban, nekem pedig épen Somogyban 1évén legtobb
ismerdsoém, minthogy sziil6f6ldem, a gy(ijteményt beszereztem és dtadtam Ro-
mernek, ki aztdn a targyakat az 6 gy(ijteményének foly6 szamaival latta el, de épen
ezen Somogyi gyljtemény a legszebbek egyike, mert az eredeti magyar ornamen-
tika leggazdagabb a sétartokon, zsebtiikrokon, fokos és ostornyeleken, kondas és ju-
hész botokon..””¢

Ilyenforman tehat nem lehetiink teljesen bizonyosak abban, hogy Xantus nap-
16janak e kitétele a jelen elemzés targyat képezd lajstromra vonatkozik-e, vagy va-
lamely késébbi atadas-atvételi jegyzékre. Megjegyezziik, hogy Xdantus fiizetében
229 Somogy megyei tétel szerepel (1623-1852), melyen beliil jelentésebb meny-
nyiséggel a kovetkezd telepiilések keriiltek nevesitésre: Tarndcza 76, Marczali 20,
Nagyatad 20, Barcs 75, Szulok 10, Szentkiraly 15, Darany 13.

Mindezeken til azonban a lajtrom bizonyos aranyok foltarasara alkalmas, és
beszamitva az elfogadhaté méretli tévedési szazalékot (maximum 10%), lehetévé
teszi az utdkor szamara a tudomanytorténeti szempontbdl fontos és féként hiteles
forras elemzését.

A Néprajzi Mizeum Kerdmia Gylijteményének torténete is egyértelmiien 6sz-
szefonddik a Néprajzi Muizeum jogel6djének — az akkor még a Nemzeti Mtizeum
Néprajzi Tara 1872-es — a megalakitdsdval, és Xdntus Jdnos valamint Rémer Fl6-
ridn muzeumi 6rré torténd kinevezésével. A kutatas- és gylijtéstorténeti feldolgo-
zasbol tudjuk, hogy:

,Xantus és Romer 2500 néprajzi targyat gytijtottek a bécsi kidllitds céljaira,
[...] ebbdl kb. 250 tdrgy cserépedény... Az 1873-as bécsi vilagkidllitds lebontasa
utan az anyag nem a Nemzeti Mtizeum Néprajzi Tardba keriilt, ahova eredetileg
szantdk, hanem a felallitandé Iparm{ivészeti Mizeumnak adtdk. Csak évtizedek
multan, 1898-ban, majd 1951-ben és 1962-ben keriilt sor az atadasra, de akkor
Osszekever6dve mas, késGbbi kiallitdsok anyagaval... Xantus eredeti jegyzéke fenn-
maradt és ennek alapjan tudjuk, hogy [...] a kerdmiatdrgyak szdma: 203. Ennek
egyharmadat koriiltekinté muzeoldgiai 6sszehasonlitdssal azonositani tudtuk. [...]
Rémer Floris mintegy 500 targyat gytijtott, illetve csindltatott, f6leg az orszag nyu-
gati részén, a Dunantulon és Felf6ldon, ebbdl kb. 180 darab kerdmia. Bizonyosan
csak az 1872-es évszammal elldtott tdrgyak szdrmaznak e gytjtésbol: 50 cserép-
edény évszamos, ebbdl 33 6nmazas, 17 6lommazas edény. E targyak lel6helyei:
Bakabdnya, Pécs kornyéke, Ujbdnya, Hosszthetény, Moh4cs, Fejér megye, Somogy,

279



ARRABONA 2013. 51. TANULMANYOK

Készeg, Muraszombat és Szentmihdly Vas megyében, Siimeg, Csdktornya, Also-
lendva, Belatinc, Zombor, Gomor megye: Rimaszombat, Fazekaszsaluzsany, Rozs-
nyo, Murany, Szepes megyében — Bdcza —, Bereg megyében Munkacs... Romer és
Xantus gyljtése egylittesen attekintést nyujtott Erdély, a Felfold és a Dunantul ke-
ramiajardl, egyszer(i haszndlati mazatlan cserépedényeket is tartalmazott e gyfijtés,
O6lommazas keramiat és dnmazas, fajansz edényt is. Az alféldi kozpontok nagyré-
sze azonban kimaradt az 1872-es gy(ijtéutakbdl, — és kimaradt sokaig a magyar ke-
ramia ismeretébdl is” (Kresz 1977, 17-20.; Kresz 1991)

Visszatérve a vizsgdlat targyat képezd forrasra, a rendelkezésiinkre all6 id6
alatt ugyan nem tudtunk minden részletre kiterjedd elemzést végezni, de — meg-
itélésiink szerint — tobb fontos informaciéval és 11j adatokkal szolgalhatjuk a ma-
gyar muzeumtOrténet, a néprajzi muzeoldgia korai szakaszanak ismeretét,
valamint realisabb képet kapunk Romer Flériannak a magyarorszagi néprajzi gytij-
teményt megalapozé gytjtémunkdjardl.

A gy(jtott anyag térségi eloszldsan tul, ez a lajstrom informativ a nemzetiségi
megoszlast mutaté aranyait tekintve is. A korabbi tanulmanyunkban ko6zolt ard-
nyoktdl valé eltérést az okozza, hogy az ott adott kimutatdst bizonyos vonatkozas-
ban ,pontositottuk” Igyekeztiink a csak bizonyosan egy nemzetiséghez kothetd
targyakat besorolni, ennek kévetkeztében a vegyesen nemzetiséggel jelolt (példaul:
magyar/szerb/sokdc, magyar/német, magyar/tét, ,magyar, német, horvat”) kol-
lekcidkat az egyéb/vegyes kategéridba soroltuk. Ennek kovetkeztében a tételsza-
mok igen, de az aranyok lényegében nem valtoztak! Eszerint:

Nemzetiségek 1155

Magyar 239 20,77%
Sokac 87 7,53
Svab 28 2,42
Német 107 9,26
Szerb 67 5,80
Orosz 43 3,72
Tot 382 33,07
Horvat 13 1,12
Vend 9 0,77
Egyéb/vegyes 180 15,58

Legalabb ennyire izgalmas és tanulsagos az anyag tartalmi dsszetétele, targy-
tipusok szerinti megoszlasa. Attekintve a fentebb hivatkozott — s a kutatas, illetve
elemzés szempontjabdl — 1j forrast, azt kell tapasztalnunk, hogy a Rémer-féle gyfij-
tés Bécsbe, a vilagkiallitasra szant anyaga tartalmi, tematikai megoszlasat tekintve
is szolgdl 4j és tanulsagos informacidkkal. Az elemzés jelenlegi fazisaban e tekin-
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tetben sem vallalkozhatunk pontos kép folvazolasara (ha ez egyaltalan megvalo-
sithat¢ a lajstrom problematikus, olvasati és értelmezési nehézségeket is okozd be-
jegyzései kovetkeztében). Az aranyok azonban igy is sokat monddak, s6t bizonyos
tekintetben ,,arulkodéak”.

Eloljaréban annyit megallapithatunk, hogy tartalmi 6sszetételét tekintve a Rdmer-
gyljtésben, illetve e jegyzékben is domindlnak a viseleti és viselet-kiegészit6 targyak.
A tematikus megoszlas vizsgalata sordn, elsd attekintésre gy tlinik, hogy f&bb tételei-
ben és ardnyaiban hasonlé képet mutat a Xantus-féle gytijtéssel. (Igy az is feltételezhetd,
illetve valdszintsithetd, hogy a bécsi vilagkiallitdson az anyag bemutatésa soran a tar-
talmi aranyokat is hasonloképp jelenitette meg a helyszini rendezés.)

Tartalmi/tematikai megoszlas, targy-csoportok 1155

Viselet 457 39,56%
Textil 142 12,29
Cserépedény 45 3,89
Pésztormiivészet (pasztor-tdrgyak) 79 6,83
Gazdasagi eszkoz 59 5,10
Csipke 57 4,93
Hangszer 13 1,12
Egyéb 179 15,49
Pipa 33 2,85
Drétmunka 11 0,95
Bttor 4 -
Nem sikertil azonositani 45 3,89

Az azonban foltind (lehet), hogy Romer anyaga, aranyaban — mint arra fon-
tebb mar utaltunk — szerényebb a keramia targyak korében, tovabba gyakorlatilag
hianyzik a butor, és ellentétben Xdntus Janossal, Romer Fldrian figyelme nem ter-
jedt ki a fényképek gytijtésére. Ezzel szemben — nem véletleniil — szerepel a csipke
és néhany jellegzetes drétmunka. (Csernyanszky 1962; Ember 1962; Dukai 2006;
illetve Ferko 1978; Ferko 1985)

Taldn némi csalddast okozhat a gydri helyszinti konferencia résztvevéi sza-
mara, hogy — mint az a gy(jtési térképrdl is kitlinik —, hogy Gy6r varmegye kevés
targgyal szerepel a gyGjtésben. (Leszdmitva a gytijtés kényszer(i esetlegességeit,
akar agy is fogalmazhatnank, hogy Rémer gydri kotédése ellenére nem szandéko-
zott tilreprezentalni Gyor varmegyét.)

Két tételt azonban konkrétan f6lidéziink, melyek koziil az egyik telepiilésnév-
vel; Hédervdr, a jegyzékben Huszt és Metzenzéf kozott (1), viszonylag eldl (a 4.
lapon), a mésik viszont altalanosabb megjel6léssel; Gyér vidéke, Papa és Pomogy
(Mosony m.) kozott a lista végén, az utolsé lapon keriilt a lajstromba.
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Hédervar

magyar

390 borotva tarté kis koporsé
391 gatyamadzag huzo

Gyér vidéke

magyar

2096 szék fonas kukorica levélbdl
2068 szék fonas kukorica levélbdl
2100 szakajto ,

2102 keszkend6

2103 ”

2104 ,

2105 csékany bot furulya (1? - Gr. L.)

A jegyzékben a gyftijtési helyek megjelolésére dontGen a fenti két mddot alkal-
mazta Romer Fléridn. Ennek megfelel6en a 101 gytjtéhellyel jelolt egység (egyet-
len kivételtdl eltekintve, amikor a ,Vegyesek” megjelolés szerepel) gytjt6helyként
val6 megoszlasa az aldbbi (részletezve lasd a mellékletben):

Konkrét teleptilésnévvel: 91
Telepiilés, vagy megye vidéke megjeloléssel: 8
Megye megjeloléssel: 1
Vegyesek 1

Mindent egybevetve megdllapithatjuk, hogy Rdmer Fléridn (Xéntus Janossal
egylitt) 1872-ben igyekezett megfelelni a megbizatdsnak, s terepmunkajuk eset-
legességeitdl eltekintve, a korabeli viszonyok k6zott mindketten eredményesnek
tekinthet6 gytijt6 munkat végeztek. Az dltaluk gy(jtott tdrgyakbdl vdlogatott kol-
lekcid képviselte Magyarorszagot az 1873-as bécsi vildgkidllitdson és — barmi-
lyen viszontagsagos koriilmények s veszteségek ellenére is — alapja lett a késébb
onallésodott Néprajzi Miizeum magyarorszagi gylijteményi anyaganak.

Nem lenne teljes azonban a képiink Romer Fldrisnak a magyar néprajztu-
domany, a néprajzi muzeoldgia szempontjabdl végzett jelentss tevékenységérol,
ha nem emlitenénk meg a céhes élettel kapcsolatos kutatasi, kutatdsszervezdi
ténykedését.

Kozvetleniil a céhes élet targyi emlékeire a magyar miivel6déstorténet olyan
egyéniségei hivtdk fel a figyelmet, mint példaul Ipolyi Arnold. Amikor 1876-ban a
Magyar Torténelmi Tarsulat GOmor-Kishont megyei vandorgytilését szervezte,
Rozsny6 varosa az 6 irdnyitasaval olyan kidllitast rendezett, melyen a bemutatott
targyak zome céhemlék volt: a varos kovacs, mészdros, pék, badogos, fazekas, ta-
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kacs, csizmadia, szijgyartd, szlics céheinek pecsétjei, kancsoi, serlegei s egyéb esz-
kozei. (Szulovszky 2005, 14.; vo. Szulovszky 1999)

Mindezeket kdvetSen taldn nem véletlen, hogy 1877. méarcius 1-jén hangzott
el a magyar muzeoldgia egyik meghatdrozo alakjanak Rémer Florisnak, a magyar
régészet és miivészettorténet kiemelkedd egyéniségének a magyarorszagi céhek
miivel6déstorténeti fontossagat hangstilyozd beszéde a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat {ilésén. A céhekre vonatkozé irdsos forrdsanyag mellett felhivta a figyelmet a
targyi céhemlékek jelent6ségére is. Feltette a kérdést: ,Vajon birnak-e még a céhek
clenodiumaikkal, czéhladaikkal, pecsétjeikkel, kancsoéikkal, poharaikkal, zaszloik-
kal, meghivdtdbldikkal stb.? és ezek milyen id6kbdl valdk, van-e miivészi becsiik, ha
pedig tobbé a czéhek vagy varosok birtokaban nincsenek, hova keriiltek?””

A felhivas hatdsara maig hat6é eredmények sziilettek. A legjobb példa erre a
soproni muzeum torténete. A Magyar Torténelmi Tarsulat 1883-ban Sopronban tar-
totta vandorgytilését. ,Az errdl kiadott konyv, ugyanezen évben, arrél szdmol be,
hogy az orszadg minden részébdl Osszesereglett tuddsok és miikedvelSk hivatalos
programjaban els6ként szerepel a megtekintendé nevezetességek kozott a varosi
levéltar és mizeum. A bizottsdgi beszamoldban a 'nem régiben folallitott varosi
muzeum’-rdl olvashatjuk: 'Helyes érzékkel a féfigyelem a helytorténeti nevezetes-
ségli emlékekre van forditva. Kiilonosen nagyon becses emléket képeznek a czéh-
ladak, emléktargyak és (tobbnyire a XVII. sz. végén vagy a XVIII.-ban kezd6d6)
czéh jegyz6konyvek, amik az ipar és iparos élet tijabb torténetére igen sok becses
anyagot tartalmaznak. [...] Igen érdekes volna, ha a czéhemlékek megmentésében
és 0sszegyljtésében mentél tobb varos kovetné Sopron példajat’ A porcelanok, edé-
nyek koziil a XVII. szazadiakat emeli ki, melyek nyilvan haban készitmények és ma
is a muzeum tulajdondban vannak.”®

Sok minden tortént tehat Rémer felhivasa 6ta.” A XIX. szazad végén, illetve a
XX. széazad els6 évtizedeiben megjelentek az els6 olyan ipartorténeti 6sszefoglald
munkak, melyek kifejezetten a céhes keretek kozott végzett kézmiives tevékenysé-
gekre terjedtek ki.'°

Napjainkban is folytatédik e munka, s ebben — tébbek kozott — a gyéri mu-
zeum is szép eredményeket tud folmutatni.}! Meggy6z6désem, hogy éppen e mun-
kalatok 6rzik leginkabb mélté médon nagy el6deink, igy Romer Fléris emlékét is.

283



ARRABONA 2013. 51. TANULMANYOK

JEGYZETEK

1 Xéntus 1892, 299-300.; tovabba v6: Acs 1996.; Lovag 1997. — Az Gjabb forrasok ismeretében gy
tlinik, hogy Xantus visszaemlékezésében meglehetésen ,,aldbecsiilte” Rémer Flérian gytijtését.

2 MNM Ugyirat 3357/1898. szamt iktatott levél.

3 Cs. J. 1873; Csukassi 1873; vo: Szemkeb-Grafik 2000; Grafik 2000.

4 Lasd Grafik 1997a, 32-41.; kiilonosen a Vas megye teriiletérél szarmazd targyakra vonatkozdan
Grafik 1977b, 427.; de valdjdban az egész tanulmany.

5 NM EAD 162

6 NM EAD 162

7 1dézi Nagybakay 1981, 58.; v6. Szulovszky 2007, 10.

8 Domonkos — Kérnyei 1992, 11. — Megjegyezziik, hogy a soproni mizeum azodta is kiemelt figyelmet
fordit/ott, mind a torténeti, mind a néprajzi anyag bemutatdsaban a céhes élet emlékanyagara, lasd
Kugler 1903, 35-37. és 45-52.; Domonkos 1960; Domonkos — Kérnyei-Novaki 1966; Domonkos
1994 — ez utdbbit v6. Grafik 1990)

9 Osszefoglaléan lasd Szulovszky 2005, 13-20.

10 L4sd Rath 1898.; Frecskay 1912 — a Magyar Tudds Térsasag mar 1831-ben felhivast adott ki a
mesteremberek szakszdékincsének felgytjtésére; tovabba Szadeczky 1913 — ez utdbbinak anyaga
az 1889-ben tartott akadémiai székfoglaldjara megy vissza.

11 A teljesség igénye nélkiil, néhany kiemelendd példa: Eperjessy 1967; Eri — Nagy — Nagybakay
1975-1976.; Domonkos — Kiss — Nagybakay 1986; Domonkos 1991; Domonkos — Nagybakay 1992;
Nagybdkay 1995; Gréfik 2008; tovabbd Domonkos 2002; Csupor 2010; Lukdcs 2007; Nagy 2008;
Veress — Viga 2006; Nemesné Matus — Szabé 2010.

IRODALOM

ACS Piroska

1996 “Keletre magyar”: az Iparmiivészeti Muizeum palotdjdnak épitéstorténete a kordoku-
mentumok tiikrében. Iparm{ivészeti Mizeum, Budapest.
BANNER Janos — LASZLO Gyula — OROSZLAN Zoltan (szerk.)
1958 Rémer Fléris ,,emlékkotet”. In: Régészeti Dolgozatok az E6tvés Lordnd Tudomdnye-

gyetem Régészeti Intézetébdl 1. / Dissertationes Archaeologicae) Budapest, 1-84.
(http://dissarch.elte.hu/index.php/dissarch/issue/view/2 letéltve 2015. junius 14.)

CSERNYANSZKY Mdria

1962 Ungarische Spitzenkunst. Corvina, Budapest.
Cs. J.
1873 A hazi ipargy(jtemény. Févdrosi Lapok X. évf. 9. sz. 37.
CSUKASSI Jézsef
1873 Még egyszer a Koztelken. Févdrosi Lapok X. évf. 58. sz. 250-251.
CSUPOR Istvan
2010 Céhes kerdmidk. Guild Pottery. (A Néprajzi Mtizeum targykatalégusai — Catalogi
Musei Ethnographiae, 16.) Néprajzi Mtzeum, Budapest.
DOMONKOS Otté
1960 A soproni ruhdzati ipardgak torténete — Soproner Bekleidungsindustrie. Egyetemi
nyomda, Budapest.
1994 Kézmiivesség — Népmiivészet dllando kidllitds katalégusa. Soproni Szemle, Sopron.

(A Soproni Szemle kiadvanyai, 4j sorozat, 17.)

284



GRAFIK IMRE ROMER FLORIAN A MAGYARORSZAGI NEPRAJZI GYUJTES KEZDETEINEL

2002 Céhemlékek. In: Kiicsan Jozsef és Perger Gyula (szerk.): Gydr-Moson-Sopron megye
népmiivészete. Gy6r-Moson-Sopron Megyei Mizeumok Igazgatésaga. Gydr, 63-88.

DOMONKOS Ott6 (f6szerk.)

1991 Magyar néprajz 3. Kézmiivesség. Akadémiai Kiadd, Budapest.
DOMONKOS Otté - KORNYEI Attila
1992 A 125 éves soproni muzeum. Gyér-Moson-Sopron Megyei Mtizeumok Igazgatdsaga,
Sopron.
DOMONKOS Ott6 — NAGYBAKAY Péter (szerk.)
1992 Magyarorszdg kézmiltvesipartirténetének vdlogatott bibliogrdfidja. MTA Néprajzi Ku-

tatéintézet, Budapest.
DOMONKOS Ott6 — KISS Méria —- NAGYBAKAY Péter (szerk.)
1986 A magyarorszdgi drszabdsok forrdsanyagdnak katasztere 1463-1848. I-1I. MTA
Veszprémi Akadémiai Bizottsdga, Budapest.
DOMONKOS Ott6 — KORNYEI Attila - NOVAKI Gyula
1966 A soproni Liszt Ferenc Milzeum és kidllitdsai. Gy6r-Sopronmegyei ny. (A Gydr-Sop-
ron megyei Mzeumi Szervezet kiadvanyai, 2.) Gydr.

DUKAI Ditta
2006 Csipke a felfold népmivészetében. In: Elsé Szdzad 2000. 2. sz. 130-146.
(http://epa.oszk.hu/01600,/01639/00002/pdf/elsoszazad_2006_2_130-146.pdf
let6ltve 2015. junius 14.)
EMBER Maria
1962 A csipke. Torténeti Mizeum, Budapest.
EPERJESSY Géza
1967 Mezdvdrosi és falusi céhek az Alféldon és a Dundntulon (1686-1848). Akadémiai

Kiadé, Budapest.
ERI Istvéan — NAGY Lajos — NAGYBAKAY Péter
1975-1976 A magyarorszdgi céhes kézmiivesipar forrdsanyagdnak katasztere. I-II. Budapest.
FERKO, Vladimir.

1978 Svetom, moje svetom... Slovenski drotari doma i vo svete. Tatran, Bratislava.
FERKO, Vladimir
1985 Volt egyszer egy mesterség: a drétosok torténete. Tatran—-Eurdpa, Bratislava-Bu-
dapest.
FRECSKAY Janos
1912 Mesterségek szotdra. 1. Rész. Otven iparag leirasa. II. Rész. Ezen ipardgak dsszesitett
magyar-német és német-magyar szotara. Hornyanszky, Budapest.
FULEP Ferenc
1973 A Nemzeti Mizeum és a Néprajzi Mtizeum tudoményos kapcsolatai. In: Néprajzi
Ertesitd LV. évf. 24-29.
FUR Lajos
1990 Vildgjdro magyarok. Népszava, Budapest.
GRAFIK Imre
1990 Kézmfivesség. Népmiivészet. (Allandé kidllitds a soproni Liszt Ferenc Mizeum-
ban.) Néprajzi Hirek 19. évf. 3-4. sz. 61-62.
1997a ANéprajzi Miizeum magyarorszagi gy(lijteményeinek kezdetei. In: Néprajzi Ertesits
LXXIX. évf. 19-45.
1997b A magyarorszdgi néprajzi gytijtés kezdeteinek Vas megyei vonatkozasai. Vasi Szemle

LI/4.415-434.

285



ARRABONA 2013.

51. TANULMANYOK

2002

2008

GYORFFY Gybrgy
2000

ILLYES Gyula
1964

JANKO Janos
1993

KODOLANYI Jénos
1973
KOHEGYI Mihaly
1971
KRESZ Mdria

1977

1991
KUGLER Alajos

1903

LOVAG Zsuzsa
1997

LUKACS Lészl6
2007

NAGY Zoltan
2008

NAGYBAKAY Péter
1981
1995

A Néprajzi Mizeum els6 allando kiallitasa és tervezett vezetdje. In: Szemked Endre
— Gréfik Imre (szerk.): Janké Jénos: Kidllitdsi Kalauz a Magyar Nemgzeti Milzeum
Néprajzi Osztdlydnak kidllitdsdhoz 1898. Néprajzi Mizeum, Budapest, 9-26.

Céhemlékek - Guild Relics. (A Néprajzi Mizeum miitargykatalégusai - Catalogi
Musei Ethnographiae, 12.) Néprajzi Mtzeum, Budapest.

Istvan Gyorffy a pioneer of Hungarian ethnography. In: Hungarian heritage, 1. Bu-
dapest, 19-28.

A magyar nép tudoésa. In: Illyés Gyula: Ingyen lakoma: tanulmanyok, vallomdsok.
1. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 365-372.

Finnorszdgi jegyzetek. Kozzéteszi Kodolanyi Janos. (Series Historica Ethnographiae,
7.) Néprajzi Mtizeum, Budapest.

A Néprajzi Mzeum miikodése. Néprajzi Ertesitd LV. évf. 34-40.
Rémer Floris levelei az Orszagos Széchenyi Konyvtarban II. Arrabona 13. 275-293.

A Néprajzi Mtzeum Keramiagy(jteménye. Néprajzi Ertesité LIX. évf. 17-89.
Magyar fazekasmiivészet. Corvina—Forum, Budapest-Novi Sad.

Vezetd Sopronvdrmegye és Sopron sz. kir. Vdros egyesitett miizeumdban. Régészeti
Térsulat, Sopron.

Szaz éves az Ipartorténeti Mtizeum. Magyar Miizeumok, 1. Budapest, 41-43.

A tisztes ipar emlékei. Céhek, céhemlékek, az iparosok hagyoményai Fejér megyében
és Székesfehérvaron. (A targykataldgust osszeallitotta: Varré Agnes) Istvan kirdly
Mutzeum, Székesfehérvar.

Jeles céhtdrgyak és mestermiivek. Kézmiivesség a nyugat-dunantali régioban — Il-
lustrious Guild Relics and Masterpieces. Craftsmanship in the Western Transdanu-
bian Region. Vas Megyei kereskedelmi és Iparkamara, Szombathely.

Magyarorszdgi céhbehivétdbldk. Corvina, Budapest.
A magyarorszdgi céhes kézmiivesség jelvényei. Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest.

NEMESNE MATUS Zsanett — SZABO Péter

2010
RATH Karoly

1898

SANDOR Istvén
1953
1970

286

,,-..remekdarabjaikat botstilettel elkészitvén..” A céhek targyi emlékei a Xantus Janos
Mtizeumban. Xantus Janos Muzeum, Gy®dr.

A haziipar. In: Matlekovits Sandor (szerk.): Magyarorszdg kézgazdasdgi és
kozmilvelddési dllapota ezeréves fenndlldsakor és az 1896. évi ezredéves kidllitds ered-
meénye. VIIL. Pesti ny. Budapest, 299-311.

Néprajzi muzeoldgiank kezdetei. Ethnographia LXIV. évf. 312-344.

Xdntus Jdnos. Magvet6, Budapest.



GRAFIK IMRE ROMER FLORIAN A MAGYARORSZAGI NEPRAJZI GYUJTES KEZDETEINEL

SELMECZI KOVACS Attila
1981 Gyorffy Istvdan. A mult magyar tuddsai, X. Akadémiai Kiadé, Budapest.
SZADECZKY Lajos

1913 Iparfejlédés és a céhek korai torténete Magyarorszdgon. Oklevéltarral 1307-1848.
I-II. Iparegyesiilet, Budapest.
SZEMKEO Endre — GRAFIK Imre (szerk.)
2002 Jankd Jdnos: Kidllitdsi Kalauz a Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztdlydnak kidl-
litdsdhoz 1898. (Series Historica Ethnographica, 12.) Néprajzi Mizeum, Budapest.
SZULOVSZKY Janos

1999 A targyi vilag felfedezése. Ipolyi Arnold tudomdanytorténeti szerepérdl. Ethno-
graphia CX. évf. 147-180.
2007 Kiaknazatlan forrdsok és lehetéségek a kézmiivesiparok kutatdsaban. Néprajzi

Ertesitd LXXXVIIL évf. 9-38.
SZULOVSZKY Janos (szerk.)

2002 X. Kézmiivesipartorténeti Szimpozium (Budapest, 2001. oktober 29-30.) — Harminc
év szamvetése. Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest.

2005 A magyar kézm{ivesipar torténete. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara. Budapest.
XANTUS Janos
1892 A Magyar Nemzeti Mtzeum Ethnographiai Osztalydnak torténete, s egy inditvany

jovojétilletbleg. Ethnographia III. évf. 298-310.
VERES Laszl6 — VIGA Gyula (szerk.)
2006 Kézmiivesipar Eszakkelet—Magyarorszdgon. Herman Otté Muizeum. Miskolc.

KEZIRATOK

IM Ugyirat 4/1873 Iparmiivészeti Mizeum, Budapest

IM Ugyirat 5/1873 Iparmiivészeti Mtizeum, Budapest

MNM Ugyirat 3357/1898 — Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest
NM EAD 162 - Néprajzi Muizeum, Budapest

NM Torzskonyv 1898 — Néprajzi Mizeum, Budapest

287



ARRABONA 2013. 51. TANULMANYOK
MELLEKLET

Telepiilések

(A bejegyzések sorrendjében, néhany tobbszori el6fordulassal) 101+1

1/ Pécs
Varkony

Hidas

Vegyesek
Villany

Isép / Izsép
Baranyavar
Zombor

Kollath
Csonoplya

10/ Bresztovacz
Bezedek
Mohacs

Bokany

Récz keresztar
Szonta

Battan (Fehér m.)
Kaposvar
Andocs

Gnezda

20/ Lipt6 megye
Breznébanya
Darany
Csdktornya
Vorosko

Nyitra vidéke
Németszentmihaly
Mosony vidéke
Besztercebanya
Kalné

30/ Kapoly
Készeg

Detra

Munkdcs

288

Bajka

Huszt

Hédervar
Metzenzéf
Miszloka (Abatij m)
Esztergom vidéke
40/ Szomolnok
Léva

Nagy Sallé

Csepel Sziget-Ujfalu
Egyhazas Bank (!?)

Istvanfalva (Pozsony)

Dunaféldvar
Hnilecz

Tétfalu (Szepes m.)
Znio varalja

50/ Fiilek Plispoki
Iglo

Fels6 Sipek

Rima Szombat / Rimaszombat

Podolin
Kopcsény
Pozsony

Deadki

Sz. Kereszt (Bars m.)
Apatin

60/ Tokol

Pépa

Zsolna

Viszl
Trencsény vidék
Veszprém
Székesfehérvar

Szt. gyorgy (Bars m.)

Pruzsina



GRAFIK IMRE ROMER FLORIAN A MAGYARORSZAGI NEPRAJZI GYUJTES KEZDETEINEL

Bellatincz

70/ Zirc

Selmec vidéke
Kercza

Barcs

Mura Szombat
Hajmaskér

Modor vidéke (Pozsony m.)
Rimaszombat vidéke
Velemér

Horvét Zsidany

80/ Borostyankd
Divina

Vajnos (Pozsonyi varosrész?)
Nagy Topolcsany
Korozs
Koérmoczbanya
Dévény

Trencsény

Rovne

Divinka

90/ Illava (magyar rabok mfiivei!)
A. Lendva
Mosonszentjanos
Kormoso

Nyitra

Német Préna
Urvolgy

Gyér vidéke

Pomogy

Szepsi

100/ Stepanov

289



ARRABONA 2013. 51. TANULMANYOK

FLORIS ROMER AND THE BEGINNING
OF THE HUNGARIAN ETHNOGRAPHICAL COLLECTION

It is a science- and museum historical fact that Fléris Rémer had a decisive role
in establishing the Hungarian public collections — including the ethnographic object
collections. The collection program of the objects of the popular culture in Hun-
gary goes back to the beginning of the 1870s. Its direct motive was the purpose of
introducing Hungary at the Vienna World Exposition in 1873, but in the background
there was the intention to establish a museum of artefacts on the basis of the col-
lected material. This strive is connected with the name of Janos Xdntus, who —as a
custodian of the Ethnographic Collection of the Hungarian National Museum — pre-
sented an application to the Ministry of Education a year before the opening of the
Vienna Exhibition and outlined a plan of collecting and exhibiting a Hungarian
ethnographic material at the coming World Expo. In consequence of his applica-
tion in July 1872 the Minister of Religion and Education appointed Fléris Rémer
and Janos Xantus to be the commissioners of an artefact collection campaign for the
purpose of exhibiting the resulted material in Vienna. Being the proposer, Xantus’
appointment was natural, while Rémer had previous experiences in World Exposi-
tion matters from Paris as well as practical collection experiences in the field. Xan-
tus and Rémer divided the country to two collecting areas.

Using unpublished sources this study looks into Rémer’s decisive collection es-
tablishing work.

Imre Grdfik
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