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ADALEKOK ROMER FLORIS KOZEPKORRA VONATKOZO
MUNKASSAGAHOZ

,Emlékezés a kozépkor-kutaté Romer Florisra” Ezzel a cimmel kézolt Laszlo
Gyula egy rovid tanulmanyt a Régészeti Dolgozatok legelsd, 1958-as szamaban. A ne-
ves régészprofesszor szinte csak cimszavakban emlitette meg Rémer szertedgazo
munkdssaganak magyar kozépkorra vonatkozé részeit, s6t abbéli vélekedésének
adott hangot, hogy ,,Romer mdr érett fejjel fordult a kozépkor emlékei felé, amelyek
mellett azel6tt sokszor k6zombosen ment el”. Laszlé Gyula szerint a valtas a sza-
badségharc leverése utani idGszak egyik reakcioja volt, a nemzeti romantika ,,a go-
r0g pantheon deriis vildga helyett a nemzeti mult dicséségét s annak romokban is
tanitderejii, borongo emlékezését idézi”. Rdmer ebben is tttor6 tevékenységet foly-
tatott, a kiemelked§ kvalitasti m{ivek mellett rairanyitotta a figyelmet a kézmfive-
sek termékeire, mivel ,tiszta embersége megérezte ezekben a régi emberek alkoto-
erejét”. Az iras kiemelte a bencés tudds szintetizalasi szandékat: ,oklevelek, és
régészeti leletek egyeztetésével igyekezett megrajzolni a magyar fold kozépkori tér-
képét, hogy elénkvetitse azt a foldrajzi kornyezetet, amelyben a kdzépkori ember
élete kibontakozott”! Ennek a célnak az érdekében eréfeszitéseket tett a templomok
megmentéséért, falképeket mért fel, Corvindkat és mas kddexeket fedezett fel,
megvizsgalta az otvosmesterséget, foglalkozott a viselet- és a varostorténettel, illetve
a kerdmidk tipusaival.

Tanulméanyomban ezt a képet kivinom tovabb drnyalni, ugyanakkor a ha-
talmas és sokrét(i anyag miatt nem torekedhettem a teljességre. Mar Rémer im-
pozans bibliografidja? is rengeteg kozépkori vonatkozast tételt tartalmaz, amit
mindenképpen érdemes kiegésziteni a kéziratban maradt, kiilonb6z6 kézgyfijte-
ményekben fellelhet6 munkakkal. A téma szempontjdbol lényeges megvizsgalni
az iskolak és a tanarok szerepét, ugyanis tanuléévei alatt szamos olyan hatas érte,
amelyek befolyasoltak késébbi tudomanyos, igy a kozépkorra vonatkozé mun-
kassagdt: jartassagot szerzett az oklevéltanban, a paleografidban, a forrasok fel-
taraséban. [rdsom masodik részében pedig néhany jelentésebb teriiletet mutatok
be. A valogatas teljesen 6nkényes, inkabb az 4j kutatasi eredményekre koncent-
rdltam. Orvendetes, hogy ezek szdma a Rémer-emlékévnek koszénhetSen erd-
teljesen megnovekedett.

A torténetirdi palydn a bencések inditottak el, akik felkaroltak a tehetséges fi-
atalembert.® Rdmer 1830. oktdber 16-an lépett be a szerzetesek kozé, ekkor felvette
a Floris (Florian) nevet. A kolostor a reformkor idején az egyik legizgalmasabb szel-
lemi kozpontként dllandé 0sszekottetésben volt Széphalommal, és a Magyar Tudo-
manyos Akadémiaval. Szent Marton hegyén alakult ki ,,érzelmi és tudomanyos ko-
t6dése” a magyar torténelem irant.* Noviciusként Gy6rbe kertilt, ahol négy féléven
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keresztiil f6ként filozéfiai tanulmanyokat folytatott, illetve a Historia pragmatica
Regni Hungariae elnevezésii tantdrgy keretein beliil a magyar multtal foglalkoztak.5
Rémert az 1833-as tanévben Bakonybélben taldljuk, ahol Guzmics Izidor feliigyelte
a didkok elémenetelét.® Guzmicsot, aki korabban Pannonhalman teoldgidt tanitott,
egy évvel korabban nevezték ki a monostor apatjava. A felvildgosult gondolkoddst
szerzetes komoly érdekl6dést mutatott a pedagdgia elméleti és gyakorlati kérdései
irant, j6 eredményeket ért el tanitvanyai erkolcsi és tudoményos fejlédésében.” Fel-
jegyzése szerint diplomatikdbdl — amit Beély Fidél oktatott® — Rémer , kiilonos haj-
landdségot és ligyességet mutatott”® Az érak alatt minden bizonnyal nagy hatdst
gyakoroltak ra a régi dokumentumok. ,De folébredtem a régi kéziratok kutatasa
irdnti szenvedélyre is, mely a bakonybéli diplomatikus tanfolyam alatt bennem
gerjedett” — emlékezett vissza egy késGbbi ifrasaban.!® Az adatok szerint a jelolt ka-
matoztatni tudta kalligrafikus tehetségét is: , Ezen szép szorgalmti mieszii fiatal em-
ber ird le a tihanyi 1530-2-diki kéziratot tokéletes facsimilében a Magy. Tud. Tar-
sasag kivanatara”!! A kézirat nem volt méas, mint a Tihanyi Kédex, amely az 6budai
klarisszak szamara késziilt, és ismeretlen koriilmények kozott keriilt Pozsonybdl a
Balaton menti apatsag konyvtaraba. A mfi felfedezése Guzmics Izidorhoz kothetd,
elGszor 6 ismertette a Tudds Tarsasag 1833. évi nagygylilésén.!?

Bakonybél utadn visszatért Pannonhalmara, ahol a teoldgiai stidiumokat vé-
gezte el. A tehetséges noviciust bevontdk az j konyvtdr épitéséhez!® kapcsoldédo ren-
dezési munkdlatokba. Itt Czindr Mor vette szarnyai ald, ,,hogy mint segédét beavatta
a paleographiaba és torténelmi tanulmanyokba”'* A kutatds és , btivarkodds” saja-
tos érzése teljesen magaval ragadta, olyannyira, hogy egy kés6bbi visszaemlékezése
szerint ,KOnyv- vagy levéltarnoksag volt minden vagyam tet6pontja, — azon hiva-
talok, melyekre oly kevesen vagyodnak!”!® Romer régi kéziratokat és Gsnyomtat-
vanyokat valogatott, azon ,,reménytél vezérelve, hogy ott torténelmi kutféket és
nyelvemlékeket fedezhet fel”.'® Hasonlé érdeklédéssel fordult a levéltari anyag
felé,'” amirdl jegyzetei is tantiskodnak.!® Egy fiizet 21 oklevél atirasét tartalmazza,
néhanyndl meg is jegyezte, hogy latta az eredeti forrast.!” Az eredeti iratokkal vald
kozvetlen kapcsolat a forrdskiadasban mddszertani valtozashoz vezetett, Romer jo-
részt a csaladi levéltarakban 6rzott okleveleket tanulmdanyozta, nem pedig a XVII-
XVIII. szazadi masolatokat.?’ Ugyanakkor Szent Marton hegyén sem hagyott fel a
miivészi szinti masolassal, Miké Arpad szerint ekkor készithette el a pannonhalmi
alapitélevél paleogréfiailag azonos metszetét, amely a Tudomdnyos Gytijtemény
1836. évfolyaméanak elsé flizetében jelent meg Horvat Istvan szakavatott elemzé-
sében.?! De késGbb sem szakadt el az oklevelektdl, a Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Ka-
roly és Véghely Dezs6 szerkesztésében megjelend, az elsé szakszer(i oklevéltarnak
tekintett Hazai okmdnytdr els6 kotetében négy iratot tett k6zzé.??

A kuatfékben rejlé adatokat sokféleképpen tudta hasznositani, a gytjtések in-
kabb a kezdeti probalkozas szintjét itotték meg, mindegyiikr6l elmondhatd, hogy
hidnyosak. Ide tartozik egy archontoldgia, amely jorészt kozépkori egyhdzi és vilagi
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méltésagokat sorolt fel személyekre lebontva.?® Tovabba Rémert foglalkoztatta a ko-
zépkori magyar uralkodok itinerdriumdnak az 0sszedllitdsa, ami kétség kivil iz-
galmas vallalkozasnak tint. Az itinerdrium kutatasi modszere arra iranyul, hogy
egy-egy személy hivatali, avagy maganélete soran felkeresett foldrajzi helyek lehet6
legteljesebb adattdrat lehessen 1étrehozni.?* Egy-egy utvonal ismertetése a régi
id6kre vezethetd vissza, de tudoményos céla feldolgozasuk a XIX. szazadig varat-
tak magukra, az elsé ilyen tipust munkak Anglidban és a német teriileteken jelen-
tek meg.? Romer 1837-es jegyzékébe egyrészt nem vette fel az dsszes kozépkori
uralkodot, masrészt a hozzdjuk kapcsolédé adatok is hidnyosak.?® Mas kérdés,
hogy az els6 nyomtatott és tudomanyos igényi itinerarium éppen Romer kozeli ba-
ratja, Rath Kéroly tolldbdl, Gyérott jelent meg 1861-ben.?” A 7500-8000 adatot tar-
talmazo kotet felvette a versenyt a korabeli angol és német torténészek hasonld jel-
legi munkaival.?®

Romer mddszertandnak lényeges eleme a személyes tapasztalat. Orszagjara-
sai sordn felkereste, megfigyelte, leirta, lemérte és lerajzolta a kiilonb6z6 épitészeti
emlékeket, templom- és kolostorromokat, épiiletmaradvanyokat, felfigyelt a meg-
maradt épitészeti tagozatokra, szobrokra, falfestményekre. Elég, ha végigtekin-
tlink a jegyz6konyvekhez késziilt mutaton, rengeteg kdzépkori vonatkozast objek-
tumra bukkanhatunk.? Figyelmét szinte semmi sem Kkeriilhette el, a gydri
székesegyhaz esetében a karzatra vezet$ csigalépcsé fokainak a szamat is felje-
gyezte.’® A rajzok altalaban inkabb vazlatnak tekinthet6k, mint példdul az albert-
falvai falmaradvanyoké, de az esetek jelent8s részében Rémer megcsillogtatta kéz-
ligyességét.’! (1. kép) Az ivanci Szent Miklds tiszteletére szentelt templomrdl késziilt
rajz3? azért jelentds, mert az egyhdzat 1910-ben elbontottdk. A képen kis félkorives
szentély lathato, rossz allapott tdmpillérrel megerdsitett hajoval, a nyugati oldalon
pedig a haj6 vonalaval egyezd, erételjes tampillérrel, a fabdl acsolt huszartornyot
minden bizonnyal késébb emelték.* (2. kép)

A Rémerrel foglalkozé szakirodalom mindig kiemelte, hogy a tudds szdmos,
azota mar elenyészett mtiemléket 6rokitett meg. Ehhez kivAnok most egy tjabb ada-
1ékkal szolgalni. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott hagyatékaban egy-egy
rajz talalhaté két Arpad-kori korpuszrél, amelyeket Sarkozy Jézsef komlSdi ,mi-
zeumdban” l4tott.>* A politikdban aktiv szerepet véllalé Sarkozyvel nevel6tandra,
Solymosy Ddéniel szerettette meg a régiségeket és a természetet,* gylijteményérol
Fényes Elek is megemlékezett.?¢ 1861-t6l a papai reformétus f8iskola gondnoka lett,
két évvel késébb pedig régiség-, valamint természettudomanyos gyljteményét az
intézménynek adomanyozta.?” Romer még az ajandékozds el6tt, Komlédon latta a
targyakat, az egyikhez egy rovid leirdst is mellékelt. A Papdra keriilt gy(ijtemény-
r6l Borsos Istvan készitett kataldgust, amelyben roviden leirta a targyakat, azonban
rajzuk nem talalhat6 a publikaciéban.®® A jelenleg lappangd®® korpuszokat — sti-
lusjegyeik alapjan — minden bizonnyal a limoges-i tipusu keresztek kozé lehet(ne)
sorolni.* (3. kép)
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1. kép
Rémer Floris vazlata az albertfalvai kozépkori, korabban templomnak vélt castrumrdl
(Orszdgos Széchényi Konyvtar)
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2. kép
Rémer Fléris rajza egy Arpad-kori korpuszrdl,
amely egykor Sarkozy Jozsef komlédi gy(lijteményében volt
(Orszéagos Széchényi Konyvtar)
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3. kép
Rémer Fléris rajza az ivanci Arpad-kori templomrél
(Orszagos Széchényi Konyvtar)

Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy Rémer els6 tudomanyos publikacidi ko-
zépkori témakat érintettek. Lokalizalta a Ravazdon talalhaté egykori Szent Villebald
egyhazat, és utalt arra, hogy a mar romos épiilet kdveit — koztiik egy romai sirko-
vet — az ij pannonhalmi konyvtar épitéséhez hasznaltak fel, illetve kozolte a Béla-
kut latin feliratat.* J6 érzékkel vizsgalta feliil azt a kordbban megfogalmazott véle-
ményt, mely szerint a pannonhalmi apdtsagban taldlhat6 egyik sirké a lengyel
Piast-hdazbdl szarmazo Fehér Ulaszld*? hercegé lett volna. A sirfelirat feloldasa, a tor-
téneti adatok és a cimeres analégidk 6sszeszedése utan helyesen allapitotta meg,
hogy a kéemlék Czudar Lészl6 apat (1362-1372) szdmdra késziilt.** Mddszertana
egyértelmi: mindig az eredeti forrast kell megvizsgalni, mert el6dei ezt tobb eset-
ben elmulasztottdk. ,Igy irja ki egyik iré a’ mdsik’ véleményét; mert ez konnyebb,
mint a’ sajat tapasztalds és gondolkodds, kevesebb faradsdgba keriil az egyszer el-
mondottat ismételni, mint vizsgalat ald venni” — fogalmazta meg taldléan.* De ide
lehet sorolni egy oklevélkozlését is, a gydri kdptalan 1224-es diplomadjdt sajat ma-
solatgylijteményébdl tette kozzé.*> Az oklevél eredetije a Pannonhalmi Féapatsagi Le-
véltarban talalhatd,* a pontos lel6helyet azonban Rémer nem kozoélte. Ugyanakkor
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maga a diploma nem volt ismeretlen a kutatds szdmara, mivel Fejér Gyorgy Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis cim{i m{ivében mar kiadta, igaz, 6 a He-
venesi-féle oklevélgy{ijteményben talalhaté masolatot hasznalta.*

Rémer fontos megéllapitasokat tett a magyar 6tvosség teriiletén is, bar tudo-
manyos munkdssadganak ez kétség kiviil egy viszonylag kis szeletét tette ki. A kér-
déssel a kozelmultban foglalkozo Kiss Erika tanulméanya szerint a tudés legfontosabb
Ujdonsagat az jelentette, hogy analitikus, rendszerezé modon tekintett a targyra, ter-
minoldgiai meghatdrozasai pontosak, az egyes darabokat konnyedén be lehet azo-
nositani.”® Ezt a fajta készségét szamos teriileten kamatoztatni tudta, komoly elis-
merést jelentett, hogy 1867-ben 6t biztak meg a vilagkiallitasra kikiildott targyak
valogatasaval és feliigyeletével.*’ Tovabba elkészitette a kiallitott m{itargyak francia
nyelvii kataldgusat, szerkezete az akkori szempontok szerint modernnek tekint-
het8.%° Szemléletesen irta le a m{i azt a Parizsban készitett hazi oltart, amelyet
1864-ben Batthydny Arttr rakolcsanyi kastélydban Henszlmann Imre tdrsasdgdban
még személyesen tudott megtekinteni.>! Részletes elemzésében analdgidk sorat ke-
reste, hogy meghatdrozza a mi keletkezési idejét, amit végiil Arpad-hazi Szent
Margit személyéhez kotott. Tévedését egykori tanitvanya és nemzeti mizeumi mun-
katarsa, Czobor Béla javitotta ki.>2 Tovabbi példaként érdemes megemliteni a Magyar
Nemzeti Mtzeum gylijteményébe tartozo egyik réztdlat. A targyat korabban bronz-
korinak vélték, és ezzel a meghatdrozdssal szallitottdk ki az 1867-es pdrizsi vilagki-
allitason kiallitand6 darabok kéz€. Itt Augustus Wollanston Franks, a British Museum
munkatarsa figyelmeztette magyar kollégajat, hogy ,ezen tdl alkalmasint a kozép-
kori targyak kozé tartozik. Kezdtiik a hdrmas rozsda réteget lepattogtatni. Az elsé ré-
teg somorféle bibircsdkbdl allt, szine fehéres zold, sététebb foltokkal; ezt konnyii volt
eltavolitani, ez alatt egy majbarna kéreg, legalul pedig a valddi szirony kovetkezett,
melyet sérteni kdr lett volna. Tobb odrai, béket(ir6 munka utdn el&jottek egyes vona-
lok, egyes bettlik, melyek jellege a XIII. szdzadot eldruld; és most a lenézett réztalbol
nagyra becsiilt nézotargy lett”

A kozépkoron beliil melyik periddus dllhatott Roémer szivéhez kozel? A kérdés
akar kolt6i is lehetne. Azt azonban ki lehet mutatni, hogy a reneszanszot egyalta-
lan nem szerette. Hampel Jozsef szerint ,,A kozépkori épitészet az & szemében az
egyhazi miivészet betetézése volt, oly idedlnak tekintette, melyen az utébbi korok
rontottak, azért a renaissancet és az utdna kovetkezé barokk és rococo izléseket lelke
egész erejével ttalta”>* Miké Arpad pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy Rémer
mintha vonakodott volna leirni a reneszdnsz szét, ,,pogdny, remek elemnek” ne-
vezte.>® Igaz, a kortarsak koziil nem 6 volt az egyetlen, aki igy vélekedett.>®

Még ha magat a reneszansz vilagat Romer nem is kedvelte, szerepe maig meg-
keriilhetetlen a Corvina-kutatdsban. Mivel a kozelmultban Miké Arpad és Zsupan
Edina tollabdl kivalé tanulmdnyok jelentek meg, ezért csak néhany dologra hivndm
fel a figyelmet. Minden bizonnyal a személye iranti elismerés egyik jele volt, hogy
a Parizsban €16 Simonyi Erné neki adta a Corvinakrodl szolo jegyzeteit, amelyek az
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altala felkutatott kodexet leirasat is tartalmaztak. (Rémer javara irandé, hogy pub-
likacidiban tisztességesen hivatkozott el6dje munkdjdra.) Tokéletesen tudta alkal-
mazni heraldikai, paleografiai, kodikoldgiai ismereteit, modszeréhez hozzatartozott,
hogy a kotéseket is alaposan tanulmanyozta.>” Jegyzetei szakszer(iek és precizek,
a f6 célt a hiteles corvinak identifikdcidja jelentette, de kitért a fizikai tulajdonsa-
gokra, és a konyvfestészeti sajatossdgokra is.”® Akar a régészeti leleteknél, ezen a te-
riileten is fontosnak tartotta, hogy minél szélesebb rétegeket vonjon be a kddexek
utdni nyomozasba, igyekezett felhivni az érdekl6dé nagykozonség figyelmét az
esetleg még lappangd darabokra.> Neki koszonhetd, hogy a corvina-kodikoldgia eu-
répai szinvonalvd valt.°

Foglalkozott pecséttani kérdésekkel is, bar hidnyolta, hogy ez a tudoméanyag a
heraldikdhoz hasonléan eléggé ,parlagon hever”.6! Annak ellenére, hogy ezen a te-
riileten intenziv munkéssagot nem fejtett ki, néhany fontos problémat papirra ve-
tett. A Magyar Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtaranak éreként kiilonos figyel-
met forditott III. Béla aranybulldjdra, a Németorszdgban talalt 6tvosmiivet egy
bécsi miikereskedd ajanlotta fel a Mizeumnak. Ennek ,,megbiralasa nem csekély el6-
vigyéazatot igényelt, de végre még is valdodinak gyanittatvan inkdbb megvétetett,
mintsem hogy nagy karral elszalasztassék”.°? Romer beszdmoldjabdl vildgosan ki-
deriil, hogy komoly kutatdsokat végzett, a kérdéses darabot Gsszevetette a Pray
Gyorgy pecséttani miivében szerepl6 rajzzal,®® és sajnalta, hogy nem tudta meg-
vizsgalni azt az oklevelet, amelyen a pecsét fiiggott. Erzékletesen frta le Drugeth J4-
nos 1332-es pecsétjét, véleménye szerint ,,a miivész képzelete el6tt egy azon kor-
ban nagyon is gyakori lovagpecsét idedlja lebegett..”* Ot is gondolkodéba ejtette
az a kérdés, hogy milyen kapcsolat lehetett Ndpoly és a Magyarorszagra érkezd An-
jou-sarj, illetve kisérete kozott.® (4. kép)

Ha egy kérdésben bizonytalan volt, igénybe vette masok segitségét. Ez tortént
példaul a liptéi Bogomér fiainak pecsétje esetében. Szentivanyi Marton Majlath
Béla,’® az egyik Lipté megyei politikus javaslatdra a birtokdban 1év$ pecsétet el-
kiildte Rémernek, aki szakvéleményt kért Szalay Agostontdl, Nagy Imrété], illetve
a G. —y. monogrammal jel6lt személytdl (ez utébbi minden bizonnyal Gyérfas Ist-
van lehetetts”). Rémer az Archaeologiai Ertesité hasabjain lekozolte G. — y. allas-
pontjat, mely szerint a targy egyértelmiien hamisitvany, s6t eléggé gtinyos hang-
vétellel szinte le is irta a reprodukcié folyamatat.®® Ezt az értelmezést azonban a
tulajdonos nem fogadta el, réviden felvazolta a megszerzés koriilményeit.5® S6t ab-
béli 6romének adott hangot, hogy a targyat nem adomdanyozta a Mtizeumnak,
mert ebben az esetben feltiintették volna, hogy ,,Sz[entivanyi] M[artontol] egy régi
pecsét, amely azonban hamis” Roémert a kifakadas nem gy6zte meg: ,,Mindenkinek
kotelesek vagyunk véleményét tiszteletben tartani; azért senkinek kedvét sem aka-
rom rontani, ha szive valamihez ragaszkodik; de viszont azt is kérem, hogy t6lem
se kivantassék azon dldozat, miszerint a vilagosan hamisat igazinak elismerjem!””°
A megoldast végiil Nagy Ivan, a neves heraldikus szolgaltatta, akit szintén foglal-
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koztatott a kérdés. Egyik utja soran
ugyanis meglatogatta a szintén Bogomér
ispantdl szarmazd Szmrecsanyi csaldd
egyik tagjat. ,,A liptéi Szmrecsanyi csa-
lddnak N6grad megyében Tereskén lakd
egyik tisztelt tagja Szmrecsanyi Emil ar
tobbszor szives volt vélem kozleni tudo-
manyos hasznalatra csaladjara vonatkozo
régi okleveleket. Legutobb 1876. évi au-
gusztus 9-én egy bardti latogatdsom al-
kalmaval is megorvendeztetett harom ily
oklevéllel, melyeket a rokon nadasdi Baan
csaladtél hozott, és melyek kozott egy Ar-
padkori oklevél fiiggé pecséte azonnal
megragadta figyelmemet, mert benne t6-
kéletes hasonmdsara taldltam az Archae-
ologiai Ertesitében Rémer 4ltal kiadott
kérdéses pecsétnyomo abrajanak””* A va-
16szintileg egy erdGirto telepest abrazold
pecsét egy 1290-ben kiadott oklevélen
fliggott,”? a dokumentumbdl pedig egyér-
telmtien kideriil, hogy Bogomer ispannak
hat fia volt. Nagy Ivan az eredményrdl a
Magyar Torténelmi Tarsulat 1876. okto-
ber 5-i ilésén szamolt be, illetve megosz-
totta tudés tdrsaival — koztiik Rémer F16-
rissal — is, akik nem emeltek kifogdst a
bizonyitassal kapcsolatban.”

Romer uttéré munkat végzett a ko-
zépkori magyar falképek tudomanyos fel-
dolgozasa teriiletén, ennek részleteit Jé-
kely Zsombor alapos tanulményban

4. kép
Drugeth Janos nador (1328-1333) kentaurt
4brazold pecsétje.
Korirata: S.JOHANNIS-DRVGETI.PALATINI.
HVNGARIAE.IVDICIS.COMANOR (um)
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara)

mutatta be. A tudds pap egyrészt személyesen jart a helyszineken, masrészt mdso-
latokat is felhasznalt. Ez utébbiak szinvonala valtozd, sok esetben csak dltaldnos fel-
vilagositast nytjtanak, ugyanakkor jelent6ségiik azért paratlan, mert elpusztult em-
lékeket 6riztek meg. Az 1874-ben megjelent Régi falképek Magyarorszdgon ciml
munka alapmi lett, a kdzépkori falképekkel kapcsolatos publikacidk szinte mind-
egyike hivatkozik ra.”* Rémer {6 célja az anyag kozzététele volt, a topografiai jellegli
korpusz szabatos lefrasokat €és illusztracidkat tartalmazott.” Tudomanytorténeti ér-
dekesség, hogy a bencés tudds a kotet miatt kiilonbozott 6ssze Henszlmann Imré-
vel, aki meglehet8sen vitriolos utészdval latta el a miivet.”
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Rémer 1861-ben keriilt Pestre, ahol a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirat-
és éremtdrdnak dre lett,”” majd 1869. julius 1-jét6l a Magyar Nemzeti Mtizeum
Erem- és Régiségtaranak Sreként folytatott meghatarozé tudoményos tevékenysé-
get.”® A fGvaros ekkoriban hatalmas fejlédésnek indult, ezzel hozhato 6sszefiiggésbe,
hogy 1873-ban megjelentette A régi Pest cimi munkdjat, amelyben széles korti le-
véltari forrdsokra tAmaszkodva’® értékes adalékokat kozolt a telepiilés rémai és ko-
zépkori el6zményeirdl. ,Pest bamulatos terjedése és 6rvendetes csinosodasa ko-
vetkeztében a régiebb hatdrok, épitmények, emlékek; mennél inkdbb mennek
feledésbe a véaros sajatsagos régiségei.”®° Frakndi Vilmos dicséré szavai szerint ,,A va-
ros régibb torténetének és kozépkori épiiletei csekély maradvanyainak vazlatos is-
mertetése utan, tulajdonképpeni feladataul azt t{izi ki, hogy a torokok kitizetését ko-
vet6 idGszakot, a varos tjjasziiletésének viszonyait, a XVIIL. szazad végétol a XVIII.
szazad kozepéig, 4llitsa szemiink elé”8! Egy kisebb tanulmany erejéig fontos kér-
déseket boncolgatott a torok kor elétti Buda topogréfidjaval kapcsolatban.®? A ko-
rabbi allaspontoktdl eltéréen helyesen vetette fel, hogy a ferences kolostor a Szent
Janos kapu kozelében lehetett, illetve a Hely6rségi templomot a Maria Magdolna
plébaniatemplommal azonositotta.®® A lokalizdldsokat elGsegitette, hogy tisztdzta
a Szent Gyorgy utca eredeti helyét.8

Rémer életének utolsé allomésa Nagyvarad volt. 1877-ben ugyanis elnyerte az
egyhdzmegye egyik kanonoki stallumét, s megvalt a f6varosban viselt tisztségeit6l.5°
A XVIIL szazad kozéps6 harmadaban Patachich Addm nagyvaradi piispok azzal ki-
vanta emelni udvaranak fényét, hogy a tudomanyos és irodalmi élet terén kit(ing egy-
hézi személyeket hivott meg tisztes megélhetést biztosito, 4m kevés hivatali kotele-
zettséggel jaré kanonoki stallumokra. Rémer igy olyan nagy formatumu tuddsok
nyomdokaiba léphetett, mint Schonvisner Istvan, Pray Gyorgy, Katona Istvan vagy
Fejér Gyorgy.® Az egyhdzmegye teriilete szamos kutatasi lehetGséget rejtett maga-
ban. gy példaul régi terve volt, hogy terepbejarassal kataszterizalja Bihar megye még
meglévo régészeti és miiemlékeit.’” Maga a jegyzék nem maradt fent, de Bihar me-
gye régészeti és néprajzi szempontbdl cim miive fontos informéacidkat tartalmaz.® Az
utakra elkisérte Storno Ferenc is, aki szamos illusztraciot készitett tobb, azdéta mar
megsemmisiilt templomrdl, freskordl, kazettas famennyezetrél, klenddiumrol.°

Rémer nevéhez fizédik a varadi var elsé tudoményos igényfi feltarasa. Annak
ellenére, hogy Ferenc J6zsef még 1857. mdjus 16-dn megsziintette annak erdéd jel-
legét, az asatasokra csak az 1880-as évek elején keriilhetett sor. Trefort Agoston
1882. februar 19-én bizta meg a tuddst a régészeti munkak irdnyitdsaval.”® Az
anyagi problémdk miatt végiil 1883. szeptember 16-an kezd&dhetett meg a munka.
A {6 célt az egykori, I. (Szent) Laszl6 alapitotta székesegyhdz maradvanyainak a
meghatdrozasa jelentette, ugyanakkor a teljes feltarasra nem volt lehet6ség.”! Az
asatas a kozvélemény érdekl6désére is szamot tarthatott, mert a székesegyhdzat so-
kaig elvesztettnek hitték.%? A leletek koziil mindenképpen meg kell emliteni Andrea
Scolari és Thurzo Zsigmond piispokok sirkoveit, de Romer figyelme szinte mindenre,
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igy példaul a cseréppipakra is kiterjedt.”® A munkdk befejezése utan, 1883. no-
vember 25-én Rémer egy végjelentést készitett, amit végiil nem tettek kozzé. O
maga az Archaeologiai Ertesitében foglalta 6ssze az eredményeket, de a tanulmény
masodik része mar nem jelent meg.”* Amig az asatds a kiilonb6zé kozgylijtemé-
nyekben 6rzott dokumentumokbdl valamennyire rekonstrualhaté, addig a leletek
legnagyobb részét mar nem lehet azonositani.® gy Rémer itt kifejtett munkassaga
torz6 maradt.

A sort még hosszan lehetne folytatni. Elég, ha atolvassuk a tanitvany, Hampel
Jézsef visszaemlékezését, néhany esetben akar interdiszciplinaris kutatasokkal is ta-
lalkozunk.*® De lehetne szdlni a kdzépkori harangokért” tett er6feszitéseirdl, és kii-
16n tanulmanyt lehetne szentelni annak is, hogy milyen médon adta 4t hatalmas tu-
désat az Gj generadcidonak, mert ,mindig azok voltak legkedvesebb leczkéink,
melyeket szivesen elbeszélgetd tanarunk tarsasdgaban, az 6-budai siksagon vagy
egyébiitt, romai vagy kozépkori romok k6zos szemlélgetésében toltottiink "8
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CONTRIBUTIONS TO FLORIS ROMER’S WORK RELATING
TO THE MIDDLE AGES

This study aims at surveying Fléris Romer’s researches relating to the Middle
Ages in Hungary. Romer was engaged in paleographic, diplomatic and codicologi-
cal studies already in his school years. He was instructed by excellent teachers in
Bakonybél and Pannonhalma. His notes reveal his interest in archontology and
itineraries and he even copied medieval deeds. His first studies concerned the Mid-
dle Ages; one of them described Laszl6 Czudar, Benedictine Abbot's tombstone. Dur-
ing his wanderings throughout the country he was mindful of the medieval relics.
One exciting object of this kind was a corpus from the Arpadian Age that he penciled
in Jozsef Sarkozy's collection and which has got lost since then. He also made im-
portant contribution to the field of the Hungarian goldsmith art; he studied the ob-
jects in an analytical, systematic way and formulated precise terminological defi-
nitions. He played a decisive role in the field of Corvina studies and it is due to him
that this area soon reached an international level. He fathomed the sigillographic
problems clearly and described several valuable pieces. In his book, titled Old Mu-
rals in Hungary that was published in 1874, he did pioneering work in the system-
atic study of the Hungarian Medieval murals. He was also interested in city histor-
ical researches: he mainly studied the history of Pest, but he also cleared up several
topographic problems of the Buda Castle. While staying in Nagyvarad he registered
the monuments of Bihar County and started to excavate the basilica of Nagyvarad.

Ldszlo Szende
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