
Szende László

adalékok RómeR FlóRis középkoRRa vonatkozó 
munkásságához

„Emlékezés a középkor-kutató Rómer Flórisra.” Ezzel a címmel közölt László
Gyula egy rövid tanulmányt a Régészeti Dolgozatok legelső, 1958-as számában. A ne-
ves régészprofesszor szinte csak címszavakban említette meg Rómer szerteágazó
munkásságának magyar középkorra vonatkozó részeit, sőt abbéli vélekedésének
adott hangot, hogy „Rómer már érett fejjel fordult a középkor emlékei felé, amelyek
mellett azelőtt sokszor közömbösen ment el”. László Gyula szerint a váltás a sza-
badságharc leverése utáni időszak egyik reakciója volt, a nemzeti romantika „a gö-
rög pantheon derüs világa helyett a nemzeti múlt dicsőségét s annak romokban is
tanítóerejü, borongó emlékezését idézi”. Rómer ebben is úttörő tevékenységet foly-
tatott, a kiemelkedő kvalitású művek mellett ráirányította a figyelmet a kézműve-
sek termékeire, mivel „tiszta embersége megérezte ezekben a régi emberek alkotó-
erejét”. Az írás kiemelte a bencés tudós szintetizálási szándékát: „oklevelek, és
régészeti leletek egyeztetésével igyekezett megrajzolni a magyar föld középkori tér-
képét, hogy elénkvetítse azt a földrajzi környezetet, amelyben a középkori ember
élete kibontakozott”.1 Ennek a célnak az érdekében erőfeszítéseket tett a templomok
megmentéséért, falképeket mért fel, Corvinákat és más kódexeket fedezett fel,
megvizsgálta az ötvösmesterséget, foglalkozott a viselet- és a várostörténettel, illetve
a kerámiák típusaival. 

Tanulmányomban ezt a képet kívánom tovább árnyalni, ugyanakkor a ha-
talmas és sokrétű anyag miatt nem törekedhettem a teljességre. Már Rómer im-
pozáns bibliográfiája2 is rengeteg középkori vonatkozású tételt tartalmaz, amit
mindenképpen érdemes kiegészíteni a kéziratban maradt, különböző közgyűjte-
ményekben fellelhető munkákkal. A téma szempontjából lényeges megvizsgálni
az iskolák és a tanárok szerepét, ugyanis tanulóévei alatt számos olyan hatás érte,
amelyek befolyásolták későbbi tudományos, így a középkorra vonatkozó mun-
kásságát: jártasságot szerzett az oklevéltanban, a paleográfiában, a források fel-
tárásában. Írásom második részében pedig néhány jelentősebb területet mutatok
be. A válogatás teljesen önkényes, inkább az új kutatási eredményekre koncent-
ráltam. Örvendetes, hogy ezek száma a Rómer-emlékévnek köszönhetően erő-
teljesen megnövekedett. 

A történetírói pályán a bencések indították el, akik felkarolták a tehetséges fi-
atalembert.3 Rómer 1830. október 16-án lépett be a szerzetesek közé, ekkor felvette
a Flóris (Florián) nevet. A kolostor a reformkor idején az egyik legizgalmasabb szel-
lemi központként állandó összeköttetésben volt Széphalommal, és a Magyar Tudo-
mányos Akadémiával. Szent Márton hegyén alakult ki „érzelmi és tudományos kö-
tődése” a magyar történelem iránt.4 Novíciusként Győrbe került, ahol négy féléven

77

SZENDE LáSZLó ADALÉKOK RóMER FLóRIS KÖZÉPKORRA VONATKOZó MUNKáSSáGáHOZ



keresztül főként filozófiai tanulmányokat folytatott, illetve a Historia pragmatica
Regni Hungariae elnevezésű tantárgy keretein belül a magyar múlttal foglalkoztak.5

Rómert az 1833-as tanévben Bakonybélben találjuk, ahol Guzmics Izidor felügyelte
a diákok előmenetelét.6 Guzmicsot, aki korábban Pannonhalmán teológiát tanított,
egy évvel korábban nevezték ki a monostor apátjává. A felvilágosult gondolkodású
szerzetes komoly érdeklődést mutatott a pedagógia elméleti és gyakorlati kérdései
iránt, jó eredményeket ért el tanítványai erkölcsi és tudományos fejlődésében.7 Fel-
jegyzése szerint diplomatikából — amit Beély Fidél oktatott8 — Rómer „különös haj-
landóságot és ügyességet mutatott”.9 Az órák alatt minden bizonnyal nagy hatást
gyakoroltak rá a régi dokumentumok. „De fölébredtem a régi kéziratok kutatása
iránti szenvedélyre is, mely a bakonybéli diplomatikus tanfolyam alatt bennem
gerjedett” — emlékezett vissza egy későbbi írásában.10 Az adatok szerint a jelölt ka-
matoztatni tudta kalligrafikus tehetségét is: „Ezen szép szorgalmú műeszü fiatal em-
ber irá le a tihanyi 1530-2-diki kéziratot tökéletes facsimilében a Magy. Tud. Tár-
saság kivánatára.”11 A kézirat nem volt más, mint a Tihanyi Kódex, amely az óbudai
klarisszák számára készült, és ismeretlen körülmények között került Pozsonyból a
Balaton menti apátság könyvtárába. A mű felfedezése Guzmics Izidorhoz köthető,
először ő ismertette a Tudós Társaság 1833. évi nagygyűlésén.12

Bakonybél után visszatért Pannonhalmára, ahol a teológiai stúdiumokat vé-
gezte el. A tehetséges novíciust bevonták az új könyvtár építéséhez13 kapcsolódó ren-
dezési munkálatokba. Itt Czinár Mór vette szárnyai alá, „hogy mint segédét beavatta
a paleographiába és történelmi tanulmányokba”.14 A kutatás és „búvárkodás” sajá-
tos érzése teljesen magával ragadta, olyannyira, hogy egy későbbi visszaemlékezése
szerint „Könyv- vagy levéltárnokság volt minden vágyam tetőpontja, — azon hiva-
talok, melyekre oly kevesen vágyódnak!”15 Rómer régi kéziratokat és ősnyomtat-
ványokat válogatott, azon „reménytől vezérelve, hogy ott történelmi kútfőket és
nyelvemlékeket fedezhet fel”.16 Hasonló érdeklődéssel fordult a levéltári anyag
felé,17 amiről jegyzetei is tanúskodnak.18 Egy füzet 21 oklevél átírását tartalmazza,
néhánynál meg is jegyezte, hogy látta az eredeti forrást.19 Az eredeti iratokkal való
közvetlen kapcsolat a forráskiadásban módszertani változáshoz vezetett, Rómer jó-
részt a családi levéltárakban őrzött okleveleket tanulmányozta, nem pedig a XVII–
XVIII. századi másolatokat.20 Ugyanakkor Szent Márton hegyén sem hagyott fel a
művészi szintű másolással, Mikó árpád szerint ekkor készíthette el a pannonhalmi
alapítólevél paleográfiailag azonos metszetét, amely a Tudományos Gyűjtemény
1836. évfolyamának első füzetében jelent meg Horvát István szakavatott elemzé-
sében.21 De később sem szakadt el az oklevelektől, a Nagy Imre, Paur Iván, Ráth Ká-
roly és Véghely Dezső szerkesztésében megjelenő, az első szakszerű oklevéltárnak
tekintett Hazai okmánytár első kötetében négy iratot tett közzé.22

A kútfőkben rejlő adatokat sokféleképpen tudta hasznosítani, a gyűjtések in-
kább a kezdeti próbálkozás szintjét ütötték meg, mindegyükről elmondható, hogy
hiányosak. Ide tartozik egy archontológia, amely jórészt középkori egyházi és világi
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méltóságokat sorolt fel személyekre lebontva.23 Továbbá Rómert foglalkoztatta a kö-
zépkori magyar uralkodók itineráriumának az összeállítása, ami kétség kívül iz-
galmas vállalkozásnak tűnt. Az itinerárium kutatási módszere arra irányul, hogy
egy-egy személy hivatali, avagy magánélete során felkeresett földrajzi helyek lehető
legteljesebb adattárát lehessen létrehozni.24 Egy-egy útvonal ismertetése a régi
időkre vezethető vissza, de tudományos célú feldolgozásuk a XIX. századig várat-
tak magukra, az első ilyen típusú munkák Angliában és a német területeken jelen-
tek meg.25 Rómer 1837-es jegyzékébe egyrészt nem vette fel az összes középkori
uralkodót, másrészt a hozzájuk kapcsolódó adatok is hiányosak.26 Más kérdés,
hogy az első nyomtatott és tudományos igényű itinerárium éppen Rómer közeli ba-
rátja, Ráth Károly tollából, Győrött jelent meg 1861-ben.27 A 7500–8000 adatot tar-
talmazó kötet felvette a versenyt a korabeli angol és német történészek hasonló jel-
legű munkáival.28

Rómer módszertanának lényeges eleme a személyes tapasztalat. Országjárá-
sai során felkereste, megfigyelte, leírta, lemérte és lerajzolta a különböző építészeti
emlékeket, templom- és kolostorromokat, épületmaradványokat, felfigyelt a meg-
maradt építészeti tagozatokra, szobrokra, falfestményekre. Elég, ha végigtekin-
tünk a jegyzőkönyvekhez készült mutatón, rengeteg középkori vonatkozású objek-
tumra bukkanhatunk.29 Figyelmét szinte semmi sem kerülhette el, a győri
székesegyház esetében a karzatra vezető csigalépcső fokainak a számát is felje-
gyezte.30 A rajzok általában inkább vázlatnak tekinthetők, mint például az albert-
falvai falmaradványoké, de az esetek jelentős részében Rómer megcsillogtatta kéz-
ügyességét.31 (1. kép) Az ivánci Szent Miklós tiszteletére szentelt templomról készült
rajz32 azért jelentős, mert az egyházat 1910-ben elbontották. A képen kis félköríves
szentély látható, rossz állapotú támpillérrel megerősített hajóval, a nyugati oldalon
pedig a hajó vonalával egyező, erőteljes támpillérrel, a fából ácsolt huszártornyot
minden bizonnyal később emelték.33 (2. kép)

A Rómerrel foglalkozó szakirodalom mindig kiemelte, hogy a tudós számos,
azóta már elenyészett műemléket örökített meg. Ehhez kívánok most egy újabb ada-
lékkal szolgálni. Az Országos Széchényi Könyvtárban őrzött hagyatékában egy-egy
rajz található két árpád-kori korpuszról, amelyeket Sárközy József kömlődi „mú-
zeumában” látott.34 A politikában aktív szerepet vállaló Sárközyvel nevelőtanára,
Solymosy Dániel szerettette meg a régiségeket és a természetet,35 gyűjteményéről
Fényes Elek is megemlékezett.36 1861-től a pápai református főiskola gondnoka lett,
két évvel később pedig régiség-, valamint természettudományos gyűjteményét az
intézménynek adományozta.37 Rómer még az ajándékozás előtt, Kömlődön látta a
tárgyakat, az egyikhez egy rövid leírást is mellékelt. A Pápára került gyűjtemény-
ről Borsos István készített katalógust, amelyben röviden leírta a tárgyakat, azonban
rajzuk nem található a publikációban.38 A jelenleg lappangó39 korpuszokat — stí-
lusjegyeik alapján — minden bizonnyal a limoges-i típusú keresztek közé lehet(ne)
sorolni.40 (3. kép)
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1. kép
Rómer Flóris vázlata az albertfalvai középkori, korábban templomnak vélt castrumról

(Országos Széchényi Könyvtár)
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2. kép
Rómer Flóris rajza egy árpád-kori korpuszról, 

amely egykor Sárközy József kömlődi gyűjteményében volt 
(Országos Széchényi Könyvtár)



Az sem elhanyagolható szempont, hogy Rómer első tudományos publikációi kö-
zépkori témákat érintettek. Lokalizálta a Ravazdon található egykori Szent Villebald
egyházat, és utalt arra, hogy a már romos épület köveit — köztük egy római sírkö-
vet — az új pannonhalmi könyvtár építéséhez használták fel, illetve közölte a Béla-
kút latin feliratát.41 Jó érzékkel vizsgálta felül azt a korábban megfogalmazott véle-
ményt, mely szerint a pannonhalmi apátságban található egyik sírkő a lengyel
Piast-házból származó Fehér Ulászló42 hercegé lett volna. A sírfelirat feloldása, a tör-
téneti adatok és a címeres analógiák összeszedése után helyesen állapította meg,
hogy a kőemlék Czudar László apát (1362–1372) számára készült.43 Módszertana
egyértelmű: mindig az eredeti forrást kell megvizsgálni, mert elődei ezt több eset-
ben elmulasztották. „Igy irja ki egyik író a’ másik’ véleményét; mert ez könnyebb,
mint a’ saját tapasztalás és gondolkodás, kevesebb fáradságba kerül az egyszer el-
mondottat ismételni, mint vizsgálat alá venni.” — fogalmazta meg találóan.44 De ide
lehet sorolni egy oklevélközlését is, a győri káptalan 1224-es diplomáját saját má-
solatgyűjteményéből tette közzé.45 Az oklevél eredetije a Pannonhalmi Főapátsági Le-
véltárban található,46 a pontos lelőhelyet azonban Rómer nem közölte. Ugyanakkor
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Rómer Flóris rajza az ivánci árpád-kori templomról
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maga a diploma nem volt ismeretlen a kutatás számára, mivel Fejér György Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis című művében már kiadta, igaz, ő a He-
venesi-féle oklevélgyűjteményben található másolatot használta.47

Rómer fontos megállapításokat tett a magyar ötvösség területén is, bár tudo-
mányos munkásságának ez kétség kívül egy viszonylag kis szeletét tette ki. A kér-
déssel a közelmúltban foglalkozó Kiss Erika tanulmánya szerint a tudós legfontosabb
újdonságát az jelentette, hogy analitikus, rendszerező módon tekintett a tárgyra, ter-
minológiai meghatározásai pontosak, az egyes darabokat könnyedén be lehet azo-
nosítani.48 Ezt a fajta készségét számos területen kamatoztatni tudta, komoly elis-
merést jelentett, hogy 1867-ben őt bízták meg a világkiállításra kiküldött tárgyak
válogatásával és felügyeletével.49 Továbbá elkészítette a kiállított műtárgyak francia
nyelvű katalógusát, szerkezete az akkori szempontok szerint modernnek tekint-
hető.50 Szemléletesen írta le a mű azt a Párizsban készített házi oltárt, amelyet
1864-ben Batthyány Artúr rakolcsányi kastélyában Henszlmann Imre társaságában
még személyesen tudott megtekinteni.51 Részletes elemzésében analógiák sorát ke-
reste, hogy meghatározza a mű keletkezési idejét, amit végül árpád-házi Szent
Margit személyéhez kötött. Tévedését egykori tanítványa és nemzeti múzeumi mun-
katársa, Czobor Béla javította ki.52 További példaként érdemes megemlíteni a Magyar
Nemzeti Múzeum gyűjteményébe tartozó egyik réztálat. A tárgyat korábban bronz-
korinak vélték, és ezzel a meghatározással szállították ki az 1867-es párizsi világki-
állításon kiállítandó darabok közé. Itt Augustus Wollanston Franks, a British Museum
munkatársa figyelmeztette magyar kollégáját, hogy „ezen tál alkalmasint a közép-
kori tárgyak közé tartozik. Kezdtük a hármas rozsda réteget lepattogtatni. Az első ré-
teg sömörféle bibircsókból állt, szine fehéres zöld, sötétebb foltokkal; ezt könnyü volt
eltávolítani, ez alatt egy májbarna kéreg, legalul pedig a valódi szirony következett,
melyet sérteni kár lett volna. Több órai, béketűrő munka után előjöttek egyes vona-
lok, egyes betűk, melyek jellege a XIII. századot elárulá; és most a lenézett réztálból
nagyra becsült nézötárgy lett.”53

A középkoron belül melyik periódus állhatott Rómer szívéhez közel? A kérdés
akár költői is lehetne. Azt azonban ki lehet mutatni, hogy a reneszánszot egyálta-
lán nem szerette. Hampel József szerint „A középkori építészet az ő szemében az
egyházi művészet betetőzése volt, oly ideálnak tekintette, melyen az utóbbi korok
rontottak, azért a renaissancet és az utána következő barokk és rococo izléseket lelke
egész erejével útálta.”54 Mikó árpád pedig arra hívta fel a figyelmet, hogy Rómer
mintha vonakodott volna leírni a reneszánsz szót, „pogány, remek elemnek” ne-
vezte.55 Igaz, a kortársak közül nem ő volt az egyetlen, aki így vélekedett.56

Még ha magát a reneszánsz világát Rómer nem is kedvelte, szerepe máig meg-
kerülhetetlen a Corvina-kutatásban. Mivel a közelmúltban Mikó árpád és Zsupán
Edina tollából kiváló tanulmányok jelentek meg, ezért csak néhány dologra hívnám
fel a figyelmet. Minden bizonnyal a személye iránti elismerés egyik jele volt, hogy
a Párizsban élő Simonyi Ernő neki adta a Corvinákról szóló jegyzeteit, amelyek az
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általa felkutatott kódexet leírását is tartalmazták. (Rómer javára írandó, hogy pub-
likációiban tisztességesen hivatkozott elődje munkájára.) Tökéletesen tudta alkal-
mazni heraldikai, paleográfiai, kodikológiai ismereteit, módszeréhez hozzátartozott,
hogy a kötéseket is alaposan tanulmányozta.57 Jegyzetei szakszerűek és precízek,
a fő célt a hiteles corvinák identifikációja jelentette, de kitért a fizikai tulajdonsá-
gokra, és a könyvfestészeti sajátosságokra is.58 Akár a régészeti leleteknél, ezen a te-
rületen is fontosnak tartotta, hogy minél szélesebb rétegeket vonjon be a kódexek
utáni nyomozásba, igyekezett felhívni az érdeklődő nagyközönség figyelmét az
esetleg még lappangó darabokra.59 Neki köszönhető, hogy a corvina-kodikológia eu-
rópai színvonalúvá vált.60

Foglalkozott pecséttani kérdésekkel is, bár hiányolta, hogy ez a tudományág a
heraldikához hasonlóan eléggé „parlagon hever”.61 Annak ellenére, hogy ezen a te-
rületen intenzív munkásságot nem fejtett ki, néhány fontos problémát papírra ve-
tett.  A Magyar Nemzeti Múzeum Érem- és Régiségtárának őreként különös figyel-
met fordított III. Béla aranybullájára, a Németországban talált ötvösművet egy
bécsi műkereskedő ajánlotta fel a Múzeumnak. Ennek „megbirálása nem csekély elő-
vigyázatot igényelt, de végre még is valódinak gyaníttatván inkább megvétetett,
mintsem hogy nagy kárral elszalasztassék”.62 Rómer beszámolójából világosan ki-
derül, hogy komoly kutatásokat végzett, a kérdéses darabot összevetette a Pray
György pecséttani művében szereplő rajzzal,63 és sajnálta, hogy nem tudta meg-
vizsgálni azt az oklevelet, amelyen a pecsét függött. Érzékletesen írta le Drugeth Já-
nos 1332-es pecsétjét, véleménye szerint „a művész képzelete előtt egy azon kor-
ban nagyon is gyakori lovagpecsét ideálja lebegett…”64 Őt is gondolkodóba ejtette
az a kérdés, hogy milyen kapcsolat lehetett Nápoly és a Magyarországra érkező An-
jou-sarj, illetve kísérete között.65 (4. kép)

Ha egy kérdésben bizonytalan volt, igénybe vette mások segítségét. Ez történt
például a liptói Bogomér fiainak pecsétje esetében. Szentiványi Márton Majláth
Béla,66 az egyik Liptó megyei politikus javaslatára a birtokában lévő pecsétet el-
küldte Rómernek, aki szakvéleményt kért Szalay ágostontól, Nagy Imrétől, illetve
a G. – y. monogrammal jelölt személytől (ez utóbbi minden bizonnyal Gyárfás Ist-
ván lehetett67). Rómer az Archaeologiai Értesítő hasábjain leközölte G. – y. állás-
pontját, mely szerint a tárgy egyértelműen hamisítvány, sőt eléggé gúnyos hang-
vétellel szinte le is írta a reprodukció folyamatát.68 Ezt az értelmezést azonban a
tulajdonos nem fogadta el, röviden felvázolta a megszerzés körülményeit.69 Sőt ab-
béli örömének adott hangot, hogy a tárgyat nem adományozta a Múzeumnak,
mert ebben az esetben feltüntették volna, hogy „Sz[entiványi] M[ártontól] egy régi
pecsét, amely azonban hamis”. Rómert a kifakadás nem győzte meg: „Mindenkinek
kötelesek vagyunk véleményét tiszteletben tartani; azért senkinek kedvét sem aka-
rom rontani, ha szive valamihez ragaszkodik; de viszont azt is kérem, hogy tőlem
se kivántassék azon áldozat, miszerint a világosan hamisat igazinak elismerjem!”70

A megoldást végül Nagy Iván, a neves heraldikus szolgáltatta, akit szintén foglal-



koztatott a kérdés. Egyik útja során
ugyanis meglátogatta a szintén Bogomér
ispántól származó Szmrecsányi család
egyik tagját. „A liptói Szmrecsányi csa-
ládnak Nógrád megyében Tereskén lakó
egyik tisztelt tagja Szmrecsányi Emil úr
többször szíves volt vélem közleni tudo-
mányos használatra családjára vonatkozó
régi okleveleket. Legutóbb 1876. évi au-
gusztus 9-én egy baráti látogatásom al-
kalmával is megörvendeztetett három ily
oklevéllel, melyeket a rokon nádasdi Baan
családtól hozott, és melyek között egy ár-
pádkori oklevél függő pecséte azonnal
megragadta figyelmemet, mert benne tö-
kéletes hasonmására találtam az Archae-
ologiai Értesítőben Rómer által kiadott
kérdéses pecsétnyomó ábrájának.”71 A va-
lószínűleg egy erdőirtó telepest ábrázoló
pecsét egy 1290-ben kiadott oklevélen
függött,72 a dokumentumból pedig egyér-
telműen kiderül, hogy Bogomer ispánnak
hat fia volt. Nagy Iván az eredményről a
Magyar Történelmi Társulat 1876. októ-
ber 5-i ülésén számolt be, illetve megosz-
totta tudós társaival — köztük Rómer Fló-
rissal — is, akik nem emeltek kifogást a
bizonyítással kapcsolatban.73

Rómer úttörő munkát végzett a kö-
zépkori magyar falképek tudományos fel-
dolgozása területén, ennek részleteit Jé-
kely Zsombor alapos tanulmányban
mutatta be. A tudós pap egyrészt személyesen járt a helyszíneken, másrészt máso-
latokat is felhasznált. Ez utóbbiak színvonala változó, sok esetben csak általános fel-
világosítást nyújtanak, ugyanakkor jelentőségük azért páratlan, mert elpusztult em-
lékeket őriztek meg. Az 1874-ben megjelent Régi falképek Magyarországon című
munka alapmű lett, a középkori falképekkel kapcsolatos publikációk szinte mind-
egyike hivatkozik rá.74 Rómer fő célja az anyag közzététele volt, a topográfiai jellegű
korpusz szabatos leírásokat és illusztrációkat tartalmazott.75 Tudománytörténeti ér-
dekesség, hogy a bencés tudós a kötet miatt különbözött össze Henszlmann Imré-
vel, aki meglehetősen vitriolos utószóval látta el a művet.76
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Rómer 1861-ben került Pestre, ahol a Magyar Tudományos Akadémia kézirat-
és éremtárának őre lett,77 majd 1869. július 1-jétől a Magyar Nemzeti Múzeum
Érem- és Régiségtárának őreként folytatott meghatározó tudományos tevékenysé-
get.78 A főváros ekkoriban hatalmas fejlődésnek indult, ezzel hozható összefüggésbe,
hogy 1873-ban megjelentette A régi Pest című munkáját, amelyben széles körű le-
véltári forrásokra támaszkodva79 értékes adalékokat közölt a település római és kö-
zépkori előzményeiről. „Pest bámulatos terjedése és örvendetes csinosodása kö-
vetkeztében a régiebb határok, építmények, emlékek; mennél inkább mennek
feledésbe a város sajátságos régiségei.”80 Fraknói Vilmos dicsérő szavai szerint „A vá-
ros régibb történetének és középkori épületei csekély maradványainak vázlatos is-
mertetése után, tulajdonképpeni feladatául azt tűzi ki, hogy a törökök kiűzetését kö-
vető időszakot, a város újjászületésének viszonyait, a XVII. század végétől a XVIII.
század közepéig, állítsa szemünk elé.”81 Egy kisebb tanulmány erejéig fontos kér-
déseket boncolgatott a török kor előtti Buda topográfiájával kapcsolatban.82 A ko-
rábbi álláspontoktól eltérően helyesen vetette fel, hogy a ferences kolostor a Szent
János kapu közelében lehetett, illetve a Helyőrségi templomot a Mária Magdolna
plébániatemplommal azonosította.83 A lokalizálásokat elősegítette, hogy tisztázta
a Szent György utca eredeti helyét.84

Rómer életének utolsó állomása Nagyvárad volt. 1877-ben ugyanis elnyerte az
egyházmegye egyik kanonoki stallumát, s megvált a fővárosban viselt tisztségeitől.85

A XVIII. század középső harmadában Patachich ádám nagyváradi püspök azzal kí-
vánta emelni udvarának fényét, hogy a tudományos és irodalmi élet terén kitűnő egy-
házi személyeket hívott meg tisztes megélhetést biztosító, ám kevés hivatali kötele-
zettséggel járó kanonoki stallumokra. Rómer így olyan nagy formátumú tudósok
nyomdokaiba léphetett, mint Schönvisner István, Pray György, Katona István vagy
Fejér György.86 Az egyházmegye területe számos kutatási lehetőséget rejtett magá-
ban. Így például régi terve volt, hogy terepbejárással kataszterizálja Bihar megye még
meglévő régészeti és műemlékeit.87 Maga a jegyzék nem maradt fent, de Bihar me-
gye régészeti és néprajzi szempontból című műve fontos információkat tartalmaz.88 Az
utakra elkísérte Storno Ferenc is, aki számos illusztrációt készített több, azóta már
megsemmisült templomról, freskóról, kazettás famennyezetről, klenódiumról.89

Rómer nevéhez fűződik a váradi vár első tudományos igényű feltárása. Annak
ellenére, hogy Ferenc József még 1857. május 16-án megszüntette annak erőd jel-
legét, az ásatásokra csak az 1880-as évek elején kerülhetett sor. Trefort ágoston
1882. február 19-én bízta meg a tudóst a régészeti munkák irányításával.90 Az
anyagi problémák miatt végül 1883. szeptember 16-án kezdődhetett meg a munka.
A fő célt az egykori, I. (Szent) László alapította székesegyház maradványainak a
meghatározása jelentette, ugyanakkor a teljes feltárásra nem volt lehetőség.91 Az
ásatás a közvélemény érdeklődésére is számot tarthatott, mert a székesegyházat so-
káig elvesztettnek hitték.92 A leletek közül mindenképpen meg kell említeni Andrea
Scolari és urzó Zsigmond püspökök sírköveit, de Rómer figyelme szinte mindenre,

ARRABONA  2014. 52 TANULMáNYOK

86



így például a cseréppipákra is kiterjedt.93 A munkák befejezése után, 1883. no-
vember 25-én Rómer egy végjelentést készített, amit végül nem tettek közzé. Ő
maga az Archaeologiai Értesítőben foglalta össze az eredményeket, de a tanulmány
második része már nem jelent meg.94 Amíg az ásatás a különböző közgyűjtemé-
nyekben őrzött dokumentumokból valamennyire rekonstruálható, addig a leletek
legnagyobb részét már nem lehet azonosítani.95 Így Rómer itt kifejtett munkássága
torzó maradt. 

A sort még hosszan lehetne folytatni. Elég, ha átolvassuk a tanítvány, Hampel
József visszaemlékezését, néhány esetben akár interdiszciplináris kutatásokkal is ta-
lálkozunk.96 De lehetne szólni a középkori harangokért97 tett erőfeszítéseiről, és kü-
lön tanulmányt lehetne szentelni annak is, hogy milyen módon adta át hatalmas tu-
dását az új generációnak, mert „mindig azok voltak legkedvesebb leczkéink,
melyeket szivesen elbeszélgető tanárunk társaságában, az ó-budai síkságon vagy
egyébütt, római vagy középkori romok közös szemlélgetésében töltöttünk.”98
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contRibutions to FlóRis RómeR’s WoRk Relating 
to the middle ages

is study aims at surveying Flóris Rómer’s researches relating to the Middle
Ages in Hungary. Rómer was engaged in paleographic, diplomatic and codicologi-
cal studies already in his school years. He was instructed by excellent teachers in
Bakonybél and Pannonhalma. His notes reveal his interest in archontology and
itineraries and he even copied medieval deeds. His first studies concerned the Mid-
dle Ages; one of them described László Czudar, Benedictine Abbot's tombstone. Dur-
ing his wanderings throughout the country he was mindful of the medieval relics.
One exciting object of this kind was a corpus from the árpádian Age that he penciled
in József Sárközy's collection and which has got lost since then. He also made im-
portant contribution to the field of the Hungarian goldsmith art; he studied the ob-
jects in an analytical, systematic way and formulated precise terminological defi-
nitions. He played a decisive role in the field of Corvina studies and it is due to him
that this area soon reached an international level. He fathomed the sigillographic
problems clearly and described several valuable pieces. In his book, titled Old Mu-
rals in Hungary that was published in 1874, he did pioneering work in the system-
atic study of the Hungarian Medieval murals. He was also interested in city histor-
ical researches: he mainly studied the history of Pest, but he also cleared up several
topographic problems of the Buda Castle. While staying in Nagyvárad he registered
the monuments of Bihar County and started to excavate the basilica of Nagyvárad. 
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