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Rémer Floris 1848-49-es tevékenységét bemutatd tanulmanyom elkészitése
soran komoly gondot okozott az els6dleges forrdsanyag hidnya. Romert6l 1848 no-
vembere és 1849 novembere kozott semmilyen személyes dokumentumot nem is-
meriink, s a kdzvetleniil rd4 vonatkozé egyéb dokumentumok szama is igen cse-
kély.! A szabadsagharcot kdvet&en elszenvedett varfogsdgaval kapcsolatban sokkal
szerencsésebbek a forrasadottsagok, koszonhetéen annak a tobb mint harminc le-
velének, amelyek az 1849 és 1852 kozotti idGszakbdl fennmaradtak.? Noha ezek
sora még a Rémer-emlékévben is b6viilt,® fajdalmasan hidnyoznak azok az 1853—
1854. évi josefstadti fogsagbol szarmazé levelek, amelyeket 6ecséhez, Rémer
Jozsef magyarkimlei plébdnoshoz intézett, s amelyeket Fraknéi Vilmos még hasz-
nalt.* Ugyanakkor az igen kiterjedt borton-emlékiratirodalomnak kdszénhetSen,
Rémer fogsaganak helyszineirdl és az ottani viszonyokrdl meglehetésen pontos ké-
pet alkothatunk.®

Rémer Flérist a pozsonyi cs. kir. hadbirésdg 1849. november 24-én fegyveres
zendiilésben vald részvétel miatt nyolc év, vasban (azaz bilincsben) téltend6 var-
fogsdgra itélte.® Ezt kovetSen a hadbirdsag felirt Bécsbe a Legfelsébb Katonai Tor-
vényszékhez, kérve, hogy jeloljék ki a biintetés letoltésének helyét. A Torvényszék
december 10-i valaszaban kozolte, hogy Rdmert a morvaorszagi Olmiitzbe kell szal-
litani. Miutdn a cs. kir. hatésdgok nem Magyarorszagon akartdk Oriztetni a ,,legve-
szélyesebb” foglyokat, s az orszag teriiletén 1év6 varbortonok kapacitasa eleve nem
volt alkalmas erre a célra, a kiilonb6z6 hadbirdsagok altal elitéltek nagy részét a bi-
rodalom mads teriiletein taldlhaté varbortonokbe szallitottak.

Bécs, Criminal-Gebdude

Romert és tarsait valdszintileg 1849. december 12-én inditottak ttnak Po-
zsonybdl, egyel6re Bécsbe. Délutan érkeztek a varosba, ahova a varoshatartol gya-
log mentek be az ottani katonai torzsfoghazig. Ennek Rémer — ahogy anyjahoz
aznap irott levelében irta — kimondottan oriilt, részint azért, mert igy mozog-
hattak, részint pedig azért, mert végre embereket lathattak. A torzsfoghdznal
azonban nem kis nyugtalansdgukra arrdl értesiiltek, hogy ott nincs elegendé hely
(a bécsi hadbirésagok egy év dta szorgalmasan gyartottak az itéleteket), igy a koz-
torvényeseknek fenntartott Criminal-Gebaude-ban fogjak elhelyezni 6ket. Meg-
lepetésiik anndl nagyobb volt, amikor volt fogolytdrsaikat (ti. a Pozsonybdl ko-
rabban odaszallitott elitélteket) vilagos, magas, cserépkalyha-f(ités, s szag nélkiili
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illemhelyekkel ellatott szobdkban talaltdk. A foglyok feliigyel6je — 6sszehason-
litva a pozsonyi borton foglarjaval — gy viselkedik veliik, mint egy uradalmi ka-
marés a kapussal, mialtal itteni helyzetiik sokkal elviselhetébb. Eppen ezért ke-
délyallapota — az egyetlen, ami az altalanos hajotorés (ti. a szabadsagharc
veresége) utdn megmaradt szamdra — tovabbra is jé, anndl is inkdbb, mert ol-
vashat és napi munkajat is végezheti.

Rémer nem tudta, hogy mikor fogjdk tovabbszallitani &ket; el6z6 nap egy 12
f6bdl allo szallitmanyt kiildtek Kufsteinbe és Olmiitzbe. Reménykedett, hogy
hosszabb ideig Bécsben maradnak. Ezért igen kellemes volna szamara, ha az ott-
hon maradt fehérnemfjét a Bécsben tomegestiil érkezd pozsonyiak valamelyiké-
vel elkiildené. Utalt arra, hogy rokonai koziil Lérinc bacsi is bizonnyal szivesen
meglatogatnd &6t, ha anyja néhany sorban felszolitana erre. Elszantan néz to-
vabbszallitasa elébe, noha ebben az évszakban a Kufsteinbe torténd utazas nem
tartozik a legkellemesebb kirdnduldsok kozé. (Ezek szerint ekkor még nem tudta,
hogy Olmiitzbe viszik.) Erdeklédott, hogy Gratzl Jézsefnek nincs-e tijabb hire Se-
idl altabornagytol. (Az illet6 valdszintileg kdzbenjarast igért Rémer iigyében,
ugyanis olmiitzi leveleiben is visszautal rd.)” Szintén érdekl6dott, hogy a Nagy al-
tal az érdekében megtett 1épések teljesen eredménytelenek maradtak-e? De, még
ha az egész emberiség elhagyna is, 6 nem hagyja el magat — nyugtatta anyjat.
Mindazok utdn, amin dtment, jelenlegi helyzetét pihenésnek tekinti, s eskiiszik —
irja —, hogy kegyelmi aktusnak tekintené, ha teljesen kizarnak a vilagbdl. Majd
tovabb nyugtatta anyjat, hogy mind 1élekben, mind testben teljesen egészséges.
Majd a hitben valé vigasztaléddsra intette anyjat, s levele végén kijelentette: , A
legnagyobb bizonyossaggal kiizdeni fogok, és tiszta lelkiismeretem tudatdval —
a redm kirétt biintetés idejét hasznosan és 6romtelin fogom talélni” Levele uté-
iratdban kérte anyjdt, hogy hozzd intézendd levelét a bécsi térparancsnoksaghoz
cimezze, azonban errdl a levélrél ne tegyen emlitést. Ez utébbi kitételbdl nyil-
vanvald, hogy Rdmer nem hivatalos tton kiildte levelét, hanem valamilyen mé-
don kicsempészte azt a borténbol.®

A Criminal-Geb&dude az tin. Alser-Vorstadtban volt taldlhaté. ,,Roppant épiilet,
négy emelettel, s taldn hét udvarral” — irja réla emlékirataban a késébb szintén itt
raboskodd Boross Mihdly. ,Ide szoktdk a valtohamisitokat, tolvajokat, zsebmet-
szOket, apagyilkosokat s gyermekveszt6ket bezarni s 16htison hizlalni” Szintén 6 irja
le az épiilet belsd elrendezését és a celldkat: ,,Amint a folyosdra belép az ember, vas-
tag vasajté zarodik utdna. Az els6, mdsodik, harmadik és negyedik emeletnél ha-
sonléképp. Tizenot zarka egy Or s feliigyeld ala van helyezve, két végén vasajtdkkal
zarva. Egy-egy cella lehet két 1épés széles, hat 1épés hossz1, drias magas, a tet6zetnél
hossztikds ablak vastag keresztvasakkal, beldl stirli rostélyos kinyithatd ajtéval.
Minden cella ajtajan pléh, két lakat, kozepén négyszogletes kis ajtd, ezen at kozle-
kedett [érintkezett] a feliigyeld a rabbal, ha kisebb sziikségletet elégitette ki. A kis
ajto felett kerek, iiveggel fedett lyuk, mely tolcsér alakban végz6dott befelé. Kis tive-
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ges lyukon kiviilrél leppenty(i, melyet az 6r koronként félretolt, s szemét a lyukra
illesztve, 1athatta a rabnak minden mozdulatét. A szoba padlézatdba vastag vaska-
rika, ehhez lancoltdk labanal fogva a fegyelmileg elitélt rabot, s a f6ldon kellett fe-
kiidnie, mig ki nem allotta kiszabott biintetését”

A Noszlopy-0sszeeskiivésben valo részvétel miatt elitélt Vasvari Ferenc szerint
az épiilet , eliil egy nagy labirintus, melyben nem hiszem, hogy fényes nappal ‘s ve-
zet6 nélkiil ki tudtam volna hatolni”. A vilagitast ,,egy-egy vassodronnyal koriilvett
lampa” adta. Az 6rok 1abdn gyapjicsizma volt, ,,hogy se kopogésat, se csoszogasat
ne hallhassék a bortonok szenved6i”.1°

A cellak berendezése padbdl, szalmazsakkal, szalmavankossal és takardval el-
latott 4gybdl, éjjeliedénybdl, felszerelése vizessajtarbol, kannabdl, két bogrébdl, egy
fakanalbdl allott. (Vasvari szerint a szoba felt(infen tiszta volt, és also és felsd le-
pedé is jart az dgyhoz. Ugyanakkor szerinte a cella tele volt poloskdval — ezt Bo-
ross nem emliti.) A cella kisoprése a foglyok feladata volt — azonban nem tudni,
hogy ez a kotelezettség az ,,atutazoban 1évékre” is vonatkozott-e? Az ébreszts az volt,
hogy 7 6ra tajban bedobtak egy seprfit a celldba, majd 8 éra tdjban megjelentek a
szemétvivek, beadtak egy darab kenyeret, s friss vizet adtak a kannéba és elvitték
a dézsabdl a moslékot. Tiz o6rakor jott egy fogdakapitany a féfoglarral és néhany ka-
tondval, s minden cellandl megkérdezte: ,Hogy van, egészséges?” — majd a vélaszt
be sem varva, tovdbbment. Az ebédet délben osztottak — az egyik bogrébe a fog-
lyok levest és hist, a mdsikba fézeléket, s hozza katonakenyeret (préfuntot) kaptak.
Mind Boross, mind Vasvari megemliti, hogy a htis dltalaban 16hts volt. Boross sze-
rint a f6zelék olyan volt, mint a csiriz. Az esetleges maradékot az éjjeliedénybe kel-
lett 6nteni s utdna a bogréket a sajtarban elmosni.

A foglyok napkézben csak a padon iilhettek, az 4gyon nem. A vilagitast 1849—
1851 kozott gyertyaval oldottdk meg. Hetente egyszer egy torzstiszt tartott szem-
1ét a celldkban, s a foglyok allapotardl érdekl6dott. !

Boross és Vasvari szerint a foglyok féleg a ,.fali telegraf”, az in. bérténmorze
segitségével érintkeztek egymassal. (Minden bet(inél annyit kellett koppantani a fa-
lon, ahdnyadik az az abc-ben volt). Ez egyébként altalanos technika volt, a tobbi bor-
tonben is alkalmaztak.!?

Olmiitz, 1849. december 18. — 1849. janudr 19.

Nem tudni, pontosan mikor széllitottdk tovabb Rédmert és tdrsait Olmiitzbe. Els§
ottani levelét december 22-én irta anyjahoz. Miutdn a Bécs-Olmditz vastutvonalon
az utat egy nap alatt meg lehetett tenni, s Rdmer nem emliti levelében, hogy ut-
koézben bdrhol is megélltak volna, valdszintisithetd, hogy ugyanazon a napon in-
dultak el Bécsbdl, amelyiken meg is érkeztek Olmdiitzbe, azaz december 18-an. In-
dulésa el6tt a bécsi palyaudvaron talalkozott egy — valdszintileg pozsonyi —
néismerdsével, akit megkért, hogy tudassa anyjaval az Olmiitzbe szallitasat.'®
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Hajdt Lajos lelkész, Romer egyik
fogolytarsa a kovetkezSket irja Olmiitz-
r6l: ,,Olmiitz Morvaorszag févarosa mint-
egy 10-15 ezer lakossal, egyszersmind
elsé rangu véarerdd az osztrak biroda-
lomban, fekszik a Morva foly6 partjan. A
varos a var kézepén van, koriilvéve a
varfalai és bastyai altal. Most mar vasut-
tal van Osszekotve Magyarorszaggal.
Pestrél Pozsonyig még 1849-ben nem le-
vén vasut, a foglyok tengelyen szallittat-
tak Pozsonyig, innen vasuton Olmiitzbe,
hova rendesen éjjel érkezett meg a fogoly
sz4llit6 vonat. A fogda a Katalin nev(i
varkapu mellett nyult el, mintegy 25-30
Olnyi hosszuisagban, legnagyobb széles-
sége alig 2 6l. E volt a nagyszamu fogoly- o Lkép ,
taiban laktak: a nagyobb szobdkban 7-8, Isz. 1409.)

a kisebbekben 3-4.714

Az 1850. februar végén érkezé Téth Agoston (1. kép) leirdsa bévebb betekin-
tést ad a varborton viszonyaiba:

A politikai foglyok szamara egy utca a Katalin-bastya mellett kétfel8l elzara-
tott, és miutdn a kazamatakkal atellenben néi kolostor volt, a vilaggal semmikép-
pen nem érintkezhettiink. — Az utca volt az egyetlen hely, hol eget lathattunk és na-
ponta kétszer a leveg6re mehettiink. A Krisztina-féle varkapu mellett volt a bejaras
a var(irhoz, egy kis ajtd vezetett az el6térbe és egy hosszt, setét torndcban jobbra-
balra voltak a szobak, jobbra az utca felé a nagyobbak, melyekben 8-10 fogoly he-
lyeztetett el, balra a kicsinyek, melyekben 2-3 fogoly lakott; ezeknek ablakai a
Morva foly6 egy dgara és az er6ditésekre szolgaltak [néztek]. Az utcan, folyoson és
a Morva partjan 6rok voltak feldllitva, és éjjel-nappal fel és ala jarkaltak, és az ab-
lakokba és az ajtékon levé nyilasokba tekintgettek.

A bttorzat allott egy vasagybdl, szalmazsdk és szalmaparna, 2 leped6 és egy pok-
récbdl, minden &gy folott egy ruhatartd, a bérondoket az agy alatt kellett tartanunk, a
szoba kdzepében allott egy nagy komisz asztal és két pad. — Minden fogoly a kincstar-
tél kapott 10 krajcart és fél komiszkenyeret [kincstari kenyeret], amelyet, miutan tdl ne-
héz a keveset mozgd személyeknek, becseréltiink, és ezért naponta 10-14 krajcért kap-
tunk. Minden fogoly kolthetett a sajatjabol havonta 30 peng6 forintot, de ezt nem kapta
kézre, hanem csak a porkolab tehetett vasarldsokat, és leszamolt a hénap végén. (...)

A napirend kovetkezendd volt. Reggel 7 érakor felnyittattak a szobdk, és a por-
kolab felnyitotta a vasakat [bilincseket], melyeket mosakodas alatt letenni lehetett.
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Egy ora eltelte utdn a porkoldb a vasakat
megint bezarta. Délel6tt 11-t61 1 érdig sza-
bad volt az udvaron sétalni. 1-t6l 2-ig a fel-
valtas alatt, és miutan ez idében a porkolab
és a két kaplar ebédelt, a szobakban kellett
tartézkodnunk. 2 6ratdl hatig megint sé-
talhattunk az udvaron. Estve 8-9 kozott
megint felnyittattak a vasak, hogy levet-
kézni lehessen, azutdn azokat megint be-
zarni kellett volna, de mi rendesen vas nél-
kiil aludtunk”®

A korabeli szabalyok szerint a rab a
sajat ruhajat viselhette, pénzét és érték-
targyait elvették. Latogatot nem fogadha-
tott, irdszereket és konyveket nem tartha-
tott. Fontos esetekben a varparancsnok

. 2. kép engedélyezhetett latogatast. Ugyanigy en-

Téth Agoston: Barsi (Neumann) Jézsef ‘ 171 .
(Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képcsarnok, gedelyeZhette alevelirast, de csak egy tl?Zt
Isz. 4197. Fotd: Kardos Judit) feligyelete mellett. A kdnyvolvasast szin-

tén engedélyezhette, de a konyv elvileg
csak valldsos vagy erkdlcsi targyd, illetve imakonyv lehetett. A varfogsagra vas-
ban elitélt fogoly kezére és ldbara vasat vertek. A fogsagot csak orvosi rendeletre,
illetve varparancsnoki engedéllyel hagyhatta el. A fogoly élelmezésére egy 1820.
november 16-i rendelet szerint naponta 8 krajcart kapott. Ezt, valamint a fa, a vi-
lagitas és a mosas koltségeit koteles volt szabaduldsa utan a kincstarnak vissza-
tériteni. A varfogsag automatikusan egyiitt jart a tiszti rang és a kitiintetések el-
vesztésével. N6ket nem lehetett sancfogsdgra itélni, de fegyhdzra igen;
varfogsagra pedig csak akkor, ha tiszt felesége volt. A biintetés a hadbirdsagi ité-
let kimondédsanak napjan kezd&dott, a vizsgdlati fogsagot nem szamoltdk be. A
foglyot a torzsfoglar élelmezte, naponta egyszer kapott meleg ételt, f6zeléket
vagy tésztas hust vegyesen. Az éjjeliedényként szolgdld vodor vagy mas alkal-
matossag a celldban volt.'® Gyakorlatilag azonban a cs. kir. hatdsdgok igen sokszor
— igy Olmditzben is — eltértek e szabdlyoktol.

Konyves Téth Mihdly 1850. janudr 20-i levele szerint napidijukért a kozkony-
héabdl kaptak ebédet (levest, hust, fézeléket); egyéb koltségeit (reggeli, vacsora,
gyertya, mosas) stb. viszont a fogolynak maganak kellett el6teremtenie. Ennek
havi koltségeit Konyves Toth 25 pengéforintra taksdlta. Ez f6leg azokat a foglyokat
érintette érzékenyen, akiknek itéletében a vagyonelkobzas is szerepelt.!”

Az olmiitzi varfogsag koriilményeir6l beszamold Barsi Jézsef plébdnos szerint
ez a varborton is a viszonylag konnyebben elviselhet6k kozé tartozott.'® (2. kép)
Foldy Janos szerint azonban eleinte nem ez volt a jellemzé: a foglyokat hosszt ideig
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nem bocsatottak ki a salétromos, nedves, hideg kazamatakbol.!® Az egészségtelen
kliméara panaszkodott az 1852-1856 kozott itt raboskod6 Madarasz Jézsef is.2° A ba-
ndsmdd Franz Dahlen von Orlauburg altabornagy, a legfelsébb katonai torvényszék
elnokének latogatdsa utan enyhiilt. A varparancsnoksdg ezt kovetéen meglehetd-
sen engedékeny volt a sétdk engedélyezésében, a foglyok 6sszejarhattak, egytitt f6z-
tek, kertészkedtek, zenéltek. A bebortonzottek egy részének felesége hosszabb-r6-
videbb ideig a varosban lakott, s rendszeresen latogatta férjét. Az elitéltek kozott
nemcsak magyarok, hanem csehek, lengyelek és olaszok is voltak, s az egymas nyel-
vével valé megismerkedésen kiviil ez egymas konyham{ivészetének megismerésé-
ben is a hasznukra valt. A foglyok viszonylag sok konyvhoz juthattak hozzd, és egy
résziik kiilonb6z6 forditasokat is készitett. Jarathattak a helyi lapot is.?! De pl. Ma-
dardsz Jézsefnek nem engedték meg, hogy magyar nyelv( biblidt hozasson maga-
nak — csak a német és ,t6t” nyelviit engedélyezték.??

A latogat6 fogadasa csak tiszt jelenlétében torténhetett, s Madardsz Jozsef pl.
csak németiil beszélhetett az 6t meglatogatd feleségével és németiil nem tudo kis-
kort gyermekeivel.2

Ugyanakkor a politikai foglyokon kiviil tartottak itt elitélt kozkatondkat is; az
6 elhelyezésiik meglehetGsen egészségtelen volt a foldalatti kazamatékban. (Az
1852-ben ide hurcolt Madarasz Jozsef, akit eleinte egy ilyen kazamataba zartak, elég
elborzasztd leirast ad az ottani viszonyokrol.)2*

Avarparancsnok (varkormanyzé) Joseph Philipp Bohm bard, cs. kir. lovassagi
tabornok (1785-1856) volt, akirdl a foglyok mindegyike csak rosszat ir. B6hm
oreg katona volt, a forradalom és szabadsagharc idején 6 volt Morvaorszag és Szi-
1ézia ideiglenes féhadparancsnoka; az olmiitzi varkorméanyzdsag ehhez képest ko-
moly visszalépést jelentett. Allitélag azért gyilolte annyira a magyarokat, mert
1849. januar 22-én a Klapka csapatai ellen vivott tarcali litkdzetben a fia elesett.?

A hely8rségparancsnok, Anton Laimer von Flachenberg alezredes, Téth Agos-
ton szerint ,,gyonge, édeskés, de hamis ember”; térszazadosként Joseph Schon von
Korbitzthal szolgdlt a varban, ,,jésziv{i, kedélyes ember, ki hamar megjuhdszodott,
és whistet jatszott a foglyokkal, ha a néket latogatéba bekisérte”.?6

Amikor Romer Olmiitzbe érkezett, mar jocskan voltak ott magyar foglyok. Az
els6 olmiitzi foglyokat még a bécsi Katonai és Politikai Vizsgald Bizottmany itélte el
1848 végén és 1849-ben. Kozéjlik tartozott Szontagh Pal képviseld, a bécsi magyar
killigyminisztérium volt munkatdrsa, akit azzal vadoltak, hogy 1848. oktéber vé-
gén 6 szoktette ki Bécsbdl Jozef Bem vezérérnagyot, az erdélyi magyar hadsereg ké-
sGbbi févezérét.?”

De itt raboskodtak azok a magas rangu cs. kir. katonak, akik ugyan mar 1848
masodik felében vagy 1849 elején elhagytak a szabadsagharc taborat, azonban ad-
digi szerepvallalasuk miatt a hadbirdsdg sulyos évekre itélte Gket. Ko6zéjiik tartozott
Hrabovszky Janos baro, cs. kir. altabornagy, szlavéniai-szerémségi (pétervaradi),
majd magyarorszagi (budai) f6hadparancsnok; Mdga Janos altabornagy, a dunan-
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tali magyar hadsereg févezére; Zahn Jénos altdbornagy, a pétervaradi eréd pa-
rancsnoka; Stevan Jovic vezérérnagy, az eszéki eréd parancsnoka; Baldacci Mané
(Emmanuel) baro, vezérérnagy, 1848. november végéig az észak-erdélyi hadsereg
parancsnoka. De itt raboskodott Zichy Ferdinand grof, altdbornagy is, akinek az volt
a bline, hogy Velencét harc nélkiil atadta az olasz felkel6knek.?® Szintén itt rabos-
kodott Foldvary Kéroly, a 8. (Coburg) huszarezred féhadnagya, aki 1848 6szén ga-
liciabdl megprébalt hazaszokni huszaraival, de a cs. kir. csapatok fogsdgaba esett.?’

1849. oktéber 29-én érkezett oda Pestrél a két-két évre elitélt Szabd Alajos Esz-
tergom megyei eskiidt, Rémai Karoly szinész, a hdrom-hdrom évre elitélt Eisenfels
Rudolf pesti nyomdatulajdonos, Fiedler Gyula gydgyszerész, Gyongydsi Horvath
Imre pesti ligyvéd, Szerdahelyi Ede zongoram{ivész; a hat évre elitélt Gaal Tadé
csuizi plébanos és Perlaky Laszl6 budai piarista tandr, valamint a htisz-htisz évre el-
itélt Barsi (Neumann) Jézsef bicskei katolikus plébanos és Ernst Adolf Neuwirth pé-
csi, majd pesti lapszerkeszt6 (utébbit els6 fokon haldlra itélték, de itéletét kegyelem
atjan enyhitették). Veliik egyiitt szallitottak Olmiitzbe Karolyi Istvan groéfot is, de 6t
az érkezés masnapjan tovabbvitték a csehorszagi Josefstadtba.*®

November kozepét6l — kdszonhetden a pesti és a pozsonyi haditorvényszékek
,buzgalmanak” tijabb és tijabb fogolyszallitmanyok érkeztek. Barsi Jozsef emlékirata
szerint az érkezék kozott feltlinGen sok volt a pap. Kiilon kiemeli Romer Flérist, Laky
Janos Demetert és Sebesy Kdlmant, csornai premontrei kanonokokat, a keszthelyi gim-
nazium tanarait, akiket népfelkelés szervezéséért itéltek el.>! Ekkortajt érkezett Balogh
Lajos zayugréci evangélikus kdplan, Tamas Bruno ferences szerzetes, s két-két név sze-
rint nem emlitett pap a csanddi egyhdzmegyébdl (taldn Petku Gyorgy sagi gorogkeleti
és Pfeiffer Jézsef szentannai katolikus paprél van szd), kett6 a kalocsai, kett6 az esz-
tergomi (talan Fieba Jézsef banhidai katolikus pap), s egy-egy a kalocsai (talan Frat-
rics Lérinc bajsai katolikus pap) és a besztercebdnyai egyhdzmegyébdl. A jelenleg név
szerint ismert 290 olmditzi fogoly kozel tiz szdzaléka, 27 6 volt egyhdzi személy.>?

1850. januar 10-én Pestrol érkezett egy 19 {8s szallitmény. Az érkezdk kozott
volt Ambrus Janos Bihar megyei f6szolgabird, Fényes Dénes bihari f6ldbirtokos, had-
biré, Foldy (Neubauer) Janos nagyvaradi jogakadémiai tandr, Jakab Mihdly nagy-
varadi levéltaros, az ottani vegyes polgari és katonai torvényszék (vészbirdsag) tag-
jai.® Barsi Jozsef emlékirata szerint ekkor érkezhetett Szlavy Jozsef pénziigyminisz-
tériumi titkdr, bansagi keriileti banyaszati biztos, illetve Lehotzky Jdnos vagszerdahelyi
katolikus plébanos is.>*

Janudr 14-én este 7 érakor egy Gijabb szallitmdny érkezett, ezuttal a pesti Uj-
épiiletbdl: Konyves Téth Mihdly, a nevezetes debreceni reformatus lelkész és Hajda
Lajos szentesi reformatus lelkész.*® (3. kép)

Hajdu emlékirata szerint ,,kés6bb bortontarsaink lettek a tudés Romer Floris és
Sillye Gabor, jelenben a hajduk fékapitdnya”, ami nyilvanvalé tévedés, hiszen Ro-
mer ekkor mar egy hénapja Olmdiitzben raboskodott; Sillye viszont csak 1851-ben
érkezett meg.3°

103



ARRABONA 2014. 52 TANULMANYOK

1850. februar 24-én Aradrol érkezett
egy, magas rangui honvédtisztekbdl allg,
Zambelly Lajos ezredes emlékirata szerint
39 {8s fogolyszallitmany.*” Barsi emlékirata
szerint mar az érkezésiik rendhagyé volt:
,Parancsolashoz szokott férfiak hangjai ve-
gyliltek a porkoléb tiirelmet kéré és csilla-
pitd szavai koz€”, amibdl vilagos volt, hogy
olyan magas rangu katonak érkeztek, aki-
ket ,nagy szamuknal fogva nehéz volt a
szobdkban oly hamar elhelyezni, mint 6k
Ohajtottak, és némelyike hangosan kove-
telte is”8

Zambelly név szerint fel is sorolja 6ket,
bér a felsoroldsbdl nem egyértelmd, hogy
altalaban az Olmiitzben raboskodé kato-

) 3. kép nakrol beszél, vagy az 1850. februar 24-én

Toth Agoston: Konyves Téth Mihaly / S 4 o :
(Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténelmi Képcsarnok, erkezgtt szallltmany tag‘]alt SOI'OI_] a fel. Az
Isz. 4271. Fot6: Kardos Judit) el6bbire mutat az, hogy a névsorban szere-

pel Koncz Gyorgy szazados, akit 1851 feb-
rudrjaban, illetve az a Szabd Ferdinand ezredes, akit 1851 augusztusaban itélt el a
nagyszebeni cs. kir. haditorvényszék — azaz, semmi esetre sem érkezhettek mar ek-
kor Olmiitzbe.

Nem emlit viszont néhany olyan tisztet, akit veliik egy, vagy majdnem egy id6-
ben {téltek el Aradon, s akikrdl tudjuk, hogy szintén Olmiitzbe keriiltek. Ilyen pl.
Czillich Ede ezredes, a III. hadtest hadosztdlyparancsnoka; Cserey Ignac ezredes,
a 6. és 8. (nagyvaradi) hadmegye parancsnoka; Liptay Ferenc ezredes, a VII. had-
test hadosztalyparancsnoka; Meszlényi Odén ezredes, az Orszagos Féhadparancs-
noksag helyettes vezetdje, Mezey Karoly ezredes, a 10. (Vilmos) huszarezred pa-
rancsnoka; Rohonczy Lipét ezredes, a 16. (Karolyi) huszdrezred parancsnoka,
Simonffy Jézsef alezredes, dandarparancsnok, Szekulits Istvan ezredes, a II. had-
test hadosztalyparancsnoka; Waldberg Karoly ezredes, a hadiigyminisztérium ta-
borkari osztalydnak vezetéje. Az alacsonyabb rendfokozattak koziil ilyen volt Bom-
ches Ede huszarszdzados, Kovats Jézsef szdzados, Petrovics Andrds szdzados,
Ruzitska Péter szazados, Heinrich Saladin huszarszazados (6 Zambelly szerint mar
a szallitmany érkezésekor Olmiitzben volt).

A névsor persze igy is igen impozans: az érkezék mintegy fele a honvédsereg
felsé vezetésének masodik-harmadik vonaldba tartozott. Koztiik volt Abrahdmy Ka-
roly ezredes, a hadiigyminisztérium potlovazasi osztalydnak vezetdje; Ferdinand
Duhamel du Querlonde ezredes, a végnapokban a tartalék hadosztdly parancs-
noka; Berzsenyi Lénard ezredes, a VIL. hadtest hadosztalyparancsnoka; Czintula
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Antal alezredes, a IV. hadtest danddrparancsnoka; Dipold Antal ezredes, az I. had-
test hadosztalyparancsnoka, Dobai Jézsef ezredes, az erdélyi hadereg hadosz-
talyparancsnoka; Ferenczy Albert ezredes,* a honvéd szekerészkar parancsnoka;
Forré Elek ezredes, az erdélyi hadereg hadosztalyparancsnoka; Horvath Janos ez-
redes, a 9. (Miklds) huszarezred parancsnoka; Kossuth Sandor alezredes, a VII.
hadtest és Kokényessi Szaniszl6 ezredes a III. hadtest hadosztalyparancsnoka; Leit-
ner Nandor alezredes, nagyvaradi varparancsnok; Mdriassy Janos és Mesterhazy
Istvan ezredes, mindketten az I. hadtest hadosztalyparancsnokai; Nagy Jené ez-
redes, az V. hadtest hadosztalyparancsnoka; Papp Kéroly, a 2. (Hannover huszar-
ezred) ezredese; Paulovits Imre, a 7. (Reuss-Kostritz) huszarezred ezredese; Pe-
retzi (Proetzl) Mihdly ezredes, a IV. hadtest hadosztdlyparancsnoka; Psotta Moéric
ezredes, a feldunai hadsereg tiizérparancsnoka; Rapai¢ Daniel ezredes, az észak-
kelet-magyarorszagi hadiipar irdnyitéja; Szathmary Mihdly, a 17. (Bocskai) hu-
szarezred ezredese; Toth Agoston ezredes, kordbban a IV. hadtest parancsnoka;
Zambelly Lajos ezredes, a VII. hadtest tdborkari fénoke, a végnapokban néhany na-
pig a hadtest parancsnoka.*

A kevésbé fontos beosztast betolték koziil ekkor érkezett Barany Mihély alez-
redes, Ujvary Istvan alezredes, Ziké (Zicco) Janos alezredes, Hunyadi (Gottmann)
Ede 6rnagy, Keresztes Imre 6rnagy, Mdricz Dénes 6rnagy, Timar Nandor 6rnagy; Dit-
rich Laszlé szdzados, Doszlern Emil szdzados, Piketty Mihdly szdzados, Redl Miksa
szazados, Szeiff Lajos szazados, Szente Pal szdzados, Tassy Béla szazados — leg-
alabbis, ha Zambellynek hinni lehet.*!

Barsi emlékirata szerint ez a tiszti szallitmény volt ,,az utols6 tomeges beszal-
lasolds 1850 els6 negyedében. Itt volt »Magyarorszag kicsiben«, mint nemegyszer
biiszkén mondogattuk. A katonatisztek k6zott minden fegyvernem és a hadnagytdl
az ezredesig minden rang képviselve volt, de bar a tobbség magyarorszagi sziiletésl
volt, nem hidnyzottak mas nemzetek fiai sem, akik a német kozmondas szerint »mit-
gefangen, mitgehangenc, ide jutottak, s kevésbe mult, hogy a »mitgehangen« is nem
érte Gket"*?

Az érkezd tisztek egy része szabadsagharcos emlékeinek megorokitésével is mu-
latta az idejét, igy ebben a varban is m{ikodott egy ,hadtorténeti” iroda; itt irta meg
emlékiratait Kossuth Sdndor, Mdridssy Janos, Zambelly Lajos.*

A foglyok szama folyamatosan véltozott. Hajdu Lajos feljegyzései szerint 1852.
majus 27-ig 6sszesen 153 6 raboskodott hosszabb-révidebb ideig Olmiitzben; ko-
ziiliik 57 olyan polgdri és 71 olyan katonai személy, akiket a magyar szabadsdg-
harcban jatszott szerepiikért bortonoztek be, valamint 15 kiilf6ldi, tobbnyire lengyel
vagy olasz politikai fogoly. Simon V. Péter 216 olyan személy nevét gy(ijtotte Ossze,
akik varfogsagot szenvedtek (27 egyhdzi, 59 polgari, 108 katonai személy, valamint
32 kilfoldi illetségtl), illetve 74 sdncfogsagra itélt személyrdl, azaz, 6sszesen 290
f6rél tud.** A fluktuaciorol kozbeesé adataink alig vannak, de pl. tudjuk, hogy
1851. aprilis kbzepén a foglyok szama a korabbi 132-r61 64 fére csokkent.*> 1852
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majus-juniusdban az olmiitzi foglyok egy
részét — koztiilk Romert is — atszallitottdk
az észak-csehorszagi Josefstadtba (ma Jo-
zefév). (4. kép)

A foglyok egymashoz vald viszonyét
befolyasolta az allandé Gsszezartsdg, a 8—
10 f6s celldkban nem lehetett konnyli az
egyiittlakas. Foldy Janos szerint az elitélt
honvédtisztek ,,ide is hoztdk az osztrak ka-
tonai szellemet, s itt is kiilon kasztot akar-
tak képezni, annyira, hogy a honvédet, ha
nem volt el6bb osztrdk zsoldos lett 1égyen,
egyébirant ott, ahol kell barmily vitéz, ka-
tonanak nem tartottak "4

Barsi Jozsef szerint 1850 januarjatdl,
amikor a beérkez§ polgéri, egyhazi és a ka-
tonai allapotti foglyokat vegyesen helyezték _ 4kép .
el, s egyutt engedték ki sétdlni, megindult (Magyar NeTr(xl)ltzl;t‘? ﬁ?ﬁiiiﬁ,?:ﬂiﬁ!ﬁf Iiépcsarnok,
kozottiik az ismerkedés. A februdr 24-i nagy Isz. 4221. Fot6: Kardos Judit)
szallitmany érkezését kovetéen azonban kii-
16n engedték ki sétdlni a volt katondkat és a nem katonai allapottiakat, de egy hét
mulva, marcius elején visszadllt a régi rendszer, s ismét egyszerre engedték ki le-
veg6zni a rabokat, és egymas celldit is 1atogathattak. ,Az ismerkedés az 1j lakokkal
eleinte kissé lassan ment, de ment. Mindig talalkoztak kezdeményezdk. Egyik-ma-
sik mar korabban ismerds volt egyik-masik polgari tarsunkkal, s az a tény, hogy egy
tigynek voltunk, ha nem is mindnydjan fegyveres bajnokai, most pedig 4dldozatai,
elég hamar megsz6tte kozottiink a bajtarsi viszonyt” — irja Barsi. Ez annak ellenére
megmaradt, hogy egy id6 utdn a volt katonatiszteket felmentették a bilincsviselés
aldl, igy aztan az a visszds helyzet allt el6, hogy ,,nem katonatiszteket, hanem min-
denféle hitfelekezet(i papokat, tanarokat, irékat és szolgabirakat, levéltarnokokat
és tigyvédeket tartottak akdr nagyobb biintetésre méltéknak, akdr azokndl vesze-
delmesebbnek”

Szintén Barsitdl tudjuk, hogy az Aradrdl érkezett honvédtisztek tudtak, hogy
mihez van joguk, s azt minden alkalommal kovetelték is. A porkoldb ,,ismerte a pa-
rancsolashoz szokott hangot, ismerte a szolgdlatot és kovetelményeit, ismerte a
rangfokozatok kozotti kiillonbséget, s vajmi kicsinynek érezte magat a volt ezrede-
sek és alezredesek mellett”, akiknek tobbsége heves vérmérsékleténél fogva ,,mds-
képpen nem enyhithetvén a stlyos helyzet kinjait, legaldbb hangos nyilatkozatok-
ban szelléztették kebliik lefojtott hevét”

Osszességében 1igy tlinik, hogy Barsi pontosabb képet adott a foglyok kozotti
viszonyrol, mint Hajd. Romer példéja is ez utdbbit tamasztja ala, hiszen a bor-
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tonben két legjobb baratja a Toth-testvér-
par volt — Téth Agoston ezredes, illetve
occse, Toth Karoly szdzados, mindketten
volt cs. kir. tisztek. Toth emlékirataibdl pe-
dig az is kideriil, hogy a tébbi magas rangt
honvédtiszt is meglehet8s fesztelenséggel
érintkezett Rémerrel, illetve mas, polgari
allomasu személlyel, igy Zsigmondy Vil-
mos mérnokkel, Szlavy Jozsef pénziigymi-
niszteri titkdrral. A honvédtisztek kozotti
szorosabb koteléket nyilvan az évtizedes
k6zos mult magyardzza, nem feltétleniil
az elkiiloniilés vagya.*

A kezdet kezdetén a levelezést még
nem szabalyoztdk szigortan — Konyves
Toth Mihaly pl. réviddel megérkezése utan

~ 5.kép magyarul irhatott csalddjanak.>® A német

Téth Agoston: Laky Dome ” ST , P
(Magyar Nemzeti Mzeum, Torténelmi Képcsarnok, nyelvu leYelezes kOtelezettsege mul?tSE‘lgOS
Isz. 4236. Foto: Kardos Judit) eseteket idézett el6. Az egyik olmiitzi fo-

golynak ismerdse ,,An H. N. N Staatrebhuhn
in Olmiitz” cimzéssel irt levelet; azaz az allamfogoly kifejezésben a fogoly, mint ma-
dar elnevezését tiintette fel.>!

Olmiitzbe érkezését kovetéen Rdmer elészor anyjanak irt. Ebben tudatta, hogy
Oszinte 6romére Laky Demeter premontrei szerzetessel, korabbi ismerdsével, egy-
ben Jézsef testvére szeminariumi tarsaval keriilt egy cellaba. (5. kép)

Igen jol van, irta, koszonhet8en részint a levegds, a Morva folydra nyilé ab-
lakkal rendelkez§ ,lakdsanak”, részint a 6 krajcarnyi napidijért jaré naponkénti ha-
rom Kit(inG étkezésnek, illetve egyéb élelmiszereknek, részint ,,semmilyen koriil-
mények kozepette nem valtozé élénk kedélyének” Bécsi leveléhez hasonldan,
ezuttal is dicsérte a veliik valéd bandsmoédot — visszautalva a kevésbé kedvezé po-
zsonyi tapasztalatokra. Naponta egy érat sétdlhatnak, kozben élénk eszmecserét
folytatnak egymadssal olvasmdanyaikrél, vagy a nyelvet gyakoroljak. A harminc fo-
golybdl 10 pap, nagyobb résziiket korabbrol ismeri; ritka miveltség(i férfiak.
Egyikiik franciat tanit, s segit feleleveniteni Romer nyelvtudasét; egy masikat 6 ta-
nit rajzolni. Rdmer levelét a varparancsnoksdg lattamozta, talan ez is magya-
rdzza tulzottan optimista hangvételét —, egy két honappal késGbbi levelében
mar kevésbé idilli képet fest a fogsag viszonyairdl.>? (Szobatarsa, Laky Demeter
1849-ben népszdénokként és népfelkeld vezérként miikodott Zala megyében, ezért
itélték 8 év varfogsagra.)>?

Rémer kovetkezd levelét 1850. janudr 19-én irta anyjdhoz. Mar-maér sirdnkozni
késziilt, irja, amiatt, hogy érthetetlen médon nem kapott vélaszt, amikor megér-
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kezett Jézsef 6cese levele, amelynek rea gyakorolt hatasat hidba probalna megirni.
A bardtsdg és az anyai gyengédség sugara, eszmecsere él6k és szabad levegdt szi-
vok és egy élve eltemetett kozott” Hogy ezt értékelni tudjdk, bele kell gondolniuk
a helyzetébe — mindig ugyanazokat az arcokat, ugyanazokat a falakat latni, ugyan-
azt a zenét, ugyanazokat a beszélgetéseket hallani. A red kir6tt 96 hénapbdl még
alig kettd telt el eddig. Azonban mihez nem szokik hozzd az ember? Vigaszként a
sancfoglyok, a menekiiltek vagy a t6liik nem messze 1év6 kolostor apacainak szo-
mort sorsara gondolt. A levél tovabbi részében baratairdl emlékezett meg. A bécsi
levelében emlitett Seidl altdbornagyrdl azt irta, hogy nem vart t6le mast, mint szép
szavakat, iires igéreteket, egészen a nagy urak szokasa szerint. Ki hiszi, folytatja,
hogy az az § (magas) allasdban semmit sem tehet érte? Azonban ha semmi nem tor-
ténik, annal jobb, mivel szamdra terhes lenne a lekotelez6dés, s mennyire megszé-
gyeniilne, ha véleményét illetéen tévedne. Keresetlen szavakkal emlékezett meg
egykori (gyori) kollégdirol, akik a szerencsétlennek gondoltakkal és elhagyatot-
takkal szeretetleniil bAnnak. Egészségi dllapotat illet§en reumara panaszkodott
(,egyes ablakok és ajték kozott iilni, s nem azt kapni, a 8. vildgcsoda lenne”).
Anyagi helyzetét illetGen tudatta, hogy noha a Bécsbe utazas és a sziikséges dolgok
megszerzése némileg legyengitették pénztarat, ha némi potldst kapna, a napi két-
szeri étkezéssel és a 8 krajcarnyi napidijjal hosszabb ideig ellenne.5*
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FLORIS ROMER, THE STATE PRISONER
PART 1

Based on partly Romer’s letters from the captivity and partly the published and
unpublished memoires of Romer’s fellow-prisoners, this study describes Floris
Rémer’s first years in prison between 1849 and 1850, i.e. the period he spent in the
Criminal-Geb&dude of Vienna and in the dungeon of Olmiitz. In addition to the
physical description of the prisons the study describes the formation and composi-
tion of the “prisoner-society” in Olmiitz. Although Rémer’s letters from the captiv-
ity give a vivid picture of the general conditions and the activities of the prisoners,
the strict censorship limits their usability for the reconstruction of the relationships
within the captivity. On the other hand, the memoirs of J6zsef Barsi, Lajos Foldy,
Agoston Téth and Lajos Zambelly are excellent sources for gaining a picture of the
prisoners’ survival strategies, the news making their way to the prison and the “il-
legal” ways of getting in touch with the outside world. The reconstruction of Rémer’s
experiences in the captivity can be a model for the reconstruction of the prison-years
of other, less documented personalities.

Rébert Hermann
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