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I. RÉSZ

Rómer Flóris 1848–49-es tevékenységét bemutató tanulmányom elkészítése
során komoly gondot okozott az elsődleges forrásanyag hiánya. Rómertől 1848 no-
vembere és 1849 novembere között semmilyen személyes dokumentumot nem is-
merünk, s a közvetlenül rá vonatkozó egyéb dokumentumok száma is igen cse-
kély.1 A szabadságharcot követően elszenvedett várfogságával kapcsolatban sokkal
szerencsésebbek a forrásadottságok, köszönhetően annak a több mint harminc le-
velének, amelyek az 1849 és 1852 közötti időszakból fennmaradtak.2 Noha ezek
sora még a Rómer-emlékévben is bővült,3 fájdalmasan hiányoznak azok az 1853–
1854. évi josefstadti fogságból származó levelek, amelyeket öccséhez, Rómer
József magyarkimlei plébánoshoz intézett, s amelyeket Fraknói Vilmos még hasz-
nált.4 Ugyanakkor az igen kiterjedt börtön-emlékiratirodalomnak köszönhetően,
Rómer fogságának helyszíneiről és az ottani viszonyokról meglehetősen pontos ké-
pet alkothatunk.5

Rómer Flórist a pozsonyi cs. kir. hadbíróság 1849. november 24-én fegyveres
zendülésben való részvétel miatt nyolc év, vasban (azaz bilincsben) töltendő vár-
fogságra ítélte.6 Ezt követően a hadbíróság felírt Bécsbe a Legfelsőbb Katonai Tör-
vényszékhez, kérve, hogy jelöljék ki a büntetés letöltésének helyét. A Törvényszék
december 10-i válaszában közölte, hogy Rómert a morvaországi Olmützbe kell szál-
lítani. Miután a cs. kir. hatóságok nem Magyarországon akarták őriztetni a „legve-
szélyesebb” foglyokat, s az ország területén lévő várbörtönök kapacitása eleve nem
volt alkalmas erre a célra, a különböző hadbíróságok által elítéltek nagy részét a bi-
rodalom más területein található várbörtönökbe szállították.

Bécs, Criminal-Gebäude

Rómert és társait valószínűleg 1849. december 12-én indították útnak Po-
zsonyból, egyelőre Bécsbe. Délután érkeztek a városba, ahová a városhatártól gya-
log mentek be az ottani katonai törzsfogházig. Ennek Rómer — ahogy anyjához
aznap írott levelében írta — kimondottan örült, részint azért, mert így mozog-
hattak, részint pedig azért, mert végre embereket láthattak. A törzsfogháznál
azonban nem kis nyugtalanságukra arról értesültek, hogy ott nincs elegendő hely
(a bécsi hadbíróságok egy év óta szorgalmasan gyártották az ítéleteket), így a köz-
törvényeseknek fenntartott Criminal-Gebäude-ban fogják elhelyezni őket. Meg-
lepetésük annál nagyobb volt, amikor volt fogolytársaikat (ti. a Pozsonyból ko-
rábban odaszállított elítélteket) világos, magas, cserépkályha-fűtésű, s szag nélküli
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illemhelyekkel ellátott szobákban találták. A foglyok felügyelője — összehason-
lítva a pozsonyi börtön foglárjával — úgy viselkedik velük, mint egy uradalmi ka-
marás a kapussal, miáltal itteni helyzetük sokkal elviselhetőbb. Éppen ezért ke-
délyállapota — az egyetlen, ami az általános hajótörés (ti. a szabadságharc
veresége) után megmaradt számára — továbbra is jó, annál is inkább, mert ol-
vashat és napi munkáját is végezheti.

Rómer nem tudta, hogy mikor fogják továbbszállítani őket; előző nap egy 12
főből álló szállítmányt küldtek Kufsteinbe és Olmützbe. Reménykedett, hogy
hosszabb ideig Bécsben maradnak. Ezért igen kellemes volna számára, ha az ott-
hon maradt fehérneműjét a Bécsben tömegestül érkező pozsonyiak valamelyiké-
vel elküldené. Utalt arra, hogy rokonai közül Lőrinc bácsi is bizonnyal szívesen
meglátogatná őt, ha anyja néhány sorban felszólítaná erre. Elszántan néz to-
vábbszállítása elébe, noha ebben az évszakban a Kufsteinbe történő utazás nem
tartozik a legkellemesebb kirándulások közé. (Ezek szerint ekkor még nem tudta,
hogy Olmützbe viszik.) Érdeklődött, hogy Gratzl Józsefnek nincs-e újabb híre Se-
idl altábornagytól. (Az illető valószínűleg közbenjárást ígért Rómer ügyében,
ugyanis olmützi leveleiben is visszautal rá.)7 Szintén érdeklődött, hogy a Nagy ál-
tal az érdekében megtett lépések teljesen eredménytelenek maradtak-e? De, még
ha az egész emberiség elhagyná is, ő nem hagyja el magát — nyugtatta anyját.
Mindazok után, amin átment, jelenlegi helyzetét pihenésnek tekinti, s esküszik —
írja —, hogy kegyelmi aktusnak tekintené, ha teljesen kizárnák a világból. Majd
tovább nyugtatta anyját, hogy mind lélekben, mind testben teljesen egészséges.
Majd a hitben való vigasztalódásra intette anyját, s levele végén kijelentette: „A
legnagyobb bizonyossággal küzdeni fogok, és tiszta lelkiismeretem tudatával —
a reám kirótt büntetés idejét hasznosan és örömtelin fogom túlélni.” Levele utó-
iratában kérte anyját, hogy hozzá intézendő levelét a bécsi térparancsnoksághoz
címezze, azonban erről a levélről ne tegyen említést. Ez utóbbi kitételből nyil-
vánvaló, hogy Rómer nem hivatalos úton küldte levelét, hanem valamilyen mó-
don kicsempészte azt a börtönből.8

A Criminal-Gebäude az ún. Alser-Vorstadtban volt található. „Roppant épület,
négy emelettel, s talán hét udvarral” — írja róla emlékiratában a később szintén itt
raboskodó Boross Mihály. „Ide szokták a váltóhamisítókat, tolvajokat, zsebmet-
szőket, apagyilkosokat s gyermekvesztőket bezárni s lóhúson hizlalni.” Szintén ő írja
le az épület belső elrendezését és a cellákat: „Amint a folyosóra belép az ember, vas-
tag vasajtó záródik utána. Az első, második, harmadik és negyedik emeletnél ha-
sonlóképp. Tizenöt zárka egy őr s felügyelő alá van helyezve, két végén vasajtókkal
zárva. Egy-egy cella lehet két lépés széles, hat lépés hosszú, óriás magas, a tetőzetnél
hosszúkás ablak vastag keresztvasakkal, belől sűrű rostélyos kinyitható ajtóval.
Minden cella ajtaján pléh, két lakat, közepén négyszögletes kis ajtó, ezen át közle-
kedett [érintkezett] a felügyelő a rabbal, ha kisebb szükségletet elégítette ki. A kis
ajtó felett kerek, üveggel fedett lyuk, mely tölcsér alakban végződött befelé. Kis üve-
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ges lyukon kívülről leppentyű, melyet az őr koronként félretolt, s szemét a lyukra
illesztve, láthatta a rabnak minden mozdulatát. A szoba padlózatába vastag vaska-
rika, ehhez láncolták lábánál fogva a fegyelmileg elítélt rabot, s a földön kellett fe-
küdnie, míg ki nem állotta kiszabott büntetését.”9

A Noszlopy-összeesküvésben való részvétel miatt elítélt Vasvári Ferenc szerint
az épület „elül egy nagy labirintus, melyben nem hiszem, hogy fényes nappal ‘s ve-
zető nélkül ki tudtam volna hatolni”. A világítást „egy-egy vassodronnyal körülvett
lámpa” adta. Az őrök lábán gyapjúcsizma volt, „hogy se kopogását, se csoszogását
ne hallhassák a börtönök szenvedői”.10

A cellák berendezése padból, szalmazsákkal, szalmavánkossal és takaróval el-
látott ágyból, éjjeliedényből, felszerelése vizessajtárból, kannából, két bögréből, egy
fakanálból állott. (Vasvári szerint a szoba feltűnően tiszta volt, és alsó és felső le-
pedő is járt az ágyhoz. Ugyanakkor szerinte a cella tele volt poloskával — ezt Bo-
ross nem említi.) A cella kisöprése a foglyok feladata volt — azonban nem tudni,
hogy ez a kötelezettség az „átutazóban lévőkre” is vonatkozott-e? Az ébresztő az volt,
hogy 7 óra tájban bedobtak egy seprűt a cellába, majd 8 óra tájban megjelentek a
szemétvivők, beadtak egy darab kenyeret, s friss vizet adtak a kannába és elvitték
a dézsából a moslékot. Tíz órakor jött egy fogdakapitány a főfoglárral és néhány ka-
tonával, s minden cellánál megkérdezte: „Hogy van, egészséges?” — majd a választ
be sem várva, továbbment. Az ebédet délben osztották — az egyik bögrébe a fog-
lyok levest és húst, a másikba főzeléket, s hozzá katonakenyeret (prófuntot) kaptak.
Mind Boross, mind Vasvári megemlíti, hogy a hús általában lóhús volt. Boross sze-
rint a főzelék olyan volt, mint a csiriz. Az esetleges maradékot az éjjeliedénybe kel-
lett önteni s utána a bögréket a sajtárban elmosni.

A foglyok napközben csak a padon ülhettek, az ágyon nem. A világítást 1849–
1851 között gyertyával oldották meg. Hetente egyszer egy törzstiszt tartott szem-
lét a cellákban, s a foglyok állapotáról érdeklődött.11

Boross és Vasvári szerint a foglyok főleg a „fali telegráf”, az ún. börtönmorze
segítségével érintkeztek egymással. (Minden betűnél annyit kellett koppantani a fa-
lon, ahányadik az az abc-ben volt). Ez egyébként általános technika volt, a többi bör-
tönben is alkalmazták.12

Olmütz, 1849. december 18. — 1849. január 19.

Nem tudni, pontosan mikor szállították tovább Rómert és társait Olmützbe. Első
ottani levelét december 22-én írta anyjához. Miután a Bécs–Olmütz vasútvonalon
az utat egy nap alatt meg lehetett tenni, s Rómer nem említi levelében, hogy út-
közben bárhol is megálltak volna, valószínűsíthető, hogy ugyanazon a napon in-
dultak el Bécsből, amelyiken meg is érkeztek Olmützbe, azaz december 18-án. In-
dulása előtt a bécsi pályaudvaron találkozott egy — valószínűleg pozsonyi —
nőismerősével, akit megkért, hogy tudassa anyjával az Olmützbe szállítását.13
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Hajdú Lajos lelkész, Rómer egyik
fogolytársa a következőket írja Olmütz-
ről: „Olmütz Morvaország fővárosa mint-
egy 10–15 ezer lakossal, egyszersmind
első rangú várerőd az osztrák biroda-
lomban, fekszik a Morva folyó partján. A
város a vár közepén van, körülvéve a
várfalai és bástyái által. Most már vasút-
tal van összekötve Magyarországgal.
Pestről Pozsonyig még 1849-ben nem le-
vén vasút, a foglyok tengelyen szállíttat-
tak Pozsonyig, innen vasúton Olmützbe,
hova rendesen éjjel érkezett meg a fogoly
szállító vonat. A fogda a Katalin nevű
várkapu mellett nyúlt el, mintegy 25–30
ölnyi hosszúságban, legnagyobb széles-
sége alig 2 öl. E volt a nagyszámú fogoly-
sereg sétahelye. A foglyok a vár kazama-
táiban laktak: a nagyobb szobákban 7–8,
a kisebbekben 3–4.”14

Az 1850. február végén érkező Tóth ágoston (1. kép) leírása bővebb betekin-
tést ad a várbörtön viszonyaiba:

„A politikai foglyok számára egy utca a Katalin-bástya mellett kétfelől elzára-
tott, és miután a kazamatákkal átellenben női kolostor volt, a világgal semmikép-
pen nem érintkezhettünk. — Az utca volt az egyetlen hely, hol eget láthattunk és na-
ponta kétszer a levegőre mehettünk. A Krisztina-féle várkapu mellett volt a bejárás
a várűrhöz, egy kis ajtó vezetett az előtérbe és egy hosszú, setét tornácban jobbra-
balra voltak a szobák, jobbra az utca felé a nagyobbak, melyekben 8–10 fogoly he-
lyeztetett el, balra a kicsinyek, melyekben 2–3 fogoly lakott; ezeknek ablakai a
Morva folyó egy ágára és az erődítésekre szolgáltak [néztek]. Az utcán, folyosón és
a Morva partján őrök voltak felállítva, és éjjel-nappal fel és alá járkáltak, és az ab-
lakokba és az ajtókon levő nyílásokba tekintgettek. 

A bútorzat állott egy vaságyból, szalmazsák és szalmapárna, 2 lepedő és egy pok-
rócból, minden ágy fölött egy ruhatartó, a bőröndöket az ágy alatt kellett tartanunk, a
szoba közepében állott egy nagy komisz asztal és két pad. — Minden fogoly a kincstár-
tól kapott 10 krajcárt és fél komiszkenyeret [kincstári kenyeret], amelyet, miután túl ne-
héz a keveset mozgó személyeknek, becseréltünk, és ezért naponta 10–14 krajcárt kap-
tunk. Minden fogoly költhetett a sajátjából havonta 30 pengő forintot, de ezt nem kapta
kézre, hanem csak a porkoláb tehetett vásárlásokat, és leszámolt a hónap végén. (…)

A napirend következendő volt. Reggel 7 órakor felnyittattak a szobák, és a por-
koláb felnyitotta a vasakat [bilincseket], melyeket mosakodás alatt letenni lehetett.
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Egy óra eltelte után a porkoláb a vasakat
megint bezárta. Délelőtt 11-től 1 óráig sza-
bad volt az udvaron sétálni. 1-től 2-ig a fel-
váltás alatt, és miután ez időben a porkoláb
és a két káplár ebédelt, a szobákban kellett
tartózkodnunk. 2 órától hatig megint sé-
tálhattunk az udvaron. Estve 8–9 között
megint felnyittattak a vasak, hogy levet-
kőzni lehessen, azután azokat megint be-
zárni kellett volna, de mi rendesen vas nél-
kül aludtunk.”15

A korabeli szabályok szerint a rab a
saját ruháját viselhette, pénzét és érték-
tárgyait elvették. Látogatót nem fogadha-
tott, írószereket és könyveket nem tartha-
tott. Fontos esetekben a várparancsnok
engedélyezhetett látogatást. Ugyanígy en-
gedélyezhette a levélírást, de csak egy tiszt
felügyelete mellett. A könyvolvasást szin-
tén engedélyezhette, de a könyv elvileg

csak vallásos vagy erkölcsi tárgyú, illetve imakönyv lehetett. A várfogságra vas-
ban elítélt fogoly kezére és lábára vasat vertek. A fogságot csak orvosi rendeletre,
illetve várparancsnoki engedéllyel hagyhatta el. A fogoly élelmezésére egy 1820.
november 16-i rendelet szerint naponta 8 krajcárt kapott. Ezt, valamint a fa, a vi-
lágítás és a mosás költségeit köteles volt szabadulása után a kincstárnak vissza-
téríteni. A várfogság automatikusan együtt járt a tiszti rang és a kitüntetések el-
vesztésével. Nőket nem lehetett sáncfogságra ítélni, de fegyházra igen;
várfogságra pedig csak akkor, ha tiszt felesége volt. A büntetés a hadbírósági íté-
let kimondásának napján kezdődött, a vizsgálati fogságot nem számolták be. A
foglyot a törzsfoglár élelmezte, naponta egyszer kapott meleg ételt, főzeléket
vagy tésztás húst vegyesen. Az éjjeliedényként szolgáló vödör vagy más alkal-
matosság a cellában volt.16 Gyakorlatilag azonban a cs. kir. hatóságok igen sokszor
— így Olmützben is — eltértek e szabályoktól.

Könyves Tóth Mihály 1850. január 20-i levele szerint napidíjukért a közkony-
hából kaptak ebédet (levest, húst, főzeléket); egyéb költségeit (reggeli, vacsora,
gyertya, mosás) stb. viszont a fogolynak magának kellett előteremtenie. Ennek
havi költségeit Könyves Tóth 25 pengőforintra taksálta. Ez főleg azokat a foglyokat
érintette érzékenyen, akiknek ítéletében a vagyonelkobzás is szerepelt.17

Az olmützi várfogság körülményeiről beszámoló Barsi József plébános szerint
ez a várbörtön is a viszonylag könnyebben elviselhetők közé tartozott.18 (2. kép)
Földy János szerint azonban eleinte nem ez volt a jellemző: a foglyokat hosszú ideig
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Tóth ágoston: Barsi (Neumann) József 

(Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok,
lsz. 4197. Fotó: Kardos Judit)



nem bocsátották ki a salétromos, nedves, hideg kazamatákból.19 Az egészségtelen
klímára panaszkodott az 1852–1856 között itt raboskodó Madarász József is.20 A bá-
násmód Franz Dahlen von Orlauburg altábornagy, a legfelsőbb katonai törvényszék
elnökének látogatása után enyhült. A várparancsnokság ezt követően meglehető-
sen engedékeny volt a séták engedélyezésében, a foglyok összejárhattak, együtt főz-
tek, kertészkedtek, zenéltek. A bebörtönzöttek egy részének felesége hosszabb-rö-
videbb ideig a városban lakott, s rendszeresen látogatta férjét. Az elítéltek között
nemcsak magyarok, hanem csehek, lengyelek és olaszok is voltak, s az egymás nyel-
vével való megismerkedésen kívül ez egymás konyhaművészetének megismerésé-
ben is a hasznukra vált. A foglyok viszonylag sok könyvhöz juthattak hozzá, és egy
részük különböző fordításokat is készített. Járathatták a helyi lapot is.21 De pl. Ma-
darász Józsefnek nem engedték meg, hogy magyar nyelvű bibliát hozasson magá-
nak — csak a német és „tót” nyelvűt engedélyezték.22

A látogató fogadása csak tiszt jelenlétében történhetett, s Madarász József pl.
csak németül beszélhetett az őt meglátogató feleségével és németül nem tudó kis-
korú gyermekeivel.23

Ugyanakkor a politikai foglyokon kívül tartottak itt elítélt közkatonákat is; az
ő elhelyezésük meglehetősen egészségtelen volt a földalatti kazamatákban. (Az
1852-ben ide hurcolt Madarász József, akit eleinte egy ilyen kazamatába zártak, elég
elborzasztó leírást ad az ottani viszonyokról.)24

A várparancsnok (várkormányzó) Joseph Philipp Böhm báró, cs. kir. lovassági
tábornok (1785–1856) volt, akiről a foglyok mindegyike csak rosszat ír. Böhm
öreg katona volt, a forradalom és szabadságharc idején ő volt Morvaország és Szi-
lézia ideiglenes főhadparancsnoka; az olmützi várkormányzóság ehhez képest ko-
moly visszalépést jelentett. állítólag azért gyűlölte annyira a magyarokat, mert
1849. január 22-én a Klapka csapatai ellen vívott tarcali ütközetben a fia elesett.25

A helyőrségparancsnok, Anton Laimer von Flachenberg alezredes, Tóth ágos-
ton szerint „gyönge, édeskés, de hamis ember”; térszázadosként Joseph Schon von
Korbitzthal szolgált a várban, „jószívű, kedélyes ember, ki hamar megjuhászodott,
és whistet játszott a foglyokkal, ha a nőket látogatóba bekísérte”.26

Amikor Rómer Olmützbe érkezett, már jócskán voltak ott magyar foglyok. Az
első olmützi foglyokat még a bécsi Katonai és Politikai Vizsgáló Bizottmány ítélte el
1848 végén és 1849-ben. Közéjük tartozott Szontagh Pál képviselő, a bécsi magyar
külügyminisztérium volt munkatársa, akit azzal vádoltak, hogy 1848. október vé-
gén ő szöktette ki Bécsből Józef Bem vezérőrnagyot, az erdélyi magyar hadsereg ké-
sőbbi fővezérét.27

De itt raboskodtak azok a magas rangú cs. kir. katonák, akik ugyan már 1848
második felében vagy 1849 elején elhagyták a szabadságharc táborát, azonban ad-
digi szerepvállalásuk miatt a hadbíróság súlyos évekre ítélte őket. Közéjük tartozott
Hrabovszky János báró, cs. kir. altábornagy, szlavóniai-szerémségi (péterváradi),
majd magyarországi (budai) főhadparancsnok; Móga János altábornagy, a dunán-
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túli magyar hadsereg fővezére; Zahn János altábornagy, a péterváradi erőd pa-
rancsnoka; Stevan Jović vezérőrnagy, az eszéki erőd parancsnoka; Baldacci Manó
(Emmánuel) báró, vezérőrnagy, 1848. november végéig az észak-erdélyi hadsereg
parancsnoka. De itt raboskodott Zichy Ferdinánd gróf, altábornagy is, akinek az volt
a bűne, hogy Velencét harc nélkül átadta az olasz felkelőknek.28 Szintén itt rabos-
kodott Földváry Károly, a 8. (Coburg) huszárezred főhadnagya, aki 1848 őszén ga-
líciából megpróbált hazaszökni huszáraival, de a cs. kir. csapatok fogságába esett.29

1849. október 29-én érkezett oda Pestről a két-két évre elítélt Szabó Alajos Esz-
tergom megyei esküdt, Rémai Károly színész, a három-három évre elítélt Eisenfels
Rudolf pesti nyomdatulajdonos, Fiedler Gyula gyógyszerész, Gyöngyösi Horváth
Imre pesti ügyvéd, Szerdahelyi Ede zongoraművész; a hat évre elítélt Gaál Tádé
csúzi plébános és Perlaky László budai piarista tanár, valamint a húsz-húsz évre el-
ítélt Barsi (Neumann) József bicskei katolikus plébános és Ernst Adolf Neuwirth pé-
csi, majd pesti lapszerkesztő (utóbbit első fokon halálra ítélték, de ítéletét kegyelem
útján enyhítették). Velük együtt szállították Olmützbe Károlyi István grófot is, de őt
az érkezés másnapján továbbvitték a csehországi Josefstadtba.30

November közepétől — köszönhetően a pesti és a pozsonyi haditörvényszékek
„buzgalmának” újabb és újabb fogolyszállítmányok érkeztek. Barsi József emlékirata
szerint az érkezők között feltűnően sok volt a pap. Külön kiemeli Rómer Flórist,  Laky
János Demetert és Sebesy Kálmánt, csornai premontrei kanonokokat, a keszthelyi gim-
názium tanárait, akiket népfelkelés szervezéséért ítéltek el.31 Ekkortájt érkezett Balogh
Lajos zayugróci evangélikus káplán, Tamás Brúnó ferences szerzetes, s két-két név sze-
rint nem említett pap a csanádi egyházmegyéből (talán Petku György sági görögkeleti
és Pfeiffer József szentannai katolikus papról van szó), kettő a kalocsai, kettő az esz-
tergomi (talán Fieba József bánhidai katolikus pap), s egy-egy a kalocsai (talán Frat-
rics Lőrinc bajsai katolikus pap) és a besztercebányai egyházmegyéből. A jelenleg név
szerint ismert 290 olmützi fogoly közel tíz százaléka, 27 fő volt egyházi személy.32

1850. január 10-én Pestről érkezett egy 19 fős szállítmány. Az érkezők között
volt Ambrus János Bihar megyei főszolgabíró, Fényes Dénes bihari földbirtokos, had-
bíró, Földy (Neubauer) János nagyváradi jogakadémiai tanár, Jakab Mihály nagy-
váradi levéltáros, az ottani vegyes polgári és katonai törvényszék (vészbíróság) tag-
jai.33 Barsi József emlékirata szerint ekkor érkezhetett Szlávy József pénzügyminisz-
tériumi titkár, bánsági kerületi bányászati biztos, illetve Lehotzky János vágszerdahelyi
katolikus plébános is.34

Január 14-én este 7 órakor egy újabb szállítmány érkezett, ezúttal a pesti Új-
épületből: Könyves Tóth Mihály, a nevezetes debreceni református lelkész és Hajdú
Lajos szentesi református lelkész.35 (3. kép)

Hajdú emlékirata szerint „később börtöntársaink lettek a tudós Rómer Flóris és
Sillye Gábor, jelenben a hajdúk főkapitánya”, ami nyilvánvaló tévedés, hiszen Ró-
mer ekkor már egy hónapja Olmützben raboskodott; Sillye viszont csak 1851-ben
érkezett meg.36
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1850. február 24-én Aradról érkezett
egy, magas rangú honvédtisztekből álló,
Zámbelly Lajos ezredes emlékirata szerint
39 fős fogolyszállítmány.37 Barsi emlékirata
szerint már az érkezésük rendhagyó volt:
„Parancsoláshoz szokott férfiak hangjai ve-
gyültek a porkoláb türelmet kérő és csilla-
pító szavai közé”, amiből világos volt, hogy
olyan magas rangú katonák érkeztek, aki-
ket „nagy számuknál fogva nehéz volt a
szobákban oly hamar elhelyezni, mint ők
óhajtották, és némelyike hangosan köve-
telte is.”38

Zámbelly név szerint fel is sorolja őket,
bár a felsorolásból nem egyértelmű, hogy
általában az Olmützben raboskodó kato-
nákról beszél, vagy az 1850. február 24-én
érkezett szállítmány tagjait sorolja fel. Az
előbbire mutat az, hogy a névsorban szere-
pel Koncz György százados, akit 1851 feb-

ruárjában, illetve az a Szabó Ferdinánd ezredes, akit 1851 augusztusában ítélt el a
nagyszebeni cs. kir. haditörvényszék — azaz, semmi esetre sem érkezhettek már ek-
kor Olmützbe. 

Nem említ viszont néhány olyan tisztet, akit velük egy, vagy majdnem egy idő-
ben ítéltek el Aradon, s akikről tudjuk, hogy szintén Olmützbe kerültek. Ilyen pl.
Czillich Ede ezredes, a III. hadtest hadosztályparancsnoka; Cserey Ignác ezredes,
a 6. és 8. (nagyváradi) hadmegye parancsnoka; Liptay Ferenc ezredes, a VII. had-
test hadosztályparancsnoka; Meszlényi Ödön ezredes, az Országos Főhadparancs-
nokság helyettes vezetője, Mezey Károly ezredes, a 10. (Vilmos) huszárezred pa-
rancsnoka; Rohonczy Lipót ezredes, a 16. (Károlyi) huszárezred parancsnoka,
Simonffy József alezredes, dandárparancsnok, Szekulits István ezredes, a II. had-
test hadosztályparancsnoka; Waldberg Károly ezredes, a hadügyminisztérium tá-
borkari osztályának vezetője. Az alacsonyabb rendfokozatúak közül ilyen volt Böm-
ches Ede huszárszázados, Kováts József százados, Petrovics András százados,
Ruzitska Péter százados, Heinrich Saladin huszárszázados (ő Zámbelly szerint már
a szállítmány érkezésekor Olmützben volt).

A névsor persze így is igen impozáns: az érkezők mintegy fele a honvédsereg
felső vezetésének második-harmadik vonalába tartozott. Köztük volt ábrahámy Ká-
roly ezredes, a hadügyminisztérium pótlovazási osztályának vezetője; Ferdinand
Duhamel du Querlonde ezredes, a végnapokban a tartalék hadosztály parancs-
noka; Berzsenyi Lénárd ezredes, a VII. hadtest hadosztályparancsnoka; Czintula
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Antal alezredes, a IV. hadtest dandárparancsnoka; Dipold Antal ezredes, az I. had-
test hadosztályparancsnoka, Dobai József ezredes, az erdélyi hadereg hadosz-
tályparancsnoka; Ferenczy Albert ezredes,39 a honvéd szekerészkar parancsnoka;
Forró Elek ezredes, az erdélyi hadereg hadosztályparancsnoka; Horváth János ez-
redes, a 9. (Miklós) huszárezred parancsnoka; Kossuth Sándor alezredes, a VII.
hadtest és Kökényessi Szaniszló ezredes a III. hadtest hadosztályparancsnoka; Leit-
ner Nándor alezredes, nagyváradi várparancsnok; Máriássy János és Mesterházy
István ezredes, mindketten az I. hadtest hadosztályparancsnokai; Nagy Jenő ez-
redes, az V. hadtest hadosztályparancsnoka; Papp Károly, a 2. (Hannover huszár-
ezred) ezredese; Paulovits Imre, a 7. (Reuss-Köstritz) huszárezred ezredese; Pe-
retzi (Proetzl) Mihály ezredes, a IV. hadtest hadosztályparancsnoka; Psotta Móric
ezredes, a feldunai hadsereg tüzérparancsnoka; Rapaić Dániel ezredes, az észak-
kelet-magyarországi hadiipar irányítója; Szathmáry Mihály, a 17. (Bocskai) hu-
szárezred ezredese; Tóth ágoston ezredes, korábban a IV. hadtest parancsnoka;
Zámbelly Lajos ezredes, a VII. hadtest táborkari főnöke, a végnapokban néhány na-
pig a hadtest parancsnoka.40

A kevésbé fontos beosztást betöltők közül ekkor érkezett Bárány Mihály alez-
redes, Újváry István alezredes, Zikó (Zicco) János alezredes, Hunyadi (Göttmann)
Ede őrnagy, Keresztes Imre őrnagy, Móricz Dénes őrnagy, Tímár Nándor őrnagy; Dit-
rich László százados, Doszlern Emil százados, Piketty Mihály százados, Redl Miksa
százados, Szeiff Lajos százados, Szente Pál százados, Tassy Béla százados — leg-
alábbis, ha Zámbellynek hinni lehet.41

Barsi emlékirata szerint ez a tiszti szállítmány volt „az utolsó tömeges beszál-
lásolás 1850 első negyedében. Itt volt »Magyarország kicsiben«, mint nemegyszer
büszkén mondogattuk. A katonatisztek között minden fegyvernem és a hadnagytól
az ezredesig minden rang képviselve volt, de bár a többség magyarországi születésű
volt, nem hiányzottak más nemzetek fiai sem, akik a német közmondás szerint »mit-
gefangen, mitgehangen«, ide jutottak, s kevésbe múlt, hogy a »mitgehangen« is nem
érte őket.”42

Az érkező tisztek egy része szabadságharcos emlékeinek megörökítésével is mú-
latta az idejét, így ebben a várban is működött egy „hadtörténeti” iroda; itt írta meg
emlékiratait Kossuth Sándor, Máriássy János, Zámbelly Lajos.43

A foglyok száma folyamatosan változott. Hajdú Lajos feljegyzései szerint 1852.
május 27-ig összesen 153 fő raboskodott hosszabb-rövidebb ideig Olmützben; kö-
zülük 57 olyan polgári és 71 olyan katonai személy, akiket a magyar szabadság-
harcban játszott szerepükért börtönöztek be, valamint 15 külföldi, többnyire lengyel
vagy olasz politikai fogoly. Simon V. Péter 216 olyan személy nevét gyűjtötte össze,
akik várfogságot szenvedtek (27 egyházi, 59 polgári, 108 katonai személy, valamint
32 külföldi illetőségű), illetve 74 sáncfogságra ítélt személyről, azaz, összesen 290
főről tud.44 A fluktuációról közbeeső adataink alig vannak, de pl. tudjuk, hogy
1851. április közepén a foglyok száma a korábbi 132-ről 64 főre csökkent.45 1852
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május-júniusában az olmützi foglyok egy
részét — köztük Rómert is — átszállították
az észak-csehországi Josefstadtba (ma Jo-
zefóv). (4. kép)

A foglyok egymáshoz való viszonyát
befolyásolta az állandó összezártság, a 8–
10 fős cellákban nem lehetett könnyű az
együttlakás. Földy János szerint az elítélt
honvédtisztek „ide is hozták az osztrák ka-
tonai szellemet, s itt is külön kasztot akar-
tak képezni, annyira, hogy a honvédet, ha
nem volt előbb osztrák zsoldos lett légyen,
egyébiránt ott, ahol kell bármily vitéz, ka-
tonának nem tartották.”46

Barsi József szerint 1850 januárjától,
amikor a beérkező polgári, egyházi és a ka-
tonai állapotú foglyokat vegyesen helyezték
el, s együtt engedték ki sétálni, megindult
közöttük az ismerkedés. A február 24-i nagy
szállítmány érkezését követően azonban kü-
lön engedték ki sétálni a volt katonákat és a nem katonai állapotúakat, de egy hét
múlva, március elején visszaállt a régi rendszer, s ismét egyszerre engedték ki le-
vegőzni a rabokat, és egymás celláit is látogathatták. „Az ismerkedés az új lakókkal
eleinte kissé lassan ment, de ment. Mindig találkoztak kezdeményezők. Egyik-má-
sik már korábban ismerős volt egyik-másik polgári társunkkal, s az a tény, hogy egy
ügynek voltunk, ha nem is mindnyájan fegyveres bajnokai, most pedig áldozatai,
elég hamar megszőtte közöttünk a bajtársi viszonyt” — írja Barsi. Ez annak ellenére
megmaradt, hogy egy idő után a volt katonatiszteket felmentették a bilincsviselés
alól, így aztán az a visszás helyzet állt elő, hogy „nem katonatiszteket, hanem min-
denféle hitfelekezetű papokat, tanárokat, írókat és szolgabírákat, levéltárnokokat
és ügyvédeket tartottak akár nagyobb büntetésre méltóknak, akár azoknál vesze-
delmesebbnek”.47

Szintén Barsitól tudjuk, hogy az Aradról érkezett honvédtisztek tudták, hogy
mihez van joguk, s azt minden alkalommal követelték is. A porkoláb „ismerte a pa-
rancsoláshoz szokott hangot, ismerte a szolgálatot és követelményeit, ismerte a
rangfokozatok közötti különbséget, s vajmi kicsinynek érezte magát a volt ezrede-
sek és alezredesek mellett”, akiknek többsége heves vérmérsékleténél fogva „más-
képpen nem enyhíthetvén a súlyos helyzet kínjait, legalább hangos nyilatkozatok-
ban szellőztették keblük lefojtott hevét”.48

Összességében úgy tűnik, hogy Barsi pontosabb képet adott a foglyok közötti
viszonyról, mint Hajdú. Rómer példája is ez utóbbit támasztja alá, hiszen a bör-
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tönben két legjobb barátja a Tóth-testvér-
pár volt — Tóth ágoston ezredes, illetve
öccse, Tóth Károly százados, mindketten
volt cs. kir. tisztek. Tóth emlékirataiból pe-
dig az is kiderül, hogy a többi magas rangú
honvédtiszt is meglehetős fesztelenséggel
érintkezett Rómerrel, illetve más, polgári
állomású személlyel, így Zsigmondy Vil-
mos mérnökkel, Szlávy József pénzügymi-
niszteri titkárral. A honvédtisztek közötti
szorosabb köteléket nyilván az évtizedes
közös múlt magyarázza, nem feltétlenül
az elkülönülés vágya.49

A kezdet kezdetén a levelezést még
nem szabályozták szigorúan — Könyves
Tóth Mihály pl. röviddel megérkezése után
magyarul írhatott családjának.50 A német
nyelvű levelezés kötelezettsége mulatságos
eseteket idézett elő. Az egyik olmützi fo-
golynak ismerőse „An H. N. N Staatrebhuhn

in Olmütz” címzéssel írt levelet; azaz az államfogoly kifejezésben a fogoly, mint ma-
dár elnevezését tüntette fel.51

Olmützbe érkezését követően Rómer először anyjának írt. Ebben tudatta, hogy
őszinte örömére Laky Demeter premontrei szerzetessel, korábbi ismerősével, egy-
ben József testvére szemináriumi társával került egy cellába. (5. kép)

Igen jól van, írta, köszönhetően részint a levegős, a Morva folyóra nyíló ab-
lakkal rendelkező „lakásának”, részint a 6 krajcárnyi napidíjért járó naponkénti há-
rom kitűnő étkezésnek, illetve egyéb élelmiszereknek, részint „semmilyen körül-
mények közepette nem változó élénk kedélyének”. Bécsi leveléhez hasonlóan,
ezúttal is dicsérte a velük való bánásmódot — visszautalva a kevésbé kedvező po-
zsonyi tapasztalatokra. Naponta egy órát sétálhatnak, közben élénk eszmecserét
folytatnak egymással olvasmányaikról, vagy a nyelvet gyakorolják. A harminc fo-
golyból 10 pap, nagyobb részüket korábbról ismeri; ritka műveltségű férfiak.
Egyikük franciát tanít, s segít feleleveníteni Rómer nyelvtudását; egy másikat ő ta-
nít rajzolni. Rómer levelét a várparancsnokság láttamozta, talán ez is magya-
rázza túlzottan optimista hangvételét —, egy két hónappal későbbi levelében
már kevésbé idilli képet fest a fogság viszonyairól.52 (Szobatársa, Laky Demeter
1849-ben népszónokként és népfelkelő vezérként működött Zala megyében, ezért
ítélték 8 év várfogságra.)53

Rómer következő levelét 1850. január 19-én írta anyjához. Már-már siránkozni
készült, írja, amiatt, hogy érthetetlen módon nem kapott választ, amikor megér-
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kezett József öccse levele, amelynek reá gyakorolt hatását hiába próbálná megírni.
„A barátság és az anyai gyengédség sugara, eszmecsere élők és szabad levegőt szí-
vók és egy élve eltemetett között.” Hogy ezt értékelni tudják, bele kell gondolniuk
a helyzetébe — mindig ugyanazokat az arcokat, ugyanazokat a falakat látni, ugyan-
azt a zenét, ugyanazokat a beszélgetéseket hallani. A reá kirótt 96 hónapból még
alig kettő telt el eddig. Azonban mihez nem szokik hozzá az ember? Vigaszként a
sáncfoglyok, a menekültek vagy a tőlük nem messze lévő kolostor apácáinak szo-
morú sorsára gondolt. A levél további részében barátairól emlékezett meg. A bécsi
levelében említett Seidl altábornagyról azt írta, hogy nem várt tőle mást, mint szép
szavakat, üres ígéreteket, egészen a nagy urak szokása szerint. Ki hiszi, folytatja,
hogy az az ő (magas) állásában semmit sem tehet érte? Azonban ha semmi nem tör-
ténik, annál jobb, mivel számára terhes lenne a leköteleződés, s mennyire megszé-
gyenülne, ha véleményét illetően tévedne. Keresetlen szavakkal emlékezett meg
egykori (győri) kollégáiról, akik a szerencsétlennek gondoltakkal és elhagyatot-
takkal szeretetlenül bánnak. Egészségi állapotát illetően reumára panaszkodott
(„egyes ablakok és ajtók között ülni, s nem azt kapni, a 8. világcsoda lenne”).
Anyagi helyzetét illetően tudatta, hogy noha a Bécsbe utazás és a szükséges dolgok
megszerzése némileg legyengítették pénztárát, ha némi pótlást kapna, a napi két-
szeri étkezéssel és a 8 krajcárnyi napidíjjal hosszabb ideig ellenne.54
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FlóRis RómeR, the state pRisoneR
PART 1

Based on partly Rómer’s letters from the captivity and partly the published and
unpublished memoires of Rómer’s fellow-prisoners, this study describes Flóris
Rómer’s first years in prison between 1849 and 1850, i.e. the period he spent in the
Criminal-Gebäude of Vienna and in the dungeon of Olmütz. In addition to the
physical description of the prisons the study describes the formation and composi-
tion of the “prisoner-society” in Olmütz. Although Rómer’s letters from the captiv-
ity give a vivid picture of the general conditions and the activities of the prisoners,
the strict censorship limits their usability for the reconstruction of the relationships
within the captivity. On the other hand, the memoirs of József Barsi, Lajos Földy,
ágoston Tóth and Lajos Zámbelly are excellent sources for gaining a picture of the
prisoners’ survival strategies, the news making their way to the prison and the “il-
legal” ways of getting in touch with the outside world. e reconstruction of Rómer’s
experiences in the captivity can be a model for the reconstruction of the prison-years
of other, less documented personalities. 

Róbert Hermann
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