FELSOOKTATAS

A felsGoktatas keretszabalyait altalanos jelleggel a nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) hatarozza meg. Az Nftv. 2012. szeptember 1. napjan
Iépett hatalyba, igy a tanulméanyi kovetelmények tekintetében a 2012/2013. tanévben
tanulmanyaikat megkezdé hallgatokra alkalmazhat6. A korabbi felséoktatasi térvények [a
felsGoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: 1993. évi felsdoktatasi
torvény) ¢€s a felsfoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2005. évi
felsdoktatasi torvény)] alatt megkezdett képzésekrl az Nftv. az atmeneti rendelkezések
kozott rendelkezik. Allasfoglalasaink kialakitasa soran — a felmené rendszerre figyelemmel —
kiemelten figyelembe vettiik, hogy egy-egy panasz targya melyik torvény hatalya ala tartozik.

A torvény mellett tovabbi részletszabalyokat tartalmaznak a kovetkezd rendeletek. Az
érettségire vonatkozoan az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiaddsarol szolo 100/1997.
(VL. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: érettségi rendelet), illetve a kdznevelési torvény,
mig a felvételivel kapcsolatban a felsGoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: felvételi rendelet) tartalmaz rendelkezéseket. A felsdoktatas
keretszabdlyait bontja ki a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet). A végrehajtasi rendelet rendelkezik tobbek kozott a fogyatékossaggal
€16 hallgatok részére nyujthaté kedvezményekre és mentességekre vonatkozo szabalyokrol. A
kiilonbozd Osztondijakra, tdmogatasokra és eljarasi dijakra vonatkozd rendelkezéseket a
felsdoktatasban részt vevd hallgatok juttatdsairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrol
sz6l6 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: téritési és juttatasi rendelet)
szabalyozza.

A képzési és kimeneti kovetelmények, igy tobbek kozott az érintett szakok idegennyelvi-
kovetelményei a felsGoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti
kovetelményeirdl, valamint a tanari felkészités kozos kovetelményeirél és az egyes
tanarszakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl szolo 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet
modositasardl szold 18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendeletbdl (a tovabbiakban: 18/2016. (VIII.
5.) EMMI rendelet) ismerhetéek meg, ezt a rendeletet a 2017/2018. tanévben elsé évfolyamon
tanulmanyaikat kezdd hallgatokra, majd azt kdvetden felmend rendszerben kell alkalmazni.
Azon hallgatokra, akik legkésébb 2016/2017. tanévben megkezdték tanulmanyaikat, tovabbra
IS az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl sz6l6 15/2006. (IV.
3.) OM rendeletet (a tovabbiakban: 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet) kell alkalmazni.

2017 egyik kiilonleges, nagy sajtdvisszhangot kivaltd esete a Kozép-europai Egyetem (CEU)
iigye. A nemzeti felsOoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény moddositasat célzo T/14686.
szamu torvényjavaslat tobb feltételt allapitott meg a kiilfoldi (a térvényjavaslat indokolasa
szerint célzottan az Eurdépai Union kiviili) felsdoktatasi intézmények magyarorszagi
mikodésével kapcsolatban.
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Szémos jelzést kaptunk oktatoktol és hallgatoktdl magyar €s angol nyelven, amelyben kérték,
hogy vizsgaljuk meg a jogszabalytervezet diszkriminativ voltat.

Vilaszlevellinkben jeleztiikk, hogy hivatalunk fennalldsa 6ta soha semmilyen jogi tipusu
probléma nem meriilt f61 a CEU-val kapcsolatban. Az Osszes rendelkezésre allo irat és
engedélyezés alapjan — az akkor hatalyos térvények értelmében — a Kozép-eurdpai Egyetem
jogszertien miikodott.

Hozzatettiik azt is, ez egyeldre csak egy jogszabalytervezet, amirdl vita folyik, igy amig
hatalyba nem 1ép, nem lehet jogsértésrdl beszélni. Azonban, ha ebben a forméaban fogadjak el,
akkor azza valik.

Kifejeztiik nyitottsigunkat tovabbi partatlan, Oszinte és szakmai parbeszédre a magyar
felsGoktatasi rendszer demokratikus mitkddésérdl, valamint az akadémiai szabadsag és a jogi
szabalyozas kozotti kapcsolatrol.

Az elfogadott torvény utan a vita szinte azonnal kikeriilt az oktatasi jogok korébdl, a kozelgd
valasztasi kampéany egy vezetd témajava valt, az Egyesiilt Allamokkal megkotendd kétoldala
megallapodassal pedig nemzetkdzi jogi €s diploméciai kérdéssé. E két feltétel miatt oktatasi
biztosként nem volt befolydsom a vita alakulasara, a felek nem tartottak igényt a vitdban vald
kozremiikddéstinkre.

A fels@oktatési teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyomanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az elsd csoportba az érettségi vizsgaval és a felsdoktatasi felvételi eljarassal
kapcsolatos ligyek keriilnek. A masodik csoportot a tanulmanyi kételezettségekkel 6sszefiiggd
igyek alkotjdk, mig a harmadik csoportba a felsGoktatasi tanulmanyok finanszirozasdnak
kérdéseit érintd tligyek tartoznak.

ERETTSEGI-FELVETELI
A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségi vizsgaval és a felsGoktatasi intézményekbe valo felvételivel kapcsolatos ligyeket
évek ota 6sszevontan kezeljiik, mivel e két eljaras szdmos ponton kapcsolodik egyméshoz, az
onallo felvételi vizsga altalanos eltorlése Ota az érettségi vizsga Iépett annak helyébe. Az
¢rettségi  bizonyitvany kozépiskolai végzettséget tanusit, és a hatdlyos felsdoktatasi
torvényben meghatarozottak szerint felsoktatasi intézménybe valdo felvételre jogosit.
(5/2017/0JBIT)

Mind az érettségi vizsga, mind pedig — a szeptemberben induld képzések esetén — a
felsGoktatasi felvételi eljarasba torténd jelentkezés hataridejét jogszabaly rogziti februar 15.
napjaban. Ezen jelentkezés elmulasztdsa esetén a hataridd jogvesztd, amely alol méltanyossag
keretében sem adhatdé mentesség.
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Egy panaszos a kiilfoldon teljesitett érettségi bizonyitvany elismerésével, valamint érettségi
jelentkezés hataridejével kapcsolatos kérdéseivel kereste fel hivatalunkat. Tajékoztattuk a
panaszost, hogy az érettségi rendelet 12. § (6) bekezdés b)-c) pontjai szerint az érettségi vizsgara
torténd jelentkezés az e célra szolgald jelentkezési lappal torténhet. A jelentkezési lapot majus-juniusi
vizsgaidészak esetén februar 15-ig, oktober-novemberi vizsgaiddszak esetén szeptember 5-ig lehet
benyujtani a vizsgabizottsagot miikodtetd intézmény igazgatdjahoz. A jelentkezési hatarid
elmulasztasa esetén igazolasi kérelmet a jelentkezési hataridd utolsé napjatodl szdmitott nyolc napon
beliil lehet eléterjeszteni. Az igazolasi kérelem benyujtasi hatarideje jogvesztd. A jelentkezési lapon a
kotelezo vizsgatargyak mellett fel kell tiintetni a kotelezden és a szabadon valaszthatd vizsgatargyakat,
a vizsga szintjét, valamint a vizsga e rendelet 9. §-anak (1) bekezdése szerinti fajtajat. A vizsgéra
jelentkezdnek fel kell tiintetnie azt is, ha a vizsgatargybol nemzetiségi nyelven vagy célnyelven kivan
vizsgazni, illetve €lni kivan a 6. § (7) bekezdésében meghatarozott jogaval. Ha a jelentkezé6 még nem
rendelkezik érettségi vizsgabizonyitvannyal, jelentkezési lapjan fel kell tiintetnie korabban teljesitett
érettségi vizsgait. A panaszos részére az illetékes kormanyhivatal hatoésagi féosztalya 2017. februar 15-
én — a majus-juniusi érettségi vizsgaidoszak hataridé utols6 napjan — nyujtott kimerito tajékoztatast az
érettségi vizsgara torténd jelentkezéssel kapcsolatban. Javasoltuk, hogy a kovetkezd érettségi idoszakra
torténd bejelentkezésével a jelentkezési hataridét megel6zéen, idében keresse meg az illetékes
kormanyhivatalt, hogy a sikeres jelentkezéshez sziikséges informacidk birtokaba juthasson.
(180/2017/0JBIT)

Erettségi vizsga soran a teljesitmény szazalékban torténd kifejezésekor nem alkalmazhaté a
kerekités matematikai miivelete, mivel a jogszabalyban foglaltak szerint a szamitast csak az
egész szam megallapitasaig lehet elvégezni, tizedesjegy nem allapithato meg.

Egy sziild gyermeke biologia tantargybol teljesitett emelt szintli érettségi vizsgaeredményének
kerekitésével kapcsolatban vette fel a kapcsolatot hivatalunkkal.

A panaszos gyermeke nem hazai intézményben tett érettségi vizsgat, azonban mivel orvosi palyara
késziilt, ezért hazai biologia emelt szintli érettségit is teljesitett. Ennek eredménye a nyelvi nehézségek
miatt az irasbeli 70 %, a szobeli pedig 60 %, egyiittes eredménye 66,75 % lett. Ezen eredményt az
Oktatasi Hivatal 66 %-os eredményként igazolta vissza. Ez 2 ponttal csokkenti a lanya felvételi
pontszamat, amennyiben 132 pont az eredménye a 66,75 % — matematikai felkerekités szerint — 67 %-
os eredménybdl kiszamithat6 134 ponttal szemben.

A panaszosok fellebbezést nyujtottak be az illetékes kormanyhivatal felé, amelyben kérték a dontés
modositasat arra hivatkozva, hogy a pontszamitassal kapcsolatos jogforrasok az érettségi rendelet,
valamint a felvételi rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan az érettségi vizsgatargy eredménye atlagat
egész szamra kell kerekiteni. A panaszos szerint ezen eléirasok csak arrél rendelkeznek, hogy a
vizsgaeredmény egész szam, azonban nem létezik olyan eldiras, ami az érvényes matematikai kerekitési
szabalyokat feliilirna, vagy alkalmazasukat tiltana.

A sziil6é véleménye szerint az Oktatasi Hivatal azon eljarasa, hogy az érintett kiilfoldi iskolak részére
kotelezé alkalmazasra megkiildott €s a vizsgaeredményt szamitd szoftvert olyan algoritmussal latta el,
ami ezen szamitast a tizedesjegyek levagasaval végzi, évente tobb tucat érettségizd fiatalt hatranyosan
érint.

A kormanyhivatal dontése értelmében megvizsgalta a benytjtott dokumentumokat, és megallapitotta,
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hogy a vizsga soran jogszabalysértés nem tortént. A hatarozat hivatkozik az érettségi rendelet 41. § (2)
bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a teljesitmény szazalékban torténd kifejezésekor a
szamitast csak egész szam megallapitasaig lehet elvégezni, tizedesjegy nem allapithaté meg. Ebbol
adodoan az érettségi rendelet nem a matematikai kerekitési szabalyok alkalmazasaval allapitja meg az
eredményt, a tizedes értékeket egyaltalan nem veszi figyelembe, hanem a végeredményt az azt
megeldzo egész szamérték adja. Ennek alapjan a vizsgazonak az emelt szintli biologia vizsgaeredménye
66%.

A panaszt megvizsgaltuk, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki. Bar az érettségi és a felvételi rendelet
is az érettségi eredményeébdl szamit eredményt, kiilonbozo eljarasokra vonatkozik. Az érettségi rendelet
41. § (2) bekezdése szerint a vizsgdzo teljesitményét a pontszamok szazalékban és osztalyzatban torténd
kifejezésével mindsiteni kell. A teljesitmény szazalékban torténd kifejezésekor a szamitast csak az
egész szam megallapitasaig lehet elvégezni, tizedesjegy nem allapithaté meg. Ha a vizsgatargy vizsgaja
tobb vizsgarészbdl all, a vizsgdzoénak minden vizsgarészbdl legaldbb tizenkettd szazalékot kell
teljesitenie ahhoz, hogy a vizsgatargybol a teljesitett szazalékérték alapjan a (3)-(4) bekezdésben
meghatarozottak szerint legalabb elégséges osztalyzatot kaphasson. Kozépszintli matematika
vizsgatargybdl tett vizsga esetén, ha a tanuld irasbeli teljesitménye elérte a tizenkett szazalékot, de
nem érte el a huszondt szazalékot, a vizsgatargy részletes kovetelményeiben meghatarozott médon
szobeli vizsgat tehet. Tobb vizsgarész esetén az egyes vizsgarészeken elérhetd pontszamot az adott
vizsgatargy részletes vizsgakovetelménye hatarozza meg. Ha a vizsgdz6 a szdbeli vizsgat irdsban tette
le, teljesitményét a szobeli vizsgarésznek megfelelden kell mindsiteni. Ha a vizsgazo az irasbeli vizsga
helyett szobeli vizsgat tett, mindkét tétel kifejtését a szobeli tételek értékelési szabalyai szerint kell
értékelni, majd a két tételre adott pontszdmok Osszegét a szdbeli vizsgan elérhetd pontszam
kétszeresének szazalékaban kell kifejezni, és ez adja a vizsga szazalé¢kos mindsitését. A vizsgazonak
ebben az esetben mindkét szobeli vizsgajan legalabb tizenkett$ szazalékot kell teljesitenie ahhoz, hogy
a vizsgatargybol a teljesitett szazalé¢kérték alapjan a (3)-(4) bekezdésben meghatarozottak szerint
legalabb elégséges osztalyzatot kaphasson.

A felvételi rendelet 16. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az érettségi bizonyitvanyban szerepld
vizsgaeredmények koziil a négy kotelezd és egy szabadon valasztott érettségi vizsgatargy szazalékos
eredménye atlagat egész szamra kell kerekiteni.

Az érettségi rendelet érintett rendelkezése kizardlag az érettségi vizsgan a két vizsgarész atlaganak
kiszamitasara vonatkozik, és kifejezetten rendelkezik a tizedesjegy megallapitasanak mell6zésérdl. Erre
tekintettel nem az algoritmus hibas az érettségi vizsga eredményének megallapitasandl, hiszen az a
jogszabalyban foglaltak szerint torténik. Kerekitésre a felvételi rendelet értelmében van lehetdség,
azonban nem az adott tantargyon beliili részeredmények Osszegzésére, hanem az 6t tantargy szazalé¢kos
eredménye atlaganak a kiszamitasara vonatkozoan.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem mutattunk Ki, ezért az iigyet
lezartuk. (454/2017/0JBIT)

Allapotara figyelemmel az érettségi vizsga soran a vizsgazot mentesités vagy kedvezmény

illetheti meg a szakértdi bizottsag szakértéi véleményében foglaltaknak megfeleléen. Ez a

mentesités lehet — tobbek ko6zott — masik valasztott vizsgatargybdl torténd vizsgéazas
lehetOsége, irdsbeli beszdmold szdbeli beszamoldval vagy a szdbeli beszamold irdsbeli

beszamoloval torténd felvaltasa vagy hosszabb felkésziilési ido.
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Egy panaszos beadvanyaban gyermekének az ¢16 idegen nyelvii érettségi vizsgaval kapcsolatban
fogalmazta meg panaszat. A sziild sérelmezte, hogy az irasbeli vizsga soran a helyesiras aloli
felmentés alkalmazasaval gyermeke emelt szintli érettségi vizsgaja nem egyenértéki kozépszinti
nyelvvizsgaval.

Az alabbiak szerint tajékoztattuk az érettségi vizsgak sordn adhaté mentesitéssel kapcsolatban. Az
érettségi rendelet 6. § (7) bekezdése szerint, ha a vizsgdzot — a kdznevelési torvény 56. § (1) bekezdése
alapjan a kotelez6 és a kotelezGen valasztandd érettségi vizsgatdrgynak megfeleld tantargybol
kozépiskolaban mentesitették az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés, mindsités alol,
akkor az adott tantargy helyett a vizsgdzd egy madsik, altala valasztott vizsgatargybol tehet érettségi
vizsgat. A vizsgdzo részére — a szakértdi bizottsag szakvéleménye alapjan — kérelmére engedélyezni
kell az irasbeli beszamold szobeli beszamoloval vagy a szobeli beszamolo irasbeli beszamoldval torténd
felvaltasat, és biztositani kell a hosszabb felkésziilési idot.

Fontos kiemelni, hogy a koznevelési térvényben rogzitettek szerint a kiilonleges banasmodnak
megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

Az érettségi rendelet 45. § (4)-(5) bekezdései rendelkeznek arrdl az esetrdl, amikor a szakértdi
bizottsagi véleményére figyelemmel mentesitéssel, kedvezménnyel rendelkezd tanuld sikeresen
teljesitett érettségi vizsgaval nyelvvizsgat szerez. Eszerint a vizsgdzo érettségi bizonyitvanya,
tanusitvanya, ha idegen nyelvbél, illetve a nyelvoktatd nemzetiségi oktatdsban nemzetiségi nyelvbol
emelt szint(i érettségi vizsgat tett, és sikeresen teljesitette az érettségi vizsga irasbeli és szobeli vizsgait,
azoknak minden vizsgarészét a részletes kdvetelményekben meghatarozott médon, ha legalabb 60%-ot
ért el, kozépfoku (B2) komplex tipusu, 40-59% elérése esetén alapfokt (B1) komplex tipust, allamilag
elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii okiratnak mindsiil. Ha a vizsgazo6 az idegen nyelvbél
az emelt szintli érettségi vizsgat a 6. § (7) bekezdésében megfogalmazott jogaval élve tette le, és
megfelel a (4) bekezdés a)- b) pontjaban foglalt tovabbi feltételeknek, ha a részletes kovetelményekben
meghatarozott modon teljesitette a szobeli vizsga részeit, valamint é16 idegen nyelvbél a hallott szoveg
értése vizsgarészt, érettségi bizonyitvanya, tanisitvanya a megfelelé fokozata szobeli tipusu, allamilag
elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii okiratnak minésiil, illetve ha a részletes
kovetelményekben meghatarozott médon teljesitette ¢l6 idegen nyelvbdl az olvasott szoveg értése, az
iraskészség és a nyelvhelyesség vizsgarészeket, illetve latin nyelvbdl az irasbeli vizsgarészt, érettségi
bizonyitvanya, tanusitvanya a megfeleld fokozatu irasbeli tipust, allamilag elismert nyelvvizsga-
bizonyitvannyal egyenértékii okiratnak mindsil.

Tajékoztattuk tovabba, hogy az érettségi vizsga részletes kdvetelményeirdl szold 40/2002. (V. 24.) OM
rendelet az é16 idegen nyelvekbdl teljesitendd emelt szintli vizsga esetén megkdveteli — tobbek kozott —
az alabbi készségeket: a nyelvtani struktirdkat, valamint a helyesirds szabalyait rendszerszeri hibak
nélkiil, nagy biztonsaggal sziikséges alkalmazni.

Tekintettel a jogorvoslati eljaras hianyara, valamint a tanuldi jogviszony megsziinésére, az ligyet
hataskor hidnyaban nem volt lehetdségiink vizsgalni, ezért azt lezartuk. (450/2017/OJBIT)

A jogorvoslathoz vald jog garancialis jog. Fontos azonban kihangsulyozni, hogy figyelemmel

kell lenni az eljarasi hataridékre, melyek elmulasztasa esetén a jogorvoslathoz valo jogaval a
tanul6d nem tud élni.
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Az érettségi vizsga soran, az irasbeli vizsga esetén két hataridore kell tekintettel lenni. Az
egyik esetben az irasbeli vizsgat kovetd két oran belill a helyszinen a kormanyhivatal
megbizottjanal van lehetdség az adott vizsgatargy részletes vizsgakovetelményében foglalt
vizsgaszervezési technikai jellegi eloirasok megszegése ellen a korméanyhivatalnak cimzett
irasbeli észrevételt tenni. A masik hatdridére vonatkozé rendelkezés alapjan az irdsbeli
vizsgakérdések értékelésével szemben a megtekintésre, a masolat készitésére egy munkanapot
kell biztositani. A vizsgazd észrevételeit a megtekintést kdvetd elsdé munkanap végéig —
tizenhat 6raig — adhatja le.

A szdbeli érettségi vizsga vizsgabizottsigdnak dontése ellen a sziilo, a tanuldo — a dontést
kovetd 6t napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal fellebbezést nytjthat be az illetékes
— févarosi vagy megyei — kormanyhivatalhoz.

Egy panaszos tanulé a biologia érettségi vizsgaja kdzben tapasztaltakkal, és a kapott érdemjeggyel
kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Tekintettel arra, hogy a panaszos nem meritette ki a
jogorvoslati lehetdségeit, igy tajékoztattuk, hogy a koznevelési torvény, valamint az érettségi rendelet
szabalyai alapjan az érettségi vizsgan tapasztaltakkal kapcsolatban a kdvetkez6 jogorvoslati lehetdségek
allnak a vizsgazok rendelkezésére.

Az érettségi rendelet 30. § (5) bekezdése alapjan, amennyiben az irasbeli vizsga lebonyolitdsa soran a
vizsgdzd szerint az ¢ rendeletben és az adott vizsgatargy részletes vizsgakovetelményében foglalt
vizsgaszervezési technikai jellegli eldirasokat megszegték, az irasbeli vizsga lezarasat kovetd két oran
beliil az irasbeli vizsga helyszinén, a kormanyhivatal megbizottjanal a kormanyhivatalnak cimzett
irasbeli észrevételt tehet. A hatarid6 jogvesztO, igazolasnak helye nincs. A kormanyhivatal megbizottja
a vizsgazonak az irasbeli vizsga lebonyolitasaval kapcsolatban benyujtott észrevételét tovabbitja a
korményhivatalnak. A kormanyhivatal az észrevételt 6t munkanapon beliil kivizsgalja, és a vizsgalati
eredményt, valamint a vizsga tovabbi menetével kapcsolatban a sziikséges intézkedésekre vonatkozo
javaslatait megkiildi a vizsgabizottsagot miikddtetd intézmény igazgatdjanak, aki — sziikség esetén —
megteszi a vizsga tovabbi menetével kapcsolatos intézkedéseket. A vizsgabizottsagot miikodtetd
intézmény igazgatdja a kormanyhivatal vizsgalatdnak eredményér6l és a tovabbi intézkedés
sziikségességérol irasban értesiti a vizsgabizottsagot.

Az érettségi rendelet 26. § (2) bekezdése szerint az frasbeli vizsgakérdések megoldasara adott szaktanari
értékelést a szobeli vizsga elott nyilvanossagra kell hozni. A vizsgadolgozatot és az utmutatdt a
vizsgaz6 a vizsgabizottsag elnokéhez torténd megkiildés elbtt, az iskola képviseldjének jelenlétében, az
igazgatd altal meghatarozott helyen és idoben megtekintheti, azokrol kézzel vagy elektronikus tton
masolatot készithet, és az értékelésre észrevételt tehet. Ha az iskolaban a feltételek rendelkezésre allnak,
a vizsgazod kérésére a sajat vizsgadolgozatarol masolatot kell késziteni. A masolat elkészitésével
kapcsolatos koltségeket — az igazgatod rendelkezése szerint — meg kell tériteni. A megtekintésre, a
masolat készitésére egy munkanapot — nyolc 6érat — kell biztositani. A vizsgazd észrevételeit a
megtekintést kdvetd elsd6 munkanap végéig — tizenhat ordig — adhatja le. Az észrevétel benytljtasara
nyitva all6 hataridé elmulasztasa esetén egy napon beliil lehet igazolasi kérelmet elSterjeszteni. Az
igazolasi kérelem benyujtasi hatarideje jogvesztd. Eszrevétel kizarolag az Gtmutatoban foglaltaktol

eltérd javitads vagy az értékelés szamszaki hibaja esetében tehetd. A vizsgazokat az irasbeli vizsga
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megkezdése elbtt tajékoztatni kell arrdl, hogy hol és mikor tekinthetik meg az altaluk elkészitett
vizsgadolgozatokat, és tehetnek észrevételt a szaktanar értékelésére.

A koznevelési torvény 38. § (7) bekezdése szerint az érettségi vizsga vizsgabizottsdg, valamint a
fuggetlen vizsgabizottsag dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban
egyiitt: dontés) ellen a sziild, a tanuld — a dontést kdvetd 6t napon belill — jogszabalysértésre
hivatkozassal fellebbezést nyujthat be a koznevelési feladatokat ellatd hatésaghoz. A kodznevelési
feladatokat ellatd hatosdg 4ltal mikddtetett érettségi vizsga vizsgabizottsdg dontése ellen
jogszabalysértésre hivatkozassal a fellebbezés — a dontést koveté 6t napon beliill — a hivatalhoz
nyujthato be. A fellebbezést a koznevelési feladatokat ellato hatosag, a hivatal harom munkanapon beliil
biralja el. Eljarasara az (1) és (3)-(6) bekezdést, valamint a 39. § (4) bekezdését kell alkalmazni, azzal
az eltéréssel, hogy a fellebbezés benyljtasara meghatarozott hataridé elmulasztasa jogveszto,
igazolasnak helye nincs. (420/2017/0JBIT)

A kiilfoldi rendszerli érettségi vizsga eredményeinek a felsdoktatasi felvételi eljaras keretében
torténd elismerése évrél évre visszatérd kérdés. A korabban hivatalbdl lefolytatott, a
Nemzetkézi Erettségi Szervezet, vagyis az International Baccalaureate Organisation (a
tovabbiakban: 1BO) altal kiallitott nemzetkozi érettségi bizonyitvanyt érinté vizsgalatot
kovetden az idei évben a Schola Europaea érettségi bizonyitvany elismerésével kapcsolatban
érkezett jelzés.

Egy panaszos az Europai Iskolak (Schola Europaea) altal kiadott érettségi bizonyitvanyok
magyarorszagi felvételi eljaras soran torténd elfogadasaval kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Az
altala felvetettekkel Osszefiiggésben tajékoztattuk, hogy 2014 végén a Nemzetkozi Erettségi
Bizonyitvany, vagyis az IB Diploma elismertetésével kapcsolatban vizsgalatot inditottunk, amely
vizsgalatrol késziilt jelentést megkiildtiik a sziilének. Osszefoglalva a helyzetet a nemzetkodzi érettségi
vizsga magyarorszagi felsoktatasi felvételi eljarasban torténd elismerése hasonld az Eurdpai
Iskolakban tett érettségi vizsgak elismertetésével. Felhivtuk a panaszos figyelmét, hogy amennyiben
elére szeretnék mozditani az Eurdpai Iskolak érettségi tantargyainak elismertetését, azt az érintett
intézmények Osszefogdsaval, az egyik intézmény vezetdjét megbizva kdzosen eljarva tudjak megtenni.
Tajékoztattuk, hogy hivatalunk abban nem tud segitséget nyujtani, hogy az Eurdpai Iskolak érettségi
eredményeit a magyar felsdoktatasi felvételi eljaras soran automatikusan elismerjék. Az IB érettségi
vizsga tigyében hivatalb6l inditott vizsgalat ugyanakkor bizonyitja, hogy lehet sikert elérni az
elismertetéssel kapcsolatban. (11/2017/0JBIT)

A jogszabalyok lehetéséget teremtenek a felsGoktatasi felvételi eljarasban torténd részvételre
azon jelentkezdk esetében, akik 2005 eldtt teljesitették érettségi vizsgajukat. A kordbban
kapott érdemjegyek atszamithatoak szazalékos eredményre, de kozépszintli vizsganak ismerik
el. Ez azt jelenti, hogy akar ismételt érettségi vizsga nélkiil teljesiilhet a felsGoktatasi
intézménybe torténd bejutds. Azokon a szakokon, ahol a felvételi kdvetelményként emelt
szintli érettségi vizsgat kell teljesiteni, ott értelemszeriien szintemeld érettségi vizsgat
sziikséges teljesitenie a jelentkezének. (258/2017/OJBIT, 577/2017/0JBIT)
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Azon jelentkezOk, akik mar rendelkeznek felsGoktatdsban szerzett oklevéllel, ennek
mindsitése alapjan kérhetik a felvételi eljaras soran a pontszamitast, igy elkeriilve akar az
ismételt vagy szintemeld érettségi vizsga sziikségességét.

Egy jelentkezo a felvételi eljaras soran az elutasitd besorolasi dontéssel kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét. A panaszos korabbi oklevelével jelentkezett egy egyetem pszichologia szakara, amely
alapjan a pontszamitast kérte. Szamitésa szerint pontjai elegenddek lettek volna, hogy felvételt nyerjen,
azonban a besorolasi dontés szerint nulla pontot ért el. A dontés indokolasa alapjan azért, mert nem
csatolta azon igazolast, amely tanusitja, hogy a felsGoktatasi intézmény az oklevélre vonatkozoéan nem
szamitott mindsitést. A panaszos szerint a felvételi tajékoztatd ilyen kovetelményt nem fogalmaz meg,
és ez a kitétel felesleges tobbletinformaciot tartalmaz.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma masodfok(l dontésének indokolasa szerint a jelentkez$ oklevele
nem tartalmazza az oklevél mindsitését, amelybdl a pontszamitast el lehet végezni. Az éltala becsatolt
leckekonyv a zardvizsgajanak mindsitését tartalmazza. A zarOvizsgaeredmény-igazolast akkor
sziikséges benyujtani a felvételi eljaras soran, ha a jelentkez6 nem igazolta az oklevél mindsitését az
eléirt dokumentumokkal. Ebben a tanusitvanyban a felsOoktatasi intézmény azt igazolja, hogy az
oklevélre vonatkozoan nem szamitott mindsitést. A zardvizsgaeredmény-igazolas nélkiil nem fogadhato
el a zarovizsga eredménye az oklevél mindsitéseként. A masodfoka dontés szerint a panaszos
hidnypotlasi felhivast is kapott ezzel kapcsolatban.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak érvelését a hatarid6 elmulasztasara figyelemmel elfogadtuk a
kovetkezo kiegészitéssel.

A felvételi rendelet, valamint a Felvételi Tajékoztatd (tovabbiakban: Tajékoztatd) szerint abban az
esetben, ha az oklevél nem tartalmazza a mindsitést, nem elegendd a zardvizsga eredményét becsatolni.
Ezen igazolas azért sziikséges, mert az egyetemi autondomia keretében a felsGoktatasi intézmények
kiilonbozoképpen rendelkezhetnek arrdl, hogyan szamitjadk az oklevél mindsitését. Az igazolas
becsatolasanak elmaradasaval hianyzik az a logikai kapcsolat, hogy az oklevél mindsitése a zarovizsga
eredményével megegyezik. A Tajékoztatd szerint nem automatikus az atszamitds a zarovizsga-
eredmény szerint. A panaszos leckekonyve pedig a zardvizsga eredményét és nem az oklevél
mindsitését igazolja.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban a jogorvoslati dontést és annak indokolasat elfogadtuk, nem
mutattunk ki oktatasi jogsérelmet, ezért az igyet lezartuk. (697/2017/0JBIT)

A felsdoktatasi felvételi eljards soran a jelentkezO tobbletpontokkal ndvelheti a kivant
jelentkezési helyre torténd felvétel esélyét. Ilyen tobbletpont lehet — tobbek kdzott — az emelt
szintll érettségi  vizsgdért, a nyelvvizsgdért, a kiilonb6zo szakmai, tudomanyos ¢&s
sportversenyeken elért helyezésekért és az esélyegyenlOségért kaphatd pontok, melyek
Osszege nem haladhatja meg a 100 pontot. (353/2017/0OJBIT, 511/2017/0JBIT)

Evrdl évre visszatérd kérdés a kifutd képzésekre torténd jelentkezés. Amennyiben a képzési és
kimeneti kovetelmények valtozdsa okan vagy nem elegendd szamu jelentkezd esetén egy
adott képzés az aktualis évben nem indul, az nem feltétleniil valosit meg oktatasi jogsérelmet.
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Egy hozzank forduld sziild azzal kapcsolatban érdeklédott, hogy a testneveldi mesterképzési szak
megsziinését kdvetden milyen képzésre jelentkezhet gyermeke, amennyiben ilyen teriileten szeretne
tovabbtanulni az alapképzést kovetden.

A hivatalunk eljarasi szabalyair6l sz0l6 tajékoztatason tul felhivtuk a sziild figyelmét arra, hogy az
altala feltett kérdéssel kapcsolatban nincs tudomasunk a késObbiekben meghirdetendd
mesterképzésekr6l. Javasoltuk neki, hogy tajékozodas céljabol keresse fel a https:/www.felvi.hu/
honlapot. (618/2017/0JBIT)

A szakképzés rendszerszintli atalakitasat kovetden a szakképzés, felndttképzés gyakorlati
képzéselemére vonatkozo beadvanyokat atirdnyitottuk a fenntarto képviseldjéhez, a
Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz. Tekintettel azonban arra, hogy a szakmai érettségi vizsga
ligyében hozzank fordul6 érintettek és képviseldik felvetései kozneveléssel és felsdoktatassal
kapcsolatos oktatasi jogsérelmet valoszintsitettek, igy hivatalunk vizsgalatot inditott.

Ennek keretében megkerestiik a Nemzetgazdasdgi Minisztérium ¢és az Emberi Erdforrasok
Minisztériumanak érintett allamtitkarsagait, ahonnan azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a két
szaktarca a 2017. évi szakmai érettségi vizsga lebonyolitasdval kapcsolatban egyeztet

egymassal.

A Fiiggetlen Didkparlament, a Civil Kézoktatasi Platform, a Tanitanék Mozgalom, valamint az érintett
szakgimnaziumi igazgatok, sziilok és didkok csoportjanak részvételével 2017 februarjaban személyes
egyeztetésre keriilt sor, amely soran az érintettek a 2017. évi szakmai érettségi vizsgaval kapcsolatos
aggalyaikat fogalmaztak meg.

A hivatalunkhoz fordulok Osszefoglalva a torténéseket, szakért6k, pedagogusok, sziilok és didkok
meglatasaival egészitették ki, megfogalmaztak ezzel kapcsolatos javaslatukat, és azt irasban,
alairasukkal ellatva nyujtottak at.

A panaszosok jelezték, hogy az oktatasért felelds allamtitkar az egyeztetést megel6zéen valaszolt
résziikre, amelyben arra hivatkozott, hogy a kdznevelési torvény mar 2011-ben tartalmazta a mostani
valtoztatasokat, valamint a kerettantervek is ennek megfeleléen keriiltek kialakitasra. A panaszosok
sérelmezték, hogy a diszlexidsok szamara nem volt egyértelmi{i, hogy szakmai targybol is igénybe
vehetik a konnyitéseket (szakvélemény alapjan). A jelen 1évé szilok a februar 15-i hataridé miatt
fejezték ki aggodasukat, és arra vonatkozo kérést fogalmaztak meg, hogy a hatarid6t kdvetéen potlolag
is be lehessen csatolni a szakvéleményt. Jelezték, hogy a kéznevelési torvényben valdban benne volt a
szakmai tantargyak bevezetése, de nem volt konkrétan megjeldlve, hogy mely szakmai targyrol van sz6.
A panaszosok tajékoztatast kaptak arrél, hogy tovabbitasra kerill a beadvanyuk a munkaer6piacért és
képzésért felelos allamtitkar, valamint az oktatasért felel6s allamtitkar részére. A panaszosok
beadvanyat azzal a kiegészitéssel tovabbitottuk, hogy a panaszosok szobeli tajékoztatojuk soran jelezték
a szakképzésben tanuld sajatos nevelési igényd, valamint beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizd6 tanulok specialis helyzetét a szakmai érettségi vizsgaval Gsszefliggésben. Ezen
tanulok esetében a mentességek, kedvezmények korét, valamint azok alkalmazhatosaganak feltételeit a
pedagogiai szakszolgalat altal kiallitott szakértéi vélemény tartalmazza. E tekintetben a korabban
kiadott szakvélemények nem rendelkezhettek a szakmai érettségi vizsgatargyak kapcsan, mivel a

szakért6i bizottsag nem tudhatta azok pontos korét, tartalmat. Igy korabban ezen tantargyak esetében
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nem kaphattak a tanuldk szakértéi véleményben foglalt mentességeket, kedvezményeket, amelyek
viszont a 2017. évi majus-juniusi érettségi vizsgaidészakban az érintettek kiilonleges banasmodra valo
jogosultsaga alapjan indokoltak lehetnek. Az érintettek visszajelzései alapjan az iskolakban e témakor
kapcsan eltérd gyakorlat tapasztalhato.

A munkaerdpiacért és képzésért felelds allamtitkar valasza szerint a sajatos nevelési igény(i tanulok
agazati szakmai érettségi vizsgatargyat €rintd mentesitési lehetdségével Osszefliggésben elmondhato,
hogy ha az adott tudas elsajatitasa nem lehetetlen a tanuld szdmara, csak nehézségekkel jar, Ggy ezt a
helyzetet a szakképzési torvény eldirasai — miszerint a szakmai kovetelmények aloli teljes mentesités
nem adhatd — szem elott tartasaval az érettségi (és kés6bb a szakmai) vizsgan is figyelembe kell venni.
Az érettségi vizsgaszabalyzat szerint, ha a tanulé valamely mas kotelez6 vizsgatargy vonatkozasaban
felmentést, konnyitést kapott, ugy ezek a szakértéi bizottsag szakvéleményében megfogalmazottak
alapjan az agazati szakmai vizsgatargyak esetén is figyelembe veenddk, a hasonld jellegii feladatok,
tevékenységek esetén. Igy a tanulo élhet a szaméra biztositott hosszabb ideig tartd vizsgazas,
segédeszkdz hasznalata, az irasbeli vizsga helyett szobeli beszamold vagy a szobeli vizsga irasban
teljesitése lehetoségekkel. A szakképzés szakmai tartalmai esetén — amelyek kozé tartozik az dgazati
szakmai érettségi vizsgatargy is — a szakképzési torvény elbirasai alapjan nem lehetséges a
kovetelmények aloli teljes felmentés, hiszen az azt jelentené, hogy ugy kap valaki szakmai végzettséget,
hogy nem rendelkezik a sziikséges szakmai tudassal. Az allamtitkar véleménye szerint a késébbiekben
is megfontolandé a szakmai agazati érettségi vizsgatargy esetén a teljes felmentés biztositasanak
lehetdsége, hiszen az adott agazati ismeretek, az adott agazatba tartozd szakképesitések tanulasa aldli
felmentési kérelem megalapozottsaga dnmagaban is indokolatlanna teszi az adott agazatba tartozo — a
tanul6 altal elsajatitani nem tudott — ismeretek tanulasanak megkezdését.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma koznevelésért felelds helyettes allamtitkara részletes
tajékoztatast nyujtott a jogszabalyi kornyezetrdl, hozzatéve, hogy a koznevelési torvény, a 229/2012.
(VII. 28.) Korm. rendelet, és az érettségi rendelet szabalyai mind a sajatos nevelési igényli, mind a
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanulok esetében értelmezenddek. A
szakképzési torvény valoban csak a sajatos nevelési igényli tanulokrdl ir, azonban nem zarja ki a fent
jelzett tobbi — a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdo tanuldkra is vonatkozd —
jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat, igy azokat — eltéré jogszabalyi rendelkezés hianyaban
— a szakképzés soran is alkalmazni kell. (64/2017/0OJBIT)

Tobb sziild, akiknek gyermeke két tanitasi nyelvii kdzépiskoldban tanul, kiilon is hivatalunkhoz fordult,
mivel az dgazati szakmai érettségi tantargy olyan tantargyakbol tevédik Gssze, amibdl a tanulok nem
mindent tanultak célnyelven.

A panaszosokat tdjékoztattuk, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium valaszara figyelemmel javaslatot
fogalmaztunk meg az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak oktatasért felelo allamtitkara felé, hogy a
két tanitdsi nyelvli szakgimnaziumokban a szakmai érettségi tantargyak kovetelményeinek
bevezetésével kapcsolatban nagyobb felkésziilési id6 keriiljon biztositasra. Alldspontunk szerint a 2017.
majus-janiusi érettségi vizsgaidGszak csak jogsértdé mdédon volt megszervezhetd, ezért arra kértiik az
illetékes allamtitkarokat, hogy — lehetéség szerint — keriiliék el a jogsértést, vagy csokkentsék
minimalisra.

Az oktatasért felelds allamtitkar valaszaban arrdl informalt, hogy annak érdekében, hogy az altalunk

jelzett jogszabalysértés semmi esetre se kovetkezhessen be, az oktatasért felelés szaktarca a

116



Nemzetgazdasagi Minisztérium tajékoztatasat kéri, hogy a két tanitdsi nyelvli szakgimnaziumok
esetében a szakképzési centrumok bevonasaval keriiljon Osszefoglalasra a célnyelven oktatott
tantargyak kore, amib6l megallapithat6, hogy a kotelezé szakmai érettségi vizsgakra jelentkez6k koziil
hanyan tanulnak olyan tantargyakat, amelyek ugyanazon nyelvi kompetenciat és szokincset igényelnek
az érettségi vizsgan. (74/2017/0JBIT, 75/2017/0JBIT)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A hallgatoéi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan keletkezhet. A felvételi eljaras kereteit és az
ezzel kapcsolatban érkezé tigyeket az eléz6 fejezetben részletesen bemutattuk. Atvétel esetén
a hallgatd a mar meglévo hallgatoi jogviszonyara tekintettel kivan tanulméanyokat létesiteni
egy masik felsOoktatdsi intézményben gy, hogy az eredeti hallgatdi jogviszonya sikeres
atvétel esetén megsziinik. Ilyenkor a dontés nem kozpontilag sziiletik, hanem a felsdoktatasi
intézmény engedélyezi vagy utasitja el a vele hallgatéi jogviszonyt 1étesiteni kivano hallgatot.
Fontos korlatja az atvételnek, hogy csak azonos képzési teriiletre €s azonos végzettségi szintet
eredményez0 szakra torténhet.

A hallgato egy fels6oktatasi intézményb6l kivant atjelentkezni egy masik felsGoktatési intézménybe,
ugy tiint azonban, hogy a kiildd egyetemen nem adjak ki idében az atvételhez sziikséges tantargyi
programokat.

Az atvételre vonatkozo kérdésével osszefliggésben tajékoztattuk, hogy az Nftv. 39. § (3) bekezdésének
els6 mondata szerint a hallgatéi jogviszony a felvételrdl vagy az atvételrdl szol6 dontés alapjan, a
beiratkozassal jon 1étre. Az Nftv. 42. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (3), (4) és (6) bekezdése szerint
a hallgato kérheti atvételét azonos, illetve masik felsdoktatdsi intézmény ugyanazon képzési teriilethez
tartozo szakjara. A kérelem teljesitésének feltételeit a fogadd felsdoktatdsi intézmény hatarozza meg.
Aki a felsboktatasi intézménybe felvételt vagy atvételt nyert, a felvételrdl, atvételrdl szolo dontés
jogerbre emelkedését kovetden jogosult beiratkozassal hallgatoi jogviszonyt 1étesiteni, tovabba koteles a
43. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek teljesitésére. Fentiek szerinti atvételre — a
Kormany rendeletében meghatarozottak kivételével — csak azonos végzettségi szintet eredményezd
szakok kozott keriilhet sor. Az Nftv. 59. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megszlinik a hallgatoi
jogviszony, ha a hallgatot masik felsdoktatasi intézmény atvette, az atvétel napjan.

Mindezek értelmében amennyiben a hallgatod atvételre keriil, akkor az 10j felsGoktatasi intézményben
hallgat6i jogviszonya keletkezik, tanulmanyait itt folytathatja, a korabbi intézményben viszont a
hallgat6i jogviszonya az atvételrdl szold dontéssel egyidejiileg megsziinik. Az atvételnek korlatot szab
az, hogy csak ugyanazon képzési teriilethez tartozo szakra, valamint csak azonos végzettségi szintet
eredményez6 szakra engedélyezhet6.

Tajékoztattuk tehat, hogy atvétel utjan vagy egy sikeres ismételt felsGoktatasi felvételi eljaras soran ij
hallgat6i jogviszonyt szerezhet a masik felsdoktatasi intézményben, és lehetdség van a korabban
teljesitett tanulmanyainak elismerésére is. Az Nftv. 49. § (5) bekezdése szerint egy adott ismeretanyag
elsajatitasaért egy alkalommal adhaté kredit. A kreditelismerés — tantargy (modul) eldirt kimeneti

kovetelményei alapjan — kizarolag a kredit megallapitasanak alapjaul szolgalo tudas Osszevetésével

117



torténik. El kell ismerni a kreditet, ha az dsszevetett tudas legalabb hetvenot szazalékban megegyezik. A
tudas dsszevetését a felsdoktatasi intézmény e célra létrehozott bizottsaga (a tovabbiakban: kreditatviteli
bizottsag) végzi. A kreditatvitellel kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban kell
szabalyozni, azzal a megkotéssel, hogy a hallgatd a végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzéséhez —
a felsdoktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba az el6zetesen
megszerzett tudas kreditértékként valod elismerése esetén is — a tanulmanyi €s vizsgaszabalyzat szerinti
kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott intézményben kdoteles teljesiteni.

Az ligyintézési hatariddre, az atvételre vonatkozo tovabbi feltételek, valamint a korabbi tanulmanyok
beszamitasanak lehetdségei a felsGoktatasi intézmény szabalyzataiban vannak lefektetve, igy javasoltuk,
hogy a tantervi program kiadasa targydban benyujtott kérelmének iigyintézési hataridejével
kapcsolatban a kiild6 egyetemen, a fogado intézmény altal atvételre eldirt részletszabalyokrol pedig az
adott felsGoktatasi intézménynél helyben tajékozodjon. (432/2017/0JBIT, 504/2017/0JBIT)

Minden évben tobb hallgatotol érkezik panasz a tanulmanyi kovetelményekre kapott
érdemjegyekkel kapcsolatban. Akkor kezdeményezhetd eljaras a tanulmanyok értékelésével
kapcsolatos dontés ellen, ha a dontés nem a felsdoktatdsi intézmény altal elfogadott
kovetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsdoktatasi intézmény szervezeti és
miikddési szabalyzataban foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo
rendelkezéseket. Ezek alapjan az értékeléssel kapcsolatos panasz esetén a jogszabaly
rendkiviil szlik esetben biztosit jogorvoslati lehetdséget, igy kizardlag eljarasi szabaly
megsértése esetén kérelmezhet feliilvizsgalatot a hallgatd. A tanulméanyi kovetelmények
teljesitésének értékelése alapvetden az adott felsGoktatasi intézmény erre felkért oktatdinak
oktatdi autonémiaja korébe tartozik. Amennyiben tehat formailag az értékeléssel kapcsolatos
dontés megalapozottnak mindsithetd, tartalmi szempontbdl hivatalunk nem vizsgéalhatja feliil
azt. Annak megitélése ugyanis, hogy egy felelet vagy egy dolgozat — akar szakdolgozat —
milyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktaté van
birtokaban. (458/2017/0JBIT)

Amennyiben az értékeléssel kapcesolatban a hallgaté elfogultsagot vélelmez az oktatd részérdl,
joga van masik oktatd vagy vizsgabizottsag elotti vizsgazas lehetdségét kérni. Amennyiben a
hallgat6 bizottsag el6tt teljesitette a vizsgat, ez hivatalunk allaspontja szerint az elfogultsagot
megalapozatlanna teszi.

Egy panaszos hallgatd egy tantargy sikertelen teljesitése miatt értékeléssel kapcsolatos kifogasaival
kereste meg hivatalunkat. Kérdésére tekintettel az értékeléssel Osszefiiggésben 4ltalanossdgban
tajékoztattuk a hallgatot. Felhivtuk a figyelmét az oktatoi autonémiaval kapcsolatos rendelkezésekre,
valamint arra, hogy a végrehajtasi rendelet 58. § (2) bekezdése alapjan, ha a sikertelen vizsgat kdvetd
ismétlovizsga nem volt sikeres, a hallgatd kérésére biztositani kell, hogy az Gjabb ismétldvizsgat masik
oktatd vagy vizsgabizottsag elott tehesse le. Ezt a rendelkezést csak akkor lehet alkalmazni, amennyiben
mar a vizsga €s a javitovizsga sem sikertiilt, tovabba ugyanaz a vizsgaztatoé egyediil értékelt mindkét
alkalommal. Ebben az esetben masik oktatd vagy vizsgabizottsag el6tti vizsgazasra valo kotelezettséget
ir elo a jogszabaly a hallgatd kérelmére, ezzel azt a szemléletet erdsitve, hogy a bizottsag elotti

vizsgazas lehetdsége az esetleges elfogultsagot kizartta teszi.
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Tajékoztattuk a panaszost, hogy a tantargy teljesitése érdekében vendéghallgatdi jogviszonyt 1étesithet.
A hallgat6i jogviszonyban alloé személy altal gyakorolhatod jogosultsagok kozé tartozik, hogy az Nftv.
42. § (1) bekezdés szerint a hallgat6é a tanulmanyaihoz kapcsoldodd résztanulmanyok folytatasa céljabol
masik felsGoktatasi intézménnyel vendéghallgatoi jogviszonyt létesithet, tovabba kérheti atvételét
azonos, illetve masik felsGoktatasi intézmény ugyanazon képzési teriilethez tartoz6 szakjara. Ugyanezen
§ (6) bekezdése szerint ezen atvételre — a Kormany rendeletében meghatarozottak kivételével — csak
azonos végzettségi szintet eredményezd szakok kozott kertilhet sor. Ezzel a jogszabaly lehetdséget
teremt résztanulmanyok folytatasara is, ebben az esetben a hallgatdo masik felsoktatasi intézményben
vendéghallgatdi jogviszony keretében szerezhet kreditet. Tekintettel arra, hogy a vendéghallgatoi
jogviszony részletszabalyai a felsdoktatasi intézmények belsd szabalyzataiban vannak lefektetve, igy
ezek megismerése céljabol javasoltuk a sajat és a fogado intézmény szabalyainak, kiilonds tekintettel a
szervezeti ¢és mikodési szabalyzatnak, valamint a tanulmanyi ¢és vizsgaszabalyzatnak a
tanulméanyozésat.

A tajékoztatast kdvetden a panaszos ismét hivatalunkhoz fordult, és becsatolta a felsGoktatasi intézmény
masodfoku dontését. Ekkor deriilt fény arra, hogy a tantargy nemteljesitése miatt megsziint a hallgatoi
jogviszonya. A rektor hatarozataval nem engedélyezte a hallgatéi jogviszonyanak helyreallitasat,
amelyet az érintett kar torléssel megsziintetett. A panaszos a tantargy nemteljesitésének okaként az
oktato elfogultsagat jelolte meg.

A hatarozat szerint a panaszos korabban nem kérelmezte masik oktaté vagy vizsgabizottsag el6tti
vizsgazas lehetdségét. Az érintett tantargybol azonban a 2016/2017. tanév Oszi félévében az utolso
vizsgat mar bizottsag eldtt teljesitette. Ezen vizsgan az illetékes kar dékanhelyettese és a hallgatoi
Onkormanyzat tagja is részt vett, akik a vizsgan semmilyen szabalytalansdgot vagy méltatlan viselkedést
nem észleltek.

Hivatalunk allasfoglalasa a bizottsag elotti vizsgazassal kapcsolatban tovabbra is valtozatlan a
tekintetben, hogy amennyiben a felsoktatasi intézmény barmely vizsgaja akar a jogszabalyokban
foglaltak szerint kotelezéen, akar kiilon kérésre bizottsag elétt zajlik, ez az esetleges elfogultsagot eleve
kizartta teszi.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem mutattunk Ki, ezért az tigyet
lezartuk. (156/2017/0JBIT, 130/2017/0OJBIT, 371/2017/OJBIT)

A kreditrendszer bevezetése azt a célt szolgalta, hogy a tanulmanyok kozotti atjarhatosagot
megkonnyitse. Atvétel, ujrafelvétel vagy hasonld tanulmanyok folytatisa esetén az
elismertetni kivant tantargyak tartalmi egyezésekor a tanulmanyok igy lerovidithetdéek. A
kreditelismerés generalis szabalyait az Nftv., a részletszabalyokat pedig a felsdoktatasi
intézmény belsé normai rendezik.

Egy panaszos azzal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz, hogy egy felsGoktatasi intézmény
mintatantervében meghirdetett kezdd szintli angol nyelvii foglalkozasrdl nyelvvizsgajara tekintettel
felmentését kéri, azonban azt a felsGoktatasi intézmény nem adja meg.

A hivatalunk rendelkezésére bocsatott informaciok szerint a hallgaté tanulmanyait valosziniisithetden az
Nftv. hatalya alatt kezdte meg, igy tajékoztattuk az Nftv.-ben talalhat6 kreditelismerési szabalyokrol.

Az Nftv. 49. § (5)-(7) bekezdése szerint egy adott ismeretanyag elsajatitasaért egy alkalommal adhato

kredit. A kreditelismerés — tantargy (modul) eldirt kimeneti kovetelményei alapjan — kizarélag a kredit
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megallapitasanak alapjaul szolgalo tudas Osszevetésével torténik. El kell ismerni a kreditet, ha az
Osszevetett tudas legalabb hetvendt szazalékban megegyezik. A tudas Osszevetését a felsdoktatasi
intézmény e célra létrehozott bizottsaga (a tovabbiakban: kreditatviteli bizottsag) végzi. A kreditatviteli
bizottsag az el6zetesen nem formalis, informalis tanulas soran megszerzett tudast, munkatapasztalatot —
az e torvényben, valamint kormanyrendeletben meghatarozottak szerint — tanulmanyi kovetelmény
teljesitéseként  elismerheti. A kreditatvitellel kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatban kell szabalyozni, azzal a megkotéssel, hogy a hallgatd a végbizonyitvany
(abszolutérium) megszerzéséhez — a felsdoktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi
tanulmanyok, tovabba az eldzetesen megszerzett tudas kreditértékként vald elismerése esetén is — a
tanulmanyi és vizsgaszabalyzat szerinti kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott
intézményben kdteles teljesiteni.

Az adott szak kovetelményeit egységesen az 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet hatarozza meg, azonban az
ennek megfeleléen Gsszedllitott tantervet a felsdoktatasi intézmény irja eld, igy képzési szakonként a
kovetelmények teljesitésének ellenérzési, értékelési rendszerét, valamint a tantargyak, tantervi egységek
tantargyi programjat minden intézmény maga szabalyozza. A kreditek beszdmitdsanak azonban
lényeges korlatja az, hogy az dsszevetett tudasnak hetvenot szazalékban meg kell egyeznie.

Az dvodapedagogus alapképzési szak kovetelményeit 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet tartalmazza, amely
rendeletben foglaltak szerint az alapképzési szak képzési célja tobbek kozott az, hogy az alapfokozat
birtokdban — a nemzetiségi szakirdnyt is figyelembe véve — az &vodapedagogusok ismereteik
alkalmazasat illetéen alkalmasak idegen nyelven alapszinten kommunikalni.

A kreditelismerés eljarasaval kapcsolatos rendelkezések a felsGoktatasi intézmény belsd szabalyzataiban
vannak lefektetve. Tajékoztattuk a hallgatot, hogy az intézmény altal eldirt részletszabalyokrdl a
fels6oktatasi intézménynél helyben tajékozodhat. (107/2017/0OJBIT)

Egy masik hallgatd azt sérelmezte, hogy korabbi tanulmanyainak beszamitasat ugyanazon felsGoktatasi
intézményben elutasitottak. A fentiek szerint tajékoztattuk a kreditbeszamitas szabalyairol, valamint a
jogorvoslati lehetdségeir6l. (344/2017/0OJBIT)

Az o6rai jelenlét aloli felmentés, vagyis a kedvezményes tanulmanyi rend azt a célt szolgélja,
hogy a hallgaté rendkiviili helyzetére figyelemmel is tudja abszolvalni a tanulmanyait. Ennek
indoka lehet az adott szemeszterben felmeriild egészségligyi ok, masik felsdoktatdsi
intézménynél vagy kiilfoldon folytatott parhuzamos tanulmanyok, vagy szocialis
koriilmények. A kedvezményes tanulmdnyi rendre vonatkozé kozponti szabdlyok hianyaban
az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket a felsGoktatdsi intézmények az intézményi autondmia
keretében hozzak létre. (165/2017/0OJBIT, 622/2017/0OJBIT)

Egy hallgatd egészségi allapotara hivatkozassal kérelmezte szeptember elején az egyéni tanulmanyi
rendet. A fels6oktatasi intézmény engedélyezte ezt, azonban a hallgaté a félévre nem jelentkezett be,
igy hallgatoi jogviszonya €ppen sziinetelt.

Az alabbiakrol tajékozattuk a panaszost. A hallgatéd valoszinGsithetden az Nftv. hatalya alatt kezdte meg
a tanulmanyait, ami a bejelentkezéssel kapcsolatban az alabbiak szerint rendelkezik. A 39. § (3)
bekezdés els6 mondata szerint a hallgatoi jogviszony a felvételrél vagy az atvételr6l sz6l6 dontés

alapjan, a beiratkozassal jon létre. A 42. § (5) bekezdése szerint a hallgatoi jogviszony fennallasa alatt
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ujabb beiratkozasra nincs sziikség. A hallgatonak az intézményi szabalyozasban meghatarozottak
szerint — a képzési idészak megkezdése el6tt — be kell jelentkeznie az adott képzési idészakra. Nem
jelentkezhet be az a hallgato, aki a lejart fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget.

A hallgatoéi jogviszony sziinetelésével kapcsolatban az Nftv. 45. § (1)-(2) bekezdései szerint, ha a
hallgato bejelenti, hogy a kovetkezd képzési idoszakban hallgatoi kdtelezettségének nem kivan eleget
tenni, illetve, ha a hallgatd a soron kovetkezd képzési iddszakra nem jelentkezik be, a hallgatoi
jogviszonya sziinetel. A hallgatoi jogviszony egybefliggd sziineteltetésének ideje nem lehet hosszabb,
mint két félév. A hallgatd, a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint tobb
alkalommal is élhet a hallgatdi jogviszonyanak sziineteltetésével. A felsdoktatasi intézmény a hallgato
kérelmére engedélyezheti a hallgatoi jogviszony sziinetelését a) két félévnél hosszabb, egybefliggd
idGtartamban is, b) az intézményi szabalyzat erre vonatkoz6 megengedé rendelkezése hianyaban az elsé
félév teljesitése elott is, vagy €) a mar megkezdett képzési idoszak végéig, az adott képzési idészakra
vonatkozoban, feltéve, hogy a hallgaté a hallgatéi jogviszonybdl eredd kotelezettségeinek sziilés,
tovabba baleset, betegség vagy mas varatlan ok miatt, dnhibajan kiviil nem tud eleget tenni.

A jelenleg hatalyos Nftv. nem rendelkezik a kedvezményes tanulmanyi renddel kapcsolatban, igy a
felsdoktatasi intézmény autondmidjanak keretében jogosult donteni arrél, hogy milyen feltételekkel
engedélyezi a kedvezményes tanulmanyi rendet. Az ezzel, valamint a késedelmes teljesitéssel
kapcsolatos rendelkezések a felsdoktatasi intézmény belsd szabalyzataiban vannak lefektetve.
T4ajékoztattuk, hogy az intézmény altal eldirt részletszabalyokrol a felsdoktatasi intézménynél helyben
tajékozddhat. Emellett tajékoztattuk a panaszost hivatalunk eljarasi szabalyair6l, valamint arr6l, hogy

jogorvoslati kérelmével a felsoktatasi intézmény vezetdjéhez fordulhat. (698/2017/OJBIT)

Egy panaszos azért keresett fel minket, mert a felsGoktatasi intézménynél, ahol tanulmanyokat folytat, a
tavoktatasi rendszerben bevezetésre keriiltek a képzési idoszakok.

A hallgat6é 2016-ban kezdte meg tanulmanyait a felséoktatasi intézményben, kereskedelem és marketing
alapképzési szakon, tavoktatasi formaban. Csaladi okok miatt valasztotta ezt az oktatasi format,
amellyel kapcsolatban a felséoktatasi intézmény a felvételizOknek sz616 tdjékoztatdjaban azt igérte,
hogy a hallgatd oOnalloan dontheti el, illetve tervezheti meg, hogy a rendelkezésre all6 3 ciklus
egyenként 10 honapjabdl az egyes tantargyakra mennyi id6t fordit. A rugalmas id6- és
tananyagbeosztast dontéen az teszi lehetové, hogy nincs — a hagyomanyos képzési formaban
megszokott — kiilon szorgalmi és vizsgaidészak. Ha a hallgatd egy-egy tantargyat elsajatitott, az el6re
megadott vizsganapokon vizsgézhat.

A panaszos és a tavoktatasi formaban tanuld hallgatdtarsai e-mailben kaptak értesitést a felsdoktatasi
intézményt6l, miszerint az intézmény visszaall a hagyomanyos szorgalmi- és vizsgaid6szak rendszerére.
A téajékoztatd kiemelte, hogy a vizsgaztatas esetén nem meriil fel a tisztan szorgalmi és vizsgaiddszakra
valo atallas és a két id6szak tavoktatiasos munkarendben torténd egyértelmii szétvalasztasa. igy a
tantargyi modulok lezarasat kovetden tovabbra is lesz lehetdség vizsgalehetdség biztositasara
vizsgaiddpontok kiirasaval, valamint az egyes félévek végén tovabbi vizsgaidépontok allnak majd
rendelkezésre.

A beadvanyozo gy vélte, hogy a felsdoktatasi intézmény ezen dontése a felsdoktatasban alkalmazando
felmené rendszer elvébe iitkozik. A dékanhelyettes azonban arra hivatkozott, hogy a vizsgikat a
jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen vizsgaidészakban kell kiirni. A hallgatd szerint ennek ellentmond

az eddigi gyakorlat, hiszen akkor az a gyakorlat volt térvénybe (itk6z6.
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A hallgatot tajékoztattuk hivatalunk hataskori szabalyairdl, tobbek kozott a jogorvoslat kimeritésének
sziikségszeriiségére hivtuk fel a figyelmét. A panaszos ennek megfeleléen tobb hallgatotarsaval
egyetemben jogorvoslati kérelmével a felsGoktatasi intézmény vezetdihez fordult.

A hallgato a felsGoktatasi intézményt6l a kozdsen benyujtott jogorvoslati kérelemre az oktatasi
dékanhelyettestdl kapott egy valaszlevelet, ami szerint a felmend rendszer elve a tanulmanyi és
vizsgakovetelmények modositasat tiltja a tanulmanyaikat korabban megkezddk esetében. A kurzusok és
vizsgék id6zitése nem a tanulmanyi kdvetelmények része, a tanulmanyi kovetelmények kereteit az
egyes képzések képzési és kimeneti kovetelmények hatarozzak meg, az intézményi szabalyokat pedig
az ezek alapjan Osszeallitott tanterv. Ezek nem fogalmazzak meg, hogy miként szervezik a felsGoktatasi
intézmények az ordkat és a vizsgakat. A dékanhelyettes megerdsiti, hogy a tavoktatasi munkarendben a
vizsgdk szervezése kordbban is, és tovabbra is a TVSZ 44. § (1) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével torténik, a jogszabalyi kdrnyezetben megfelelé rugalmassagot biztositva, igy a
vizsgék ardnyos és folyamatos beosztasanak lehetdsége megmarad a tavoktatasos hallgatok szdmara. A
dékanhelyettes tajékoztatasa szerint a vizsgaidépontok kiirasanal — figyelembe véve az adott targy
utolsé konzultacios idopontjat — az egyenletes iddbeli elosztasra, nagyjabol két-harom hetes
vizsgaidokozok megvalositdsara torekszik a felsdoktatdsi intézmény. A vizsgarenden tuli tovabbi
vizsgaidépont meghirdetéséért lehetéség van az érintett tanszékhez fordulni. A targyak meghirdetésénél
is rugalmasan jar el az intézmény, igy létszamkorlat nélkiil, keresztféelévben és vizsgakurzusként is
meghirdeti a mintatanterv tantargyait.

Az lgyben vizsgalatot inditottunk, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki. Az Nftv. 15. § (1)
bekezdése szerint a felsGoktatasi intézményben a képzés képzési program alapjan folyik. A képzési
program részeként a tantervet felsGoktatasi szakképzésben, alap- és mesterképzésben a miniszter altal
kiadott képzési és kimeneti kovetelmények alapjan, szakiranyt tovabbképzésben szabadon késziti el a
felsboktatasi intézmény. A tanterveket Stévente feliil kell vizsgalni. Uj vagy modositott tanulmanyi és
vizsgakovetelmények bevezetésére felmend rendszerben keriilhet sor. Az Nftv. 108. § 4. pontban foglalt
értelmez6 rendelkezése szerint a felmend rendszer képzésszervezési elv, amely alapjan az 0j vagy
modositott tanulmanyi és vizsgakdvetelményt azokra a hallgatokra lehet érvényesiteni, akik a
bevezetést kdvetden kezdték meg tanulmanyaikat, illetve azokra, akik azt megel6zden kezdték meg
tanulményaikat, de valasztasuk alapjan az 0j vagy moddositott tanulmanyi és vizsgakovetelmények
alapjan késziilnek fel. Ugyanezen § 16. pontja alapjan a képzési és kimeneti kovetelményeket azoknak
az ismereteknek, jartassagoknak, készségeknek, képességeknek (kompetencia) 0sszessége, illetve az a
tudas teszi ki, amelynek megszerzése esetén az adott szakon oklevél kiadhato.

A tavoktatassal kapcsolatban az Nftv. az alabbiak szerint rendelkezik. A 17. § (1) bekezdés alapjan
felsoktatasban a képzés, a képzési és kimeneti kovetelményekben foglaltak szerint megszervezhetd
teljes idejii képzésként, részidés képzésként, tovabba tavoktatdsként. A 108. § 44. pont értelmezd
rendelkezése szerint a tavoktatas sajatos informacid-technologiai és kommunikacios taneszkozok,
valamint ismeretatadasi-tanuldsi modszerek, digitalis tananyagok hasznalataval az oktatd és hallgatd
interaktiv kapcsolatara és az 6nallo hallgatéi munkara épiilé képzés, amelyben a tanordk szama nem éri
el a teljes idejii képzés tanorainak harminc szazalékat.

A képzési id6szak beosztasaval, a vizsgaidoszak sziikségességével kapcsolatban szintén az Nftv. 108. §
értelmezd rendelkezései tartalmaznak relevans szabalyozast. Az 5. pont szerint a félév 6t honapbol alld

oktatasszervezési idoszak. A 18. pont alapjan a képzési idészak a képzési id6 tagolasa szorgalmi

122



idészakra és a hozza tartozd vizsgaidészakra. A 40. pont szerint a tanév tiz hdonapbol alld
oktatasszervezési idoszak.

Mindezekre figyelemmel egyetértettiink a dékanhelyettes azon érvelésével, hogy a felmend rendszer
nem a vizsgik megszervezésére, hanem azok tartalmara iranyadd. Igy tehat a felmendé rendszer
alkalmazasa a hallgatd és tarsai helyzetére nem vonatkozik. A beadvanyhoz csatolt dokumentumok
alapjan a felsGoktatasi intézmény célja jelen intézkedésével a jogszabalyoknak megfeleld miikddés
biztositasa. Alldspontunk szerint nem teheté olyan kezdeményezés vagy ajanlds, amelyet
megfogalmazva a tavoktatdsi formaban tanulmanyaikat megkezdd hallgatok tanulmanyi
kotelezettségiiket vizsgaiddszak nélkiil tudnak teljesiteni. Megallapitottuk tovabba, hogy a fels6oktatasi
intézmény megtette a sziikséges intézkedéseket a tdvoktatdsi formaban tanulmanyaikat megkezdd
hallgatok rugalmas vizsgazasi lehetdségének biztositasara. Fentiekre tekintettel az iigyet
kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (491/2017/0OJBIT)

Az adott szak képzési €s kimeneti kovetelményeit jogszabaly irja eld. Ez biztositja, hogy a
hazai felsdoktatdsi intézmények koziil barmelyik felsdoktatasi intézményben ugyanazon
szakon oOklevelet szerzé hallgatok ugyanazon készségek és képességek birtokaban
jelentkezhessenek ugyanarra a meghirdetett allasra. Arrol azonban, hogy a képzési és
kimeneti kdvetelmények alapjan milyen mintatantervet allit 6ssze a felsdoktatasi intézmény,
minden intézmény maga donthet. Erre tekintettel a képzések kozott kiilonbozéségek lehetnek.
Amennyiben a képzési €s kimeneti kdvetelmények jogszabalyi szinten valtoznak, ez magaban
foglalja annak kotelezettségét, hogy a felsdoktatdsi intézmények is modositsak a
mintatanterviiket.

Egy hallgato alapképzést kovetden megkezdett osztatlan tanarképzési szakon a képzési idejének
rovidebb idejli teljesithetdségével kapcsolatban kért tajékoztatast.

A beadvanyaban cléadottak szerint a hallgatd biologia alapképzésben szerzett oklevelével kezdte meg
tanulmanyait egy felsdoktatasi intézmény biologia, rajz- és vizualis kultira tanari szakan. Szamara a
sikeres felvételit kovetden deriilt ki, hogy a felsdoktatasi intézmény nincs felkésziilve az alapképzésben
szerzett oklevéllel torténd belépésre és a minor szakon a tombdositett tanulméanyok folytatasara. Mindez
azt eredményezte, hogy neki az osztatlan képzésben tovabbi tiz félévet sziikséges tanulnia oklevelére
tekintet nélkiil, amit a hallgaté elfogadhatatlannak tart.

Fenti kifogasaival kapcsolatban a panaszos kordbban megkereste az Emberi Eréforrasok Minisztériumat
is. Beadvanyara az Oktatasért Felelds Allamtitkarsag valaszolt, és tdjékoztatta a hallgatot arrol, hogy az
Nftv. 15. § (1) bekezdése szerint a felsboktatasi intézményben a képzés képzési program alapjan folyik.
A képzési program részeként a tantervet felsdoktatasi szakképzésben, alap- és mesterképzésben a
miniszter altal kiadott képzési és kimeneti kdvetelmények alapjan, szakirany( tovabbképzésben
szabadon késziti el a felsdoktatasi intézmény.

Az osztatlan tanarképzésre vonatkozd képzési és kimeneti kovetelményekrol a tanari felkészités kozos
kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl szo616 8/2013. (1. 30.)
EMMI rendelet rendelkezik. A felsorolt &sszes tanari — igy a hallgato altal valasztott biologiatanari
(altalanos iskolai) (kozépiskolai) és a rajz- és vizudlis kulttra tanari — szakképzettség képzési és

kimeneti kovetelményeit a képzést osztott formaban korabban folytatd felsdoktatasi intézmények és az
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adott tanari szakteriilethez tartozo pedagogusok dolgoztak ki. Az érintett felsdoktatasi intézmények ezek
alapjan hataroztak meg képzési programjaikat.

A fels6oktatasi intézmények hataskore, hogy az emlitett jogszabalyok altal szabalyozott keretfeltételek
betartasa, illetve a fentebb emlitett kreditbeszamitas mellett hogyan hatirozzak meg az alapképzésen
szakképzettséget szerzett hallgatok altal valasztott osztatlan tanarképzés képzési idejét, valamint az
elérehaladas kovetelményeit. Az intézményeknek felelossége €s lehetdsége az alapképzést befejezdk
szamara az osztatlan tanarképzésben a roviditett tanrend meghatirozésa. Az osztatlan tanarképzés
jogszabalyban meghatarozott hosszat — kotelezettségek nélkiil — lehetésége van roviditeni, ugyanakkor
a jogszabalynak ellentmondo osztott mesterképzési format nincs lehetdség hirdetni.

Mindezek alapjan a fels6oktatasi intézménynek lehetésége van roviditeni a tantervet, ez azonban nem
kotelezettsége.

Az allamtitkarsag tajékoztatasaban foglaltakat elfogadtuk, a beadvanyban el6adottakkal kapcsolatban
oktatasi jogsérelem nem meriilt fel, ezért az ligyet lezartuk. (634/2017/0OJBIT)

Egy panaszos a 2017 szeptemberében létesitett hallgatoi jogviszonya vonatkozasaban a képzési ido
roviditésével kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Azt kifogasolta, hogy a képzési és kimeneti
kdvetelmények megvaltozasa miatt parhuzamos tanulmanyai ellenére nem tud becsatlakozni a masodik
évfolyamba, egy masik szakiranyon.

Egy masik panaszos szintén a 2017 szeptemberében tanulmanyai lerdviditésével kapcsolatban kérte
segitségiinket. A hallgatd sérelmezte, hogy a megszlint jogviszonyat kdvetden 0j felvételi eljarasban a
korabbi tanulmanyai ellenére nem tud becsatlakozni a felsébb évfolyamba ugyanazon a szakon.

A panaszosokat tajékoztattuk az irdnyad6 rendelkezésekrél. A képzési idovel kapcsolatban az Nftv. 15.
§ (1) bekezdése szerint a felsGoktatasi intézményben a képzés képzési program alapjan folyik. A
képzési program részeként a tantervet felsGoktatasi szakképzésben, alap- és mesterképzésben a
miniszter altal kiadott képzési és kimeneti kovetelmények alapjan, szakiranyll tovabbképzésben
szabadon késziti el a felsdoktatasi intézmény.

A képzésekre vonatkozo képzési és kimeneti kdvetelményekrél a 18/2016. (VIII. 5.) EMMI rendelet
rendelkezik. A 8. § szerint az e rendeletben meghatarozott képzési és kimeneti kdvetelményeket a
2017/2018. tanévben felsGoktatdsi szakképzésben, alap-, mesterképzésben elsé évfolyamon
tanulmanyaikat kezd6 hallgatokra, majd azt kovetéen felmend rendszerben kell alkalmazni. A 9. § (1)-
(2) bekezdés szerint a legkésébb 2016/2017. tanévben megkezdett tanulmanyokat — folyamatos
képzésben — végzdkre a 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet vagy a felsdoktatasi szakképzések képzési és
kimeneti kovetelményeir6l szolo 39/2012. (XI. 21.) EMMI rendelet szerinti képzési és kimeneti
kovetelményeket, valamint a felsdoktatdsi intézménynek a tanulmanyok megkezdésekor hatdlyos
tanulmanyi és vizsgaszabalyzatdban és tantervében meghatarozottak szerinti kovetelményeket kell
alkalmazni. A 2016/2017. tanévben, illetve e rendelet hatalybalépését megel6z6en megkezdett és
oklevél kiadasaval le nem zart, felsboktatasi szakképzésben, az alap-, illetve mesterképzésben folytatott
tanulméanyokra tekintettel meghatarozott idegennyelvi kovetelmény — feltéve, hogy az a (volt) hallgato
szamara kedvezébb — e rendelet alapjan is teljesithetd.

Az érintett felsGoktatasi intézmények ezen jogszabalyok alapjan hataroztak meg képzési programjaikat.
A fels6oktatasi intézmények hataskore, hogy az emlitett jogszabalyok altal szabalyozott keretfeltételek
betartasa, és kreditbeszamitas mellett hogyan hatarozzak meg a korabban hallgatoi jogviszonnyal

rendelkezd hallgatok magasabb évfolyamba Iépését, képzési idejiikk lerdviditését. Az intézménynek
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felelossége és lehetGsége a korabbi képzési és kimeneti kovetelmények alapjan tanulmanyokat folytato,
de 2017 szeptemberét kovetden 11j hallgatdi jogviszonyt 1étesitd hallgatok esetében a roviditett tanrend
meghatarozasa. A képzések jogszabalyban meghatarozott hosszat — kotelezettségek nélkiil — a
fels6oktatasi intézményeknek lehetdsége van roviditeni.

Mindezek alapjan fontos kihangsulyozni, hogy a felsdoktatasi intézménynek lehetdsége van roviditeni a
tantervet, ez azonban nem kdotelezettsége.

Allaspontunk szerint a hallgatok altal leirtak jogsérelmet nem, azonban érdeksérelmet okoznak. Az
oktatasi jogok biztosa csak jogsérelem esetén jarhat el. Mivel a fenti kérdéssel kapcsolatban jogsértés
nem mutathat6 ki, az erre vonatkozoé minden tovabbi jogalkotas politikai dontés kérdése. Javasoltuk a
panaszosoknak, hogy forduljanak a jogalkoto szervekhez jogszabaly-modositas kezdeményezése végett.
(642/2017/0JBIT, 700/2017/0JBIT)

A hallgatoknak lehet6ségiik van sziineteltetni hallgatéi jogviszonyukat, amennyiben a
kovetkezd képzési iddszakban hallgatol kotelezettségiiknek nem kivannak eleget tenni.
Bizonyos korlilmények — sziilés, baleset, betegség vagy mas varatlan ok — esetén lehetdség
van a mar megkezdett képzési idészak végéig, az adott képzési idészakra vonatkozodan
utolagos passziv félévet kérelmezni.

Egy hallgaté arr6l érdeklodott, hogy ha egy adott félévben nem teljesiti a felvett tantargyak
kovetelményeit, ettdl fiiggetleniil elkezdheti-e a kovetkezd félévet.

Tajékoztattuk, hogy a hallgatdi jogviszonyra vonatkozo szabalyokat az Nftv. tartalmazza. A 42. § (5)
bekezdése szerint a hallgatéi jogviszony fennalldsa alatt ujabb beiratkozasra nincs szikség. A
hallgatonak az intézményi szabalyozasban meghatarozottak szerint — a képzési iddszak megkezdése
elott — be kell jelentkeznie az adott képzési id6szakra. Nem jelentkezhet be az a hallgatd, aki a lejart
fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget.

Felhivtuk a figyelmét, hogy amennyiben az aktudlis félévet nem teljesiti, az elméleti lehetosége
rendelkezésre all a kovetkezd félévre torténd aktiv statuszi hallgatdi jogviszonyra vonatkozodan.
Azonban azt érdemes a felsdoktatdsi intézmény szabalyzataiban, tanterveiben az elokdvetelményi
rendre figyelemmel ellendriznie, hogy ebben az esetben milyen tantargyak felvételére van lehetdsége.
Ezzel kapcsolatban figyelmébe ajanlottuk, hogy az Nftv. 43. § (1) bekezdése szerint a hallgato joga,
hogy a jogszabalyokban és az intézményi szabalyozasban meghatarozottak szerint teljes kori, pontos és
hozzaférhetd forméaban informaciot kapjon a tanulmanyai megkezdéséhez és folytatasdhoz, kialakitsa
tanulmanyi rendjét, igénybe vegye a felsGoktatasi intézményben elérhetd képzési lehetdségeket,
kapacitasokat; allapotanak, személyes adottsagainak, fogyatékossagdnak megfeleld ellatasban
részesiiljon.

Tajékoztattuk arrdl is, hogy bizonyos feltételek mellett lehetdsége van a hallgatoi jogviszony utdlagos
sziinetelésére is. Az Nftv. 45. § (1)-(2a) bekezdései szerint, ha a hallgatd bejelenti, hogy a kovetkezd
képzési iddszakban hallgatéi kotelezettségének nem kivan eleget tenni, illetve, ha a hallgaté a soron
kovetkezd6 képzési iddszakra nem jelentkezik be, a hallgatéi jogviszonya sziinetel. A hallgatoi
jogviszony egybefliggd sziineteltetésének ideje nem lehet hosszabb, mint két félév. A hallgato, a
tanulmanyi és vizsgaszabdlyzatban meghatarozottak szerint tobb alkalommal is élhet a hallgatoi
jogviszonyanak sziineteltetésével. A felsGoktatasi intézmény a hallgatd kérelmére engedélyezheti a

hallgatoi jogviszony sziinetelését a) két félévnél hosszabb, egybefiiggd idStartamban is; b) az
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intézményi szabalyzat erre vonatkozé megengedd rendelkezése hidnyaban az els6 félév teljesitése elott
iS; ¢) vagy a mar megkezdett képzési idoszak végéig, az adott képzési idoszakra vonatkozdan, feltéve,
hogy a hallgaté a hallgatoi jogviszonybol eredd kotelezettségeinek sziilés, tovabba baleset, betegség
vagy mas varatlan ok miatt, onhibajan kiviil nem tud eleget tenni. Ha a felsdoktatasi intézmény utobbiak
szerint a hallgatoi jogviszony sziinetelését engedélyezi, az adott képzési idGszakra vonatkozo
bejelentkezést visszavontnak kell tekinteni, azzal, hogy a mar megkezdett, de a sziineteléssel érintett
képzési id6szakra vonatkozdan a bejelentkezés jogkovetkezményei nem allapithatéak meg. Az ezzel
kapcsolatos részletek a felsGoktatasi intézmény szabalyzataiban, helyben tekinthetéek meg.
(761/2017/0JBIT)

A hallgatoi 1ét legfontosabb intézménye a hallgatdéi jogviszony. Ennek Ilétesitésére az
el6zéekben mar ismertettiink tobb iigyet. A hallgatéi jogviszony megsziinése torténhet a
torvényi kritériumok fennalldsa esetén, azonban néhany koriilmény bekovetkeztekor a
felsdoktatasi intézmény egyoldalt nyilatkozattal megsziintetheti azt.

Egy panaszos azzal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz, hogy egy felséoktatasi intézményben folytatott
tanulmanyokat, amely azonban megsziintette hallgatoi jogviszonyat.

A hallgatoi jogviszony megsziintetésével kapcsolatban a kézbesités modjat kifogasolta. A volt hallgato
2016. julius 20-an Neptunon keresztiili rendszeriizenetben értesiilt tanulmanyi statusza megvaltozasarol,
amely szerint aktiv statuszrol elbocsatott statuszra valtozott. Ezen dontés nem tartalmazott a
jogorvoslatra nézve semmilyen utalast, neki pedig kiilfoldi tartozkodasara tekintettel nem volt
lehet6sége kapcsolatfelvételre az egyetemmel.

Ezt kovetden 2016. augusztus 31-ei keltezéssel 2017. februar 22-én vette kézhez a hatarozatot, amely az
elbocsatasarol rendelkezett. Jogorvoslati kérelmet nyujtott be a felsGoktatasi intézményhez, amelybe
belefoglalta méltanyossagi kérelmét is. A panaszos kifogasolta az els6fokt dontés kézbesitésének
modjat, mert véleménye szerint az elektronikus kapcsolattartashoz korabban nem adta hozzajarulasat.
Vitatta ezen kapcsolattartasi gyakorlatot a felsoktatasi intézménynél, mert a kézbesités ilyen formajara
tekintettel a 15 napos jogvesztd hataridon beliil jogorvoslati kérelemmel élhetett volna, amely ellen
végsO soron a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz fordulhatott volna.

A volt hallgatd méltanyossagi kérelmére a dékanhelyettes 2017. februar 28-an kelt levelével valaszolt,
amelyben elutasitotta ilyen iranya inditvanyat. A dékanhelyettes kiemelte, hogy egy tantargyat
harmadszori tantargyfelvételre sem teljesitett, amely miatt elbocsatottdk a karrol. Tajékoztatta, hogy a
felsGoktatasi intézményt6l eldzetesen kétszer is (2015. december 7-én és 2016. aprilis 27-én)
figyelmeztetd iizenetet kapott a harmadik sikertelen tantargyfelvétel kovetkezményeire vonatkozodan,
tovabba a volt hallgatd is érdeklodott a tantargy teljesithetdségével kapcsolatban 2016. jinius 22-én.
Ezen kérelmében azzal indokolta utdlagos vizsgazasi lehet6ség biztositasa iranti igényét, hogy a
tantargy nem teljesitése hallgatoi jogviszonyanak megszlinéséhez vezethet. A panaszos tehat tisztaban
volt a tantargy teljesitésének elmaradasa esetén hallgatéi jogviszonya megsziinésének redlis
lehetdségével.

A rendelkezésre allo dokumentumokat megvizsgalva megallapitottuk, hogy az egyetem sajat
hataskorben orvosolta a panaszt. A személyes kézbesitést kovetden a panaszos jogorvoslati kérelmét a
felsboktatasi intézmény 15 napon beliil befogadta, a jogorvoslati kérelmét nem utasitotta el

elkésettségre hivatkozassal, igy a volt hallgatot nem érte hatrany a kézbesités formaja miatt. A
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jogorvoslati kérelem befogadasa azt is jelentette, hogy a panaszos a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsaghoz is fordulhatott volna, azonban legutols6 beadvanyaban arrdl tajékoztatta
hivatalunkat, hogy ezen lehet6séggel nem kivan élni.

A jogorvoslati kérelmét a felsGoktatasi intézmény érdemben elbiralta, és megallapitotta, hogy a tantargy
felvételének maximalis lehet6ségét meghaladta, méltanyossagi kérelmét pedig korabban a Kar
dékanhelyettese utasitotta el. Igy hallgatoi jogviszonyanak helyreallitisa esetén sem lenne lehetéség
ismételt tantargyfelvételre, azaz egy esetleges hallgatoi jogviszony visszaallitasat kdvetden a tényallas
1jboli elbocsatast vonna maga utan.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem mutattunk ki, a felsGoktatasi
intézmény masodfokt dontésének indokolasat elfogadtuk, ezért az tigyet lezartuk. (257/2017/0OJBIT)

A tanulmanyi és vizsgakovetelmények teljesitését kovetden fontos dllomas a végbizonyitvany
kiallitasa, amely tobb joghatas kivaltasat vonja maga utan. Fontos kihangsulyozni azt is, hogy
a végbizonyitvany kiallitasat kovetéen, vagyis az utolso képzési ciklust vagy idészakot kdvetd
els6 zarovizsga-iddszak utolsd napjan megszinik a hallgatoi jogviszony. (393/2017/OJBIT)

Amennyiben a hallgatd részére az abszolutoriumot kiallitottak, és megsziint a hallgatoi
jogviszonya, nincs lehetdsége atvételét kérni masik felsdoktatasi intézménybe, és kizardlag a
zarovizsgat masik intézményben teljesiteni.

A panaszos azzal kapcsolatban kérte tajékoztatasunkat, hogy tehet-e masik felsdoktatasi intézményben
zardvizsgat, mint ahol az abszolutériumot megszerezte.

A hallgato leveléb6él nem deriilt ki, mikor kezdte meg tanulmanyait, ezért a jelenleg hatalyos Nftv.
alapjan informaltuk. Az Nftv. 50. § (2) és (4) bekezdései szerint a hallgaté tanulmanyait felsdoktatasi
szakképzésben, alap- és mesterképzésben, szakiranyl tovabbképzésben zardvizsgaval fejezi be. A
zarovizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek, készségek és képességek ellendrzése és
értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrol is taniisagot kell tennie, hogy a tanult ismereteket
alkalmazni tudja. A zarovizsga a tantervben meghatarozottak szerint tobb részb61 — szakdolgozat vagy
diplomamunka megvédésébdl, tovabbi szdbeli, irasbeli, gyakorlati vizsgarészekbdl — allhat. A
végrehajtasi rendelet 59. § (2) bekezdése alapjan a felsboktatasi intézmény szabalyzatiban hatarozza
meg a zardvizsgara jelentkezés modjat, a zaroévizsga megszervezésének és lebonyolitasanak rendjét,
eredményének kiszamitasi modjat.

Tajékoztattuk az atvétel szabalyairol, igy arrdl is, hogy azt csak hallgatdi jogviszonnyal rendelkezd
hallgat6 kérelmezhet. Ezzel 6sszefiiggésben felhivtuk a figyelmét, hogy az Nftv. 59. § (1) bekezdés d)
pontja szerint megszlinik a hallgatdi jogviszony az adott képzési ciklus, illetve a szakirdnya
tovabbképzés, felsGoktatasi szakképzés esetén az utolsd képzési idGszakot kovetd elsd zarovizsga-
id6szak utolso napjan.

A korabbi tanulmanyok elismerésével és a kreditbeszdmitassal kapcsolatban informaltuk arrdl is, hogy a
kreditelismerés korlatja az, hogy legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott intézmény adott
képzésén koteles teljesiteni.

A fentieknek megfelelden a hallgatd az abszolutérium megszerzése elétt kérhette volna atvételét masik
felsdoktatasi intézménybe azzal, hogy az abszolutorium megszerzéséhez sziikséges Osszes kreditbdl a

jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan legalabb az 6sszes kredit harmadat a fogado intézményben kellett
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volna teljesitenie. Az abszolutérium megszerzését kovetden azonban kizarolag abban a felsGoktatasi
intézményben teheti le a zardvizsgat, amelyik intézményben a tanulmanyait folytatta.
(702/2017/QJBIT)

A zarbvizsga-bizottsdg Osszetételének 4altalanos szabalyait a végrehajtisi rendelet, mig
tovabbi részletszabalyait a felsdoktatasi intézmény sajat szabalyzatai szabalyozzak. A rendelet
az elfogulatlansag biztositdsa érdekében eldirja a bizottsagban kiilsé tag részvételét, és
utolagos ellendrizhetoség céljabol pedig a jegyzokonyv vezetésének kovetelményét.

(90/2017/0JBIT)

Egy panaszos a fels6oktatasi intézmény dontésének meghozatalaval, valamint zarovizsga-bizottsag
megszervezésével 0sszefliggd kérdéseivel kapesolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat.

A felsOoktatasi intézményhez benyujtott kérelmek elbirdldsaval kapcsolatban az aldbbiakrol
tajékoztattuk. Az Nftv. 57. § (3) és (6) bekezdése szerint a hallgato a felsGoktatasi intézmény dontése
vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztisa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a
kozléstdl, ennek hianyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon belill — jogorvoslattal élhet,
kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithatd a tanulmanyok értékelésével
kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés nem a felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kdvetelményekre
épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsdoktatdsi intézmény szervezeti és miikddési szabalyzataban
foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket. A jogorvoslati
kérelem elbirdlasa soran a tényallas tisztdzasara, a hataridok szamitdsara, az igazolasra, a hatarozat
alakjara, tartalmara és kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbol torténd kijavitasara, kicserélésére,
kiegészitésére, modositasara vagy visszavonasara a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni. A zardvizsga-bizottsag Gsszetételével Osszefliggésben a végrehajtasi rendelet
59. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik. Eszerint a zardvizsgat zardvizsga-bizottsag eldtt kell letenni,
amelynek elndke és legalabb még két tagja van. A zardvizsga-bizottsagot ugy kell dsszeallitani, hogy
legalabb egy tagja egyetemi vagy foOiskolai tanar, illetve egyetemi vagy fOiskolai docens legyen,
tovabba legalabb egy tagja ne alljon foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyban az érintett felsGoktatdsi
intézménnyel vagy a felsdoktatasi intézmény masik szakjanak oktatdja legyen. A zarovizsgarol
jegyzékonyvet kell vezetni. A felsdoktatasi intézmény szabalyzatdban hatarozza meg a zardvizsgara
jelentkezés modjat, a zardvizsga megszervezésének ¢és lebonyolitdsanak rendjét, eredményének
kiszamitasi modjat.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a kérelmek elbiralasara, valamint a zardvizsga megszervezésére
vonatkozo tovabbi feltételek a felsdoktatdsi intézmény szabalyzataiban vannak lefektetve, igy

javasoltuk, hogy a felsGoktatasi intézménynél tajékozodjon. (497/2017/0JBIT)

Egy masik panaszos zarovizsgan torténd szamonkéréssel kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy a zarbvizsgaval kapcsolatos altalanos szabalyokat az Nftv. 50. § (4)
bekezdése tartalmazza, amely szerint a zarovizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek,
készségek és képességek ellendrzése és értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrdl is tanusagot kell

tennie, hogy a tanult ismereteket alkalmazni tudja. A zardvizsga a tantervben meghatarozottak szerint
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tobb részbdl — szakdolgozat vagy diplomamunka megvédésébol, tovabbi szobeli, irasbeli, gyakorlati
vizsgarészekbol — allhat.

A zardvizsgara vonatkozoan lényeges tovabbi rendelkezés még a végrehajtasi rendelet 59. § (1)-(2)
bekezdése, amelyrdl az el6z6ekben foglaltak szerint tajékoztattuk a hallgatot.

Az adott szak képzési kovetelményeit tartalmazo tanterv eldirasaival kapcsolatban a végrehajtasi
rendelet 53. §-a tartalmaz Iényeges rendelkezéseket. Az (1) bekezdés alapjan a felsdoktatasi
intézménynek az intézményi tdjékoztatdt magyar nyelven és legalabb egy idegen (lehetéleg angol)
nyelven kell elkészitenie. Az intézményi tajékoztatdoban meg kell jeleniteni a felsdoktatasi intézményre
vonatkoz6 altalanos tudnivalokat és — képzési id6szakonként elkiilonitve — a képzésenkénti
tudnivalokat. Ugyanezen § (2) bekezdésének c) és f) pontja szerint az intézményi tajékoztatd
felsdoktatasi intézményre vonatkozo altalanos tudnivalokat ismertet6 részét ugy kell 6sszeallitani, hogy
a képzési id6szak megkezdése eldtt megismerhetd legyen beldle a hallgatoi kovetelményrendszer, vagy
annak elektronikus elérése; valamint a zardvizsgara valo jelentkezés rendje, a zarovizsga részei. A (3)
bekezdés a) pontja szerint az intézményi tajékoztatonak a képzésekre vonatkozd tudnivaldkat tartalmazo
részét ugy kell Osszeallitani, hogy a hallgaté az ajanlott tantervéhez kapcsoloddan az adott félévi
targyfelvételt megel6z6 szorgalmi idészak befejezése eldtt megismerhesse beldle az adott képzési
idészakban hallgatdi jogviszonyt 1étesitett hallgatokra vonatkozd ajanlott tantervet, amely tartalmazza
[...] a zarovizsgara bocsatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint az intézményi tajékoztatot a felsdoktatasi
intézmény honlapjan, papiralapt formatumban vagy elektronikus adathordozon a felsdoktatési
intézmény szabalyzataban meghatarozottak szerint is nyilvanossagra kell hozni oly médon, hogy annak
valamennyi modositasa és a valtozas beallasanak hatalya a hallgatok szamara a jogviszonyuk fennallasa
alatt egyértelmiien kdvethet6 legyen.

A hallgatét tajékoztattuk tovabba az értékeléssel Osszefliggd jogszabalyi rendelkezésekrdl, valamint
jogorvoslati lehet6ségeirdl. (36/2017/OJBIT)

Jogszabaly rendelkezik az oklevél kiallitasanak hataridejérél. Az oklevelet a sikeres
zardvizsga napjatol, vagy — amennyiben a zardvizsga idején még nem allt rendelkezésre — az
idegennyelvi kovetelmények szerinti nyelvvizsgat igazold okirat bemutatasatdl Szamitott

harminc napon beliil kell kidllitani ¢és kiadni annak, aki sikeres zarOvizsgat tett.
(650/2017/QJBIT)

Egy volt hallgato oklevél és oklevélmelléklet (europass) kiallitasaval és atvételével Osszefliggésben ¢€lt
panasszal. Kifogasaival kapcsolatban jogorvoslati kérelemmel fordult az egyetemhez, amely szerint a
nyelvvizsga bizonyitvany bemutatasat kovetéen 30 napon tul allitotta ki az egyetem az oklevelét, de
nem kiildték meg a hallgaté részére az oklevélmelléklettel egyiitt. Kérte panaszanak kivizsgalasat, amire
azt az igéretet kapta, hogy kivizsgaljak, azonban érdeklédésére panaszanak hivatalunkhoz bekiildéséig
nem kapott valaszt. A panaszos azt is sérelmezte, hogy nem az aktualis lakcimére, hanem egy masik,
korabbi cimére kiildte ki a felsdoktatasi intézmény a kérdéses dokumentumot.

A volt hallgatdé vizsgalat meginditasat kérelmezte hivatalunktol az egyetem dontésével szemben,
azonban a rendelkezésre allo jogorvoslat kimeritésének hidnyaban erre nem volt méd. Mivel az oktatasi
jogok biztosanak érdemi vizsgalat meginditasara a jogorvoslati eljaras befejezését megel6zéen nincs
lehetdsége, ezért hataskoriink megallapitasa érdekében a felsGoktatasi intézmény tajékoztatasat kértiik

arra vonatkozoan, hogy a hallgaté altal benyujtott panaszt kivizsgaltak-e. Kértikk tovabba, hogy
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amennyiben dontés sziiletett a hallgatd oklevelének kiallitasaval kapcsolatban, hivatalunkat ennek
tartalmarol is informaljak.

A rektor megkeresésiink kapcsan kivizsgalta a hallgato tligyét, és tajékoztatott, hogy a panaszos az
egyetem jogelddjének kozszolgalati alapszakos hallgatoja volt. Diplomajat mar az egyetemen allitottak
ki 30 napon beliil, az oklevelet a panaszos meghatalmazottja vette at. Ezt kOvetGen a panaszos
kartéritési igénnyel kereste meg a felsdoktatasi intézményt.

A rektor szakmai allaspontja szerint a hallgato altal felvetettek panaszos ligynek és nem fellebbezésnek
minésiilnek. A felsGoktatasi intézmény tajékoztatta a panaszost, hogy konkrét kérelmét, kartéritési
igényét, konkrét kovetelését az elbiralas érdekében a vonatkozo szabalyozoknak megfelelden a hallgatoi
jogorvoslati bizottsag felé kell benyujtania. Egyuttal kérték a panaszost, jelolje meg a postacimet, ahova
az oklevélmellékletet postazhatja az intézmény, tekintettel arra, hogy az elektronikus beadvanyokban a
hallgato kiilfoldi cime szerepelt, viszont mind ez idaig a dokumentumok leadasa és atvétele soran
meghatalmazott tjan jart el.

A hallgat6 valasza a fenti felhivasra érdemben nem volt elbiralhatd, megtagadta a kartéritési, illetve —
ahogy 6 fogalmazott — ,dijigényének” meghatarozasat, ismételten a tanulmanyi iigyintéz6k munkajat
mindsitette, és 0jbdl felhivta az intézmény figyelmét a késedelemre.

A fenti valaszt kovetéen megint tajékoztattak a panaszost, hogy kartéritési igényre vonatkozd
szabalyokat a Ptk. tartalmazza, igényét ennek megfeleléen kell elbterjesztenie az intézményi
szabalyoknak megfelelden. Tajékoztattak tovabba arrol, hogy a nyilvantartasban szerepld cimére kiildik
meg a korabban elmaradt oklevélmellékletet, mivel nem nyilatkozott a postacimére vonatkozdan,
tovabba scannelve is megkiildik azt elektronikus levélben. A postara adas tényét kiilon elektronikus
levélben megerdsitették a hallgatd részére. A postazds a NEPTUN rendszerben megadott cimre
megtortént, am a posta — ,,cimzett ismeretlen” megjegyzéssel — a kiilldeményt visszakiildte.

Ezt kdvetden a volt hallgatd az oktatasi iroda vezetdje részére megkiildott elektronikus levelében
sérelmezte a dokumentum nem megfeleld cimre postazasat, azonban a helyes postazasi cimet tovabbra
sem kozolte. TObbszori levélvaltids utan az oktatasi iroda az oklevélmellékletet a megadott cimre
postazta.

A felsGoktatasi intézmény elismerte, hogy a dokumentum kiadasanak hataridejét nem tartottak be,
azonban lehet6ségeikhez mérten probaltak az esetleges karokat enyhiteni, a hallgaté iranyaba a
sziikséges tajékoztatast megtették. Emellett a felsdoktatasi intézmény folyamatosan konstruktiv
egylittmiikddéssel probalt eljarni. A rektor allaspontja szerint nincs olyan, az Nftv. 57. § (3) bekezdése
szerinti dontés, mely ellen az Nftv. szerinti jogorvoslati eljarasnak lett volna helye. A dokumentum
kiadasa iranti intézkedés potlasa is megtortént. A fenti tajékoztatas ellenére a hallgatdi jogorvoslati
bizottsaghoz a mai napig semmilyen beadvany nem érkezett a panaszost6l. Erre tekintettel a hallgato
igyét a felsGoktatdsi intézmény panaszos ligyként probalta kezelni, azonban értékelheté beadvany
hianyaban csak a dokumentumnak az intézmény rendelkezésére allo cimre t6rténd postazasa érdekében
lehetett intézkedni.

A rektor az tiggyel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy amennyiben a hallgatoéi jogorvoslati bizottsag
felé irasban beadvany érkezik a hallgatd részér6l, Ggy a sziikséges intézkedéseket az eljaras meginditasa
érdekében a felsdoktatasi intézmény azonnal megteszi. A fenti ligy kapcsan a rektor tajékoztatott
tovabba arrdl is, hogy intézményliik a ,,Panaszos ligyek kezelésére” vonatkozo korabbi szabalyozot is

attekintette, és a megfeleld szabalyozas érdekében 0j szabalyozo keriil kiadasra.
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Az elobbieknek megfelelden megallapittuk, hogy a sérelmezett helyzet orvoslasa érdekében a
felsGoktatasi intézmény sajat hataskdrben megtette a sziikséges intézkedéseket, ezért az iigyet
kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (80/2017/OJBIT)

Minden évben jelentdés szami megkeresés érkezik az idegennyelvi kovetelményekkel
kapcsolatban. Altalanossagban kijelenthetd, hogy a (volt) hallgaténak a tanulmanyai
kezdetekor hatalyos képzési és kimeneti kovetelményekben foglalt idegennyelvi
kovetelmények szerint kell az oklevél kidllitdsdhoz sziikséges nyelvvizsga-kdvetelményt
teljesitenie.

Egy volt hallgaté azzal kapcsolatban kérte allasfoglalasunkat, hogy az eddig teljesitett nyelvvizsgajara
tekintettel mentestilhet-e az oklevél kiallitasahoz sziikséges idegennyelvi kovetelmény alol. A panaszos
azt sérelmezte, hogy tanulmanyai kezdetekor kedvezdbbek voltak az idegennyelvi kovetelmények
szamara, mint amit a fels6oktatasi intézmény t6le az oklevél kiallitasahoz kovetel.

Az elsO hallgatdi jogviszonyanak kezdetekor a 1993. évi fels6oktatasi torvény volt hatalyban. A
hallgatoi jogviszony keletkezésével €s megsziinésével kapcsolatban az 1993. évi felsGoktatasi torvény
27. § (2) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: a hallgatd a felsdoktatasi intézménnyel hallgatdi
jogviszonyban all. A hallgatoi jogviszony a beiratkozassal jon létre, és a bizonyitvany, illetéleg az
oklevél kiallitdsdnak, az elbocsatas, az intézménybdl vald kizaras kimondasanak, illetve a hallgatoi
névsorbol vald torlésnek a napjaig tart. A hallgatdéi jogviszonyon alapuld, jogszabalyban vagy a
felsGoktatasi intézmény szabalyzataban meghatarozott egyes jogok és kotelezettségek azonban az
emlitett idopontok utan is megilletik, illetdleg terhelhetik a hallgatot.

Az 1993. évi felsGoktatasi torvény 2006. februar 28-ig volt hatalyban. 2006. marcius 1-jén 1épett
hatalyba a 2005. évi fels6oktatasi torvény. A 2005. évi felsGoktatasi torvény atmeneti rendelkezése
tartalmaz utmutatast ahhoz, hogy a korabban megkezdett képzéseket hogyan lehet befejezni. A 152. §
(4) bekezdése szerint az 1993. évi felsGoktatasrol szold torvény alapjan megkezdett képzéseket —
folyamatos képzésben — valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan vizsgarend keretében,
valtozatlan oklevél kiadasaval kell befejezni.

Az atmeneti rendelkezés a jogviszony létesitésére €s megsziinésére nem tartalmaz rendelkezéseket,
ennek megfeleléen azt a 2005. évi felsGoktatasi torvény 2009-ben hatalyban 1évé rendelkezései alapjan
lehetett Iétrehozni és megsziintetni. A 2005. évi felsGoktatasi torvény 39. § (4) bekezdése szerint az, aki
a felsOoktatasi intézménybe felvételt vagy atvételt nyert, az adott felsGoktatasi intézménnyel — a
felvételi dontés évében — hallgatoi jogviszonyt létesithet. A hallgatoi jogviszony a beiratkozassal jon
létre. A beiratkozott hallgatorol a felsoktatasi intézmény torzslapot allit ki. A 76. § (1) bekezdés a)
pontja szerint megsziinik a hallgatéi jogviszony, ha a hallgatot masik felsGoktatasi intézmény atvette, az
atvétel napjan.

Amig az 1993. évi felsdoktatasi tdrvény szerint Iétesitett hallgatoi jogviszony létezett, addig valoban a
jogviszony kezdetekor hatdlyban 1évé szakmai kovetelmények voltak az irdnyaddak. Azonban a
panaszos jogviszonya az elsé képzése tekintetében 2009-ben megsziint, a masik intézményben pedig az
atvételre tekintettel ekkor keletkezett uj hallgatoi jogviszony. Az altala becsatolt, az eredeti felsdoktatasi
intézmény altal kiallitott jogviszony igazolas is tartalmazza az erre vonatkozé adatokat (,,Tanulméanyok

befejezésének idépontja: 2009. 02. 04.; Jogviszony megsziinésének oka: intézményvaltas”).
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A 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet hallgatoi jogviszonyanak keletkezésekor hatalyban 1év6 rendelkezései
szerint gazdalkodasi és menedzsment alapképzési szak esetén a nyelvi kdvetelmények a kdvetkezok:
alapfokozat megszerzéséhez allamilag elismert legalabb kdzépfoku C tipust szaknyelvi vagy felsdfoku
C tipusu altalanos nyelvvizsga, illetve ezekkel egyenértékli érettségi bizonyitvany, illetve oklevél
sziikséges.

A jelenleg hatalyos Nftv. 112. § (2) bekezdése szerint a 2005. évi felsGoktatasi térvény alapjan
megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — valtozatlan szakmai kovetelmények, és vizsgarend
keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval, bizonyitvany kiallitasaval kell befejezni.

Tekintettel arra, hogy a kérdéses hallgatéi jogviszony az atvétellel 2009-ben keletkezett, igy ra
vonatkozoan a felsdoktatdsi intézmény tanulmanyi igazgatdja altal megkiildott levélben foglaltak az
iranyaddak. A beadvanyban foglaltakra figyelemmel oktatési jogsérelem nem volt megallapithato, ezért
az tigyet lezartuk. (3/2017/0OJBIT)

A nyelvvizsga-amnesztia 2012. szeptember 1-je Ota biztosit lehetoséget a hallgatok egy
csoportjanak az idegennyelvi kovetelmény aldli mentességre. A rendelkezés szerint a
legkésobb 2012/2013. tanévben zardvizsgat teljesité hallgatok a zardvizsga idépontjatol
szamitott harom éven tal a felsoktatasi intézmény altal biztositott belsé nyelvi vizsgaval
kivalthatjdk az oklevél atvételéhez sziikséges nyelvvizsga-kovetelményt, amennyiben a
felsdoktatasi intézmény szervez ilyen vizsgat.

Egy volt hallgato az oklevél kiallitasahoz sziikséges idegennyelvi kdvetelmények belsdé nyelvvizsgaval
valo teljesithetoségével kapcsolatban kért tajékoztatast.

Tajékoztattuk a hozzank forduld beadvanyozét, hogy az idegennyelvi kovetelmény teljesitésével
kapcsolatos kedvezményt az Nftv. 107. § (2) bekezdése tartalmazza, amely szerint, ha a felsGoktatasi
intézmény szervezeti ¢s miikddési szabalyzata igy rendelkezik, az (1) bekezdésben meghatarozottakon
tal az oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt altalanos nyelvvizsga-kovetelmény
teljesitése alol mentesiilnek azok a hallgatok is, akik a sikeres zardvizsga napjatol szamitott harom éven
beliil nem mutattak be a felsdoktatasi intézménynek az altalanos nyelvvizsgat igazold okiratot, és az
oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt altalanos nyelvvizsga-kdvetelmény teljesitése
helyett a felsGoktatasi intézmény altal szervezett kiilon nyelvi vizsgat tesznek. Ez a rendelkezés azoknal
alkalmazhato utoljara, akik a 2012/2013. tanévben tesznek zarovizsgat.

Mindezekre figyelemmel javasoltuk a volt hallgatonak, hogy a felsdoktatasi intézmény szabalyzataiban
tajékozddjon, tekintettel arra, hogy felsdoktatasi intézmény altal szervezett kiilon nyelvi vizsga
megszervezése az intézmény hataskorébe tartozik. (670/2017/0OJBIT)

A hallgatok egy része szocialis vagy egyéni helyzetére hivatkozassal, illetve életkorara
tekintettel kér felmentést az oklevél kiallitasa érdekében az idegennyelvi kdvetelmények
teljesitése aldl. Minden esetben felhivtuk a beadvanyozok figyelmét, hogy hivatalunk
hataskore nem terjed ki a nyelvvizsga aloli mentesités {iigyében dontést hozni. A
nyelvvizsgatételi kotelezettség alol méltanyossagi alapon senki sem kaphat mentességet a
felsdoktatasi intézménytol, tekintettel arra, hogy a nyelvvizsgatételi kotelezettséget jogszabaly
irja  el6. (330/2017/0JBIT, 206/2017/0JBIT, 159/2017/0JBIT, 150/2017/0OJBIT,
106/2017/0JBIT)
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Az életkorukra figyelemmel korabban a negyvenedik életéviikben tanulmanyaikat megkezdo
hallgatok mentesiilhettek az idegennyelvi kovetelmények aldl okleveliik kiallitdsa érdekében.
Ezen szabalyt azonban — tiz éves felkésziilési idOt biztositva — a jogszabaly azoknal engedte
utoljara alkalmazni, akik a 2015/2016. tanévben tettek zardvizsgat.

Tobb beadvanyozo azzal kapcsolatban kereste meg hivatalunkat, hogy mentesiilhet-e a nyelvvizsga
kdvetelménye alol életkorara tekintettel.

Tajékoztattuk a hozzank forduld (volt) hallgatokat, hogy az idegennyelvi kdvetelmény aloli
mentesitéssel kapcsolatban jelenleg az Nftv. 107. § (1) bekezdése rendelkezik, amely szerint, ha az
oklevél, illetve bizonyitvany megszerzésének az elofeltétele az altalanos nyelvvizsga megléte, a
kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok a hallgatok, akik tanulmanyaik els6 évfolyamon torténd
megkezdésének ¢évében legalabb a negyvenedik életéviiket betoltik. Ez a rendelkezés azoknél
alkalmazhato utoljara, akik a 2015/2016. tanévben tesznek zardvizsgat.

A rendelkezéshez tartozo6 indokolas szerint a felsdfokt tanulmanyok mellett a munkakorok betoltéséhez
egyre inkabb sziikséges a nyelvvizsga-kovetelmények teljesitése, igy a nyelvigényes szakmai vizsgat
feltételezd képzéseknél a szakképzettség mindségének emelése érdekében nem Iehet eltérni a
nyelvvizsga kovetelményeinek teljesitésétol.

A korabbi, a 2005. évi felsdoktatasi torvény mar a hatalyba 1épésekor, vagyis 2006. marcius 1-jén
tartalmazta a fenti rendelkezéssel azonos tartalma 150. § (1) bekezdését. Mar ezen rendelkezés
tartalmazta azt a kiko6tést, amely szerint a fenti mentesités kizarolag azoknal alkalmazhat6 utoljara, akik
a2015/2016. tanévben tesznek zarovizsgat.

Mindezekre figyelemmel az életkor miatt adhatd nyelvvizsgamentesség kivezetésére tiz éves
felkésziilési id6t biztositott a jogszabaly.

Fentiek szerint felhivtuk a beadvanyozok figyelmét, hogy méltanyossag gyakorlasara nincs lehetdség az
idegennyelvi kovetelmények aloli mentesités tekintetében. (120/2017/0JBIT, 131/2017/0JBIT,
175/2017/0JBIT, 188/2017/0JBIT, 408/2017/0JBIT)

Az ¢letkorra tekintettel a nyelvvizsga-kotelezettség aldl mentesité rendelkezés akkor
alkalmazhaté a tobb részbdl allo zardvizsga esetén, amennyiben a hallgatdé minden
zarovizsgarészt sikeresen teljesitett. (518/2017/0JBIT, 264/2017/0JBIT)

Evrdl évre a hallgatéi kérelmek egy jelentds hanyada a fogyatékossaggal ¢16 hallgatok
csoportjabol érkezik. Tobbségében arrdl kérnek tajékoztatast, hogy a tanulmanyaik soran
milyen forméaban jogosultak az ket megilletd mentességekre és kedvezményekre.

Egy miiszaki menedzser szakos hallgaté azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy
diszgrafias hallgatoként milyen jogok illetik meg. Szerinte a felsdoktatasi intézmény részér6l nem kapta
meg azokat a kedvezményeket, amelyeket fogyatékossagara tekintettel a korabban kiallitott
szakvélemények alapjan indokolt lett volna.

Kérdésével kapcsolatban 4altalanossagban tédjékoztattuk a részére biztosithatdé mentességek és
kedvezmények korérdl, illetve kifejezetten a diszgrafias hallgatok részére a végrehajtasi rendelet alapjan

adhat6 kedvezményekrdl. Felhivtuk a figyelmét arra, hogy alapvetd tanulmanyi kdvetelmény alol a
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felsfoktatasi intézmény nem adhat mentességet. Informaltuk tovabba az igazolas rendjérdl is.
Javasoltuk tovabba, hogy az altala eldadottakkal kapcsolatban keresse fel a felsGoktatasi intézménynél a

fogyatékossaggal €16 hallgatdk segitését iranyitd koordinatort. (9/2017/OJBIT)

Egy masik hallgaté felsGoktatasban kivanta igénybe venni a korabbi értékelés és mindsités aloli
mentesitéseit.

A fogyatékossaggal €16 hallgatonak adhatd mentesités és igazolas rendjének szabalyain til tdjékoztattuk
a hallgatét a végrehajtasi rendelet altal meghatarozott fogyatékossaggal €16 hallgatoi csoportokrol. A
végrehajtasi rendelet 62. § (2)-(7) bekezdései hatarozzak meg, hogy mely hallgatok esetében
alkalmazhatdak kedvezmények és mentesitések.

A koznevelésben kapott mentesitésére figyelemmel tajékoztattuk tovabba arrdl, hogy a koznevelési
torvény megkiilonbozteti egymastol a sajatos nevelési igényli gyermek, tanulo, illetve a beilleszkedési,
tanuldsi magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanuld fogalmat. A koznevelési torvény 4. §-aban
talalhatd értelmezé rendelkezések 25. pontja alapjan sajatos nevelési igényil gyermek, tanuld az a
kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakért6i véleménye alapjan
mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési
zavarral (stlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd. Ugyanezen § 3. pontja
szerint beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanuldé az a kiilonleges
banasmodot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan az
¢letkordhoz viszonyitottan jelentdsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi,
magatartasszabalyozdsi  hidnyossagokkal kiizd, kozOsségbe valdo beilleszkedése, tovabba
személyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési
igénytiinek.

Ennek okan a tanulasi zavar (mint a sajatos nevelési igény egy meghatarozott kategoriaja) és a tanulasi
nehézség (mint a beilleszkedési, tanulasi és magatartdsi nehézség egy meghatarozott kategoriaja)
szintén elkiiloniil egymastol. Tekintettel arra, hogy az Nftv.-ben meghatarozott fogyatékossag a
koznevelési torvényben meghatarozott sajatos nevelési igénynek felel meg, a koznevelési torvényben
meghatarozott tanuldsi nehézség nem mindsiil fogyatékossagnak, igy arra tekintettel értékelés és

mindsités aloli mentesités nem adhaté a felsdoktatasban. (746/2017/OJBIT)

A fogyatékossaggal ¢€l6 hallgatokra vonatkozéan a jogszabaly Ilehetdséget biztosit
kedvezmények és mentességek igénybevételére. llyen mentesség lehet a képzési €s kimeneti
kovetelményekben foglalt idegennyelvi kovetelmények aloli felmentés. Ennek feltételeit és
igazolasi rendjét a jogszabalyok az alabbiak szerint tartalmazzak.

Idén is tobb panasz érkezett a mar végzett hallgatok allapotara figyelemmel kezdeményezhet
nyelvvizsgamentességekkel kapcsolatban.

A fels6oktatas keretszabalyait jelenleg a minden felsGoktatasi intézményre vonatkozd Nftv.
szabalyozza, ami 2012. januar 1-jén Iépett hatalyba, és generalisan a 2012 szeptemberében
tanulmanyaikat megkezddkre alkalmazando.

Az Nftv. 49. § (8) bekezdése alapjan a fogyatékossaggal €16 hallgatd részére biztositani kell a

fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyudjtani részére ahhoz,

134



hogy teljesiteni tudja a hallgatoi jogviszonyabdl eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni
kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a beszamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén
mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje alol. A vizsgan biztositani kell a
hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetové kell tenni a segédeszkdz — igy kiilondsen
ir6gép, szamitogép — alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamold szobeli beszamoloval vagy a
szobeli beszamold irdsbeli beszamoloval torténd felvaltasat. Fontos azonban kiemelni, hogy az e
bekezdés alapjdn nyujtott mentesités kizarélag a mentesités alapjaul szolgdldé koriilménnyel
Osszefliggésben biztosithatd és nem vezethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez
sziikséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aloli felmentéshez.

A Kormany a fogyatékossdggal ¢16 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtdsanak
rendjét a végrehajtasi rendelet 62-64. §-aiban hatdrozza meg, amely rendelkezések 2015. aprilis 17.
napjan 1éptek hatalyba. E rendelet 62. § (1) bekezdése szerint a fogyatékossaggal €16 hallgato kérelmére
a fels6oktatasi intézménynek a tanterv el6irasaitdl részben vagy egészében eltéré kovetelményeket kell
megallapitania, illetve — figyelemmel az Nftv. 49. § (8) bekezdésére — azok teljesitésétol el kell
tekintenie a (2)-(7) bekezdésben foglalt kedvezmények koziil legalabb egy, sziikség szerint tobb
kedvezmény biztositasdval, ha a fogyatékossidgot igazold szakvélemény megallapitdsai alapjan
kedvezmény, illetve mentesség biztosithatd a hallgatd szamara.

A végrehajtasi rendelet 62. § (2)-(7) bekezdései rendelkeznek a fogyatékossaggal €16 hallgatd részére
adhat6 kedvezményekrdl.

Lényeges kiemelni a végrehajtasi rendelet 62. § (12) bekezdését is, amely szerint a nyelvvizsga vagy
annak egy része, illetve szintje aloli mentesités megilleti azt a fogyatékossaggal ¢l6 volt hallgatot, aki
zardvizsgat tett és hallgatoi jogviszonya megsziint, de a szakképzettség megszerzéséhez sziikséges
nyelvvizsga kotelezettségét nem teljesitette.

Az igazolas rendjére vonatkozd szabalyokat a rendelet 63. § (1)-(3) bekezdése tartalmazza, amely
szerint a fogyatékossaggal €10 hallgatd fogyatékossaganak tipusat ¢s mértékét, annak végleges vagy
idészakos voltat a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott szakvéleménnyel igazolja. Ha a hallgatd
(jelentkez6) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kdzépfokll tanulmanyok ideje alatt is
fennallt, és erre tekintettel a tanulmanyai, illetve az érettségi vizsga soran kedvezményben részesiilt, a
fogyatékossag, sajatos nevelési igény a megyei (févarosi) pedagogiai szakszolgdlati intézmények,
illetve azok megyei vagy orszagos szakért6i bizottsagként eljard tagintézményei (valamint jogel6djeik
kozil a tanulasi képességvizsgald szakértdi és rehabilitacios bizottsagok, és az orszagos szakértdi €s
rehabilitacids bizottsagok) altal kibocsatott szakértdi véleménnyel igazolhat6. Ha a hallgaté (jelentkezd)
fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye a kozépfoku tanulmanyok ideje alatt nem allt fenn, illetve
fogyatékossagra, sajatos nevelési igényre tekintettel a tanulmanyai és az érettségi vizsga soran
kedvezményben nem részesiilt, a fogyatékossag a rehabilitacios szakértdi szerv, illetve annak jogelddei
altal kibocsatott szakértéi véleménnyel igazolhatd. Ezen szakért6i szervekre vonatkozo informaciok,

elérhetdségek megtalalhatok az egyes kormanyhivatalok honlapjan (www.kormanyhivatal.hu), a

Rehabilitacios Ellatasi és Szakért6i Féosztaly cim alatt.

E rendelkezések alapjan a hallgatot tehat megilleti az a jog, hogy a fogyatékossag szakértdi igazolasa
utan kérelmezze a felsdoktatasi intézményt6l egyes kovetelmények aloli felmentését. A szakértdi
igazolas kiallitdsara azonban kizardlag a jogszabalyban rogzitett szerv jogosult, mas szakemberek és
szervek véleményei a mentesitési kérelem elbiralasa soran nem vehetéek figyelembe. Azt azonban,

hogy a megfeleld szakvélemény benyujtasat kovetden részben vagy egészben mentesiti-e a hallgatot az
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egyes kotelezettségek alol, a felsGoktatasi intézmény donti el a fent hivatkozott rendelkezések és a
szervezeti és miikddési szabalyzataban foglaltak alapjan. (88/2017/OJBIT, 382/2017/0OJBIT)

A volt hallgato diszgrafidjara tekintettel kivant mentesitést kapni a nyelvvizsga-kotelezettség alol,
amelyet 2016 oktoberében allapitott meg a szakértdi bizottsag. A szakértéi véleményt beadta a
felsdoktatasi intézményhez, ahol allamvizsgazott. A felsdoktatasi intézményhez beadott kérelmére,
melyhez csatolta a szakértdi vélemény eredeti példanyat, valaszul kapta, hogy az intézmény engedélyezi
az irasbeli nyelvvizsga aloli mentességet, de a vizsga szobeli részének enyhitésérél nem kapott irasban
tajékoztatast. Hosszas telefonos érdeklddés utan tudta meg, hogy nem engedélyezik a szobeli rész
szintcsokkentését.

Mindezekre figyelemmel a panaszos irasban a felsGoktatasi intézmény hallgatdi jogorvoslati
bizottsagahoz fordult, valaszt kérve arra, hogy miért nem fogadtak el a szakvéleményben feltiintetett
szébeli nyelvvizsga konnyitését. Erre valaszul azt kapta, hogy kérelmezze a szakértéi vélemény
pontositasat. Ezt a szakértdi bizottsag felé megtette, de valaszt nem kapott, igy az intézmény az
oklevelet nem 4allitotta ki a részére.

A fenti szakvéleményben a bizottsdg véleménye az volt, hogy a kérelmezé fogyatékossiga oly
mértékben all fenn, mely alapjan a végrehajtasi rendelet 62. § szerinti kedvezményre/mentességre
jogosult. Megjegyzésben hozzaflizték, hogy javasolt az irasbeli nyelvvizsga-kotelezettség aloli teljes
felmentés megadasa, valamint a szobeli nyelvvizsga alapfokon vald teljesitése.

A fels6oktatasi intézmény kifogasa a szakvéleménnyel kapcsolatban az volt, hogy hianyosan lett
kiallitva, tekintettel arra, hogy nem jelolték, hogy kedvezményre vagy mentességre jogosult a
kérelmez6. A tartalmi dsszeiitkozések miatt sziikséges volt a szakértéi vélemény pontositasa.

Az tigyben vizsgalatot inditottunk. Ennek soran megkerestiik az illetékes kormanyhivatal rehabilitacios
ellatasi és szakért6i féosztalyat (a tovabbiakban: kormanyhivatal), valamint a panasszal érintett
egyetem rektorat.

Azzal kapcsolatban kértiik a kormanyhivatal allasfoglalasat, hogy amennyiben a felsdoktatasi
intézménynek nehézséget okoz a nyelvvizsgamentesség eldontésének kérdése, milyen modon kertiilhet
sor a szakvélemény pontositasara. A kormanyhivatal valaszaban az alabbiakrol tajékoztatott. A volt
hallgat6 tigyiratat a Kormanyhivatal feliilvizsgalta, melynek eredményeként megallapitast nyert, hogy
nevezett részére a kiadott szakértdi véleményezésre irat alapjan keriilt sor hivatalukban. Tekintettel arra,
hogy a felsGoktatasban résztvevok kedvezményének igénylése jogcimen a kérelem el6terjesztésekor az
érintett csatolta a Magyar Tudomanyos Akadémia Természettudomanyi Kutatokoézpont Kognitiv
Idegtudomanyi és Pszichologiai Intézet altal pszichologiai vizsgalat eredményét.

A panaszos altal benytjtott MTA emlitett intézeti szakvélemény diagndzis rovataban diszgrafiat (BNO;
F81.1) allapitottak meg, javaslati részben az aldbbiak szerepelnek: ,,Javasolt az irdsbeli nyelvvizsga-
kotelezettség aldli teljes felmentés megadasa, valamint a szobeli nyelvvizsga alapfokon valo teljesitése.
Tovabbi tanulmanyok soran javasolt tobbletid6 kihasznalasanak engedélyezése; irasbeli szamonkérések
szébelivel vald kiegészitése vagy kivaltasa; segédeszkozok haszndlata (szamologép, szamitogépes
szovegszerkesztd, diktafon); valamint hangzd szoveg alapu teljesitménymérés soran felolvasas
engedélyezése igény esetén.”

Fentiek alapjan a kormanyhivatal a szakvélemény elkészitéskor az MTA emlitett intézete altal kiallitott
szakvéleményben foglaltakat vette alapul. Az I. foka szakvélemény egyarant tartalmazta, hogy javasolt

az irasbeli nyelvvizsga-kotelezettség aloli teljes felmentés megadasa, valamint a szobeli nyelvvizsga
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alapfokon valo teljesitése. A szakvélemény tehat egyértelmilen mentességet tartalmazott az irasbeli
nyelvvizsga-kotelezettség vonatkozasaban, a szobeli nyelvvizsga esetében pedig kedvezményt rogzitett.
A Kormanyhivatal allaspontja szerint mind a panaszos altal benyujtott, mind az altaluk kiadott
szakvélemény a jogszabalyban leirtaknak mindenben megfelel. A végrehajtasi rendelet 62. § (6)
bekezdés a) pont ad) alpontja értelmében a pszichés fejlodési zavarral kiizdé hallgatd esetében
alkalmazhaté kedvezmények a diszlexias-diszgrafids-diszortografids hallgatondl: mentesités a
nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aldl.

A Kkérelem beérkezése id6pontjaban hatalyos szabalyozas a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis
Hivatalrol sz6lo 74/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 9. § (3) bekezdése alapjan a felsdoktatasban részt
vevo hallgatok diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia fogyatékossaganak megallapitdsara iranyuld eljarasban
rehabilitacios szakértdi szervként Budapest Févaros Kormanyhivatala jar el, orszagos hataskorben. A
felsGoktatasban részt vevo hallgatok fogyatékossagarol szakvélemény kertil kiallitasra. A szakvélemény
ellen fellebbezési lehetdség nincs.

Az ugyben feltett kérdéseinkkel kapcsolatban a rektor a kovetkez6kr6l tajékoztatott. Jelen ligyben a
hallgatoi jogorvoslati bizottsdg hatarozataval a feliilvizsgalati kérelem alapjan folytatott feliilvizsgalati
eljarast felfiiggesztette, és felhivta a hallgatot, hogy kérelmezze és csatolja a szakért6éi vélemény
pontositasat.

A végrehajtasi rendelet 62. § (10) bekezdése szerint indokolt esetben a hallgatd kérelmére, a
szakvélemény alapjan a felsGoktatasi intézmény a (2)-(7) bekezdésben szabalyozott kedvezményekt6l
eltérd, tovabbi vagy mas kedvezményt is biztosithat a hallgatoé részére. Mindez a rektor tajékoztatasa
szerint biztositja intézményiikk szamara is, hogy az egykori hallgatd részére egyéb kedvezmeényt
nyujtson.

Levele szerint azonban tekintettel arra, hogy a szakért6i bizottsag I. foku szakvéleménye nem allapitott
meg diszlexiat, az iigyben illetékes hallgatoi jogorvoslati bizottsag, szakért6i véleménnyel torténd
megalapozottsdga hidnyaban a volt hallgatd szobeli nyelvvizsga alapfokon vald teljesitése iranti
kérelmét nem latja igazoltnak.

Osszefoglalva a fentieket az iigyben az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki. Az egyetem a méasodfokt
felfliggesztd hatarozatdban a mentesség, valamint a kedvezmény fogalom megjelolésével kapcsolatos
kifogasait fogalmazta meg. Ezzel kapcsolathan a szakértdi bizottsag szakért6i véleménye valoban nem
jeloli meg pontosan azt a jogszabalyhelyet, amely alapjan javasolta a nyelvvizsgamentesség megadasat,
igy nem jeldli meg a pontos alpontot, altalanossagban hivatkozik a végrehajtasi rendelet 62. §-ra. A
szakértdi bizottsag javaslata — ,Javasolt az irasbeli nyelvvizsga-kdtelezettség aldli teljes felmentés
megadasa, valamint a szobeli nyelvvizsga alapfokon vald teljesitése.” — azonban kizarolag
mentesitésként értelmezhetd. A végrehajtasi rendelet 62. § (6) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint
diszlexias-diszgrafias-diszortografias hallgatonak adhatd mentesités a nyelvvizsga vagy annak egy
része, illetve szintje alol. A szakvéleménybdl az olvashato ki a szobeli nyelvvizsgara vonatkozdan, hogy
a hallgatotol allapotara figyelemmel az alapfokon vald teljesités varhato el, igy a hallgatot mentesitik a
nyelvvizsga kozépfokon vald teljesitése alol. Mas tartalommal nem értelmezhetd a Szakért6i Bizottsag
ezen javaslata.

A végrehajtasi rendelet 62. § (10) bekezdésre vonatkozoan két dolgot fontos kihangsulyozni. Egyrészt a
hallgat6 kérelmére lehet a fentiektdl eltéréd mentességrol, illetve kedvezményrdl hatarozni. A panaszos
nem élt olyan kéréssel, hogy eltéré mentességet szeretne, pontosan a 62. § (6) a) pont ad) alpont szerint

kivanta a nyelvvizsga aloli mentességet igénybe venni. A masik fontos kritérium, hogy a felsGoktatasi
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intézmény kizarolag a szakvélemény alapjan adhat a fentiektdl eltéré vagy mas kedvezményt, tehat nem
rendelkezik autondmidval a mas kedvezményeket érintden, illetve fenti kedvezmények biztositasaval
Osszefliggésben 6nallo dontéssel, kizarolag a szakvéleményben foglaltakra tekintettel hatarozhat.
Lényeges kihangsulyozni azt is, hogy a végrehajtasi rendelet 62. § (6) bekezdés a) pontja nem valasztja
szét, hogy melyik kedvezményt lehet kizardlag a diszgrafiaval rendelkez6 hallgatonak adni, a
jogszabaly egyiitt kezeli e kedvezményi korben a diszlexiat a diszgrafiaval, igy mindkettd esetében
egyarant adhaté mentesités a szobeli és az irdsbeli nyelvvizsga alol.

Az Nftv. 49. § (8) bekezdése, tovabba a végrehajtasi rendelet 62. § (1) bekezdése a mentességek, illetve
kedvezmények megadasaval dsszefliggésben rendkiviil sziik korben biztosit mérlegelést a felsdoktatasi
intézmény részére. Az egyetem kizardlag abban az esetben utasithatja el a nyelvvizsgamentesség
megadasat, amennyiben az az alapvet6 tanulmanyi kdvetelmények aloli mentesitést eredményezné.

A felséoktatasi intézmény kifogasa az alapvetd tanulmanyi kdvetelmények vonatkozasdban egyrészt
azért nem meriilhet fel, mert az irasbeli rész al6l mar kordbban mentesitette a hallgatot. Masrészt a
foiskolai szinti miivelédésszervezd szak esetén a képzési és kimeneti kovetelmények hallgatora
irinyad6 szabalyai kizardlag a zarovizsgara bocsatassal kapcsolatban kovetelik meg az idegennyelvi-
kovetelményeket. A becsatolt dokumentumok szerint a panaszos 2002-ben kezdte meg tanulmanyait.
Erre figyelemmel a felsoktatasban a bolcsészettudomanyi és egyes tarsadalomtudomanyi alapképzési
szakok képesitési kdvetelményeirdl sz616 129/2001. (VIL. 13.) Korm. rendelet 2002. majus 23. — 2003.
oktober 28. kozotti idéallapotban hatalyos rendelkezéseit megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy az
alapvet6 tanulmanyi kovetelményekkel 6sszefliggésben nem irnak eld idegennyelvi-kovetelményeket.
Megallapitottuk tovabba, hogy a hallgatd kérelmével kapcsolatban aggalyos a hallgatoi jogorvoslati
bizottsag altal hozott masodfoka dontés, amely a felfiiggesztésrdl dontétt, és amely a szakért6i
vélemény pontositasat jelolte meg ennek kdovetelményeként. Egy esetleges elutasitd dontés ugyanis
lehetdvé tette volna a hallgatoé szamara, hogy a rendes jogorvoslati eljaras keretében megtamadja azt, és
kérje a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat. Ezzel kapcsolatban a felsGoktatasi intézmény
nem biztositotta a hallgaté Alaptérvényben is garantalt jogorvoslathoz valo jogat.

Mindezekre tekintettel a fenti eljarassal az egyetem sziikiti a fogyatékossaggal ¢él6 hallgatok
esélyegyenléséggel kapcsolatos jogat a szakértdi bizottsag szakvéleményével szemben, mert az alapvetd
tanulményi kdvetelmények képzési és kimeneti kovetelményekben vald vizsgélatan tal is mérlegelési
lehetéséget tart fent maganak a felsdoktatasi intézmény a mentesités, illetve a kedvezmény biztositasa
soran.

A fentiekre tekintettel, azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé: tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala vezetett felsdoktatasi intézménynél a jovében
a fogyatékossaggal €16 hallgatok esélyegyenlOségi jogainak garantalasara a jogszabalyokban foglaltak
szerint keriiljon sor.

Javasoltuk tovabba, hogy a felsGoktatasi intézmény vizsgalja feliil a volt hallgatora vonatkozd hallgatéi
jogorvoslati bizottsag altal hozott masodfoki dontést a nyelvvizsga-mentességgel kapcsolatban, és
ezaltal az oklevél kiallitdsa vonatkozasaban.

Az intézmény a kezdeményezésiinket elfogadta, az els6fokl hatarozatat megvaltoztatta, és a hallgato
szamara az irasbeli nyelvvizsga-kotelezettség aloli teljes felmentésen tul engedélyezte a szobeli
nyelvvizsga alapfokon valo teljesitését. (440/2017/OJBIT, 434/2017/OJBIT, 545/2017/OJBIT),
172/2017/0JBIT, 636/2017/0JBIT)
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A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK ES A
RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A tanulmanyok finanszirozasanak tekintetében mindig az a kiinduld kérdés, hogy a hallgatd
allami 0Osztondijas (allamilag tamogatott), allami részosztondijas, vagy Onkoltséges
(koltségtéritéses) képzésben vesz-e részt. Az idei évben is szamos hallgatod fordult hozzank e
kérdéskorrel  kapcsolatban.  (346/2017/OJBIT,  546/2017/0JBIT,  560/2017/0OJBIT,
561/2017/0JBIT, 169/2017/0JBIT)

Alapképzésben a képzési id6 legalabb hat, legfeljebb nyolc félév, mig mesterképzésben a
képzési 1d6 legalabb két, legfeljebb négy félév. Alapesetben a tdmogatasi 1d6 tizenkét félév,
igy tehat a maximalis alapképzési és mesterképzési képzési idét figyelembe véve tudja
teljesiteni a hallgatd a tanulmanyait magyar allami 0sztondijjal tdmogatott formaban.
(10/2017/0JBIT, 672/2017/0JBIT, 620/2017/OJBIT)

Egy panaszos az épitészmérndk alapképzési és mesterképzési szakok képzési idejének megvaltozasaval
kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Azt kifogasolta, hogy a megndvekedett — Osszesen 12 félév —
képzési iddre tekintettel nem 4ll rendelkezésre eggyel tobb magyar allami 6sztondijjal tAmogatott félév
az esetleges késedelmesen teljesitett tanulmanyokra, igy az allam nem finanszirozza a ,,csuszast”.
Harom évfolyam esetében (2013-2016 k6z6tt tanulmanyaikat megkezddk) a képzési id6 tizenkét félév,
mig minden mas évfolyamnak tizenegy félév.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy a képzési id6vel kapcsolatban az Nftv. 15. § (3) és (4) bekezdéseinek
utolsé mondatai a kovetkezdképpen rendelkeznek: alapképzésben a képzési idd legalabb hat, legfeljebb
nyolc félév; mesterképzésben a képzési id6 legalabb két, legfeljebb négy félév. A tdmogatési idérdl az
Nftv. 47. § (1) bekezdése rendelkezik, eszerint egy személy — felsGoktatasi szakképzésben,
alapképzésben ¢és mesterképzésben Osszesen — tizenkét féléven at folytathat a felsGoktatasban
tanulméanyokat magyar allami (rész)osztondijas képzésben. Az Nftv. 39. § (3) bekezdése szerint a
hallgat6i jogviszony a felvételrdl vagy az atvételrdl szoldo dontés alapjan, a beiratkozassal jon 1étre. A
mesterképzésbe torténd felvétel esetén tehat 0j hallgatoi jogviszony létesiil, amelynek képzési és
kimeneti kdvetelményeire, €s igy annak képzési idejére a hatdlyos jogszabalyok lesznek iranyadoak.

A hallgatdé mindezekkel sszefliggésben korabban az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Oktatasért
Felelés Allamtitkarsagdhoz fordult, ahonnan tajékoztatast kapott a jogszabalyi rendelkezésekrdl,
valamint arr6l, hogy a képzések atalakuldsa esetén is csak az vehetd figyelembe, hogy a képzési és
kimeneti kdvetelmények szerinti képzési idore elegendd legyen a tizenkét félév.

Az Allamtitkarsag valaszanak indokolasat elfogadtuk. Allaspontunk szerint a panaszos altal eléadottak
jogsérelmet nem, azonban érdeksérelmet okoznak. (157/2017/0JBIT)

Minden hallgatonak joga van magyar allami 6sztondijjal tdmogatott képzésre jelentkezni, a
rendelkezésre allo tdmogatasi idot felhasznalni. Jelentkezni azonban csak a meghirdetett
képzések esetében van lehet6ség. Amennyiben valamely szak nem indul, vagy nem indul
magyar allami 0sztondijjal tdmogatott képzési formaban, akkor a hallgatdé masik képzésben
tud éIni ezen jogéval.
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A panaszos hat féléven keresztiil folytatott tanulmanyokat allamilag tamogatott finanszirozasi
formaban, és a tovabbi féléveit olyan szakon kivanta felhasznalni, amit kizarolag koltségtéritéses
formaban hirdettek meg.

A hallgatét tajékoztattuk, hogy a magyar allami 6sztondij feltételeit az Nftv. hatarozza meg. A 47. § (1)
bekezdés szerint egy személy — felsGoktatasi szakképzésben, alapképzésben és mesterképzésben
Osszesen — tizenkét féléven 4t folytathat a felsdoktatdsban tanulményokat magyar allami
(rész)osztondijas képzésben (a tovabbiakban: tamogatasi id6). A tamogatasi id6 legfeljebb tizennégy
félév, ha a hallgatd osztatlan képzésben vesz részt és a képzési kovetelmények szerint a képzési id6
meghaladja a tiz félévet. A 48. § (1) bekezdése szerint a hallgatét magyar allami (rész)dsztondijas vagy
onkoltséges képzési formara kell besorolni.

Az Nftv. 39. § (1) bekezdése szerint minden magyar allampolgarnak joga, hogy az e torvényben
meghatarozott feltételek szerint felsdoktatdsi intézményben tanulmanyokat folytasson, magyar allami
Osztondijjal, magyar allami részosztondijjal tamogatott [a tovabbiakban egyiitt: magyar allami
(rész)dsztondij] vagy onkoltséges képzésben. Ugyanezen § (3) és (5) bekezdése szerint a hallgatoi
jogviszony a felvételrdl vagy az atvételrdl sz6l6 dontés alapjan, a beiratkozéssal jon 1étre. A 15. § (2)-
(6) bekezdésében meghatarozott magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott képzésben részt vevd
hallgaté az e torvényben eldirt sajatos feltételek teljesitésére koteles. A 15. § (2)-(6) bekezdésében
meghatarozott 6nkoltség fizetése mellett folytatott képzés tekintetében hallgatdi képzési szerzddést kell
kotni. A magyar allami Osztondij feltételei teljesitésének nyilvantartasaért felelds szerv altal
nyilvantartott személyes adatokat, az adatkezelés céljat, idGtartamat, tovabbitasanak feltételeit az 5.
melléklet tartalmazza. Felsdoktatasi szakképzésre, alapképzésre, mesterképzésre és osztatlan képzésre
torténd jelentkezés esetében a felvételrdl a felsGoktatasi intézmény a jelentkezOk teljesitménye, az adott
intézményre megallapitott maximalis hallgatéi létszam szakos hallgatoéi kapacitdsa, valamint a
jelentkezOk altal 6sszeallitott jelentkezési sorrend figyelembevételével — a mesterképzés kivételével —
orszagosan egységes rangsorolas alapjan dont. A rangsorolasrol a felsGoktatasi informacids rendszer
mikodéséért felelés szerv besorolasi dontéssel gondoskodik. A jelentkez6t magyar allami
(rész)osztondijjal tdmogatott képzésre allami felsGoktatdsi intézménybe, valamint — nemzetkdzi
szerzOdés, a 92. § és a 94. § szerinti, a Kormany vagy a miniszter altal kotott megéllapodas alapjan, az
abban meghatarozott feltételekkel — az egyhazi felsdoktatasi intézménybe vagy magan felsGoktatasi
intézménybe lehet besorolni, felvenni. A jelentkezd egy felvételi eljarasban egy képzésre nyerhet
felvételt.

Fontos az is, hogy a kiilonb6zé szakokon rendelkezésre all6 magyar allami 6sztdndijjal tamogatott
helyekkel kapcsolatban eldzetesen tdjékozodhasson a felsGoktatasi intézménybe jelentkezs. Az Nftv.
46. § (4) bekezdése szerint a miniszter évente — a 39. § (5) és (6) bekezdésében megallapitott keretek
kozott — hatarozattal allapitja meg azt, hogy mely, a felsdoktatasi intézmények altal folytatott szakos
képzésen vehetd igénybe magyar allami (rész)0sztondij. A képzésre a felvétel teljesitéséhez sziikséges
minimalis felvételi kdvetelményt (pontszamot) a Kormany rendelete, az adott szak magyar allami
(rész)osztondijjal tamogatott képzésére torténd éves felvétel feltételeként teljesitendd minimalis
felvételi kovetelményt (pontszamot) a miniszter hatarozata allapitja meg. A hatarozatot a miniszter altal

vezetett minisztérium hivatalos lapjaban kozz¢ kell tenni.
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Mindezekre figyelemmel, amennyiben adott szakra a felvételi eljaras soran kizarolag Onkoltséges
finanszirozasi formara van lehetdség jelentkezni, a besorolasi, tovabba a felvételi dontés értelmében
kizarolag ezen finanszirozasi formaban kezdheti meg a hallgat6 tanulmanyait a valasztott képzésen.
Felhivtuk a beadvanyozé figyelmét, hogy tanulmanyainak finanszirozasahoz lehet6sége van hallgatoi
hitelt igényelni, és megadtuk a Diakhitel Kozpont elérhetéségeit. (689/2017/0JBIT)

Egy panaszos a 2017. évi keresztféléves felsdoktatasi felvételi eljaras soran a kdrnyezetgazdalkodasi
agrarmérnoki mesterképzési szakot kivanta elkezdeni, de azt a jelentkezOk szamara figyelemmel a
felsGoktatasi intézmény magyar allamilag tamogatott finanszirozasi formaban nem inditotta el ebben a
tanévben.

A hallgat6t tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasaira vonatkozo jogszabalyok
— az Nftv. és a felvételi rendelet — nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy a felsGoktatasi
intézményeknek minden koriilmények kozott meg kellene inditani az elére meghirdetett 6sszes képzést.
A 2017. évi keresztfélévre vonatkozd Felsdoktatasi felvételi tajékoztatd kiemelt tajékoztatasként kozli —
a ponthatar-megallapitds, a besorolasi- és a felvételi dontésrdl sz616 1.7.4. pontban —, hogy bizonyos
okok miatt (példaul megfeleléen felkésziilt jelentkezd hianydban vagy az oktatashoz sziikséges, a
felvétel alapvetd feltételeit teljesité minimalis 1étszamnal kevesebb jelentkezd esetén) eléfordulhat,
hogy egyes jelentkezési helyeken a meghirdetés ellenére sem indul évfolyam. Az érintett felsoktatasi
intézmény a 2016/2017. tanév tavaszi félévében induld kornyezetgazdalkodédsi agrarmérnoki
mesterképzési szak esetében a magyar allamilag tAmogatott finanszirozasi formara vonatkozo kapacitast
5 <25 fében jelolte meg.

Mindezzel a felvételizOk a jelentkezés idején tisztaban lehetnek, és ennek tudatdban dontenek a
jelentkezésr6l. Megértjiikk a panaszos allaspontjat, a jelentkezd altal leirt helyzet érdeksérelmet okozhat,
azonban a hatalyos jogszabalyi kdrnyezet alapjan ezzel kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk
kimutatni. (173/2017/0JBIT)

Az Nftv. 81. § (1) bekezdése tételesen meghatarozza, hogy mely szolgéltatdsokat fedezi
magyar allami (rész)0sztondij, illetve az onkdltség Osszege. Ilyen tétel — tobbek kozott — a
tantargyak els0 alkalommal torténd felvétele, a vizsgdk és azok egy alkalommal torténd
megismétlése, a zarOvizsga letétele, és a felsOoktatdsi intézmény létesitményeinek,
eszkozeinek hasznélata az ingyenes szolgaltatasokhoz kapcsolddoan.

Bizonyos szolgaltatasokért ezen felul téritési dijat kovetelhet a felsdoktatdsi intézmény
mindkét finanszirozasi formaban részt vevod hallgatoktol. A téritési dij 0sszegét azonban a
hallgatok érdekének védelmében maximalja a jogszabaly. A fizetési kotelezettség mértéke
esetenként nem haladhatja meg teljes munkaidére megallapitott kotelezd legkisebb
minimalbér 6t szazalékat. (110/2017/0JBIT, 113/2017/OJBIT)

A tanulmanyok alatt a lakhatids lényeges kérdés azon hallgatok esetében, akik nem a
lakhelylik szerinti felsGoktatdsi intézményben folytatnak tanulmanyokat. Ezen hallgatok
esetében éppen ezért rendkiviil fontos, hogy a kollégiumi dij megfizetésére vonatkozo
szabalyokkal tisztaban legyenek.
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Beadvanyaban egy szill6 azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy egy egyetemen szeptemberben
tanulmanyait megkezd6 gyermeke az Onkoltség fizetése mellett magasabb aron veheti igénybe a
kollégiumi szolgaltatasokat, mint a magyar allami Osztondijjal tdmogatott képzésben részt vevd
hallgatok.
Tajékoztattuk a panaszost, hogy a kérdéskorrel kapcsolatban a jogszabaly differencial aszerint, hogy
milyen tamogatasi formaban folytat tanulmanyokat a hallgat6. Relevans ugyanis, hogy mely hallgatd
utdn igényelhet a fels6oktatasi intézmény hallgatdi juttatdsokat. Az Nftv. 84. § (2) bekezdés a) pontja
szerint az allami tdmogatas célja a hallgatoi juttatdsok biztositasa. A 85/A. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan ezen hallgato6i juttatasok éves dsszegét a kollégiumi-didkotthoni elhelyezés normativéja alapjan
kell megéallapitani. A hallgatdi juttatasokhoz nytjtott tdmogatast az allamilag tdmogatott képzésben
részt vevd, valamint a magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott — a hallgatdi juttatasokra vald
jogosultsag szempontjabol figyelembe vehetd — hallgatok 1étszama alapjan kell megallapitani. Az Nftv.
ezen juttatds pontos Osszegét is meghatdrozza a 114/D. § (1) bekezdés d) pontjaban, eszerint a
kollégiumi-diakotthoni elhelyezés normativaja 116 500 Ft/év. A felsdoktatasban részt vevd hallgatok
juttatasairol és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szolo téritési és juttatasi rendelet 23. § (1)
bekezdése szerint az intézmény téritési €s juttatasi szabdlyzatdban meghatarozott kollégiumi dij havi
Osszege az allamilag tamogatott képzésben részt vevd hallgatok és az allamilag tamogatott doktori
képzésben részt vevd hallgatok esetében hallgatonként nem lehet magasabb, mint a kollégiumi
normativa éves Osszegének

a) az I. kategoriaba sorolt fér6hely esetén 8%-a;

b) a II. kategoriaba sorolt féréhely esetén 10%-a;

c) a III. kategoriaba sorolt féréhely esetén 12%-a,;

d) a IV. kategoériaba sorolt féréhely esetén 15%-a.
Mindezek alapjan a magyar allami 0sztondijjal tdmogatott képzésben részt vevd hallgatok esetén
maximalja a fizetendd kollégiumi dij Osszegét, tovabba ugyanezen alanyi kor jogosult hallgatoi
juttatasként a kollégiumi-didkotthoni elhelyezés normativajat igénybe venni a felsdoktatasi intézmény
altal.
Felhivtuk azonban a figyelmet, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a felsGoktatasi
intézmény iranyaban teljesitendd fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési kedvezményre,

halasztasra, mentességre a szervezeti és miikodési szabalyzatban foglalt feltételek és eljaras szerint a
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szabalyzataban meghatarozottak szerint — az alabbi fizetési kotelezettségek esetén részesiilhet
részletfizetési kedvezményben vagy engedélyezhetd részére a fizetési kotelezettség halasztasa: a téritési
dij és a kollégiumi dij. A kollégiumi dij befizetésének kotelezettsége aldl szocidlis helyzete miatt
mentesiilhet az a hallgato, aki hatranyos helyzetii, aki arva, aki csaladfenntartd, vagy akinek gyamsaga
nagykorusaga miatt sziint meg. Az intézmény a kollégiumi munkat végzo hallgaté szamara a kollégiumi
dijbol kedvezményt, mentességet biztosithat a téritési és juttatdsi szabdlyzatdban meghatdrozottak
szerint. A panaszost tajékoztattuk hivatalunk hataskori szabalyairdl, igy tobbek kozott a jogorvoslat
kimeritésének sziikségességérol. (528/2017/0JBIT)

142



Az idei évben jelzés érkezett azzal kapcsolatban, hogy hataron tali magyar hallgatoknak, akik
Magyarorszagon folytatjak tanulményaikat, magyarorszagi lakhely hidnya miatt akadalyozott
bizonyos ellatdsokhoz val6 hozzaférésiik.

Egy panaszos jelzéssel ¢élt egy magyar-roman kettds allampolgarsagu hallgatd egészségiigyi ellatasaval
kapcsolatban. Tajékoztatasa szerint a magyar allami §sztondijjal rendelkezd, nappali munkarendben
tanulméanyokat folytaté hallgatotdl tobbszor megtagadtak a TAJ kartya kibocsatasat arra hivatkozassal,
hogy Magyarorszagon nem rendelkezik allando bejelentett lakcimmel.

A Magyarorszagon tanulmanyokat folytaté szomszédos allamokban €16 magyar tanulok és hallgatok
egészségiigyi ellatdsdval kapcsolatos korabbi jelzésre figyelemmel az Emberi Erdforrasok
Minisztériumanak Egészségiigyért Felelds Allamtitkarsagahoz fordultunk. Az Allamtitkarsdg valasza
alapjan az alabbi tajékoztatast adtuk a kérdésben.

A téarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatdsok
fedezetér6l sz616 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tjb.) 16. § (1) bekezdés i) pontja szerint
Magyarorszagon egészségiigyi szolgaltatasra jogosult a koznevelési torvény hatdlya ala tartozo nappali
rendszerli iskolai oktatas keretében vagy nappali oktatds munkarendje szerinti koznevelési
intézményben, tovabba a nemzeti felsGoktatasrdl szold torvény hatalya ala tartozod felsGoktatasi
intézményben nappali rendszeri oktatds keretében tanulmanyokat folytatdé nagykoru magyar
allampolgar, menekiilt, oltalmazott, valamint az a kiilfo1ldi allampolgar, aki nemzetkozi szerz6dés vagy
az oktatasért felelés miniszter altal adomanyozott Osztondij alapjan létesitett tanuldi, hallgatoi
jogviszonyban 4&ll, tovabba az a szomszédos allamokban €16 magyarokrdl szolo térvény hatalya ala
tartozd személy, aki a nemzeti felsGoktatasrol sz6ldo torvény hatalya ald tartozd felsdoktatasi
intézményben nappali rendszerii oktatas keretében allamilag tamogatott, vagy magyar allami
(rész)osztondijjal tamogatott képzési formaban hallgatdi jogviszonyban all.

A Tjb. 16. § (3) bekezdése szerint a fenti i) pontban meghatarozott 6sztdondijas és a szomszédos
allamokban é16 magyarokrol szold térvény hatalya alatt allo, nappali rendszerli oktatas keretében
allamilag tamogatott vagy magyar allami (rész)osztondijjal tdmogatott képzési formaban résztvevo
hallgato kivételével — az egészségiigyi szolgaltatasra jogosultsdg tovabbi feltétele, hogy az érintett
személy belfoldinek mindsiiljon. E rendelkezés alapjan tehat a Magyarorszagon tanulmanyokat folytatd
hallgatoknak nem sziikséges a Tbj. szerinti belfoldi statusszal rendelkezniiik, azaz nem sziikséges
allando lakcimet Iétesiteniiik az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételéhez.

A Tjb. 16/A. §-a rendelkezik ezen alanyi kor egészségiigyi szolgéltatdsra vald jogosultsaganak
id6tartamarol. Eszerint a 16. § (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett tanuld és hallgatdé a tanuloi
jogviszony, illetdleg a hallgatdi jogviszony kezdetétdl a didkigazolvanyra vald jogosultsag
megsziinés€ig jogosult egészségligyi szolgaltatdsra, ideértve a tanuloi, hallgatéi jogviszony
sziinetelésének idotartamat is.

A Tjb. 44/A. § (3) bekezdés e) pontja szerint az egészségiligyi szolgaltatasra vald jogosultsag kezdetére
és megsziinésére vonatkozd bejelentést a 16. § (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett tanuldk és
hallgatok esetén a kozoktatasi informacios rendszer, illetve a felsdoktatasi informacidés rendszer
milkddtetdje, a jogosultsag kezdetét és megsziinését koveté 10 napon beliil koteles teljesiteni az
egészségbiztositasi szervnek.

A beadvanyaban eléadottak szerint a hallgato jogosult Iehet az egészségiigyi szolgaltatasra. Mindezekre

figyelemmel javasoltuk, hogy az emlitett hallgaté ezen allasfoglalas bemutatasaval ismételten kérje a

143



TAJ kartyajanak kibocsatasat. Kértiikk tovabba, hogy amennyiben az érintett sikerteleniil jar, abban az
esetben haladéktalanul keresse meg hivatalunkat. (273/2017/0JBIT)
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