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,,Ha a vadasz fegyvert fog a nytlra,
a nyul partjan vagyok,
ha a nyul a kaposztaba harap, a kdposztaén.”

Benedek Elek



MINISZTERI BEVEZETO

Komoly feladatra vallalkozott az oktatasi tdrca bo egy évvel ezel6tt, amikor létrehozta az Oktatasi Jogok
Biztosanak Hivatalat, hiszen ehhez hasonlé intézmény Magyarorszagon korabban nem miikodott, de mas
orszagokban is elvétve taldlhatunk hasonlét. Az intézmény életre hivasat két szempontbol tartottuk fontosnak.
Egyfeldl sziikség volt egy olyan forumra, amely valamennyi oktatasi szerepld szamara kdnnyen hozzaférhetd, és
hatékony segitséget nyujthat a jogsérelmek orvoslasaban. Masfel6l tigy lattuk, hogy az oktatas teriiletén ohatatlanul
megjelend konfliktusok csak egymas jogainak tiszteletben tartasaval oldhatoak fel, és ennek a kulturanak a
képviselete az intézményekben is kedvezd 1égkort teremthet. Az oktatasi biztos eszkdztarabol mara mar szélesebb
korben ismertté valt egyeztetési eljaras, kiilonos tekintettel a személyes egyeztetésre, erdsiti azt az altalunk is vallott
szemléletet, hogy az oktatasi szereplok és az intézmények aktiv egylittmiikddésére van sziikség ahhoz, hogy az
oktatas rendszere valoban jogszerlien milkddhessen. Magam is tamogatom azt a torekvést, hogy az oktatasi
intézmények helyben teremtsenek a kulturdlt konfliktuskezelés szellemében miikédé férumokat, amelyek a
jogsérelmek orvoslasat éppugy szolgalhatjak, mint az egyéni és intézményi feleldsségvallalas erdsitését. Az
egylittmikodés elve az oktatasi biztos tevékenysége soran is hangsulyos szerepet kap. A hivatal megalakuldsa 6ta
széles korti kapcsolatrendszert alakitott ki koz- és felsboktatasi intézményekkel csakiigy, mint szakmai
szolgaltatokkal, jogvédokkel, mas hatéosagokkal és civil szervezetekkel.

Bizom benne, hogy az oktatasi jogok biztosa jelen beszamolojaval szamos ijabb tamogatot nyer meg a fenti célok
kiteljesitéséhez. A beszamolot a mai napon elfogadom, és remélem, hogy az Oktatasi Jogok Biztosa Hivatalanak
helyzete, szerepe a jovOben tovabb erdsodik, melyhez a sziikséges jogalkotasi feladatok el6készitésével magam is
igyekszem hozzajarulni. Ezt a jov6t azonban elsdsorban nem a miniszteri szandék, sokkal inkabb a hivatalhoz
érkezett tobb mint hatszaz tigy mogott allo tobb ezer ember elégedettsége vetiti eld.

Az oktatasi jogok biztosa és munkatarsai munkajukkal bebizonyitottak, hogy érdemes volt 1étrehozni a hivatalt, és
az eddigi szakmai teljesitményiik jovObeni sikeriik zaloga.

Budapest, 2001. marcius 30.

Pokorni Zoltan
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Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatalat a kozoktatasrol, illetve a felsdoktatasrol szolo torvény felhatalmazasa
alapjan az oktatasi miniszter hozta l1étre. Hivatalunk az Oktatasi Minisztériumon belill miikodd, specialis statussal,
viszonylagos fliggetlenséggel rendelkezé szervezeti egység, amelynek feladata az oktatasi szereplok oktatassal
kapcsolatos allampolgari jogainak védelme. Ezzel a magyar jogvédelmi rendszerben jellegében egyediilallo,
ombudsmanhoz hasonlo6 intézmény sziiletett.

Az Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosa Hivatalanak feladatairol és mikodésének szabalyairol szolo 40/1999. (X. 8.)
OM rendelet (a tovabbiakban: Ojbr.) eldirja szamunkra azt a kotelezettséget, hogy tevékenységiinkrdl évente
beszamoljunk az oktatasi miniszternek. Fontosnak tartjuk, hogy e beszamolo kozzététele altal a nyilvanossagot is
tajékoztassuk miikodésiinkrél. Hivatalunk 1999. december 1-jén kezdte meg miikddését, beszamolonk az ettdl az

idéponttol 2000. december 31-¢€ig terjedd idoszakban végzett tevékenységiinket mutatja be.



AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK HATASKORE,
ELJARASANAK FELTETELEI

Hivatalunk az oktatasi jogok sérelme vagy annak kozvetlen veszélye esetén jarhat el. Az Ojbr. 3. §-a szerint védett
oktatasi jogoknak kell tekinteni az oktatas valamely szerepldjét, igy a gyermeket, a tanuldt, a hallgatot, a kutatdt, a
pedagdgust, az oktatot, a sziil6t, valamint azok kozosségeit megilleté azon jogokat, amelyeket szamukra az Alkotmany
kulturalis jogokat garantalo 70/F. §-a és 70/G. §-a, valamint a kozoktatasrol, a felsdoktatasrol és a szakképzésrdl sz6lo
torvények biztositanak. Eljarast indithatunk a fent megjeldlt térvényekben biztositott jogok tartalmat és garanciait
rogzitd mas jogszabalyi rendelkezések megsértése, illetve annak kozvetlen veszélye miatt is.

A fenti rendelkezés szerint nemcsak a mar bekovetkezett, illetve fennallé jogsérelmek észlelése esetén
indithatjuk meg vizsgalatunkat, hanem akkor is, ha oktatasi jog sérelmének kozvetlen veszélyérdl szerziink
tudomast. Tapasztalataink szerint a panaszosok sokkal gyakrabban fordulnak hozzank, ha mar megtortént a
jogsértés, semmint a lehetséges jogsértés bekodvetkezésének kozvetlen veszélye miatt, de utdbbira is van
példa. A jogsérelem kozvetlen veszélyére tekintettel javasoltuk az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi
Verseny szabalyzatinak modositasat. A szabalyzatnak a panaszos altal kifogasolt rendelkezésérél — amely
nem tette lehetévé, hogy a fegyelmi biintetéssel sujtott, vagy fegyelmi eljaras ald vont tanuldk is részt
vegyenek a versenyen — megallapitottuk, hogy végrehajtasa az oktatasi jogok sérelmét eredményezheti, ezért
hatalyon kiviil helyezését javasoltuk. Javaslatunkat az oktatdsi miniszter elfogadta. (VI/154/2000.) Nem
allapitottuk meg azonban az oktatasi jogok sérelmének kozvetlen veszélyét azokban az iskolaatszervezéssel
kapcsolatos iigyekben, amelyekben még nem sziiletett meg az dnkormanyzat atszervezésrél sz6l6 dontése,
csupan tervezték az intézkedést. A jogsérelem kozvetlen veszélyének megallapitdsahoz ugyanis sziikséges,
hogy a kérdésrél dontés sziilessék, amelyet ugyan még nem hajtottak végre, azonban végrehajtasara csak
jogsérté modon keriilhetne sor. (V1/97/2000., VI/115/2000.)

A mikodésiinkrél szold rendelet a vizsgalat meginditasanak két ttjat biztositja. Az eljaras indulhat egyrészt
kérelemre, amikor a hozzank forduld panaszos érintettsége is feltétele a vizsgalat meginditasanak, masrészt indulhat
— a rendeletben meghatarozott feltételek megvaldosulasa esetén — hivatalbol.

A kérelmezo6 érintettségének hianyaban, vagyis, ha nem az arra jogosult nydjtja be a beadvanyt, nem folytathatunk
vizsgalatot, a beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitanunk. Hasonlé médon jarunk el akkor, ha névtelen
beadvany érkezik hivatalunkba, ebben az esetben ugyanis nem tudjuk megallapitani, hogy a hozzank fordulo
panaszos jogosultnak tekinthet6-e. A miikddésiinkrél szold rendelet megerdsiti, hogy cselekvoképtelen és
korlatozottan cselekviképes személy helyett annak torvényes képviselSje is fordulhat hivatalunkhoz. igy példaul a
kozoktatasban biztositott tanuloi jogok sérelme miatt sziiléi panaszok alapjan is vizsgalatot indithatunk, az egyetemi
és féiskolai hallgatokat érintd jogsérelmek esetében azonban a sziildi beadvanyokat nem fogadjuk el. Amennyiben a
nem jogosulttél szarmazd panasz stulyos, vagy az allampolgarok nagyobb csoportjat érint6 jogsérelemre, illetve
annak kozvetlen veszélyére hivja fel figyelmiinket, lehetoségiink van — a kérelem elutasitidsa mellett — a vizsgalatot
hivatalbol meginditani. (V1/448/2000.)

Eljarasunk az Ojbr. szerint irasbeli beadvany alapjan indul. Ezért és a gyorsabb iligyintézés érdekében mindig arra
kérjik a hozzank fordulokat, hogy irasban — levélben, faxon vagy e-mailen — juttassik el hozzank panaszukat.
Természetesen kiilon figyelmet forditunk arra, hogy vizsgalatunk soran személyesen is taldlkozzunk az érintettekkel,
kérésiikre a panaszosokat személyesen is meghallgatjuk, valamint a hivatalunkhoz forduléknak telefonon is
igyeksziink segitséget adni.

Mint fentebb emlitettiik, a mitkodésiinkrdl sz6l6 rendelet lehetdséget ad arra, hogy sajat kezdeményezésiinkre,

hivatalbdl inditsunk vizsgalatot, ha stlyos vagy az allampolgarok nagyobb csoportjat érintd jogsérelemrdl, illetve



annak kozvetlen veszélyérdl szerziink tudomast. A 2000. évben hivatalbol inditott, atfogo jellegii vizsgalatainkrol az
iigyeinket bemutato6 fejezetben lesz szo.

A jogbiztonsag elvének érvényre juttatasa érdekében, valamint amiatt, hogy az idében tavoli jogsérelmek
koriilményei altalaban nem tarhatok fel kell6 alapossaggal, a miikodésiinkrél szold rendelet hataridét allapit meg a
panasz elGterjeszt6i szamara. Kérelemre akkor indithatunk eljarast, ha a jogsérelem az Ojbr. hatalybalépését, vagyis
1999. oktober 23-at megeldzd egy éven belill keletkezett, és a panaszos a kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozat
jogerére emelkedésétdl, illetve — kozigazgatasi jogorvoslati lehetéség hianyaban — a jogerds hatarozat vagy
intézkedés meghozatalatol szamitott egy éven beliil nyujtja be kérelmét hivatalunkhoz. Kivételt jelent e rendelkezés
alol a jogszaballyal vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszk6zével kapcsolatos kérelem, amely hataridé nélkiil
terjeszthetd eld. Hivatalbol pedig akkor indithatunk vizsgalatot, ha a jogorvoslati eljaras jogerGs befejezésére a
rendelet hatalybalépése utan Keriilt sor, mas id6beli megkotést erre az esetre a jogszabaly nem ir eld.

Hivatalunkhoz a jogosult abban az esetben fordulhat, ha a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket — a
birdsagi eljaras kivételével — kimeritette. A kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeken kiviil e korbe tartoznak azok is,
amelyeket az oktatasi jogszabalyok biztositanak. A sérelmet szenvedett félnek a jogszabalyok alapjan szinte minden
esetben lehetdsége van arra, hogy panaszaval az intézmény vezetdjéhez, illetve fenntartdjahoz forduljon.

Szamos esetben azért kellett érdemi vizsgalat nélkiil elutasitanunk a beadvanyt, mert a panaszosok nem éltek a
jogszabalyok altal biztositott jogorvoslati lehetdségekkel. Hangstlyozni szeretnénk, hogy az oktatasi
intézményekben felmeriildé problémak megoldasa érdekében meg kell kisérelni az intézményen beliil, helyben
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségek igénybevételét, hiszen gyakran az érintettek kozotti parbeszéd, az
informaciocsere dnmagaban is a konfliktus tisztdzasahoz és megoldasahoz vezethet. Ilyen egyiittmikodési készség
nélkiil pedig az esetek tobbségében hivatalunk eljarasa sem lehet eredményes, nem vezethet tartds megoldashoz.
Amennyiben a panaszosok a jogorvoslati lehet6ségek igénybevétele nélkiil rogton hozzank fordulnak, az is
megtorténhet, hogy a jogorvoslatra biztositott hataridét is elmulasztjak, a jogorvoslatok kimeritésének hianyaban
azonban hivatalunk sem jarhat el ligyiikben. Eljarasunk nem valthatja ki a jogszabalyokban biztositott jogorvoslati
lehetéségek igénybevételét, jellegénél, eszkozrendszerénél fogva hivatalunk csak kivételes jogvédelmi szerepet
vallalhat.

Erdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitanunk a beadvanyt akkor, ha az {igyben birésagi eljaras indult, vagy mér
jogerds birodsagi hatarozat sziiletett. Ezt a jogbiztonsag és a hatalommegosztas alkotmanyos elve koveteli meg.

A panaszt elutasitjuk, ha ugyanabban az ligyben mar folytattunk vizsgalatot, és a beadvany a korabbi eljaras soran
megismertekhez képest nem tartalmaz uj tényeket. Hasonldan kell eljarnunk akkor, ha a beadvany nyilvanvaléan
alaptalan, am ilyen okbol még nem utasitottunk el panaszt.

Az eljarasunkat szabalyozo6 rendelet szerint elutasithatjuk a kérelmet, ha az abban szerepld jogsérelem, illet6leg
annak kozvetlen veszélye csekély jelent6ségli, ezzel az eszkdzzel azonban csak ritkan éliink. A jogsérelem csekély
jelentdségére tekintettel sziintettiik meg eljarasunkat abban az {igyben, amelyben megallapitottuk, hogy bar egy
kozségben valdban tallépték a megengedett 6vodai csoportlétszamokat, ennek célja az volt, hogy a telepiilésen
egyetlen gyermek se maradjon ovodai ellatas nélkiil, a tallépés mértéke pedig nem volt jelentds, és az ellatas
szinvonalat nem csokkentette. (V1/365/2000.)

A mikodésiinkrdl szo6l6 rendelet szerint tehat, ha a beadvany barmely eljarasi feltételnek nem tesz eleget, érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitjuk, amennyiben pedig ilyen koriilményrdl vizsgalatunk soran szerziink tudomast, az eljarast megsziintetjiik.
Minden esetben kiemelt figyelmet forditunk azonban arra, hogy a hozzank fordulok beadvanyuk elutasitisa esetén is megfeleld
tajékoztatast kapjanak az altaluk sérelmezett helyzet jogi hatterérdl, a rendelkezésiikre all6 jogérvényesitési lehet6ségekrol. fgy
jarunk el a pedagogusoktol, illetve egyetemi és foiskolai oktatoktol érkezd, munkaiigyi — példaul besorolasukkal, illetménytikkel,

kozalkalmazotti jogviszonyuk megsziintetésével kapcsolatos — problémat tartalmazd beadvanyok esetében is.



AZ ELJARAS MENETE

A miikodésiinkrdl sz616 rendelet egy sajatos, a hivatal jellegének és eszkdzrendszerének megfeleld, tgynevezett
egyeztetési eljarast hozott 1étre. Amennyiben hivatalunk oktatasi jogok sérelmének — illetve a sérelem kozvetlen
veszélyének — lehetGségét észleli, és a beadvanyt a korabban ismertetett eljarasi akadalyok miatt nem kell elutasitani,
meginditjuk az egyeztetést. Az eljaras kezdetén nem vizsgaljuk a panasz valésagtartalmat, hanem a beadvanyban
foglaltakat ismertetjiik a masik féllel, és felkérjiik, tajékoztassa hivatalunkat az ligyben kialakitott allaspontjardl.
Fontosnak tartjuk, hogy mindig megismerjiik a panaszban érintett masik fél véleményét, a sérelmezett helyzet
mindkét oldalat. A nyilatkozatkérésnek célja az is, hogy a beadvannyal érintett masik fél vizsgalja meg a problémat,
a valaszadas kapcsan tjra tekintse at az ligyben kialakitott allaspontjat. Ennek eredményeként szamos esetben mar a
vizsgalat e kezdeti szakaszaban megoldddott az {igy: a jogsértést a megkeresett intézmény sajat hataskorében
orvosolta.

A tovabbiakban a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok, valamint az tigyre
vonatkozo6 jogszabalyok Osszevetése alapjan alakitjuk ki allaspontunkat. Az eljardsunkat szabalyoz6 rendelet egyéb
vizsgalati eszkdzt nem biztosit szamunkra, igy nincs lehetdségiink az iratokba vald betekintésre, és felvilagositast is
csupan az ligyben érintett intézménytdl kérhetiink.

A felek egymasnak ellentmond6 nyilatkozatai, illetve egymashoz nem kozelithet6 allaspontjai esetén vizsgalati eszkdzok
hidnyaban is meg kell kisérelniink a konfliktus tisztdzasat, az esetleges jogsértés feltarasat. Az eljarasunkat szabalyozo
rendelet ennek érdekében a kovetkezd eszkozoket biztositja szamunkra: egyrészt rendezi a bizonyitasi kotelezettséget,
masrészt 1étrehozza a személyes egyeztetés intézményét. A bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo rendelkezés szerint a
beadvany alapjaul szolgalo tényeket a kérelmezonek, mig a nyilatkozatanak alapjat jelentd tényeket az intézménynek kell
bizonyitania. A fenti szabalyok kovetkeztében, amennyiben a panaszos és az intézmény nyilatkozatai ellentmondanak
egymasnak, és a panaszos a nyilatkozatat nem tudja megfelelé bizonyitékokkal alatamasztani, nincs lehet6ségiink tovabbi
vizsgalatot folytatni. Mivel a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan az oktatasi jogok sérelme ilyen esetben nem allapithato
meg, az ligyet le kell zarnunk.

Az Qjbr. 7. § (3) bekezdése alapjan — indokolt esetben — személyes egyeztetésre hivjuk a feleket. A személyes egyeztetés
eljarasunk sajatos eleme, melynek soran a konfliktusban érintettek, munkatarsaink kézremiikodésével, egyiittesen tarjak fel
az eset koriilményeit. A mi szerepiink az, hogy biztositsuk a hatékony megbeszélés kereteit, és megvilagitsuk az iigy jogi
hatterét. Az egyeztetést ugy szervezziik, hogy a feleknek elegend6 ideje legyen egymas véleményének meghallgatasara. A
résztvevoket arra kérjiik, hogy a targyalds soran kizardlag az oktatassal kapcsolatos kérdésekrdl essék szo, kertiljék a
személyes ellentétek hangstlyozasat, hiszen az eseményeket csak igy tudjuk megfelelden feltarni és értékelni. A személyes
egyeztetés eldsegiti, hogy jogsértés megallapitasa esetén kozosen talaljuk meg az orvoslas lehetséges formait, igy a
konfliktusban érintettek hozzajarulhatnak a megoldashoz. Rajtuk is mulik tehat, hogy milyen megallapodas sziiletik, azt a
sajatjuknak érezhetik. Természetesen nem sziilethet olyan megallapodas, amely jogszabalyba iitkozik, am a jogszabalyi
keretek kozott szamos megoldas elképzelhetd. Meggy6z6désiink, hogy a személyes egyeztetés noveli az Onkéntes
jogkoveteés valoszintliségét, hiszen a kdzosen kialakitott allaspont tartdosabb eredményre vezethet, mint egy olyan hatosagi
hatarozat, melynek jogi kényszerrel szereznek érvényt.

A személyes egyeztetés intézménye az oktatds szerepl6i szamara lehetéséget biztosit arra, hogy feloldjak konfliktusukat,
miel6tt az méltdsaguk sérelméhez vezetne. A konfliktuskezelés ezen kulturalt és hatékony formaja megteremtheti az igényt,
hogy az oktatasi intézmények helyben is kialakitsanak hasonl6 férumokat.

A fenti eljarasi lépések alapjan allapitjuk meg, hogy a vizsgalt ligyben sériiltek-e az oktatasi jogok. Ugyeink 26 %-
at jogsérelem hianyaban zartuk le, mivel vagy azt allapitottuk meg, hogy nem tortént jogsértés, vagy a rendelkezésre

allo informacidk alapjan a jogsértés nem volt megallapithato. Az oktatasi jogok sérelmét az esetek 17 %-aban



mutattuk Ki, ezekben az iigyekben — amennyiben a jogsértd fél a sérelmet sajat hataskorében nem orvosolta — a
rendelet altal biztositott intézkedések alkalmazasara keriilt sor.

Az intézkedési lehetéségek koziil leggyakrabban a kezdeményezés, illetve az ajanlas eszkozével éliink. Ezen
intézkedésekhez nem kapcsolodik jogi kényszer, vagy-is a megszolitott intézmények nem kotelesek az abban
foglaltakat végrehajtani.

Eljarasunknak végig tekintettel kell lennie erre a sajatossagra, ahogyan ezt a vizsgalat egyeztetés jellege, vagy a
személyes egyeztetés intézménye is mutatja. Az egész folyamatnak azt a célt kell szolgalnia, hogy a felek magukéva
tegyék az eljaras eredményeként megsziilet ajanlas, illetve kezdeményezés tartalmat, elfogadjak a javasolt — az
egyeztetés folytan az 6 kozremiikddésiikkel 1étrejott — megoldast, és azt onként, jogi kényszer nélkiil valdsitsak meg.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy eljarasunk soran mindig a jogsérelmet szenvedett fél oldalan 1épiink fel, aki
nem minden esetben azonos a kérelmezdvel. Tobb esetben deriilt fény arra, hogy éppen a panaszos volt az, aki
megsértette az oktatdsi jogokat, ezért a beadvanyozd felé fogalmaztunk meg kezdeményezést a jogsérelem
megsziintetése céljabol. (VI1/89/2000., V1/477/2000.)

A miikodésiinkr6l szo6l6 rendelet szamos garancidlis szabalyt tartalmaz annak érdekében, hogy a hivatalunkhoz forduld
panaszosokat kérelmiik miatt semmilyen hatrany ne érhesse. Ezt az elvet kimondja az Ojbr. 5. § (7) bekezdése is,
Osszhangban az Alkotmany 64. §-aban biztositott panaszhoz valé alkotmanyos joggal.

A rendelet 5. § (5) bekezdése értelmében a kérelmez6 személyes adatainak kezelése az adatvédelmi torvényl
rendelkezéseinek megfelelden torténik. Az adatvédelmi torvény szabalyai koziil kiemelend6, hogy az érintett
kérelmére indult eljarasban a sziikséges adatainak kezeléséhez vald hozzajarulasat vélelmezni kell. Vizsgalataink
soran tehat a panaszos személyes adatait kezelhetjilk, a masik félnek tovabbithatjuk, &m csak olyan mértékben,
amennyire az az ugy elintézéséhez nélkiilozhetetlen. Az eljarasunkat szabalyozo rendelet szerint a panaszosnak
lehetdsége van arra, hogy az eljaras lefolytatasa soran neve elhallgatasat kérje. Hivatalunk természetesen minden
olyan iigyet a beadvanyozd adatainak tovabbitasa nélkiil intéz, amelyben nem feltétleniil sziikséges a panaszos
személyének megnevezése. A névtelenség iranti kérelem éppen ezért akkor bir jelentéséggel, ha a vizsgalat nem
folytathatd le a panaszos személyes adatainak tovabbitasa nélkiil. Ezekben az esetekben tajékoztatjuk a
beadvanyozokat, hogy ilyen iranyt kérelmiik az iigy elintézését megakadalyozza, és megkérdezziik, hogy e
koriilmény ismeretében eltekintenek-e a névtelenség iranti kérelemtél. Az eljarasunkrol szolo rendelet 10. § (2)
bekezdése értelmében az {ligyekben érintett természetes személyek személyes adatait e beszamold sem
tartalmazhatja.

A rendelet kimondja, hogy a kérelmez6t a kozérdekli bejelentével azonos védelem illeti meg. E rendelkezés
folytan a hozzank fordulo panaszosok szamara is védelmet nyujt a Biintetd Torvénykonyv2 257. §-a, amely biintetni
rendeli azt, aki kozérdeki bejelentés miatt a bejelentével szemben hatranyos intézkedést tesz.

A mukodésiinket szabalyozo rendelet 6. § (4) bekezdése azt biztositja, hogy mas hatésag a hozzank érkezo
panaszokrol akkor se szerezzen tudomast, ha hivatalunk nem rendelkezik hataskdrrel a vizsgalat lefolytatasara. A
rendelet szerint hataskoriink hianyarol a panaszost értesitjiik, és megjeldljik a hataskorrel rendelkez6 szervet. E

rendelkezés értelmében a panaszos tudta és beleegyezése nélkiil az ligyet nem tessziik at mas hatosaghoz.



INTEZKEDESI LEHETOSEGEK

Amennyiben vizsgalatunk soran az oktatasi jogok sérelmét — vagy annak kozvetlen veszélyét — tapasztaljuk, a
korabban mar emlitett kezdeményezés, illetve ajanlas eszkozével ¢Elhetiink. Kezdeményezéssel a jogsértd
intézményhez, ajanlassal pedig az intézmény felettes szervéhez fordulunk, és felhivjuk azokat a jogsérelem, illetve a
jogsérelem kozvetlen veszélyének megsziintetésére. Mind a kezdeményezés, mind az ajanlas sajatos jellegli
intézkedés, hiszen — a hatosagi dontésekkel ellentétben — nem rendelkeznek kotelezd erdvel, végrehajtasukra a
megszolitott intézmények nem kotelesek. A rendelet csupan a hataridon beliili valaszadasra kotelezi az
intézményeket, a 7. § (9) bekezdése értelmében ugyanis az intézménynek a kezdeményezésre, illetve az ajanlasra
vonatkozo allasfoglalasarol és az annak alapjan megtett intézkedéseirdl a kozléstdl szamitott harminc napon beliil
értesitenie kell hivatalunkat.

A megszolitott intézmény valaszadasi kotelezettsége folytan eljarasunk nem ér véget a kezdeményezés, illetve az
ajanlas kozlésével. A jogszabalyi rendelkezés éppen azt a célt szolgélja, hogy folytatdodjon a szakmai parbeszéd az
oktatasi intézmény ¢€s hivatalunk kozott, és ebben a dialdgusban mindkét fél lehetdséget kapjon az allaspontjat
alatamasztd érvek kifejtésére. Az intézkedések mas modon nem is tolthetnék be sikeresen funkcidjukat, hiszen
kotelez6 eré hianyaban az intézményeknek valoban meg kell gy6zddniiik a javasolt megoldas helyességérol,
jogszeriiségérél. Igy érhetjiik el, hogy az ajanlast, illetve a kezdeményezést az intézmények 6nként végrehajtsak, és
arrol is gondoskodjanak, hogy a jovében hasonld jogsértés ne forduljon eld. A miikodésiinkrdl szolo rendelet arra is
lehetOséget biztosit, hogy e parbeszéd eredményeként — ha a megszolitott intézmény érvei meg- gy6zéek szamunkra
— visszavonjuk vagy modositsuk a korabban tett kezdeményezést, illetve ajanlast. Erre mindezideig csupan egy
alkalommal keriilt sor. (VI/194/2000.) Az intézkedések hatékonysagat mutatja, hogy miikddésiink soran harmincot
alkalommal éltiink a kezdeményezés, illetve az ajanlas eszkdzével, a megszolitott intézmények pedig minddssze
néhany esetben nem fogadték el az azokban megfogalmazott allaspontunkat.

Nem csupan az intézmények egyedi ligyekben hozott hatarozatai, intézkedései okozhatjak az oktatasi jogok
sérelmét. Miikddésiink soran harom esetben allapitottuk meg, hogy a védett jogok sérelme, illetve annak kozvetlen
veszélye a jogszabalyoknak vagy az allami iranyitds egyéb jogi eszkdzeinek hidnyossdgaira vezethetd vissza.
Ezekben az esetekben éltiink az Ojbr. altal biztositott lehetéséggel, hogy a jogsérelem elkeriilése, illetve
megsziintetése érdekében javaslatot tegyiink az oktatasi miniszternek a jogszabaly, illetve az allami iranyitas egyéb
jogi eszkdze kiadasara, modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére. (V1/154/2000., VI/197/2000., V1/241/2000.)

A rendelet azt is eldirja szamunkra, hogy amennyiben jogsértés jut tudomasunkra, az eljarasra jogosult hatosagot
megkeressiik, bejelentést, illetve feljelentést tegyiink. Mindezideig egy alkalommal szereztiink tudomast olyan
jogsértésrol, amely megalapozta szabalysértési feljelentés tételét. (V1/286/2000.)

Hivatalunknak — az eljarasi garancidk megtartisa mellett — lehetésége van arra is, hogy a nyilvanossaghoz
forduljon. Tevékenységiinkrdl éves beszamolonk kdzzététele mellett a sajtd Gtjan is tajékoztatjuk a nyilvanossagot,

2001. marcius 15-étdl pedig hivatalunk a www.oktbiztos.hu cimen az interneten is elérhetd.



AZ OKTATAS EGYES TERULETEI UGYEINK TUKREBEN

Hivatalunkba az 1999. december 1. és 2000. december 31. kozotti idészakban 630 panasz érkezett. Az igyek tobbsége, a
panaszok 63 %-a a kozoktatasra, 26 %-a a fels6oktatasra vonatkozott, viszonylag kevés panasz, az esetek 4 %-a érintette a
szakképzést. Az alabbiakban a hivatalunkhoz érkezett panaszokrol szamolunk be. Legjelentdsebb iigyeinket, jellegzetes
iigytipusainkat az oktatas harom f6 teriilete — a kozoktatas, a szakképzés, illetve a felsdoktatds — szerinti csoportositasban

ismertetjiik.

KOZOKTATAS

A hozzénk érkezett panaszok vizsgalata sordn gyakran tapasztaljuk, hogy a konfliktus az informéciéaramlés
hianyossagabol fakad. Ez nemcsak a parbeszéd hianyat jelenti, a legtobb esetben a vitaban érintettek, legyenek akar
tanulok, sziil6k vagy pedagdgusok, nincsenek tisztdban jogaikkal.

Vissza-visszatéré kérdés a pedagdgusok részérdl: mi az oka annak, hogy a pedagbgusoknak csak kotelezettségeik,
a tanuldknak viszont csak jogaik vannak? A véalaszaddshoz nem elegendd a kozoktatasi torvényt3 tanulmanyozni,
hiszen a személyeket megilletdé legfontosabb jogokat az Alkotmany tartalmazza. A kdzoktatdsi torvény sok jog
tekintetében nem tesz mast, mint az alkotmanyos jogokat egyrészrél a gyermekek életkori sajatossagaihoz igazitja,
masrészrdl leforditja az oktatas nyelvére. Az emberi jogokra vonatkozd nemzetkdzi €s hazai szabalyozas fontos
alapelve, hogy valakinek a jogaival szemben mindig valaki masnak a kotelességei allnak. Megitélésiink szerint a
pedagdgusok azért érzik gy, hogy nekik csak kotelességeik vannak, mert a tanulokat megilletd jogok tobbsége
esetén Ok a kotelezettek. Ezzel szemben a kozoktatdsi torvényben szabalyozott pedagdgusjogok tdbbségének
esetében a kotelezett nem a tanuld, hanem az intézmény vezetdje vagy a fenntartd. A fenti helyzet felismerésével és
elfogadasaval szamos konfliktus megel6zhetd vagy megfelelé modon kezelhetd.

Gyakran talalkozunk azzal az érveléssel is, hogy a tanuld csak akkor élhet jogaival, ha kotelességeit teljesitette. Ez egy
olyan, sajnalatos moédon igen elterjedt vélemény, amelyet e beszamolo keretei kozott is sziikségesnek tartunk megcafolni.
Fentebb azt az elvet fogalmaztuk meg, hogy valakinek az alkotmanyos jogaval szemben mindig valaki masnak a
kotelezettsége all. Tehat az egyén alkotmanyos jogainak gyakorlasa nem tehetd fliggdvé kotelezettségeinek teljesitésétol. Az
Alkotmany az embert megilletd jogok hosszil lajstromat tartalmazza, mig kotelezettségekrél minddssze négy esetben
rendelkezik. Ezek a honvédelmi kotelezettség, a tankotelezettség, a kozterhekhez vald hozzajarulas kotelezettsége, valamint
a jogszabalyok megtartasanak kotelezettsége. Jogosan haborodna fel az a polgar, akit eltiltananak valasztojogatol arra vald
hivatkozassal, hogy adobevallasat késedelmesen adta postira. Az egyént megilletd alkotmanyos jogok gyakorlasa és
ugyanazon egyént terheld alkotmanyos kotelességek teljesitése kozott tehat semmilyen Gsszefliggés nincs és nem is
teremthetd.

Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy a kotelezettségeknek nem kell eleget tenni, hiszen ilyen esetre a jog
szankcidkat helyez kilatasba. A kotelezettségek teljesitése azonban elsdsorban az oktatasi szereplok kozotti
egyiittmiikodések Gsztonzésével érhetd el. gy johet 1étre a jogszabalyoknak megfelelé oktatis-nevelés, amelynek a

kotelezettségek teljesitése is 1ényegi eleme.



Tanuloi jogok

Ma mar nincs vita arrdl, hogy a gyermekek sajatos statussal rendelkezé egyének, akik szamara a jogszabalyok
azért biztositanak kiilonleges jogokat, mert életkorukbol adoddan nem képesek megvédeni magukat a jogsértésekkel
szemben, ilyen szabalyok hianyaban nem tudjak a felnéttekhez hasonldé médon jogaikat érvényesiteni. Ez nem azt
jelenti, hogy a gyermekek ,.tobbletjogokat” kapnanak, megitélésiink szerint a gyermeki jogok védelmérdl szold
szabalyok alkalmazasa teremti meg szamukra a valodi jogegyenlOséget. E szabalyok a tanulok szamara a kozoktatas
teriiletén biztositott jogok tekintetében is irdnyadoak, hiszen a tanuldk életkorukbdl adoddan egyuttal gyermekek is.
Ebbdl kovetkezéen az egyes nevelési-oktatasi intézmények demokratikus miikodése érdekében sziikséges, hogy a
felnottek partnerként kezeljék a tanuldkat, st aktivan segitsék Oket jogaik gyakorlasaban és érvényesitésében.
Mindemellett nem vitathatd, hogy a kozoktatasi térvény a tanuldi jogokat olyan didkok szdmara biztositja, akik
jellemzdéen még nem toltotték be tizennyolcadik életéviiket, és igy altalaban cselekvoképtelen vagy korlatozottan
cselekvoképes személyeknek mindsiilnek. Ezek a didkok az élet legtobb teriiletén egyediil — torvényes képviseldjiik
kozremiikddése nélkiil — nem gyakorolhatjak jogaikat, hiszen nem tehetnek dnalldan jognyilatkozatot. Az iskolai élet
sajatossaga, hogy a tanuldok a kozoktatasi torvény altal biztositott szamos jogukat mégis 6nalléan gyakoroljak. Ez a
sajatossag — bar jogi szabalyozasa nem egyértelmii, annak attekintése is indokolt lehet — az iskola vilagaban
sziikségszer(i: a tanuld csak igy valhat az oktatas olyan szerepldjévé, aki a tobbi oktatasi szereplével egyenld félként,
partnerként vesz részt a nevelési-oktatasi intézmény életében.

Ahogyan arra fentebb utaltunk, a partneri viszony megteremtéséhez nem elegendd a felnéttek passziv magatartasa a
tanuldi jogokkal szemben. A gyermekek jogainak védelmérdl szold torvény4 rendelkezése szerint a gyermeki jogok
védelme minden olyan természetes és jogi személy kotelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatasaval, ellatasaval,
iigyeinek intézésével foglalkozik. E kotelezettség megfogalmazasa nélkiil nem is beszélhetnénk gyermeki jogokrol, hiszen
azok érvényesiilése lehetetlenné valna. Az oktatasi intézményekben a tanulok jogai igy csak akkor érvényesiilhetnek, ha a
pedagogusok, a tanulok, a sziilok és a fenntartok kdzdsen dolgozzak ki a konfliktuskezelés technikait, megteremtik azokat
az eljarasokat és forumokat, amelyek elsésorban a tanulok, de sziikségszerlien a pedagdgusok, sziildk jogainak
érvényesiilését is elosegitik.

A gyermeki jogok nemzetkozi és hazai szabalyozasanak is elsédleges alapelve, hogy a gyermek {igyeiben hozott
dontésiik soran az intézményeknek a gyermek mindenekfelett allo érdekét kell els6sorban figyelembe venniiik. Az
ebbdl eredd szemléletnek at kell hatnia a jogalkotoi és jogalkalmazdi tevékenységet, igy az iskolak mindennapijait is.
Meggy6z6désiink, hogy a pedagdgusok, a sziilok és a fenntartok csak igy teremthetik meg a valodi partneri viszony
alapjait.

A tanulok alkotmanyos alapjogai

A kozoktatasi torvény az oktatas szerepldinek jogai kozott tobb, az Alkotméanyban megjelend alapvetd jogot is
rogzit. A tanuloi jogok sérelmét jelzo ligyek kozott az egyik csoportot ezen — a kdzoktatas rendszerére ,,leforditott” —
alkotményos alapjogokkal kapcsolatos panaszok képezik. A beadvanyok mdsik csoportja az oktatassal kdzvetleniil
Osszefliggd jogok sérelmét jelezte.

Szémos beadvanyban a tanulok alkotményos alapjogai koziil az emberi méltdsag sérelme miatt emeltek panaszt. Az
emberi méltosaghoz vald jog olyan Alkotmanyban biztositott alapjog, amelyet a polgari jog személyiségi jogi rendszere,
valamint a biintetjog is védelemben részesit. A kdzoktatasi torvény 10. § (2) bekezdése szintén kimondja, hogy a tanuld

személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani a fizikai és lelki



erGszakkal szemben. A tanuld nem vethetd ala testi fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo biintetésnek
vagy bandsmodnak. Bar hivatalunkhoz viszonylag kevés, a tanulok testi fenyitését sérelmezd beadvany érkezett, a
legstilyosabb jogsérelemnek mégis az emberi méltosag megsértését megvalositod fizikai bantalmazast tartjuk. Allaspontunk
szerint egyetlen iskolaban sem fordulhat eld, hogy a vezetd eltlirje a tanulokkal szembeni testi fenyitést. Tapasztalatunk
szerint az oktatasi intézmények vezetdi is rendkiviil stlyos cselekménynek tekintik és kivizsgaljak a bantalmazasokat.
Amennyiben a pedagogus testi fenyitést alkalmaz, az fegyelmi eljards inditdsdt vonhatja maga utdn, valamint
biincselekményt is megvalosithat.

Egy sziilé azért fordult hivatalunkhoz, mert gyermekét a szakképzd iskolaban egy tanara tobbszor is bantalmazta, valamint tarsai
elott kigunyolta és megalazo jelzokkel illette. A panasz kézhezvétele utan az intézmény vezet6jéhez fordultunk, aki az iigyben
vizsgalatot inditott, majd rendkiviili felmondassal megsziintette az érintett tanar kozalkalmazotti jogviszonyat. (V1/204/2000.)

A fenti intézkedés dsszhangban all a Legfelsébb Birosag egyik hatarozataval, miszerint a pedagogus a nevelésére,
feliigyeletére bizott gyermekekkel szemben nem alkalmazhat testi fenyitést, ilyen esetben a fegyelmi vétség olyan
sulyu, hogy azzal a legstilyosabb fegyelmi biintetés is aranyban allhat. (BH 1998. 53.)

Az oktatasi intézmények feleldssége arra is kiterjed, hogy a feliigyeletiik alatt 4116 tanulok egymast se bantalmazzak.

Egy polgarmester az dnkormanyzat altal fenntartott iskolaban kialakult tarthatatlan helyzet miatt fordult hozzank. A beadvany
szerint az 4ltalanos iskolaban gyakoriak voltak a gyerekek kozotti verekedések, a durva, megalazé banasmod, az dnbiraskodas,
az erészak, és az iskola fegyelmi biintetésekkel sem tudta a helyzetet kezelni. (V1/265/2000.)

A testi fenyitésrél vallott, fentebb hangsulyozott allaspontunkra minden esetben felhivtuk az intézményvezetd
figyelmét. Mivel azonban ugy véljiik, hogy az ilyen konfliktusok csak helyi szinten kezelhetdk, hasonl6 esetekben is
azt javasoltuk a hozzank forduloknak, hogy az intézmény az érintettekkel kozdsen dolgozzon ki olyan hatékony
eszkozoket, amelyek segitségével e stlyos jogsértések a jovoben elkeriilhetoek lesznek. Tapasztalataink szerint az
esetek tobbségében sikeriilt pedagdgiai mddszerekkel helyben megoldani a tanulok egymas kozotti konfliktusat.

A hivatalunkhoz érkezett panaszok tantisaga szerint a pedagogusok tobbnyire hatarozottan elitélik a testi fenyitést,
am az emberi méltosagot sérté egyéb cselekmények felismerése és megitélése mar nem ilyen egyértelmii. Tobb
panaszban sérelmezték ugyanis, hogy a tanarok gunyoljak, nevetségessé teszik a tanuldkat, emberi méltosagukat
sért6 kifejezésekkel illetik Oket.

Egy pedagogus fordult hozzank panasszal, aki azért kapott irasbeli figyelmeztetést, mert rendszeresen a tanulok, sziilék emberi méltosagat
sérté kifejezéseket hasznalt. Az iskola vezetdje arra is figyelmeztette, hogy ha magatartisan nem valtoztat, az kozalkalmazotti
jogviszonyanak megsziintetését is eredményezheti. A panaszos gy érezte, hogy helyzete az iskolaban rendkiviil bizonytalanna valt,
szakmailag és erkdlcsileg olyan hatranyos helyzetbe keriilt, amely nemcsak jelenlegi, hanem késdbbi sorsat is befolyasolhatja. Eljarasunk
soran személyes egyeztetésre keriilt sor, ahol meghallgattuk az érintett pedagogust, az iskola vezetdjét, valamint a sziilok és a tanarok
képviseldit is. Ezt kdvetden a didkok is kérték allaspontjuk meghallgatasat, elbeszélésiikbol az is kideriilt, hogy a pedagdgus szohasznalata
valdoban alkalmas volt az emberi méltosag megsértésére. Ezért megalapozottnak talaltuk az igazgato figyelmeztetését, melyet a pedagdgus
magatartdsa miatt alkalmazott. fgy annak ellenére, hogy a pedagdgus fordult hivatalunkhoz oktatési jogainak sérelme miatt, eljardsunkban
épp az 6 jogsértd magatartisa bizonyosodott be, igy azzal a kezdeményezéssel fordultunk felé, hogy tovabbi munkaja soran tartsa
tiszteletben a tanulok jogait. (V1/89/2000.)

Egy volt iskolaigazgaté kiildte el hozzank azt a beadvanyt, melyet az iskola tanuloi készitettek egy pedagogus oktatasi-nevelési
modszereit kifogasolvan. A levél szerint a pedagogus megaldzo, bantd, a tanulok emberi méltosagat sérté modon bant veliik.
Durva kifejezéseket hasznalt, a raccsolo, tulstilyos diakokat kigunyolta, tobb esetben ragégumit ragasztott a tanuldok hajaba.
Esetenként testi fenyitést is alkalmazott. A volt igazgatd azért fordult hivatalunkhoz, mert amikor e cselekedetek a tudomasara
jutottak, igazgatéi megbizatasa megszlint. A panasz beérkezése utan az 0j vezet6hoz fordultunk, aki ekkor mar nem indithatott
fegyelmi eljarast, mert eltelt a torvényben el6irt hataridé. Ezért arra kértiik az intézmény 0j vezetdjét, hogy vizsgalja ki az esetet,
hogy a jovében ne fordulhasson el hasonld cselekmény az iskolaban. A vizsgalat soran megallapitottak, hogy a pedagogus
magatartasa jogsértd volt. A jegyzokonyv alapjan kideriilt, hogy az érintett pedagdgus nem érzékelte tettének sulyos voltat,
cselekedeteit viccesnek gondolta. Kezdeményezésiinkben jogszer(i magatartasra hivtuk fel a pedagogust. (V1/352/2000.)

Az emberi méltosag sérelmét megvaldsitd ligyekben a cselekmények bizonyitisa altalaban nehézséget okoz. A

legtobb esetben szobeli kifejezések valositjadk meg a jogsértd magatartast, sokszor négyszemkozti beszélgetések



alkalmaval. Azokban az {igyekben, amelyekben eljarasunk soran az oktatasi jogok sérelmét allapitottuk meg,
nemcsak a jogsértd pedagdgushoz intéztiink kezdeményezést, hanem az intézmény vezetdjének is felhivtuk a
figyelmét, hogy vezet6i hataskorében tegye meg a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a tanulok emberi
méltdsdga ne sériilhessen az iskolaban.

Egy szintén sulyos, az allampolgarok nagy csoportjat érintd jogsértést feltard ligyiinkben nem a pedagdgusok,
illetve a tanuldk magatartasa, hanem egy iskolai segédkdnyv okozta az emberi méltosag sérelmét.

2000 nyaran roma civil szervezetek képvisel6i panasszal fordultak hivatalunkhoz egy, az altalanos iskola 6todik osztalya szamara késziilt
segédkonyvvel kapcsolatban. A panaszosok sérelmezték, hogy a ciganysagrol szolo fejezet szemléletmodja, egyes hibas vagy torzitott
kijelentése alkalmas arra, hogy a cigany kisebbséghez tartozé allampolgarok, kiiléndsen a tanulok méltosagat sértse. {,,A romak nagy
része [...] nem tudta és nem is akarta a polgari eurdpai életformat felvenni. [...] Allitolag ¢k kinoztak halélra Dozsa Gyorgyot és tarsait.”
(47. oldal) ,,A ciganysag egy részének életére ranyomja bélyegét a blindzés.” (49. oldal.)}.

Az ligyben hivatalunk vizsgalatot inditott, melynek mindenekel6tt azt kellett tisztdznia, hogy a sérelmezett fejezet allitasai
alkalmasak-e a cigany kisebbséghez tartozok, kiilondsen a tanulok méltosaganak megsértésére, vagyis sértik-e az Alkotmanyban
és a kozoktatasi torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz vald jogot, valamint a kozoktatasi torvény 11. §
(1) bekezdés h) pontjat, amely kimondja: a tanul6 joga kiilondsen, hogy vallasi, vilagnézeti vagy mas meggy6z6dését, nemzeti
vagy etnikai Onazonossagat tiszteletben tartsak.

A vizsgalat soran felkértiik az Orszagos Cigany Onkormanyzat elnokét, valamint az Oktatasi Minisztérium kozoktatasi helyettes
allamtitkarat, hogy szakértdikkel vizsgaltassak meg a sérelmezett szoveget. Valaszleveliikben arrdl tajékoztattak benniinket, hogy
a szakértok alatamasztottak a panaszosok allitasait. A csatolt szakvélemények a vizsgalt fejezet mas hianyossagai mellett
egybehangzoan megallapitottak, hogy a szoveg ,legitimalja a kirekesztd magatartast”. Véleményiik szerint a konyv romakrol
sz0l6 fejezetében targyi tévedések, a romdkra nézve kedvezdtlen megfogalmazasok, valamint negativ elé-itéleteket erdsitd
fordulatok talalhatok, igy a konyv visszavonasara tettek javaslatot.

A szakvélemények birtokaban megallapitottuk, hogy a hivatalunkhoz érkezett panasz alapos, a sérelmezett fejezet allitasai és
hangneme alkalmas a cigany kisebbséghez tartozok méltésaganak megsértésére, igy az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe,
valamint a kozoktatasi térvény 10. § (2) bekezdésébe és 11. § (1) bekezdés h) pontjaba titkozik.

Vizsgalatunk soran a minisztérium tankdnyv- és taneszkdzirodajanak vezetdje arrdl is tajékoztatta hivatalunkat, hogy a konyvet
az oktatasi miniszter 1998-ban a tankonyvvé nyilvanitasi eljaras soran elutasitotta, és a kiadd fellebbezése ellenére sem
engedélyezte a kozoktatasi tankonyvjegyzékre valo felvételét. 1999-ben, a korabbi szakértéi véleményekben megfogalmazott
hidnyossagok potlasara, javitdsara igéretet téve a kiado ismételten kezdeményezte a fenti koényv kozoktatasi
segédkonyvjegyzékre vald felvételét. Mivel a segédkonyvjegyzékre valo felvételhez a hatalyos jogszabalyok nem irtak el a
konyvek szakért6i vizsgalatat, a konyv megjelent a 2000/2001. tanévre kiadott jegyzéken. A segédkonyvek tartalmaért ugyanis a
kiadoknak kell felelosséget vallalniuk a kérelemhez csatolt szakértdi jelentés formajaban.

Vizsgalatunk eredményeképpen az Oktatasi Minisztérium felkérte a kiado vezet6jét, hogy a konyvet vonja vissza az iskolakbol, és egyuttal
tajekoztatta, hogy a konyv a 2001/2002. tanév segédkonyvjegyzékére torténd felvételi kérelmét elutasitja. Ezt kovetden a kiado tajékoztatta
hivatalunkat, hogy vezet6je 2000. augusztus 30-an levélben értesitette az érintett iskolakat a segédkonyv bevonasarol, és felajanlotta, hogy
a konyvek arat az iskolaknak visszatériti, illetve javitott példanyt, vagy mas hasonld konyvet juttat el szamukra.

A tankényv- és taneszkoziroda vezetSje arrdl is tajékoztatta hivatalunkat, hogy az Oktatasi Minisztérium a segédkonyvek
jegyzékének kiadasat megsziinteti, ezzel elkeriilvén, hogy szakmai mindésités nélkiil keriilhessenek fel konyvek a minisztérium
altal kiadott hivatalos jegyzékre. (V1/389/2000.)

Hivatalunkhoz mas, a kdzoktatasi torvényben is megfogalmazott alkotmanyos alapjog megsértésével kapcsolatos
panaszok is érkeztek. Sok esetben a személyes adatok védelméhez vald jog, a véleménynyilvanitas szabadsaga, a
lelkiismereti és vallasszabadsag kapcsan intéztek hozzank kérdéseket. Ezekben az esetekben tajékoztattuk a
beadvanyozdkat a torvényekben biztositott jogaikrol. Tobb esetben azonban eljardsunkat is kérték a hozzank
fordulok.

Egy pedagogus jelezte, hogy egy szakképzo iskolaban a tizenhat év feletti tanulok szamara az iskola engedélyezte a dohanyzast az
udvaron. A kozoktatasi torvény 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tanulonak joga, hogy nevelési-oktatasi intézményben biztonsagban
és egészséges kornyezetben neveljék és oktassak. A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérol szold 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 6.
§ (9) bekezdése pedig arrol rendelkezik, hogy a nevelési-oktatasi intézményben, tovabba a tanuldk részére a nevelési-oktatasi intézményen
kiviil szervezett rendezvényeken tilos a szervezetre karos élvezeti cikkek arusitasa, fogyasztasa. A nemdohanyzok védelmérdl és a
dohéanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyairdl szold 1999. évi XLII. torvény 2. § (9) bekezdése pedig a
kovetkezoképpen rendelkezik: Kozforgalmui intézményben, zart térben megtartott rendezvényen, valamint tomegkozlekedési eszkozon
tizennyolcadik életévét be nem tolt6tt személy még a dohdnyzas szamara kijelolt helyen sem dohdnyozhat. Az értelmez6 rendelkezések
kozott szerepel, hogy kozforgalmu intézmény az érintettek szamara kozfeladatot ellatd létesitmény. Az oktatasi intézmények



kozfeladatokat latnak el, igy az a rendelkezés, amely lehetdvé tette a tanulok szaméra a dohanyzast az iskolaban, jogszabalyba titkozik. A
jogszabalyok vizsgalata utan azt a kezdeményezést tettiik az iskola vezetdjének, hogy a jogsértés megsziintetésérdl harminc napon beliil
intézkedjen. Az igazgato elfogadta kezdeményezésiinket, és megtette a sziikséges intézkedéseket. (V1/30/2000.)

Egy kozépiskolai tanar jogsértonek talalta, hogy rendbontas miatt a didkok biintetésb6l nem mehettek haza az iskolabol az utolso
ora utan. Megallapitottuk, és az iskola igazgatdja is elismerte, hogy ez az eljaras sértette a tanulok kozoktatasi torvényben
biztositott cselekvési szabadsagat. Azzal a kezdeményezéssel fordultunk az iskola vezetdjéhez, hogy igazgatoi jogkorében eljarva
tegyen meg minden sziikséges intézkedést, hogy hasonld jogsértésre ne keriilhessen sor az intézményben. Az igazgatd
kezdeményezésiinket elfogadta. (V1/290/2000.)

A kozoktatassal kozvetlentil 6sszefliggd tanuloi jogok

A tanulok oktatassal kozvetleniil dsszefiiggd, a tanuldi jogviszonybol eredd jogai koziil el6szor a kdzépiskolai
felvételivel kapcsolatos kérdésekkel, illetve sérelmekkel foglalkozunk. Szadmos ilyen targyt panasz érkezett
hivatalunkba, ugyanis az 1999/2000. tanévben a felvételi eljaras szabalyai modosultak, a valtozasokat sok sziild nem
ismerte kellen, ezért telefonon is sokan érdeklodtek.

A kozoktatasi torvény 42. §-a lehetdvé teszi, hogy a kozépiskolak felvételi vizsga alapjan valasszak ki azokat a tanulokat,
akiket felvesznek az iskoldba. Meghatdrozhatjak a tanul6i jogviszony létesitésének tanulmanyi feltételeit, azaz a felvételi
kovetelményeket, amelyeket a felvételi tajékoztatoban kotelesek nyilvanossagra hozni. Mivel a kovetelmények
meghatarozésa ¢és a felvételi vizsgan a kovetelményeken alapuld értékelés az iskola, illetve a pedagogus autondomidjanak
korébe tartozik, ezért ezekben az tigyekben hivatalunk csak az eljarasi szabalyok megsértése esetén tud eljarni. Ilyen eljarasi
szabaly az, hogy felvételi vizsga kizardlag az oktatdsi miniszter altal évenként kiadott, a tanév rendjét szabalyozo
rendeletnek megfeleld modon szervezhetd. A rendelet szerint a kozépiskolai felvételi kérelmet az altalanos iskola
kozremiikodésével kell benyujtani a kozépiskoldba az e célra szolgald felvételi jelentkezési lapon, a tanév rendjében

meghatarozott idészakban. A vizsgan valo részvétel pedig nem kothetd eldzetes felvételi elokészitén valo részvételhez.

Egy panaszban azt kifogasoltak, hogy a tanulonak a sikeres felvételi érdekében eldkészitore kell jarnia, ami jelent6s anyagi
megterheléssel jar. Tajékoztattuk a panaszost, hogy mivel a kozépfoka oktatasi intézménynek jogaban all felvételi utjan
kivalasztani leendd tanuloit, és a vizsgan vald sikeres szereplés el6segitésére el6készité tanfolyamot tartani, az ezen vald
részvételt pedig nem tette kotelez6vé, nem tortént jogsértés. (V1/479/2000.)

Szdmos mas, szintén a tanuldi jogviszonyt érintd iigy a hidnyzassal fiiggott 6ssze. Tobb levél érkezett sziiloktdl, illetve
pedagogusoktol a tanuldi hianyzasok igazolasaval kapcsolatban. Kérdéseket intéztek hozzank egyrészt az iskolai, illetve
tandrai hidnyzassal, masrészt a reggeli vagy napkozbeni késéssel 0sszefliggésben. Mivel a beadvanyok tobbségében nem
jogsérelem kivizsgalasat, hanem a jelzett problémaval kapcsolatos allasfoglalasunkat kérték, tajékoztatast adtunk arr6l, hogy
a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérol szold 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a nevelési-oktatdsi intézmény szervezeti és milkodési szabalyzataban (SzMSz) kell meghatarozni a tanuld
tavolmaradasanak, mulasztasdnak igazolasara vonatkozo szabalyokat. A jogszabaly keretei kozott tobb egyarant jogszer(i
megoldas is elképzelhetd. Am a kérdéskort mindenképpen szabalyozni kell, ugyanis ha az SzMSz-ben nem rendezik a
mulasztasok igazolasanak rendjét, és a tanarok egymastdl eltérden jarnak el, akkor a didkok jogai sériilhetnek.

Tobb beadvanybdl megtudtuk, hogy a sziilok bizalmatlansagként élik meg azt, hogy az iskola néhany napos
hianyzés utan orvosi igazolast kér, illetve hogy alé kell irniuk az orvos altal kiallitott igazolast. Véleménytiik szerint
ezzel az iskolaban megkérddjelezik a hianyzas okat, mintha feltételeznék, hogy nem egészségiigyi okokbol
hianyoznak a gyerekek. A sziilok megitélése szerint az iskola ezzel szinlelt viselkedésre készteti oket, illetve egy
bizalmatlansagi folyamatot indit el. Ennek kapcsan felhivtuk a sziilék figyelmét arra, hogy 6k maguk is érvényre

juttathatjak allaspontjukat, hiszen a szervezeti és miikodési szabalyzat elfogadasakor és modositasakor az iskolaszék



¢és a didkonkormanyzat — igy a delegalt sziil6 és tanuld — a jogszabalyban meghatarozott médon egyetértési jogot
gyakorol.

A mulasztas, illetve annak igazolasa azért is fontos kérdés, mivel tobb jogkovetkezmény kapcsolodik hozza. A 11/1994.
(VI. 8.) MKM rendelet 28. § (2) bekezdése értelmében megsziinik a tanuldi jogviszonya — a tankoteles kivételével —annak a
diaknak, aki igazolatlanul harminc tanitasi 6ranal tobbet mulaszt. Ennek feltétele azonban, hogy el6z6leg az iskola a tanuldt,
kiskort tanulo esetén a sziilot legalabb két alkalommal, irasban figyelmeztesse az igazolatlan mulasztas kovetkezményeire.

Egy panaszban a sziilo sérelmesnek talalta, hogy hidnyzasok miatt sziint meg gyermeke tanuldi jogviszonya. Ennek oka az volt,
hogy az osztalyfénok nem fogadta el az iskola SzMSz-ében meghatarozott harom sziil6i igazolast kovetd wjabb sziil6i
igazolasokat, ezért ndtt az igazolatlan 6rdk szdma. Az intézmény vezetdje két alkalommal, irasban figyelmeztette a sziilt a
mulasztas kovetkezményeire. Mivel a tanulo tallépte a jogszabalyban meghatarozott éraszamot, azaz igazolatlan 6rainak szdma

meghaladta a harminc o6rat, tanuldi jogviszonyat megsziintették. Megallapitottuk, hogy az intézmény a jogszabalyoknak
megfelelden jart el. (VI/116/2000.)

Egy kozépiskolai tanuld azért fordult hozzank, mert nem sokkal a vizsgakra valo jelentkezés el6tt az iskola harminc orat
meghaladé igazolatlan hidnyzasa miatt megsziintette tanuldi jogviszonyat. Az altalunk lefolytatott vizsgalat soran
megallapitottuk, hogy az iskola nem tett eleget a jogszabalyban megszabott eldzetes értesitési kotelezettségének. Ezért azzal a
kezdeményezéssel fordultunk az igazgatohoz, hogy az iskola a jogsértd allapotot sziintesse meg, €s a joviben a jogszabalyok
koriiltekint6bb alkalmazasaval jarjon el a diakok tanuldi jogviszonyanak megsziintetése esetén. Az igazgatd kezdeményezésiinket
elfogadta, és tajékoztatta hivatalunkat arrdl, hogy lehetéséget biztositanak a tanulonak arra, hogy levizsgazhasson.
(V1/549/2000.)

A hianyzas a tanuldi jogviszony megsziintetésén kiviil a tanulé6 magasabb évfolyamra 1épését is akadalyozhatja. A
jogszabalyok szerint kétszazotven orat meghaladod — akar igazolt, akar igazolatlan — mulasztas esetén a tanitasi év
végén a tanuld nem osztalyozhato, kivéve, ha a nevel6testiilet engedélyezi, hogy osztalyozé vizsgat tegyen. Ha a
tanulo tanitasi év végén nem osztalyozhato, tanulmanyait évfolyamismétléssel folytathatja. (V1/316/2000.)

Kiilonos figyelmet érdemel a tanuld elleni fegyelmi eljards kérdéskore, ugyanis annak sordn a tanuld fegyelmi
felelossegét allapithatjak meg, ami sulyos jogkdvetkezménnyel jarhat. Mivel a fegyelmi biintetések kore a megrovastol az
iskolabdl vald kizarasig terjed, az eljarasi szabalyok betartasa garancialis jelentdséggel bir. A kozoktatasi térvény és a
11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet is rendelkezik a fegyelmi eljarasrol, igy a fegyelmi targyalas szabalyair6l és a kiszabhatd
fegyelmi biintetésekrol.

A tankételes tanulok védelmében a kozoktatasi torvény 76. § (3) bekezdése kimondja, hogy tankételes tanuldval
szemben nem alkalmazhatdo a két legsulyosabb fegyelmi biintetés: az ,eltiltds az adott iskoldban a tanév
folytatasatol” és a ,kizaras az iskolabdl”. Az ,athelyezés masik iskoldba” biintetést pedig csak akkor lechet

alkalmazni, ha az iskola igazgatdja a tanulo atvételérél a masik iskola igazgatojaval megallapodott.

Egy panaszban a sziil6 tizenhat éves fia fegyelmi biintetésével kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Megallapitottuk, hogy a sziilé
altal sérelmezett fegyelmi hatarozat jogsértd. Mivel tankételes tanuloval szemben nem alkalmazhato az a fegyelmi biintetés, mely
eltiltja 6t az adott iskolaban a tanév folytatasatol, és a tankdtelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuld a
tizenhatodik életévét betolti, a panaszos gyermekének ezt a biintetést nem szabhattak volna ki. A jogsértés megallapitasa alapjan
kezdeményeztiik a jogsérté allapot megsziintetését, valamint azt, hogy az iskola koriiltekintobben, a hatalyos jogszabalyok
betartasaval folytassa le az esetleges jovobeli fegyelmi eljarasokat. (V1/220/2000.)

Tobb sziild kért telefonon segitséget fegyelmivel kapcsolatos iigyben akkor, amikor kézhez kapta az eljaras
meginditasardl, valamint a targyalasrol szolo értesitést. Ilyenkor tajékoztattuk a panaszosokat, hogy addig nem
jarhatunk el, amig a fenntartdé masodfoku hatdrozata meg nem sziiletik. A tanuléi fegyelmi {igyekben ugyanis az
iskolai dontés ellen — annak kézhezvételétdl szamitott tizendt napon belill — a tanulo, kiskoru tanuld esetén a sziilé
fellebbezhet a fenntartonal.

Tovabbi garancialis szabaly, hogy a kozoktatasi torvény értelmében a tanulo, illetve a sziilé a térvényességi
kérelem, tovabba — a megrovas és szigora megrovas fegyelmi biintetések kivételével — a feliilbiralati kérelem

targyaban hozott fenntartoi dontés birdsagi feliilvizsgalatat kérheti akkor, ha az megitélése szerint jogszabalyba vagy



tanul6i jogviszonyra vonatkozo rendelkezésekbe iitkozik. Erre a masodfokt dontés kozlésétol szamitott harminc
napon beliil van lehetdség, ami azt jelenti, hogy amennyiben a sérelmezett dontés ellen birésaghoz kivannak
fordulni, nekiink a rendelkezésre all6 harminc napon beliil kellene eljarnunk. Ez az oka annak, hogy kevés irasbeli
beadvany érkezett hivatalunkhoz, telefonon és személyesen viszont sokan érdeklddtek a tanulok fegyelmi eljarasaval
kapcsolatban.

Tobb olyan jelzést is kaptunk, miszerint a sziilot valasztas elé allitottak: vagy elviszi gyermekét egy masik
iskolaba, vagy fegyelmi eljarast inditanak a tanuld ellen. Megitélésiink szerint ez a pedagdgiai gyakorlat
jogszertitlen, ugyanis ha a tanuld fegyelmi vétséget kovetett el, akkor fegyelmi felel6sségre vonasnak van helye. A
fegyelmi eljaras lefolytatdsa ugyanakkor garancialis jelentdségili, mert csak ez az eljaras biztositja a megfeleld

kereteket ahhoz, hogy a tanuld is meghallgattassék, tovabba csak formalis hatarozat ellen lehet jogorvoslattal élni.

A fogyatékos tanulok helyzete

A kozoktatasi torvény a fogyatékossaggal €16 tanulok testi, érzékszervi, enyhe vagy kozépsulyos értelmi, beszéd-
¢és mas fogyatékos csoportjat kiilonbozteti meg. Az tigynevezett ,,mas fogyatékosok™ csoportjaba a térvény az athatd
fejlodési zavarral5 kiizd6, valamint a pszichés fejlodés egyéb zavara miatt részképesség- és iskolai
teljesitményzavarral6 kiizdd, ennek kovetkeztében fejlédésében és a tanuldsi folyamatban tartésan akadalyozott
tanulokat sorolja.

A hivatalunkhoz érkezett panaszok azt mutatjak, hogy az értelmi és ,,mas fogyatékos” gyermekek a kozoktatas
talan legkiszolgaltatottabb szerepldi. Ennek megfelelden a hivatal a t6liik érkezett, veliik kapcsolatos panaszokat
kiilonds gonddal kezeli, kiemelt figyelemben részesiti. Tobb panasz arra hivta fel a figyelmiinket, hogy egyes, foleg
kisebb telepiilési dnkormanyzatok nem mindig rendelkeznek a sziikséges feltételekkel ahhoz, hogy a térvényben
eloirt kotelezd ellatast ezen tanuldk szamara biztositani tudjak. Sajnos olyan iiggyel is taldlkoztunk, melyben
nemcsak a tanuld lakohelye szerinti nagyvaros, de az adott megye egésze sem rendelkezett olyan intézménnyel,
amely a fogyatékos tanuldé neki megfeleld oktatasat-nevelését biztositani tudta volna. Koztudott, hogy sok
onkormanyzatnak komoly nehézséget okoz, hogy minden kotelezéen ellatando feladatara eléteremtse a sziikséges
pénziigyi fedezetet, az ebbdl fakadd mulasztds azonban mind az érintett tanuld, mind a sziilé jogait sérti. Tobb
esetben fordultak kétségbeesett sziilék hivatalunkhoz, segitségiinket kérve a kovetkezd ellentmondas feloldasaban.
Fogyatékos gyermekiiket a normal tantervii intézmények sorra eltanacsoljék, a gyermek mar a sokadik intézményben
probal beilleszkedni, ami alapproblémajat tovabbi szorongasokkal, kudarcokkal tetézi. A telepiilési onkormanyzat
nem tudja biztositani a megfeleld gyogypedagdgust, a lakohely kozelében nincs a gyermek fogyatékossaganak
megfeleld intézmény, ha pedig a sziil6 nem vallalja a folyamatos kutatast egy ujabb, talan megfeleld intézmény utan,
a tankotelezettség teljesitésének alkotmanyos kdotelezettségét szegi meg. A kérdés a pedagdgusok oldalardl azzal
egésziilhet ki, hogy bar a szakértdi bizottsagok sok ,,mas fogyatékos” gyermek oktatasat integraltan, normal
osztalyban javasoljak megoldani, nincs minden pedagdgus felkésziilve az ezzel egyiitt jard kihivasokra, képesitésiik
sok helyiitt nem terjed ki a tanulok eltérd igényeinek megfeleld kezelésére, fejlesztésére, értékelésére. Tobb ligyben
példaul a ,mas fogyatékos” — példaul magatartaszavaros, hyperaktiv, dyslexids vagy dyscalculias — gyermeket
normal osztalyban egyszerlien rossz magaviseletii vagy rosszul tanuld gyermekként kezelték, sulyos tehernek
érezték.

A megfeleld intézmények hianya



A helyi onkormanyzatokrol szo6ld 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése szerint minden telepiilési
onkormanyzat koteles gondoskodni az altalanos iskolai oktatasrol. Ezt a kotelez6 feladatot a kdzoktatasi torvényben
foglaltak szerint kell ellatnia. A kozoktatasi torvény 86. § (2) bekezdése pedig a telepiilési dnkormanyzatok
kotelezéen ellatandd feladatai korébe sorolja a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd, oktathatd testi,
érzékszervi, enyhe értelmi, beszéd- és mas fogyatékos gyermekek, tanulok ellatasat. Tehat ennek megvalositasaban

nincs mérlegelési lehetésége az onkormanyzatnak, ellatasi kotelezettségét teljesitenie kell.

Egy vidéki nagyvarosban ¢l6 hyperaktiv tanuld sziilei gyermekiik iskolai problémajanak megoldasaban kérték hivatalunk
segitségét. A panasz szerint gyermekiik tankotelezettségét magantanuloként teljesitette, mert a helyi altalanos miivelddési
kozpont nem biztositotta szamara az iskolaba jarast, holott a szakértéi vélemény a gyermek iskolai kdzosségben oktatasat
javasolta. A sziilék miel6tt hivatalunkhoz fordultak volna, megkeresték a helyi polgarmestert és jegyzot, akik véalaszleveliikben
arrol tajékoztattak Oket, hogy a varosban nincs olyan specidlis intézmény, amely a ,,mas fogyatékos” gyermekek szdmara
megfelel6 ellatast biztositana. Ezt erGsitette meg a megyei 6nkormanyzat tanuldsi képességet vizsgalo szakértdi és rehabilitacios
bizottsaga is, annak ellenére, hogy elmondasuk szerint az elmult tanévben altaluk megvizsgalt gyermekek koziil szazharminchat
tanuld szorulna ilyen tipusu fejlesztésre. A fenti jogszabalyok alapjan hivatalunk kezdeményezéssel fordult az dnkormanyzathoz,
hogy teremtsék meg a ,-Mas fogyatékos” gyermekek oktatasanak-nevelésének felte-
teleit. (\V1/211/2000.)

A kozoktatasi torvény 30. § (1) bekezdése értelmében a testi, az érzékszervi, az értelmi, a beszéd- vagy mas
fogyatékos gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges gondozés keretében allapotanak megfeleld pedagogiai,
gyogypedagdgiai, konduktiv pedagogiai ellatasban részesiiljon attol kezd6dben, hogy fogyatékossagat
megallapitottak.

A panaszos gyermeke kilencéves, kozépsulyos értelmi fogyatékos kislany, aki egyben
mozgassériilt is. A kislany konduktiv fejlesztés eredményeképpen tud jarni, de mozgas kozben segitségre szorul. Az 1999/2000. tanévben
a szakértoi bizottsag dontése alapjan magantanuloként, heti tiz 6raban egy vidéki normal tantervii altalanos iskola tanuldja volt. 2000
februarjaban az dnkormanyzat értesitette az iskolat, hogy alapitd okirata szerint nem lathatta volna el a kislany oktatasat-nevelését, igy az
onkormanyzat azt tovabb nem tamogatja. Mozgassériilt tanulokkal foglalkozo intézetek pedig azért nem fogadtak be a gyermeket, mert
fogyatékossaga alapjan nem mindésiilt rszorulénak. Mivel az 6nkorményzat szerint nincs a telepiilésen a kislany fogyatékossaganak
megfeleld képzést biztositd iskola, egy masik varosban, bentlakéasos intézeti nevelését javasoltdk. Az édesanya viszont ragaszkodott hozza,
hogy gyermeke a csaladban maradjon, és lakohelyén részesiiljon fejlettségének, illetve fogyatékossaganak megfeleld ellatasban. A hivatal
megkeresésére, valamint a megyei tanulasi képességet vizsgalo szakértdi és rehabilitacios bizottsag és a Mozgasvizsgalo Orszagos
Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag véleménye alapjan a megyei fojegyz6 egyeztetést kezdeményezett az ellatd intézménnyel és a
fenntartd onkormanyzattal, melynek eredményeképpen a kovetkezd megoldas sziiletett. A gyermek a 2000/2001. tanévtdl a masik
varosban talalhato iskola magantanuldjaként tehet eleget tankotelezettségének, heti tizoras fejlesztd foglalkoztatasat azonban az édesanya
kérésére és mozgas-korlatozottsagara tekintettel a lakohelyen oldjak meg a masik varosban talalhatd intézmény altal foglalkoztatott
szakember segitségével. (V1/228/2000.)

Az egyes fogyatékossagok megfeleld ellatasat biztositd intézetek hidnya a legkiilonbozébb megoldasokra
kényszeritheti a fenntartdé Onkormanyzatokat és a telepiilési iskolakat. Annak érdekében példaul, hogy egy
kistelepiilésen €16 gyermek tankotelezettségének eleget tehessen, megesik, hogy olyan intézmények is felvallaljak
ellatasukat, melyek alapito okiratuk alapjan ezt nem tehetnék meg, és melyek nem felelnek meg a fogyatékos tanulok
neveléséhez-oktatasahoz sziikséges, torvényben meghatarozott feltételeknek. Igy a jo szandék is gyakran stlyos
jogsértésekhez vezethet.

Egy tizendt éves, enyhe értelmi fogyatékos kislany az 1999/2000. tanévben hatodik osztalyba jart Budapesten, eltérd tantervii
altalanos iskolaba. 2000 marciusaban a csalad egy kiskozségbe koltozott, igy a kislany a tanév utolsd két honapjat a helyi
iskolaban végezte el. Mivel azonban a helyi altalanos iskolaban eltéré tantervii osztaly nem volt, a szakért6i bizottsag
szakvéleménye szerint pedig a gyermek integraltan oktathatd, a kislanyt normal 6tddik osztalyba vették at. A gyermek azonban
nem tudta teljesiteni a normal tantervi kovetelményeket, igy tobb tantargybol is megbukott. Ev végi bizonyitvanydba 6todik
évfolyamon jegyezték be bukasat. Amikor édesanyja felhivta az iskola figyelmét, hogy a gyermek érvényes 6todik osztalyos
bizonyitvannyal mar rendelkezik, az iskola tjra kiallitotta a bizonyitvanyt, ezittal a hatodik osztaly sikertelen elvégzésérol.

A gyors megoldast igénylé helyzetben telefonon egyeztettink az iskola igazgatohelyet-tesével, majd az egyeztetésen
elhangzottakat levélben is megerdsitettiik. Az iskolavezetés figyelmét felhivtuk a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérol



sz016 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 27. § (2) bekezdésében biztositott lehetéségre, miszerint, ha a tanuld a kdvetkezd tanév
kezdetéig azért nem tett eleget a tanulmanyi kovetelményeknek, mert az eldirt vizsga letételére a nevel6testiilettél halasztast
kapott, az engedélyezett hataridé lejartaig tanulmanyait felsobb évfolyamon folytathatja. Ennek megfeleléen az iskola
nevelGtestiilete hatarozataban ugy dontétt, hogy a kislany szeptemberben osztalyozd vizsgat tehet, és a vizsga idépontjaig hetedik
osztalyban folytathatja tanulméanyait. Az iskola igazgatdja késobb tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a kislany eredményes
osztalyozo vizsgat tett, igy tovabbra is hetedik osztalyban tanulhat. Ezutan a panaszos és az iskola igazgatdja arrol értesitett
benniinket, hogy a csalad visszakoltozott Budapestre, igy a kislany tanulmanyait korabbi iskolajaban, tehat képességeinek és
fogyatékossaganak megfeleld intézményben folytatja. (V1/379/2000.)

Egy masik hozzank érkezett panaszbdl kideriilt, hogy az adott fogyatékossagnak megfeleld intézmény hianyaban

civil kezdeményezésre sziilok alapitottak iskolat.

Egy, fogyatékos gyermekek oktatasat-nevelését végzo, az érintett sziilok altal 1étrehozott alapitvanyi iskolabol azzal a panasszal
fordultak hozzank, hogy a helyi 6nkorméanyzat nem tamogatja épiilet bérbeadasaval az iskolat, s6t torvényességi ellendrzést is
kezdeményezett az iskolaval szemben. Ezt azért sérelmezték, mert elmondasuk szerint kezdeményezésiik az orszagban
egyediilallo, az iskola szakmai programjat nemzetkozi szaktekintélyek segitségével dolgoztak ki, valamint a korabban szinte
kirekesztett gyermekek is nagyon jol fejlddnek. A rendelkezésiinkre allé6 dokumentumok alapjan, melyet az oktatasi miniszter
hatarozata is megerésitett, megallapitottuk, hogy a megyei 6nkormanyzat fojegyzdje altal elvégzett torvényességi ellendrzés
soran bizonyitast nyert, hogy az intézményben nem biztositottak a nevelé és oktatd munka hossza tava és szakszer(i
megszervezéséhez szikséges feltételek. Igy az intézmény miikddésének felfiiggesztése jogilag megalapozott volt. A panaszosnak
kifejtettiik, hogy kezdeményezésiik valoban hidnypotld és kovetendd példa, azonban gyermekeiknek is az az érdeke, hogy
oktatasuk, nevelésiik szakszeriien és torvényesen folyjon. (28/1999.)

A fenti ligyek jol példazzak tehat, hogy a tanulok oktatashoz, mégpedig képességiiknek megfeleld oktatashoz
fliz6d6 jogat a torvényi garanciak betartasaval lehet csak biztositani.

Tobb sziild jelezte, hogy a ,,mas fogyatékos” kategoriaba tartozd, autista gyermeke szamara nem talal a gyermek
képességeinek megfeleld nevelési-oktatdsi intézményt. Sokan nem is vizsgalatunkat kérték, csak figyelmiinket
szerették volna felhivni mindazokra a hanyattatasokra, melyeken gyermekiikkel fogyatékossaga miatt keresztiil kell
menniiik. Mivel az autizmus nem értelmi fogyatékossag, az autista tanuldk oktatdsat a szakértdi bizottsdgok
altalaban normal tantervi(i iskolakban javasoljak megoldani, kérdés azonban, hogy a helyi normal tantervii altalanos
iskola rendelkezik-e olyan pedagogussal, aki ezen fogyatékossagot kezelni tudja. Raadasul el6fordul, hogy a
szakért6i bizottsagok, illetve onkormanyzatok sem rendelkeznek elegendd informacidval ahhoz, hogy megfeleld
gyogypedagogust tudjanak javasolni a sziiléknek. Az ilyen helyzetekben még az is eléfordul, hogy a kétségbeesett
szll§ probalja kezébe venni a probléma megoldasat.

Egy édesanya azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy nyolcéves autista gyermeke lehetne-e magantanuld, mivel
lakohelyén nincs megfeleld iskola, amelyik el tudna latni. A tanuldsi képességet vizsgald szakértéi bizottsag vizsgalata utan a
gyermek szamara normal altalanos iskolai oktatast irtak eld délutani autista specifikus fejlesztéssel. A sziil§ szerint azonban a
varosban gyogypedagdgus hianyaban egyik altalanos iskola sem vallalta a gyermek felvételét, illetve egy iskola probaiddre
felvette, am a gyermek beilleszkedése nem jart sikerrel. Eltérd tantervii iskolaba pedig azért nem vették fel, mert nem értelmi
fogyatékos.

Miutan tobbszor is egyeztettiink az onkormanyzat oktatasi osztalyaval, a gyermek legutobbi iskoldjanak igazgatojaval és az
édesanyaval, vilagossa valt, hogy az onkormanyzat és néhany iskola biztositotta volna a gyermek oktatasahoz sziikséges
feltételeket, am az édesanya egyiittmitkodési készsége hianyzott. O a magantanuléva nyilvanitashoz ragaszkodott, és ha a
gyermeknek nem volt kedve iskolaba menni, akkor ezt § tiszteletben tartotta. Miutan az édesanyanak javasoltunk néhany
bentlakasos, kifejezetten autista gyermekek oktatasat végzo iskolat, de ezeket is elutasitotta, az tigyet lezartuk. Felhivtuk azonban

a figyelmét, hogy mivel gyermeke még tankoételes, iskolaba jarasarol a sziilonek kell gondoskodnia. Amennyiben ezt elmulasztja,
jogsértést kovet el. (VI/101/2000.)



A szakért6i bizottsagok

A fogyatékossag megallapitdsa a tanulasi képességet vizsgald szakértdi bizottsdgok feladata. A bizottsag
vizsgalata alapjan javaslatot tesz a gyermek, tanuld kiilonleges gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatas
mddjara, formajara és helyére, valamint az ellatashoz kapcsolodo pedagdgiai szakszolgalatra.

A fogyatékossag megallapitasara iranyuld szakértdi bizottsagi vizsgalatok a képzési kotelezettségrol és a
pedagdgiai szakszolgalatokrol szold 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 12. §-a értelmében a sziilé kérésére, illetve
egyetértésével in-
dulnak. A sziil a vizsgalatot barmikor kérheti, ha pedig az oktatasi-nevelési intézmény sziikségesnek latja, hogy a
tanulo ilyen vizsgalaton vegyen részt, errdl a sziil6t indoklassal egyiitt tajékoztatja, és javaslatot tesz a bizottsagi
vizsgalaton vald részvételre. A fenti rendelet a szakértéi és rehabiliticids bizottsag feladatdva teszi tovabba a
fogyatékos gyermekek vizsgalatat, és szabalyozza e vizsgalat lefolytatasanak feltételeit. A rendelet 13. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a szakértdi vizsgalat megkezdéséhez a sziild jelenléte sziikséges. A rendelet 14. § (1)
bekezdés e) pontja szerint a szakértéi és rehabilitdcios bizottsag vizsgalata alapjan donti el, hogy a gyermek
tankotelezettségét kizardlagosan iskolaba jarassal, a sziilo valasztdsa szerint iskolaba jarassal vagy magantanuloként,
illetdleg kizardlagosan magantanuloként teljesitheti.

Tobben fordultak hivatalunkhoz azt sérelmezve, hogy gyermekiik szakértdi bizottsagi vizsgalatarol elézetesen nem
kaptak értesitést, illetve olyan panasz is érkezett hozzank, melybdl kideriilt, hogy a bizottsag a sziilé tudta nélkiil, am
a sziild kivansagaként feltiintetve kezdeményezte a tanuld magéantanuldova nyilvanitasat. Az alabbi iigylinkben
mindkét jogsérelmet el6idéz6 elem megjelent.

Egy sziild panaszaban azt kifogasolta, hogy gyermekét a szakértdi és rehabilitacios bizottsdg munkatarsai tobb esetben is az &
tudta nélkill vizsgaltak meg, a vizsgalatokrol nem értesitették, azok eredményét pedig csak joval késobb tudta meg. Az elvégzett
vizsgalatok utan a bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a gyermek specialis tantervii altalanos iskolaban kizardlag
magantanuloként folytathatja tanulmanyait. A sziilének eljuttatott szakvéleményben azonban a sziilé és az iskola kérésének
tiintették fel a magantanuldi jogviszony keletkezését.

Az tgyben hivatalunk megallapitotta, hogy a bizottsag jogsértést kovetett el, mert a vizsgalatokat a sziilé értesitése és jelenléte
nélkiil folytattak le, megszegve ezzel a 14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet eldirasait. A fentiekre tekintettel, kezdeményezéssel
fordultunk a szakértdi és rehabilitacids bizottsag vezetdjéhez, melyben felkértiik, hogy a bizottsag altal lefolytatott vizsgalatokat
minden esetben a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendeletnek megfeleléen, a sziild értesitése és jelenléte mellett tartsak meg. A
dokumentumok tartalma a valdsaggal megegyezGen keriiljon megfogalmazasra, az intézmény vezetdje minden esetben iigyeljen
a torvényi eldirasok betartasara. A bizottsag vezetdje ajanlasunkat elfogadta. (V1/164/2000.)

A szakért6i bizottsagok vizsgalataival kapcsolatos jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasa természetesen nemcsak a
szil6i, de a tanuldi jogok stlyos sérelmét is eredményezheti. Egyik legkirivobb iigyiinkben egy altalanos iskola tiz,
kiilonbozo életkort és kiilonbdzo évfolyamon tanuld didkja 1994 szeptemberétdl kezdve tobb éven at Ggy részesiilt
csokkentett tantervli oktatdsban, hogy hidnyoztak a torvény altal eldirt vizsgalatok, melyek alapfeltételei az eltérd
tantervii osztalyba helyezésnek. A kozoktatasi torvény 30. § (8) bekezdése ugyanis kimondja, hogy abban a
kérdésben, hogy a gyermek, tanuld beilleszkedési zavarral, tanulasi nehézséggel, magatartasi rendellenességgel kiizd
vagy fogyatékossagban szenved, a nevelési tanacsadd megkeresésére a szakértdi és rehabilitacios bizottsag dont.

Az tgyben érintett tanulok tobbsége nem fogyatékos, igy az eltérd tantervii osztalyba vald helyezésiik indokolatlanul és
torvénysértd modon tortént. Sériilt azon alkotmanyos joguk, miszerint minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
(Alkotmany 67. §). A kérdéses intézkedés az 1964. évi 11. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az oktatasban alkalmazott
megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz6l6 UNESCO egyezmény 1. §-a alapjan a diszkriminaciot is megvalositotta, ugyanis az
egyezmény szempontjabol a megkiilonboztetés kifejezés alatt értendé minden olyan kiilonbségtétel, kizaras, korlatozas vagy
kedvezés, amelynek célja vagy kovetkezménye az oktatds terén vald egyenld elbanas megsziintetése vagy akadalyozasa,
nevezetesen: [...] valamely személynek vagy csoportnak alacsonyabb szinvonalt oktatasra valo korlatozasa. Sériilt tovabba a

tanuloknak a kozoktatasi torvény 10. § (3) bekezdés a) pontjaban biztositott joga, hogy képességeiknek, érdeklodésiiknek és
adottsagaiknak megfelelé nevelésben és oktatasban részesiiljenek.



Az iskola Uj igazgatondje, az intézmény vezetésének atvételekor, a térvénytelen athelyezéseket észlelve, minden olyan tanulot,
aki nem rendelkezett szakértéi bizottsagi véleménnyel, normal osztilyba helyezett vissza. Mivel azonban az eltér6 tantervii
osztalyban ezek a tanulok mas tanterv alapjan, a normal osztalyoknal sokkal lassabb iitemben haladtak, szakért6i segitség hijan
nem tudtak felzarkozni tarsaikhoz.

Hivatalunk a kialakult stilyosan jogsértd és pedagédgiai szempontbol rendkiviili helyzetben a jogszerii allapot helyreéllitasa
érdekében felkérte a megyei kozgyiilés elnokét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket az alabbi feladatok elvégzésére.
Miutan az iskola pedagogusai felmérték az érintett gyermekek tudasat, és megallapitottak, hogy tantargyankénti ismereteik a
normadl osztalyok mely szintjének felelnek meg, a megyei pedagogiai intézet kijelolt szakemberei dolgozzanak ki egyénre szabott
fejlesztési terveket, melyek alapjan a gyermekek utolérhetik kortarsaikat, visszatérhetnek a képességeiknek megfeleld normal
tantervii oktatasba. Abban az esetben, ha kiilonféle tantargyakbol kiilonboz6 tudasszinten allnak, tegyék lehetévé, hogy a jobb
képességli tanulok ugynevezett ,,ugratassal” egy félév soran tobb félévnyi tananyagot is elsajatitsanak. Amennyiben egyes
tanulok szakértdi vizsgalata sziikségesnek latszik, azt soron kiviil végezzék el. Az egyéni fejlesztési tervek elkészitését kovetden
a megyei pedagogiai intézet jelolje ki azokat a gyogypedagdgusokat, akik az egyes tanuldk fejlesztését — akar utazd pedagogusi
mindségben — az elkésziilt tervek szerint elvégzik.

Az onkorményzat képviselo-testiiletének pedig ajanlast fogalmaztunk meg, melyben az iigyben stlyos mulasztast elkovetd
pedagogusok és a jegyzo fegyelmi felelosségre vonasat kezdeményeztilk. A jogszerti allapot helyreallitasat célzo intézkedések
jelenleg is folyamatban vannak. (V1/289/2000.)

Felmentések

A kozoktatasi torvény a fogyatékos tanulok szamara biztositja, hogy indokolt esetben egyes tantargyakbol vagy
tantargyrészekbdl az igazgatd mentesitse Oket az értékelés és mindsités alol. Ez a torvényi lehetdség is alkalmas
arra, hogy visszaéljenek vele, legalabbis meglepd volt szdmunkra, hogy az érettségi vizs-
gakat megel6z6 id6szakban ugrasszertien megnétt a dyslexia miatt nyelvi vizsgaztatas aloli felmentésrdl érdeklédd
telefonalok szama. A mentesitést a 14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet szigort feltételekhez koti. A rendelet 13. § (3)
bekezdése szerint egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl a tanuld teljesitményének értékelése, mindsitése aloli
mentesités céljabol szakértéi vizsgalat az iskolai oktatas els6-hatodik évfolyaman januar 31-éig sziikség szerint
barmikor indithato, illetve ezt kovetden annak a tanévnek marcius 31. napjaig, amelyben az adott tantargy tanuldsat a
tanuld megkezdte7. A Fogyatékos gyermekek ovodai nevelésének iranyelve és a Fogyatékos tanulok iskolai
oktatasanak tantervi iranyelve kiadasarol szolé 23/1997. (VI. 4.) MKM rendelet pedig nem javasolja a mentesitést:
»~Az ¢l6 idegen nyelv tanitasa feleldsségteljes dontést igényel. Figyelembe kell venni ugyanis, hogy a
beszédfogyatékosok e miiveltségi teriilettél valdé megfosztisa a gyermeket gyakorlatilag kizarhatja a késdbbi
felsGoktatasbol, besziikitve ezzel életterét. A kovetelmények teljesitése aloli mentesités helyett a modszerek
valtoztatasat (pl. dadogdk esetében az irasbeliség, dyslexias tanuloknal pedig az auditiv moédszerek elsébbségét)

sziikséges biztositani.” Az alabbi ligyben mindezeknek megfelelden jartunk el.

Egy sziild gimnazista kori gyermeke nyelvorakon vald értékelés aloli felmentése tigyében fordult hozzank. A gyermeket a
szakértdi és rehabilitacios bizottsag megvizsgalta, és megallapitotta dyslexia és dysgraphia maradvanyat, felmentését azonban
nem javasolta. A panaszt elutasitottuk, mert a szakért6i bizottsag dontése a jogszabalyoknak megfelelt, ugyanis csak akkor
lehetett volna felmenteni a gyermeket, ha hatodik osztalyos koraig logopédiai kezelésben részesiilt volna. Miutan a probléma
csak késdbb deriilt ki, erre akkor mar nem volt mod. Javasoltuk alternativ nyelvtanulasi moédszerek igénybevételét.
(V1/381/2000.)

Tekintettel arra, hogy a fejezetiinkben bemutatott hidnyossagok, illetve mulasztasok az allampolgarok, ezen beliil
is a tanulok egy igen kiszolgaltatott, nagy csoportjanak jogait sértik, indokoltnak lattuk, hogy a kérdésben orszagos
atfogd vizsgalatot inditsunk, amelyet Dr. Illyés Sandor egyetemi tanar végez. Mind a jogal-kotds, mind a
jogalkalmazas teriiletén felmeriild hianyossdgokat meg kivanjuk vizsgalni, hiszen tapasztalataink szerint annak
ellenére, hogy a jogi szabalyozas célkitiizései megfelelnek a fogyatékossaggal €16 gyermekek igényeinek, az ezekhez

tarsuld, folyamatosan fejlédé garanciarendszer ma még nem kielégit6. A hivatalunkhoz érkezé beadvanyok azt



mutatjak, hogy a fogyatékossaggal ¢16 gyermekek ellatasaban kozremiikdd szervek a mar 1étezé lehetdségekkel
sem mindig élnek, illetve gyakran talaljak szembe magukat azzal, hogy a jogszabalyban leirt ellatérendszer helyi
szinten még nem jott létre. Ugyeink alapjan ezt kiilondsen a ,,mds fogyatékos” gyermekek tekintetében tartjuk
sziikségesnek vizsgalni, hiszen az 6 ellatasuk igen Osszetett pedagogusi egylittmiikddést igényel: mint emlitettiik, a
bizottsagok altalaban normal tantervii iskolakban javasoljak megoldani nevelésiiket-oktatasukat. Ezeknek az
iskolaknak egyiitt kell miikddniiik a ,,mas fogyatékos” tanulok ellatasaban kdézremiikodé gydgypedagodgusokkal,
akik akar egyetlen gyermek esetében is tobb szakteriiletr6l kell, hogy érkezzenek, hiszen gyakran az egyes
részképességzavarok tarsultan jelentkeznek. A vizsgalat kiterjed az orszagban miik6d6é harmincnégy szakértdi és
rehabilitacios bizottsag tevékenységére, és igyeksziink feltarni azokat a modelleket, amelyek az orszag egyes

megyéiben mar jol mikddnek.

Pedagogusjogok

A pedagogusok jogai korében — csakiigy, mint a tanuldi jogoknal — megkiilonbdztethetjiik az Alkotmanyban
biztositott, illetve az oktatassal kozvetleniil Osszefiiggd jogokat. Amint az alabb kovetkezd tigyek mutatjdk, a
pedagogusok sokkal gyakrabban fordultak hozzank emberi jogaik, mint a kdzoktatasi torvénybdl eredd jogaik
sérelme miatt. Ennek magyardzata lehet, hogy az emberi jogok sok esetben természetes jogérzékkel is
felismerhet6ek, mig az egyéb pedagogusjogok sérelmének érzékeléséhez a jogszabalyok mélyebb ismeretére volna
sziikség. Azonban a jelenlegi pedagdgusképzés sordn ritkan oktatnak jogi ismereteket, és a tovabbképzési
programok kozott is csak elvétve talalhato jogi kurzus.

Munkédnk sordn, panasziigyek intézésekor csakugy, mint szakmai foérumokon vagy el6adasokon, gyakran
folytatunk eszmecserét pedagogusokkal az oktatasi jogokrol, azok gyakorlati megvaldsulasarol, a jog és a pedagogia
viszonyardl. Tapasztalataink szerint ezek a kérdések a pedagdégusokat is foglalkoztatjak, hiszen egyrészt oket is
érhetik jogsértések, masrészt figyelniiik kell arra, hogy munkajuk soran az oktatds mas szerepldinek jogait
tiszteletben tartsdk. Erre utal az is, hogy a hivatalunkhoz eljuttatott beadvanyok mintegy harmadat 6k fogalmaztak
meg. Bar az ligyek tobbségében a pedagdgusok az dket ért jogsértéseket kifogasoltak, szamos esetben abban kérték
véleményiinket, hogy az altaluk javasolt pedagdgiai megoldasok koziil melyik felel meg a jogszabalyoknak. A
beadvanyok azt mutatjak, hogy a pedagogusok jogai éppugy sériilhetnek, mint az oktatds mas szerepldinek jogai, és
— az eldzetes kétségek ellenére — hivatalunk természetesen a pedagogusok jogainak érvényesitésében is segitséget
nyujt.

A pedagdgusok alkotmanyos alapjogai

Mint mar emlitettiik, a pedagdgusoktol érkezett panaszok tobbsége em-
beri méltosaguk sérelmével kapcsolatos. Ezeknél az ligyeknél a tanulok méltdosaganak sérelme kapcsan mar
emlitett bizonyitasi nehézséggel kellett szembenézniink. Eljarasunk soran gyakran eléfordult, hogy amikor az
intézményvezetot felkértiik nyilatkozattételre, nem ismerte el, hogy kollégaja emberi méltosagat megsértette.
Ilyen esetekben a panaszosnak kellett volna bizonyitani allitdsait, am amikor erre felhivtuk a figyelmét,
gyakran visszavonta panaszat, hiszen nem sok esélyt latott arra, hogy sikeriil bizonyitania a sérelmét. Arra is
volt példa azonban, hogy a pedagdgus hivatalunkhoz elkiildott panasza nyoman személyes egyeztetés

megszervezését lattuk sziikségesnek.

Egy pedagogus az iskolaigazgatd vele szemben alkalmazott modszereit kifogésolta, melyek elmondasa szerint emberi
méltosagat, szakmai tekintélyét sértették. A panaszos sérelmezte, hogy az igazgatd az oktatasi szakérté véleményét semmibe



véve, alkalmatlannak mindsitette a pedagogiai munkara, oktatasi-nevelési modszereit a tanulok elott kritizalta, a pedagogus
szakmai Onallosagat sértve beavatkozott munkajaba. Egy oOralatogatas soran az igazgatd nem engedte, hogy a pedagdgus kiossza
a dolgozatokat a didkoknak, hanem a tanulok eldtt bekérte azokat ellenérzésre. Human szakos tanarként feliilbiralta a real szakos
tanar pedagogiai modszereit. Kotelezte a pedagdgust, hogy a sziiléi értekezlet témajat irdsban adja at az értekezlet elétt, holott
erre mas kollégakat nem szolitott fel. Két alkalommal is ellendrizte a pedagogus altal az adott félévben iratott dsszes irasbeli
dolgozatot. A pedagogus gy érezte, hogy ezek az intézkedések személye ellen iranyultak, emberi méltosagat, szakmai
onallosagat sértették. Allaspontunk szerint fontos, hogy az igazgato ellendrizze a pedagdgusok munkajat, hiszen ez nemcsak
joga, de a kozoktatasi torvény 55. § (2) bekezdése szerint kotelessége is. Az ellenérzés modja azonban nem sértheti a pedagogus
méltosagat, hiszen a kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a pedagdgust munkakdrével kapesolatban megilleti
az a jog, hogy emberi méltosagat, személyiségi jogait tiszteletben tartsak. A panaszos altal felsorolt ellendrz6 cselekmények nem
onmagukban voltak jogsértoek, hanem a koriilmények altal valtak azza, mivel az igazgato visszaélt hataskorével. A személyes
egyeztetést kovetden megfogalmazott kezdeményezésiinket — melyben felhivtuk a jogszabalyok rendelkezéseinek betartasara, a
pedagogusok emberi méltosaganak tiszteletben tartdsara — a vezet6 elfogadta. (V1/284/2000.)

Az Alkotmany 70/G. §-a és a kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a pedagodgust

megilleti a tanitas szabadsaga, a nevelési és oktatasi modszerek megvalasztasanak joga. Tobb olyan panasz érkezett

hozzank, melyben a pedagdgusok azt sérelmezték, hogy az iskola vezetdje ezt a jogukat nem tartotta tiszteletben:

hatranyosan megkiilonboztették ket — az iskola pedagodgiai programjanak megfeleld — tanitasi modszereik miatt.

is.

Egy pedagogus az irodalom oktatdsa soran sajatos modszert hasznalt, ami miatt tamadasok érték, holott a tanulokkal elért
eredményei igazoltak jo szakmai teljesitményét. Az igazgatd tobb tanitasi évben sem bizta meg osztalyfonoki feladatokkal.
Eljarasunk soran az igazgato6 allaspontjat is kértiik, aki arrol tajékoztatott minket, hogy a panaszos tanitasi modszereit tobb kritika
érte. A sziilok aggodalommal figyelték gyermekiik fejlodését, uigy lattak, hogy tanulmanyaik soran nem haladtak megfeleld
itemben. A kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés b) pontja szerint a pedagdgusnak joga, hogy a pedagdgiai program alapjan a
nevelés €s tanitds modszereit megvalassza, am nem veszélyeztetheti a tantervi kovetelmények teljesitését. Az igazgatod
tajékoztatdsa szerint az iskoldban huszonhdrom osztdly és Otvendt tanar van, igy nem lehet mindenki osztalyfénok. Az
osztalyfénoki megbizasrol valdo dontés a vezetd joga. Nem jogsértd tehat, hogy a panaszos tobb egymast kovet évben sem
kapott osztalyfonoki megbizast. A rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan nem allapitottuk meg az oktatasi jogok sérelmét.
(V1/291/2000.)

Pedagogusok fordultak hozzank a véleményszabadsag, illetve az informacios dnrendelkezési jog megsértése miatt

Egy kozépiskolai tanar azért fordult hivatalunkhoz, mert az iskola igazgatdja arra utasitotta, hogy kobozzon el egy diakok altal
készitett peticiot. Az iskoldban ugyanis 0j igazgatd valasztasara keriilt sor, és a palyazok kozott az intézmény akkori vezetdje is
szerepelt. A tanuldk az iskola igazgatdjaval szemben fogalmaztak meg kifogasaikat, és leveliiket a polgarmester szamara akartak
elkiildeni. A hozzank fordul6 pedagogus felismerte, hogy a vezetd utasitasa sértette a tanulok véleménynyilvanitasi szabadsagat,
ezért azt nem hajtotta végre. A pedagégusok altal készitett hasonld tartalmi peticiot azonban a panaszos bemutatta az
igazgatonak. (V1/128/2000.)

Eljarasunk soran tajékoztattuk a pedagdégust, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga olyan alkotmanyos alapjog,

amely a tanuldkat és a pedagdgusokat egyarant megilleti, a pedagdgusok a vezetd kifejezett engedélye nélkiil is

megfogalmazhatjak és kinyilvanithatjdk — az igazgatora nézve akar kedvezdtlen — véleményiiket.

Egy pedagogus azért fordult hozzank, mert az iskola igazgatdja a lopasok megel6zése érdekében az oktatdsi intézmény egyes
helyiségeiben (tantermekben, miihelyekben, tornateremben) videokamerak felszerelését hatarozta el. (V1/155/2000.)

A panaszost tajékoztattuk, hogy az igazgatd tervezett intézkedése sérti az intézményben tartézkodd

valamennyi személy személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alkotmanyos jogat. Az adatvédelmi tdrvény

értelmében ugyanis megfeleld szintli jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban személyes adatok csak az érintettek

hozzajarulasaval kezelhetok. Mivel a videokamerak altal készitett felvételek, az érintettek képmasai személyes

adatnak mindsiilnek, az igazgato sajat jogkorében nem donthet ilyen figyeldrendszer bevezetésérdl.

A pedagdgusok oktatassal kdzvetleniil 6sszefiiggd jogai



A kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja kimondja, hogy a tanulok munkajanak értékelése,
teljesitményiik mindsitése a pedagdgus joga. A pedagdgus ezen autondmiaja azonban nem korlatlan: hatérait a
torvény mas rendelkezései, tobbek kozott a sziilok és tanuldk jogai jelolik ki. A tanuldk értékelésével Osszefiiggd
nagyszamu, diakoktol vagy sziil6ktol érkezd panasz természetesen ezen hatarok atlépésével volt kapcsolatos, igy
ezekkel foglalkozunk részletesebben. A pedagdgusok is csak e korlatok ismeretében gyakorolhatjak autonomiajukat
a jogszabalyoknak megfelelden.

A kozoktatasi torvény 70. § (1) bekezdése szerint az érdemjegy, illetdleg az osztalyzat megallapitasa a tanuld
teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkdz. Az értékelés
szabadsaganak tovabbi hatart szab az is, hogy az egyes tanuldk év végi osztalyzatat a nevelStestiilet az osztalyozo
értekezleten attekinti, és a pedagogus, illetve az osztalyfondk altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a tanuld
magasabb évfolyamba 1épésér6l. Abban az esetben, ha az év végi osztalyzat a tanuld hatranyara lényegesen eltér a
tanitasi év kozben adott érdemjegyek atlagatol, a neveldtestiilet felhivja az érintett pedagdgust, hogy adjon
tajékoztatast ennek okarol, és indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagogus nem valtoztatja meg
dontését, és a neveldtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanuld
javara modositja.

Hivatalunkhoz fordult egy pedagogus, aki beadvanyaban sérelmezte, hogy a tantestiilet az altala adott osztalyzatot a kozoktatasi
torvény szabalyaitol eltérden, félévkor valtoztatta meg. Az intézményvezet$ kérésiinkre tajékoztatta hivatalunkat arr6l, hogy egy
felvételi el6tt allo nyolcadikos tanuld esetében éltek ezzel a megoldassal, mert az osztalynaploban feltiintetett jegyek atlaga és a
félévi osztalyzat jelentSs eltérést mutatott, és ezt a pedagégus nem tudta megfelelé indokokkal alatimasztani. Allaspontunk
szerint a nevelGtestiilet dontése nem volt jogsértd, a kozoktatasi torvény 11. § (7) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a
torvényben meghatarozott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni, illetdleg teljesiteni. A
jogok rendeltetésszeri gyakorlasa soran kiemelt figyelmet kell forditani a tanuldi jogok érvényesitésére. Az eljarasban a tanuld
javara kell donteni, ha a tényallas nem tisztazhatd megnyugtatéoan. A kdzoktatasi térvény valoban csak az év végi osztalyzatok
esetén teszi lehetdvé a tantestiilet szdmdra, hogy a tanuld javara modositsa az osztalyzatot, a nyolcadik osztalyos tanulok
esetében azonban a tovabbtanulas miatt nem az év végi, hanem a félévi osztilyzatok a stlyosabbak, ezért indokolt volt a
tantestiilet dontése. (V1/76/2000.)

Szamos panasz azzal a kérdéssel fliggott Ossze, hogy a tanulok és sziillok szamara azonos értékiinek latszo
érdemjegyek eltéré mértékben befolyasoltak a félévi és év végi osztalyzatokat. A pedagégusnak a tanari autondmia
keretein beliil lehetdsége van arra, hogy az érdemjegyeket eltérd stllyal szamitsa be a félévi, év végi eredménybe, az
értékelés iranyelveit azonban a pedagogiai programban kell rogziteni. Az oktatési jogok biztosa nem foglalhat allast
abban a kérdésben, hogy valamely érdemjegy vagy osztilyzat a tanuld tudasanak megfeleléen keriilt-e
megallapitasra, az ilyen tartalommal érkez6 panaszokat elutasitjuk. Kimutathat6 azonban az oktatasi jogok sérelme,
ha a sziiloket, tanuldkat az értékelés elveir6l nem tajékoztatjak megfeleléen. Ezzel bévebben a sziilok jogairdl szold
fejezetben foglalkozunk.

A pedagbgusnak a tanulok értékelésével Osszefliggd szabadsaga gyakorlasakor nem csupan a sziilék, hanem a
tanulok jogait is tiszteletben kell tartania.

A hivatalunktol tajékoztatast kéré pedagogus lehetéséget adott a diakoknak rosszul sikeriilt dolgozataik kijavitasara. Az elégtelen
eredményt elért tanulok kotelesek voltak ujabb dolgozatot irni mindaddig, amig legalabb elégséges eredményt nem értek el.
Esetiikben minden megirt dolgozat érdemjegye érvényben maradt. Azok, akik nem elégtelent irtak ugyan, de javitani szerettek
volna, ezt megtehették, és ha jobb jegyet kaptak, akkor az el6z6t a pedagogus tordlte az osztalyzatok koziil. Ebben az esetben
megallapitottuk, hogy az osztalyozas modszere sértette a tanulok egyenld elbirdlasanak elvét. Errdl tajékoztattuk a kérdést feltevo
pedagogust. (V1/125/2000.)

A pedagogusi autondémia jogszerti gyakorlasanak fontos garanciajat jelentik azok a jogszabalyi rendelkezések,
melyek mind a tanuldk, mind a sziilok szamara jogorvoslati lehetdséget biztositanak a tanarok értékeléssel

Osszefiiggd jogsértd dontéseivel szemben. Ezeket részletesen a sziildi jogokrodl sz616 fejezetben mutatjuk be.



Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a fent emlitett hatarok kozott a pedagogus autonomidja teljes, a
jogszabalyok keretein beliil szabadon donthet az értékelés kérdésében. fgy cnmagukban nem alapozzak meg
eljarasunkat azok az egyébként gyakori panaszok, amelyekben a tanulok érdemjegyeikkel valo elégedetlenségiiket
fejezik ki, vagy a pedagogus — az iskola pedagdgiai programjanak megfeleld — értékelési modszereit kifogasoljak.

Munkaiigyi panaszok

A pedagogusoktol érkezé panaszok jelentds része olyan kérdéseket érint, amelyekben az Ojbr. szerint nem
jarhatunk el. Ezek koz¢é tartoznak a munkaiigyi természetii vitdk. A kdzalkalmazottakra vonatkozoé szabalyok, illetve
a Munka Torvénykonyve8 részletesen szabalyozza az ilyen vitak rendezésének modjat, és a szakszervezetek széles
korti jogosultsagokkal rendelkeznek e téren. Bar az Ojbr. szerint ezekben az ligyekben nem folytathatunk
vizsgalatot, a szakszervezetekkel vald egylittm{ikodés révén, illetve az Oktatasi Minisztérium Taniigyigazgatasi
Fdosztalyanak kézremiikddésével igyeksziink segitséget nyujtani a hozzank forduloknak.

Tapasztalataink szerint a pedagogusok és a tanulok jogainak helyzete az oktatasi intézményekben nem valaszthato
el egymastol. A hozzank érkezett beadva-
nyok jol érzékeltetik, hogy a didkoknak és pedagdgusoknak egyarant sziiksége van olyan konfliktuskezeld technikak
elsajatitdsara ¢és alkalmazéasira, melyek segitségével a jogsértések elkeriilhetOk. Jogsértések esetére pedig az
intézményeknek rendelkezniiik kell olyan eszkdzokkel, melyek az oktatds minden szerepléje szamara egyarant
biztositjdk a sérelmek jogszerti és hatékony orvoslasat. Ezek kidolgozasa minden érintettnek érdekében all, igy
meggy6z0désiink, hogy a pedagdgusok és didkok kézos munkajaval kialakitott konfliktuskezelési és jogérvényesitd
technikék jelenthetnek valddi garanciat.

Sziil6i jogok

A sziil6i jogok korében is megkiilonboztethetjiik az alkotmanyos, és az oktatassal kozvetleniil sszefiiggd jogokat.
A sziil6ktol érkezé panaszok dontd tobbsége az utdbbiakat érinti. A sziil6k ugyanis az oktatas sajatos szerepl6i
abban a tekintetben, hogy oktatasi jogaik gyermekiik révén illetik meg Oket, és azokat gyermekiik érdekében kell
gyakorolniuk. Szamos sziil6i jog nem pusztan a jogosultsag szintjén jelentkezik, de egyben kotelezettséget is teremt

szamukra, hiszen a sziilének nemcsak joga, de kotelessége is, hogy gyermeke megfeleld oktatasarol gondoskod;jék.

Szabad iskola- és tanarvalasztas

Az Alkotmany 67. § (2) bekezdése, valamint a kozoktatasi torvény a sziiléi jogok kozott kiemeli, hogy a sziiloket
megilleti a gyermekiiknek adando6 nevelés, illetdleg a nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak joga. Az
iskolavalasztas szabadsagabol ugyanakkor nem kovetkezik a tanarvalasztas szabadsaga. A kozoktatasi torvény
ugyan deklardlja a tantargyat tanité pedagogus megvalasztasanak jogat is, de a torvény megfogalmazasa szerint ezzel
csak akkor lehet élni, ,,ha erre lehet6ség van”. Ez a rendelkezés azonban szinte semmilyen garanciat nem biztosit e
jog valddi érvényesitésére, hiszen a ,,lehetdség” a gyakorlatban szinte megteremthetetlen és nehezen értelmezhetd.

A szabad tanarvalasztas gyakorlati megvaldsulasanak hianya okozhatja, hogy hivatalunk eddigi tapasztalatai
szerint csak ritkdn jelentkezik olyan tanuldéi igény, hogy a didkok felsébb évfolyamokon szaktanaraikat



megvalaszthassak. Ezzel szemben tobb beadvany érkezett altalanos iskola alsé tagozatan tanuld gyermekek sziileit6l,
akik fontosnak tartottdk, hogy megvalaszthassak azt a személyt, aki az elkovetkezendd években rajtuk kiviil a
legtobb 1d6t foglalkozik majd gyermekiikkel.

Az egyik esetben a panaszosok az iskola egyik tanitondjével kapcsolatban jelezték aggodalmaikat, aki a tervek szerint a
kovetkez6 évtdl gyermekeik osztalyfonoke lesz. A sziilok — bar személyesen nem tapasztaltak — féltették gyermekeiket a tanitond
nevelési modszereitdl, mert ugy tudtak, hogy az iskolabodl tobb gyermek is emiatt tavozott. (V1/267/2000.)

Egy masik esetben forditott helyzet allt elé. Az elsés osztalyt két tanitoné tanitotta, &m az egyik gyermeket sziilt, a masikat pedig
leépités miatt az igazgatd el akarta bocsatani. A sziillok azt sérelmezték, hogy egyszerre mindkét tanitojukat elveszitik a
gyermekek. A tanitond elbocsatasa szerintilk szakmailag nem lett volna indokolt, mig kevésbé népszeri, illetve nyugdijas
pedagdgusok tovabb oktathattak az iskolaban. (V1/338/2000.)
Az oktatdsi intézményekben az osztilyokat tanitd pedagodgusok kijelolése az intézményvezetd hatdskorébe
tartozik, a sziiloknek ezzel kapcsolatban nincs véleményezési joguk. Erre valo tekintettel az ilyen targyu panaszokat
hivatalunknak oktatési jogsérelem hidnyaban el kellett utasitania.

Az értékeléssel Osszefiiggd jogok

A pedagogusok jogainak ismertetésekor mar szoltunk arr6l, hogy a tanulék munkéjanak értékelésekor,
mindsitésekor a pedagdgust széles korli szabadsag illeti meg. Arrdl is szoltunk, hogy ennek az autonomidnak szamos
tanuloi és sziiloi jog is korlatokat szab. A sziil6i jogokat ugyanis stlyosan sérti, ha az érdemjegyek és a félévi, illetve
év végi osztalyzatok kiszamitasanak modjarol, az értékelés elveirél nem rendelkeznek elegendd informacioval. A
szillok értékeléssel Osszefiiggd tdjékoztatasa része a késObbiekben kifejtendd, szélesebb értelemben vett
tajekoztatashoz valo jognak.

A kozoktatasi torvény az érdemjegyekrdl szolo dontés elleni jogorvoslat kérdését is szabalyozza. A tanul6 vagy a
szil6 az iskola dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa ellen — a kdzlést6l, ennek hianyaban a
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon belill — a tanulo érdekében eljarast indithat. A magatartas, szorgalom és
a tanulmanyok mindsitése ellen ezt csak akkor teheti meg, ha a mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi
tantervben meghatarozottak alapjan tortént, illetve a mindsitéssel Osszefiiggd eljaras jogszabalyba vagy a tanuloi
jogviszonyra vonatkozoé rendelkezésekbe iitkozik.

A tdjékoztatashoz valo jog

A kozoktatasi torvény 14. § (1) bekezdés b) pontja kimondja: a sziilébnek joga van ahhoz, hogy gyermeke
fejlodésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi elomenetelérdl rendszeres, részletes és érdemi tajékoztatast kapjon. Ez a
jog a sziil6i jogok kozott kiilonleges szerepet jatszik, valamennyi tovabbi joguk gyakorlasanak biztositéka. A sziilok
ugyanis kizarolag akkor tudnak megfeleléen élni jogaikkal, ha elegendé informacidval rendelkeznek az iskola
életérl, az azt szabdlyozd dokumentumokr6l. Véleményiink szerint elengedhetetlen, hogy az iskolai
alapdokumentumok — pedagogiai program, hazirend, SZMSz — minden sziil6hoz eljussanak, hogy ne csak abban az
esetben nyerjenek betekintést az iskola alapvetd szabalyzataiba, ha azokat kifejezetten kérik. A sziiloktdl érkezd
panaszok ramutattak az informacidaramlas fontossagara, tapasztalataink szerint ugyanis gyakran el6fordul, hogy a
szill6 és az iskola kozotti konfliktus kialakulasa a megfeleld tajékoztatds hidnyara vezethetd vissza. Ez a felismerés

inditott benniinket arra, hogy 2001-ben atfogo vizsgalatot szervezziink a sziil6i jogok érvényesiilésérol.



Egy altalanos iskoldba jaro tanuld sziilei azért fordultak hivatalunkhoz, mert ugy lattak, hogy gyermekiiket az iskoldban nem
ellendrizték megfeleléen, és Oket sem tajékoztattak a tanulmanyi eldmenetelérél. A személyes egyeztetésen az igazgatotol
megtudtuk, hogy a tanuldk ellenérz6 konyvét az osztalyfonokok rendszeresen egybevetik az osztalynaplokkal, am ha a tanulok —
mint az érintett gyermek — azt nem hordjak magukkal, erre nincs mod. A két fél végiil megallapodott abban, hogy az
osztalyfénok minden héten egy adott idépontban a sziilok rendelkezésére all, hogy tajékoztassa 6ket. (V1/88/2000.)
Az eset jol mutatja, hogy a két fél kozotti folyamatos egylittmiikdodés és kommunikacid segitségével szamos
konfliktus kialakulésa, illetve elmélyiilése megelézhetd.

Az iskolanak azonban nem csupan a tanulok magatartasardl és az érdemjegyekrol kell értesitenie a sziiloket.

Egy beadvanyban azt sérelmezték, hogy a tanulok a sziilok értesitése nélkiil vettek részt orvosi vizsgalaton, ¢és kaptak meg a
kotelezd véddoltast. Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 58. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint a véddoltas
modjarol, céljarol, helyérdl és idejérdl a véddoltasra kotelezett személyt, illetve torvényes képvisel§jét értesiteni kell. A sziild
beleegyezésére nincs ugyan sziikség, hiszen a szoban forgd véddoltasok kotelezo jellegliek, a sziild értesitése azonban az iskola
kotelezettsége, melyet a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 3. § (1) bekezdése ir el6. Azt, hogy ezen kételezettségének milyen
formaban tesz eleget, az iskola belsé szabalyzata hatarozhatja meg. (V1/528/2000.)

A sziilok tajékoztatdshoz vald jogara vonatkozo rendelkezések értelmezése gyakran okozott nehézséget az elvalt sziilok
esetében. (V1/8/2000., V1/285/2000.) A kdzoktatasi térvény ugyanis nem rendezi, hogy milyen jogok illetik meg a sziil6i
feltigyeleti joggal nem rendelkezd sziilét. Tobbszor talalkoztunk olyan értelmezéssel, miszerint a kozoktatési térvényben
szabalyozott sziiléi jogokat csak a sziil6i feliigyelettel rendelkezd sziild gyakorolhatja. A hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény ugyanakkor kimondja, hogy a kiilonél6 sziilok a gyermek sorsat érintd lényeges
kérdésekben a gyermek elhelyezését kovetden — kozos sziiloi feliigyelet hidnyaban is — egyiittesen gyakoroljak jogaikat,
kivéve, ha a kiilonél0 sziil6 feliigyeleti jogat a birésag korlatozta, sziineteltette vagy megsziintette. E lényeges kérdések koz¢
tartozik a kiskoru gyermek iskolajanak, valamint életpalyajanak megvalasztasa. Mivel a két jogi rendelkezés egybevetése
alapjan sem alakult ki olyan egységes jogértelmezés, amely az iskolak és a sziilok szamara is megnyugtatdan rendezné a
problémat, sziikségesnek tartjuk, hogy a sziilok jogait érintd atfogd vizsgalatunk soran e kérdést is mélyrehatobban
tanulmanyozzuk.

Kollektiv joggyakorlas

A sziilok jogaikat nemcsak egyénileg, hanem a sziiloi munkak6zdsség és az iskolaszék keretein beliil kollektivan
is gyakorolhatjak. Tapasztalataink szerint e forumok fontossagat 6k maguk is felismerik, am a megfeleld
informaciok hidnyaban sokszor nehézséget okoz szamukra ezen intézmények létrehozasa és mikddtetése. Szamos
olyan beadvany érkezett hivatalunkhoz, amelyben a sziillok az iskolaszék, illetve a sziil6i munkakdzdsség
megalakitasarol, mikodésérdl, hataskorérdl érdeklodtek. Mivel fontosnak tartjuk, hogy a sziilok megfeleld
képviselethez jussanak az oktatasi intézményekben, ilyen esetekben tajékoztattuk az érdekléddket a jogszabalyi
rendelkezésekrdl. Mint mar emlitettiik, a megfeleld informacié hidnyaban a mar létez6 forumokon sem mindig
tudjak gyakorolni a térvényben biztositott jogaikat.

Tobb szilé sérelmezte, hogy egy altalanos iskoldaban nem indulhatott Montessori modszer szerint oktatd integralt csoport. A
polgarmester valaszabol, illetve a mellékelt szakért6i véleménybdl kidertilt, hogy a neveldtestiilet altal elfogadott és a képviseld-
testiilet altal jovahagyott iskolai pedagdgiai programban — amit6l eltérni nem lehet — nem szerepelt a Montessori modszer, holott
az alternativ pedagogiai modszerek alkalmazasat a pedagdgiai programban kell szabalyozni. Tehat a Montessori modszer szerint
oktatd integralt tanuloi csoport inditdsahoz modositani kellene a pedagdgiai programot. A kozoktatasi torvény 61. § (4)
bekezdése szerint ehhez ki kell kérni az iskolaszék véleményét, és a modositott pedagdgiai programot az iskola a jovahagyast
kovetd tanévtdl felmend rendszerben vezetheti be. A kozoktatasi torvény 61. § (5) bekezdése és 63. § (5) bekezdése értelmében

az iskolaszék és a didkonkormanyzat a nevelési-oktatasi intézmény mitkodésével kapcsolatos valamennyi kérdésben javaslattal
élhet. Ezért javasoltuk, hogy a sziilék minél szélesebb korben éljenek ezzel a véleményezési, javaslattételi jogukkal, juttassak el



észrevételeiket az iskolanak, illetve az Onkormdanyzati képviseléknek, igy megismerhetik az érintettek vélekedését.
(V1/235/2000., VV1/292/2000.)

Fenntartoi irdnyitas

Mielétt a fenntartdi iranyitassal kapcsolatos tigyekre térnénk, sziikségesnek tartjuk ismertetni, hogy a kozoktatasi
torvény hatalya kiterjed az 6vodai nevelésre, az iskolai nevelésre-oktatasra, a kollégiumi nevelésre-oktatasra,
fiiggetleniil attdl, hogy azt milyen intézményben, szervezetben latjak el, illetve ki az intézmény fenntart6ja. Jollehet,
a kozoktatasi intézmények tilnyomo tobbségét a helyi dnkormanyzatok tartjadk fenn, a kozoktatasi tdrvény az
alapelvek kozott rogziti, hogy kozoktatdsi intézményt az allam, a helyi Onkorményzat, a helyi kisebbségi
onkormanyzat, az orszagos kisebbségi dnkormanyzat, a Magyar Koztarsasagban nyilvantartasba vett egyhazi jogi
személy, tovabba a Magyar Koztarsasadg teriiletén alapitott és itt székhellyel rendelkezd, jogi személyiséggel
rendelkez6 gazdalkodo szervezet, alapitvany, egyesiilet és mas jogi személy, tovabba természetes személy alapithat
¢és tarthat fenn. A nem helyi Onkormanyzatok altal fenntartott intézményekre a kozoktatdsi torvény kiilon
rendelkezéseket is tartalmaz.

A helyi 6nkorményzatokrol szol6 torvény a kotelezden ellatando feladatok kozé sorolja az dvodai nevelésrdl, az
altalanos iskolai oktatasrol és nevelésrol valdo gondoskodast. E feladatokat a helyi dnkormanyzatok a kdzoktatasi
torvényben meghatarozottak szerint latjdk el. A jogszabalyok nem intézményfenntartasrél rendelkeznek, hanem
szolgaltatas nyujtasarol. Ennek megszervezése és miikodtetése soran a helyi dnkormanyzat demokratikus modon,
széles korii nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot. Amennyiben a helyi dnkormanyzat
legalabb két intézményt tart fenn, koteles a kozoktatasi feladatai megszervezéséhez sziikséges dontései
elokészitéséhez feladatellatasi, intézményhalozat-miitkodtetési és fejlesztési tervet késziteni.

A fenti rendelkezésekbdl is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a kozoktatasi szolgaltatast csak széles kori
egylittmikodés révén lehet demokratikusan megszervezni. Mivel az oktatasi jogok biztosa a gyermeket, a tanul6t, a
pedagdgust, a sziilot, valamint azok kdzosségeit megilletd oktatasi jogok eldsegitésében miikddik kozre, a fenntartoi
jogok nem tartoznak a hivatal hataskorébe. Ez a magyardzata annak, hogy a fenntartd altal hozott neveléssel-
oktatassal kapcsolatos dontésekkel tudtunk érdemben foglalkozni.

A szakmai 6ndllosagot, az intézményvezetd onallosagat sértd fenntartoi intézkedések

Az iskola és a fenntartd viszonyaban az Osszekoté kapocs az intézmény vezetdje, akit a fenntartd nevez ki. A
jogszabaly a tantestiilet vezetését, a neveld és oktaté munka iranyitasat és ellendrzését, valamint a munkaltatoi jogok
gyakorlasat az intézmény vezetOjének feladatkorébe utalja, ugyanakkor a jogszabaly a fenntartdi iranyitas kifejezett
korlatjaként fogalmazza meg, hogy az nem sértheti az iskola szakmai 6nallosagat.

Nyilvanvalo, hogy az onkormanyzat mint fenntartd, az ellatand6 feladathoz és a gyermeklétszamhoz igazitja az
intézmények szervezeti kereteit, hiszen ez része az 6nkormanyzati szintli gazdalkodasi — ezen beliil l1étszam-gazdalkodasi —
feladatainak, kotelezettségeinek. Ezért a feladatellatas iranyitasaban, szervezésében a fenntartonak is részt kell vennie, am
nem vonhat el jogokat az intézményvezetoktol.

A beadvanyban a panaszos azt sérelmezte, hogy egy Onkormanyzati hatarozat szerint azokban az iskolakban, ahol egy elsd
osztaly inditasat engedélyezték, az igazgatd akkor indithat még egy els6 osztalyt, ha az kizardlag keriileti gyerekekkel minimum
husz fos 1étszamu lesz, és az eredetileg inditott elsé osztalyba is legalabb huszonharom, kizarolag kertileti illetéségii gyerek kertil
felvételre. Az igazgaté aggalyosnak tartotta, hogy a hatarozat szerint csak keriileti gyerekeket iskolazhat be. A megfogalmazas



ugyanis arra engedett kovetkeztetni, hogy keriileten kiviili tanulokat akkor sem vehet fel, ha az osztalyokba az 6nkormanyzat
altal meghatarozott 1étszamu keriileti gyermeket mar beirattak, holott a kdzoktatasi torvény 66. § (1) bekezdése értelmében a
felvételrdl az iskola igazgatéja dont. A polgarmesterhez fordultunk, aki tajékoztatta hivatalunkat, hogy a képviseld-testiilet a
kovetkezd iilésén a kifogasolt hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, majd 11j, a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott.
(V1/185/2000.)

Tobb esetben fordultak hivatalunkhoz az dvodai csoportok, iskolai osztalyok 1étszdméaval osszefiiggd jogsérelem
kapcsan. A kozoktatasi torvény 3. szamu melléklete meghatarozza a maximalis csoportlétszamokat, azzal a
kiegészitéssel, hogy azt legfeljebb hiisz szazalékkal lehet atlépni. A csoportlétszam atlépésére a nevelési év, illetdleg
a tanitasi év inditasanal akkor van lehet6ség, ha az dvodaban csak egy dvodai csoport, illetéleg az iskolaban az adott
évfolyamon csak egy iskolai osztaly indul; tovabba a nevelési €v, tanitasi év soran abban az esetben, ha 0j gyermek,
tanulo atvétele miatt indokolt. Ettdl a rendelkezéstdl az intézményeknek nincs lehetdségiik eltérni.

Beadvany érkezett egy altalanos iskola negyedik osztalyaba jaré gyermekek sziileitdl. A panaszosok azt kifogasoltak, hogy a
képvisel6-testiilet dontést hozott két osztaly 6sszevonasarol. Az igy kialakult osztaly 1étszama harminchat 6 lett, a torvény pedig
huszonhat fében hatarozza meg a maximalis létszdmot. Vizsgalatunk soran megtudtuk, hogy az osztalydsszevonasra a
pedagoguslétszam csokkenése miatt keriilt sor, am a kovetkezd tanévben e jogsértést a képviseld-testiilet megsziinteti. A
pedagogushiannyal kiiszkod6 iskola gondjai érthetek, am a torvényi eldirasok mell6zésére ez nem lehet indok. Ezért azzal az
ajanlassal fordultunk a polgarmesterhez, hogy munkaltatoi jogkorével élve, utasitsa az intézmény vezetdjét, hogy a hianyzo
pedagogusok helyét folyamatosan palyaztassa, és tegyenek meg mindent azért, hogy a torvényben eldirt maximalis
osztalylétszamot ne 1épjék tul az iskolaban. (V1/623/2000.)

Egy kozség ovodajaban a képviseld-testiilet dontése értelmében csoportmegsziintetésre keriilt sor. A panaszos eldadta, hogy
ennek eredményeképpen az Ovodai csoportokban tillépik a maximalis csoportlétszamot. A polgarmester arrdl tajékoztatta
hivatalunkat, hogy a képviselo-testillet a 2000. évi koltségvetés forrashianya miatt feliilvizsgaltatta az Onkormanyzati
intézmények feladatellatasat, ennek eredményeképp keriilt sor a csoportmegsziintetésre. A vezeté 6vond a felvételik soran — a
dolgozok véleményét kikérve — Gigy hatarozott, hogy nem utasitja el egyetlen gyermek felvételét sem, tekintettel arra, hogy ez
nem okoz zavart az intézmény miikddtetésében, és igy egy gyermek sem marad 6vodai ellatas nélkiil. Ezzel a dontéssel tovabbra
is biztositott minden kisgyermek kozosségben valo, kiegyensulyozott fejlédése, ami megegyezik az dvodai nevelést igényld
sziilok akarataval. Megitélésiink szerint a csoportlétszamokat nem Iépték tul jelentds mértékben, igy a tallépés nem csokkentette
az ellatas szinvonalat. Ezért a panaszt annak csekély jelentdsége miatt elutasitottuk. (V1/365/2000.)

A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szold 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 29. § (1) bekezdése szerint a
nevel6testiileti értekezlet Osszehivasara az igazgatd, a nevelGtestiilet egyharmada, valamint — a neveldtestiilet
egyetértésével — az iskolaszék, a sziildi szervezet és a didkdnkormanyzat jogosult. Ennek megfelelden mas személy,

igy a polgarmester sem rendelkezik jogszabalyi felhatalmazassal a nevel6testiileti értekezlet sszehivasara.

A panaszt egy iskola tantestiiletének nyolc tagja nyujtotta be. A beadvanyban az iskola autondmidjanak megsértését kifogasoltak.
A pedagogusok sérelmezték, hogy a polgarmester tamadta az iskola munkajat, valamint az igazgat6 tudta nélkil két alkalommal
is Osszehivatta a tantestiiletet. A polgarmester hivatalunkhoz megkiildott valaszaban arra hivatkozva ismerte el a sérelmezett
intézkedést, hogy a képviseld-testiilet iskolat érintd hatarozatait ismertette. A fenti jogszabalyra tekintettel kezdeményeztiik a
polgarmesternél, hogy a jovoben a pedagogusok tajékoztatasa a jogszabalyoknak megfelelden torténjen, illetve a polgarmester
tartozkodjon a nevelGtestiilet vezetésének és a pedagdgusok utasitasanak korébe tartozo cselekményektél. A polgarmester a
kezdeményezést elfogadta. (V1/190/2000.)

Szamos, iskolaigazgatoktol érkez6 panaszban a vezetdk azt kifogasoltak, hogy munkaltatdi jogaik gyakorlasaban,
példaul l1étszamgazdalkodassal osszefiiggd kérdésekben korlatoztak dket.

A beadvanyban egy iskolaigazgatd a koltségvetési intézmények munkaerd-gazdalkodasanak korlatozasat sérelmezte. A panaszos
aggalyosnak tartotta azt a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének modjait korlatozo intézkedést, amely szerint, ha a
munkaltatd egy dolgozdja kozalkalmazotti jogviszonyat kozds megegyezéssel vagy athelyezéssel sziinteti meg, a megiiresedett
allashely betoltéséhez a polgarmester engedélyét kell kérni. Megitélésiink szerint ez mind a munkaltatot, mind a munkavallalot
hatranyos helyzetbe hozta, amire felhivtuk a polgarmester figyelmét. A panaszostdl kaptunk tajékoztatast arrdl, hogy a
polgarmester visszavonta jogsért6 rendelkezését. (V1/33/2000.)



Iskolaatszervezések

A vizsgalt idészakban jelentds volt az iskolaatszervezés kérdéskorét érinté beadvanyok szama. Bar az iigyek
vizsgalata soran a hataskoriink, illetve a jogsérelem hidnyat allapitottuk meg, a beérkezett panaszok nagy szama
miatt sziikségesnek tartjuk az iskolaatszervezés kapcsan kialakitott allaspontunk ismertetését.

Egy-egy iskola integralasaval, megsziintetésével kapcsolatos aggodalmaikkal egy alkalommal a didkok, a tobbi
esetben sziil6i szervezetek, intézményvezetok és pedagdgusok kodzosségei fordultak hivatalunkhoz. A panaszosok
tobb esetben ligyvédi képviseletet is igénybe vettek.

Meglatasunk szerint az iskolabezarasok kapcsan a tanuldkat, sziiloket és pedagogusokat jellemzden érdeksérelem,
nem pedig jogsérelem éri. A kozoktatasi torvény 102. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a fenntart6 dont a
kozoktatasi intézmény 1étesitésérol, atszervezésérdl, megsziintetésérél. Az, hogy a jogszabaly a fenntartd
hataskorébe utalja az iskola létesitésével, atszervezésével, megsziintetésével kapcsolatos dontéseket, azt jelenti, hogy
kizardlag az onkormanyzat joga és feleldssége az ilyen dontések meghozatala. Dontési szabadsagat korlatozza
azonban, hogy kozoktatdsi intézményét csak akkor sziintetheti meg, ha az adott tevékenységrdl tovabbra is
megfeleld szinvonalon gondoskodik oly moédon, hogy annak igénybevétele a tanulonak, sziildnek nem jelent
aranytalan terhet. Ennek eldontéséhez be kell szerezni a megyei Onkormanyzat fejlesztési tervre épitett

szakvéleményét.

Egy iskola sziil6i szervezete panasszal fordult hivatalunkhoz a véaros kozoktatasi koncepcidjanak feliilvizsgalatara vonatkozo
onkormanyzati dontéssel kapcsolatban. A beadvanyban a sziilok azt sérelmezték, hogy az dnkormanyzat iskoldjukat jogutod
nélkiil megsziinteti. Kérdésesnek talaltak, hogyan biztosithato az iskola bezardsa utan az oktatis megfelelé szinvonala. Ugy
véltek, hogy ha masik iskoldba kellene atiratni gyermekeiket, az aranytalan terheket rona rajuk. Gyermekeik testi fejlédését is
feltették, hiszen véleményiik szerint a tanulok egészségiikre artalmasabb kornyezetbe keriiltek volna. Ezen allitasukat egy
kornyezeti hatastanulmannyal igazoltdk. A polgarmester a sziil6k észrevételeire reagalva kozolte, hogy a dontést az
allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. torvény 90. § (1) bekezdés c) pontjara alapoztak, miszerint az ellatando feladat mas
modon vagy mas szervezetben hatékonyabban teljesithetd. Kifejtette, hogy valamennyi, az dnkormanyzat altal kijeldlt iskolaba
athelyezett és egyiitt maradd osztaly szamara az dnkormanyzat tovabbra is biztositja az emelt szintli oktatast, és a megrendelt
tankonyvek hasznalatanak sincs akadalya, és mivel a befogado iskolak ugyanazon a lakételepen vannak, csupan néhany perccel
novekszik az iskola elérésének ttja. Az ligyet jogsértés hianyaban lezartuk. (V1/239/2000.)

A kozoktatasi torvény 102. § (3) bekezdése tovabbi garanciat is nyujt az oktatasi szereplok szamara. Eszerint a
fenntartonak az iskolaatszervezéssel Osszefliggd dontése elétt be kell szereznie az intézmény alkalmazotti
kozosségeének, az iskolaszéknek, az iskolai sziil6i szervezetnek vagy kozdsségnek, az iskolai didkdnkormanyzatnak a
véleményét. Bar a vélemények tartalma nem koti a képviseld-testiiletet dontése meghozatalaban, azok beszerzésének

elmulasztasa esetén a fenntartd jogsértést kovet el.

Egy beadvanyban azt sérelmezték, hogy az iskolaatszervezés elott a képviseld-testiilet nem kérte ki sem a nevelGtestiilet, sem az
iskolaszék véleményét. A vélemények beszerzése a fenntartd kotelessége, igy az, hogy nem kértek véleményt, jogszabalysértést
eredményezett. (V1/192/2000.)

Tobb olyan beadvanyt is kaptunk, melyek szerint az dnkorméanyzat még nem hozta meg a dontést, amely az
iskolakat egyesitené vagy megsziintetné, igy a feltételezett jogsérelem még nem kdvetkezett be, tehat a jogszabaly
alapjan nem indithattunk eljarast. Egy tervezett intézkedés, egy meg nem sziiletett hatdrozat ugyanis nem sérthet
jogokat. A védett jogok sérelmének kozvetlen veszélye is feltételez egy meghozott dontést, amit ugyan még nem
hajtottak végre, de a végrehajtas csak jogsérté modon torténhetne meg.

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy az onkormdanyzat az iskola atszervezését tervezi, konkrét intézkedésre azonban még nem

keriilt sor. A sajtobol viszont mér az iskola megsziintetésérol lehetett olvasni, ellehetetlenitve ezzel az iskola megfeleld
miikodését. Tajékoztattuk a panaszost, hogy dontés hianyaban iigyében nem tudunk eljarni. (V1/97/2000., V1/115/2000.)



Az oktatasi intézményekben kialakulé konfliktusok akkor jutnak el az oktatdsi jogok biztosdhoz, amikor azok
felszinre keriilnek. A hozzank érkezett jelzések alapjan azonban elmondhat6, hogy szamos konfliktus rejtve marad.
Az elfojtott konfliktusok el6bb-utobb nyiltta valnak, am ekkor olyan hevesen és latvanyosan, hogy a kulturalt
feloldasnak kisebb az esélye, az érzelmek pedig hattérbe szoritjdk a konfliktus valodi okait. Az elhallgatasnak,
elfojtasnak szamos oka lehet. A pedagdgusok gyakran presztizsveszteségként élik meg, hogy a tanuldk jelzéssel
¢élnek, vagy a sziilok nemtetszésiiket fejezik ki. Mint kordbban is emlitettiik, a kozoktatasi intézményekben
nincsenek olyan konfliktusfeloldd mechanizmusok, amelyek lehetdvé tennék az ellentétek felvallalasat, elemzését,
az okok feltérképezését, az orvoslas érdekében kialkudott megegyezést. A jelenséghez hozzatartozik az iskolara oly
jellemz6 hierarchikus viszony, amelynek hozadéka, hogy az er6sebb pozicidban 1évé csoportok vagy személyek
folényliket kihasznalva egyoldaluan kivanjak az iigyet lezarni. Az eredmény nem lehet mas, mint ellenallds,
engedetlenség, kibujas a dontés végrehajtasa alol.

Megitélésiink szerint ezek a jelenségek gatoljak az oktatasi jogok érvényesiilését. Meggy6zddésiink, hogy a
demokratikus nevelés alapja az oktatasi intézmény demokratikus 1égkore és a felmeriilé konfliktusok demokratikus
médon valé rendezése. Az iskolan beliili érdek-képviseleti, dontéshozoi testiiletek milkodése, tovabba a
nyilvanossag mértéke meghatirozza a konfliktusok kezelésének médjat. Mindez pedagdgiai erével is bir, hatassal
van az oktatas szerepldinek a joghoz, a jogérvényesitéshez vald viszonyara. Ezért célszertinek tartottuk egy olyan
atfogd vizsgalat megszervezését, amellyel ravilagithatunk az oktatasi jogok érvényesiilését akadalyozo tényezokre.
A vizsgéalatot a Kurt Lewin Alapitvany és az ELTE Szocioldgiai Intézete végzi Ligeti Gyorgy szociologus
vezetésével.

Bar a jelentés nyar elejére készill el, a vizsgalat jelenlegi szakaszaban igazolddni latszanak eléfeltevéseink.
Néhany el6zetes megfigyelést szeretnénk ismertetni. Sok esetben kovet el az iskola a gyermek vélt érdekében
torvénytelenséget. Az elbocsatasok, az iskolabol valod eltanacsolasok jogszeriitlensége nemcsak a fegyelmi eljaras
hianyat, hanem a konfliktuskezelés stlyos problémait is mutatja. Tobb intézményben a problémakat az egyik fél —
legyen az tanar vagy didk — eltavolitasaval latjak megoldottnak a konfliktusban résztvevok. A didkonkormanyzat
lehetetlenné tétele olyan jelenség, amelyet valojaban senki nem akar, mégis megtorténik. Olyan didkdnkormanyzati
patronald tandrok jutnak szerephez, akik elfogadhatatlanok a didkok szamara, de tokéletesen megfelelnek az iskola
vezetOinek. Figyelemre mélto tapasztalat, hogy tanarok, egész tantestiiletek fektetnek hatalmas energiat ellendrzési
rendszerek bevezetésébe ¢és miikddtetésébe ahelyett, hogy maguk szerveznének a tanulék szamara olyan
programokat, amelyek az ellendrzést kivalthatnak.

SZAKKEPZES

A szakképzés az oktatés sajatos szféraja, hiszen ezen a teriileten az oktatas kapcsolatba keriil a gazdasagi élettel. A
gazdalkod6 szervezeteknek ugyanis torvény9 irja eld, hogy tamogassak a gyakorlati képzést. A szakképzési
hozzajarulasi kotelezettség jarulékbefizetéssel teljesithetd, am ez csokkenthetd, ha a gazdalkodd szervezet
kozvetleniil részt vesz a képzésben. Azzal tehat, hogy gazdalkodo szervezet szervezi meg a szakképzé iskolai
tanulok gyakorlati képzését, az oktatds és a gazdasadg vilaga sajatos modon talalkozik és keriil kolcsonhatasba
egymassal: gazdasagi érdekek is befolyasolhatjak a szakképzést, ami tobbszereplGssé, az oktatas tobbi teriiletéhez
viszonyitva sokkal osszetettebbé valik. fgy a gyakorlati képzés tartalmat és szabalyszeriiségét mind a tanulék, mind a
sziil6k nehezebben lathatjak at, illetve ellendrizhetik.

A hivatalunkhoz érkezett panaszok koziil a szakképzési ligyek szama a legkevesebb. A szakképzést érintd
beadvanyok kisebb aranyanal figyelembe kell venni azt is, hogy a szakképzés teriiletérél érkezett ligyek egy
csoportjat a kozoktatashoz soroltuk. Tehettiikk ezt annal is inkabb, mert nem fordultak hozzank sem akkreditalt

fels6foku szakképzéssel, sem felnéttoktatassal kapcsolatban. A magyarazatot alapvetden a jogi szabalyozas,



els6sorban a kozoktatasi és a szakképzési torvényl0 egymashoz vald viszonya adja. A kozoktatasi torvény
rendelkezései ugyanis szamos kérdésben a szakképzési tevékenységet végzo intézményekre is vonatkoznak. Ilyen
kérdések példaul a szakképzd iskolak Iétesitése, fenntartasa és miikodése, a szakképzd iskolaban folyd képzés
ingyenessége, vagy a szakképz6 iskolaban oktatd pedagdgusokra vonatkozo altalanos szabalyok. A nevelési-oktatési
intézmények miikodésérdl szolo 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet hatalya is kiterjed a szakképzo iskoldkra, illetve az
oda felvett tanulokra.

A jogsértések egy részében tehat nincs jelentGsége annak, hogy milyen intézményben fordultak eld. Vannak azonban
olyan tipust jogsértések, melyek jellegiiknél fogva csak a szakképzés teriiletén valdsulhatnak meg. Ennek oka, hogy a
szakképzési torvény bizonyos kérdéseket a kozoktatasi torvénytdl eltéréen szabalyoz, illetve tartalmaz olyan
rendelkezéseket, melyek kifejezetten a szakképzésre vonatkoznak.

Tipikusan a szakképzés teriiletére jellemzoek azok a jogsérelmek, melyek a szakmai gyakorlati képzésre vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések megszegésébdl szarmaznak. A szakképzésrol szolo torvény szerint a tanuld a gyakorlati képzés
keretében csak a gyakorlati képzés programjaban meghatarozott feladat ellatasara kotelezhetd. A térvény részletesen
szabalyozza a tanulok gyakorlati foglalkoztatdsanak egyes kérdéseit, munka- és pihendidejiiket, az 6ket megilletd pénzbeli
és egy¢b juttatasokat.

Az egyik kozépiskola tanulditol érkezett panasz alapjan inditott eljarasunk soran tobb jogsértésre deriilt fény. A panasz egyik
része a szorgalmi id6 alatti gyakorlati képzéssel volt kapcsolatos. A tanulok sérelmezték, hogy gimnazistaknak és tizedikes
szakmunkasképzds osztalyoknak is dolgozniuk kellett. Sérelmezték tovabba, hogy az évi kotelezd szakmai gyakorlaton feliil,
egyes osztalyoknak tobb hétig kellett munkat végeznilik. A panasz masik részében, a nyari szakmai gyakorlattal dsszefliggésben
a tanulok azt kifogasoltak, hogy az iskolai tanmiihelyben dolgozok nem kaptak meg az ket megilleté dijazast. A beadvanyban
szerepld e panaszokat az igazgat6 valaszlevele megerésitette.

A tényallas bizonyitast nyert elemei és a jogszabalyok Osszevetése alapjan a kovetkezd jogsértéseket allapitottuk meg. A
szakképzési torvény 2. § (1) bekezdésébe litkozik, hogy gimnaziumi tanulok is voltak szakmai gyakorlaton, mivel azon csak a
szakk6zép-, illetve szakmunkasképzd iskola didkjai vehetnek részt. A gimndziumban csak egyszeri ilizemlatogatas vagy
gyakorlati tanora szervezhetd. A kozoktatasi torvény 124. § (7) bekezdésébe iitkozik, hogy az 1999/2000. tanévben tizedik
osztalyos, szakképzésben részt vevo tanuloknak szakmai gyakorlatuk volt. A jogszabalyok szerint ezen az évfolyamon csak
palyaorientacios gyakorlat szervezhetd, ami nem tarthaté iskolan kiviili tizemi koriilmények kozott. A kdzoktatasi torvény 44. §
(1) bekezdésébe iitkozik, hogy a pedagodgiai programtol eltérden, egyes osztilyok a kotelezden eldirt éves idStartamot
meghaladdan voltak szakmai gyakorlaton. A 9/1993. (XII. 30.) MiiM-MKM egyiittes rendelet 2. §-aba iitkozik, hogy a tanulok a
tanmithelyben toltott Osszefliggd nyari gyakorlatért nem kaptak dijazast. A hivatalunknak eljuttatott, az iskola és a gazdalkodo
szervezet altal kotott egylittmikodési megallapodas is tartalmazott jogszabalysértd rendelkezéseket.

Mindezek alapjan kezdeményeztiik, hogy az iskola igazgatdja a jovében gondoskodjék arrdl, hogy a szakmai képzés az erre
vonatkozo jogszabalyok megtartasaval torténjen; tegye meg a szilkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy azok a tanulok,
akik a nyari gyakorlatot az iskolai tanmiihelyben teljesitették, a dijazast megkapjak; valamint modositsa az egytittmiikodési
megallapodast, hogy azok megfeleljenek a jogszabélyi kovetelményeknek. Az igazgatd a kezdeményezéseket elfogadta, és
intézkedési tervet dolgozott ki az azokban foglaltak végrehajtasara. Megtett 1épéseirdl folyamatosan tajékoztatja hivatalunkat. Az
iigyben ajanlasokat fogalmaztunk meg a fenntartonak, melyekben kértiik, hogy inditson szakmai és torvényességi ellendrzést. A
fenntart6 az ellendrzéseket lefolytatta, és azokrol tajékoztatta hivatalunkat. Mivel ,,a szakképzésben részt vevo tanulok gyakorlati

oktatasara vonatkozo szabalyok megszegése” szabalysértés alapos gyanujat észleltiik, szabalysértési feljelentést tettiink az iskola
igazgatoja ellen. A szabalysértési hatosag az eljarast lefolytatta, és az igazgatdt pénzbirsaggal stjtotta. (V1/286/2000.)

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy tobb gyakorlati képzést folytaté gazdalkodd szervezetnél a tanuldknak jard
pénzbeli juttatasok kifizetése nem a jogszabalyoknak megfelelen torténik. Az iskolai rendszer(i szakképzésben részt
vevo tanulok juttatasairol szolo 9/1993. (XII. 30.) MiiM-MKM egyiittes rendelet 2. §-a értelmében a tanuldk nyari
szakmai gyakorlataért fizetendé pénzbeli juttatasanak havi mértéke — fiiggetleniil az elméleti, illetéleg a gyakorlati
képzési napok szamatdl — a mindenkori minimalbér legalabb tiz szazaléka. Ezt a rendelkezést azonban a gyakorlati
képzést folytatd gazdalkodo szervezetek gyakran figyelmen kiviil hagyjak.

Olyan eset is eléfordult, hogy nemcsak a térvény szerint jard juttatast nem kaptak meg a tanulok, hanem nekik
kellett fizetni a gyakorlatért, jollehet, a szakképzésrél sz6lo torvény szerint az elsé szakképesités megszerzésére
iranyuld képzés esetén a gazdalkodo szervezet a tanulotdl a gyakorlati képzésének megszervezéséért, végzeéséért, €s



a gyakorlati képzés feltételeinek biztositasaért nem kérhet, és nem fogadhat el koltséghozzajarulast, illetéleg
koltségtéritést. A torvény e rendelkezés megsértését igen szigortian szankcionalja, hiszen a tilalmat megszegd
gazdalkodo szervezetet a gazdasagi kamara akar 6t évre is eltilthatja a gyakorlati képzésben vald részvételtol.

Gyakran alakulnak ki konfliktusok az iskola és a gyakorlati képzést szervezd gazdalkodd szervezet altal kotott
egylittmi{ikodési megallapodassal kapcsolatban is.

A panaszos, egy gyakorlati képzést szervezo kft. ligyvezetdje azért fordult hozzank, mert a szakkdzépiskola az egyiittmiikodési
megallapodast egyoldaltian felbontotta. A vizsgalat soran fény deriilt arra, hogy az iskola azért dontétt az egyiittmiikodési
megallapodas felbontasa mellett, mert a gazdalkodo szervezet pénziigyi nehézségei miatt nem tudta fizetni a szakkozépiskola
altal az oktatasra vonatkozo megallapodas feltételéiil megszabott fejlesztési tamogatast. Az iigyben allasfoglalast kértiink az
Oktatasi Minisztérium szakképzési helyettes allamtitkaratol, aki azt a valaszt adta, hogy az iskola kezdeményezhet ugyan
fejlesztési tamogatasra vonatkozd egylittmiikodést a gyakorlati képzést folytatd gazdalkodd szervezettel, de azt az oktatasra
vonatkozo megallapodas feltételéiil nem szabhatja. Az allasfoglalas utan kezdeményeztiik az intézmény vezet6jénél a jogsértés
megsziintetését. Az intézményvezetd kezdeményezésiinket elfogadta, és a gazdalkodo szervezettel kdzosen uj egylittmiikodési
megallapodast készitett. (VI/161/2000.)

A szakképzésrodl szolo torvény 24. § (3) bekezdése értelmében, ha a tanuldénak a gyakorlati képzésrol valo igazolt
és igazolatlan mulasztasa egy tanévben meghaladja a gyakorlati képzési id6 (o6raszam) hiisz szazalékat, a tanulod
tanulmanyait csak az évfolyam megismétlésével folytathatja.

A panaszos azt sérelmezte, hogy az elsd félévi gyakorlati foglalkozasokrol vald hianyzasai miatt a masodik félév végén
kotelezték az egész tanév megismétlésére, igy a masodik félévben foloslegesen jart iskolaba, hiszen értesités hianyaban nem
tudott arr6l, hogy mar elérte a torvényben megszabott hatart. Az iskola igazgatojanak allaspontja szerint a tanul6t azért nem
kotelezték mar az els6 félévi mulasztasok alapjan évismétlésre, mert tigy lattak, a masodik félév soran még lehetdség lett volna a
hidnyzasok potlasara. Ez azonban nem tortént meg, s6t a tanuld a masodik félév sordn is jelentds szamu orat mulasztott. Az
iskola nem kovetett el jogsértést azzal, hogy évismétlésre kotelezte a tanuldt, hiszen a mulasztott 6rak szama meghaladta a
gyakorlati képzési id6 husz szazalékat. Ugyanakkor, mivel a tanulé mar az els6 félévben tullépte a megengedett draszamot, erre a
kovetkezményekkel egylitt még a masodik félév kezdete eldtt figyelmeztetni kellett volna. Ezért azt a kezdeményezést
fogalmaztuk meg az iskola igazgatdjanak, hogy a jovoben hasonld esetekben adjak meg a tanuloknak a megfeleld tajékoztatast.
(V1/240/2000.)

A tanuldk gyakorlati képzésében nem mindig miikodnek kozre gazdalkodo szervezetek. Szamos szakképzo iskola
ugyanis rendelkezik a szakmai gyakorlat megszervezéséhez sziikséges feltételekkel, ezekben az esetekben a tanuld
az iskolan beliili tanmiihelyben végzi szakmai gyakorlatat. Ez a helyzet is eredményezhet azonban konfliktusokat.

Egy panaszos azért fordult hozzank, mert szerinte szakmunkéstanul6 fia sem megfeleld védofelszerelést, sem Osztondijat nem
kapott. Ezen tal véleménye szerint az iskolanak jelentds bevétele szarmazott a tanulok munkajabol, igy felhaboritonak tartja,
hogy a fianak étkezési dijat kellett fizetnie. Az igazgatd arrdl tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a
tanulok a gyakorlati képzésen az iskola altal szervezett keretek kozott vettek részt, tanuloszerzédésiik gazdalkodo szervezettel
nem volt. Pénzbeli juttatast igy csak a nyari 0sszefiiggd szakmai gyakorlat utan kaptak. Az ezért jard Gsszeget a panaszos fia is
megkapta. Az igazgatd tajékoztatott benniinket arrél is, hogy a jogszabalyi eléirasok megtartasaval minden esetben biztositjak a
sziikséges munkaruhat és védofelszerelést, a tanmithelyben képz6dd nyereségbdl pedig szakmai fejlesztéseket és a tanulok
szakmai fakultacios képzését finanszirozzak. Az egyeztetési eljaras soran megtudtuk, hogy az iskola igazgatoja készséget
mutatott a sziilével valo egyiittmiikodésre a konfliktus feloldasa és a csalad problémainak megoldasa érdekében, még a helyi
6nkormanyzatot is megkereste, szocialis timogatast kérve a csaladnak azért, hogy a tanul6 rendezni tudja az étkezési dijakbol
felhalmozodott tartozasat. Az iskola tehat a jogszabalyok betartasaval jart el a tanuld iigyében, igy jogsérelem hianyaban az
tigyet lezartuk. (V1/345/2000.)

A szakképzés teriiletérdl érkezett tligyek csekély szamat nem lehet Ggy értelmezni, hogy ezekben az
intézményekben kevesebb a konfliktus, mint masutt. A szakképz6 intézményekre sokkal jellemz6bb a merev ala-
folérendeltség, a tanulok egyben munkavallalok is, ezért kiszolgaltatottsaguk mértéke is nagyobb. Szamos
jelzést kaptunk a ,beavatdsi szertartasokrol”, megfélemlitésekrdl, ezért elhataroztuk, hogy a szakképzd

intézményekben tanuldk jogainak érvényesiilésérol atfogd vizsgalatot szerveziink 2001-ben.



FELSOOKTATAS
Felvételi felsdoktatdsi intézményekbe

A felsOoktatasi felvételivel kapcsolatos beadvanyok egy részében a hivatalunkhoz forduld panaszosok a
felsdoktatasi intézmények altal meghatarozott felvételi kovetelményeket sérelmezték. Ezekben az ligyekben
tajékoztattuk a beadvanyozokat, hogy a felsGoktatasi torvényll 64. § (2) bekezdés c) pontja a felsdoktatasi
intézmények Onkormanyzati jogaként jeloli meg a felvételi feltételeinek meghatarozasat. A torvény 83. § (3)
bekezdése azt a megkotést tartalmazza, hogy a vizsgakdvetelményeket legalabb két évvel, az egyéb feltételeket
legalabb egy évvel a bevezetésiik elott — a felsGoktatasi felvételi tajékoztatoban — nyilvanossagra kell hozni.
(V1/269/2000., VI1/517/2000.)

A nyaron érkezé beadvanyok jelentés hanyadat olyan felvételizokt6l kaptuk, akik a szdmukra kedvezétlen
felvételi dontést, illetve azzal dsszefliggésben a felvételi eljaras lebonyolitasat sérelmezték. A felsGoktatasi torvény
64. § (2) bekezdés c) pontja szerint a felsdoktatasi intézmények autonomiajanak kiilon is nevesitett eleme a hallgatok
kivalasztasardl és felvételérdl szold dontés. Ezért az intézmények felvételrdl szold dontéseinek tartalmat, a felvételi

kovetelmények teljesitésének értékelését hivatalunk nem vizsgalhatja.

To6bb felvételizo sérelmezte, hogy vizsgadolgozataik javitasa soran nem fogadtak el egyes feladatmegoldasaikat, bar véleményiik
szerint 0k a javitokulestol ugyan eltérd, de helyes feleletet adtak. Egyes panaszosok kérték, hogy tekintsiik meg dolgozatukat, és
ennek alapjan vizsgaljuk feliil a dolgozat javitasanak eredményét. E beadvanyokat a fentiek alapjan elutasitottuk. (VI/377/2000.,
V1/393/2000.)

A felsdoktatasi intézményeket is kotik azonban a felsdoktatasi torvény, a felsOoktatasi intézmények felvételi
eljarasainak altalanos szabalyair6l szold 28/1995. (III. 24.) Korm. rendelet]12, tovabba az intézményi felvételi
szabalyzat felvételi eljardsra vonatkozd szabdlyai. Hivatalunk olyan esetekben megallapitotta hataskorét,

amelyekben e jogszabalyi rendelkezések megsértésének gyantija meriilt fel.

Egy felsdoktatasi intézmény vezetdje levelében a kovetkezOkrdl tajékoztatta a felvételizoket, kozottiik a hivatalunkhoz forduld
panaszost is: ,,A dolgozatra kapott pontszam és a javitasi Gtmutato a féiskola hirdet6 tablajan tekintheté meg 2000. julius 7-étol.
Ko6zl6m, hogy a kijavitott dolgozatba kérésére betekintést nyerhet, és a javitassal kapcsolatos esetleges észrevételét 24 oran beliil
a Tanulmanyi Osztalynak cimzett levélben teheti meg.” Eljarasunk soran megallapitottuk, hogy a fentiekben idézett levél szerint
lebonyolitott felvételi eljaras tobb tekintetben is jogszabalysérto.

A 28/1995. (III. 24.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a jelentkezonek joga van az irasbeli dolgozat értékelésébe a
felvételrdl szolo dontést megel6zden betekinteni. A dolgozatokba vald betekintés helyét és idépontjat a felsdoktatasi intézmény
allapitja meg, és errdl tajékoztatja a jelentkezoket. Az intézmény megsértette a rendelet eldirdsait, amikor nem hatarozta meg a
dolgozatokba valo betekintés helyét és id6pontjat, illetve nem tett eleget az erre vonatkozé tajékoztatasi kotelezettségének.

A rendelet 9. § (2) bekezdése értelmében a jelentkez6 az irasbeli dolgozata értékelésébe vald betekintés napjat koveté masodik
munkanap végéig az intézmény (kar) vezetdjétdl irasban kérheti az altala észlelt javitasi, pontszamitasi hiba kivizsgalasat. Az
intézmény jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy csupan 24 orat biztositott a felvételizok szamara a javitassal kapcsolatos
észrevételeik megtételére.

Megallapitottuk, hogy az intézmény a felvételi eljaras jogszabalysért6 lebonyolitdsaval megfosztotta a panaszost a rendelet
alapjan a jelentkezéket megilleté betekintési, valamint ennek folytdn a jogorvoslati lehetdségtol. Ezért kezdeményeztiik, hogy
biztositsak a panaszos szamara az irasbeli dolgozataba valo betekintésnek, valamint a javitasi, pontszamitasi hiba kivizsgalasanak
lehetségét. Tovabba kezdeményeztiik, hogy a jovében a rendeletnek megfeleléen folytassak le a felvételi eljarast, ennek
érdekében vizsgaljak feliil az intézmény felvételi szabalyzatat is. A felsGoktatasi intézmény a kezdeményezést elfogadta.

(V1/380/2000.)

A panaszos sérelmezte, hogy az irasbeli dolgozat feliilvizsgalata iranti — 2000. jalius 5-én el6terjesztett — kérelmét elutasito
dontés 2000. julius 24-ei keltezéssel sziiletett, és azt csak a felvételt elutasitd dontéssel egyiitt, 2000. augusztus 3-an kapta
kézhez.

Vizsgalatunk soran megkerestiik az intézmény vezetdjét, aki arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy ,,a kar mar a 'behivolevélben'
elére jelezte, hogy a feliilvizsgalatrol irasbeli értesitést a felvételi dontéssel egyiitt tud csak kiildeni. A julius 24-ei datum az
értesités postazasanak datuma.”



Megallapitottuk, hogy az intézmény fent ismertetett eljarasi rendje nem felelt meg a 28/1995. (III. 24.) Korm. rendelet
el6irasainak. E rendelet 9. § (3) bekezdése értelmében a felsdoktatasi intézmény (kar) vezetdje a felillvizsgalati kérelmet harom
munkanapon beliil koteles a felvételi bizottsaggal kivizsgaltatni, és annak dontésérdl a jelentkezét értesiteni. Az intézmény a
felvételizd értesitésére eldirt hataridét elmulasztotta, a késve megkiildott hatarozat keltezéseként pedig nem a dontés
meghozatalanak datumat szerepeltette. A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy az intézmény a jévében a felvételi eljarast
szabalyoz6 kormanyrendelet szabélyait betartva folytassa le a felvételi eljarast. Az intézmény a kezdeményezést elfogadta.
(V1/416/2000.)

Tanulmanyi €s vizsgaiigyek

Szamos foiskolai és egyetemi hallgato intézett olyan beadvanyt hivatalunkhoz, amelyben a felsdoktatési intézmény
tanulmanyi, illetve vizsgaiigyben hozott dontését sérelmezte. A panaszosok leggyakrabban — végs6 eszkozként —
akkor fordultak hivatalunkhoz, ha vizsgahalasztasi kérelmiik elutasitasa folytan félévismétlésre kényszeriiltek, vagy
ha nem sikeriilt a vart idépontban zardvizsgat tenniiik és diplomat szerezniiik.

A tanulmanyi és vizsgatigyekkel kapcsolatos eljarasaink soran igen gyakran azt allapitottuk meg, hogy a hallgatok
sérelme csupan vélt jogsérelem, a felsOoktatasi intézmények a jogszabalyoknak és a tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatuknak megfelelden, jogszeriien jartak el. A hallgatok gyakran nem ismerték vagy helyteleniil

értelmezték a szabalyzatok rendelkezéseit.

A tanulmanyi és vizsgaszabalyzatok altaldban gy rendelkeznek, hogy a vizsgahalasztasi kérelmekrél az egyetemek és f6iskolak
vezetdi méltanyossagi jogkorben dontenek. A kérelmik elutasitasat sérelmez6é hallgatokat igy tobb esetben a méltanyossag
fogalménak tartalmardl kellett tdjékoztatnunk. A méltanyossagi jogkor gyakorloja — a jogszabalyok, illetve a szabalyzat
felhatalmazésa alapjan, annak eljarasi rendelkezéseit megtartva — szabadon mérlegeli a koriilményeket, és belatasa szerint dont a
kérelem targyaban. E dontés tartalmanak feliilbiralatara hivatalunknak nincs lehetdsége. (V1/361/2000.)

Hasonloképpen nem allapitottuk meg az oktatasi jogok sérelmét akkor, amikor egy felsGoktatasi intézmény nem vette vissza a
kétszeri sikertelen félévismétlés miatt elbocsatott hallgatojat. Ebben az esetben ugyanis a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat Ggy
rendelkezett, hogy az elbocsatott hallgato két év elteltével kérelmére visszavehet$ az intézménybe, de a visszavételre a két év
elteltével sincs alanyi joga. (V1/37/2000.)

Sokszor fordultak hivatalunkhoz a hallgatok akkor, amikor a felsdoktatasi intézmény valamely intézkedése folytan a

diploma megszerzésének lehetdségétol estek el.

Két hallgato is sérelmezte, hogy a felsdoktatasi intézmény nem engedélyezte mar elkészitett szakdolgozatuk benyujtasat, illetve
megvédését. Mindkét esetben azt allapitottuk meg, hogy az intézmények jogszeriien jartak el, és azért nem bocsatottak
zarovizsgara a hallgatokat, mivel azok nem teljesitették a szakdolgozat elkészitéséhez kapcsolddo feltételeket, nem vettek részt
megfeleld szamu konzultacion, és igy az abszolutdrium felté-
telei hidnyoztak. (V1/268/2000., V1/293/2000.)

Jelentds volt azoknak a beadvanyoknak a szdma, amelyekben a hallgatok jogszerttlennek vagy méltanytalannak
tartottak, hogy a felsGoktatasi intézmény a zarovizsgara bocsatas feltételeként nyelvvizsgat kovetel meg. A legtobb
esetben a hallgatok tajékozatlansaguk folytan vélték jogszerlitlennek a felsGoktatasi intézmény intézkedéseit. Nem
volt altalanosan ismert ugyanis, hogy nemcsak az egyetemek, foiskolak sajat kdvetelményei, hanem az 1994 6ta
folyamatosan sziiletd kormanyrendeletek altal meghatarozott képesitési kovetelmények is eldirhatnak nyelvvizsgat a
zardvizsgara bocsatas feltételeként. E képesitési kdvetelmények felmend rendszerben alkalmazanddak, igy elészor
2000-ben valt valodi problémava a jogszabalyi rendelkezések ismeretének hianya.

Fontosnak tartjuk leszégezni, hogy 6nmagaban a nyelvvizsga-kovetelmények bevezetése altal a hallgatok oktatasi
jogai nem sériiltek. Két esetben azonban megallapitottuk, hogy a felsdoktatasi intézmény tévesen vagy elégteleniil
tajékoztatta hallgatoit a hatalyos nyelvvizsga-kovetelményekrdl, és ezzel megsértette oktatasi jogaikat. Ilyen

esetekben sem tehettiink olyan javaslatot, hogy a felsGoktatasi intézmény — akar méltanyossagbol — keriilje meg a



kérdésre vonatkozé kormanyrendelet kotelezd eldirasait. Mindkét esetben kezdeményeztiik azonban, hogy az
intézmény vezetdje forditson kiilonds gondot arra, hogy a hallgatok megfeleld tdjékoztatast kapjanak a nyelvi
kovetelményekrdl, és a tanulmanyi kotelezettségek terén bekdvetkezd valtozasokrol id6ben, tobbszori, hangsilyos
felvilagositasban részesiiljenek az érintettek. Kezdeményeztiik tovabba, hogy a felsdoktatasi intézmény jaruljon
hozza a jogszabalyban megfogalmazott kovetelmények tudatositasahoz. (V1/273/2000., V1/332/2000.)

Erkezett hivatalunkba olyan panasz is, amelyben a hallgatok stlyos jogsértésre hivtak fel hivatalunk figyelmét.

A hallgatok szerint irasbeli vizsgajuk végén az oktatd kozolte veliik, hogy az utdvizsga dijanak megfeleld Osszeg, azaz kétezer
forint fejében, amelyet a diakok neki fizetnek ki, azonnal beirja a leckekdnyvekbe a kettes osztlyzatot. gy a dolgozatokat ki
sem javitotta, a hallgatoknak sorba kellett allniuk a pénzzel és a leckekdnyvekkel. Harom-, négy-, illetve &tezer forintért harmas,
négyes, illetve 0tds osztalyzatot lehetett ,,vasarolni”. Vizsgalatunk soran felkértiik az intézmény vezetdjét, hogy kozolje az
tiggyel kapcsolatos allaspontjat, illetve — amennyiben sajat hataskorében intézkedhet - tegye meg a sziikséges 1épéseket annak
érdekében, hogy ez a torvénysértd eset a jovoben ne ismétlédhessék meg. Az intézmény vezetdje a jogsérelmet sajat
hataskérében orvosolta: a hallgatok bizottsag el6tti vizsgalehetdséget kaptak, tovabba fegyelmi eljaras indult az oktatdval
szemben. (V1/565/2000.)

A hallgatok altal fizetendd dijak, téritések,
¢s a résziikre nyujthato timogatasok

Szamos beadvany érkezett hivatalunkba a hallgatok altal fizetend6 dijak és téritések targyaban. A hivatal
munkatarsai telefonon is sokszor adtak tajékoztatast a tandijrol és a koltségtéritésrdl érdeklodo hallgatok szamara.
Az tgyek szama és jellege azt mutatja, hogy a hallgatok nem rendelkeznek elegendd ismerettel az altaluk fizetendd
dijak és téritések szabalyozasarol, és a felsdoktatasi intézményekt6l sem kapnak kielégitd felvilagositast.
Elmondhatjuk, hogy mind a hallgatok, mind a felsGoktatasi intézmények szamara nehéz eligazodni a dijakra és
téritésekre vonatkozo jogi szabalyozas Osszetett rendszerében.

Tobb {igyben a tandij és a koltségtérités fogalmanak tisztazatlansaga volt a probléma forrasa. E fogalmakat a
hallgatok és az intézmények is gyakran pontatlanul hasznaljak. A felsdoktatasi torvény 32. § (1) bekezdése szerint az
allamilag finanszirozott fels6foku képzésben részt vevo hallgatok tandijat és egyéb dijakat, az allamilag nem
finanszirozott — koltségtéritéses — képzésben részt vevo hallgatok pedig koltségtéritést és egyeb dijakat fizetnek.
Tandijmentességben pedig értelemszerlien csak az allamilag finanszirozott képzésben részt vevd hallgatok
részesiilhetnek, a koltségtéritéses képzésben résztvevok akkor sem, ha egyébként teljesitik a tandijmentesség egyéb
feltételeit. A hallgatok altal fizetend6 dijakra és téritésekre, valamint a résziikre nyjthaté tamogatasokra vonatkozo
szabalyokat a felsGoktatasi torvény mellett a 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet és az egyes intézmények
szabalyzatai tartalmazzak.

A hallgatokat — természetes modon — érzékenyen érinti az a kérdés, hogy hany forintot kell fizetnilik
tanulmanyaikért. Panaszaik altalaban a dij- vagy téritésfizetési kotelezettséget, illetve azok Osszegét sérelmezik,
gyakran a fizetési kotelezettség aloli mentesiilés, a tandijmentesség utjait keresik.

Igen jelent6s volt a tandijmentességgel Osszefiiggd beadvanyok szama. TObb esetben arrdl tijékoztattuk a
beadvanyozot, hogy egy hallgaté hany alkalommal, 6sszesen mennyi ideig veheti igénybe az elsé alapképzés cimén
jaré tandijmentesség kedvezményét. A hallgatok korében gyakori értelmezésnek szamitott, hogy az elsé diploma
megszerzéséig — akar tobb szakon egyszerre — tandijmentesen tanulhatnak. A 144/1996. (1X. 17.) Korm. rendelet 12.
§ (4) bekezdése szerint azonban a tandijmentesség kedvezményét csak egy felsGoktatasi intézményben, karon,
szakon vehetik igénybe, és a hallgatoknak beiratkozasuk alkalmaval fegyelmi és biintetdjogi felelosségiik terhe
mellett kell nyilatkozniuk arr6l, hogy a tandijmentesség kedvezményével melyik helyen élnek.

A felséoktatasi intézmények képzési és fenntartasi normativa alapjan torténd finanszirozasarol szold 120/2000.

(VIL. 7.) Korm. rendelet 6. §-a szerint a hallgatdt a képesitési kovetelményekben meghatarozott tanulmanyi ideig



illeti meg a tandijmentesség. Abban az esetben pedig, ha a hallgatoé oklevél megszerzése nélkiil mas szakon folytatja
tanulmanyait, akkor is — foszabaly szerint — legfeljebb csak az els6 szak képesitési kovetelményében meghatirozott
ideig részesiilhet tandijmentességben. Az Ujabb szakon a tandijmentesség tartamat a korabbi tandijmentesség
idejének beszadmitasaval kell meghatarozni.

Egy hallgatd a tandijfizetési kotelezettségrol és annak mértékérél kérte hivatalunk allasfoglalasat. A beadvanyozo egy
felsdoktatasi intézményben mar elvégzett két félévet, majd abbahagyta tanulmanyait. Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy ezért
két felévvel rovidebb ideig részesiilhet a tandijmentességben abban az intézményben, ahol ezt kdvetden folytatja tanulmanyait.
(V1/252/2000.)

A legtobben a 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azért részesiilnek
tandijmentességben, mivel allamilag finanszirozott elsé alapképzésben, elsé kiegészitd alapképzésben, elsé akkreditalt
iskolai rendszerii fels6foku szakképzésben nappali, valamint elsé alapképzésben és elsé akkreditalt iskolai rendszerii

felséfoku szakképzésben esti vagy levelezd tagozaton folytatjak tanulmanyaikat.

Egy beadvanyozé véleménye szerint sérti az Alkotmany esélyegyenldségre, hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
rendelkezéseit, hogy csak az elsd felséfoku oklevél megszerzése tandijmentes, a tovabbiaké akkor sem lehet az, ha a korabbiakat
a hallgat6 koltségtéritéses képzésben szerezte. A panaszos szerint ¢ diplomasok szamara is jarna az egyszeri — és nem az elsé —
tandijmentes alapképzés kedvezménye.

Allaspontunk szerint a jogalkoté allamilag finanszirozott felséfoka képzésben részt vevé hallgatok szamara altalanos szabalyként
tandijfizetési kotelezettséget allapitott meg, a tandijmentesség lehetdsége kedvezmény. Az Alkotmanybirésag szerint a
diszkriminaci6 tilalma elvének értelmezésekor specidlis a jogalkoto altal adott kedvezmények megitélése: csak az kdvetelhetd
meg, hogy a nem egyenld elbanasnak ésszerti oka legyen, azaz, az ne mindsiiljon dnkényesnek.

A jelen esetben az eltérd szabalyozas nem 6nkényes, annak ésszerli oka van. A jogalkoto a szabalyozast azzal indokolta, hogy a
kotelezo tandij miatt sok fiatal szocialis okokbol arra kényszeriilt, hogy tovabbtanulasi szandékarol lemondjon. A torvény ezért
az els6 diploma ingyenes megszerzéséhez nyujt segitséget, a jogalkotd tovabbi végzettség vagy szakképesités megszerzésekor a
tovabbi tanulmanyokra eldirt dijfizetési kotelezettséget nem kivanja feloldani. (V1/353/2000.)

Ugyanezt a problémat, csak mas jogi megkdzelitésben fogalmazta meg az a beadvanyozo, aki kifogasolta, hogy csak az elsd
alapképzés allamilag finanszirozott, és nem biztositott legalabb egy finanszirozott alapképzés azok szamara is, akik kordbban
koltségtéritéses képzés keretében szereztek felsdfoki oklevelet. A panaszos szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba
iitk6zik az a szabalyozas, amely minden diplomast kizar a tovabbi allamilag finanszirozott képzésbdl.

Allaspontunk a kévetkez6 volt. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag tobbszor kifejtette: ,, Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott megkiilonboztetési tilalom értelmezésével az is megallapithatd: a diszkriminacio tilalma nem jelenti azt, hogy
minden, még a végsd soron nagyobb tarsadalmi egyenléséget célzo megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltosagh személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag
alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével
kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatirozni. [...] az azonos személyi méltosag jogabol
esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmara (mennyiségileg is) egyenléen osszak el. De
ha valamely — az Alkotmanyba nem iitk6z6 — tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csakis ugy érvényesithet6, hogy e
sziikebb értelemben vett egyenléség nem valésithatd meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciot nem lehet alkotmanyellenesnek
minésiteni.” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat]

Az allamilag finanszirozott alapképzés korének meghatarozasival a jogalkotd célja annak biztositdsa volt, hogy minden
allampolgér lehetSséget kapjon legalabb egy felséfoku végzettség megszerzésére. Igy a szabalyozas az esélyegyenlSséget célzd,
az Alkotmany rendelkezéseivel dsszhangban all6 pozitiv diszkriminacionak mindsiil. (V1/504/2000.)

Szamos, hivatalunkhoz érkezé beadvany érintette a koltségtérités kérdését. A 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet
22. §-a szerint a koltségtérités mértékét a felsGoktatasi intézmény sajat hataskorében allapitja meg. Az allami
fels6oktatasi intézmények a hallgatdk jogbiztonsaga érdekében e dontést csak bizonyos jogszabalyi korlatok kozott,
a felsGoktatasi torvényben és a 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfeleléen hozhatjak meg.
Hivatalunk csak e jogszabalyi korldtok megtartasat vizsgalhatja, ezen tilmenden a koltségtérités Osszegét nem
biralhatja feliil.

A fentieknek megfelelden nem allapitottunk meg jogsértést azon hallgatoi panasz alapjan, amely pusztan a koltségtérités osszegét
sokallta olyan esetben, amikor az intézmény a térités Gsszegének megallapitasara vonatkozd alabbi jogszabalyi elbirasokat
betartotta. A felsdoktatasi intézménynek szabalyzataban kell tajékoztatnia a hallgatét az elsé tanévben fizetendd dijairdl,
téritéseirdl. Az intézmény koteles az induld koltségtéritéses képzés téritési dijait a felvételi tajékoztatoban kozzétenni. A képzés



tovabbi részében a koltségtéritési dij legfeljebb az el6z6 tanévben megallapitott dijnak a KSH altal el6z6 évre vonatkozdéan
kozzétett fogyasztoéi arindexszel novelt Osszege lehet. A koltségtéritési dij Osszegét a megelézé tanév majus 31-éig az
intézményben szokasos modon nyilvanossagra kell hozni. (V1/224/2000.)

Egy panaszos sérelmezte, hogy a fizetendd koltségtérités Osszege miatt lehetetlenné valik szdmara a képzésben valo részvétel,
ezzel pedig megvalosul az Alkotmany 70/F. §-aban biztositott miivelddéshez valo jog sérelme.

A panaszost a kdvetkezokrol tajékozattuk: Ahogyan azt az Alkotmanybirosag kifejtette, ,,az alkotmanyjogi dogmatikaban immar
hagyomanyosnak tekinthet6 az un. elsé és masodik generacios emberi és allampolgari jogok megkiilonboztetése. [...] A masodik
generaciot a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok alkotjak. Ezek érvényesiilése az allam kifejezett cselekvését feltételezi.
Nyilvanvald, hogy ezen jogok garantalasa a tarsadalom mindenkori gazdasagi teljesitoképességének fiiggvénye.” [42/2000. (XI.
8.) AB hatérozat] Ez iranyad6 az Alkotmany 70/F. §-aban foglalt masodik generacios miivel6déshez valo jogra is.

Az Alkotmanybirosag az allam kotelezettségét a felsdoktatashoz valo jog jellegének megfelelden allapitotta meg. ,,Az allamnak a
felsdoktatassal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a tanulashoz valdé jog objektiv, személyi és targyi elofeltételeit
megteremtse és azok fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a felséfoki oktatasban vald részvétel szempontjabol
megfelelé képességekkel rendelkezd allampolgar szamara biztositsa. Az allam e feladata programszer(i, megvalositasa idot vesz
igénybe, a tarsadalom szamara rendelkezésre allo anyagi eszkozok mértékének fiiggvénye. [...] A miivelédéshez valo jognak a
felsdoktatas teriiletén vald biztositasa sokfajta modon valosulhat meg, az allamnak e feladat megvaldsitdsaban nagy a
mozgastere.” [1310/D/1990. AB hatarozat]

Az allam a hatalyos jogi szabalyozassal, az allamilag finanszirozott képzéssel, illetve — tobbek kozott — az elsd alapképzés
tandijmentességével a fent ismertetett korlatok kozott maradva teljesiti a felsdoktatashoz valo jog alapjan fennallé alkotmanyos
kotelezettségét.

A felséoktatasrol szolo torvény 7. § (6) bekezdése kimondja, hogy az allami felsGoktatasi intézménynek lehetésége van az
allamilag finanszirozott alapfeladatan til is fels6foktl szakemberképzés folytatasara, koltségtéritéses szolgaltatasként. Ekkor a
felsdoktatasi intézmény sajat hataskorében allapithatja meg a koltségtérités dsszegét, és ugyancsak sajat hataskorében hatarozhat
meg kedvezményeket koltségtéritéses képzésben részt vevo hallgatoi részére. (V1/504/2000.)

Sokszor adott hivatalunk tajékoztatast a terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozési segélyben,
gyermeknevelési tamogatasban vagy gyermekgondozasi dijban részesiild hallgatok specialis helyzetérél. A
144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdése értelmében az allami felsdoktatasi intézményekben,
koltségtéritéses képzésben részt vevd, az adott félév elsé napjan a fenti juttatasok valamelyikében részesiilé
hallgatoktol nem szedhetd koltségtérités. Ha egymas utan tobb gyermeket is vallal a hallgato, akkor a koltségtérités
fizetése aloli mentesités a képesitési kovetelményekben meghatarozott képzési idét meghaladd legfeljebb két félév
iddtartamra vehet6 igénybe. (V1/152/2000., V1/529/2000.)

Ahogyan arra mar utaltunk, a felséoktatasi intézmények is gyakran eltévednek a tandij és a tandijmentesség, illetve
a koltségtérités jogi szabalyozasanak ttvesztoiben.

A panaszos allamilag finanszirozott képzési formara jelentkezett, és arra szamitott, hogy tandijmentes lesz. Am a felvételérsl
57010 értesitésbdl kideriilt, hogy beiratkozasahoz mellékelnie kell a nyolcvanotezer forint befizetését tantsitod csekket. Eljarasunk
soran megkerestiik a felsdoktatasi intézményt, amely tobb eltérd informaciot adott arra vonatkozoan, hogy a panaszosnak miért
¢és mit kell fizetnie: tandijat, mert a vonatkoz6 rendelet mentességet biztosito rendelkezése csak azokra vonatkozik, akik 1997-
ben masoddiplomasként mar az egyetem hallgatoi voltak; tandijat azért, mert a diplomakkal rendelkezékre nem vonatkozik a
rendelet; koltségtéritést, mert ezt a szakot eleve ilyen formaban hirdették meg. Végiil a vizsgalat megéllapitotta €s az intézmény
is elismerte, hogy a panaszost valoban tandijmentesség illeti meg, mivel a 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan tandijmentes barmely kettes szakszamu szakon szerzett egyszakos tanari oklevéllel mar rendelkezd, magyar

allampolgarsagti hallgatdé nappali, esti és levelezé tagozaton a masodik tanari szakképzettség megszerzésekor a masodik tanari
szak képesitési kovetelményeiben meghatarozott képzési idétartamban. (V1/348/2000.)



A bevandorolt kiilfoldi hallgatok jogallasa

Hivatalunkhoz tobb olyan beadvany érkezett, amelyben bevandorolt kiilfoldi allampolgarsagi hallgatok
sérelmezték, hogy a felsboktatasi intézményekben kiilfoldi allampolgarsaguk miatt csak koltségtéritéses képzés
keretében folytathatjak tanulmanyaikat, illetve nem részesiilnek semmiféle hallgatoi juttatasban.

Alldspontunk szerint altaldban nem kifogasolhato a kiilfoldi hallgatok megkiilonboztetése az altaluk fizetendd
dijak és téritések, illetve a hallgatokat megilletd juttatasok tekintetében. A bevandorolt kiilfoldi hallgatok azonban a
jogszabalyok szerint mas megitélés ala esnek. A kiilfoldiek magyarorszigi és a magyarok kiilfoldi felséfokt
tanulmanyainak egyes kérdéseirdl szolo 192/1997. (XI. 4.) Korm. rendelet 19. §-a alapjan a felsdoktatasrol szo6lo
torvény és végrehajtasi jogszabdlyai tekintetében a magyar allampolgarsagu hallgatokkal azonos jogéllasuak a
bevandorolt kiilfoldiek a magyar személyi igazolvany kiallitasanak napjatol. Ennek megfeleléen a bevandorolt
hallgatok a magyar allampolgarsagu hallgatdkhoz hasonldan részt vehetnek allamilag finanszirozott képzésben is, és
hozzajuk hasonldan jogosultak 6sztondijra.

A fentiek alapjan harom esetben kezdeményezést fogalmaztunk meg felsGoktatasi intézmények vezetOinek.
Kezdeményeztiik, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a magyar allampolgarsagu
hallgatokkal azonos jogallasunak tekintett kiilfoldi hallgatok valoban azonos elbirdlas ald essenek. Az azonos
elbiraldés minden olyan jogra és kedvezményre vonatkozik, amelyben a magyar allampolgarsagt hallgatok a
felsdoktatasrdl szolo torvény, illetve annak végrehajtasi jogszabalyai alapjan részesiilnek. Az intézmények a
kezdeményezésiinket minden esetben elfogadtak. (V1/174/2000., V1/374/2000., V1/402/2000.)

A fentiekben mar idézett 192/1997. (XI. 4.) Korm. rendelet szerint a magyar allampolgarsadgu hallgatokkal azonos
jogallas a bevandoroltak mellett csak a menekiiltigazolvannyal rendelkez6 kiilfoldi hallgatokat illeti meg, mas

kiilfoldi allampolgart nem.

Tobb esetben fordultak hivatalunkhoz kiilfoldi allampolgarsagu, magyar nemzetiségli hallgatok azt sérelmezve, hogy
koltségtéritéses képzésre nyertek felvételt valamely magyar felsGoktatasi intézménybe. Valaszunkban tajékoztattuk a
panaszosokat, hogy az intézmények jogszertien jartak el, hiszen kiilfoldi allampolgarok — akar magyar, akar mas nemzetiségiiek
— csak koltségtérités ellenében tanulhatnak magyar felsGoktatasi intézményekben. (V1/408/2000., V1/435/2000.)



SZEREPVALLALASUNK
AZ OKTATASI JOGOK ERVENYESITESEBEN

A miikddésiinkrdl szolo rendelet szerint hivatalunk az oktatasi szereplok oktatassal kapcsolatos allampolgari jogainak
érvényesitésében miikddik kozre. E célt szolgald tevékenységiinknek csupan egyik — igaz, a rendelet altal legrészletesebben
szabalyozott — eleme az oktatasi szereplok panaszainak intézése, és jogsértés észlelése esetén a rendelkezésiinkre allo
intézkedési eszk6zok alkalmazasa. Fontosnak tartjuk azonban, hogy mas médon is szerepet vallaljunk az oktatasi jogok
érvényesitésében. Hivatalbol inditott vizsgalatainkkal az oktatasi jogok tényleges érvényesiilését atfogd mddon térképezziik
fel az oktatds azon teriiletein, amelyeken a hozzank érkezd beadvanyok a legtdbb megvalaszolandd kérdést, a legtobb
megoldando problémat, jogsérelmet jelezték. Hivatalunkat — ahogyan azt a Pepsi-szigeten, illetve a szakmai forumokon
végzett tevékenységiink is mutatja - igyeksziink minél kozelebb hozni az oktatas
szereploihez. E rendezvények, szamos egyéb szakmai elGadas, illetve a nemrég létrehozott internet oldalunk utjan is
folyamatosan toreksziink arra, hogy az oktatasi jogokat és azok érvényesitésének lehet6ségeit megismertessiik az
érintettekkel, parbeszédet folytassunk az oktatas szerepléivel. Meggy6z6désiink, hogy hivatalunk igy toltheti be

maradéktalanul szerepét az oktatési jogok érvényesiilésének eldsegitésében.

FORUMOK, NYILT PANASZNAPOK

Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala felfogasunk szerint szolgaltatast is nyUjt az oktatas szerepldi szamara,
ezért fontosnak tartjuk, hogy az érintettek minél szélesebb kore minél kdzelebbrdl megismerhesse munkéankat. Nem
mindenkinek van lehetdsége Budapestre utaznia ahhoz, hogy betekintést nyerjen munkankba, ezért vidéki szakmai
forumok és nyilt panasznapok szervezésével igyeksziink szolgéltatasunkat az érintettek lakohelyéhez kozelebb vinni.
Vidéki utjaink soran a forumokra és panasznapokra ellatogatok nemecsak hivatalunk munkéjaval, és az oktatasi jogok
szempontjabol fontos kérdésekkel ismerkedhetnek meg, hanem személyesen taldlkozhatnak munkatéarsainkkal is,
ami segit egy ,,igyfélbarat hivatal” megteremtésében. A munkank irant érdekldddk igy lathatjak, hogy kik intézik az
iigyeket, milyen felfogasban dolgozunk.

2000 6szén harom megyeszékhelyre, Tatabanyara, Kaposvarra és Debrecenbe latogattunk el. A kétnapos
programokat a megyei pedagdgiai intézetek munkatarsainak segitségével készitettiik eld, szakmai és adminisztrativ
segitségiik nagyban hozzajarult a rendezvények sikeréhez. A programokra az oktatasi biztost munkatarsai is
elkisérték. Erre foképpen a nyilt panasznapok gordiilékennyé tételében volt sziikség, nagy érdeklddés esetén

munkatarsaink két kiilon helyiségben fogadtak a panaszosokat, érdekldddket.

Szakmai forumok

Szakmai forumaink els6dleges célja, hogy az oktatas szerepldi megismerhessék a hivatal mikodését, eljarasat és
célkitlizéseit. Ezen feliil a résztvevokkel igyeksziink megosztani mar létez6, a gyakorlatban sikerrel alkalmazott
konfliktuskezelési technikakat, és valaszolunk az oktatasi jogokkal kapcsolatos kérdésekre. Céljaink kozott
kiemelkedd szerepet jatszik az is, hogy nyilt parbeszéd induljon az oktatdsi jogokkal, azok sérelmével és
érvényesitésével kapcsolatban, mely parbeszéd a mindennapok soran folytathatd, tovabbgondolhaté, alkalmazhato.



Kiilon forumot tartottunk az dvodak és iskolak iranyitasaért felelds fenntartoknak €s intézményvezetoknek, hiszen ket
sajatos feleldsség, jogok és kotelezettségek érintik. Mas szinten taldlkoznak az oktatasi jogokkal és érvényesiilésiikkel a
pedagogusok, diakok, illetve az 6ket képviseld sziilok, igy veliik is kiilon talalkoztunk.

Az intézményvezetdk és fenntartok az oktatdsi intézmények jogszerti mitkodéséért feleldsek. Az oktatasi jogokkal
kapcsolatos diskurzusban tapasztalataink szerint Oket ritkabban keresik meg, igy a veliik kialakitott parbeszéd
minden érintett szamara 0j tavlatokat nyit.

A pedagoégusokkal, diakokkal és sziilokkel kevésbé formalis, az oktatas mindennapjai soran felvetddd, egyedi
igyekre inkabb koncentrald parbeszéd kialakitasara toreksziink. A pedagogusokkal vald kapcsolattartas a hivatal
koriil kialakult kezdeti félreértések eloszlatasa végett is fontos szamunkra, hiszen a hivatal nem kizarolag a diakok
jogait védi.

Kaposvarott és Debrecenben felsdoktatasi intézmények is miikddnek, igy ezeken a megyeszékhelyeken kiilon

beszélgetésen vettiink részt egyetemi-féiskolai hallgatokkal is.

Nyilt panasznapok

Sok hozzank fordulé panaszos problémaja igen Osszetett, érzékeny kérdéseket érint, sokan pedig tartanak a
hivatalos eljarastol, igy személyesen szeretnének meggy6zOdni arrdl, mit tennénk, ha formalisan is panasszal
fordulnanak hozzank. A nyilt panasznapokon a hivatal mindennapos szolgaltatasat a panaszosok vagy érdeklédok
helyben tudjak igénybe venni. Munkankat mintegy kihelyezve, a helyszinen vesziink fel panaszokat, vagy
valaszolunk jogi természetii kérdésekre. Ilyenkor, természetesen a panaszosok szamatol fiiggden, az oktatasi biztos
személyesen hallgat meg mindenkit, aki hozza fordul, jogi tandcsokat ad, indokolt esetben pedig jegyzOkonyvet
készit és vizsgalatot indit.

Fenti programjainkat mind a szervezésben aktiv szerepet vallaldé pedagogiai intézetek, mind a meghivottak nagy
érdeklodéssel fogadtak, felkésziilten, kérdésekkel és megoldasi javaslatokkal érkeztek meghivottjaink a szakmai
forumokra. A nyilt panasznapokon megismert ligyek nagy részében jogi tanacsaink is elegendének bizonyultak,
ugyanakkor tobb esetben vizsgalatot is inditottunk. Az igények felmérésekor az orszag minden pedagogiai intézete

orommel fogadta kezdeményezésiinket, igy a vidéki latogatasokat a jovoben is folytatni kivanjuk.

PEPSI-SZIGET 2000

2000 augusztusaban a hivatal munkatarsai egy héten at a Pepsi-szigeten alltak az érdekl6dok rendelkezésére.
Mivel a volt Didksziget az oktatasban érintett korosztaly altal szivesen latogatott rendezvény, ugy gondoltuk, a
»Szervezetek utcajaban” valo aktiv jelenlétiinkkel hatékonyan adhatunk hirt magunkroél és munkankrél. Jelenlétiink
azonban nemcsak hivatalunk és eljarasunk ismertetésére korlatozodott: teszteket allitottunk Ossze kiilon a
kozoktatasban és kiilon a felsGoktatasban gyakorta felmeriild, oktatasi jogokkal kapcsolatos sérelmekr6ll3. Tipikus
oktatasi konfliktusokat felvazol6 tesztjeinkben a harom lehetséges valasz koziil csak egy volt jogszer(i, a masik kettd
azonban a gyakorlatban gyakran eléforduld, de nem jogszeri megoldasokra utalt. Ordémiinkre szolgalt, hogy
nemcsak didkok és hallgatok, de pedagogusok és sziilok is betértek hozzank. A teszteket csoportosan értékeltiik,
megbeszéltiik a helyes valaszok jogi hatterét, illetve azt, miért helytelen egy adott hibas valasz. Az értékelés

legtobbszor altalanos, az oktatasi jogokat érintd beszélgetésbe, vitaba fordult, melybdl, ugy éreztiik, a beszélgetés



minden szerepldje tanult valamit. Konkrét iigyekben, hivatali munkankhoz hasonldan jogi tanacsokat is adtunk, mig

kérésre, indokolt esetben vizsgalatot is inditottunk a Szigeten ,,benyujtott” panaszok kapcsan.
EGYUTTMUKODESEINK

Munkankat csak akkor tudjuk hatékonyan végezni, ha egyiittmiikddiink azokkal az allami és civil szervezetekkel,
amelyek az oktatas szerepldinek jogait és érdekeit védik, szamukra szolgaltatasokat nyujtanak. Alapelviink, hogy
lehetéleg minden meghivasnak eleget tegyiink. Ezzel nemcsak az a célunk, hogy munkankkal minél tobben
megismerkedjenek, azt is szeretnénk, ha az oktatasi szereplokkel parbeszédet folytathatnank a jogokrol és
kotelezettségekrol, a konfliktusok hatékony, minden érintett méltosagat tiszteletben tartd kezelésérdl, feloldasarol.
Beszamolonk mellékletében ismertetjiik azokat a konferenciakat, tanacskozasokat, amelyeken a hivatal munkatarsai
részt vettek.

Természetesnek tartjuk az orszaggytilési biztosokkal vald egyiittmiikddést: az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa, Dr. Gonczol Katalin néhany esetben kérte hivatalunkat, hogy inditsunk vizsgalatot egy-egy hozza benyujtott
panasz kapcsan. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosaval, Dr. Kaltenbach Jendvel
rendszeresen egyeztettiink olyan iligyekben, melyekkel a panaszosok mind a két hivatalt megkeresték. Kozos
vizsgalatot két esetben inditottunk.

2000 tavaszan az Orszaggyllés Oktatasi és tudomanyos bizottsaganak meghivasara az oktatasi jogok biztosa
tajékoztatta a képviseloket a hivatal addigi tevékenysége soran szerzett tapasztalatairdl, akik szamos javaslattal
jarultak hozza munkank hatékonyabba tételéhez. A bizottsag felkérte az oktatasi jogok biztosat, hogy hivatala éves
beszamoldjat a bizottsag tagjaival is ismertesse.

Az oktatasi jogok biztosa a Koznevelési Tanacs, az Orszagos Diakjogi Tanacs és az Orszagos Kisebbségi
Bizottsag tiléseire is meghivast kapott, amelyeken bemutatta a hivatal tevékenységét.

Az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok segitségével lehetové tessziik, hogy az eljarasunkrol szold tajékoztato a
kisebbségek nyelvén is elérhetd legyen. Ezek a tajékoztatok internetes honlapunkon is hozzaférhetdek lesznek.

Gyermekvédelmi intézmények meghivasara eldadasokat tartottunk eljarasunkrol, e tajékoztatok nyoman szamos
konkrét igyben is egytittmiikodtiink.

A ,mas fogyatékossaggal” €16 gyermekek helyzetének megismeréséhez nagyban hozzajarult a Pozitiv Orszagos
Egyesiilettel kialakitott egyiittmiikodésiink. K6zos tanacskozasunk eredményeképpen hivatalunk néhany konkrét tigy
megoldasaban is segitséget tudott nyujtani, mig az egyesiilet hivatalbdl inditott vizsgalatunkhoz szolgalt fontos
informaciokkal.

A Diakkozéletért Alapitvany Diakjogi forrddrot néven olyan internetes szolgaltatast nyujt, amelynek segitségével
a didkok valaszt kaphatnak oktatasi jogokkal kapcsolatos kérdéseikre. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyok
értelmezése, a jogi tandcsadas nem tartozik hivatalunk hataskorébe, internetes honlapunkrdl az ez irant érdekl6do
latogatok a Forrodrothoz fordulhatnak. Az alapitvany honlapjarol pedig elérhetd hivatalunk azok szamdra, akik
tigyiik kivizsgalasat kérik. A Hallgatéi Onkorményzatok Orszagos Konferencidjanak jogsegélyszolgalataval is
hasonlo megallapodast készitettiink eld.

A Diakszolgalat nevii civil szervezet hirplakatjain rendszeresen tajékoztatja a diakokat az érdeklddésiikre szamot tartd
kérdésekrdl. Felkérésiikre tobb alkalommal Osszefoglalot készitettiink gyakran eloforduld oktatasi jogsértéseket feltard
tigyeinkrol.

A Pedagoégusok Demokratikus Szakszervezetével egylittmiikodési megallapodast kotottiink, és ezt tobb mas
szakszervezettel is késziilink megtenni. Sziikségesnek tartjuk, hogy az érdekeikben sérelmet szenvedett

pedagogusok is megkapjak a sziikséges segitséget, mivel hataskor hidnyaban az ilyen jellegli iigyekben nem



jérhatunk el. Ugyanakkor a szakszervezetek is tudomast szerezhetnek olyan tigyekrdl, amelyekben hivatalunk
nyujthat megfeleld segitséget, ilyenkor a szakszervezetek javasoljak a pedagdgusoknak, hogy panaszukkal
forduljanak az oktatasi jogok biztosahoz.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Irodatol két olyan iigyet kaptunk, amelyben gy itélték meg, hogy a mi
eszkozeink célravezetdbbek lehetnek, mint a peres eljaras kezdeményezése.

Az elmult esztendében egy kiadvany megjelentetését is tamogattuk. Az Alapitvany az Emberi Jogok és Béke
Oktatasaért ujra megjelentette a hianypotlonak tekinthet6 ,,Kezdo 1épések... Tananyag az emberi jogok oktatasahoz”
cimlii konyvet. Az Amnesty International kiadvanydnak magyar forditdsa gyakorlati példakkal nyujt szakmai
segitséget a pedagogusoknak, az ott bemutatott gyakorlatokkal, jatékokkal az emberi jogok megértésének kozos
élményét nyujthatja.

Egyre nagyobb nemzetkdzi érdeklddést tapasztalunk hivatalunk mitkodése irant. Egyik munkatarsunk részt vett
egy konfliktuskezeléssel foglalkozd képzésen Cipruson, ahova szamos palyazo koziil valasztottak ki. Az Eurdpai
Unio iskolai demokraciaval foglalkozo nemzetk6zi szeminariuman tobb eldadast tartottunk.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy az oktatds szerepldinek szamos orszagos, regiondlis és helyi szervezetével
talalkoztunk, hatdsagokkal és civil szervezetekkel épitettiink ki munkakapcsolatot, és a jovében hasonld szellemben

kivanunk dolgozni.



A BIZTOS ES A HIVATAL

Mint azt a bevezetében mar emlitettiik, hivatalunk az Oktatasi Minisztériumon beliil miikédik, statusa azonban
specialis. Az Ojbr. szerint az oktatasi jogok biztosa miikodése soran a minisztérium szervezetében kizardlag az
oktatasi miniszternek tartozik feleldsséggel. A hivatal munkatarsait a miniszter nevezi ki és menti fel, 6 gyakorolja
felettiik a munkaltatoi jogokat. Eves koltségvetésiink a minisztérium igazgatasi koltségvetésén beliil, elkiilonitetten
keriil megallapitasra. A munkankrol szolo €ves beszamolot a miniszternek készitjiik, aki azt, elfogadasa utan az
Oktatasi Kozlonyben teszi kozzé.

A hivatal fliggetlenségét, a hozzank fordulok személyes adatainak védelmét szolgalja, hogy a hozzank érkezd
panaszokat elkiilonitett rendszerben iktatjuk, amelybe rajtunk kiviil senki nem tekinthet be. A hozzank érkezett
leveleket a kdzponti postabonto érintetleniil tovabbitja, azokat hivatalunkban bontjuk fel.

Az Oktatasi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzata ugy rendelkezik, hogy az oktatasi jogok biztosa
tajékoztatast kérhet a minisztérium szervezeti egységeitdl. Ezzel a lehetséggel akkor éliink, ha egy iigy elintézése
szakértoi allasfoglalast igényel. Eddigi tevékenységiink soran a minisztérium munkatarsai készséggel alltak
rendelkezésiinkre, ezzel munkank hatékonysagahoz nagyban hozzajarultak. Ezenkiviil a minisztérium szamos
szervezeti egységével allunk kapcsolatban, kiilondsen gazdasdgi, kozbeszerzési, személyzeti, ellatasi ligyekben
kaptunk sok segitséget vezetdktdl és munkatarsaktol. Ennek koszonhetéen tudasunkat és energiankat szakmai
munkanknak szentelhettiik.

Az oktatasi jogok biztosa mellett 6t igyintéz6 foglalkozik a panaszokkal, tevékenységiinket egy adminisztrativ
munkatars segiti. A kollégak kozill egy pedagoégus, egy jogasz végzettségli, harman pedig pedagogus és jogész
végzettséggel egyarant rendelkeznek.

Az Oktatasi Minisztériumon beliil a hivatal kénnyen megkozelithetd helyen, a magasfoldszinten talalhato, kissé
elkiiloniilve a minisztérium egyéb egységeitél. Nyolc, jol felszerelt helyiséggel rendelkeziink, a panaszosok igény
szerint kiilon helyiségben beszélhetnek a munkatarsakkal. Hivatalunk technikai eszkdzokkel jol ellatott, a kulturalt
munkavégzéshez sziikséges minden feltétellel rendelkeziink.

Kiilén fogadoodrank nincs, elézetes bejelentkezés alapjan hivatali idében fogadjuk a panaszosokat, amennyiben
sziikségesnek mutatkozik, hivatali id6 utan is rendelkezésiikre allunk.

Aary-Tamas Lajos

1. 1992. évi LXIIL. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
2.1978. évi IV. toérvény a Biintet6 Torvénykonyvrol

3.1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol
4.1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol

5. példaul autizmus
6. példaul dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, koros hyperaktivitas, figyelemzavar
7. A 14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet 13. § 0j (4) bekezdése 2001. februar 10-ei hatallyal lehetdséget ad arra, hogy mentesités céljabol késébbi
idépontban is indithato eljaras, de ilyenkor be kell
csatolni az iskola igazgatojanak a vizsgalat sziikségességével kapcsolatos egyetérté nyilatkozatat.
8.1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl
9. 1996. évi LXXVIL. torvény a szakképzési hozzajarulasrol és a szakképzés fejlesztésének tamogatasarol
10. 1993. évi LXXVI. térvény a szakképzésrol

11. 1993. évi LXXX. torvény a felsGoktatasrol
12. E jogszabalyt a felsGoktatasi intézmények felvételi eljarasainak altalanos szabalyair6l szol6 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 2001. januar
1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte.

13. A tesztek, megoldasi kulcsokkal egyiitt a fiiggelékben talalhatok.
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