Az oktatasi jogok biztosanak hataskore,
eljarasanak feltételei

Hivatalunk az oktatasi jogok sérelme vagy annak kozvetlen veszélye esetén jarhat el.
Eljarasunk szempontjabol védett oktatdsi jogoknak kell tekinteni az oktatas valamely
szerepldjét, igy a gyermeket, a tanuldt, a hallgatot, a kutatdt, a pedagdgust, az oktatot, a
sziilot, valamint ezek kozOsségeit megilleté azon jogokat, amelyeket szamukra az Alkotmany
kulturalis jogokat garantalo 70/F. §-a és 70/G. §-a, valamint a kozoktatasrol, a felséoktatasrol és
a szakképzésrol szold torvények biztositanak. Eljarast indithatunk a fent megjelolt
torvényekben biztositott jogok tartalmat és garancidit rogzité mas jogszabalyi rendelkezések
megseértése, illetve annak kdzvetlen veszélye miatt is.

A mikodésunkrsl sz6l6 rendelet a vizsgalat meginditasanak két utjat biztositja.
Az eljaras indulhat egyrészt kérelemre, amikor a hozzank fordul6 panaszos
érintettsége 1s feltétele a vizsgalat meginditasanak, masrészt indulhat — a
rendeletben meghatarozott feltételek megvalosulasa esetén — hivatalbdl. A
kérelmezs érintettségének hianyaban, vagyis ha nem az arra jogosult nyajtja be
a beadvanyt, nem folytathatunk vizsgalatot, a beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitanunk. Hasonlé moédon jarunk el akkor, ha névtelen beadvany
érkezik hivatalunkba, ebben az esetben ugyanis nem tudjuk megallapitani, hogy
a hozzank fordulé panaszos jogosultnak tekinthetG-e. A mikoédésiinkrdl szolo
rendelet megerdsiti, hogy cselekviképtelen és korlatozottan cselekviképes
személy helyett annak torvényes képviselGje is fordulhat hivatalunkhoz. igy
példaul a kozoktatasban biztositott tanuldi jogok sérelme miatt sziil6i panaszok
alapjan is vizsgalatot indithatunk, az egyetemi és fGiskolai hallgatékat érinté
jogsérelmek esetében azonban a sziil6i beadvanyokat nem fogadjuk el.
Amennyiben a nem jogosulttél szarmaz6 panasz sulyos vagy az allampolgarok
nagyobb csoportjat érintd jogsérelemre, illetve annak kozvetlen veszélyére hivja
fel figyelmiinket, lehetGségliink van — a kérelem elutasitisa mellett — a
vizsgalatot hivatalb6l meginditani.

Eljarasunk irasbeli beadvany alapjan indul. Ezért és a gyorsabb tigyintézés
érdekében mindig arra kérjik a hozzank fordulékat, hogy irasban — levélben,
faxon, e-mailen, illetve honlapunkon keresztiill — juttassak el hozzank
panaszukat. Természetesen kiilon figyelmet forditunk arra, hogy vizsgalatunk
soran személyesen is talalkozzunk az érintettekkel, kérésiikre a panaszosokat
személyesen is meghallgatjuk, valamint a hivatalunkhoz forduléknak telefonon
is igyeksziink segitséget adni. Az altalunk nyujtott tajékoztatas célja, hogy a
hozzank fordulodk — i1mmar a jogszabalyi rendelkezések ismeretében —
eldonthessék, hogy jogaik sériiltek-e, és ha igen, kérik-e hivatalunk vagy mas
hatosag eljarasat.

A jogbiztonsag elvének érvényre juttatasa érdekében, valamint amiatt, hogy az
idében tavoli jogsérelmek korilményei altalaban nem tarhatok fel kelld
alapossaggal, a mlkodésinkrol szolé rendelet hataridét allapit meg a panasz
elGterjesztol szamara. Kérelemre akkor indithatunk eljarast, ha a jogsérelem az
Ojbr. hatalybalépését, vagyis 1999. oktéber 23-at megel6z6 egy éven belil



keletkezett, és a panaszos a kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozat jogerdre
emelkedésétol, illetve — kozigazgatasi jogorvoslati lehetdség hianyaban — a
joger6s hatarozat vagy intézkedés meghozatalatol szamitott egy éven Dbelil
nyujtja be kérelmét hivatalunkhoz. Kivételt jelent e rendelkezés aldl a
jogszaballyal vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozével kapcsolatos kérelem,
amely hatarid6 nélkil terjeszthetd el6. Hivatalbol pedig akkor indithatunk
vizsgalatot, ha a jogorvoslati eljaras jogerGs befejezésére a rendelet
hatalybalépése utan kertilt sor, mas idébeli megkotést erre az esetre a jogszabaly
nem ir eld.

Hivatalunkhoz a jogosult abban az esetben fordulhat, ha a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetGségeket — a birdsagi eljaras kivételével — kimeritette. A
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeken kivill e korbe tartoznak azok is,
amelyeket az oktatasi jogszabalyok biztositanak. A sérelmet szenvedett félnek a
jogszabalyok alapjan szinte minden esetben lehetfsége van arra, hogy
panaszaval az intézmény vezetGjéhez, illetve fenntartéjahoz forduljon. Szamos
esetben azért kellett érdemi vizsgalat nélkiil elutasitanunk a beadvanyt, mert a
panaszosok nem éltek a jogszabalyok altal biztositott jogorvoslati lehetdségekkel.
Hangstulyozzuk, hogy az oktatasi intézményekben felmerilé problémak
megoldasa érdekében meg kell Kkisérelni az intézményen belil, helyben
rendelkezésre allo jogorvoslati lehet6ségek igénybevételét, hiszen gyakran az
érintettek kozotti parbeszéd, az informaciécsere onmagaban is a konfliktus
tisztazasahoz és megoldasahoz vezethet. Ilyen egytittmikodési készség nélkil
pedig az esetek tobbségében hivatalunk eljarasa sem lehet eredményes, nem
vezethet tartés megoldashoz. Amennyiben a panaszosok a jogorvoslati
lehetdségek igénybevétele nélkil rogton hozzank fordulnak, az is megtérténhet,
hogy a jogorvoslatra biztositott hataridét is elmulasztjak, a jogorvoslatok
kimeritésének hianyaban azonban hivatalunk sem jarhat el dgytkben.
Eljarasunk nem valthatja ki a jogszabalyokban biztositott jogorvoslati
lehet6ségek igénybevételét, jellegénél, eszkozrendszerénél fogva hivatalunk csak
kivételes jogvédelmi szerepet vallalhat.

Erdemi vizsgalat nélkil el kell utasitanunk a beadvanyt akkor, ha az tigyben
birésagi eljaras indult, vagy mar jogerds birdsagi hatarozat sziiletett. Ezt a
jogbiztonsag és a hatalommegosztas alkotmanyos elve koveteli meg. A panaszt
elutasitjuk, ha ugyanabban az tigyben mar folytattunk vizsgalatot, és a beadvany
a korabbi eljaras soran megismertekhez képest nem tartalmaz 1) tényeket.
Hasonléan kell eljarnunk akkor, ha a beadvany nyilvanvaléan alaptalan, am
ilyen okbdél még nem utasitottunk el panaszt. Az eljarasunkat szabalyozé
rendelet szerint elutasithatjuk a kérelmet, ha az abban szerepld jogsérelem,
1llet6leg annak koézvetlen veszélye csekély jelentdség, ezzel az eszkozzel azonban
csak ritkan élink.

A miikodésiinkrdl sz616 rendelet szerint tehat, ha a beadvany barmely eljarasi feltételnek nem
tesz eleget, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitjuk, amennyiben pedig ilyen koriilményrol
vizsgélatunk soran szerziink tudomast, az eljarast megsziintetjilk. Minden esetben kiemelt
figyelmet forditunk azonban arra, hogy a hozzank fordulok beadvanyuk elutasitasa esetén is
megfeleld tajékoztatast kapjanak az altaluk sérelmezett helyzet jogi hatterérdl, a



rendelkezésiikre 4ll6  jogérvényesitési lehetdségekrdl. Gyakran fordulnak hozzank
pedagogusok, oktatok munkatigyi tadrgytl beadvanyokkal, példdul a bérbesoroldsukkal, a
kotelezd oraszamukkal, a végzettség alapjan végezheté munkaval, a mindségi bérpotlékkal
vagy a kozalkalmazotti jogviszony megszlinésével kapcsolatban. Ezeket a panaszos
beleegyezésének birtokdban A4ttessziik az Oktatasi Minisztérium Tanligyigazgatasi
Féosztalyara. (K-OJOG-165/2001., K-0JOG-94/2001., K-0JOG-148/2001., K-OJOG-
432/2001., K-0JOG-176/2001., K-OJOG-295/2001., K-OJOG-151/2001., K-OJOG-
432/2001.) Minden esetben felhivjuk a hozzank fordulok figyelmét, hogy a kozalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazo6 igény munkaiigyi perben érvényesithetd. A munkaiigyi jogvitdban a
munkaltatd székhelye szerinti munkailigyi birdsag jar el, ott lehet eldterjeszteni a
keresetlevelet.



AZ ELJARAS MENETE

A mi{kodéstinkrsl szolé rendelet egy sajatos, a hivatal jellegének és
eszkOzrendszerének megfelels, ugynevezett egyeztetési eljarast hozott létre.
Amennyiben hivatalunk oktatasi jogok sérelmének — illetve a sérelem kozvetlen
veszélyének — lehet8ségét észleli, és a beadvanyt a korabban ismertetett eljarasi
akadalyok miatt nem kell elutasitani, meginditjuk az egyeztetést. Az eljaras
kezdetén nem vizsgaljuk a panasz valésagtartalmat, hanem a beadvanyban
foglaltakat ismertetjiik a masik féllel, és felkérjik, tajékoztassa hivatalunkat az
ugyben kialakitott allaspontjardl. Fontosnak tartjuk, hogy mindig megismerjik a
panaszban érintett masik fél véleményét, a sérelmezett helyzet mindkét oldalat.
A nyilatkozatkérésnek célja az is, hogy a beadvannyal érintett masik fél vizsgalja
meg a problémat, a valaszadas kapcsan Ujra tekintse at az tigyben kialakitott
allaspontjat. Ennek eredményeként szamos esetben mar a vizsgalat e kezdeti
szakaszaban megoldédott az ligy: a jogsértést a megkeresett intézmény sajat
hataskorében orvosolta.

A tovabbiakban a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésiinkre bocsatott
dokumentumok, valamint az tgyre vonatkozo jogszabalyok 6sszevetése alapjan
alakitjuk ki allaspontunkat. A felek egymasnak ellentmondé nyilatkozatai, illetve
egymashoz nem kozelithet6 allaspontjai esetén is meg kell kisérelnlink a konfliktus
tisztazasat, az esetleges jogsértés feltarasat. Az eljarasunkat szabalyozé rendelet
ennek érdekében a kiovetkezo eszkozoket biztositja szamunkra: egyrészt rendezi a
bizonyitasi kotelezettséget, masrészt 1étrehozza a személyes egyeztetés intézményét.
A Dbizonyitasi kotelezettségre vonatkozé rendelkezés szerint a beadvany alapjaul
szolgald tényeket a kérelmezonek, mig a nyilatkozatanak alapjat jelent6 tényeket az
intézménynek kell bizonyitania. A fenti szabalyok koévetkeztében, amennyiben a
panaszos és az intézmény nyilatkozatai ellentmondanak egymasnak, és a panaszos a
nyilatkozatat nem tudja megfelel6 bizonyitékokkal alatamasztani, nincs
lehet6séguink tovabbi vizsgalatot folytatni. Mivel a rendelkezésiinkre 4all6 adatok
alapjan az oktatasi jogok sérelme ilyen esetben nem allapithaté meg, az tigyet le kell
zarnunk.

Indokolt esetben személyes egyeztetésre hivjuk a feleket. A személyes egyeztetés
eljarasunk sajatos eleme, amely soran a konfliktusban érintettek, munkatarsaink
kozremikodésével, egytittesen tarjak fel az eset koriulményeit. A mi szerepiink az,
hogy biztositsuk a hatékony megbeszélés kereteit és megvilagitsuk az lgy jogi
hatterét. Az egyeztetést Ugy szervezzik, hogy a feleknek elegendd ideje legyen
egymas véleményének meghallgatasara. A résztvevoket arra kérjik, hogy a
targyalas soran kizarélag az oktatassal kapcsolatos kérdésekrol essék szo, kertiljék a
személyes ellentétek hangsulyozasat, hiszen az eseményeket csak igy tudjuk
megfelelGen feltarni és értékelni. A személyes egyeztetés elGsegiti, hogy jogsértés
megallapitasa esetén kozosen talaljuk meg az orvoslas lehetséges formait, igy a
konfliktusban érintettek hozzajarulhatnak a megoldashoz. Rajtuk is mulik tehat,
hogy milyen megallapodas sziiletik, azt a sajatjuknak érezhetik. Nem jchet létre



olyan megallapodas, amely jogszabalyba tutkozik, am a jogszabalyi keretek kozott
szamos megoldas elképzelhets. Meggy6zddésiink, hogy a személyes egyeztetés noveli
az oOnkéntes jogkovetés valdszinliségét, hiszen a kozosen kialakitott allaspont
tartésabb eredményre vezethet, mint egy olyan hatdsagi hatarozat, amelynek jogi
kényszerrel szereznek érvényt. A személyes egyeztetés intézménye az oktatas
szereploi szamara lehetGséget biztosit arra, hogy feloldjak konfliktusukat, miel6tt az
méltosaguk sérelméhez vezetne. A konfliktuskezelés ezen kulturalt és hatékony
formaja megteremtheti az igényt, hogy az oktatasi intézmények helyben is
kialakitsanak hasonlé forumokat.

A fenti eljarasi 1épések alapjan allapitjuk meg, hogy a vizsgalt tigyben sériltek-e
az oktatasi jogok. Ugyeink 32 szazalékat jogsérelem hidnyaban zéartuk le, mivel
vagy azt allapitottuk meg, hogy nem tortént jogsértés, vagy a rendelkezésre allo
informacidk alapjan a jogsértés nem volt megallapithaté. Az oktatasi jogok
sérelmét az esetek 16 szazalékaban mutattuk ki, ezekben az ugyekben -
amennyiben a jogsértd fél a sérelmet sajat hataskorében nem orvosolta — a
rendelet altal biztositott intézkedések alkalmazasara kerilt sor.

Az intézkedési lehetdségek kozil leggyakrabban a kezdeményezés, illetve az
ajanlas eszkozével élink. Ezekhez nem kapcsolodik jogi kényszer, vagyis a
megszoélitott intézmények nem kotelesek az abban foglaltakat végrehajtani.
Eljarasunknak végig tekintettel kell lennie erre a sajatossagra, ahogyan ezt a
vizsgalat egyeztetés jellege vagy a személyes egyeztetés intézménye is mutatja.
Az egész folyamatnak azt a célt kell szolgalnia, hogy a felek magukéva tegyék az
eljaras eredményeként megsziilet6 ajanlas, illetve kezdeményezés tartalmat,
elfogadjak a javasolt — az egyeztetés folytan az ¢ kozremiikodésiikkel 1étrejott —
megoldast, és azt onként, jogi kényszer nélkil valésitsak meg.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy eljarasunk soran mindig a jogsérelmet
szenvedett fél oldalan l1épiink fel, aki nem minden esetben azonos a kérelmezdvel.
T6bb esetben deriilt fény arra, hogy éppen a panaszos volt az, aki megsértette az
oktatasi jogokat, ezért a beadvanyozo felé fogalmaztunk meg kezdeményezést a
jogsérelem megsziintetése céljabol.

A mikédésiinkrdl szoldo rendelet szamos garancialis szabalyt tartalmaz annak
érdekében, hogy a hivatalunkhoz fordulé panaszosokat kérelmiik miatt semmilyen
hatrany ne érhesse. Ezt az elvet kimondja az Ojbr. 5. § (7) bekezdése is, 6sszhangban
az Alkotmany 64. §-aban biztositott panaszhoz val6 alkotmanyos joggal.

A rendelet 5. § (5) bekezdése értelmében a kérelmezd személyes adatainak
kezelése az adatvédelmi torvény rendelkezéseinek megfelelGen torténik. Az
adatvédelmi torvény szabalyai koziil kiemelends, hogy az érintett kérelmére
indult eljarasban a sziikséges adatainak kezeléséhez valé hozzajarulasat
vélelmezni kell. Vizsgalataink soran tehat a panaszos személyes adatait
kezelhetjiik, a masik félnek tovabbithatjuk, Am csak olyan mértékben, amennyire
az az ugy elintézéséhez nélkiilozhetetlen. A panaszosnak lehetdsége van arra,



hogy az eljaras lefolytatasa soran neve elhallgatasat kérje. Hivatalunk
természetesen minden olyan ligyet a beadvanyoz6 adatainak tovabbitasa nélkil
intéz, amelyben nem feltétleniil sziikséges a panaszos személyének megnevezése.
A névtelenség iranti kérelem éppen ezért akkor bir jelentdséggel, ha a vizsgalat
nem folytathato le a panaszos személyes adatainak tovabbitasa nélkiil. Ezekben
az esetekben tajékoztatjuk a beadvanyozokat, hogy ilyen iranyu kérelmiik az tigy
elintézését megakadalyozza, és megkérdezziik, hogy e korilmény ismeretében
eltekintenek-e a névtelenség iranti kérelemt6l. Az eljarasunkrol szolé rendelet
10. § (2) bekezdése értelmében az lgyekben érintett természetes személyek
személyes adatait e beszamolé sem tartalmazhatja.

A rendelet kimondja, hogy a kérelmezot a kozérdekl bejelentével azonos védelem
illeti meg. E rendelkezés folytan a hozzank fordulé panaszosok szamara is
védelmet nydjt a Biintet6 Torvénykonyv 257. §-a, amely blintetni rendeli azt, aki
kozérdekd bejelentés miatt a bejelentdvel szemben hatranyos intézkedést tesz.

Mikodésiink szabalyai biztositjak azt, hogy mas hatdésag a hozzank érkezd
panaszokrol akkor se szerezzen tudomast, ha hivatalunk nem rendelkezik
hataskorrel a vizsgalat lefolytatasara. A rendelet szerint hataskorink hianyarol
a panaszost értesitjik, és megjeloljik a hataskorrel rendelkezd szervet. E
rendelkezés értelmében a panaszos tudta és beleegyezése nélkil az ligyet nem
tessziik at mas hatésaghoz.
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INTEZKEDESI LEHETOSEGEK

Amennyiben vizsgalatunk soran az oktatasi jogok sérelmét — vagy annak
kozvetlen veszélyét — tapasztaljuk, a korabban mar emlitett kezdeményezés,
illetve ajanlas eszkozével élhetiink. Kezdeményezéssel a jogsértd intézményhez,
ajanlassal pedig az intézmény felettes szervéhez fordulunk, és felhivjuk azokat a
jogsérelem, illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyének megsziintetésére. Mind a
kezdeményezés, mind az ajanlas sajatos jellegl intézkedés, hiszen — a hatdsagi
dontésekkel ellentétben — nem rendelkeznek kotelezd erdvel, végrehajtasukra a
megszoélitott intézmények nem kotelesek. A rendelet csupan a hataridén belili
valaszadasi  kotelezettséget irja el6, ugyanis az intézménynek a
kezdeményezésre, illetve az ajanlasra vonatkozo6 allasfoglalasarol és az annak
alapjan megtett intézkedéseirdl a kozléstdl szamitott harminc napon belil
értesitenie kell hivatalunkat.

A megszolitott intézmény valaszadasi kotelezettsége folytan eljarasunk nem ér
véget a kezdeményezés, illetve az ajanlas kozlésével. A jogszabalyi rendelkezés
éppen azt a célt szolgalja, hogy folytatéodjon a szakmai parbeszéd az oktatasi
Intézmény és hivatalunk kozott, és ebben a dialégusban mindkét fél lehetdséget
kapjon az allaspontjat alatamaszto érvek kifejtésére. Az intézkedések mas méodon
nem is tolthetnék be sikeresen funkcidjukat, hiszen kotelezé er6 hianyaban az
intézményeknek valoban meg kell gy6z6dnitik a javasolt megoldas helyességérol,
jogszerliségérol. igy érhetjik el, hogy az ajanlast, illetve a kezdeményezést az
intézmények onként végrehajtsak, és arrdl is gondoskodjanak, hogy a jovében
hasonl6é jogsértés ne forduljon el6. A milkodésiinkrdl szélé rendelet arra is
lehet6séget biztosit, hogy e parbeszéd eredményeként — ha a megszdlitott
intézmény érvei meggyo6zoek szamunkra — visszavonjuk vagy modositsuk a
korabban tett kezdeményezést, illetve ajanlast. Erre 2001-ben egyszer sem keriilt
sor. Az intézkedések hatékonysagat mutatja, hogy az elmult esztendGben 51
alkalommal éltlink a kezdeményezés, illetve az ajanlas eszkozével, a megszolitott
intézmények pedig mindossze egy esetben nem fogadtak el az azokban
megfogalmazott allaspontunkat.

Nem csupan az intézmények egyedi ligyekben hozott hatarozatai, intézkedései
okozhatjak az oktatasi jogok sérelmét. 2001-ben harom esetben allapitottuk meg,
hogy a védett jogok sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye a jogszabalyoknak
vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek hianyossagaira vezetheto vissza.
Ezekben az esetekben éltliink azzal a lehet6séggel, hogy a jogsérelem elkertilése,
1lletve megsziintetése érdekében javaslatot tegyiink az oktatasi miniszternek a
jogszabaly, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze kiadasara, modositasara
vagy hatalyon kivil helyezésére. Az oktatasi miniszter mindharom esetben
elfogadta az oktatasi jogok biztosanak javaslatot.

A rendelet azt is elGirja szamunkra, hogy amennyiben jogsértés jut
tudomasunkra, az eljarasra jogosult hatdésagot megkeressiik, bejelentést, illetve
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feljelentést tegyink. Az elmult év soran két beadvanyban a jogsérts fél
biintetGjogi felelGsségre vonasat kérték tolink, ezeket attettik az illetékességgel
rendelkezd nyomozoé hatésaghoz.
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OKTATASI JOGI TARGYU ALLASFOGLALASOK

A hivatal mikodésérdl szolo rendelet 1. § (1) bekezdésének értelmében feladatunk, hogy a
panaszok intézésén, a fentiekben ismertetett egyeztetési eljaras lefolytatasan tal is
kozremiikodjiink az oktatdsi szereplok jogainak minél teljesebb korti érvényesiilésének
elésegitésében. Szamos olyan beadvany érkezik hivatalunkhoz, amelyben a kérelmezék nem
egy oktatasi jogsérelem kivizsgaldsat, eljaras lefolytatasat, hanem allasfoglalas
megfogalmazasat kérik t6liink. A beadvanyozok sokszor allaspontunk birtokdban kivannak
donteni arrdl, hogy a késObbiekben panasszal is megkeresik-e hivatalunkat. Véleménytlink
segitséget nyujthat az érintetteknek abban is, hogy maguk taldljdk meg jogaik
érvényesitésének modjat.

Az ilyen jellegli, tajékoztatast kérd beadvanyok megvalaszoldsa soran sem tekinthetiink el
attol, hogy egy oktatasi jogsérelem targyaban kialakitott alldspontunknak a tényallas teljes
korti ismeretén, minden érintett fél meghallgatasan kell alapulnia. E beadvanyok nyomén
megfogalmazott véleményiink igy nem potolhatja a panasz nyoman, egyeztetési eljaras
lefolytatasat kovetéen megfogalmazott allaspontunkat. Erre tekintettel a kért tdjékoztatast
csak abban az esetben adhatjuk meg, ha az oktatasi jogok biztosanak mar sziiletett a targyban
allasfoglaldsa, illetve ha a rendelkezésre allo informdciok és a jogszabalyok alapjan a
beadvanyozo kérdése egyértelmiien megvalaszolhato.
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TEVEKENYSEGUNK MEGISMERTETESE AZ OKTATAS
SZEREPLOIVEL

Hivatalunknak — az eljarasi garanciak megtartasa mellett — lehet6sége van arra
1s, hogy a nyilvanossaghoz forduljon. Tevékenységiinkril éves beszamolonk
kozzététele mellett a nyomtatott és az elektronikus sajté utjan is rendszeresen
tajékoztatjuk a nyilvanossagot, szamos sajtotermékben jelent meg tanulmany,
eldadas vagy tajékoztatas munkankrol, tigycsoportokrol, tapasztalatainkrol.

Annak érdekében, hogy a hivatalunk nyujtotta lehetdséggel minél szélesebb korben
¢lhessenek az oktatds szerepldi, szamos eszkozzel igyeksziink ismertebbé tenni eljarasunkat.
2001. marcius 15-t6] hivatalunk a www.oktbiztos.hu cimen az interneten is elérheté magyar
¢s angol nyelven, a legfontosabb informécidk a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek
nyelvén is hozzaférhetdk. Itt is megtalalhato éves beszamolonk, tdjékozodhatnak
rendezvényeinkrdl, a hivatal munkatérsairdl, elérhetdségeinkrdl. A tavalyi beszamoldnkat —
amelyet elkészitettiink angol nyelven is — szamos nemzetkozi szervezethez juttattuk el. Annak
érdekében, hogy vak ¢és gyengénlatd oktatasi szereplok is igénybe vehessék hivatalunk
eljarasat, a tevékenységiinkrél szo6lo Osszefoglald tajékoztatot, valamint a 2000. évi
beszdmolonkat elkészittettiik Braille-irasos valtozatban is.

2001-ben Pécsett és Békéscsaban szerveztiink kétnapos kihelyezett hivatali iigyintézést.
Ennek keretében forumokon taldlkoztunk pedagogusokkal, didkokkal, sziilékkel, valamint
egyetemi, fOiskolai hallgatokkal. Mindkét varosban nyilt panasznap keretében helyet €s 1d6t
biztositottunk arra, hogy a helyi lakosok négyszemkozt taldlkozzanak az oktatasi jogok
biztosaval, személyesen adjdk el0 panaszukat, tegyék fel az oktatassal kapcsolatos
kérdéseiket. Amennyiben az itt megjelend panaszos a személyes beszélgetés soran ugy
dontott, hogy hivatalunk eljarasat kezdeményezi, panaszat jegyzokonyvbe foglaltuk, és az
alapjan eljarasunkat meginditottuk.

Hivatalunk idén ismét jelen volt a Pepsi Sziget elnevezésili rendezvényen, ahol a civil
szervezetek utcajaban, sajat satorban a rendezvény minden napjan fogadtuk az érdeklédoket.
Az egyhetes fesztival alatt a sziget latogatoi oktatasi jogi kérdésekkel fordulhattak hozzéank,
amelyeket lehet0ség szerint azonnal megvalaszoltunk. Az érdeklodok kiilonbozo
intézménytipusra szabott teszteket tolthettek ki, amelyekkel felmérhették jogismeretiiket, az
eredményeket munkatarsainkkal kdzosen értékelték.

Az oktatasi jogok biztosat és munkatarsait szdmos hazai és kiilfoldi konferenciara hivtak
eldadast tartani, ezek mindegyikének eleget is tudtunk tenni. A hivatal nemzetkozi
ismertségének novekedését jelzi, hogy az oktatasi jogok biztosa eldadast tartott
Stockholmban, az ENSZ gyermekjogokkal foglakozo kozgytilését elokészitd UNICEF
konferencian, és az altala megfogalmazott ajanlasok a kozgytilés elé keriilnek. A hivatalt az
ombudsmanok kozosségének tagjai kozé fogadta a Eurdpai Ombudsman Intézet, az oktatasi
jogok biztosa meghivast kapott a VI. Eurépai Ombudsman Konferenciara.
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