AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

Az 1999. december 1-jétdl 2000. december 31-¢€ig terjedd idészakban 630 beadvanyt kaptunk,
2001-ben valamivel tobb, 633 iigyben jartunk el. Ebbdl 354 beadvany a kozoktatas, 221 a
felsdoktatas, 19 a szakképzés szereploitdl érkezett. Az ,,egyéb” kategoridba 39 kérelmet
soroltunk, amelybe tobbek kozott a nyelviskoldkkal, a tanfolyamokkal kapcsolatos ligyek
tartoznak. A két esztendd adatait Gsszehasonlitva azt latjuk, hogy valamelyest csokkent a
kozoktatassal kapcsolatos beadvanyok szama, tobb panaszt kaptunk azonban a felsOoktatas
teriiletérdl. Hivatalunk honlapja, elektronikus levélcime ismertségének novekedését jelzi,
hogy 2000-ben a panaszok minddssze 5 szazaléka érkezett e-mail atjan, 2001-ben ez az arany
meghaladja a 30 szdzalékot. Jellemzden a fiatalok hasznaljak az elektronikus levelezést, ezzel
all osszefliggésben az a valtozas is, hogy mig 2000-ben a tanuldk, a hallgatok a panaszok 20
szazalékat fogalmaztak meg, az elmult évben mar toliik érkezett a panaszok 35 szézaléka.

Jelentésen novekedett az oktatdsi jogok biztosa altal megfogalmazott kezdeményezések,
ajanlasok szama. 2000-ben 35, 2001-ben mar 51 kezdeményezést, illetve ajanlast tettiink.
Ezen intézkedéseinket — egy kivételével — elfogadtdk a cimzettek. Mindkét esztenddben
harom jogalkotasi javaslatot fogalmaztunk meg az oktatasi miniszternek, aki valamennyit
elfogadta. (Az ligyeinkre vonatkozo statisztikai adatokat a beszamol6 melléklete tartalmazza.)

A szakképzéssel kapcsolatos beadvanyok szama joval kevesebb, mint a masik két oktatasi
tertiletr6l érkezoké. Ennek oka, hogy csak azokat az ligyeket soroltuk a szakképzéshez,
amelyek kizardlag az oktatas e teriiletével mutattak osszefliggést. A kozoktatasi torvénynek és
a végrehajtasi rendeleteinek legtobb rendelkezését ugyanis a szakképzd intézményekre is
alkalmazni kell. Hivatalunk 2001. évi tevékenységének két jelentds elemét igy a kozoktatasi,
valamint a fels6oktatési szereplok jogainak védelme jelentette.

Szerepvallalasunk a két oktatési teriileten eltérd jellegzetességeket mutatott. A felsdoktatasi
jogok érvényesiilése érdekében folytatott tevékenységiink a klasszikus ombudsman-szerepnek
felelt meg. Ezekben az ligyekben elsddlegesen az egyetemek, a foiskolak jogalkalmazasat,
eseti dontéseit vizsgaltuk. A felsdoktatasi intézmények autondmiajdhoz tartozik, hogy szdmos
eljarast sajat normarendszerben szabalyozhatnak. Dontéseikre, intézkedéseikre jellemzd az
irasbeliség, ezért a vizsgalataink tobbségénél az allaspontunk kialakitasahoz elegendd
tampontot nyujtottak a dokumentumok. A kdzoktatassal kapcsolatos ligyek vizsgalatakor az
eljarasunk egyeztetés-jellege meghatarozobb volt, mint a felsdoktatasban. A kozoktatasi
intézmények dontéseire, de kiillondsen intézkedéseire kevésbé jellemzd az irasbeliség, belsd
normaikban gyakran keverednek a pedagdgiai és a jogi elemek, illetve ezek nincsenek mindig
Osszhangban a fels6bb szintli szabalyokkal. Ezért az egyeztetéssel — a konkrét jogsértés
orvoslasan tul — az egyes oktatasi szereploknek mind a konkrét tigyben, mind pedig a jovOben
val6 egylittmiikddését is igyekeztiink elésegiteni.

Mindkét oktatasi teriiletnek tobb olyan jellegzetessége van, amely kozrejatszott abban, hogy
szerepvallalasunk eltéréen alakult. Az oktatdsi szereplok szama ¢és kapcsolataik jellege
kiilonb6z6. A kozoktatdsi jogviszonyok alanyai a tanuldk, a sziilok, a pedagogusok, az
intézményvezetdk, a fenntartok és végiil az allam. A kozoktatds szerepldi egymassal kiilon-
kiilon is kapcsolatban allnak. E kapcsolatokra jellemzdé a kolcsonds fiiggdségi viszony,
mindez jelentds hatdssal van jogok érvényesiilésére. A fiiggdségi viszonyok nemcsak az
oktatdsi, hanem munkajogi jogviszonyokbol is erednek. Nem hagyhato figyelmen kiviil a
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kozosség zartsaganak hatdsa sem, hiszen e kozOsségben az oktatas szerepldi — a
tankotelezettség folytan — kotelezden és egymasra utaltan vesznek részt. Fontos szempont az
is, hogy a kozoktatas résztvevoinek egyik csoportja kiszolgaltatottabb a tobbinél. A
gyermekek, tanulok kevésbé tudjak jogaikat érvényesiteni, védtelenebbek a jogsértésekkel
szemben. A gyermekek jogai csak akkor érvényesiilhetnek maradéktalanul, ha a felndttek
ebben aktiv szerepet vallalnak. A felsdoktatas szerepldi ezzel szemben felnétt, cselekvéképes
személyek, viselkedésiiket, jogaik érvényesiilését fiiggdségi viszonyok jellemzdéen nem
befolyasoljak. A felsdoktatasban a viszonyrendszer egyszeriibbnek mondhato. A hallgatok az
intézményekkel, az intézmények az 4allammal allnak kapcsolatban, a felsdoktatasi
jogszabalyokon alapul6 jogviszonyban.

A hivatalunk altal védett koz-, illetve felsGoktatasi jogok jellege is eltérd. A kozoktatasban az
egyes oktatasi szereplok Alkotmanyban biztositott, és a kozoktatasi torvény altal megerdsitett
alapvetd jogainak védelmében is el kell jarnunk, hiszen a kolcsonds fliggdségi
viszonyrendszerben ezek természetszeriileg igen sériilékennyé valnak. Ezzel szemben a
felsdoktatasbol szinte csak az oktatds e teriiletével kozvetleniil Osszefliggd jogokkal
kapcsolatban érkeztek beadvanyok. Az oktatassal kozvetleniil Osszefiiggd jogokkal
kapcsolatos — vélt vagy valds — jogsérelmek a felsGoktatasban elsésorban a tanulmanyok
kezdetén (a felvételivel kapcsolatban) és végén (diplomaszerzéskor) jelentkeznek, a
tanulmanyok folytatasa alatt tett beadvanyok tobbnyire a fizetési kotelezettségekkel fiiggnek
Ossze. A kozoktatasban azonban az érintettek a tanulméanyok ideje alatt éppugy megkeresnek
benniinket kérdéseikkel, panaszaikkal, mint tanulményaik kezdetekor, illetve befejezésekor.

Az alédbbiakban a hivatalunkhoz érkezett beadvanyokr6l szamolunk be, jellegzetes

iigytipusainkat az oktatas harom f6 teriilete — a kdzoktatés, a szakképzés, illetve a felsdoktatas
— szerinti csoportositasban ismertetjiik.
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KOZOKTATAS

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

A kozoktatds szereploinek személyi szabadsdgjogai olyan alapvetd alkotmanyos jogok,
amelyeket — jelentéségiikre tekintettel — az Alkotmany rendelkezéseit megismételve az
oktatasi szereplOk jogainak €lén a kdzoktatasi torvény is biztosit. E jogok az iskola kdlcsonds
fliggbségi  viszonyainak  vilagaban  kiilonosen  sérillékenyek.  Ervényesiilésiikhoz
elengedhetetlen az oktatdsi szereplok egyiittmikodése, jogi tajékozottsaga. A személyi
szabadsagjogok fontossagara, illetve a veliik kapcsolatos beadvanyok nagy szamara tekintettel
védelmiikre hivatalunk is kiemelt figyelmet fordit. A fentiek miatt a beszdmoldban 6nallo
részben ismertetjiik az e jogokkal kapcsolatos tligyeinket.

Sok esetben fordultak hozzank az oktatas szereploi emberi méltosaguk, maganszférahoz,
illetve személyes adatainak védelméhez fiizodo joguk sérelmét kifogasolva, illetve érdeklodtek
e jogok tartalmardl. Az emberi méltosaghoz valo jog mindenkit — igy az oktatas valamennyi
szereplojét — megilleto alkotmanyos alapjog, amely alapjan tobbek kézétt tilos a tanulok testi
fenyitése, a pedagogusok, a sziilok fizikai bantalmazasa, a kozoktatds résztvevoinek
megalazasa. Az emberi méltosaghoz valo jog az oktatasi szereploket életkorukra tekintet
nélkiil megilleti, és nem fiigg attol sem, hogy megszegték-e valamely kotelezettségiiket.

A kozoktatasi torvény 10. § (2) bekezdése szerint a gyermek, illetve a tanuld személyiségét,
emberi méltosagat €s jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamdara biztositani a
fizikai és a lelki er0szakkal szemben. A gyermek és a tanul6 nem vethetd ala testi fenyitésnek,
kinzasnak, kegyetlen, embertelen megalazo biintetésnek vagy banasmodnak. Hivatalunkhoz
tobb olyan panasz érkezett, amelyben a sziilok azt sérelmezték, hogy gyermekiiket az
iskolaban testi fenyitésben részesitették. Allaspontunk szerint a legsulyosabb jogsértés, amely
oktatasi intézményben eléfordulhat, a fizikai bantalmazas.

A bantalmazas ténye nem minden esetben bizonyosodik be. Tapasztalataink szerint az
intézményvezetdk sulyos kotelezettségszegésnek tekintik a tanulok testi fenyitését, és az ilyen
targy sziildi bejelentéseket a lehetd legalaposabban igyekeznek kivizsgalni.

Egy sziil6 allitasa szerint az iskola testneveld tanara ugy késztette a feladatok elvégzésére a tanulokat,
hogy gombostiivel szurkalta, illetve gytrtivel {itotte 6ket. Az igazgato felkérésiink nyoman vizsgalatot
inditott, amelynek sordn az iskola tanuldi kérddivek kitdltésével névtelentil kifejthették véleményiiket a
pedagdgus modszereivel kapcsolatban, valamint az iskola sziil6i munkakdzossége is gytilést tartott, ahol
megvitattak a problémat. Sem a tanulok, sem a sziil6k nem erdsitették meg a panaszos kifogasait. Az

igyet oktatasi jogsérelem hianyaban lezartuk. (K-OJOG-116/2001.)

A pedagogusok részér6l tobb esetben taldlkoztunk azzal az érveléssel, hogy bizonyos
helyzetekben nincs mas eszkdz a fegyelmezetlen tanuloval szemben, mint a testi fenyités.
Allaspontunk szerint a nevelé-oktatdé munka soran a tanarok szabadon mérlegelhetik, hogy
milyen pedagogiai modszert valasztanak a tanuldk fegyelmezésére. Valasztasuknak azonban
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szigoru jogi korlatai vannak: nem alkalmazhatd olyan fegyelmezd eszkdz, amellyel a
pedagogus megsérti a gyermek legalapvetobb jogait:, a méltosdghoz és a testi épséghez vald
jogat.

Egy tanulot sziilei elmonddasa szerint biologia tanara tettleg bantalmazott. Az igazgat6 nyilatkozataban
azzal érvelt, hogy a tanul6 egész 6ran nagyon fegyelmezetlen volt, magatartasaval zavarta tanara és
tarsai munkajat. A rendhez és fegyelemhez szokott tanar egy id6é utdn nem volt hajlandé tovabb tiirni a
diak viselkedését, ezért nyakanal fogva kivezette 6t a tanterembdl. Mivel a sziil6i panasz
megalapozottnak bizonyult, azzal a kezdeményezéssel fordultunk az iskola igazgatdjahoz, hogy vezet6i
hataskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében a pedagogusok
csak olyan fegyelmezd intézkedéseket alkalmazzanak, amelyekkel nem sértik a tanulék emberi

méltosagat, személyiségi jogait. (K-OJOG-63/2001.)

Ha a testi fenyités bizonyitdst nyer, az intézményvezetoknek megfogalmazott
kezdeményezésiinkben mindig felhivjuk a figyelmet arra, hogy amennyiben a pedagdgus testi
fenyitést alkalmaz, az fegyelmi eljaras inditasat vonhatja maga wutdn, valamint
blincselekményt is megvaldsithat. Tajékoztatjuk tovabba az intézményvezetdket arrol, hogy a
Legfelsébb Birdsag egyik hatarozata szerint a pedagdgus a nevelésére, feliigyeletére bizott
gyermekkel szemben nem alkalmazhat testi fenyitést, ilyen esetben a pedagogus altal
elkovetett fegyelmi vétség olyan sulyl, hogy azzal a legsulyosabb fegyelmi biintetés is
aranyban allhat. (BH 1998. 53.)

Tobb panaszban a sziilok azt jelezték hivatalunknak, hogy gyermekiiket az iskoldban
tanulotarsaik bantalmaztdk. A kozoktatasi torvény 10. § (1) bekezdése szerint a tanulonak
joga, hogy a nevelési-oktatdsi intézményben biztonsagban és egészséges kornyezetben
neveljék és oktassak. A torvény 41. § (5) bekezdése kimondja: a nevelési-oktatasi
intézménynek gondoskodnia kell a rabizott tanuldk feliigyeletérl. A torvény értelmezd
rendelkezése szerint a feliigyelet a tanuld testi épségének megdvasardl és erkolesi védelmérdl
torténd gondoskodds, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl az intézmény
jogszerli elhagyasaig terjedd idOben, tovabba a nevelési, illetve a pedagdgiai program
részeként tartott kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok,
programok ideje alatt.

A sziiléi panaszok nyoman allasfoglalasunkban kifejtettiik, hogy a pedagégusnak a feliigyeletre
vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezésekbdl eredden az a kotelezettsége, hogy megtegyen mindent az olyan
jellegli  konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a tanulok kozott verekedéshez,
bantalmazashoz vezethetnek. (K-OJOG-226/2001., K-OJOG-572/2001.)

A kozoktatési torvény 19. § (1) bekezdése szerint a pedagdgust munkakdorével 0sszefliggésben
megilleti az a jog, hogy személyét mint a pedagdguskozisség tagjat megbecsiiljék, emberi
méltosagat és személyiségi jogait tiszteletben tartsak. Hivatalunkhoz érkezett olyan panasz is,
amelybdl tanar bantalmazasarol értesiiltiink.

Egy intézményvezetd a kdvetkezd problémaval kapcsolatban kért allasfoglalast. Az iskola egyik didkja
testnevelés oran rendetlenkedett, zavarta a tanitast. Viselkedése miatt tanara és a testneveld
munkakdzosség vezetdje is megrotta. Ezt kovetden a tanuld édesapja bement az iskolaba, €s mindkét

pedagdgust megverte. A testneveld tandr bantalmazasaban a tanuld is kézrem{ikodott. A tanulo ellen
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fegyelmi eljarast inditottak. Az igazgatd abban a kérdésben kérte allasfoglalasunkat, felmentheti-e a
diakot, a cselekmény sulyara tekintettel a fegyelmi eljaras idejére az iskolaba jaras alol.
Megallapitottuk, hogy a pedagogus szandékos fizikai bantalmazasa olyan sulyos és vétkes
kotelességszegés, amely esetén fegyelmi eljaras meginditasanak van helye, am a tanul6 az eljaras
befejezéséig nem menthetd fel az oralatogatas alol. Az eset biintet6jogi feleldsséget felvetd elemeivel
kapcsolatban nem rendelkeztiink hataskorrel, ezért csupan tajékoztattuk az igazgatdt arrdl, hogy a
bantalmazott pedagdégusok tehetnek biintetd feljelentést, mivel ez a blincselekmény csak

maganinditvanyra biintethetd. (49228/2001.)

Az iskolakban nemcsak a testi fenyités, illetdleg a bantalmazas vezethet az emberi méltosag
sérelméhez, hanem a gunyolodas, a kicsufolas, a kikozosités, a megalazas, a durva banasmod,
a rdgalmazas is. A tanulok emberi méltésaganak sérelmét okozhatja, ha a pedagogus sértd
kifejezéseket hasznal.

Egy sziil6 panaszolta, hogy gyermekét tanara tobb alkalommal cicababanak szolitotta, illetve olyan
kifejezéseket hasznalt, amelyet a tanuld sértének és igazsagtalannak tartott. A panaszos szerint az
iskolaban mas tanarok is durvan beszéltek a didkokkal, és ez tobb tanulonal lelki sériilésekhez vezetett.
Ezt kifogasolva néhany sziil6 megkereste a févarosi dnkormanyzatot. A févarosi f6jegyz6 az
alapitvanyi fenntartast iskolara vonatkozoan torvényességi ellenérzést kezdeményezett a fenntartonal.
A fenntarté megallapitotta, hogy a sziil6i panasz alapos, ezért intézkedett annak érdekében, hogy
hasonlo6 jogsértések a jovoben ne forduljanak eld az iskolaban. Tekintettel arra, hogy a fenntartd

kozremiikodésével a jogsérelmet orvosoltak, az tigyet lezartuk. (K-OJOG-156/2001.)

Az emberi méltésaghoz vald jog az oktatdsi intézményekben a pedagogust is megilleti
tanitvanyaival, munkatarsaival és igazgatdjaval szemben egyarant.

Egy tanar beadvanya szerint az iskolaban miikddé didkdnkormanyzat alapitott egy dijat, amellyel a
legkivalobb pedagogusokat kivanta jutalmazni. Minden évben az 8sszes osztallyal kitoltettek egy
kérddivet, amelyen a tanuldk értékelték tanaraikat, véleményt mondtak a pedagdgusok szakmai
munkajarol, személyiségérol, kiilsé megjelenésérdl. A kérddivek alapjan kialakult egy rangsor a tanarok
kozott, amelyet nyilvanossagra hoztak, s az elsd harom helyezettet a didkonkormanyzat jutalomban
részesitette. A panaszos kifogasolta az eljarast, véleménye szerint mindez a pedagdgusok
megbélyegzését, személyiségi jogainak sérelmét eredményezte, ezért allasfoglalasunkat kérte a
kérdésben. A kozoktatasi torvény 11. § (1) bekezdés g) pontja szerint a tanuld joga, hogy az emberi
meltosag tiszteletben tartdsaval szabadon véleményt nyilvanitson minden kérdésrol, az 6t neveld és
oktatd pedagogus munkajarol. Mindezek alapjan a tanulok nem kovettek el jogsértést, amikor
kitoltottek a kérddiveket. A pedagdgusokat azonban megilleti a személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jog. A kérddiven szerepld adatok az adatvédelmi térvény értelmében személyes adatoknak mindsiilnek,
kezelésiikre csak az érintettek hozzajarulasaval van lehetéség. A pedagogusok beleegyezése nélkiil tehat
a kérddiveken szerepld adatok, valamint az, hogy melyik tanar hanyadik helyezett lett, nem kezelhetok

és nem tehet6k kozzeé. (K-OJOG-466/2001.)
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Tobb hozzank érkezett panaszban kifogésoltak a pedagdégusok olyan munkaltatoi
intézkedéseket, amelyek véleményiik szerint emberi méltésaguk sérelméhez vezettek. A
pedagégus szamara hatranyos, &m jogszeriien meghozott igazgatdi dontés dnmagaban nem
vezet az emberi méltdsag sérelméhez.

Egy kozépiskolai tanar kifogasolta, hogy egy sziil6i peticié nyoman végzds osztalyaban nem tanithatott
tobbé. A panaszos szerint az igazgatoi intézkedésre alapos ok nélkiil, emberi méltdésaganak
megsértésével keriilt sor, hiszen munkajaval kapcsolatban ezt megeléz6en semmilyen kifogas nem
mertilt fel, és az igazgatd tigy adott helyt a sziilok kérésének, hogy elbtte az 6 allaspontjat nem hallgatta
meg. Az igazgato arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy — mivel a pedagogus tanulmanyokat folytat, és
igy gyakran kell 6t helyettesiteni — a tanulok érdekében masik tanart jelolt ki az osztaly szamara.
Megallapitottuk, hogy a kozoktatasi intézményekben a vezetd feladata és joga az oktatomunka
iranyitasa, ezen beliil annak meghatarozasa, hogy egy pedagdgus az iskola mely csoportjat, osztalyat

tanitja, e dontés dnmagaban nem jelenti az emberi méltosag sérelmét. (K-OJOG-162/2001.)

Tobb iigylinkben adtunk t4jékoztatdst az érintetteknek, sokszor pedagdgusoknak a
maganszférahoz, illetve a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joggal kapcsolatban.

A hazirend hatalya az iskolai €letre, valamint az iskola teriiletén kiviili iskolai rendezvényekre
terjed ki. A hazirend ezen tul nem allapithat meg szabalyokat a tanulok iskolan kiviili életére.

Egy beadvanyozot kérésére arrdl tajékoztattunk, hogy a kdzoktatasi torvény 40. § (7) bekezdése szerint
az iskola hazirendje allapitja meg a jogszabalyban meghatarozott tanulodi jogok és kotelességek
gyakorlasaval, az iskolai tanul6i munkarenddel, a tandrai és tanoran kiviili foglalkozéasok rendjével, az
iskola helyiségei és az iskolahoz tartoz6 teriiletek hasznalataval kapcsolatos szabalyokat. A jogszabaly
teljes koriien felsorolja azokat a teriileteket, amelyekre a hazirend hatalya kiterjed. Ezt erdsiti meg a
nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl szold 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 6/A. § (2) bekezdése
is, amely szerint az iskola hazirendjében kell meghatarozni azokat a védo, 6vo eldirasokat, amelyeket a
tanuloknak az iskolaban valo tartézkodas soran meg kell tartaniuk. Mindezeknek megfelelden a
héazirend az iskolai ¢életre (beleértve a beérkezéstdl a jogszerti tdvozasig az iskolai élet kiilonbozo
helyszinei kozotti kozlekedést), valamint az iskola teriiletén kiviili iskolai rendezvényekre allapithat
meg szabalyokat. Torvénysértd — mert szabalyozasi hataskor hianyaban sziiletik — az olyan hazirendi
szabaly, amely a didknak otthon, kozteriileten, koz- és maganintézményekben, szorakozohelyen,
vendégségben, vakacid alatt vagy barmely mas iskolan kiviili helyen tanusitott magatartasara

vonatkozik. (K-OJOG-554/2001.)
A pedagbdgus €s nagykort tanitvanya kozotti maganéleti, barati kapcsolat nem vezethet
oktatasi jogi szankciokhoz.

Egy nagykort tanul6 arrol érdeklddott, hogy tanaraval valo, a megszokottnal kozelebbi, barati
kapcsolata miatt érheti-e dket hatrany. A pedagogus és a nagykoru tanitvanya kozotti kapcsolat

megitélése nem jogi, hanem etikai kérdés, ezért ezzel kapcsolatban nem allt modunkban allasfoglalast
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megfogalmazni. T4jékoztattuk azonban, hogy az intézménynek nincs lehetésége arra, hogy ezen
kapcsolat kovetkeztében a didk tanuloi, illetve a pedagogus kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintesse.
A kozoktatasi torvény és a kozalkalmazottak jogallasardl szol6 torvényl is felsorolja azokat az eseteket,
amelyek a tanuloi, illetve a kdzalkalmazotti jogviszony megsziinését eredményezik. Mindkét esetben
lehetdség van arra, hogy fegyelmi eljaras soran olyan hatarozatot hozzon a fegyelmi bizottsag, amely a
jogviszony megsziinését eredményezi. E biintetések kiszabasanak azonban az a feltétele, hogy a
pedagdgus a kdzalkalmazotti jogviszonybdl eredd 1ényeges kotelezettségét vétkesen, illetve a tanul6 a
kotelességeit vétkesen €s stilyosan megszegje. A pedagogus és a tanuld kozotti barati kapcsolat nem
valdsithat meg fegyelmi vétséget, hiszen az Snmagéaban nem mindsiilhet kotelességszegésnek. Pusztan
az a tény, hogy a tanuld és a tanara kozott kdzeli kapesolat alakult ki, nem ad alapot az iskolabol torténd

kizarasra, illetve az elbocsatasra. (K-OJOG-532/2001.)

Tobb iigyben felmeriilt az a kérdés, hogy joga van-e a pedagdgusnak a tanulok ruhazatat,
csomagjat atvizsgalni, esetleg a tanulokat vérvételre kotelezni. A maganszférahoz, illetve a
személyl biztonsaghoz valé jog minden embert megilletd szabadsagjog. A tanuld altal
elkovetett blincselekmény vagy szabalysértés alapos gyanuja sem fiiggesztheti fel e jogokat,
csak a jogszabalyban erre feljogositott hatosdgok tehetik meg, hogy a tanuld személyes
holmijat atvizsgaljak, és azok is csak az erre irdnyad6 garancialis eljarasi szabalyok betartasa
mellett. Fegyelmi hatosagként az iskola altal megbizott személyek a tényallds pontos
megallapitadsa érdekében a kozoktatasi torvényben felsorolt cselekményeket alkalmazhatjak
(példaul egyéni vagy kozos meghallgatas, targyalds, bizonyitasi eszkozok beszerzése és
értekelése a tanuld egylittmiikddésével), de ebben a korben sem keriilhet sor arra, hogy a tanar
atvizsgalja a tanuld ruhazatat, csomagjat. Kizarolag abban a néhany, torvény altal
szabalyozott szlik korben (példaul jogos védelem, végsziikség) van lehetdség ideiglenesen,
aranyosan ¢€s a sziikséges mértékben korlatozni a tanul6 jogait, ha méasok személye, javai vagy
a kozérdek sériil, illetve kozvetlen veszélyben van.

Egy pedagogust kérésére arrdl tajékoztattunk, hogy a fentickre tekintettel az alapos gyanutdl fiiggetleniil
a tanarnak altalaban nincs lehetdsége arra, hogy megnézze a tanuld tiskajanak tartalmat, e tekintetben

ugyanazok a szabalyok vonatkoznak ra, mint barmely mas személyre. (K-OJOG-551/2001.)

Egy beadvanyoz6 azon hazirendi rendelkezések véleményezését kérte hivatalunktdl, miszerint az
igazgato altal megbizott személy fegyelmi vétség (példaul dohanytermék, szeszesital birtoklasa,
kabitoszer fogyasztasa) gyanija esetén a tanuld taskajat, ruhazatat ellendrizheti, illetve orvossal
vérvételt végeztethet. Ezen intézkedésekhez a hazirend szerint a sziil6 elézetes, telefon itjan adott
beleegyezése sziikséges, amennyiben a sziild nem adja beleegyezését, kezdeményezni lehet a
tanulmanyok masik iskolaban térténé folytatasdban valo megéllapodast. Alldspontunk szerint a
fentiekben leirt ,,motozasnak”, illetve ,,egészségiigyi vizsgalatnak™ az alkalmazasara csak jogszabalyban
meghatarozott szervek altal, jogszabalyban meghatarozott eljaras keretében kertilhet sor. Erre az
igazgatonak és az igazgatd altal megbizott személynek a sziilé beleegyezése esetén sincs joga, az
intézkedések alkalmazasaval az igazgato, illetve az altala megbizott személy blincselekményt is

megvaldsithat. Az igazgatonak vagy a megbizott személynek csupan a megfelelé — fegyelmi,

1 A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény.

21



szabalysértési vagy biintetd — eljaras kezdeményezésére van lehetésége, amelyek koziil egyes
eljarasokban a jogszabalyban arra feljogositott szervek alkalmazhatnak ilyen jellegii intézkedéseket. A
fentiekre tekintettel a hazirend idézett rendelkezései, az ott meghatarozott intézkedések esetleges
alkalmazasa sérti a tanulo jogait, annak tlirésére a tanulot kételezni nem lehet, megtagadasa nem jarhat
hatranyos kovetkezménnyel. Amennyiben a jogszabalyoknak megfeleld, a fenti intézkedéseket mell6zo
fegyelmi eljaras soran a tanul6 fegyelmi feleldsségét megallapitjak, a kozoktatasi torvény 76. § (2)
bekezdésében meghatarozott fegyelmi biintetések alkalmazhatok, mas szankcidval a tanuld nem
sujthat6. Mivel a hazirendben biintetés jelleggel szabalyozott, ,,a tanulmanyok masik iskolédban torténd
folytatasaban val6é megallapodas kezdeményezése” biintetés nem szerepel a torvényben, annak

alkalmazasara fegyelmi eljarast kovetden sem keriilhet sor. (K-OJOG-114/2001.)

Szamos tligylinkben vizsgaltuk a pedagogusok, illetve a tanulok személyes adatok védelméhez
fliz6d6 joganak érvényestilését, példaul iskolai honlapok elkészitésével kapcsolatban.

Egy pedagogust kérésére tajékoztattunk arrél, hogy milyen jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak a
pedagdgusok és a tanulok személyes adatainak az iskola honlapjan valo feltiintetésére. A
kozalkalmazottak jogallasarol szo16 torvény 3. §-a és 83/B. § (2) bekezdése értelmében a
kozalkalmazottként foglalkoztatott pedagdgus neve, beosztasa, a besorolasara vonatkozé adat, tovabba
munkaltatdjdnak megnevezése a pedagdgus eldzetes tudta és beleegyezése nélkiil nyilvanossagra
hozhato. A kozalkalmazottként foglalkoztatott pedagdgusok egyéb személyes adatai — beleértve
fényképiiket is —, valamint a nem kozalkalmazottként foglalkoztatott pedagdgusok és a tanulok
valamennyi személyes adata — az adatvédelmi térvény 3. § (3) bekezdése értelmében — csak az érintett
hozzajarulasa esetén hozhat6 nyilvanossagra. A hozzajarulas kérése esetén pontosan meg kell jeldlni az
adatkezelés céljat, és attol eltérd célbol az adatokat nem lehet kezelni. A hozzajarulasnak 6nkéntesnek
kell lennie, és az a késdbbiekben barmikor visszavonhato, ilyen esetben a hozzajarulasat visszavono
személy adatait torolni kell. A cselekvoképtelen személy helyett a hozzajarulast torvényes képviseldje
adhatja meg, korlatozottan cselekvoképes személy hozzajarulasdhoz pedig térvényes képviseldjének
beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa sziikséges. A gyakorlatban ez altalaban azt jelenti, hogy a 14.
¢életéviiket be nem toltott tanulok helyett sziileik adhatjak meg a hozzajarulast, a 14-18 éves diakok

hozzajarulasahoz pedig sziikséges sziileik jovahagyasa. (K-OJOG-93/2001.)

Az oktatési szereplok informécids onrendelkezési jogéaval kapcsolatos iigyeink egy része az
oktatdssal 6sszefiiggd orszagos adatkezeléseket érintett.

Az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont (OKEV) foigazgatojanak kérésére megvizsgaltuk
a2001/2002. tanévre vonatkozo6 kdzépiskolai felvételivel kapcsolatos azon ,,minta adatlap” tartalmat,
amelyben a felvételi kozpont tajékoztatja az oktatasi intézményeket a felvételt nyert tanulokrol. Az
adatlap ,,OKEV statusz” megjeloléssel arrol is tajékoztatni kivanta a kozépiskolat, hogy a tanuld
felvételt nyert-e mas intézménybe (,,M”), illetve hogy az altala megjelolt intézmények egyikébe sem
nyert felvételt (,,N”). A féigazgat6 arrol kérte allasfoglalasunkat, hogy ezek a megjeldlések sértik-e a
tanuldi, illetve a személyiségi jogokat. Megallapitottuk, hogy az adatvédelmi térvény 5. § (2) bekezdése

22



értelmében csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, és csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig.
Mivel a fent megjeldlt ,,OKEV statusz” adatlapon valé szerepeltetése nem sziikséges ahhoz, hogy a
kozépiskola értesiiljon arrdl, mely tanulok jelentkezését fogadta el, ezen adatok tovabbitasa nem felel

meg a célhoz kotottség elvének, és ezért sérti a tanulok személyes adatok védelméhez fiz6do jogat.

(K-0JOG-217/2001.)

Hivatalunk tudomasara jutott, hogy az Oktatasi Minisztérium a tanulok fizikai allapotara vonatkozo
adatok tovabbitasara hivta fel a nevelési-oktatasi intézmények vezetdit. Megallapitottuk, hogy a
minisztérium olyan adatlap kit6ltését és tovabbitasat irta el6 az intézmények szamara, amely a fizikai
allapotra vonatkozé adatokat 0sszekapcsolta a tanulok nevével, illetve sziiletési daitumaval. A
kozoktatasi torvény 41. § (5) bekezdése alapjan a nevelési-oktatasi intézményeknek joga és
kotelezettsége, hogy évente két alkalommal gondoskodjon a tanuldk fizikai allapotdnak mérésérol.
Ennek soran kezelheti a tanulok ezzel kapcsolatos személyes adatait. E személyes adatok — amelyek
koziil tobb a tanulok egészségi allapotara vonatkozo kiilonleges adat — tovabbitasara az adatvédelmi
torvény 3. §-anak szabalyai szerint keriilhet sor. Ennek értelmében személyes adat akkor kezelhetd, ha
azt torvény, tovabba kiilonleges adatnak nem mindsiil6 személyes adatok esetén torvény felhatalmazasa
alapjan 6nkormanyzati rendelet elrendeli, ennek hidanyaban pedig akkor, ha ahhoz az érintett (tanulo,
illetve sziikség esetén torvényes képviseldje) — kiilonleges adatok esetében irdsban — hozzajarul. A
torvényi feltételek hianyaban a tanulok fizikai allapotara vonatkozoé adatok csak anonimizalt forméaban
tovabbithatok. A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az oktatdsi miniszterhez,
hogy a tanulok fizikai allapotara vonatkozo adatokat tartalmazo lapokon ne szerepeljenek a tanulok
nevére és sziiletési datumara vonatkozo személyes adatok. A miniszter valasza szerint a vizsgalt adatlap
nem keriil tovabbitasra, az iskolak altal tovabbitott adatlapon pedig csak az Gsszesitett — személyes
adatokat nem tartalmazo — eredmények szerepelnek. Ez utobbi adatlap az iskolak szamara megkiildott

elsd levélbol kimaradt, ez okozhatta a félreértést, am ezt potlolag megkiildték. (K-OJOG-69/2001.)
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