AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

A tanszabadsagbol ered6 jogok

Az Alkotmany a 70/F. és a 70/G. §-ban rendelkezik a miivelddéshez vald jogrol, a tanulas és a
tanitas szabadsagar6l. Az Alkotmany kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja az
allampolgéarok szamara a miivelddéshez vald jogot. Ezt a kdzmiivelédés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes ¢és kotelezo altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és felséfoku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi
tamogatasaval valositja meg. A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a
tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot €s a tanitds szabadsagat. Ezen
alkotmanyos alapjogok érvényesiilését szolgaljak a kozoktatas rendszerét szabalyozo
jogszabalyok, a kdzoktatési torvény és annak végrehajtasi rendeletei.

A tanszabadsag joganak megvalosulasat jelentd jogi rendelkezések biztositjak egyfeldl a
nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak jogat, a tanuldsi forma megvalasztasat,
valamint annak lehetdségét, hogy a tanuld megvalassza a tanulni kivant tantargyakat, illetve
az Ot oktatd pedagogust. A pedagdgus oldalardl pedig jogot biztositanak ahhoz, hogy az altala
valasztott mdodszerek szerint, az altala valasztott tankonyvek alapjan oktasson. Természetesen
e jogok gyakorldsa soran is vannak olyan korlatok, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. E korlatok részben mas alkotmdnyos jogok megsértésének tilalmabol, részben a
tankotelezettség teljesitésének kotelezettségébdl fakadnak.

A sziil6t megilleti a nevelési, illetdleg nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak
joga. A szabad iskolavalasztds joga alapjan gyermeke adottsagainak, képességeinek,
érdeklddésének, sajat vallasi, illetve vildgnézeti meggydzddésének, nemzeti vagy etnikai
hovatartozdsanak megfeleléen valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot. Tehat a sziilok az
altaluk valasztott barmely — a Magyar Koztarsasag teriiletén 1évé — iskolaba beadhatjak
gyermekiik felvételi kérelmét, a gyermek felvételérdl pedig az igazgatdé dont. Dontését a
fenntartd6 semmilyen formaban nem korlatozhatja, csupan azt hatdrozhatja meg a
koltségvetésen keresztiil, hogy egy évfolyamon hany osztalyt indithat az adott iskola. Ennek
meghatarozasakor a fenntartdé onkormanyzat a telepiilésen 1évd tankoteles kort gyermekek
létszamanak figyelembe vételével dont. Az iskola vezetdjének a felvételrdl vald dontése soran
a kozoktatdsi torvény figyelembe vételével kell eljarnia. A felvétel feltételeként
meghatdrozhat kdvetelményeket, ezek azonban csak tanulméanyi kdvetelmények lehetnek. A
felvétel feltételeként a lakohelyet nem hatarozhatja meg.

Egy zeneiskola igazgatdja arrdl kért allasfoglalast, hogy az dnkormanyzat modosithatja-e az alapitd
okiratot ugy, hogy az iskolaba csak helyi lakos tanulok jarhatnak. Téjékoztattuk, hogy az
iskolavalasztas joga az egyik legfontosabb oktatasi jog, amely a tanszabadsag jogara épiil. Allaspontunk
szerint e sziiloi jog sérelmét jelenti, ha egyes gyermekek eleve nem jelentkezhetnek egy iskolaba, mert a
valasztast a képviseld-testiilet dontése megakadalyozza. Ha a fenntartd dontése értelmében az

intézményvezetoknek eleve el kell utasitani az olyan tanuldkat, akik nem az iskola ,,kdrzetében” laknak,
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a szabad iskolavalasztas joga sériil. Ezért allaspontunk szerint a kozoktatasi intézménybe valo felvétel
feltételeként a lakohelyet nem lehet meghatarozni. Az 6nkormanyzat ilyen moédon nem korlatozhatja a
szlilok szabad iskolavalasztashoz valo jogat, valamint nem sziikitheti a kdzoktatasi intézmény

vezet6jének jogkorét a tanulok felvételérdl valo dontés soran. (K-OJOG-271/2001.)

Az Onkormanyzatok helyenként jogszeriitleniil alkalmazzdk a kozoktatdsi torvényben
megjelend korzet fogalmat. A torvény 90. § (1) bekezdése szerint a kdzoktatdsi intézményt
fenntartd Onkormanyzat feladata, hogy meghatdrozza azt a miikodési (felvételi) korzetet,
amelyben €16 tanulok felvételét, atvételét az iskola nem tagadhatja meg. A kotelezd felvételt
biztositd iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankoételes tanulot, akinek lakohelye, ennek
hianyaban tartdzkodasi helye a korzetében talalhatd. Ez azonban azt jelenti, hogy egyes
tanulokat kotelezd felvennie az iskoldnak, nem pedig azt, hogy mely teriiletrél fogadhat
jelentkezéket. E rendelkezés célja, hogy minden tankételes kort gyermek iskoldztatasa
biztositott legyen. Ezért teszi kotelezové a torvény, hogy a telepiilési onkormanyzat
fenntartson legalabb egy olyan oktatdsi intézményt, amely felveszi tanuldi kozé azt a
gyermeket, akinek lakohelye, tartdzkodasi helye a korzetében talalhatd. A kotelezd felvételt
biztosito iskoldanak akkor is fel kell vennie az oda jelentkezd gyermeket, ha a tanul6csoport
létszama meghaladja a torvényi mértéket, ilyenkor az Onkormanyzatnak akar 10j osztaly
inditasarol is gondoskodnia kell.

Egy altalanos iskola sziil6i szervezetének panasza szerint a képvisel6-testiilet a tanulok 1étszamanak
csokkenése miatt olyan dontést hozott, amely szerint négy iskolaja koziil egy intézmény — évenkénti
valtakozassal — nem két els6s osztalyt, hanem csak egyet indithat. Ennek érdekében minden évben
megvaltoztatjak a korzethatarokat, és minden tanul6 csak a lakéhelye szerinti iskoléba jelentkezhet. A
korzetfogalom jogsértd alkalmazasa miatt azzal a kezdeményezéssel fordultunk az ligyben érintett
polgarmesterhez, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a sziil6k szabad

iskolavalasztashoz fiiz6d6 joga érvényesiilhessen. (K-OJOG-272/2001.)

A gyermek iskolaztatdsaval kapcsolatban kiilonds kérdésként vetddott fel, hogyan
gyakorolhatjak a szabad iskolavalasztas jogat az elvalt sziilok.

Az iigyben érintett tanulok jelentkezési lapjat az altalanos iskola az egyik sziil6 alairasa nélkiil kiildte el
a gyermekek ¢és a masik sziild altal valasztott gimnaziumba. Mindkét gyermeket felvették a valasztott
iskolaba, am a jelentkezési lapot ala nem ir6 sziilo kdzolte az igazgatoval, hogy nem jarul hozza a
beiratasukhoz. A didkok altalanos iskolajanak igazgatoja jelezte szamunkra a kialakult helyzet

visszassagat. (K-OJOG-419/2001.)

Az eljarast a tovabbtanuldsra jelentkezés esetében rendezik a jogszabalyok. A 2000/2001.
tanév rendjérdl sz616 9/2000. (V. 31.) OM rendelet szerint kiskorti személy jelentkezési lapjat
mind a két sziilének ala kell irnia. Az iskola a tanuld jelentkezési lapjat akkor is tovabbitja, ha
azt a kiilon €16 sziild nem irta ala, abban az esetben, ha a gyermek tovabbtanulasra valo
jelentkezésérdl a birosdg mar dontdtt, vagy a sziilok a birdsagi eljarast nem inditottdk meg.
[Ugyanigy rendelkezik a 2001/2002. tanév rendjérdl sz616 15/2001. (V. 25.) OM rendelet is.]
E jogszabdlyi rendelkezés alapja a hazassagrdl, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi
IV. torvény (Csjt.), amelynek 72/B. §-a szerint a kiilon €16 sziilok a gyermek sorsat érintd
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lényeges kérdésekben — mint amilyen a gyermek iskoldjanak megvalasztdsa — egyiittesen
gyakoroljak jogaikat. A Csjt. 73. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ha a kiilon €16
szlilok a kozosen gyakorolt sziil6i feliigyeleti jog tekintetében nem tudnak megegyezni, a
dontés a birosag hataskorébe tartozik. Vita esetén barmelyik sziild kérelmére a gyermek
lakhelye szerint illetékes birdsag nemperes eljarasban soron kiviil hatéroz. Ezzel 6sszhangban
egészitették ki a 2001/2002. tanév rendjérdl szolo 15/2001. (V. 25.) OM rendeletben a
jelentkezés fentebb ismertetett, mar a korabbi rendeletben is szerepld szabdlyait azzal, hogy
az iskola értesiti mindkét sziilét, hogy a koztiik 1évd vita eldontése a birdsadg hataskorébe
tartozik. A jogszabalyok azonban nem rendezik a beiratds szabalyait. Mivel birosagi eljaras
meginditasa hijan a jelentkezésnél elegendd az egyik sziild aldirdsa, megitélésiink szerint
ugyanez alkalmazandé a beiratasnal is. Amennyiben a masik sziild nem ért egyet a valasztott
iskolaval, a vita eldontésére birosaghoz fordulhat, de az eljaras meginditasan kiviil mast nem
tehet. Ennek megfelelden a tanuldk beiratkozhatnak az altaluk valasztott iskoldba az egyik
sziild beleegyezése nélkiil is, ha a sziildk a birdsagi eljarast nem inditottdk meg. Miutan a
visszas helyzet kialakuldsa Gsszefiiggésben van az oktatdsi intézményekbe torténd beiratas,
valamint az onnan torténd kiiratds eljarasanak szabdlyozasidval. Az oktatasi szereplok
jogainak garanciai cimt fejezetben visszatériink e kérdés targyalasara.

A tanul6 joga, hogy tanulmanyai soran, ha erre lehetdség van, megvalassza a tantargyakat
tanitd pedagogust.

Egy sziil6 azért fordult hozzank, mert gyermeke nyelvi tanulmanyai soran nem volt elégedett az 6t
tanitd pedagdgussal. Az osztalyban csoportbontasban tanultak a nyelvet, és a panaszos tanul6 inkabb a
masik csoportban szeretett volna tanulni. Mivel a szabad tanarvalasztashoz valé jog csak az iskola
lehetdségeihez képest gyakorolhato, nem allapithatd meg az oktatasi jogok sérelme, ha az igazgatd az

erre iranyul6 kérelmet nem teljesiti. (K-OJOG-627/2001.)

A szabad tanarvalasztashoz val6 jog nem minden iskoldban, és nem minden tantargy esetében
valésulhat meg. Az alternativak kidolgozédsa csupan egy lehetség, amelyet a jogalkotd a
dontéshozok szamaéra biztosit. Amennyiben az érintett intézményben lehetdség van a
tanulmanyi csoport, illetve a pedagdgus szabad megvalasztasara, gy annak eljarasi szabalyait
a szervezeti ¢és miikodési szabalyzatban, illetve a hazirendben kell régziteni. A helyi
szabalyok megalkotdsa nélkiil e tanul6i jog nem tud megvaldsulni, igy sziikséges, hogy az
intézmények figyelmet forditsanak a kérdés szabalyozésara.

Tobb esetben fordultak hozzank sziilok azt sérelmezve, hogy a gyermekeiket oktato
pedagogus valamely ok miatt nem tanitja tovabb a tanulokat.

A panaszos sziil6k kifogasoltak, hogy az iskola vezetdje nyomast gyakorolt gyermekeik tanitdjara, hogy
mas oktatasi intézményben folytassa munkajat. Az altalanos iskola harmadik osztalyaban tanulo

gyermekek mar a harmadik pedagogus parossal dolgoztak egyiitt. A gyakori pedagogusvaltas hatraltatta
a tanulok fejlodését. A sziilok elégedettek voltak a tanitd munkdjaval, am informacioik szerint az iskola

vezetése ennek ellenére nem kivanta 6t tovabb foglalkoztatni. (K-OJOG-218/2001.)

Egy masik esetben 6vodas gyermekek sziilei fordultak hozzank, mert az intézményvezetd az
ovodapedagogus athelyezésérdl dontott. A panaszosok sérelmezték, hogy a dontés el6tt nem kérték ki a

véleményiiket, és az athelyezés indokairdl az igazgat6é nem tajékoztatta 6ket. (K-OJOG-258/2001.)
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Egy kodzépiskolai osztaly és a tanuldk sziilei sérelmezték egy pedagogus eltavolitasat, aki sokat tett az

iskolaért és a didkok neveléséért. (K-OJOG-378/2001.)

A vazolt tigyekbdl jol lathatd, hogy a nevelési-oktatdsi intézmények minden tipusaban a
tanulok és sziileik is nagy sulyt helyeznek arra, hogy olyan pedagdgus végezze a gyermekek,
didkok oktatasat, nevelését, akinek munkdjaval teljes mértékben elégedettek. A kozoktatasi
torvény rendelkezése megteremti a lehetdséget a pedagogus megvalasztasdhoz, a torvény
azonban maga korlatozza ezt a tanuldi jogot, amikor kimondja, hogy ennek gyakorldsara csak
az intézmény lehetdségeihez képest van mod. Mivel az iskola vezetdje munkaltatoi jogkorével
¢lve donthet a pedagogusok alkalmazéasarol, ezekben az tigyekben nem allapitottuk meg az
oktatasi jogok megsértését. Az oktatasi jogok biztosa ugyanis nem vizsgalhatja a dontések
célszerliségét, annak feleldsségét a dontéshozo viseli.

A kozoktatasi torvény azt a lehetdséget is biztositja a tanuld szamara, hogy tanulményai soran
— a kerettantervben, a pedago6giai programban ¢€s az érettségi vizsgaszabalyzatban
meghatarozott keretek kdzott — megvalassza azokat a tantargyakat, amelyeket tanulni kivan. A
sziild joga pedig hogy, a nevelési-oktatasi intézmény altal meghatarozott feltételek mellett
kérje, hogy gyermeke a nem kotelezd foglalkozasokat igénybe vehesse, illetve ilyen
foglalkozas megszervezését kezdeményezze.

Tobb sziilo kifogasolta, hogy gyermekeik valaszthat6 tantargyként nem tanulhatnak idegen nyelvet.
Tobbszori kérésiik ellenére a didkok dramaismeretek, illetve egészségtan tantargyat valaszthattak. Mivel
a tanodrai foglalkozasok megvalasztasahoz vald jog is csak az iskola lehetéségei szerint gyakorolhato,

oktatasi jogsérelem nem volt megallapithato. (K-OJOG-442/2001.)

A tanuléds szabadsaga mellett az Alkotmény tartalmazza azt is, hogy a Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja a tanitas szabadsagat. Ezt az alkotmanyos alapjogot bontja ki a kozoktatési
torvény, amikor biztositja a pedagdgusok jogait. Tobbek kozott azt, hogy az ismereteket, a
tananyagot, a nevelés és tanitds modszereit megvalassza; megvalassza tovabba az alkalmazott
tankonyveket, tanulmanyi segédleteket, taneszkozoket; sajat vilagnézete €s értékrendje szerint
végezze neveld, illetve neveld és oktatdé munkajat, a neveldtestiilet tagjaként részt vegyen a
nevelési-oktatasi intézmény nevelési, illetve pedagdgiai programjanak tervezésében &s
értékelésében. Ezek a jogosultsdgok nagy szabadsagot biztositanak a pedagdgusok szaméra az
oktaté-neveld6 munka megszervezéséhez, elvégzéséhez. Ugyanakkor ezeket a jogokat sem
lehet korlatlanul gyakorolni.

A pedagbégus vilagnézete és értékrendje elfogaddsira a gyermekeket, tanuldkat nem
kényszeritheti vagy késztetheti. Szabadsagaban korlatozza, hogy a tananyagot a helyi tanterv
alapjan kell megvalasztania, hiszen az intézményekben az oktatas a pedagdgiai program
részeként elfogadott helyi tanterv alapjan folyik, amely magaban foglalja az iskola egyes
¢évfolyamain tanitott tantargyakat, a kotelezd és valaszthato tanorai foglalkozéasokat és azok
Oraszamait, az eldirt tananyagot és kovetelményeit, az alkalmazhato tankonyvek, tanulmanyi
segédletek és taneszkozok kivalasztasanak elveit. A pedagogus csak korlatok kozott — a helyi
tanterv alapjan, a szakmai munkak6zosség véleményének kikérésével — gyakorolhatja azon
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jogat is, hogy megvalassza az alkalmazott tankonyveket, tanulmanyi segédleteket,
taneszkozoket.

Egy pedagogus azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy az éltala készitett tantervet az iskola
vezetése figyelmen kiviil hagyta. Az igazgato6 és a panaszos egybehangzo elmondasa alapjan a tanar
hataridon til adta be a tantervet, hataridoben is érkezett azonban egy tanterv, amely megfelelt a
kerettantervi eldirasoknak, ezért azt fogadtak el. Oktatasi jogsérelmet igy nem allapitottunk meg. (K-

0JOG-354/2001.)

Egy pedagogus azt kérdezte, jogos-e az iskolaigazgatd fenyegetése, miszerint irasbeli megrovasban
részesiti, ha tanmeneteit nem adja le ellendérzés, illetve lemasolas céljabol. Tajékoztattuk a panaszost,
hogy a kozoktatasi intézmény vezetdjének feladatkorébe tartozik a neveld és oktatd munka iranyitasa és
ellendrzése. A nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérdl szo16 rendelet értelmében a nevelési-oktatasi
intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban (SzMSz) kell meghatarozni — tobbek kozott — a
pedagdgiai munka bels6 ellendrzésének rendjét. Amennyiben tehat az iskolai SZMSz tartalmazza a
tanmenetek leadasanak kotelezettségét, akkor az igazgatd bekérheti és leméasolhatja azokat ellenérzés

céljabol. (K-0JOG-560/2001.)

A nevelési-oktatdsi intézmények a helyi tanterviikben olyan tankonyvek oktatasat
valaszthatjak, amelyek szerepelnek a tankonyvjegyzékben. A tankonyvpiac rendjérdl szolo
2001. évi XXXVII. torvény, valamint a tankonyvvé nyilvanitds, a tankonyvtadmogatas,
valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérdl szolo 5/1998. (II. 18.) MKM rendelet alapjan a
tankonyvvé nyilvanitds rendje €és a tankOnyvrendelés eljarasa jogilag szabalyozott.
Tankonyvként az a nyomtatott formaban megjelent, illetve elektronikus adathordozon
rogzitett konyv hozhat6 forgalomba, amelyet kiillon jogszabalyban meghatarozott eljaras
keretében tankdnyvvé nyilvanitottak. A kiadd altal benyujtott tankdnyvvé nyilvanitas iranti
kérelemrdl az oktatasi miniszter az Orszagos Koznevelési Tanacs javaslata alapjan dont. A
tankonyvekrdl az Oktatasi Minisztérium évente jegyzéket készit, ahova a kiadonak kell kérnie
a felvételt.

Egy jelzés alapjan megvizsgaltuk, hogy két erkdlcstani segédkonyv tartalma okozza-e oktatasi jogok
sérelmét, illetve e jogok sérelmének kdzvetlen veszélyét. Megallapitottuk, hogy a konyvekben foglaltak
csak abban az esetben vezethetnek oktatasi jogsérelemhez, ha legalabb egy iskola hasznalja a
kiadvanyokat. Ezért azt vizsgaltuk meg, hogy a kiadvanyokat jelenleg hasznaljak-e oktatasi
intézményekben, illetve, hogy azok a jovében eljuthatnak-e oda. Megallapitottuk, hogy mindkét konyv
engedélyszammal rendelkezd, — az id6kdzben megsziint — segédkonyvjegyzéken szerepld kiadvany. A
segédkonyvjegyzékrdl az oktatasi intézmények utoljara a 2001/2002. tanévre rendelhettek konyveket,
mivel — hivatalunk VI/389/2000. szamu eljarasanak eredményeként — a tankdnyvvé nyilvanitasrol szolo
rendelet és a 2001. szeptember 19-én hatalyba 1épett, a tankdnyvpiac rendjérdl szolo torvény a
segédkdnyv, illetve a segédkonyvjegyzEk intézményét megsziintette. Az iskolai rendel6lapok alapjan
megallapitottuk, hogy a 2001/2002. tanévben e segédkdnyvekbdl egyetlen oktatasi intézmény sem
rendelt, tehat azokat egyetlen iskola sem hasznalja. A tankonyvjegyzékre a kiadvanyok nem keriiltek

fel, ezért azokat a jovOben sem vehetik igénybe oktatasi intézmények. Mivel segédkonyvként e
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kiadvanyokat jelenleg egyetlen oktatasi intézmény sem hasznalja, a konyvek léte — tekintet nélkiil a
benniik foglaltakra — nem okozza oktatasi jogok sérelmét. A jogszabalyvaltozas kovetkeztében és
tankonyvvé nyilvanitas hianyaban pedig az intézmények a jovoben sem oktathatnak e kiadvanyokbdl,
igy oktatasi jogsérelem kozvetlen veszélye sem all fenn. A jogszabalyok kivételesen lehetdséget
biztositanak arra, hogy az oktatasi intézmények a jovében a tankonyvrendelésbe felvegyenek olyan
konyveket, amelyek nem szerepelnek a tankonyvjegyzékben. Garancialis jelentdségli szabaly, hogy
ehhez a szakmai munkakozosség, az iskolaszék, iskolaszék hianyaban az iskolai sziil6i szervezet
(koz0sség) és az iskolai didkonkormanyzat egyetértése sziikséges. Amennyiben e szabalyokat betartva
valamely oktatasi intézmény a jovében rendelne a vizsgalat targyat képezé konyvekbdl, akkor nyilik
lehetdséglink arra, hogy beadvany alapjan vagy hivatalbol megvizsgaljuk a konyvek tartalmat. (K-
0JOG-581/2001.)

A pedagogusi autondmia korébe tartozé jog a modszerek megvalasztasanak szabadsaga.

Egy igazgato, az érintett sziil6k és a pedagogus is hivatalunkhoz fordult a tanar tanitasi modszereivel
kapcsolatban kialakult konfliktus miatt. Az iigyben az igazgat6 altal elrendelt szakért6i vizsgalat
nyoman megallapitottuk, hogy a pedagogus éltal alkalmazott modszerek nem felelnek meg az iskola
pedagogiai programjanak. Megallapitottuk, hogy a pedagogiai program figyelmen kiviil hagyasa a
tanulok azon joga sérelmének kozvetlen veszélyét okozza, hogy a képességeiknek megfeleld oktatasban
részesiiljenek. Ez a pedagogus fegyelmi feleldsségét is felvetd sulyos vétségnek mindsiilhet. Az

igazgato a jogsérelem veszélyét sajat hataskorében orvosolta. (K-OJOG-147/2001.)

Az oktatasi mddszer megvalasztasanak jogat korlatozza, hogy azoknak illeszkedniiik kell a
pedagdgiai, illetve nevelési programhoz. EQy pedagdgiai mddszer tehat onmagaban nem
itélhetd meg, azt mindig a pedagodgiai program célkitlizéseihez kell viszonyitani. A pedagogiai
programnak pedig minden esetben meg kell felelnie a jogszabalyoknak.

A tanév rendje

"

A kozoktatasi intézmények mitkodésének kereteit jogszabalyi eldirdsok hatarozzak meg, am
helyben kell megszervezni a nevelési, illetve a tanitasi év feladatainak végrehajtasat. A tanév
helyi rendjének elkészitésekor figyelembe kell venni a kozoktatdsi torvényben és a tanév
rendjérél sz6ld6 miniszteri rendeletben megfogalmazott rendelkezéseket, mindemellett
tekintettel kell lenni a helyi sajatossagokra is. A tanév szervezeti keretei, azaz hogy hany 6raja
van a tanulonak egy napon, illetve egy héten, és mikor vannak tanitdsi sziinetek, minden
didkot ¢€s sziilét érintenek. A tandrakkal kapcsolatban a panaszos sziilok gyermekiik magas
Oraszamat, illetve az elsd tandra korai id6pontjat kifogéasoltak, és a tulterheltségre hivatkoztak.
A tanitési sziinetek idOpontja pedig jelentésen befolyasolja a csalddok iskolan kiviili €letét.

A tanév rendjérdl sz6lo miniszteri rendelet meghatarozza a tanév kezdé €s befejezd napjat és
a tanitési szilinetek id6szakat.
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A beadvanyozo azt sérelmezte, hogy az iskola nem tartotta meg az §szi sziinetet. Az intézmény vezetdje
arrol értesitette hivatalunkat, hogy az iskolaban az §szi sziinetet szeptember 10-14. kozott megtartottak,
az oktatasi miniszter altal meghatarozott idéponttdl fenntartdi engedéllyel tértek el. A 2001/2002. tanév
rendjét az oktatasi miniszter a 15/2001. (V. 25.) OM rendeletben allapitotta meg. A rendelet 4. § (1)
bekezdése értelmében az 6szi sziinet 2001. oktdber 29-t61 oktober 31-ig tart. A rendelet hatalya
fenntartora valo tekintet nélkiil kiterjed minden iskolara. Sem a kozoktatasi torvény, sem az idézett
rendelet nem enged olyan jellegili eltérést, hogy a fenntart6 jovahagyasaval az 6szi sziinetet maskor
lehetne megtartani, még akkor sem, ha azt egyébként méltanyolhat6 koriilmények indokoljak. Ezen nem
valtoztat az a tény sem, hogy a didkokat és a sziiloket kelld id6ben tajékoztattak a valtozasrol. Mindezek
alapjan megallapitottuk, hogy az iskola 0szi sziinetét jogszerlitleniil helyezték at a szeptemberi
idépontra. A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdjéhez, hogy
a jovében a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tartsak meg a tanitasi sziineteket. Az igazgato a

kezdeményezést elfogadta. (K-OJOG-559/2001.)

Tobben fordultak hivatalunkhoz nemcsak irasban, hanem telefonon is a tanuldk kotelezd
Oraszamaval kapcsolatban. Jellemzden gyermekiikért aggddd sziilok érdeklédtek, hogy
mennyi lehet a tanulok napi 6raszama, illetve heti tanorainak maximalis szama. (K-OJOG-
503/2001., K-OJOG-573/2001.)

A kozoktatasi torvény meghatarozza, hogy az egyes iskolai évfolyamokon naponta legfeljebb
hany kotelezd tanitasi oraja lehet a tanuldnak. Ezen felill az iskola a tanulok érdeklddése,
igénye szerint nem kotelezd (valaszthaté) tandrai foglalkozasokat szervezhet. A
kerettantervek kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol szold 28/2000. (IX. 21.) OM
rendelet tartalmazza, hogy a tanulo heti — kotelez6 €s nem kotelezd — tanitasi orainak egyiittes
szama az adott évfolyamon hany 6raval haladhatja meg a kozoktatasi torvényben a kotelezo
tanorai foglalkozasokra meghatarozott idokeretet. Azaz a kerettantervrdél szold rendelet
megszabja, hogy egy-egy iskolai évfolyamon mennyi az engedélyezett nem kotelez6 tandrak
szama. Ezen megengedett 6raszamon feliil azonban az iskola szervezhet testnevelési orakat,
egész napos (iskolaotthonos) tanitas esetén napkdzis foglalkozasokat, a nem allami, nem helyi
onkormanyzati iskolakban hitoktatast. A tanuld heti tanorai terhelésének felsé hataran
tulmenden kell megszervezni az egészségligyi és pedagdgiai célu habilitacids, rehabilitacios
tandrai foglalkozasokat, egyéni foglalkozasokat és tandran kiviili foglalkozasokat.

Olyan beadvany is érkezett hivatalunkba, amelyben a tanordk idejérdl és idOpontjarol
érdeklédtek. (K-OJOG-448/2001.) A tanitasi orak idejét és idopontjat a 11/1994. (VI. 8.)
MKM rendelet 9. §-a szabalyozza. Elméleti tanitasi orat az iskolaban reggel nyolc oratol
tizenkilenc oraig terjedd idészakon beliil, ha a rendelkezésre 4ll6 tanterem elegendd, délel6tt
lehet megtartani. Az elsé tanitdsi orat — az iskolai sziildi szervezet (kozosség) €s az iskolai
didkonkormanyzat egyetértésével — legfeljebb negyvendt perccel korabban lehet megkezdeni.
Tehat legkordbban negyed nyolckor kezdddhet a nulladik 6rdnak nevezett tandra. Elméleti
oktatas keretében a tanitasi orak ideje altalaban negyvendt perc. Az iskola ennél révidebb,
illetve hosszabb tanitdsi orakat is szervezhet azzal a megkdtéssel, hogy a tanitasi 6rdk ideje
hatvan percnél nem lehet hosszabb, tovabba az egy tanitdsi napon a kozoktatasi torvény
alapjan tarthaté kotelezd tandrai foglalkozdsok szamitasandl a tanitdsi 6rdkat negyvenot
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perces Orakra atszamitva kell figyelembe venni. Tovabbi megszoritas, hogy a tanitasi orak
kozott — a tanulok részére — sziinetet kell tartani. A szilinetek rendjét az iskola héazirendje
hatarozza meg. A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem lehet Gsszevont, kilencven perces tanorat
tartani sziinet kozbeiktatasa nélkiil.
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Ertékelés, minosités

A tanul6 félévi és tanév végi osztalyzatait egyrészt évkozi munkéja és érdemjegyei, masrészt
a tanulmdnyok alatti vizsgan (az osztalyozd, a kiilonbozeti, a javitdvizsgan) nyujtott
teljesitménye alapjan allapitja meg a pedagdgus. A tanulmanyok alatti vizsgat nemcsak abban
az iskolaban lehet letenni, amellyel a didk tanuldi jogviszonyt létesitett, hanem fiiggetlen
vizsgabizottsag elott is. Az osztdlyzat megallapitasaval Osszefiiggd panaszok tobbsége az
adott iskola pedagogusanak értékelésével, mindsitésével volt kapcsolatos, am érkezett
beadvany fiiggetlen vizsgabizottsag elott tett vizsgara vonatkozoan is.

A tanulok értékelésével, mindsitésével Osszefiiggd panaszok tobbségét a didkok sziilei
juttattak el hivatalunkba. Ezekben a beadvanyokban a sziil6k altaldban azt sérelmezték, hogy
gyermekiik egy vagy tobb tantargybol elégtelen osztalyzatot kapott. Pedagogusoktol is
érkeztek értékeléssel kapcsolatos beadvanyok, ezekben az iskola miikodésének hianyossagaira
mutattak ra.

Pusztan az a tény, hogy egy tanul6 osztalyzataval a sziil6 elégedetlen, nem jelenti azt, hogy a
tanar jogsértést kovetett el. A kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdésének e) és f) pontja
kimondja, a pedagdgus joga, hogy értékelje a tanulok munkajat, mindsitse teljesitményiiket. A
tanari autondmia széles korli szabadsdgot jelent a pedagdgus szamdra, akadr az értékelés
modszereiben, akdr az érdemjegyek megéllapitasdban, ez az autondmia azonban nem
korlatlan. A pedagogus az értékeléssel Osszefliggd jogai gyakorldsa soran nem térhet el a
pedagdgiai programban lefektetett értékelési elvektol.

A pedagdgus autondomidjanak hatart szab tajékoztatasi kotelezettsége is. Az iskola
rendszeresen részletes és érdemi tdjékoztatast koteles adni a tanuld fejlédésérdl, tanulmanyi
eldmenetelérdl. E kotelezettséget a kozoktatasi torvény mind a sziilok jogainak, mind a
pedagogusok feladatainak korében rogziti. A kdzoktatdsi intézmény miikddésére, belsd és
kiils6 kapcsolataira vonatkozo6 rendelkezéseket a szervezeti €s miikodési szabalyzat hatarozza
meg. Tehat az iskola SzMSz-ében kell rendelkezni a sziilék értékeléssel, mindsitéssel
Osszefiiggd tajékoztatasarol. Itt kell szabalyozni, hogyan ismertetik a sziilokkel az értékelés
elveit és az osztalyzatok kiszamitdsi modjat, illetve azt, milyen modon tekinthet6k meg a
dolgozatok. (K-OJOG-544/2001.)

Korlatozza a fentebb emlitett pedagdgusi szabadsagot, hogy egyrészt az érdemjegy, illetdleg
az osztalyzat megéllapitdsa a tanuld teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor,
mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz. Masrészt az osztalyozo értekezleten a tobbi
pedagogusnak is befolyasa van az adand6 osztdlyzat meghatarozasara. A kozoktatasi torvény
70. § (4) bekezdése kimondja, hogy az egyes tanulok év végi osztalyzatat a neveldtestiilet
osztalyozo értekezleten attekinti, és a pedagogus, illetve az osztalyfondk altal megallapitott
osztalyzatok alapjan dont a tanuld6 magasabb évfolyamba 1épésérdl. Abban az esetben, ha az
év végi osztalyzat a tanuld hatranyara lényegesen eltér a tanitasi év kozben adott érdemjegyek
atlagatol, a neveldtestiilet felhivja az érdekelt pedagdgust, hogy adjon tdjékoztatast ennek
okarol, és indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus nem valtoztatja meg
azt, €s a neveldtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek
alapjan a tanuld javara modositja. A tantestiilet — dontéseinek meghozatalakor — nem
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feltétleniil foglalja magaba az iskolaban tanité valamennyi pedagogust, ugyanis a kdzoktatasi
torvény 57. § (4) bekezdése szerint a neveldtestiilet a feladatkorébe tartozo {ligyek
elokészitésére vagy eldontésére tagjaibol — meghatarozott idore vagy alkalmilag — bizottsagot
hozhat Iétre.

Egy pedagodgus azt sérelmezte, hogy a tanév végi osztalyozo értekezleten a neveldtestiilet azon tagjai,
akik az adott osztalyban tanitottak, egy tanul6 - altala megallapitott osztalyzatat - megvaltoztattak. A
pedagdgus azt kifogasolta, hogy a dontést nem a nevelGtestiilet, hanem annak csak egy része hozta. Erre
pedig a panaszos szerint kizarolag a tantestiilet egészének lett volna joga, mert az iskola szervezeti és
miikodési szabalyzata nem tartalmazott arra vonatkozé rendelkezést, hogy az osztalyozo értekezleten az
osztalyt tanit6 pedagogusokbol allo bizottsag a neveldtestiilet hataskorében jarhat el. A nevelési-oktatasi
intézmények miikodésérdl szold 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 4. § (1) bekezdésének h) pontja
szerint a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és milkodési szabalyzataban meg kell hatarozni a
nevelotestiilet feladatkorébe tartozo ligyek atruhazasara vonatkozo rendelkezéseket. Az igazgato
nyilatkozata szerint az SzZMSz azt a szabalyt tartalmazta, hogy az osztalyozo értekezleten jelen kell
lennie az osztalyt tanitd pedagogusoknak, ezt a hataskort atruhazo szabalynak tekintették. Ugyanakkor a
neveld6testiilet jogkorének atruhdzasarol szolo rendelkezések kozott nem szerepelt, hogy a pedagdgusok
ezen csoportja a tantestiilet hataskorében jarhat el az osztalyzatok megallapitasakor. A fentiekre
tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezet6jéhez, hogy tegyék egyértelmiivé
az iskola szervezeti és miikodési szabalyzatat a jogszabalyok eldirasainak megfeleléen. Az igazgato a

kezdeményezést elfogadta. (K-OJOG-201/2001.)

A kozoktatasi torvény 83. § (2) bekezdése garancialis szabalyként jogorvoslati lehetdséget is
biztosit a tanuld, illetve a sziild szdmara a pedagdgus értékeléssel, mindsitéssel Osszefiiggd
jogsértd dontésével szemben. A tanuld, illetve a sziilé a tanulmanyok értékelése, mindsitése
targyaban hozott iskolai dontés ellen — a kozléstdl, ennek hidnydban a tudomésara jutasatol
szamitott tizendt napon belill — a tanuld érdekében eljarast indithat, ha az nem az iskola altal
alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan tortént, illetve az eljaras jogszabalyba
vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkoz6 rendelkezésekbe titkozik.

A sziiloktdl érkezd, a pedagogus osztalyozasat kifogasold beadvanyokban t6bbszor
megfogalmazddott, hogy a pedagdégus nem a tudasdnak megfelelden értékelte a tanuldt,
aminek hatterében személyes ellentétet véltek felfedezni. Ezekben az esetekben felhivtuk a
figyelmet arra, hogy az ilyen probléméak megoldasa érdekében biztositja a kdozoktatasi torvény
a tanuloi jogok kozott a fliggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsga lehetOségét, amelyhez
garancialis szabalyok flizddnek. A fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt letehetd tanulmdnyok alatti
vizsgat az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont (OKEV) altal kijelslt intézmény
szervezi. Ezt a vizsgat hdromtagu vizsgabizottsag eldtt kell letenni. A vizsgéaztatasra kijelolt
intézmény altal szervezett fliggetlen vizsgabizottsagnak nem lehet tagja az a pedagdgus, aki
abban az iskoldban tanit, amellyel a didk tanuldi jogviszonyban all. A sziild, illetve a tanuld —
a dontést kovetd harom munkanapon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal torvényességi
kérelmet nyujthat be a fliggetlen vizsgabizottsdg dontése ellen is az Orszagos Kozoktatasi

33



Ertékelési és Vizsgakozponthoz. A torvényességi kérelmet az OKEV harom munkanapon
beliil biralja el.

A filiggetlen vizsgabizottsag eldtt letehetd vizsga szabalyairol irasban is, telefonon is tobben
érdeklddtek. A kérdezdket tajekoztattuk, hogy a tanulo a félév illetve a szorgalmi id6 utolso
napjat megel6z6 harmincadik napig jelezheti azt, hogy a félévi, illetéleg a tanév végi
osztalyzatanak megallapitdsa érdekében filiggetlen vizsgabizottsag eldtt kivan osztalyozo
vizsgat tenni. Tovabba a bizonyitvany atvételét kovetd tizendt napon beliil lehetdség van a
javitovizsga fiiggetlen vizsgabizottsag eldtti letételét kérni.

A panaszos sziilé gyermeke kérte, hogy a javitovizsgat fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt tehesse le. A
vizsgabizottsag szintén elégtelen osztalyzatot adott a tanulonak. A sziilé vizsgaismétlésre vonatkozo
kérelmét az OKEV f8igazgatoja elutasitotta. A hivatalunkhoz érkezett beadvanyban a sziils az OKEV
altal szervezett javitovizsga kdvetelményeit sérelmezte, valamint azt, hogy a vizsgabizottsag tagjai
konzultaltak az iskola tanaraival, ez a beadvanyt tevé szerint megkérddjelezte a vizsgabizottsag
fiiggetlenségét. Az OKEV fdigazgatoja szerint a vizsgabizottsig — a panaszban foglaltakkal ellentétben
— az iskola helyi tanterve alapjan allitotta dssze a vizsgakérdéseket. Ezeket az éves tananyagbol
valogattak, hiszen a javitovizsgan egy teljes tanév kdvetelményeibdl kell szamot adnia a tanulénak. A
foigazgato allaspontja szerint mind a tanterv bekérése, mind a szaktanarokkal valé konzultacio a
vizsgabizottsag alapfeladata, amely a didk érdekében torténd szakmai tajékozodast szolgalja. A fentiek
alapjan megallapitottuk, hogy jogszabalysértés nem tortént. Mivel a 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet
21. § (3) bekezdése szerint a szabalyosan megtartott tanulmanyok alatti vizsga nem ismételhetd, a

tanul6 évismétlésre koteles. (K-OJOG-430/2001.)

Az elégtelen év végi osztalyzat kijavitasat célzo javitovizsga lehetdségét a jogszabaly fliggdveé
teszi attol, hogy a tanulod a tanév végén hany tantdrgybol bukott meg. A nevelési-oktatasi
intézmények mikodésérol szoldo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 21. § (8) bekezdése
kimondja, hogy ha az elégtelen osztilyzatok szdma meghaladja a kettét, a tanuldo a
nevelOtestiilet engedélyével tehet javitovizsgat.

Egy tanulo harom tantargybol elégtelen év végi osztalyzatot kapott. A sziilé azért fordult hozzank, mert
a tantestiilet nem engedélyezte, hogy gyermeke javitovizsgat tegyen, hanem évismétlésre kotelezte.
Mivel a harom javitovizsga engedélyezése a nevelbtestiilet jogkdrébe tartozik, az elutasitdo dontéssel az

iskola nem kovetett el jogsértést. (K-OJOG-104/2001.)

Tobbszor adtunk informdciot az iskola altal szervezett osztalyozd vizsga lehetdségérdl. A
nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 21. § (4)
bekezdése szerint a tanulonak osztalyozo vizsgat kell tennie, ha engedélyezték, hogy egy vagy
tobb tantargy tanulmanyi kovetelményének egy tanévben, illetve az eldirtnal rovidebb id6
alatt tegyen eleget. A 24. § (3) bekezdése értelmében ha a tanulo egy vagy tobb tantargy tobb
¢vfolyamra megéllapitott kovetelményeit egy tanévben teljesiti, osztalyzatait minden érintett
¢vfolyamra meg kell allapitani. A rendelet 25. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iskola
osztalyoz6 vizsgat a tanitasi év sordn barmikor szervezhet.
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A tanulményok alatti vizsgdk lebonyolitdsanak szabdlyait a nevelési-oktatdsi intézmények
miikodésérol szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 26. § (1)—(2) bekezdése hatarozza meg.
Ezek egyarant vonatkoznak a fiiggetlen vizsgabizottsag el6tti és az iskolaban szervezett
vizsgara. E rendelkezések szerint a vizsgat haromtagu vizsgabizottsag elott kell letenni. Ha a
tanulmanyok alatti vizsgat az iskola szervezi, a vizsgabizottsdg az iskola pedagdgusaibdl all,
elnokét és tagjait az igazgatod bizza meg.

Egy pedagogus azt kifogasolta, hogy nem kapott helyet az iskolai javitovizsga vizsgabizottsagaban. A
nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl szold rendelet nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy a vizsgabizottsagban a vizsgazokat tanito szaktanarnak is részt kell vennie. Tehat az
oktatasi jogok sérelme nem volt megallapithato. (K-OJOG-201/2001.)

Mulasztas

Szdmos tanoérai mulasztassal Osszefliggd beadvany érkezik hivatalunkhoz. A kdzoktatasi
torvény, illetve annak végrehajtasi rendelete keveset mond arr6l, hogy mit tekinthetiink
mulasztasnak, azaz e jogintézmény tartalmi meghatirozasa hianyzik a jogszabalyokbol. A
mulasztas jogkovetkezményei azonban igen sulyosak, ezért fontos tisztazni, hogy mit is jelent
e fogalom. A 11/1994. (VL.8.) MKM rendelet szerint, ha a tanulé a tanitdsi orardl, a
kollégiumi  foglalkozasr6l tdvol marad, mulasztdsdt igazolnia kell. A  tanulo
tdvolmaraddsanak, mulasztasanak igazoldsara vonatkozé rendelkezéseket a nevelési-oktatési
intézmény szervezeti €s milkodési szabalyzatidban kell meghatirozni. A jogszabaly
szOovegebdl tehat két dolog kovetkezik: egyfeldl az, hogy minden esetben, ha a tanulé tavol
marad az orarol, mulasztasrol beszélhetiink, masfeldl pedig csak akkor beszélhetiink
mulasztasrol, ha a tanulo a tanoérarol tavol marad.

Tobb panaszban jelezték a sziildk, hogy gyermekiik iskoldjaban a hazirendek olyan
szabalyozast tartalmaznak, amely szerint a tanorardl vald késések bizonyos szdmdanak
meghaladdsa igazolatlan mulasztasnak mindsiil. A fentiek alapjan azonban nem tekinthetd
mulasztasnak az, ha a tanul6 elkésik az orarol. Ezért a hazirendek eziranyu szabdlyozasa
jogsértd, a késéseket egyéb fegyelmezési eszkozokkel lehet szankciondlni. Ezért azt a
tajékoztatast adtuk, hogy amennyiben az iskola hazirendjében hasonld tartalmu rendelkezés
talalhato, a tanuloknak, a sziil6knek lehetdségiik van javaslatot tenni a hazirend médositasara.

Az elébbiekben bemutatott jogellenes rendelkezés tovabbi oktatasi jogokat is veszélyeztet. Az
igazolatlan mulasztdsokhoz a jogszabalyok sulyos jogkdvetkezményeket fiiznek. A
kozoktatasi torvény 75. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy megsziinik a didk tanuloi
jogviszonya — a tankoteles kortt kivételével — ha az iskola kotelezé foglalkozasairdl a
jogszabalyban meghatéarozott idénél igazolatlanul tobbet mulasztott.

Egy tanulé azért fordult hozzank, mert tanuldi jogviszonya igazolatlan 6rainak szama miatt megsziint.
Az igazolatlan 6rak egy része késésbol adodott, mivel a hazirend tartalmazta azt a szabalyt, hogy a

tanorarol valo késések bizonyos szamanak meghaladasa igazolatlan mulasztast von maga utan. Az
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igyben kezdeményeztiik, hogy modositsak a hazirend késésekre vonatkozo szabalyat tigy, hogy a
rendelkezés a jogszabalyokkal 6sszhangban fogalmazza meg a tandrarol vald késés kovetkezményeit. A
kezdeményezést elfogadtak. (K-OJOG-196/2001.)

Hasonl6 problémat vet fel a tanorarol torténd kikiildés kérdése is. A didkok ordn tanusitott
fegyelmezetlen magatartasanak megitélése Osszetett kérdés. A tanuld ezzel ugyanis nemcsak
sajat kotelességeit nem teljesiti, hanem zavarja a tanora megfeleld lebonyolitasat, gatolja
tarsai tanuldshoz valo joganak érvényesiilését, valamint a pedagdgus munkdjanak elvégzését.
Eppen ezért indokolt, hogy e kotelességszegd magatartas ne maradjon kovetkezmények
nélkiil, a kikiildés azonban szankcidként nem alkalmazhatd. A kikiildésre allaspontunk szerint
csak akkor keriilhet sor, ha az masok jogainak vagy a tanuld egyéb jogainak védelme
érdekében sziikséges. Megitélésiink szerint pusztan a felszerelés hidnya miatt sem lehet a
tanulot kikiildeni az orar6l, igy az nem vezethet — sem igazolt, sem igazolatlan —
mulasztashoz. Adott esetben a pedagdgus joga ¢€s feleldssége eldonteni, hogy sor keriiljon-€ a
kikiildésre. Megitélésiink szerint az 6rardl valo kikiildés csak a sziikséges ideig korlatozhatja a
tanul6 orai részvételhez fiiz6d6 jogat. Azaz a tandra barmelyik percében is kiildik ki a tanulot,
az nem tarthat automatikusan az ora végéig, hanem csak a sziikséges ideig. Ezzel egyiitt
biztositani kell a kikiildott tanul¢ feliigyeletét is.

Egy igazgato kérte, hogy vizsgaljuk meg az intézmény szervezeti €s mitkodési szabalyzatanak néhany
pontjat, mert felmeriilt, hogy azok a tanulok oktatasi jogait sérthetik. Az SzZMSz tartalmazta, hogy ha a
tanul6 a figyelmeztetés ellenére sem tesz eleget kitelezettségeinek, a pedagdgus a tanorarol kikiildheti.
Ha ez a tandra 30. percéig bekovetkezik, tigy igazolt mulasztasként a naploban fel kell tiintetni
hianyzéasat. Az SzMSz mas helyen tigy rendelkezett, hogy ha a tanul6 az adott tantargy helyi
tantervében rogzitett felszerelést nem viszi magaval az 6rara, a tantargyat oktaté pedagogus altal
meghatarozott helyen és modon tdltheti a tandrat, ugyanakkor igazolt mulasztasként a naploba be kell
vezetni hianyzasat. Az igazgatot tajékoztattuk arrdl, hogy az SzMSz rendelkezéseit a fentiek szerint
jogsértonek talaltuk. (K-OJOG-227/2001.)

A fenti ligyekbdl vildgossa valt szamunkra, hogy a mulasztds meghatarozdsanak hianya a
tanuloi jogok érvényesiilését veszélyezteti, ezért a 2002. évben jogalkotasi javaslattal
fordulunk az oktat4si miniszterhez.

A mulasztas tartalmanak megitélése mas vonatkozéasban is problémésnak mutatkozott.

Egy iskola sziiléi kozosségének képviseldje kifogasolta, hogy az iskolai normakban a tanéran kiviili
foglalkozasokrdl vald mulasztas megitélése a tandrakéval azonos, tehat igazolatlan hidnyzast vonhat
maga utan. A jogszabalyok a mulasztasok kapcsan a tanorardl valé tavolmaradashoz kapcsoljak az
igazolasi kotelezettséget, illetve a jogkdvetkezményeket. A tanoran kiviili foglalkozasokhoz a
jogszabalyok ilyen jogkdvetkezményt nem fiiznek. A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a kifogasolt
iskolai rendelkezés az oktatasi jogok sérelmének veszélyét okozza, ezért kezdeményeztiik, hogy az
iskola igazgatoja tegye meg a sziikséges intézkedéseket a szabaly modositasara. Kezdeményezésiinket

az intézményvezetd elfogadta. (K-0JOG-231/2001.)
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A jogszabalyok a tanorarol torténd mulasztissal kapcsolatban elsddleges kotelezettségként
annak igazolasat irjak eld, amelynek szabalyait a szervezeti és miikodési szabalyzatban kell
meghatarozni. Amennyiben a tdvolmaradést nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan. Részben
eltéré kovetkezmények kapcsolodnak az igazolt €s az igazolatlan hidnyzasokhoz. Mivel a
szll6 kotelezettsége, hogy a tanuld fejlodését figyelemmel kisérje, ezért abban az esetben, ha
a sziild nem igazolja a tanuld hidnyzasat, felmeriil, hogy annak tudta nélkiil mulaszt a
gyermek. Ezért az iskola koteles a sziil6t értesiteni a tankoteles tanuld elsé igazolatlan
mulasztasakor, illetve ha a nem tankdteles kiskoru tanuld igazolatlan mulasztasa a tiz orat
eléri. Az értesitésben fel kell hivni a sziild figyelmét az igazolatlan mulasztas
kovetkezményeire. Amennyiben az értesitést kovetden is nd a tanuld hianyzasainak szama,
feltételezhetd, hogy a sziil6 megszegi a sziildi feliigyeletbdl fakadd kotelezettségeit, ezért az
iskolanak a csalddon kiviili szervekhez kell fordulnia, annak érdekében, hogy a gyermek
tankotelezettségének teljesitése a sziild mulasztdsa miatt ne keriiljon veszélybe. Ezt a célt
szolgalja, hogy az igazolatlan mulasztdsokrol szolo értesités eredménytelensége esetén az
iskola a gyermekjoléti szolgéalat kozremiikodését igénybe véve koteles megkeresni a tanulod
sziil6jét. Ha a tankoteles tanuld egy tanitdsi évben tiz 6ranal igazolatlanul tobbet mulaszt, az
iskola igazgatdja értesiti a gyermek lakohelye szerint illetékes jegyzot. Ebben az esetben a
jegyz0 allamigazgatasi eljards keretében vizsgalhatja a mulasztas okait, és megteheti a
sziikséges intézkedéseket a gyermek érdekében. A nem tankoételes tanulok igazolatlan
mulasztasahoz fiizi a torvény a legstlyosabb jogkdvetkezményt. Ugyanis megsziinik a tanuléi
jogviszonya annak a nem tankoteles koru didknak, aki igazolatlanul harminc tanitdsi o6ranal
tobbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola a tanulot, kiskort tanul6 esetén a sziil6t legalabb kettd
alkalommal, irasban figyelmeztette az igazolatlan mulasztds kovetkezményeire. (Alapfoku
mivészetoktatasi intézményben mar tiz igazolatlan ora ugyanezzel a jogkdvetkezménnyel
jar.) Garancidlis jelentdségii, hogy az igazolatlan 6rdk szdméanak ndvekedése esetén a sziildt
kétszer értesiteni kell. Hiszen a sziil6 csak akkor tudja gyermeke oktatasdval, nevelésével
Osszefiiggd feladatait teljesiteni, ha megkapja a sziikséges tajékoztatast.

A hivatalunkhoz fordulé didk tanuldi jogviszonya azért sziint meg, mert igazolatlan 6rainak szama
meghaladta a harmincat. Megallapitottuk, hogy a tanuldi jogviszony megsziintetésére a jogszabalyok
eldirasaival ellentétes modon keriilt sor, mivel az intézmény nem tett eleget az értesitési
kotelezettségének. Ezért kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezet6jéhez, hogy az iskola
biztositsa a tanuldi jogviszony helyreallitasat, és azt, hogy az uj tanév megkezdése el6tt a tanuld a
2000/2001. tanévre el6irt tanulmanyi kotelezettségeket teljesithesse. Az igazgatd kezdeményezésiinket

elfogadta, és lehetéséget adott a panaszos szdmara, hogy osztalyozd vizsgan adjon szamot tudasarol.
(K-0JOG-196/2001.)

Egy tanul6 a 2000/2001. tanév els6 két honapjaban nagy szamban mulasztott tanorakat igazolatlanul,
ezért megsziint a tanuldi jogviszonya. A sziild csak november honapban értesiilt arrol, hogy gyermeke
28 igazolatlan o6raval rendelkezik. Megallapitottuk, hogy az iskola eleget tett a jogszabalyban eldirt
kétszeri értesitési kotelezettségnek. A diak azonban még tankételes kora volt akkor, amikor elsé
igazolatlan orajat megszerezte, ezért az iskolanak a jogszabalyok szerint mar az elsd igazolatlan
mulasztasakor értesiteni kellett volna a sziilot. Ezt az intézmény elmulasztotta, igy — mivel a tanul6
azdta masik iskolaban tanul, és nem kivan visszatérni — azzal a jovore iranyul6 kezdeményezéssel

fordultunk az intézmény vezet6jéhez, hogy minden esetben forditson kiemelt figyelmet az igazolatlan
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hianyzasokkal kapcsolatos értesitési kitelezettség teljesitésére. Az iskola kezdeményezésiinket
elfogadta. (K-OJOG-269/2001.)

Abban az esetben, ha az iskola a jogszabalyban el6irt értesitési kotelezettségének megfeleld
modon tesz eleget, a tanuldi jogviszony igazolatlan hidnyzdsok miatti megsziintetése nem
tankoteles kort tanulok esetén nem okoz oktatési jogsérelmet.

A panaszos két — mar nem tankoételes kora — gyermekének tanuldi jogviszonya az igazolatlan 6rak nagy
szamanak kovetkeztében megsziint. A sziild kifogésolta, hogy az igazolatlan 6rdk szamaro6l nem értesiilt
id6ben. Elismerte ugyan, hogy a hivatalos értesitéseket az iskola postai uton elkiildte, 4m azokat fiai
vették at, és nem mutattak meg neki. Megallapitottuk, hogy az iskola a jogszabalyoknak megfeleléen
értesitette a sziil6t gyermekei hidnyzasainak szamardl. Az intézmény nem tehetd felelGssé azért, mert az
értesitéseket a gyermekek vették at, és a sziilonek azokat nem adtak at. A fentiek alapjan a tanulok

oktatasi jogainak sérelmét nem allapitottuk meg. (K-OJOG-254/2001.)

Az igazolatlan mulasztasokhoz a jogszabalyok biintetd jellegli kovetkezményt fliznek, mar
azok viszonylag alacsony szdma esetén is. Mas a helyzet akkor, ha a tanuld igazoltan van
tavol a tanorakrol. Abban az esetben ugyanis, ha a mulasztasok szdma magas, el6fordulhat,
hogy a tanuld — akar rajta kiviil a4ll6 okok miatt — nem képes eleget tenni tanulmanyi
kotelezettségeinek. Hiszen az 6rak jelentds részén nem volt jelen, tudasarél nem tudott szamot
adni, igy a pedagdgusok nem tudjak megallapitani félévi, év végi osztalyzatat. A kiilonb6zo
iskolatipusok esetén eltérd ez a mérték: az iskolai nevelés-oktatds altalanos miiveltséget
megalapozod szakaszdban a kettszdzotven tanitdsi oOra, az iskolai nevelés-oktatas
szakképesités megszerzésére felkészitd szakaszadban az elméleti tanitasi 6rak hasz szézaléka,
alapfoku miivészetoktatasi intézményben a tanitdsi ordk egyharmada, valamint egy adott
tantargybol a tanitasi 6rak hiisz szazaléka.?

Egy sziil§ sérelmezte, hogy gyermekét a magyar irodalom tantargy 6raszamanak husz szazalékat
meghaladd hidnyzasa miatt évfolyamismétlésre kotelezte a tantestiilet. A tanuldk ligyében a
neveldtestiileti értekezleten kiilon vizsgaltak a magyar nyelvtan, illetve a magyar irodalom tantargybol
elért hidnyzasokat. A kerettantervek kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol szolo 28/2000. (IX.
21.) OM rendelet szerint a magyar nyelv és irodalom egy tantargynak szamit, amit az iskola magyar
nyelv, tovabba irodalom tantargyakra bonthat. Tehat azt a kérdést, hogy a magyar nyelv és irodalom
egy vagy két tantargy-e, az adott iskola pedagogiai programjaban kell azt meghatarozni. Mivel az

intézmény helyi tantervében a magyar nyelv és az irodalom 6nallo tantargyakra bontva szerepelt, a

2 2001. szeptember 1-jét6l ez utdbbi arany harminc szazalékra emelkedett, megvaltoztak tovabba az eljarasi
szabalyok is. A mulasztdsok meghatarozott szamanak meghaladdsa esetén a tanuld csak akkor nem
osztalyozhato a tanitasi év végén, ha mulasztasai miatt a teljesitménye tanitasi év kdzben nem volt érdemjeggyel
értékelhetd. Ebben az esetben a neveldtestiilet engedélyezheti, hogy osztalyozd vizsgat tegyen. A tantestiilet az
osztalyozo vizsga letételét akkor tagadhatja meg, ha az igazolatlan mulasztasok szama meghaladja az igazolt
mulasztasok szamat, és az iskola eleget tett az értesitési kotelezettségének.
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tantestiilet a jogszabalyoknak megfelelden dontott a hlisz szazalékot meghaladd hidnyzas targyaban. (K-
0JOG-260/2001.)

A tanulo fegyelmi felelossége, fegyelmezo intézkedések

A tanulok kotelességszegd magatartasa tobbféle jogkdvetkezményt vonhat maga utan. Abban
az esetben, ha a tanuld sulyosan és vétkesen megszegi kotelességeit, fegyelmi eljaras
inditasanak van helye. Amennyiben a tanul6 cselekménye nem éri el a fegyelmi eljaras
meginditasahoz sziikséges szintet, ugy annak kovetkezménye fegyelmezo intézkedések
alkalmazasa lehet. A fegyelmi eljaras a torvényben részletesen szabalyozott, a fegyelmezo
intézkedések formait és alkalmazasanak elveit az iskola, a kollégium szervezeti és miikodési

szabalyzatanak kell tartalmaznia.

Tobb esetben fordultak hozzank a fegyelmi eljaras lebonyolitasat kifogasolva.

Egy sziil§ sérelmezte a gyermeke elleni fegyelmi eljaras menetét, illetve a fegyelmi eljarasrol szolo
értesités modjat. A beadvanyozo el6adta, hogy az iskola altal kiildott hivatalos értesitésben a targyalas
idopontjaként december 7-¢t jelolték meg. A fegyelmi targyalast azonban tudta és jelenléte nélkiil
november 30-an tartottak meg. A kézoktatasi torvény értelmében a kiskora tanul6 sziilgjét a fegyelmi
targyalasra meg kell hivni. A sziil6 szabalyszert értesitésének hianyaban a fegyelmi targyalast nem
lehet megtartani. A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézményvezetéhoz,
hogy — mivel a didk mar nem volt az iskola tanuldja — a jov6ben a jogszabalyok megtartasaval
folytassak le a fegyelmi eljarasokat. Az igazgato a kezdeményezést elfogadta.

(K-0JOG-50/2001.)

Egy sziil6 a gyermeke ellen lefolytatott fegyelmi targyaldas menetét sérelmezve fordult hivatalunkhoz.
Megallapitottuk, hogy a targyalas soran az intézmény vezetdje jogszeriien tartdzkodott a helyszinen,
hiszen a targyalas nyilvanossagat nem korlatoztak. Jogszeriitlen volt viszont az, hogy az igazgat6 — aki
nem volt a fegyelmi bizottsag tagja — kdzbeszolasaival zavarta a targyalas menetét, veszélyeztette a
bizottsag partatlan dontéshozatalat. Mivel a fegyelmi eljaras soran eljarast megsziinteté hatarozat
sziiletett, a jogsérelem csekély jelentOségére tekintettel kezdeményezést nem fogalmaztunk meg. Az
igazgatdt azonban tajékoztattuk a fegyelmi eljaras szabalyairdl annak érdekében, hogy a jovoben a

fegyelmi targyalasra vonatkozo rendelkezések megsértésére ne keriilhessen sor. (K-OJOG-332/2001.)
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A fegyelmezO intézkedésekkel kapcsolatos beadvanyok vizsgalata sordan tobb esetben
allapitottuk meg az oktatasi jogok sérelmét. Lényeges, hogy ezeket az intézkedéseket csak a
tanuldi jogviszonnyal Osszefiiggd kotelességszegések szankcidjaként lehet alkalmazni.

Egy tanar arrol érdeklddott, hogy tanuloknak egy focimeccsen valéo nem megfeleld viselkedéséért
alkalmazhatd-e int6, mint iskolai szankcio. Tajékoztattuk, hogy amennyiben a keriileti focimeccs nem

iskolai rendezvény volt, barmilyen iskolai szankci6 alkalmazasa jogsértd. (K-OJOG-569/2001.)

A fegyelmezd intézkedések felsorolasat és alkalmazasuk elveit a nevelési-oktatasi
intézmények szervezeti és miikodési szabalyzatanak kell tartalmaznia. Azonban pusztin az a
tény, hogy egy intézkedés szerepel az SzZMSz-ben, nem teszi jogszerlivé annak alkalmazasat.
A tanulok kotelességszegd magatartdsdnak kovetkezményeként oktatasi jogokat sértd
fegyelmezd intézkedéseket az SzMSz sem tartalmazhat. Kordbban, a Mulasztas cimil
fejezetben mar érintettiik az — egy szervezeti és mikodési szabalyzatban szerepld — orarol
valo kikiildés mint fegyelmez6 intézkedés jogszertitlenségét. (K-OJOG-227/2001.)

Tobb esetben fordultak hozzank mas fegyelmezési célu pedagodgusi, iskolai intézkedések
jogszertitlenségét sérelmezve. Megallapitottuk, hogy a hazakiildés fegyelmezd intézkedésként
nem alkalmazhato6.

Egy sziil§ sérelmezte, hogy fiat fegyelmezetlen magatartasa miatt tanara az 6rardl hazakiildte. Az
iigyben megallapitottuk az oktatési jogok sérelmét, hiszen a tanuldt akkor kiildték el az iskolabol,
amikor a torvényi rendelkezés értelmében az iskola feliigyelete alatt allt. Ezért azzal a
kezdeményezéssel fordultunk az igazgatohoz, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a jovOben az iskolaban hasonlé eset ne fordulhasson eld, az iskola a torvényben
eldirtak szerint gondoskodjon a rabizott tanulok feliigyeletérél. Az igazgatd kezdeményezésiinket
elfogadta. (K-OJOG-137/2001.)

Tobb iigyiinkben sérelmezték, hogy az iskola fegyelmezd intézkedésként alkalmazta a
bizonyitvany kiaddsdnak megtagadésat.

A panaszos kifogasolta, hogy az iskola megtagadta a bizonyitvany kiadasat, mert gyermeke nem festette
at a szekrénye ajtajaba karcolt feliratot. A kozoktatasi torvény 77. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a
tanul6 tanulmanyi kotelezettségeinek teljesitésével dsszefiiggésben a nevelési-oktatasi intézménynek
jogellenesen kart okoz, a Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint kell helytallnia. Lehet6ség van arra,
hogy a pedagogiai szempontokat szem el6tt tartva a tanulo is részt vegyen a helyreallitasban, de
kizarélag abban az esetben, ha ehhez minden érintett hozzajarul és az emberi méltdosaghoz valo jog nem
tehetd fiiggdvé. A bizonyitvany ugyanis kdzokirat, amelynek kiadasat az iskola semmilyen indokkal
nem tagadhatja meg. (K-OJOG-296/2001.)
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Egy panasz szerint egy tanul6 azért nem kapott bizonyitvanyt, mert a sziilei elmulasztottak az utolso

havi napkozi otthoni téritési dij befizetését. (K-OJOG-299/2001.)

A panaszosok azt kifogasoltak, hogy mivel a szobeli érettségi vizsgara menet elloptak leanyuktol az
osztalypénzt, és azt a sziilok nem tudtdk megtériteni, a tanulé nem kapta meg az érettségi
bizonyitvanyat. (K-OJOG-337/2001.)

Ezekben az tigyekben egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az intézmény jogszerttleniil
jart el akkor, amikor a bizonyitvanyt nem adta at a tanulénak a bizonyitvanyosztas
idopontjaban. A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény
vezetdjéhez, hogy a jovoben a bizonyitvany kiadasat az iskola semmilyen indokkal ne tagadja
meg. Kezdeményezésiinket minden esetben elfogadtak.
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A tanuloi jogviszony megsziinése

A tanul6i jogviszony csak a kozoktatdsi torvényben szabdlyozott esetekben és az ott eldirt
médon sziinhet meg.® Ha az iskola nem tartja be e garancidlis jelentéségli rendelkezéseket, az
minden esetben az oktatasi jogok sérelméhez vezet.

Egy sziilo gyermeke iligyében kérte allasfoglalasunkat. A pedagogusok fekete pontokkal biintették a
rossz magaviseletli tanulokat. Az iskolaban a sziilével k6zolték, hogy még 6t fekete pontot szerezhet a
gyermeke, azutan el kell vinnie 6t az iskolabol. Tajékoztattuk a sziilot, hogy a jogszabalyok alapjan

ilyen modon nem keriilhet sor gyermeke tanuléi jogviszonyanak megsziintetésére. (K-OJOG-631/2001.)

A jogszabalyok szerint megsziinik a nem tankdteles kora didkok tanulodi jogviszonya, ha harminc
tanitasi 6ranal tobbet mulasztanak igazolatlanul. Korabban a mulasztasokrol szo6l6 fejezetben mar
bemutattuk, a tanulo6i jogviszony megsziinésének feltétele, hogy az iskola eleget tegyen értesitési
kotelezettségének. Ennek elmulasztasa esetén a jogviszony megsziinése az oktatasi jogok sérelmét

okozza. (K-0JOG-196/2001., K-0JOG-269/2001., K-OJOG-254/2001.)

A hivatalunkhoz érkezé beadvanyokbdl kidertilt, esetenként eldallhat olyan helyzet, hogy egy
tanuld iskoldja — tanulmanyi vagy egyéb — kovetelményeit nem tudja teljesiteni, ezért a
pedagogusok szerint tanacsosabb, ha tanulmanyait masik intézményben folytatja. Ha a sziilé
elfogadja az iskola érveit, donthet Uigy, hogy gyermekének masik iskolat keres. Amennyiben
mégis ugy hataroz, hogy e lehetdséggel nem kivan ¢€lni, az iskola egyoldalian nem sziintetheti
meg a tanuldi jogviszonyt. Gyakori jelenség, hogy rossz magaviseletli tanulok esetén az
igazgatd azt tanacsolja, hogy a sziilok inkdbb keressenek masik iskolat gyermekiik szamara.
Az oktatdsi jogok megsértése akkor mutathaté ki, ha a sziild szabad akarata nem
érvényesiilhet a dontés soran, hanem az iskola valamilyen moédon kényszert alkalmaz. E
kényszer leggyakoribb megjelenési formaja, amikor az intézményvezetd azzal birja ra a sziilot
a tanuldi jogviszony megsziintetésére, hogy ellenkezd esetben fegyelmezd intézkedéseket
alkalmaznak a gyermekkel szemben, végsd soron pedig fegyelmi eljards sordn sziintetik meg
a jogviszonyt. Az igazgatok altalaban azzal érik el a magatartasi problémakkal rendelkez6
tanulok eltavolitasat, hogy a sziil6t meggy0zik arrdl, kedvezobb lesz gyermeke szamara az, ha
elémenetelét nem neheziti fegyelmezd intézkedések alkalmazasa, fegyelmi biintetés
kiszabasa.

A hivatalunkhoz fordulo sziil6 gyermeke magatartasi problémak miatt tobb izben kapott
figyelmeztetést. Tanév végén az igazgato kozolte a sziilével, hogy a tantestiilet dontése értelmében
keressenck masik iskolat a diaknak. Vizsgalatunk alatt a tanulot beirattak egy masik intézménybe,
ahonnan nem kivant visszatérni. Az igazgatd figyelmét felhivtuk arra, hogy a jéovében a tanuldi

jogviszony megsziintetésénél a jogszabalyoknak megfelel6en jarjanak el. (K-OJOG-391/2001.)

3 A kozoktatasi torvény e rendelkezéseitdl valo eltérésre csak a nem helyi nkormanyzat, illetve a nem allami
szerv altal fenntartott intézmények esetén van lehetdség.
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Sziilok szamos mads iigylinkben is sérelmezték gyermekiik eltanacsoldsanak modjat. (K-
0JOG-17/2001., K- OJOG-31/2001., K-OJOG-137/2001., K-OJOG-153/2001., K-OJOG-
456/2001., K-OJOG-572/2001.) Az eltanacsolas, bar semmiféle jogi kotéerével nem bir,
mégis komoly hatést tud gyakorolni a sziilére. A sziil6 és az iskola képviseletében eljard
igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltérd. A sziilé ilyenkor nincs alkupozicidban, hiszen
nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja, hogy egy esetleges ellenséges kornyezetben
legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl érkezd hasonlo felszolitds nyoman latszolag a
szabad iskolavélasztds jogaval ¢él, amikor elviszi gyermekét mas intézménybe, valdjaban
azonban nyomasnak enged, mert ugy érzi, nincs mas lehetdsége. Ezzel a megoldasi moddal az
iskola jogilag szabdlyozott eljarasokon kiviili utra tereli az ligyet, amelynek pedig jogilag
szigortian kotott rendben kellene zajlania. Igy megfosztjak a tanulot azoktdl a garancidktol,
amelyek a fegyelmezd intézkedések alkalmazasahoz, illetve a fegyelmi eljaras lefolytatasdhoz
kapcsolodnak. Allaspontunk szerint az eltanacsolas kényszerrel parosuld megoldésanak nem
szabad el6fordulnia a kozoktatési intézményekben. A tanulok kotelességszegd magatartdsanak
szankcionaldsara az iskoldnak rendelkezésére allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek
(pl. fegyelmi eljaras), ha indokoltnak tartja, élhet veliik. Az eltandcsolds azonban még ilyen
esetben sem alkalmazhatd. Amennyiben eljardsunk soradn felmeriilt az igazgatok hasonlo
magatartdsa, az megalapozta, hogy a kérdést megvizsgaljuk. A gondot tobbnyire az okozta,
hogy az igazgatd felszolitdsa gyakran négyszemkozt hangzott el, igy ez bizonyitasi
nehézséget okozott. A sziilk sokszor mér csak akkor fordultak hivatalunkhoz, amikor
engedve az igazgatdi nyomasnak, gyermekiiket atirattdk egy masik iskoldba, €s nem kivantak,
hogy a jogsértd intézményben folytassa tanulmanyait.

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

A korabbiakban elemzett iigyek alapjan megallapithatd, hogy sok esetben azért sériilnek az
oktatasi szereplOk jogai, mert az intézmények nem tartjak be azon garancidlis jelentOségli
rendelkezéseket, amelyek az elézdekben bemutatott oktatdsi jogok érvényesiilésének
nélkiilozhetetlen elfeltételei.

Az oktatasi szereplOk t4jékoztatdshoz vald joga, illetve a tobbi szerepld ebbdl fakadd
tajékoztatasi kotelezettsége az egylittmiikodés nélkiilozhetetlen része, alapfeltétele. Az
oktatasi jogok egy olyan specialis felépitési kozdsségben, mint a nevelési-oktatasi intézmény,
csak az érintettek egylittmiikodésével érvényesiilhetnek maradéktalanul.

A tajékoztatashoz vald jog a kdzoktatasi torvényben az egyes oktatasi szerepldk jogai kozott
altalanos elvként szerepel. A tanuld joga, hogy tdjékoztatdst kapjon a személyét és a
tanulmanyait érintd kérdésekrdl, valamint e korben javaslatot tegyen, tovabbd kérdést
intézzen az iskola, a kollégium vezetéihez, pedagogusaihoz, az iskolaszékhez, a kollégiumi
sz€khez, s arra legkésdbb a megkereséstdl szamitott harminc napon beliil — az iskolaszéktol,
kollégiumi széktdl a harmincadik napot kovetd elsé iilésén — érdemi valaszt kapjon. A sziild
joga egyfeldl, hogy megismerje az intézmény nevelési, illetve pedagodgiai programjat,
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hazirendjét, tajékoztatast kapjon az abban foglaltakrdl, valamint hogy gyermeke fejlédésérol,
magaviseletérdl, tanulmanyi eldmenetelérél rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast,
neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon. Az oktatési szereplok csak abban az esetben tudjak
sajat jogaikat megfelel6képpen gyakorolni, ha birtokdban vannak a sziikséges
informacioknak. Ezért alapvetd fontossagi, hogy az iskolai életet, a tanitast-nevelést
szabalyoz6 dokumentumok a tanulok, a sziilok szamara hozzaférhetdek legyenek.

Egy sziil6i munkak6zdsség kifogasolta, hogy a hazirend nincs kifliggesztve az iskolaban, ezért a tanulok
nem ismerik annak szabalyait. Az igazgat6 nyilatkozata szerint tanévkezdéskor minden tanteremben
kifiiggesztésre keriil a hazirend, minden osztalyfénok kotelessége, hogy a tanév elsd osztalyfondki
orajan azt ismertesse. Amennyiben a hazirendet modositjak, az osztalyfénok arrdl is tajékoztatja a

tanulokat. A fentiek alapjan az tigyben jogsérelmet nem allapitottunk meg. (K-OJOG-231/2001.)

A jogszabalyok tobb esetben megfogalmaznak specidlis tajékoztatasi jogot €s kotelezettséget
is, ezek egy részénél a tajékoztatds megtorténte az iskolai dontés érvényességének feltétele.
Korabban mar bemutattuk azokat az tigyeket, amelyekben az igazolatlan 6rak magas szama
miatt sziint meg a tanuldi jogviszony. Amennyiben ezekben az esetekben az iskola nem tett
cleget értesitési kotelezettségének oktatasi jogsérelmet allapitottunk meg. (K-OJOG-
196/2001., K-OJOG-254/2001., K-OJOG-269/2001.)

A sziil6 tajékoztatdshoz vald jogéaval kapcsolatban meriilt fel az a kérdés, hogy az iskolai
dolgozatokat haza vihetik-e a tanulok annak érdekében, hogy a sziilék ellendrizhessék
gyermekeik felkésziiltségét és segithessék a hatékonyabb tanulasat.

Egy sziil6 eldadta, hogy gyermeke iskoldjaban a tanulok nem vihetik haza a dolgozatokat, a sziil6k csak
a fogadodran nézhetik meg azokat. T4jékoztattuk a panaszost, hogy a kdzoktatasi térvény egyrészt a
sziil6i jogoknal, masrészt a pedagogusok feladatainal tigy rendelkezik, hogy a tanulé fejlodésérol,
tanulmanyi eldémenetelérdl az iskola rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast ad. Megitélésiink
szerint a havi fogadoorakon biztositott dolgozatokba vald betekintéssel az iskola eleget tesz
tajékoztatasi kotelezettségének. Annak érdekében azonban, hogy a tanul6 hianyossagait a sziil6vel
korrigalhassa, a megtekintés nem jelentheti a dolgozatok megismerését €s tanulmanyozasat csupan az
iskola helyiségében egy meghatarozott idokeretben. A megtekintésnek sziikségszertien magaban kell
foglalnia a dolgozat birtoklasat, vagyis arrdl a sziil6 kérésére és koltségén masolatot kell rendelkezésére
bocsatani. (K-0JOG-544/2001.)

A tanulo fejlodését, eldmenetelét rogzitdé dokumentumok megfeleld, jogszerli vezetése a
tajékoztatashoz vald jog érvényesiilésének nélkiillozhetetlen alapfeltétele, mivel a
dokumentumok e jog megvaldsuldsanak fontos formdjat jelentik. Az okiratok jogszeri
vezetése mas szempontbol is garancialis szerepii.

Az iskolai dokumentumok koziil kiemelkedd jelentéségli az osztalynapld. Annak pontos

vezetése teszi lehetové azt, hogy a tanuld egyes kotelességeinek — iskoldba jaras
kotelezettsége, tanulmanyi kotelezettség — teljesitése ellendrizhetd legyen. Tobb {ligyiinkben
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azt vizsgaltuk, hogy az intézmény valamely dontése a naploban vezetett adatokkal
Osszhangban sziiletett-e meg. Egyes iigyekben a panaszosok azt vitattdk, hogy a naploban
megjelend érdemjegyek valosak-e.

Egy sziil6 sérelmezte, hogy a napldban utélagosan beirt érdemjegyek szerepeltek, azok okardl, alapjarol
sem a tanuld, sem a sziilé nem tudott. A panaszos csatolta a naplonak az igazgato altal hitelesitett
masolatait, amelyek alapjan azt lattuk, hogy a naplot a pedagégusok nem vezették folyamatosan. Mivel
az igazgatd a naplomasolatokkal bizonyitottakat tagadta, a kezdeményezés megfogalmazasat nem
tartottuk célravezetdnek, ezért az iskola fenntartdjahoz fordultunk azzal az ajanlassal, hogy ellenérizze a
kozoktatasi intézmény mikodésének torvényességét, kiilonds tekintettel a nyilvantartasok vezetésének
szabalyossagara, és tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A fenntartd az ajanlast elfogadta. (K-OJOG-
285/2001.)

Az ellendrz6 konyv az iskolai €let masik fontos dokumentuma, tartalmanak 6sszhangban kell
lennie a naploval, kiilonos tekintettel arra, hogy a sziilok elsdsorban ezen keresztiil kapnak

tajékoztatast a naploban foglaltakrol.

A sziil6k sérelmezték, hogy az iskola az ellen6rz6 konyvon keresztiil nem tajékoztatta 6ket megfelelden
gyermekiik tanulmanyi elémenetelérdl, az érdemjegyek utodlagosan, egyszerre keriiltek beirasra. Az
igazgatd szerint — amennyiben a tanuld az ellendrzgjét atadta — az érdemjegyeket megszerzésiikkor
beirtak, azonban a diak gyakran letagadta ellendrz6jét. Késébb — amikor osztalyféndke potellenérzot
allitott ki a szamara — két ellendrz6 konyvét valtogatva hasznalta, sziileit és tanarait is megtévesztve.
Amikor az eredeti ellendrz6 el6keriilt, az igazgato utdlag beirta azokat a jegyeket, amelyeket addig csak
a naplo és a potellendrzo tartalmazott. Tehat az eredeti ellenrzébe valdban egyszerre keriiltek be az
érdemjegyek, amelyek azonban a potellendrzében és a naploban mar korabban is szerepeltek. A fentiek

alapjan nem volt megallapithat6 az oktatasi jogok sérelme. (K-OJOG-304/2001.)

Mas esetben a naploban vezetett hidnyzasok szamaval kapcsolatos kifogasokat terjesztettek
elé a beadvanyozok.

A panaszos tajékoztatast kért arrdl, hogy évismétlésre bocsathato-e az a tanulo, aki a tantargyi 6rak hisz
szazalékanal tobbet mulasztott, am ez a tény az osztalynaploban nem, csak a szaktanar kiilon fiizetében
szerepelt. Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a tanorai foglalkozasokrol a neveld munkat végzo
pedagoégusnak osztalynaplot kell vezetnie. Ez az egyetlen jogszerti modja annak, hogy az iskola a tanulo
hidnyzasait nyilvantartsa. (K-OJOG-387/2001.)
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Allaspontunk szerint a mulasztasokat — kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban — nem a
naploba val6é bejegyzésiik keletkezteti. Azonban a hozzajuk kapcsolodo jogkovetkezmények
igen sulyosak, ezért garancialis jelentdségli, hogy a naploban pontos informaciok jelenjenek
meg a hidnyzasok szdmardl. Ugyanez elmondhato az érdemjegyekkel kapcsolatosan is.

A taniligyi nyilvantartasok kozott rendelkezik a térvény a bizonyitvanyrol is. A tanulo altal
elvégzett évfolyamokrol kiallitott év végi bizonyitvany tanusitja azt, hogy a didk mikor, hol és
milyen formaban tett eleget tankotelezettségének, és dokumentalja annak eredményeit.

Az iskola a jogszabalyi eldirasokkal szemben nem t6ltdtte ki megfelelden a tanulok év végi
bizonyitvanyat. A tantargyak helyét iiresen hagytadk, nem jeldlték a mulasztott 6rak szamat sem. Csak
annyit tiintettek fel a nevel6testiilet hatarozataként, hogy a tanul6 osztalyozo vizsgat koteles tenni. A
fentiekre tekintettel kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezet6jéhez, hogy az iskola a j6vében a
jogszabalyoknak megfelel6en allitsa ki a hivatalos dokumentumokat. Az igazgat6 a kezdeményezést

elfogadta. (K-OJOG-451/2001.)

A tanulot érintd iskolai dontések egy részét a pedagodgus, illetve az igazgatd hozza. Mas
esetekben a dontés joga testiiletet illet meg: a nevelGtestiiletet, illetéleg valamely bizottsagot.
Tobb tigyiink vizsgalata soran kideriilt, hogy az oktatasi jogok megsértésének veszElyét az
okozta, hogy a neveldtestiilet dontését nem dokumentaltak megfeleld modon.

A panaszos tajékoztatast kért abban a kérdésben, hogy kotelez6-e jegyzOkonyvet vezetni a
nevel6testiilet értekezletein. A 11/1994. (V1.8.) MKM rendelet 4. szam(i mellékletének 9. pontja
értelmében minden olyan esetben jegyzokonyvet kell késziteni, ha a tantestiilet a tanulokra vonatkozo
kérdésben hataroz. Tovabba a neveldtestiilet — miikddése és dontéshozatala rendjének meghatarozasakor
— egyéb esetekre is eldirhat jegyzokonyv-vezetési kotelezettséget. E szabalyok garancialis
jelentdségiiek, mivel egy esetleges jogvita, konfliktus esetén a jegyzokonyv alapjan vizsgalhato a
nevel6testiilet dontése.

(K-0JOG-387/2001.)

A panaszos azt sérelmezte, hogy gyermekét husz szazalékot meghaladé hianyzasa miatt
évfolyamismétlésre kotelezte a tantestiilet. Az igazgato eljuttatott hozzank két — neveldtestiileti
értekezletrol késziilt — jegyzokonyvet, amelyekr6l megallapitottuk, hogy ellentmondanak egymasnak.
Mindkét jegyzokonyv szerint az abban dokumentalt neveldtestiileti értekezleten hoztak meg a
sérelmezett dontést. Nyilvanvalo6 volt tehat, hogy az egyik jegyzokonyv nem a tényeket tartalmazta. A
fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy az iskola szabalyosan vezesse a taniigyi nyilvantartasokat, a
nevelési-oktatasi intézmény neveldtestiiletének hatarozatat tartalmazo jegyzOkonyvek a valosagnak
megfelelden rogzitsék a tényeket, nyilatkozatokat, kiilonos tekintettel a hozott dontésekre. Az igazgato a

kezdeményezést annak ismételt megfogalmazasat kovetden fogadta el. (K-OJOG-260/2001.)
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A fentickben bemutatott garancialis jelent6ségli jogszabalyi rendelkezések betartasa
nélkiilozhetetlen az oktatédsi jogok érvényesiiléséhez. Az intézmények legnagyobb gondossaga
esetén is eléfordulhat azonban, hogy a jogok érvényesiilése veszélybe keriil a jogszabalyok
hianyossdgai miatt. A jogszabdlyok nem rendelkeznek kielégitben a napldvezetés
szabalyair6l, nem rendezik egyértelmlien a kiilonéld sziilok gyermekei iskolaztatdsanak
kérdéseit, valamint azt, hogy az egyik oktatasi intézménybdl torténd kiiratds, majd a masik
oktatasi intézménybe torténd beiratas pontosan milyen sorrendben, milyen eljarasi szabalyok
mentén zajlik. Allaspontunk szerint a konfliktusok egy része kikiiszobolhetd lenne azaltal, ha
a kozoktatasi jogszabalyok a dokumentumok vezetése korében egyértelmiibb €s részletesebb
rendelkezéseket tartalmaznanak. Folyamatosan érkeztek hozzank olyan beadvanyok, amelyek
vizsgalata soran eldtérbe keriiltek a garancidlis szabalyok. Ezért hivatalunk e témaban atfogo
vizsgélatot inditott. A vizsgélattal parhuzamosan a hivatalhoz érkezett beadvanyok alapjan
Osszegyljtjik a jogszabalyok hidnyossagaibol fakadd visszassagokat. Az atfogd vizsgalat
megallapitdsainak elemzése utdn indokolt lehet, hogy javaslatot tegyiink az oktatasi
miniszternek a jogszabalyok mddositasara.

Fenntartoi iranyitas

A kozoktatasi torvény rendelkezései €rtelmében a fenntartonak szamos jogositvanya van a
kozoktatasi intézmények iranyitasaval kapcsolatban. Ezen jogositvanyok gyakorldsa soran

"r

azonban be kell tartania a jogszabalyokban eldirt tartalmi és eljarasi korlatozasokat.

A kozoktatési torvény 102. §-a kimondja, hogy a fenntart6 bizza meg a kozoktatasi intézmény
vezetdjét, dontése eldtt be kell szereznie az intézmény alkalmazotti kozdssége, az iskolaszék,
a sziiléi szervezet és a didkonkormanyzat véleményét. A véleménykérés elmulasztisa
jogsértés, a dontés érvényességét — csakugy, mint az intézményatszervezés alabbiakban
bemutatott eseteiben — azonban nem befolyasolja. (K-OJOG-139/2001.)

Szamos panasz a pedagdgusoktol érkezett, akik azt sérelmezték, hogy az igazgatovalasztas soran a
fenntarté nem vette figyelembe az intézmény alkalmazotti kozosségének véleményét. A pedagdgusok
beadvanyaikban azzal érveltek, hogy szdmukra a kozos allaspont kialakitdsa nem konnyi feladat,
mivel igyekeznek minden szempontot figyelembe véve, feleldsségteljesen donteni arrdl, melyik
palyazot tamogassak. Ha ezek utan a fenntartd nem az altaluk legjobbnak tartott személyt bizza meg,
megitélésiik szerint kérdésessé valik, hogy miért is irja elé a torvény a fenntartd szamara
kotelezettségként a vélemények kikérését. A torvényben eldirt vélemények beszerzése kotelessége a
fenntartonak, am azok dontésében nem kotik. A fenntarté a véleményekben foglaltakkal ellentétes
tartalmu hatarozatot is hozhat, hiszen a dontés felelésségét minden esetben ¢ viseli. A hatarozat
szemben allhat a pedagogusok érdekeivel, ez a nevel6testiiletek torvényben biztositott jogait azonban
nem sérti.(K-OJOG-276/2001., K-OJOG-282/2001., K-OJOG-288/2001., K-OJOG-301/2001., K-
0JOG-328/2001.)

A kozoktatasi torvény 102. § (2) bekezdése szerint a fenntarté dontési jogkorébe tartozik a
kozoktatasi intézmény létesitése, atszervezése és megsziintetése. A torvény 88. § (6)
bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a helyi dnkorményzat a kozoktatdsi intézményét,
illetve egyes szolgaltatas ellatdsat akkor sziintetheti meg, ha az adott tevékenységrol,
szolgéltatasrol tovabbra is megfeleld szinvonalon gondoskodik oly moédon, hogy annak
igénybevétele a gyermeknek, tanulonak, sziilének nem jelent ardnytalan terhet. Aranytalan
tehernek mindsiil, ha a gyermek, tanul6 az 6vodai nevelést, iskolai nevelést és oktatast
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lényegesen nehezebb koriilmények kozott vagy jelentds koltségnovekedés mellett tudja
igénybe venni, figyelembe véve a gyermek, tanulé életkorat, fogyatékossagat (pl. a valtozas
miatt a nevelési-oktatasi intézmény eléréséhez sziikséges iddotartam jelentdsen megnovekszik;
a nevelési-oktatdsi intézményt csak tomegkozlekedési eszkdzzel, tobbszori atszallassal lehet
megkozeliteni). A megfeleld szinvonal biztositasa, illetdleg az aranytalan teher okozasanak
tilalma a fenntartd kozoktatasi intézmények megsziintetésére vonatkoz6 dontésének fontos
tartalmi korlatja.

Sziilok sérelmezték, hogy a fenntarté megsziintetett két altalanos iskolat. Azt allitottak, hogy
gyermekeik a dontés nyoman hatranyosabb helyzetbe keriilnek, mivel nem tudjak elhelyezni az 6sszes
gyermeket, megsziinik a tanulok mindennapos testedzése, valamint nem lesz lehet6ség a matematika
tagozat munkajanak folytatasara sem. A polgarmester arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy
feliilvizsgaltak eredeti elképzeléseiket, és ennek nyoman sikeriilt minden tanulonak megfeleld helyet
talalni. Intézkedtek annak érdekében, hogy a mindennapos testedzés és a matematika tagozat programja
folytatddjon. A jogsérelem veszélyét tehat a fenntarto sajat hataskorében megsziintette. (K-OJOG-
168/2001.)

A kozoktatasi torvény 102. § (3) bekezdése értelmében a fenntartonak a kozoktatasi
intézmény létesitésérol, atszervezesérol, illetdleg megsziintetésérdl sz616 dontése meghozatala
elott ki kell kérnie tobbek kozott az intézmény alkalmazotti kozosségének, az iskolaszéknek,
az iskolai szilil6i szervezetnek (kozdsségnek), az iskolai didkonkorméanyzatnak a véleményét.
Tapasztalataink szerint igen sok problémat okoz a véleménykérés elmulasztasa, amely minden
esetben jogsértést eredményez. A hozzank fordult panaszosok szamos iligyben sérelmezték,
hogy a fenntartok gy sziintették meg vagy szervezték at a kozoktatdsi intézményt, hogy
elotte nem kérték ki az érintettek véleményét.

Egy sziil6i munkak6zdsség panasza nyoman megallapitottuk, hogy a fenntarto az iskola atszervezésére
és az intézkedési terv elkészitésére vonatkozo dontésének meghozatala el6tt elmulasztotta beszerezni az
arra jogosultak elézetes véleményét. Allaspontunk szerint — amely dsszhangban van a Legfels6bb
Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak 31. szamu allasfoglalasaval - a képviseld-testiilet eljarasi
szabalysértése a dontés érvényességét nem befolyasolta. A véleménykérés elmulasztasa ugyanis kisebb
sulyu eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil, ami a dontés érdemére nem hat ki, hiszen a véleményekben
foglaltakkal ellentétes dontés is sziilethet. A fentiekre tekintettel jovOre iranyuld kezdeményezéssel

fordultunk a polgarmesterhez, aki a kezdeményezést elfogadta. (K-OJOG-231/2001.)

A kozoktatasi torvény 102. § (9) bekezdése értelmében a fenntarto tanitasi évben (szorgalmi
idében), tovabba — a jalius-augusztus honapok kivételével — nevelési évben iskoldt nem
indithat, tovabba iskolat, kollégiumot, 6vodat nem szervezhet 4t, nem sziintethet meg,
fenntartdi jogat nem adhatja at, iskolai osztalyt, kollégiumi csoportot, 6vodai csoportot nem
szerveztethet at, és nem sziintettethet meg, az iskola, kollégium, 6voda feladatait nem
valtoztathatja meg. A hozzank érkezé beadvanyokbol kideriil, hogy nem minden fenntartd
tartja be ezt a rendelkezést.
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Egy fenntart6 a gyermeklétszam csokkenésére hivatkozva januarban 6ssze akart vonni két 6vodai
csoportot. Az dvoda vezet6je arrdl kérte allasfoglalasunkat, hogy jogszerii volt-e a fenntarto
Osszevondsra vonatkozo dontése. Tajékoztattuk arrdl, hogy a fentebb idézett rendelkezések szerint a

fenntarto jogsértden jart el. (K-OJOG-73/2001.)

A kozoktatasi torvény szerint a fenntartdé joga az is, hogy dontson a kozoktatasi
intézményekben mitkkodo csoportok szamarol. A fenntartd azonban ez irdnyu dontésével nem
sértheti meg a torvény mas rendelkezéseit.

Egy sziil6 beadvanyaban arr6l szamolt be, hogy gyermekét a kovetkez6 tanévtdl masik iskolaba
iranyitottak at. A kozoktatasi térvény 75. § (1) bekezdése a) pontja értelmében a tanuldi jogviszony
atvétellel is megsziinhet; a jogviszony keletkezésére vonatkozoé rendelkezések kdzott pedig a torvény
66. § (1) bekezdése kimondja, hogy az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A szabad iskolavalasztas
jogaval 6sszhangban tehat a tanuldi jogviszony megsziintetése, illetve 1étesitése atvétel esetén a sziilok
dontésétol fiigg. Athelyezésre pedig a torvény 76. § (1)-(2) bekezdései alapjan kizarolag fegyelmi
biintetésként keriilhet sor, de csak abban az esetben, ha a tanulo a kotelességeit vétkesen és sulyosan
megszegi. Az iskola igazgatojanak nyilatkozata alapjan megallapitottuk, hogy a tanul6 atiranyitasara a
képviselo-testiilet dontése kovetkeztében keriilt sor. A képviseld-testiilet ugyanis a tanuld évfolyaman
megsziintetett egy osztalyt, és ezért a maximalis osztalylétszam feletti tanuldkat az igazgatonak egy
masik iskolaban kellett elhelyezni. A kozoktatasi térvény alapjan azonban a fenntartd csak abban az
esetben csokkentheti a tanulocsoportok szamat, ha ezzel tovabbra is biztositott marad az intézményben
tanulok tovabbi elhelyezése. A fenntartd dontése tehat oktatasi jogsérelmet okozott, annak orvoslasa
azonban nem volt lehetséges, mivel a tanév mar elkezd6dott. Ezért azzal a kezdeményezéssel fordultunk
a fenntartéhoz, hogy dontései soran a jovoben vegye figyelembe a kdzoktatasi torvénynek az osztalyok,
csoportok 1étszamara vonatkozo rendelkezéseit, €s az oktatasi intézményekben miikddd csoportok
szamanak meghatarozasakor ne hozza olyan helyzetbe az intézményvezetoket, hogy azok jogsértd
moddon sziintessék meg a diakok tanulodi jogviszonyat. Kezdeményezésiinket a polgarmester elfogadta.
(K-0JOG-320/2001.)

A fenntarté nemcsak szervezeti kérdésekben, hanem a neveld-oktatd munkat meghatarozé
pedagogiai programra vonatkozoan is rendelkezik hataskorrel. A torvény 44. § (1) bekezdése
értelmében a pedagdgiai programot a nevelOtestiilet fogadja el, €s a fenntartd jovahagyasaval
valik érvényessé.
Egy alapfokt miivészetoktatasi intézmény vezetdje azért fordult hozzank, mert a nevelGtestiilet altal
elfogadott pedagogiai programot a képviselo-testiilet nem targyalta meg és nem hagyta jova. Az
igazgatd aggalyosnak tartotta a képviseld-testiilet hallgatasat, €s arra vonatkozoan kért toliink
allasfoglalast, hogy ebben az esetben az iskola jogszerlien folytathatja-e a neveld-oktato tevékenységet.

Tajékoztattuk az igazgatot, hogy a kdzoktatasi torvény 103. § (3) bekezdése szerint a nevelési, illetve

pedagdgiai programot, annak modositasat jovahagyottnak kell tekinteni, ha a fenntarté harminc napon
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beliil, helyi 6nkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény esetén — ha a dontést a
képviseld-testiilet (kdzgyiilés) hozza — a harmincadik napot kdvetd elsé képviseld-testiileti (kozgytilési)
ilésen sem nyilatkozik. Amennyiben tehat ezek a feltételek megvalosultak, az iskolanak érvényes
pedagogiai programja van, amelynek alapjan jogszertien folytatja a neveld-oktato tevékenységet. (K-
0JOG-528/2001.)

A fogyatékossaggal €16 tanulok jogainak érvényesiilése

A kozoktatasi torvény a fogyatékossaggal él6 tanuldk testi, érzékszervi, enyhe
vagy kozépsulyos értelmi, beszéd- és mas fogyatékos csoportjat kiillonbozteti meg.
Az utébbiba a torvény az athaté fejlodési zavarral kiizd6, valamint a pszichés
fejlodés egyéb zavara miatt részképesség- és iskolai teljesitményzavarral kiizdg,
ennek kovetkeztében fejlédésében és a tanulasi folyamatban tartdésan
akadalyozott tanuldkat sorolja.

A hivatalunkhoz érkezett panaszok azt mutatjak, hogy a fogyatékossaggal kiizdd
tanulok a kozoktatas talan legkiszolgaltatottabb szerepléi. Ennek megfelelGen a
hivatal a tolik érkezett, veliikk kapcsolatos panaszokat kiillonés gonddal kezels,
kiemelt figyelemben részesiti.

Tobb panasz arra hivja fel a figyelmiinket, hogy egyes telepiilési 6nkormanyzatok
nem rendelkeznek a szilikséges feltételekkel ahhoz, hogy a torvényben elGirt
kotelezo ellatast ezen tanuldk szamara biztositani tudjak.

Gyakran talalkozunk azzal a helyzettel, hogy a szakért6i bizottsagok a
fogyatékos tanuld oktatasat integraltan, normal osztalyban javasoljak megoldani,
am a pedagégus nincs felkésziilve az ezzel egyltt jaré kihivasokra, képesitése
nem terjed ki azon modszerek ismeretére, amelyekkel az eltér6 igényeket kezelni,
és a mas fogyatékos tanuldé képességeit fejleszteni lehet. Tobb tugyben a
magatartaszavaros, hiperaktiv, diszlexias, diszgrafias vagy diszkalkulias

gyermeket egyszerlien rossz magaviseletd vagy rosszul tanulé gyermekként
kezelték.

E jelenségek miatt a fogyatékossaggal él6 tanulék gyakran nem allami,
onkormanyzati fenntartasi intézményben részesiilnek az allapotuknak és
képességeiknek megfelel6 oktatasban. Az ilyen, tipikusan alapitvanyi iskolak
esetenként magas tandijat allapitanak meg, amely az egyébként 1is
tobbletkiadasokkal terhelt csaladok szamara komoly anyagi eréprobat jelent.

A hozzank érkezett ligyek alapjan megallapithatjuk, hogy a sziilék gyakran nincsenek
birtokdban a sziikséges informacioknak arra vonatkozdan, milyen jogaik vannak, hol
érvényesithetik ezeket, kikt6l varhatnak segitséget. A tanuldk szdmadara problémat jelent a
helyzet okozta bizonytalansag, foként az olyan, nem ritka esetekben, amikor a megfeleld
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iskola megtalalasa hosszu 1dot, akar tobb évet vesz igénybe. A tanulasi zavarok megallapitasat
gyakran megbélyegzésként ¢élik meg mind a sziildk, mind a tanulok. Ezért tevékenységiink
soran kiilondsen hangsulyozzuk, hogy azoknak a szerveknek — beleértve hivatalunkat is —,
akikhez az ilyen helyzetbe keriilt sziilok fordulnak, a segitd egyiittmitkédésre kell helyezniiik
a hangsulyt.

A fogyatékossaggal €10 tanuldk €s csaladjuk életében a tanuld tovabbi tanulmanyi fejlédése
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli az az id6szak, amely a tanuldsi zavarok észlelésével
kezdddik, a szakértéi diagndzis megallapitasaval folytatddik, majd a megfeleld intézmény
megtalalasaval zarul.

A kozoktatasi torvény 30. § (1) bekezdése értelmében a fogyatékos gyermeknek,
tanulénak joga, hogy kiulonleges gondozas keretében allapotanak megfeleld
pedagdégiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagodgiai ellatasban részesiiljon attol
kezdddben, hogy fogyatékossagat megallapitottak. A fogyatékossag megallapitasa
a tanulasi képességet vizsgalo szakértol és rehabilitaciés bizottsagok feladata. A
fogyatékossag megallapitasara iranyuld szakértdi bizottsagi vizsgalatok a képzési
kotelezettségrol és a pedagogiai szakszolgalatokrol szolé 14/1994. (VI. 24.) MKM
rendelet 12. §-a értelmében a szulG kérésére, illetve egyetértésével indulnak. A
szilé a vizsgalatot barmikor kérheti, ha pedig az oktatasi-nevelési intézmény
sziukségesnek latja, hogy a tanulé ilyen vizsgalaton vegyen részt, errél a szul6t
indokolassal egyiitt tajékoztatja, és javaslatot tesz a bizottsagi vizsgalaton vald
részvételre. A vizsgalat megkezdéséhez a szils jelenléte sziikséges. A szakértoi és
rehabilitacidés bizottsag — vizsgalata alapjan — javaslatot tesz a gyermek, tanuld
kilonleges gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatas modjara, formajara
és helyére, valamint az ellatashoz kapcsolodé pedagogiai szakszolgalatra.

A fogyatékos tanul6 a szakért6i és rehabilitaciés bizottsag altal kijelolt altalanos
iskoldban folytatta tanulméanyait. A szil6 panasza alapjan megallapitottuk, hogy
gyermeke nem részesilt az allapotanak megfelel§ ellatasban. Az intézményi jegyzékbdl
kivalasztott iskola ugyanis nem rendelkezett valamennyi, a fogyatékos gyermekek
oktatasahoz szikséges feltétellel. Ajanlasunkban a polgadrmestert felhivtuk arra, tegye
meg a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékos gyermekek
oktatasahoz sziikséges feltételek az iskola rendelkezésére alljanak. (K-OJOG-127/2001.)

A Gyermek jogair6l sz6l6 New York-i Egyezményben részes allamok, igy
Magyarorszag is elismerik a fogyatékos gyermek kiilonleges gondozashoz vald
jogat, és kotelezettséget vallalnak arra, hogy a gyermek allapotahoz
alkalmazkodd segitséget biztositanak a szilének, gondozonak. Mindezek
érvényesiiléséhez azonban fontos, hogy a sziil6 is elismerje gyermeke kiilonleges
gondozashoz valo jogat. Ez a jog ugyanis csak abban az esetben érvényesiilhet, ha
a gyermekkel olyan szakemberek foglalkoznak, akik birtokdban vannak annak a
tudasnak és tapasztalatnak, amely a fogyatékos gyermekek neveléséhez
sziikséges. Ezért a szil6k a kozoktatasi torvényben biztositott szabad
iskolavalasztas jogaval fogyatékossaggal él6 gyermekik tekintetében csak
korlatozottan élhetnek. Az iskola megvalasztasakor figyelembe kell venniiik
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gyermekik allapotat, egyedi sziikségleteit és a szakértéli javaslatban
megfogalmazottakat, még akkor is, ha ez rajuk tobbletfeladatokat roé.

Egy sziil§ sérelmezte, hogy gyermekét — aki korabban fogyatékosokat oktato, specialis tantervii
iskolaba jart — 01j lakohelyén a normal tantervii iskola nem vette fel. Az igazgatd javaslatara indult
szakért6i vizsgalat ismételten megallapitotta, hogy a gyermek enyhe fokban értelmi fogyatékos, és a
szakeért6i bizottsag specialis tantervil iskolat javasolt szamara. A sziil6 a javaslatot nem fogadta el. Tobb
normal tantervii iskolaba probalta beiratni gyermekét, de mindenhonnan elutasitottak. A szakért6i
vélemények alapjan megallapitottuk, hogy az iskolak a jogszabalyoknak megfelelden jartak el, mert
nem rendelkeztek a fogyatékossag tipusanak megfeleld személyi és targyi feltételekkel. Emellett
tajékoztattuk a sziil6t a tankotelezettséggel kapcsolatos feladatairol. (K-OJOG-15/2001.)

Ahogy a kozoktatas egész rendszerében, a fogyatékos tanulokkal kapcsolatos
tugyeinkben 1is jellemzd, hogy a konfliktusok nagy része a felek kozotti
kommunikacié elégtelenségéb6l adodik. Fontos, hogy a vizsgalat soran
megallapitast nyert diagnézis kozlése ne csupan formalis tajékoztatas legyen,
hanem a szakember meggy6zze a sziil6t, hogy a javasolt oktatasi moddszer a
legalkalmasabb gyermeke szamara. A legkoriltekint6bb, legtapintatosabb
tajékoztatas mellett sem zarhato6 ki ugyanakkor annak a lehetdsége, hogy a sziilé
nem fogadja el a szakért6i bizottsag azon allaspontjat, hogy a gyermek
allapotanak valamely specialis oktatasi forma a megfelel6. Amennyiben a sziill6k
nem iratjak be gyermekiiket a szakért6i véleményben megjelolt iskolaba,
veszélyeztetik fejlodését, és a jegyzo6 allamigazgatasi eljarast indithat ellentk.

Kiilon iigycsoportot alkottak az integraltan oktathatdé mas fogyatékos tanuldk -eltérd
tanulmanyi kévetelményeivel kapcsolatos kérdések és panaszok. Gyakran felmeriilt, hogy az
errdl hozott dontés kotelezettség vagy lehetdség az intézményvezetd szamara. A kdzoktatasi
torvény az egyes tantargyakbol, tantdrgyrészekbdl vald mentesitések, illetve a kotelezd
tanorai foglalkozas aloli felmentések rendszerével biztositja az integraltan oktatott mas
fogyatékos tanuloknak, hogy tudasukat képességeiknek megfelelden értekelhessék. Az eltérd
tanulmanyi kovetelmények megallapitdsa az igazgaté dontési jogosultsdga. E két
jogintézmény az igazgatd dontési jogkdre szempontjabol is kiillonbozik.

Az egyik lehetdség, amely nem kizarolag a més fogyatékos tanulok vonatkozasaban all fenn,
a kotelezo tanorai foglakozason vald részvétel aloli felmentés. Az erre vonatkozo kérelmet a
tanulo terjeszti az igazgatd elé. Ebben a kérdésben az igazgatd mérlegelheti, hogy a tanuld
egyéni adottsdgai, fogyatékossaga, tovabba sajatos helyzete ezt indokoltta teszi-e vagy sem.
Az, akit felmentettek a kotelez6 tanorai foglalkozasokon vald részvétel alol, az igazgato altal
meghatarozott idoben ¢€s a neveldtestiilet altal meghatarozott médon ad szamot tudésarol.

A masik lehetdség az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés €s mindsités aloli
mentesités. Errdl szintén az oktatési intézmény vezetdje dont, de az eldbbiekkel ellentétben
ekkor nincs mérlegelési jogkore. A kdzoktatasi torvény ugy rendelkezik, hogy a fogyatékos
gyermekek szamara a kiilonleges gondozast a szakértdi és rehabilitacids bizottsagok szakértdi
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véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Az igazgatonak tehat a szakértéi véleményben
foglaltak alapjan kell meghoznia e dontését.

Egy szakkozépiskola tanulojat a szakértoi véleménynek megfeleléen kilencedik évfolyamon
mentesitették az irasbeli szamonkérés aldl. A bizottsag javaslatanak jogszertiségével kapcsolatban
kerték allasfoglalasunkat. A képzési kotelezettségrol és a pedagogiai szakszolgalatrol szol6 rendelet
legutobbi modositasa értelmében a hatodik évfolyamot kdvetden is van lehetdség mentesités céljabol
vizsgalatot kezdeményezni. Ez esetben az iratokhoz csatolni kell az iskola igazgatdjanak a vizsgalat
sziikségességével kapcsolatos egyetértd nyilatkozatat. Az igazgatonak ehhez be kell szereznie a tanul6
osztalyfonoke és az adott tantargyat tanitdé pedagogus véleményét. A mentesités az elénk tart tények
alapjan jogszerii volt. Az igazgatdt — kérésére — tajékoztattuk tovabba arrél, hogy ha a tanuldt egy adott
tantargybol az irasbeliség alol mentesitették, akkor az érettségi vizsgan is biztositani kell szamara e

kedvezményt. (K-OJOG-23/2001.)

A fogyatékos tanulok helyzetének fontos kérdése, hogy ki fedezze az oktatassal kapcsolatban
felmeriilt tobbletkoltségeket. Munkank soran azt tapasztaltuk, hogy a sziilék nem mindig

tajekozottak a gyermekiiket megilletd ingyenes juttatasokat €s ellatasokat illetden.

A kozoktatési torvény a helyi 6nkormanyzatokrol szol6 torvény rendelkezéseivel 6sszhangban
szabalyozza a teleplilési és a teriileti Onkormdnyzatok fogyatékos tanuldk oktatasaval
kapcsolatos feladat-ellatasi kotelezettségeit.

A telepiilési onkormanyzatnak az altalanos iskolai oktatas keretében gondoskodnia kell a
normal tantervii 4ltalanos iskolaban integraltan nevelhetd és oktathatd fogyatékos tanulok
ellatasarol. A megyei dnkormanyzat tartja fenn a normal tantervii kozépiskoldk mellett azokat
az intézményeket, ahol a tobbi tanuloval egyiitt nem oktathaté tanulok nevelése, oktatasa
folyik. A fogyatékos tanuld ezekben az intézményekben ingyenesen vehet részt az oktatasban.
Az oktatashoz kapcsolodo, azt kiegészitd allami feladatellatas korében biztositott pedagdgiai
szakszolgaltatasokat — a nevelési tanacsadast, a logopédiai ellatast, a tovabbtanuldsi és
palyavalasztdsi tanacsadast, a gyodgytestnevelést, a gydgypedagogiai tanacsadast, a korai
fejlesztést €s gondozast, a tanulasi képességeket vizsgald szakértdéi ¢és rehabilitacids
tevékenységet és a konduktiv pedagdgiai ellatdst — szintén ingyenesen veheti igénybe a
tanuld. A kozoktatasi torvény eldirja, hogy meg kell tériteni a fogyatékos személy ¢€s kisérdje
részére azon helykozi utazas koltségeit, amely a pedagdgiai szolgalatot, a fejlesztd felkészitést
¢s a fogyatékos tanuld nevelését, oktatasat ellatod intézmény eléréséhez sziikséges. Az allam az
intézményhaldzat fenntartdsdval, valamint az 1tikoltség megtéritésével eleget tesz
alkotmanyos kotelezettségének.

Szamos esetben tapasztaltuk, hogy a telepiilési vagy a teriileti 6nkormanyzat nem tett eleget

feladat-ellatasi kotelezettségének. Az elmult évben tobb iligyiinket zartuk le azzal, hogy
kezdeményezésiink nyoman az érintett Onkormanyzat megtette a kezdd Iépéseket a
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fogyatékossag tipusanak megfeleld intézmény, kisebb tanulécsoport 1étrehozasara, vagy a mar
1étezd intézmény alapitd okiratdnak modositasaval és gyodgypedagdgus alkalmazaséaval tett
eleget e jogszabalyi kotelezettségének. (K-OJOG-46/2001., K-OJOG-127/2001., K-OJOG-
481/2001.)

A szil6 joga, hogy gyermeke szdmara nem allami, illetve nem Onkormanyzati fenntartasu
nevelési-oktatasi intézményt valasszon. Az ilyen intézmény a kozoktatdsi torvény szerint a
tanuloi jogviszony létesitését fizetési kotelezettséghez kotheti. A sziilok ezt a fizetési
kotelezettséget gyakran ellentmondonak érzik az ingyenes oktatdshoz vald jogosultsag
elvével. Munkank soran tobbszor jelezték ezt olyan csalddok, amelyek hiperaktiv
gyermekiiket az alabbi okok miatt nem allami, 6nkormdnyzati fenntartdsu iskoldba irattak. A
hiperaktivitds magatartasi problémaként jelentkezik, amely specidlis pedagdgiai modszerek
alkalmazasat igényli. A tanulok tobbségétdl eltérd viselkedést a normal tantervii iskoldkban
tanitd pedagdgusok nagy része nem tudja kezelni, ha nem rendelkezik az ehhez sziikséges
pedagogiai ismeretekkel. Az ilyen mddszerek ismeretének hidnya gyakran eredményezi azt,
hogy az érdemjegy jogszeritleniil fegyelmezési eszkdzz¢ valik. Nem ritka az sem, hogy az
igazgatd a pedagdgus javaslatara megkéri sziil6t, hogy vigye el hiperaktiv gyermekét az
intézménybol.

Az ilyen mddon iskolavaltasra kényszeritett sziil6t iskolakeresésében elsdsorban az vezérli,
hogy gyermeke szamara megtaldlja azt az intézményt, amelynek nevelési-pedagogiai
modszerében megbizik, és amely képességeinek €s adottsdgainak megfeleléen biztositani
tudja a gyermeke fejlddését. Szdmos esetben lattuk azt, hogy ha az allami, 6nkormanyzati
fenntartasu iskoldval nincsenek a sziilok megelégedve, maganiskolaba iratjdk a gyermeket,
amelynek tandijat a csaladi koltségvetésbdl finanszirozzak. Az anyagi gondok gyakran csak a
tanulmanyok eldrehaladtaval jelentkeznek, amikor a csalad mar végképp nem tudja fedezni a
maganiskola koltségeit. Egyes esetekben a helyi dnkormanyzatok specialis juttatasi forméakkal
tamogatjak az ilyen helyzetbe keriilt csaladokat. (K-OJOG-72/2001., K-OJOG-457/2001.)

Azt tapasztaltuk, hogy ha a sziil6 az dnkormanyzat megkeresése nélkiil alapitvanyi iskoldba
iratja be gyermekét, eléfordul, hogy az Onkormanyzat nem is szerez tudomast az allami
feladatellatds hidnyossagardl és sziikségességérol. Sokan nem tudjdk, hogy az
onkormanyzatok kotelessége a feladat elldtdsa, a megfeleld intézmény felallitdsa és
szakképzett munkaerd alkalmazasa. Kiemelkedd fontossadgunak tartjuk, hogy a sziilé éljen
kozoktatasi torvény adta jogéaval, és forduljon a telepiilés polgarmesteréhez, amennyiben
gyermeke oktatdsanak feltételei a telepiilésén nem biztositottak. Az ilyen jellegli beadvanyok
kiépiilhet a fogyatékos gyermekeket oktatd, megfeleld szakmai szinvonalon miik6dd
intézményhaldzat.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI.
torvény alapelvi rendelkezése szerint a tervezési és dontési folyamatok soran kiemelten kell
kezelni a fogyatékos személyek sajatos sziikségleteit, ¢s figyelemmel kell lenni arra, hogy a
fogyatékos személyek a barki altal igénybe vehetd lehetdségekkel csak kiilonleges
megoldasok alkalmazasa esetén élhetnek. Felismerve azt, hogy a fogyatékos személyek az
Oket mindenki massal egyenléen megilletd jogaikkal allapotukbdl fakadoan kevéssé tudnak
élni, a jogalkotd szerint indokolt Gket esélykiegyenlitd intézkedésekkel segiteni. Igy a
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kozoktatasban a jogérvényesités feltételeit ugy kell megszervezni, hogy a fogyatékos tanulok
miivelddéshez vald jogukkal ugyanugy élhessenek, valamint kotelezettségeiket épp olyan
esélyek mellett teljesithessék, mint egészséges tarsaik.

Egy kisvarosi gyermekjoléti szolgalat alkalmazottja abban kérte allasfoglalasunkat, hogy kinek a
feladata két varos kozott kozlekedd, egyazon intézménybe tartd fogyatékos tanuldkat a buszmegallotol
elkisérni az iskolaba. A célintézmény nem vallalta el a kiséretet arra hivatkozva, hogy az iskola
bentlakasos formaban is miikddik, és a fogyatékos tanuldk feliigyeletérdl ilyen modon gondoskodnak.
Az érintett két Onkormanyzat szintén elharitotta magatol a feladatot. A kdzoktatési térvény 91. § (9)
bekezdése alapjan a lakohely szerint illetékes onkormanyzat feladata gondoskodni sziikség esetén a
tanulok részére kisérd személyzetr6l, amennyiben a kotelez6 felvételt biztosito intézmény a telepiilésen
kiviil talalhato. Tekintettel azonban arra, hogy a feladatellatas ebben az esetben kizardlag a masik
onkormanyzat illetékességi teriiletén meriilt fel, tobb specialis megoldast is javasoltunk. Egyik
elképzelheté megoldas lehet, hogy a két dnkormanyzat megosztja a kisérd személyzet
foglalkoztatasaval, illetve az utikoltség megtéritésével kapcesolatos kiadasokat. Masik lehetséges
megoldas, hogy az iskola a bejar6 tanulok utan jaré normativat a tanuldk plusz feliigyeletére, igy az
autobuszhoz torténd elkisérésére forditja, amely feladatot egy, az iskolaban dolgozé pedagdgus lat el
hivatalos iskolai foglalkozas keretében. Leveliinkben felhivtuk az allasfoglalasunkat kéré személy
figyelmét arra, hogy a probléma megoldasa jogszabalyi kotelezettség az érintett intézmények szamara

akar az altalunk javasolt, akar mas moédon. (K-OJOG-443/2001.)

A kozoktatasi torvény altal deklardlt kiilonleges gondozéashoz vald jog a masik oldalon
kotelezettséget teremt. E gondozéasi kotelezettség teljesitése korében sziikséges, hogy a
jogalkalmazdk egyiittmiikodjenek a hivatalokkal, a sziilokkel, gyermekekkel és a civil
szervezetekkel A fogyatékos tanulok érdekeit szem el6tt tartva €s a helyi adottsdgokat, a
feladat teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételeket szamba véve mas és mas
megoldasok lehetnek a legcélravezetobbek.

Egy sziil6 tiz autista gyermek sziileinek képviseletében azt sérelmezte, hogy korzetiikben nem létezett
olyan intézmény, amelybe tankoételes koru autista gyermekeiket beiskoldzhattak volna. A sziilék az
iigyben el6szor a telepiilési onkormanyzathoz fordultak. Az 6nkormanyzat amellett, hogy segitd
szandékardl biztositotta a sziiloket, arra hivatkozva utasitotta el kérésiiket, hogy a feladatellatasi
kotelezettség a megyei onkormanyzatot terheli. A megyei kozgyiilés elndke arrdl tajékoztatta
hivatalunkat, hogy a telepiilési onkormanyzat megkeresésére testiiletiik mar megtette az el6készité
1épéseket az autista gyermekek intézményes ellatasahoz sziikséges feltételek megteremtésére. Terveik
szerint az érintett kistelepiilésen fekvo egyik 6vodai épiiletrészt bérbe veszik a telepiilési
onkormanyzattol, és az autista csoport egy, a megyei dnkormanyzat altal fenntartott intézmény
kihelyezett tagozataként fog miikddni. Tekintettel arra, hogy az dnkormanyzat a jogsértd helyzet
orvoslasara sajat hataskorben megtette a kivant 1épéseket, nem tettiink kezdeményezést. (K-OJOG-

481/2001.)
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A kozoktatési torvény 30. § (11) bekezdése meghatarozza a gyogypedagogiai oktatasban
részt vevl nevelési-oktatasi intézményekben a pedagdgus munkakor betdltéséhez
sziikséges fels6foku iskolai végzettségeket és szakképzettségeket. Miikodésiink soran azt
lattuk, hogy gyakori problémat jelent a megfeleld végzettségii szakember alkalmazasa.
Fokozottan igaz ez a kistelepiilésekre, pedig az itt €16 fogyatékos tanuldkat ugyanugy
megilleti a kiilonleges gondozéashoz valo jog, mint az ebbdl a szempontbdl ellatottabb
terlileten €10 tarsaikat.

Egy kistelepiilésen €16 sziil6 sérelmezte, hogy gyermeke fejlesztd felkészitését — a fejleszté pedagdgus
tavozasa miatt — az iskola nem tudja ellatni. Megfeleld képzettségii pedagdgust csak négy honap
elteltével tudtak ismét alkalmazni, a gyermek ez id6 alatt ellatatlan volt. Azt javasoltuk, hogy az 1j
gyogypedagogus visszamendleg végezze el az elmaradt foglalkozasokat. Javaslatunkat az érintettek

elfogadtak. (K-OJOG-371/2001.)

Tapasztalataink szerint a fogyatékos gyermekek €s sziileik jogai sulyosan sériilhetnek, ¢€s e
jogsértések a tanulok, illetve a sziildk nagy csoportjat érintik, ezért a jogalkotdsi és
jogalkalmazasi visszassagok feltérképezésére 2001-ben orszagos vizsgalatot inditottunk. A
vizsgalat megszervezésével Dr. Illyés Sandor egyetemi tanart biztuk meg. A kivalo tudos
tavaly Oszi halala késleltette a vizsgalat befejezését, munkatarsai €s tanitvanyai segitségével a
vizsgalat Osszegzése 2002 végére varhatd. A vizsgalat egyik eredményeként olyan kiadvany
megjelentetését tervezziik, amely segitheti a fogyatékos gyermekeket és sziileiket jogaik
megismerésében €s gyakorldsaban.

* * *

56



Az oktatasi jogok biztosanak eljarasa jogilag szabalyozott rendben zajlik,
allaspontunk kialakitasanak, intézkedéseink megvalasztasanak a jogszabalyokon
kell alapulnia. A hivatalunkhoz érkez6 beadvanyok, illetve a személyes
egyeztetéseken szerzett tapasztalatok alapjan azonban azt latjuk, hogy a
kozoktatas teriiletén jelentkezd jogi konfliktusokat szamos egyéb korilmény
ovezi. Kevés intézmény mikédtet kulturalt konfliktuskezel6 mechanizmusokat.
Befolyasolo tényezd tovabba az oktatas vilagat jellemz6 fliggdségi
viszonyrendszer, az informacidk, a jogismeret hianya, kiilonos tekintettel arra,
hogy az oktatasi szereplSk ritkan ismerik fel a garancialis szabalyok jelentdségét.
Meggy6zodésiink, hogy e szempontok jelentds szerepet jatszanak a konfliktusok
kialakuldasaban, és ahhoz is vezetnek, hogy kozuluk szamos rejtve marad. E
tényez6k meghatarozzak a problémak felszinre kerilésének modjat is. Az
elfojtott konfliktusok is idével nyiltta valhatnak, am ekkor tugy, hogy a kulturalt
feloldasnak mar kisebb az esélye, az érzelmek hattérbe szoritjak a valédi okokat.
Eppen ezért a fenti szempontokra eljarasunk soran, az ligy jogi megoldasakor
tekintettel kell lenniink.

Gyakran tapasztaljuk, hogy a konfliktusok nagy része az informacidéaramlas
hianyossagabdl fakad. Ez nem csupan a parbeszéd hianyat jelenti, a legtdbb
esetben a vitaban érintettek nincsenek tisztaban sem a sajat, sem a masik fél
jogaival. A jogok ismerete azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a
konfliktusok kulturalt feloldasanak. Nélkiilozhetetlen, hogy az oktatas szerepl6i
megfelel6 technikakkal rendelkezzenek ezek kezelésére. Két éves tapasztalatunk
alapjan elmondhatjuk, a koézoktatasi intézmények tualnyomé tobbségében
nincsenek olyan konfliktusfelold6 mechanizmusok, amelyek lehet6vé tennék az
ellentétek felvallalasat, elemzését, az okok feltérképezését, az orvoslas érdekében
kialkudott megegyezést. Hivatalunk ezért arra torekszik, hogy szakértok
bevonasaval olyan eljarasokat mutasson be, amelyek lehet6séget biztositanak a
vitas helyzetek rendezésére. Néhany intézményben mikodik diakbirésag, ahol a
tanulok vitat kezdeményezhetnek az Gket érint6é legfontosabb kérdésekrsl. A
diakbirésag mikodtetésével elkeriilhets, hogy szamos ligy mesterségesen valjon
tanar-diak vagy masképpen szélva feln6tt-gyermek konfliktussa. Ismert el6ttiink
a panaszlanc intézménye, amelynek segitségével a tanuldk egy masik intézmény
diakjaitél kérhetnek segitséget olyan tigyben, amellyel maguk mar nem
boldogulnak. Hiszen elképzelhetd, hogy néhany wutcaval odébb hasonld
konfliktusra mar taldltak megoldast. Ilyen technikak leirasat, ezek
hatékonysaganak vizsgalatat tartalmazé kiadvanyt szandékozunk megjelentetni
a 2002. esztenddben.

A kozoktatas vilagahoz hozzatartozik az iskolara oly jellemzd fliggdségi viszony,
amely a jogszabalyi kornyezetbdl szlikségszertien adédik. Ennek kévetkezménye,
hogy a konfliktusok sokszor nem keriilnek felszinre, hiszen a jogsérelmet
szenvedett fél attdl tart, hogy panasza nyoman helyzete még hatranyosabba
valik. Ugyanehhez vezethet, hogy az erGsebb poziciéban 1évé fél zarkézik el a
probléma megoldasatol. Ennek oka lehet, hogy a pedagégusok gyakran
presztizsveszteségként élik meg a tanuldk, illetve a sziil6k jelzéseit. Amennyiben
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a konfliktus nyiltta valik, az erésebb pozicidéban 1évG csoportok vagy személyek
sokszor f6lényliket kihasznalva egyoldalian kivanjak az tlgyet lezarni. Az
eredmény sokszor ellenallas, engedetlenség, kibtjas a dontés végrehajtasa aldl.

Hivatalunk kiemelt jelentdséget tulajdonit azon garancialis szabalyoknak,
amelyek az oktatasi jogok érvényesiilésének elengedhetetlen feltételei. Ilyennek
tartjuk a tajékoztatashoz valdé jogot. Az intézményvezet6k, a pedagogusok
gyakran gondoljak Ugy, nem szabad kiadni bizonyos informaciékat, mert igy
befolyasuk gyengiil. Informaciék hianyaban azonban az oktatas szereplGi
kiszolgaltatottakka valnak, ez tovabbi konfliktusok forrasa. Erre a legjobb példa
a pedagégusok és a szul6k kozotti konfliktusok nagy részét kitevs problémakor,
az értékelési szempontokkal kapcsolatos informaciéhiany. Ha a sziil6 nem tudja,
hogy a pedagégus milyen szempontok szerint osztalyoz, és hogyan alakul a
tanul6 félévi, illetve év végi osztalyzata, akkor nincs abban a helyzetben, hogy
megfelel6 szul6l dontést hozzon. Ennek kovetkezménye, hogy vita esetén a
pedagogust teszi felelGssé, megkérddjelezve annak hozzaértését. A masik oldalrol
pedig a tanar a szul6 alkalmassagat vitatja. Ilyen esetekben a széleskord
tajékoztatas teheti egyértelmiivé azt, hogy kinek, mikor, milyen kérdésben kell
felelGsen és szamon kérhetSen dontést hoznia. A tajékoztatas nemcsak a szilét,
illetve a tanulét védi, de a pedagoégus sem keril abba a helyzetbe, amelyben
alkalmassagat, dontéseinek megalapozottsagat kell bizonygatnia.

A garancialis eljarasi szabalyok betartasa a tanuld fegyelmi felelGsségérdl szo6lo
dontés jogszerliségének nélkilozhetetlen feltétele. Ezek kozé tartozik a diak
ugyében hozott fegyelmi hatarozat indokolasa, illetve a jogorvoslatrdl széld
tajékoztatas. Ezek elmaradasa esetén a masodfokon eljaré fenntarté — alaki
hianyossagok miatt — gyakran megsemmisiti a hatarozatot. Ilyenkor a
dontéshozok nemcsak jogi vesztesként élik meg az esetet, de ugy érzik, a jog
annak az oldalan all, aki vétséget kovetett el. Jollehet ezekben az esetekben a
fenntarté nem is vizsgalja, hogy a tanulé megszegte-e kotelességét, csupan azért
sziletik megsemmisit6 hatarozat, mert kizardlag akkor lehet a dontés jogszerd,
ha az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartottak. IntézményvezetSk
korében jol ismert az a helyzet is, amikor a felmentett pedagdgust a birdésag —
szintén a hatarozat formai hianyossagaira hivatkozva — visszahelyezi allasaba.

Gyakran e tapasztalatokbdol kiindulva a hasonlé helyzetek elkeriilésére
alkalmazzak az eltanacsolast. Az igazgat6 arra kéri a vétséget elkovets tanuldt és
szileit vagy a beosztott pedagogust, keressen maganak masik intézményt, és igy
elkeriilheti a fegyelmi eljarast. Az ilyen felszolitas ellen keveset tehet az érintett,
figgetlentl attol, hogy tanulérdl vagy pedagégusrél van szd. Nincs mod a
bizonyitékok feltarasara, a védekezésre, a jogorvoslatra. E jogszertitlen
eljarasnak a tovabbi ilizenete az, hogy valdjaban barmit el lehet kévetni az
iskolaban, am utana alku kothetd, és ,tiszta lappal” lehet kezdeni masik
intézményben. Az eltanacsolas e formaja latszolag megfelel az érintettek
érdekeinek, am az ilyen eljaras jogszerttlensége egyértelmid. Csak megismételni
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tudjuk: az eltanacsolas kényszerrel parosulé megoldasanak nem szabad
el6fordulnia a kézoktatasi intézményekben.

Végezetiil sz6lnunk kell a tanuléi jogok rendszerérdl. A kézoktatasi térvény,
valamint a gyermekek jogainak védelmérdl szol6 torvény azért biztositanak a
tanuldk, a gyermekek szamara kiilonleges jogokat, mert életkorukbdl adédéan
nem képesek a felnGttekhez hasonléan gyakorolni jogaikat, megvédeni
érdekeiket. A kozoktatasi torvény a tanuldi jogok tekintetében nem tesz mast,
mint az alkotmanyos jogokat a gyermekek életkori sajatossagaihoz igazitja. Ezek
nem ,,tobbletjogok”, hanem érvényesiilésiik teremti meg a gyermekek szamara az
esélyegyenldséget. A gyermeki jogokra vonatkozo nemzetkozi és hazai
szabalyozas fontos alapelve, hogy a gyermek jogaival szemben mindig valamely
felndtt kotelességei allnak. Az iskola, az évoda életében ez azt jeleni, hogy a
gyermek jogai esetében a kotelezett a pedagogus. Az iskolai élet sziikségszer(
sajatossaga, hogy a tanuldk szamos jogukat 6nalléan gyakoroljak. A tanulé csak
igy valhat az oktatas olyan szerepldjévé, aki a tobbi szereplovel egyenlé félként,
partnerként vesz részt a nevelési-oktatasi intézmény életében. Ehhez azonban
nem elegendd a felnGttek passziv magatartasa a tanuldi jogokkal szemben. A
gyermekek jogainak védelmérdl szolo torvény rendelkezése szerint a gyermeki
jogok védelme minden olyan természetes és jogi személy kotelessége, aki a
gyermek nevelésével, oktatasaval, ellatasaval, tiigyeinek intézésével foglalkozik.
E kotelezettség megfogalmazasa nélkiil nem is beszélhetnénk gyermeki jogokrol,
hiszen azok érvényesiilése lehetetlenné valna. Megitélésiink szerint a fenti
helyzet felismerésével és elfogadasaval szamos konfliktus megel6zhetd vagy

megfelel6 médon kezelhetd.
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SZAKKEPZES

A szakképzés teriiletének elsddleges jogforrasa a szakképzésrdl szolo 1993. évi LXXVL
torvény, amely a szakképzés intézményeiként hatarozza meg a szakkozépiskolat, a
szakmunkasképzd iskolat, a szakiskolat, valamint a specialis szakiskolat.* A felsorolt
intézmények azonban egyben kozoktatdsi intézmények is, amelyekre a kdzoktatasi térvény,
valamint a nevelési-oktatasi intézmények mitkdésérdl sz6lo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
hatalya is kiterjed. A szakképzési torvény hatalya ald esdé intézményekbdl hozzank érkezd
panaszok azon része, amelyben kozoktatasi jog sérelmét kifogasoltak, az eléz6 fejezetben
keriilt targyalasra. A fentieknek is lehet kdvetkezménye az a tény, hogy a hivatalunkhoz
érkezett panaszok koziil a tisztan szakképzési jellegii ligyek szdma a legkevesebb.

Ilyen tligynek ugyanis csak azokat tekintjiikk, amelyekben a szakképzési jogszabalyokban
biztositott jog sérelmével fordultak hozzank. E jogszabalyok bizonyos kérdéseket a
kozoktatasi torvénytdl eltérden szabalyoznak, illetve tartalmaznak olyan rendelkezéseket,
amelyek kizarélag a szakképzésre vonatkoznak.

Tisztan szakképzési kérdés a szakképzeési hozzajarulési kotelezettség teljesitésének modja.

Egy szakkozépiskolai igazgatd azért fordult hivatalunkhoz, mert sérelmesnek talalta, hogy egy
részvénytarsasag — szakitva a korabbi gyakorlattal — az utobbi két évben megtagadta anyagi tamogatasat
iskolajatol. A szakképzési hozzajarulasrol és a szakképzés fejlesztésének tamogatasarol szolo 1996. évi
LXXVIL toérvény 2. § (1) bekezdése szerint — valamint az Gijjonnan elfogadott és 2001. julius 1-jén
hatalyba 1épett 2001. évi LI torvény 2. § (1) bekezdése alapjan is — a részvénytarsasag szakképzési
hozzajarulasra kotelezett. Ez a kotelezettség tobbféleképpen teljesithetd, egyik modja az, hogy
szakképzo iskolat — egyiittmiikddési megallapodas alapjan — tin. fejlesztési tdmogatasban részesit,
ahogyan tette ezt korabban a panaszos iskoldjanak vonatkozasaban is. Amennyiben azonban az iskola és
a részvénytarsasag kozott nincs hatalyos egyiittmiikodési megallapodas, illetéleg —a 17/1999. (1V. 2.)
OM rendelettel szabalyozott — timogatasi szerz0dés, a részvénytarsasag dontésén mulik, hogy nytjt-e
fejlesztési tamogatast hozzajarulasi kotelezettsége csokkentéseként. Az is a részvénytarsasag jogkdore,
hogy meghatarozza, mikor, mely oktatasi intézményt tamogat szakképzési hozzajarulasa terhére.
Miutan az iskolanak alanyi joga nincs arra nézve, hogy fejlesztési tamogatast kapjon, a részvénytarsasag
jogsérelmet nem okozott.

(K-0JOG-395/2001.)

4 Itt csak azokat az intézményeket emlitjiik, amelyekre az oktatasi miniszter hataskore kiterjed.
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FELSOOKTATAS

A tavalyi évhez képest mind a felsOoktatasi iigyek szdma, mind azok ardnya novekedett.
2000-ben az ligyek 26 szazaléka, 159 panasz érkezett az oktatds ezen teriiletérél. Ebben az
évben vizsgalataink 35 szazaléka, 221 eljaras érintette a felsdoktatast. A hivatalunk altal
vizsgalt felsdoktatasi targya iigyeknek azonban nem csupdn szama és aranya valtozott az
elmult évhez képest, valtozast tapasztaltunk a beadvanyok targyaban, az ligyek jellegében is.
Vizsgalataink alapjan elmondhatjuk, hogy ebben az évben Osszetettebb jogi megitélést
igényld {igyekben jartunk el. Ebbdl is kovetkezik, hogy a felsdoktatas teriiletén
kezdeményezések ¢€s jogalkotési javaslatok is nagyobb szamban sziiletettek, mint a tavalyi
évben.

A felsOoktatas jogi szabalyozasa szamos olyan jellemzoOvel bir, amelyek hivatalunk ilyen
targytl vizsgalataira is hatast gyakorolnak. A felsGoktatasi normak egy igen Osszetett,
ellentmondasoktél sem mentes rendszert alkotnak. E bonyolult rendszerben — amely
jogszabaly-modositasok nyoman nem ritkan valtozik — sem a hallgatoknak, sem a
felsdoktatasi intézményeknek nem konnyl eligazodniuk. A szabalyozas sokszinliségét
fokozza, hogy az egyetemeknek és foiskolaknak — autondmidjuk alapjan — nagy szabalyozasi
tere nyilik.

A felsOoktatas teriiletérdl érkezd beadvanyok legnagyobb részét hallgatok juttatjak el
hozzank. Am ez nem jelenti azt, hogy hivatalunk csupan ezen oktatési szereplék jogait védené
— a felsGoktatasi intézmények ellenében. Eppen hallgatoi panaszok nyoman lattuk, hogy az
egyetemek, fOiskoldk és hallgatoik konfliktusa, a hallgatoi jogok esetleges megsértése sok
esetben az intézmények és az allam kozotti — gyakran finanszirozasi jellegli — ellentétre
vezethetd vissza. Ezekben az esetekben hivatalunk nem csupan a hallgatok oktatéasi jogainak
védelme érdekében jart el, hanem eszkozeinkkel a felsdoktatdsi intézmények és az allam
kozotti konfliktusok megoldasaban is kdzremiikddtiink.

A tavalyi évrdl sz6l6 beszamoloban foglaltakhoz képest a felsdoktatas tertiletén kirajzolodo
iigycsoportok nem valtoztak, az aldbbiakban {ligyeinket ezen csoportok mentén mutatjuk be.

FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

A felvételi a felsdoktatasi jogteriilet egyik sarkalatos pontja. A felvételizOknek minden évben
kisebb-nagyobb tuljelentkezéssel kell szamolniuk a valasztott felsdoktatasi intézményben,
ezért kiilondsen fontos szamukra, hogy valodi tudasuk alapjan, a jogszerl eljaras kereteinek
betartdsaval hatarozzanak felvételi kérelmiikrol.

A felvételit szabalyoz6 legfontosabb jogszabalyok kozott eldszor a felsoktatasi torvényt kell
emliteni. A felvételik jogi hatterének alapjat képezi a torvény 64. § (2) bekezdés c) pontjaban
megfogalmazott szabdly, amelynek értelmében a felsdoktatasi intézmények torvény altal
biztositott autondmidjanak kiilon nevesitett esete a felvétel feltételeinek meghatarozasa. Az
intézmények sajat hataskoriikben allapitjak meg a felvehetd hallgatok szamat, belatasuk
szerint valaszthatjdk ki a felvételiz6k koziil leendd hallgatdikat. Természetesen ennek a
jogszabalyok keretei kozott kell zajlania, az autonomia nem jelentheti azt, hogy az intézmény
ne lenne koteles tiszteletben tartani az altaldnos jogelveket és a felvételire vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket. A torvény 83. § (4) bekezdése kotelezdvé teszi az intézmény
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szamara, hogy a felvételi vizsgakovetelményeket legalabb két évvel, az egyéb feltételeket
pedig legalabb egy évvel a bevezetésiik eldtt — a Felsdoktatasi felvételi tajékoztatoban —
nyilvanossagra hozza. Alapvetd jogforrasa még e jogteriiletnek a felsGoktatasi intézmények
felvételi eljarasainak altalanos szabdlyairol szolo 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet. A
jogszabalyok mellett a felsoktatdsi intézményeket kotik sajat intézményi felvételi
szabalyzatuk rendelkezései is.

Panasz nyoman megéallapitottuk, hogy a 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet szerint
minden intézmény koteles biztositani a jelentkezSk szamara felvételi szabalyzatanak
megismerhetGségét. E feladatanak teljesitésére a felsGoktatasi intézmény szamos,
egyarant jogszerd tajékoztatasi méd kozil valaszthat. A szabalyzatrdl masolat biztositdsa
természetesen kiilon térités ellenében is torténhet. (K-OJOG-374/2001.)

A felséoktatasi torvény idézett rendelkezésébdl kovetkezd intézményi autonémia azt is jelenti,
hogy az oktatasi jogok biztosa nem rendelkezik hataskorrel a felvételrdl szold dontések
tartalmanak, a felvételi kovetelmények teljesitése értékelésének vizsgalatara. Hivatalunk
kizarolag azt vizsgdlhatja, hogy az intézmények eleget tettek-e a felvételire vonatkozo
jogszabalyok ¢és intézményi szabalyzatok — garancidlis jelent6ségli — eljarasi
kovetelményeinek.

A panaszos felulvizsgalati kérelmet nyudjtott be az intézmény vezetGjéhez, mert felvételi
vizsgajan az egyes kérdésekre adott valaszait értékel§ pontszamot kevésnek itélte meg.
Miutén elutasité valaszt kapott, hozzank fordult. A fentieknek megfelelGen tigyében nem
jarhattunk el, tajékoztattuk arrél, hogy a vizsgakérdésre adott valasz pontszamanak
meghatdrozasa a vizsgaztaté kizarodlagos joga. (K-OJOG-366/2001.)

A hozzank érkezett beadvanyok egy része olyan, a felvételivel kapcsolatos kérdést tett fel,
amelyekre a valasz a mindenkori Felséoktatasi felvételi tajékoztatoban (a tovabbiakban:
T4ajékoztatd) megtalalhatd volt. Ezekben az esetekben is igyekeztiink felvilagositast adni a
beadvanyozoknak, &am felhivtuk figyelmiiket a Tajékoztatéra, amelyben részletes
informéaciohoz juthattak a kérdéseiket illetden, illetve esetenként tdjékoztatast adtunk az
érintett felsdoktatdsi intézmény elérhetdségéral.

Erdeklédtek a beadvanyozdk arrdl, hogy beszamit-e a felvételi pontszamba az érettségi
eredménye (K-OJOG-550/2001.), van-e lehetGség potfelvételire (K-OJOG-270/2001., K-
0J0G-219/2001.), mentesiilhet-e a felvételi alél az, aki mar elvégzett bizonyos oktatasi
id6szakot mas intézményben (K-OJOG-424/2001.). Tekintve, hogy az ilyen kérdéseket a
fels6oktatési intézmények méas-mas modon rendezik, tanacsos a Tajékoztatéban valaszt
keresni rajuk, hiszen e kiadvany intézményenként tartalmazza a felvételi
kovetelményeket.

A Tajékoztaté megjelentetésérdl az Oktatasi Minisztérium az Orszagos FelsOoktatasi Felvételi
Irodén (OFI) keresztiil gondoskodik. A Tajékoztatoban minden intézmény felvételi feltételei
megjelennek, jelentdségét pedig noveli, hogy a felvételi eljarasrdl altalanos tudnivaldkat is
tartalmaz. A kiadvany szerepére, és arra vald tekintettel, hogy annak hibas vagy hidnyos
tartalma a fels6foku tanulményok folytatdsdhoz fiiz6d6 alkotmanyos jog sérelmét, illetve
sérelemének kozvetlen veszélyét okozhatja, a hozzank érkezd, a Téjékoztatoban taldlhatod
informaciok esetenkénti hidnyossagaval kapcsolatos szdmos beadvany nyomdan hivatalbol
vizsgalatot inditottunk a T4jékoztato tartalmaval kapcsolatban.

Az tugyben a kovetkezl észrevételeket tettiikk az oktatdsi miniszternek. A 2001. évi
Tajékoztaté magat a felvételi eljarasra vonatkozd jogszabalyként jel6lte meg, holott az a
magyar jogforrasi rendszerben nem mindsil jogszabalynak. A T4ajékoztat6 tobb helyen is
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tartalmazott informadciét arra nézve, hogy kulfoldi allampolgdrok milyen esetben
vehetnek részt allamilag finanszirozott képzési formaban, azonban a kérdésre vonatkozd
pontos szabalyt nem ismertette. A jogszabalyok tovabba nem tiltjak, hogy a leadast
kovetden, de a leadasi hatarid6 lejarta eldtt a jelentkez6k moddosithassak jelentkezési
lapjukat, a Tajékoztaté azonban hatarozottan kizarta ezt a lehetiséget. Szintén kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hianyaban szerepelt a T4jékoztatéban, hogy a jelentkezési lapok
eltérd kitoltése esetén az ,,A” lapon szerepld adatok az érvényesek. Félrevezets volt a
kiadvany azon informaciéja, amely a gyesben, gyedben részesilék koltségtérités-
mentességére vonatkozott. Ez a kedvezmény ugyanis csak allami felsGoktatasi
intézményekben jar, és egyaltalan nem vehetd igénybe katonai és rendészeti felsGoktatasi
intézményekben. Szintén pontatlan volt a mésodik tanari oklevél megszerzéséért tanulok
finanszirozasira vonatkozé utalds, és nem szdlt a mentesség pontos feltételeirGl. A mar
fels6foku oklevéllel rendelkez6k a Té4jékoztaté szerint minden esetben csak
koltségtéritéses képzési formaban vehetnek részt, a kiadvdny nem tartalmazta az e
fészabaly aldli kivételeket. A Tajékoztaté szerint, ha allamilag finanszirozott képzésre
jogosult felvételiz6 olyan jelentkezési helyet jelél meg, ahol mindkét finanszirozasi forma
létezik, de csak a koltségtéritéses format valasztja, az adatok regisztraciéjakor az OFI az
allamilag finanszirozott format automatikusan beilleszti a koltségtéritéses elé.
Megallapitottuk, hogy ennek a rendelkezésnek sincs jogszabalyi alapja. Végil: tobb
helyen szerepelt a T4ajékoztatéban az uUn. keresztféléves képzésre vonatkozd specialis
szabaly, am az erre vonatkozd informacidknak szintén nincs jogszabalyi alapja.
Eszrevételeinket a miniszter elfogadta. A vizsgalatot ezért lezartuk, azzal, hogy a
Tajékoztatd tartalmanak alakulasat tovabbra is nyomon kovetjik, és az esetlegesen
felmeruld Gjabb problémékat id6r6l-idére jelezzik, sziikség esetén utdvizsgalatban
ellendrizzik észrevételeink érvényesilését. (K-OJOG-479/2001.)

A panaszok egy csoportja azt a kérdést érintette, hogy milyen feltételekkel keriilhet be valaki
a felvételi eljarasba, vagyis milyen kovetelményeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy
egyaltalan érvényes jelentkezést adhasson be.

A panaszos sérelmezte, hogy az OFI kijavitotta hibasan kitoltott jelentkezési lapjat, mert
azt az OFI allaspontja szerint egyértelmiien lehetett javitani. A panaszos észrevételeit
ezek utan az OFI elutasitotta. Az OFI adminisztrativ-nyilvantartasi feladatai korébe
azonban nem tartozik az, hogy a jelentkezl akarata ellenére javitasokat eszkozoljon a
jelentkezési lapokon. Megkeresésiinkre az OFI hivatalvezetGje biztositott minket arrodl,
hogy a jovében automatizmusok nélkiil, a jelentkezd szandékanak tisztazasa utan végzik
a hibak kijavitasat. (K-OJOG-342/2001.)

Egy masik panaszos azt sérelmezte, hogy az intézmény felvételi szabalyzata szerint
parhuzamos képzésben valé részvételre csak négy lezart, legalabb 4,20 tanulmanyi atlaga
félév elvégzése utdn van lehetGség. A panaszos Aallaspontja szerint ez sérti az
esélyegyenlGséget, mivel szigoribb kovetelményeket 4allit olyan felvételizék elé, akik mar
egy felsGoktatasi intézmény hallgatéi. Megallapitasunk szerint ez a szabaly nem sérti a
diszkriminacié tilalmanak elvét, mivel a felvételiz6k kozotti kiilonbségtétel ésszerd
indokon alapul: az intézmény a parhuzamos képzéssel jar6 tobbletterhek vallalasahoz irja
eld, hogy a felvételiz6 a masik felsGoktatasi intézményben jé eredménnyel folytassa
tanulmanyait. (K-OJOG-577/2001.)

A panaszos keresztféléves képzésre nyert felvételt, am a képzés végil kell§ szamu
jelentkez6 hijan nem indult meg. Az intézmény viszont felajanlotta a panaszosnak, hogy
amennyiben kivanja, felvételét érvényesnek tekintik a szeptemberben indul6 képzésre. A
panaszos ezt az ajanlatot elfogadta, am jelentkezését egy masik intézménybe adta be. Az
OFI ez utbbbi jelentkezést térolte, annak ellenére, hogy a panaszos akkor mar a masik
intézmény hallgatdja kivant lenni. Az eljaras soran megéallapitottuk, hogy a felvételi
jogszabalyok egyetlen érvényes jelentkezési formét ismernek, ez pedig az "A" és "B"
lapokkal torténik. Minden ezen kiviili jelentkezés sziikségszerlien érvénytelen, az OFI
azonban éppen az egész folyamat egyetlen jogszer( elemét torolte. Felhivasunkra az OFI
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végul visszavonta a panaszos torlését, aki igy a maéasik intézményben kezdhette meg
tanulmanyait. (K-OJOG-403/2001.)

A 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése szerint az intézmények a
Tajékoztatoban kotelesek kozzétenni a felvételi vizsgak idopontjat. A vizsgak idépontjaval
kapcsolatos kérdések tobb panasz alapjaul szolgaltak.

Tobb felvételizo felvetette, hogy amennyiben egy szakra tobb targybol kell felvételizni, a vizsgakat nem
szabadna ugyanazon a napon megrendezni. Ezeket a panaszokat el kellett utasitanunk, a fenti
gyakorlatot ugyanis a jogszabalyok nem tiltjak. (K-OJOG-248/2001., K-OJOG-361/2001.)

Tobb beadvanyozé sérelmezte a vizsga lefolytatasa soran elkovetett jogsértéseket. Olyan,
a vizsga menetére vonatkozo, garancialis eljarasi szabalyok megsértését, amelyek pedig
a felvételi torvényes lefolytatasa alapvet6 biztositékainak szamitanak.

A panaszos beadvanya a szdébeli vizsga menetével volt kapcsolatos. Az ligyben érintett
intézmény felvételi szabdlyzata szerint a palyazé a vizsgdn bevezetd tételt huz, erre
azonban nem kerilt sor. A szabalyzat nem biztosit lehetGséget arra, hogy a bizottsag a
tételhtzastol vagy a felelet eladasatdl eltekintsen. Az intézmény részérdl megkiildott
nyilatkozatok alapjan megallapitottuk, hogy az intézmény nem tartotta be sajat felvételi
szabalyzatanak e rendelkezését. Ugyanebben az ligyben a panaszos sérelmezte a szdbeli
vizsgan elhangzott egyes kérdések jellegét is. A dokumentumok alapjan megallapitottuk,
hogy a vizsgan elhangzottak személyes jellegli kérdések, illetve kérdések arra
vonatkozédan, hogy a felvételiz6 mely politikai napilapokat olvassa. A személyes jellegi
kérdések allaspontunk szerint nem alkalmasak a felvételi vizsga az intézmény
szabalyzatdban meghatarozott céljanak — a leginkdbb felkészult és az adott péalyara
leginkabb alkalmas palyazdék kivalasztasanak — elérésére. A személyes jellegl kérdések
tovabba azt a latszatot kelthetik a felvételiz6ben, hogy az arra adott valasz, illetve a
valasz esetleges megtagadasa befolydsolhatja felvételi eredménye értékelését. A
napilapok ismeretére vonatkozd kérdés szintén azt a latszatot keltheti a felvételiz6ben,
hogy a valaszbdl levonhatd, a sajat vagy csaladjanak politikai véleményére vonatkozd
kovetkeztetés befolyasolhatja felvételi eredményének értékelését. Mindezekre vald
tekintettel az tigyben kezdeményeztiik, hogy a felvételi vizsgan maradéktalanul tartsak
be a felvételi szabalyzat rendelkezéseit. Az intézmény a kezdeményezést elfogadta. (K-
0J0OG-364/2001.)

Vizsgalatunk eredményeképpen biztositott az OFI kozos érettségi-felvételi pétirasbeli
idGpontot az érintetteknek, miutan tobben hozzank fordultak azzal a panasszal, hogy
adminisztrativ jellegl problémak miatt a vizsgdzoknak a feladatok kidolgozasa soran nem
allt rendelkezésiikre az el6irt 180 perc. (K-OJOG-257/2001.)

Amint korabban emlitettiik, hivatalunk altal nem vizsgalhato, hogy a vizsgan adott pontszam
megfelel-e a felvételiz6 altal nyujtott teljesitménynek. Azonban a felvételiz6 pontjainak
kiszamitasaval kapcsolatos beadvanyokkal foglalkozhatunk.

A panaszos sérelmezte, hogy érettségi eredményét felvételi pontjainak kiszadmitdsanal az
intézmény nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy azt postai tton megkiildte az
intézmény részére. Miutan az intézmény ezt tagadta, a panaszos pedig nem tudta postai
feladovevénnyel alatamasztani allitdsat, a panaszt el kellett utasitanunk. (K-OJOG-
417/2001.)

A jogsérelem csekély jelentOsége miatt utasitottuk el azt a panaszt, amely vizsgalatakor ugyan kideriilt,
hogy a felvételi dolgozat egy feladatara szabalyosan nem volt adhaté annyi pont, mint amennyit a
panaszos kapott, am, ha a panaszos az adott feladatra a maximalis pontszamot kapta volna, sem érte
volna el a sziitkséges ponthatart. (K-OJOG-370/2001.)
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A beadvanyoz6 az allamilag elismert A (szobeli) és B (irasbeli) tipusu nyelvvizsgadk C (komplex)
tipusuva vald egyesitésének feltételeir6l kérdezett. Felvetette tovabba, hogy a felsdoktatasi
intézményekbe torténd felvételizés soran hogyan vehetdk figyelembe tobbletpontként a nyelvvizsgak,
kiilonos tekintettel az A+B=C problematikara, azaz, hogyan lehet egyenértékil egy kiilon szerzett A,
illetve B tipust nyelvvizsga-bizonyitvany egy C tipusuval.

A beadvanyozoét tajékoztattuk a jogszabalyok értelmezésével kialakitott allaspontunkrol.
Az idegennyelv-tudast igazolé allamilag elismert nyelvvizsgaztatas rendjér6l és a
nyelvvizsga-bizonyitvanyokrél sz6lé 71/1998. (VI. 8.) Korm. rendelet 2002. februar 25-ig
hatalyos rendelkezése szerint C tipusd nyelvvizsga-bizonyitvany csak annak adhaté ki,
aki C tipusu vizsgara jelentkezett, és a kdvetelményeket teljesitette. Az akkor hatalyos
jogszabaly alapjan az A és B tipusd nyelvvizsga nem volt egyesithetd C tipustava. 2002.
februar 25-én lépett hatalyba a fenti rendelet médositasa. Eszerint C tipusd bizonyitvany
egy vizsgaidGszakban, ugyananndl a vizsgakozpontnal tett irdsbeli és szdbeli vizsga
sikeres letétele esetén adhat6 ki. Az A és B tipusu vizsgabizonyitvanyok egylittesen a
komplex nyelvtudast igazolé C tipusu vizsgabizonyitvannyal lehetnek egyenértékiek,
fuggetlentul a két vizsgacselekmény kozott eltelt id6tSl és a vizsga helyéul szolgald
vizsgakozponttdl. Az egyenértékliség részletes szabalyait az oktatdsi miniszter a
Nyelvvizsgat Akkreditalé Testiilet ajanlasai alapjan rendeletben szabalyozza. Az
emlitetteken kiviil azok a bizonyitvanyok lesznek tehat egyenértékiiek, amelyeket az
oktatdsi miniszter annak nyilvanit.

A fels6oktatési intézményekbe vald felvételit illetden, a 269/2000. (XII: 26.) Korm. rendelet 6. § (4)
bekezdés a) pontja szerint a felvételi eljarasban legfeljebb egy nyelvvizsgaért adhatd tobbletpont,
fliggetleniil attol, hogy a felvételizd egyébként hany nyelvvizsgaval rendelkezik, igy amennyiben a
felvételizé rendelkezik példaul egy A és egy B tipust kozépfoku nyelvvizsgéval, maximum 2 pontot
kaphat, hiszen csak az egyik nyelvvizsga-bizonyitvany szamithaté be pluszpontként a felvételin. (K-
0JOG-625/2001.)

A felvételi eljaras fontos garancidlis eleme a jogorvoslathoz val6 jog. E jog gyakorlasanak
alapvetd szabalyait a 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet hatarozza meg.

Egy tugyben az irasbeli vizsgara behivé levélben a dolgozat javitdsanak felulvizsgalata
iranti kérelem benyudjtasara az intézmény 24 o6rat biztositott. A kormanyrendelet szerint
azonban a jelentkezd az irasbeli dolgozata értékelésébe vald betekintés napjat kovets
masodik munkanap végéig kérheti az altala észlelt javitasi, pontszamitasi hiba
kivizsgalasat. Az intézmény a panaszos felvételét elutasité hatarozataban azt a
tajékoztatast adta, hogy a dontés elleni fellebbezés beadasi hatarideje a kézhezvételtsl
szamitott 48 6ra. A kormanyrendelet ellenben a kézhezvételtdl szamitott 8 munkanapban
hatarozza meg a fellebbezés benydjtasanak hataridejét. Ezekben a kérdésekben az
intézmény sajat hataskorben megtette a szikséges intézkedéseket a jogsértések
orvoslasara, igy kezdeményezést az igyben nem fogalmaztunk meg. (K-OJOG-374/2001.)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

Szamos foiskolai és egyetemei hallgatd fordult hivatalunkhoz a fels6oktatasi intézmények
tanulmanyi, illetve vizsgaiigyekben hozott dontéseit sérelmezve.

Tobb panasz érkezett a felsdoktatasi intézmények orafelvételi és vizsgajelentkezési rendjével
kapcsolatban, amely a hallgatoi jogok gyakorldsanak és kotelezettségek teljesitésének
nélkiilozhetetlen kerete és eldfeltétele. Tobbszor tapasztaltuk, hogy e targykordkben a
szabalyozas és a szervezés hidnyossagai veszélyeztetik a hallgatok oktatasi jogait, hatranyos
megkiilonboztetésiiket és emberi méltosdguk sérelmét is eldidézhetik.

A fentiekre tekintettel a 2001. évben e targykorben hivatalbol atfogéd vizsgalatot inditottunk. Az eddigi
vizsgalat soran minden magyarorszagi felsdoktatasi intézményt6l irdsbeli tajékoztatast kértiink az
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orafelvételek rendjének szabalyozasardl és a lebonyolitas gyakorlatarol. Emellett szamos egyetemre €s
féiskolara személyesen is ellatogattunk, vizsgalatot folytattunk févarosi és vidéki, allami és nem allami
fenntartasu intézményekben. Taldlkoztunk az intézmények vezetbivel, oktatoival, hallgatoival, a
hallgatéi onkormanyzatok képviseldivel, és a jelentkezések lebonyolitasaban részt vevo intézményi
dolgozokkal. A vizsgalat jelenleg folyamatban van. (K-OJOG-247/2001.)

A tavalyi évhez hasonldan idén is tobb beadvanyban kifogasoltak azt, hogy az intézmények
nem vagy szamukra kedvezdtlen eredménnyel gyakoroltdk méltanyossagi jogkortiket.

Egy panaszos hallgatd harom tanéven at folytatta tanulmanyait kommunikéaci6 szakon, és ez id6 alatt
valamennyi tanegységet teljesitette. A kar tanulmanyi és vizsgaszabalyzata szerint a szak legalabb négy
év alatt fejezhetdé be. A hallgaté engedélyt kért a kar vezetdségétol arra, hogy az abszolutériumot
szamara méltanyossagi dontés alapjan idokedvezménnyel allitsdk ki, az intézmény azonban kérelmét
elutasitotta. A panaszos azt is jelezte, hogy a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat rendelkezései szerint e
targyban méltanyossagi jogkdr nem gyakorolhat6. A panaszost tdjékoztattuk, hogy a méltanyossagi
jogkdr gyakorlasanak szabdlyait a felsdoktatdsi intézmény autondémidjdnak korében szabadon
hatarozhatja meg, igy szabadon rendelkezhet azokrdl a targykorokrdl, amelyekben ilyen irdnyt kérelem
benyujtasara lehetéséget biztosit. Az intézmény e targykorben nem biztositja a méltanyossagi jogkor
gyakorlasanak lehet6ségét. Erre tekintettel a kar nem kovetett el jogsértést akkor, amikor az
abszolutérium kiadasa iranti méltanyossagi kérelmét elutasitotta. Tajékoztattuk tovabba, hogy a
felsoktatasi torvény 85. § (3) bekezdése értelmében az egyetemi végzettséget a képesitési
kovetelmények szerinti, legalabb négyéves nappali képzésben lehet megszerezni. E minimalis képzési
id6t tehat jogszabaly irja el6, amely aldl a felsdoktatasi intézmény méltanyossagi dontés alapjan sem
adhatna felmentést. (K-OJOG-487/2001.)

Egy hallgato annak érdekében nytjtott be méltanyossagi kérelmet, hogy utovizsgai szamanak ellenére a
félévet megismételhesse. A panaszos sérelmezte, hogy a fdigazgatdé a méltanyossagi kérelmet
elutasitotta, és az intézménybdl elbocsatotta, azzal, hogy visszavételére — kiilon dontés alapjan — két év
elteltével keriilhet sor. A panaszost tajékoztattuk, hogy a méltanyossagi jogkorben hozott dontésekre
vonatkoz6 szabalyokat, illetve az elbocsatas és a visszavétel feltételeit, valamint a hatdrozathozatali
eljarasra vonatkozo rendelkezéseket a felsdoktatdsi intézmény — a jogszabalyok keretei kozott —
szabalyzatdban hatarozza meg. A méltanyossagi jogkor gyakorloja — a jogszabalyok és a szabalyzat
felhatalmazasa alapjan, az eljarasi rendet megtartva — szabadon mérlegeli a kdriilményeket, és belatasa
szerint dont a kérelem targyaban. E dontés tartalmanak feliilbiralatara nincs hataskoriink. (K-OJOG-
617/2001.)

A vizsgak értékelése kapcsan mindig hangstulyoztuk, hogy a felsGoktatasi torvény 32. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében a hallgatok tanulmanyi munkajanak és teljesitményének
értékelése az oktatd joga, igy a vizsgdkon nyujtott teljesitmény értékelését az oktatdsi jogok
biztosa sem vizsgalhatja feliil. Ennek az oktat6i autonomidnak is korlatjat jelentik azonban a
jogszabalyokban, illetve az intézményi szabalyzatokban eldirt eljardsi rendelkezések. Ez
utobbi szabalyok megsértését hivatalunk vizsgalhatja.

Egy panaszos hallgatd eldadta, hogy a felsGoktatasi intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzataban
biztositott vizsgadolgozat-feliilvizsgalati lehetdséggel azért nem tudott érdemben élni, mivel dolgozata
megtekintésének alkalmaval nem kapott tényleges lehetdséget arra, hogy annak értékelését attekintse,
masolatot arrol kérésére sem kapott. A felsGoktatasi intézmény vezetdjének nyilatkozata szerint a
panaszos tényleges és érdemi lehetdséget kapott dolgozatanak megtekintésére és a kozzétett javitokulcs
alapjan az értékelés ellendrzésére, a panaszos a megtekintés soran kérdéseket tett fel, amelyekre a
tantargyfelelostdl valaszokat, magyarazatokat kapott. A foigazgatd arrdl is tdjékoztatta hivatalunkat,
hogy a masolat kiadasat a foiskola azért tagadta meg, mivel a hallgatok tanulmanyi munkajanak és
teljesitményének értékelése az oktatd joga, igy ezeket mas nem vizsgalhatja feliil, valamint mivel a
dolgozatokat ,,belsd bizalmas anyagnak™ tekintik.

A megtekintés modjardl a panaszos és a foigazgatd egymasnak ellentmondd nyilatkozatot adott
hivatalunk szdmara, ezért ebben a tekintetben a hallgaté oktatasi jogainak sérelme nem volt
megallapithatd. A dolgozatrol késziilt masolat tekintetében azonban egybehangzéan nyilatkoztak: a
masolatot a foiskola a hallgatd szamara kérésére sem adta ki. A tanulmanyi és vizsgaszabalyzat szerint a
teszteket, zarthelyiket, dolgozatokat a hallgatd jogosult megtekinteni, az oktatd pedig koteles a javitas
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soran elkovetett esetleges hibak esetén az érdemjegyet feliilvizsgalni. Az utobb emlitett feliilvizsgalat
iranti kérelmet a hallgaté a megtekintés alapjan fogalmazhatja meg. Annak érdekében, hogy a kérelmet
a hallgatd megfeleld felkésziilés utan, az ahhoz sziikséges eszkozok és id6 birtokaban tudja
megfogalmazni, a megtekintés nem jelentheti pusztan a dolgozatnak — és a dolgozat értékelésének — a
foiskola helyiségében, meghatarozott iddkeretben valé megismerését ¢s tanulmanyozasat. A
megtekintésnek sziikségszerlien magaban kell foglalnia a dolgozat birtoklasat, vagyis arr6él masolat
rendelkezésre bocsatasat is. A féigazgato nyilatkozata szerint a masolat kiadasat egyrészt azért tagadtak
meg, mivel a hallgatok tanulmanyi munkajanak és teljesitményének értékelés az oktatod joga, igy ezeket
mas nem vizsgalhatja feliil. Az oktat6éi autonémia azonban azt nem zarja ki, hogy mas személy — akar
mas oktatd is — a dolgozatot megtekintse, a javitasi hibak feliilvizsgalatara iranyuld kérelem
megirasaban a hallgatonak segitséget nyujtson. A hallgatod altal irt dolgozat nem tekinthetd ,,belsd
bizalmas anyagnak™ sem. Az az érintett hallgatd személyes adata, amellyel a hallgaté rendelkezik, arrdl
a foiskola mint adatkezeld koteles a hallgatot a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL. toérvény 12-13. §-a szerint tajékoztatni. A fentiek alapjan
megallapitottuk, hogy a fbiskola jogsértden jart el, amikor kérésére a hallgatonak nem adta ki
dolgozatanak masolatat, és ezzel megfosztotta a hallgatot attdl a jogatol, hogy a tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatban biztositott feliilvizsgalati lehetdség irant érdemben kérelmet fogalmazzon meg. A
fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy a féiskola adja ki a panaszos hallgaté szdmara dolgozatanak
masolatat, és biztositsa, hogy a hallgaté élhessen a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban biztositott
feliilvizsgalat lehetdségével. Kezdeményeztiik tovabba, hogy a foiskola a jovoben a hallgatok szamara a
dolgozat megtekintésének korében — amennyiben azt kérik — dolgozatuk masolatat is adja ki. Az
intézmény kezdeményezésiinket elfogadta. (K-OJOG-338/2001.)

A hozzéank fordulo hallgatok leggyakrabban tanulmanyaik befejezésével kapcsolatos panaszt
fogalmaztak meg. Els6sorban azokban az esetekben kerest¢k meg hivatalunkat, ha a
felsdoktatasi intézmények eljarasa vagy intézkedése folytan diplomajuk megszerzése keriilt
veszélybe. Tobb hallgatéd fordult hozzank szakdolgozatanak értékelésével, illetve a zardvizsga
menetével kapcsolatos beadvannyal.

Ezekben az iligyekben is hangsulyoztuk, hogy a hallgatok tanulmanyi munkéjanak és
teljesitményének értékelése tekintetében a felsdoktatdsi torvény széles korli onallosagot
biztosit az oktatoknak. A tanulmanyi és vizsgarend altaldnos szabdalyai kozott pedig a
kovetkezOképp rendelkezik a jogszabaly. A hallgatok tanulmanyi és vizsgarendjét a
felsGoktatasi intézmény a torvény keretein beliil, szabdlyzatban maga allapitja meg. A
hallgatok tanulmanyi és vizsgatigyeiben a felsoktatasi intézmények jarnak el. Az elsé fokon
eljaro intézményi testiiletben 6tvenszézalékos hallgatodi részvételt, szavazati joggal biztositani
kell. Az els6é fokon hozott hatarozat ellen a hallgatd, a kézhezvétel utan tizendt napon beliil —
a tanulmanyi kovetelmények teljesitésére vonatkozo értékelés kivételével — a szabdlyzatban
rogzitettek szerint, halaszt6 hatalya fellebbezéssel ¢lhet. A méasodfoka hatarozattal szemben
tovabbi fellebbezésnek nincs helye. A tanulmanyi kovetelmények teljesitésére vonatkozo
értékelés ellen jogorvoslatnak helye nincs. E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a felséoktatasi
intézmények — a jogszabalyok keretei kozott — helyi szabalyzatukban rendelkeznek a
tanulmanyi ¢és vizsgaiigyekben vald dontés soran kovetett eljarasrol, és a dontés elleni
fellebbezés lehetdségérol. Ugyanakkor a tanulmanyi munka értékelése — ami az oktato
kifejezett joga — nem tartozik abba a korbe, ami ellen jogorvoslattal lehet élni. Az értékelés
soran is sériilhetnek azonban a jogszabalyokban, illetve a helyi szabalyzatokban rogzitett
eljarasi rendelkezések, ilyen esetben a hallgato fellebbezést nytjthat be.

Egy lgyben tajékoztattuk a panaszos hallgatét, hogy amennyiben szakdolgozatanak
elbiralasakor az eljaras szabalyait megsértette az intézmény, gy kereshet jogorvoslatot,
am ha az oktatdk az eljarasi szabalyokat betartottak, és a biralék véleményével, és az
altaluk adott érdemjeggyel nem ért egyet, akkor a jogsérelem nem mutathaté ki. (K-
0J0G-298/2001.)
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Egy hallgatdé egyrészt azt sérelmezte, hogy a zarovizsga-bizottsag elégtelen osztalyzatot adott
szakdolgozatara, masrészt azt, hogy a dolgozatara adott elégtelen osztalyzat ellenére sor keriilt
zardvizsgaja tovabbi részére. Tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi torvény 32. § (2) bekezdés c) pontja
szerint az oktatok jogosultak a hallgatok tanulmanyi munkajanak és teljesitményének értékelésére. A
torvény 96. § (1) bekezdése szerint a zarovizsgat — amelynek része a szakdolgozat megvédése —
vizsgaztatod bizottsag el6tt kell tenni. A szakdolgozat mindsitése tehat a zarovizsga-bizottsag kizarolagos
joga, amelyet az oktatasi jogok biztosa nem biralhat feliil. Megallapitottuk tovabba, hogy a panaszos
altal megkisérelt zarévizsgak idején hatdlyos tanulmanyi és vizsgaszabalyzat értelmében a zarovizsga
tovabbi részére nem keriilhetett sor, ha a jelolt a dolgozatara elégtelen osztalyzatot kapott. igy az
egyetem jogsértést kdvetett el, amikor a szakdolgozat elégtelen mindsitése ellenére sor keriilt zarovizsga
tovabbi részeire. E jogsérelem azonban csekély jelentOségli, az eljarasi szabalyok olyan megsértése volt,
amely nem befolyédsolta érdemben a panaszos zardvizsgdjanak eredményét. Az egyetem hatalyos
tanulmanyi és vizsgaszabalyzatdban a megsértett rendelkezés mar nem szerepel, igy a zarovizsgak
gyakorlata nem sérti a szabalyzatot. A fentiekre tekintettel az ligyet kezdeményezés megfogalmazasa
nélkiil lezartuk. (K-OJOG-47/2001.)

Szamos hallgaté a diploma mindsitésére vonatkoz6 intézményi szabalyokat, illetve azok
megvaltozasat sérelmezte. Azok az iligyek, amelyekben a hallgatok azt kifogasoltak, hogy
tanulmanyaik ideje alatt a diploma mindsitésére vonatkozé szabalyok megvaltoztak, jelenleg
még folyamatban vannak.

A panaszos hallgatok kifogasoltak, hogy a foiskola eltéré szamitasi modot alkalmaz a nappali, illetve a
levelez0 tagozatos hallgatok esetében az oklevél mindsitésének megallapitasakor. Sérelmezték tovabba,
hogy a tanulmanyi osztaly kozvetlenill a zardvizsga eldtt téves tajékoztatast adott az oklevél
mindsitésére vonatkozo szabalyokrol. A rektor tdjékoztatta hivatalunkat az oklevelek eltérd szamitasi
moddjanak okair6l. Ennek alapjan a levelezd tagozatos hallgatok oktatdsi jogainak sérelme nem volt
megallapithatd, az oklevelek eltéré szamitasi modja nem volt diszkriminativ, mivel a mindsités soran
figyelembe vett vizsgak a nappali, illetve a levelezd tagozaton eltérdek voltak. A nappali tagozatos
hallgatok zarovizsgajanak eltérd felépitése és kovetelményrendszere elég indokot szolgaltatott az eltérd
szamitdsi modhoz. Megéllapitottuk azonban, hogy a téves tdjékoztatds alkalmas volt a hallgaték
megtévesztésére, ami bar nem jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban
leirtakkal ellentétesen mindsitsék az okleveleket, de azzal a kezdeményezéssel fordultunk a rektorhoz,
hogy a jovOben fokozottan iigyeljenck a hallgatok pontos, koriiltekintd, a jogszabalyokkal illetve a
tanulmanyi és vizsgaszabalyzattal sszhangban all6 tajékoztatasara. (K-OJOG-349/2001.)

A tavalyi évhez hasonl6an idén is nagy szamban kaptunk olyan beadvanyokat, amelyekben a
hallgatok a zardvizsgéara bocsatas feltételeként eldirt nyelvi kovetelményekkel kapcsolatos
panaszt, illetve kérdést fogalmaztak meg. A diploma megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga-
kovetelményeknek két forrasa lehet. Egyrészt a korméanyrendeletek &ltal meghatarozott
képesitési kovetelmények felmend rendszerben irnak elé nyelvvizsga-kovetelményt a
zardvizsgara bocsatas feltételeként, masrészt pedig a felsdoktatasi intézmények is allithatnak
— a képesitési kovetelményekben meghatarozottaknél szigorubb — nyelvi kdvetelményeket.®
Fontosnak tartjuk ismételten hangsulyozni, hogy dnmagaban a nyelvvizsga-kdvetelmények
bevezetése altal a hallgatok oktatasi jogai nem sériiltek.

Nem tekinthet6 diszkriminativnak és nem okoz oktatasi jogsérelmet az sem, hogy a
képesitési kovetelményeket tartalmazé kormanyrendeletek eltéré nyelvvizsga-

5 A felséoktatasi torvény modositdsaval 2002. januar 1-jét6l a nyelvvizsga-kovetelményeket szabalyozo
rendelkezések megvaltoztak. A hatdlyos szoveg szerint a zardvizsgara bocsatas feltétele a tantervben eldirt
vizsgdk eredményes letétele és mas tanulmanyi kovetelmények teljesitése, vagy az eldirt kreditértékek
megszerzése mellett a kiilon jogszabalyban eldirt allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzésének
igazolasa. Allaspontunk szerint a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan a zarévizsgara bocsatashoz
(diplomaszerzéshez) sziikséges nyelvvizsga-kovetelményekrol nem lehet egyértelmiien allast foglalni. A
jogszabalyok alapjan nem tisztazott ugyanis a felsGoktatasi intézményeknek a nyelvi kovetelményekre
vonatkozo szabalyozasi hataskore. A fentiekre valo tekintettel — mivel szamos hasonlé targya panasz érkezett
hivatalunkhoz — a targyban vizsgalatot inditottunk.
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kovetelményeket hataroznak meg a kiilonb6zd szakok hallgatéi szaméra, hiszen ennek
soran a jogalkoté éppen az egyes szakok, tudomdnyteriletek eltérd sajatossigait, a
nyelvismeret sziikségességének eltérd mértékét vette figyelembe. (K-OJOG-49/2001.)

T6bb hallgaté fordult azzal a kéréssel hivatalunkhoz, hogy kiilénb6zd okok — példaul betegség,
vagy a felsGoktatdasi intézmények altal adott téves, illetve hidnyos tajékoztatds — miatt
lehetdséget kapjon a nyelvi kivetelmények aldoli mentesiilésre. Ezen tigyekben megallapitottuk,
hogy a képesitési kovetelményeket tartalmazé kormanyrendeletek 4ltal elGirt nyelvi
kovetelmények aldl — mivel e jogszabalyok ilyen lehetGséget nem biztositanak — ilyen indokok
alapjan sem adhaté felmentés.

Egy betegségére hivatkozd panaszos hallgatdt arrdl tajékoztattunk, hogy a szocialpedagogus szakon
eléirt nyelvvizsga-kovetelményekrél a szocialis felsdoktatas alapképzési szakjainak képesitési
kovetelményeir6l szolo 6/1996. (1. 18.) Korm. rendelet rendelkezik. A rendelet 1. szamt mellékletének
5.2.1. pontja értelmében a zarovizsgara bocsatas feltétele egy idegen nyelvbol A vagy B vagy C tipusu,
kozépfokt allami vagy azzal egyenértékii nyelvvizsga letétele. Az e jogszabalyban eldirt
kovetelményeket eldszor az 1996/1997. évi tanévben elsé évfolyamra, majd azt kdvetden felmend
rendszerben kell alkalmazni. E jogszabaly rendelkezései alol a felsdoktatdsi intézményekben a
képesitési kovetelmények alapjan folyo alapképzési szakokon a nyelvvizsgak letételérdl szold 97/2000.
(VL. 22.) Korm. rendelet biztosit kedvezményeket. Az utobbi rendelet 1. § h) pontja értelmében a
felsoktatdsi intézmény az intézményi tanidcs dontése alapjan a 2001. julius 31-ig terjedd id6szakra a
6/1996. (1. 18.) Korm. rendeletben meghatarozott nyelvvizsgat a zardvizsgara bocsatas feltétele helyett a
zarovizsga részének mindsithette.® Megallapitottuk, hogy a hallgato féiskolajanak tanacsa biztositotta e
kedvezményt hallgatoi szamara. A 97/2000. (VI. 22.) Korm. rendelet 2. § értelmében a nyelvvizsga-
kdvetelmény alol mentesiiltek azok a fdiskolai szintii szocidlpedagogiai szakra felvett hallgatok, akik a
6/1996. (1. 18.) Korm. rendelet hatalybalépése el6tt 1étesitett, a kozalkalmazottak altal betdlthetd egyes
munkakorok kozalkalmazotti osztalyba sorolasarol szolo 18/1992. (VII. 14.) NM rendelet hatalya ala
tartozd kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkeztek, illetve szocidlis €s egészségligyi tevékenységet
vagy csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelmet ellatd szervezetnél munkaviszonnyal rendelkeztek. A
6/1996. (I. 18.) Korm. rendeletben el6irt nyelvvizsga-kovetelmények teljesitésével kapcsolatos egyéb
kedvezményt a jogszabalyok nem biztositanak, azt sem a felsdoktatasi intézmény, sem az Oktatasi
Minisztérium nem adhat. Igy a panaszosnak nem volt adhato felmentés a képesitési kovetelményekben
el6irt nyelvvizsga-kovetelmény alél. (K-OJOG-363/2001.)

A panaszos hallgaték az 1998/1999-es tanév elsd napjan olyan tajékoztatast kaptak a
velik szemben tamasztott nyelvi kovetelményekrdl, hogy a diploma megszerzésének
feltétele az idegen nyelvi zarévizsga letétele. A hallgatdok eleget tettek ennek, mégis arrél
értesitették Gket, hogy nem kapnak diplomat.

Tajékoztattuk a hallgatékat, hogy a mivészeti felsGoktatdas alapképzési szakjainak
képesitési kovetelményeirdl szolé 105/1998. (V. 23.) Korm. rendeletben meghatarozott, az
1998. szeptember 1-jén tanulmanyaikat kezd§ hallgatékra mar alkalmazandé nyelvvizsga
kovetelményrdl sz6lé rendelkezés kimondja: egy idegen nyelvb6l egyetemi szinten
kozépfok, f6iskolai szinten alapfokt C tipusd, dllami vagy azzal egyenértékid nyelvvizsga
letétele az egyik feltétele a zardvizsgara bocsatasnak. Az egyetemtdl az elvarasokrol rossz
tajékoztatast kaptak a hallgatdk, illetve nem kozolték velik, hogy rajuk nézve mar
kotelez6 érvényld a kormanyrendelet. A rektor szerint az 1998. szeptember 1-jén
tanulmanyaikat kezd6 hallgatéit jelentkezésiikkor még nem tajékoztathattak a
nyelvvizsga-kovetelményr6l, hiszen a miivészeti felsGoktatas alapképzési szakjainak
képesitési kovetelményeir6l sz6lé 105/1998. (V. 23.) Korm. rendelet 1998. m4jus 31-én
Iépett hatalyba. Megallapitottuk azonban, hogy felvételiikkor, illetve beiratkozasukkor
felvilagositasban kellett volna részesiteni az érintetteket a megvaltozott nyelvi
kovetelményekrdl. Miutan a 105/1998. (V. 23.) Korm. rendelettel meghatarozott képesitési
kovetelmények rendelkezéseit az 1998/1999-es tanévben els6 évfolyamos hallgatékra kell
alkalmazni, els6 izben a panaszban érintett hallgatok esetén allt el az a helyzet, hogy a

6 A 97/2000. (VI. 22.) Korm. rendeletet a 60/2002. (ITI. 29.) Korm rendelet gy médositotta, hogy a
felsGoktatasi intézmények az egyes képesitési kovetelményekben meghatarozott nyelvvizsga-
kovetelményeket a 2003. jalius 31-ig terjedd iddszakra minGsithetik a zarévizsga részének.
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két féléves nyelvi képzést kovetGen letett zardvizsga nem fogadhatdé el a diploma
kiadasahoz. Ezért tanulmanyaik soran fokozottan és idében fel kellett volna hivni az
érintett hallgatok figyelmét a megvaltozott feltételekre, hogy megfelels i1d§ alljon
rendelkezéslikre a nyelvvizsga megszerzésére. Az intézmény azonban csak a 2000/2001-es
tanévben adott tajékoztatast hallgatéinak a nyelvvizsga-kévetelményral.

Téves vagy hianyos tajékoztatds esetén ugyan nem javasolhattuk, hogy - a
kormanyrendeletek elbirasait megkerilve — az érintett hallgaték felmentést kapjanak a
jogszabalyban eldirt kovetelmények aldl, azonban kezdeményeztik, hogy az intézmény
vezet@je a jov6ben forditson kilénés gondot arra, hogy a hallgatok megfeleld tajékoztatast
kapjanak a nyelvi kovetelményekrdl, és a tanulmanyi kételezettségek terén bekovetkezd
valtozasokrdl idGben, tobbszori, hangsulyos felvilagositasban részesiiljenek az érintettek.
Kezdeményeztik tovabba, hogy a felsGoktatasi intézmény jaruljon hozza a jogszabalyban
megfogalmazott kévetelmények tudatositasdhoz. Az intézmény a kezdeményezést
elfogadta. (K-OJOG-308/2001.)

Ebben az évben két iigyben is azt allapitottuk meg, hogy az oktatasi jogok sérelmének
vesz¢élyét maguk a képesitési kovetelményeket tartalmazd kormanyrendeletek idézik elo.
Mindkét esetben jogalkotasi javaslatot fogalmaztunk meg.

A hallgatok azt nehezményezték, hogy a zarovizsgira bocsatas feltételeként nyelvvizsgat kell
szereznilk. A kiilgazdasagi szakon tanulok vonatkozasaban a 4/1996. (I. 18.) Korm. rendelet
fogalmazza meg azt, hogy ,,a zardvizsgara bocsatas feltétele legalabb két idegen nyelvbdl szakmai
anyaggal bovitett nyelvvizsga-szigorlat, vagy azzal egyenértékil nyelvvizsga is, melyek koziil az egyik
helyett felséfokt, C tipust allami vagy azzal egyenértékii nyelvvizsga is lehet”. A hallgatok azt
kifogasoltak, hogy az intézményen beliil nem teljesithetik szigorlati forméban a nyelvi
kovetelményeket. Megallapitottuk, hogy a nyelvvizsga-szigorlat nyelvvizsgaval valo egyenértékiiségét a
3/1980. (X. 25.) MM rendelet allapitotta meg, amit azonban a 71/1998. (III. 8.) Korm. rendelet hatalyon
kiviil helyezett. A zarovizsgara bocsatas feltételeként eldirt nyelvi kdvetelményeket tehat mar nem lehet
szigorlati formaban teljesiteni, csak allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzésével. A
4/1996. (1. 18.) Korm. rendelet azonban tovabbra is hasznalja a nyelvvizsga-szigorlat kifejezést, ez
okozhatta a hallgatok téves elképzeléseit. Az tehat, hogy a beadvany készitéinek nyelvvizsga-
bizonyitvanyt kell szerezni, nem okoz jogsérelmet, a jogszabaly téves fogalomhasznalata azonban a
felsGoktatasi intézmények hallgatoi oktatasi jogainak sérelmét eredményezheti. Ezért azzal a javaslattal
fordultunk az oktatasi miniszterhez, hogy tekintse at a kiilonbozé teriiletek képesitési kdvetelményeirdl
sz616 kormanyrendeleteket annak érdekében, hogy a sziikséges jogszabaly-modositast kdvetden a jogi
szabalyozas egyértelmiivé valjon. A miniszter észrevételiinket elfogadta. (K-OJOG-122/2001.)

Hivatalunkhoz szamos panasz és kérdés érkezett a 157/1996. (X. 22.) Korm. rendelet értelmezésével
kapcsolatban. A miiszaki fels6oktatas alapképzési szakjainak képesitési kdvetelményeirdl szo6ld
157/1996. (X. 22.) Korm. rendelet 1. szami melléklete 5.3.1. pontja hatarozza meg a miiszaki
felsdoktatas alapképzési szakjain a zarovizsgara bocsatas feltételeit. Az a) pont szerint egyetemi szinten
legalabb egy idegen nyelvbdl C tipusu, kozépfoku, allami — vagy azzal egyenértékii — nyelvvizsga
sziikséges. A b) pont értelmében fdiskolai szinten legalabb egy idegen nyelvbdl C tipusu, alapfoku,
allami — vagy azzal egyenértékli — nyelvvizsga sziikségeltetik. A rendelet 5. § (3) bekezdése pedig a
kovetkezoképpen szol: ,,E rendelet 1. szamu melléklet 5.3.1. b) pontjaban meghatarozott fdiskolai
szintl zarovizsgara bocsatas feltételeit az idegen nyelvi vizsga egyenértékiiségi kovetelménye
tekintetében 1998. szeptember 1-jétdl az 5.3.1. a) pontjaban foglaltak szerint kell alkalmazni.”
A fentiekbdl latszik, hogy 1998. szeptember 1-ig a rendelet kiillonbozoképpen szabalyozta
a nyelvi kdvetelményeket, attol fliggden, hogy egyetemi vagy foiskolai képzésrdl volt-e
sz6. Egyetemi képzés esetén kozépfoku, foiskolai képzés esetén alapfoku nyelvvizsga volt
az eldirt kovetelmény. 1998. szeptember 1-jétdl azonban a rendelet 11j szabalyt vezetett be:
foiskolai szinten az egyetemi szint szerint kell alkalmazni a zarovizsgara bocsatas
feltételeit az idegen nyelvi vizsga egyenértékiiségi kovetelménye tekintetében. Az a
fentiekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy 1998. szeptember 1-jét kovetéen mar nem az
addigi féiskolai kdvetelmény a mérvado, hiszen a jogszabaly éppen ahhoz képest
rendelkezik masképpen. Az is bizonyos azonban, hogy a jogszabaly nem valtja fel teljes
egészében az egyetemi szintli képzés kovetelményével a foiskolai képzésben eldirt
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feltételt, hiszen csupan az egyenértékiiségi kovetelmény tekintetében rendeli alkalmazni az
egyetemi szintli kovetelményt. Az ,,egyenértékiiségi kovetelmény” kitétel tartalma azonban
a jogszabaly alapjan nem allapithato meg. A rendelet e targyban tovabbi szabalyt nem
tartalmaz, ezért a foiskolai szintre 1998. szeptember 1-jét kovetden eldirt nyelvi
kovetelményt nem lehet egyértelmiien meghatarozni.

Azon hallgatoknak, akik a zarovizsgara bocsatas feltételeit teljesitik, joguk van zarovizsgat tenni, és
annak sikeres teljesitése esetén fels6foku oklevelet szerezni. A rendelet alapjan a zarévizsgara bocsatas
feltételei nem hatarozhatok meg egyértelmiien, ez pedig a fenti hallgatéi jogok sérelmének kozvetlen
veszElyét idézi eld. Az ellentmondast a jogalkotd jogosult feloldani. A jogszaballyal érintett alanyi kor
kettés, a jogalkotds sordn mindketté helyzetét rendezni kell. Az elsé csoportba azok a hallgatok
tartoznak, akik a jovében keriilnek a rendelet hatilya ald, a masodik csoportot pedig azok képezik,
akiknek jelen szabalyozas hatdlya alatt kell teljesiteniiik a nyelvi kovetelményeket. Az elsd hallgatoi
csoportot illetden a jogalkotd mozgasterét az a jogelv korlatozza, hogy amennyiben 0j kotelezettségeket
r6 a hallgatokra, vagy kotelezettségeiket terhesebbé teszi, akkor ezt megfelelé felkésziilési 1d6
biztositasaval tegye. Ezt a megfeleld felkésziilési id6t a képesitési kovetelményeket szabalyozo
jogforrasok altalaban a felmend rendszer alkalmazasaval szoktdk biztositani. A masodik csoportba
tartozo hallgatokat tekintve a jogalkotd kotelezettsége a bizonytalan jogi helyzet megsziintetése. Ezen
beliil szamos megoldasi lehetéség kinalkozik, természetesen a jogalkotd kezét itt is koti a megfeleld
felkésziilési id6 biztositdsdnak kovetelménye. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a 28/1992. (IV. 30.)
AB hatarozatban megfogalmazta, a felkésziilési id0 biztositasanak kivanalma a kovetkezd
részkotelezettségeket haritja a jogalkotd szervekre: a jogszabaly hatdlybalépésének idépontjat tigy kell
meghatdrozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabalyszovegének megszerzésére, a jogalkalmazo szervek
szamdra a jogszabdly alkalmazasara vald felkésziiléshez, valamint a jogszaballyal érintett személyek és
szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, és
gondoskodhassanak az 6nkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl.

Javasoltuk, hogy az oktatdsi miniszter tegye meg a sziikséges intézkedéseket a miszaki
fels6oktatas alapképzési szakjainak képesitési kovetelményeirdl szolé 157/1996. (X. 22.)
Korm. rendeletben a fGiskolai szinten a zarévizsgara bocsatas feltételeként eldirt nyelvi
kovetelmény moédositasa érdekében. Az tigy jelenleg még folyamatban van. (K-OJOG-
362/2001.)

Amennyiben a felsdoktatdsi intézmény a kormanyrendeletekben meghatirozottakon tul
tovabbi nyelvi kdvetelményeket ir eld, arrol szabalyzataban kell rendelkeznie.

Tancpedagbégus hallgatok sérelmezték, hogy a felsGoktatdsi intézmény nyelvvizsgat kér
t6lik. Az intézmény megerdsitette, hogy alapfokd C tipust nyelvvizsgat kérnek a
hallgatoktél annak ellenére, hogy a miivészeti felsGoktatas alapképzési szakjainak
képesitési kovetelményeirsl sz6ld6 105/1998. (V. 23.) Korm. rendeletben meghatarozott, a
tancpedagoégus szakra vonatkozd rendelkezések kozott nem szerepel nyelvvizsga-
kovetelmény a zardvizsgara bocsatas feltételei kozott. Az intézmény az elGirast azzal
indokolta, hogy a korméanyrendeletben valamennyi szakra vonatkozban szerepel
nyelvvizsga-kévetelmény, ezért feltételezték, hogy a tancpedagdégusok esetén a hiany
csupan jogalkotéi hiba koévetkezménye. Emellett az intézmény a hallgatékat a
kovetelményr6l tébbszor szoban és irasban is tdjékoztatta. Alléspontunk szerint a
jogszabaly kiterjeszt6 értelmezésére nincs lehetiség, ezért tehat a rendelet alapjan —
pusztan a hallgaték szobeli és irasbeli tajékoztatasara hivatkozva — nem kovetelhetd
nyelvvizsga a tancpedagdgus hallgatoktél. A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy a
féiskola a 105/1998. (V. 23.) Korm. rendeletnek megfelelGen jarjon el a nyelvvizsga-elGiras
ugyében. Az intézmény kezdeményezésiinket elfogadta. (K-OJOG-14/2001.)

Az intézményi szabalyzat tehat elGirhat nyelvi kovetelményeket, de mint intézményen belili
normara, a szabalyzat megalkotdasara, médositasara is vonatkozik az a kovetelmény, hogy az
érintett hallgatéknak megfeleld felkésziilési 1d6 alljon rendelkezésiikre az Gjonnan bevezetett,
szigoritott kotelezettségek teljesitésére.

A hivatalunkhoz fordulé 6todik évfolyamos hallgatok kifogasoltak, hogy a kari tanacs 2001. februar 6-
an azonnali hatallyal mddositotta a tanulmanyi €s vizsgaszabalyzatnak (TVSZ) a zardvizsgara bocsatas
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feltételeit meghatarozo rendelkezéseit, két nyelvvizsga el6irasaval szigoritva azokat. A korabban

hatalyos TVSZ a zarovizsgara bocsatas feltételeként nem irt elé nyelvi kdvetelményt, azt csupan az

oklevél kiallitasanak el6feltételeként szabalyozta.
A fels6oktatasi torvény 95. § (4) bekezdése értelmében a zarovizsgara bocsatas feltétele —
tobbek kozott — a felsGoktatasi intézmény altal eldirt nyelvismeret megszerzésének
igazolasa. Tekintettel arra, hogy a jogtudomanyi felsdoktatas alapképzési szakjainak
képesitési kovetelményeirdl szolo 54/2000. (IV. 13.) Korm. rendelet szabalyait eldszor a
2000/2001. tanévben elsé évfolyamos hallgatokra kell alkalmazni, jelenleg az intézmény
autonomiajaba tartozik a zardvizsgara bocsatas, illetve az oklevél kiallitasanak
elofeltételeként a nyelvi kovetelmények meghatarozasa, és ennek megfeleldéen az azokat
eldiro TVSZ modositasa.

Allaspontunk szerint a felséoktatasi intézménynek e dontései meghozatala soran is meg kell felelnie
azon altalanos kovetelménynek, hogy megfeleld felkésziilési id6 alljon hallgatéi rendelkezésére. A
TVSZ-ban szabalyozott kdovetelményeket modositd dontés kihirdetése és hatalybalépése kozotti
iddtartamot ugy kell meghatarozni, hogy az 0j kdvetelmények a hallgatok szamara elorelathatoan és
kiszamithatéan keriiljenek bevezetésre, a hallgatoknak lehet6ségiik legyen azok teljesitésének modjat
megtervezni, illetve azokat teljesiteni.

Megallapitottuk, hogy a TVSZ kifogésolt rendelkezése a hallgatok oktatasi jogai sérelmének kdzvetlen
veszElyét okozza, hiszen a zarovizsgara bocsatds egyéb feltételeit teljesitd hallgatokat megfosztja a
zardvizsga tételének lehetdségétdl. A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy a kar TVSZ-anak
sérelmezett rendelkezését gy modositsa, hogy az azzal érintett hallgatoknak elegendé felkésziilési id6
alljon rendelkezésére, ennek megfelelden ilyen id6tartam biztositasa nélkiil ne irjon el6 a jelenleg 6todik
évfolyamos hallgatok szamara tobbletkotelezettségeket a zardvizsgara bocsatas feltételeként.
Kezdeményeztiik tovabba, hogy az egyetem a jovoben dontései meghozatala soran vegye figyelembe a
felkésziilési id6 biztositasanak sziikségességét.

Kezdeményezésiink nyoman a probléma megoldasa érdekében a kari tandcs és a hallgatoéi
onkormanyzat kozott olyan megallapodas sziiletett, amelynek értelmében az 6todik
évfolyamos hallgaték a zardvizsgara egy nyelvvizsga igazoldsaval is jelentkezhetnek,
masodik nyelvvizsgajuk letételét pedig az utolsé zardvizsgat megel6zden kell igazolniuk.
Alléspontunk szerint a fenti megallapoddas nem jelentette a TVSZ sérelmezett
modositasaval okozott jogsérelem megsziintetését. A megallapodas ugyanis a TVSZ
sérelmezett modositasahoz képest kés6bbi, de annak eredeti rendelkezéséhez viszonyitva
tovabbra is korabbi idépontban hatarozta meg a nyelvi kovetelmények teljesitésének
hataridejét. Az igy biztositott felkésziilési 1d6t tovabbra sem talaltuk elegendének.
Alléspontunk szerint a jogszeri helyzet csak tugy allithaté helyre, ha a nyelvi
kovetelmények teljesitése nélkiil tovabbra is teljesitheté marad a zardvizsga egésze, és a
korabbi szabalyozasnak megfeleléen csupan az oklevél kiallitasahoz kovetelik meg a
nyelvi kévetelmények teljesitését. Az egyetem természetesen a jovére nézve médosithatja
a zardvizsgara bocsatas feltételeit oly moddon, hogy e koérben irja el a nyelvi
kovetelmények teljesitését is. Alléspontunk szerint erre azonban csak akkor van
lehetdség, ha a TVSZ mdédositasaval érintett hallgaték szamara elegendd felkésziilési idd
all rendelkezésre a moédosuld, szigorodd kovetelmények teljesitéséhez. A fentiekre
tekintettel kordbbi kezdeményezésiinket fenntartottuk, amelyet az intézmény elfogadott.
(K-0JOG-79/2001.)

Egy hallgato sérelmezte, hogy a féiskola a diplomaja megszerzésének feltételéiil allitotta, hogy legalabb
egy idegen nyelvbdl, legalabb kdzépfoku allami, vagy azzal egyenértékii nyelvvizsgaval rendelkezzen.
A hallgaté kifogasolta tovabba, hogy sajat intézményében szigorubbak a nyelvi kovetelmények, mint
mas felsdoktatasi intézményekben.

Megallapitottuk, hogy a fOiskola autonomiija korében — a jogszabalyok keretei kozott — maga
allapithatja meg kovetelményrendszerét. Alapvetd kovetelmény ugyanakkor, hogy amikor a tanulmanyi
és vizsgaszabdlyzatot alkotd intézmény szigorubb kdvetelményeket vezet be, mint amelyet az el6z6
szabalyozas tartalmazott, megfeleld felkésziilési id6t kell biztositania a szaballyal érintettek szdmara,
hogy a rendelkezésekhez alkalmazkodhassanak. A fOiskola mar az 1999/2000. tanévre kiadott
tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban kozolte a hallgatokkal a kovetelményt, igy a hallgatoknak harom
tanév allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy annak eleget tegyenek. Jelen esetben tehat az intézmény kelld
felkésziilési id6t biztositott, igy jogsértés ezzel kapcsolatban nem volt kimutathatd. Az a tény, hogy mas
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intézmények nem kovetelnek meg ilyen szintii nyelvtudéast, nem okoz visszassdgot, hiszen az
intézményi autonémiabol kovetkezéen a fiskolak és egyetemek eltéréen hatarozhatjdk meg a
kovetelményeiket, a 1ényeg csak az, hogy a jogszabalyban megfogalmazott kvetelménynél enyhébbet
nem irhatnak el6. (K-OJOG-362/2001.)

A diplomaszerzéshez elGirt nyelvvizsga-kovetelményekkel kapcsolatos tligyek
korében specialis és rendkivil érzékeny kérdésként vetodott fel a
fogyatékossaggal ¢él6 hallgatok altal teljesitendd nyelvi kovetelmények
problémaja.

Tobb felsdoktatasi intézmény és hallgato kérte segitségilinket a fogyatékos hallgatok diplomaszerzésével
kapcsolatos probléma megolddsdban. A beadvanyozdk eldadtdk, hogy a fels6oktatdsi intézmények
érzékszervi, beszéd-, illetve mas fogyatékos hallgatoi nem tudnak fels6foku oklevelet szerezni, mivel
fogyatékossaguk folytdan nem tudjak teljesiteni a ke::pesitési kovetelményeket tartalmazod
kormanyrendeletek altal eldirt nyelvvizsga-kovetelményeket. Igy példaul a hallassériilt hallgatok nem
képesek a hallas utani beszédértésre, a dislexias hallgatoknak rendkiviili nehézséget jelent az irott
szOveg megeértése.
Az Alkotmany 70/F. §-a értelmében a Magyar Koztarsasag biztositja az dllampolgarok
szamara a miivelddéshez valo jogot; ezt a jogot — tobbek kozott — a képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférheto felsofoku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
anyagi tdmogatasaval valdsitja meg. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,,az allamnak
mindenki szdmara — hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog
gyakorlasat lehetdvé tevo szervezeti és jogszabalyi feltételeket”. [18/1994. (III. 31.) AB
hatarozat] Az Alkotmany 70/A. §-a értelmében a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az dllampolgari jogokat, barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil. Az Alkotmanybirosag a hatranyos megkiilonboztetés tilalméval
kapcsolatban kifejtette: ,,Ha az allam a kiilonb6z6 helyzetek kozott — azzal, hogy az
azokban rejl6 1ényeges kiillonbozdségeket figyelmen kiviil hagyja — egyenldtlen elbanast
eredményezé modon azonossagot allapit meg, az személyek kozotti tilos
megkiilonboztetést eredményez, és ezért alkotményellenes.” [1/1995. (11. 8.) AB hatérozat]

A fentiek alapjan tehat az a jogszabaly, amely egyrészrdl az érzékszervi, beszéd-, illetve
mas fogyatékos, masrészr6l az ép egyetemi, f6iskolai hallgatéktél azonos tipusu
nyelvvizsgat kovetel meg a zardvizsgara bocsatas feltételeként, megsérti a diszkriminacid
tilalmanak alkotméanyos elvét. Hiszen a hallgatok e két csoportja lényegesen eltérd
képességekkel rendelkezik a diplomaszerzés feltételeként megkovetelt nyelvvizsga
teljesitése szempontjabol.

A fentiekre tekintettel azzal a jogalkotasi javaslattal fordultunk az oktatdsi miniszterhez, hogy
kezdeményezze a problémara vonatkozo jogszabalyok modositasat oly modon, hogy az érzékszervi,
beszéd-, illetve mas fogyatékos egyetemi, illetve fOiskolai hallgatok szdmara — az idegen nyelvi
kovetelmények aloli felmentés nélkiil — biztositsdk, hogy képességeiknek megfelelé6 médon adhassanak
szamot nyelvtudasukrol. Az oktatdsi miniszter a javaslatot elfogadta. (K-OJOG-198/2001.)’

7 A jogalkotéi munka eredményeként 2002. januar 1-jén hatalyba 1épett a felsGoktatasi torvény
moédositasarél sz6lé 2001. évi XCI. torvény, amelynek értelmében az oktatdasi miniszter
felhatalmazast kapott arra, hogy meghatarozza a fogyatékossaggal é16 hallgaték tanulmanyainak
folytatasahoz szikséges esélyegyenldséget Dbiztosité feltételeket, kulonésen a felvételi
vizsgakovetelmények, a képzés szakmai és gyakorlati kovetelményeinek teljesitése és az
akadalymentes kornyezet megteremtése érdekében. Az e torvényi felhatalmazas alapjan a
jovében megsziileté oktatdsi miniszteri rendelet targya lehet a fogyatékossaggal €16 hallgatok
szamara elGirt specialis nyelvi kovetelmények szabalyozasa.
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A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DiJAK, TERITESEK, ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

A tavalyi évhez hasonldéan 1dén is szamos panaszos levél, allasfoglalasunkat kérd
beadvany, illetve telefonos megkeresés érkezett hivatalunkhoz a hallgatok altal
fizetendd dijak és téritések, illetve a fizetési kotelezettségek aldoli mentességek
targyaban. A kérdések és a panaszok a legtobb esetben a szabalyozas
Osszetettségének, bonyolultsaganak, az informaéacié hianyanak kovetkezményei
voltak. Kiulonésen a koltségtérités-fizetés aldli mentességgel kapcsolatos
tugyekben figyelhettiik meg azt, hogy az érintett oktatasi szereplék — az allam, a
felsGoktatasi intézmények, illetve a hallgatok — anyagi érdekeinek ellentéte
vezetett jogszabalysértéshez.

Allamilag finanszirozott képzés. Tandijfizetési kotelezettség és tandijmentesség

A felsdoktatasi torvény 32. § (1) bekezdése szerint az allamilag finanszirozott
fels6fokti képzésben részt vevle hallgatok tandijat és egyéb dijat fizetnek.
Ertelemszertien tandijmentességben 1is csak az allamilag finanszirozott
képzésben tanuldk részesiilhetnek. A hivatalunkhoz érkezé beadvanyokban a
hallgaték igen sok esetben az allamilag finanszirozott képzésre vald jogosultsag
feltételeir6l, illetve az ahhoz kapcsolédé tandijmentességben részesiilés
lehetbségeirdl érdeklddtek, illetve ezzel kapesolatos sérelmiiket fogalmaztak meg.
E korben is leggyakrabban az allamilag finanszirozott elsé alapképzésre vald
jogosultsag, és az ahhoz kapcsolodé mentesség kérdése mertlt fel.

Ebben az évben is érkezett hivatalunkhoz olyan beadvany, amelyben arrél
érdeklodtek, hogy csak az els6 alapképzés allamilag finanszirozott-e, vagy
biztositott-e mindenki szamara legalabb egy allamilag finanszirozott alapképzés.

Egy hivatalunkhoz fordulé beadvanyoz6 véleménye szerint a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaba utkozik az a szabalyozas, amely minden diplomast kizar a tovabbi allamilag
finanszirozott képzésbdl, fliggetlentul attdl, hogy fels6foku végzettségiket Aallamilag
finanszirozott vagy koéltségtéritéses képzésben szerezték. A beadvanyozot tajékoztattuk,
hogy a hatalyos jogszabalyok szerint csak az elsd alapképzés allamilag finanszirozott, és
azok szamara, akik korabban koltségtéritéses képzés keretében szereztek felsGfoku
oklevelet, nem biztositott egy finanszirozott alapképzés is. Alléspontunk szerint e
szabalyozas nem sérti a diszkriminaci6 tilalmanak alkotmanyos elvét. Ahogyan azt az
Alkotmanybirésag tobbszor kifejtette: ,Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott megkiilonboztetési tilalom értelmezésével az is megéllapithaté: a
diszkrimindcié tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb
tarsadalmi egyenlGséget célzdé megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenl6 méltosagu személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
korultekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. [...] az azonos
személyl méltésag jogabdl esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket
mindenki szaméara (mennyiségileg is) egyenléen osszak el. De ha valamely — az
Alkotmanyba nem utkozé — tarsadalmi cél, vagy valamely alkotményos jog csakis ugy
érvényesithetd, hogy e szlikebb értelemben vett egyenlGség nem valésithaté meg, akkor az
ilyen pozitiv diszkriminéciét nem lehet alkotméanyellenesnek mindsiteni.” [9/1990. (IV.
25.) AB hatarozat] Az allamilag finanszirozott alapképzés korének meghatarozasaval a
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jogalkot6 célja annak biztositdsa volt, hogy minden dllampolgar lehetdséget kapjon
legalabb egy felsGfoktl végzettség megszerzésére. Igy a szabdlyozas az esélyegyenlGséget
célz6, az Alkotmany rendelkezéseivel Osszhangban 4ll6 pozitiv diszkriminaciénak
mingsil. (K-OJOG-409/2001.)

A 2001. évben e kérdésben az Alkotmanybirdsdg is hatirozott. A testiilethez forduld
inditvanyozo azt Aallitotta, hogy a kérdésre vonatkozd rendelkezés az Alkotméany
diszkriminéacid tilalmat kimondd 70/A. §-aba litkozik, mert a tandijfizetési kotelezettség
szempontjabol hatranyosan megkiilonbozteti a felsGoktatasi intézmények egyes hallgatoit: a
felsdoktatasi intézmények allamilag finanszirozott hallgatoinak csak azokat tekinti, akik els6
alapképzésben, szakiranyu tovabbképzésben, illetve kiegészitd alapképzésben vesznek részt.
Ezzel szemben azon hallgatok, akik mar részt vettek egy hasonld alapképzésben, nem
részesiilnek a fels6fokt tanulméanyokra tekintettel biztositott allami timogatasban.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy e kiillonbségtétel csak akkor tekinthetd
alkotmanyellenesnek, ha a megkiilonboztetés onkényes. A felsGoktatasi képzés
allami finanszirozasa tekintetében alkalmazott megkilonboztetés azonban nem
indokolatlan. Az allam nem kotelezhetd arra, hogy ugyanannak a személynek
korlatlan szamu fels6foka képzést biztositson ingyenesen. A felséfoka
végzettséggel mar rendelkezd személy képes arra, hogy — munkavallalasat
kovetoen — esetleges tovabbi tanulmanyait sajat keresményébol finanszirozza.
Szintén elfogadhaté az az oktataspolitikai cél, hogy az allam nem tamogatja
tandijmentességgel azokat, akik eredménytelenil préobalkoznak egy felséfoku
végzettség megszerzésével, illetve akik tanulmanyaikat félbehagyva 1jabb
képzettség megszerzésével kisérleteznek. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy az els6 alapképzés megkezdését kovetGen, illetve az els6 diploma
megszerzése utan ne lenne barkinek lehet6sége arra, hogy tovabbi fels6foku
tanulmanyokat folytasson, illetve Ujabb diplomat szerezzen. Ennek
finanszirozasarol azonban — a jelenlegi szabalyozas mellett — sajat maga koteles
gondoskodni. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy az oktataspolitika
meghatarozasa az Orszaggyllés és a Kormany feladata. Nincs alkotmanyos
akadalya annak, hogy az allam a felsGoktatasban résztvevok tamogatasi
rendszerét atalakitsa, kedvezményeket adjon vagy vonjon el. Erre az
alkotmanyjog eszkozeivel azonban nem kényszerithet6. Minderre tekintettel az
Alkotmanybirésag a  kifogasolt  rendelkezés  alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésre iranyulé inditvanyt elutasitotta.
(675/B/2000. AB hatarozat)

Hivatalunkhoz igen sok beadvany érkezett az elsd alapképzés soran torténd szakvaltas
lehetdségével 0sszefliggésben.

A panaszosok eléadtak, hogy elsé allamilag finanszirozott alapképzésiiket oklevél megszerzése nélkiil
abbahagytak, és egy masik felsGoktatasi intézmény allamilag finanszirozott képzésére jelentkeztek. A
beadvanyok szerint a panaszosok a felsfoktatasi intézménytdl azt a tajékoztatast kaptak, hogy csak
koltségtéritéses képzésre nyerhetnek felvételt, ugyanis az allamilag finanszirozott képzési format csak
az els6 alapképzésre jelentkezok vehetik igénybe, és a beadvanyozok esetében elso alapképzésnek a
korabbi felsGoktatési intézményiikben folytatott képzés mindsiil.

Megallapitottuk, hogy a felsGoktatasi intézmény allaspontja nem volt megalapozott. A
felsGoktatasi torvény 124/E. § d) pontja szerint elsd alapképzésnek mindsiil az alapképzési
szakon az els6 egyetemi vagy fGiskolai szintd végzettség és szakképzettség megszerzésére
iranyulé képzés, amelyre a hallgaté a felvételi eljaras soran elGszor nyer felvételt és
létesit hallgatél jogviszonyt a felsGoktatasi térvényben foglaltak szerint, beiratkozassal.
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Ugyanakkor e jogszabalyhely azt is kimondja, hogy a hallgat6 és a képzés tamogatasanak
részletes szabalyait — a végzettség és a szakképzettség megszerzése elGtti szakvaltas,
illetve a kétszakos képzés esetében — a Kormany rendeletben hatarozza meg. Tehat a
fels6oktatasi torvény 1dézett rendelkezése az els6 alapképzés korében —
kormanyrendeletben meghatarozott feltételek kozott — a szakvaltas lehetGségét is
biztositja. A szakvaltas fent megjelolt feltételeit a 120/2000. (VII. 7.) Korm. rendelet 6. §-a
szabalyozza. E jogszabalyhely rendelkezései szerint a hallgaté az elsé szak képesitési
kovetelményében meghatarozott ideig a szakvaltast kovetSen is beszamit a szamitott
finanszirozott hallgatéi 1étszamba.
A fentiek alapjan a panaszt tevd hallgatok az elsd alapképzés korében biztositott szakvaltas
lehetdségét kivantak igénybe venni. E szakvaltast kovetden tovabbra is részt vehetnek
allamilag finanszirozott képzésben. Ebben az esetben a finanszirozott képzési idé mértékét
a 120/2000. (VII. 7.) Korm. rendelet a fent idézett beszamitasos szaballyal rendezi.

A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az érintett felsGoktatasi
intézmény vezetGjéhez, hogy az arra jogosult jelentkezGket a szakvaltast kovetfen ne
zarjak ki az 4llamilag finanszirozott képzési formabd6l. A kezdeményezés mellett az
allaspontunkat tartalmazé jelentést az orszag valamennyi egyetemének és fGiskolajanak
megkuldtik. A kezdeményezés nyomén az érintett felsGoktatasi intézmény gyakorlatat
megvaltoztatta, a szakvaltasra vonatkozé allasfoglalast az oktatasi miniszter is elfogadta.
(K-0J0G-340/2001., K-OJOG-347/2001.)8

A szakvaltassal kapcsolatos jelentésiinkrdl szamos érdeklédének, illetve
panaszos hallgatonak adtunk felvilagositast. Tobb esetben arrdl tajékoztattuk a
hozzank forduldkat, hogy a szakvaltast kovetGen tovabbra is joguk van arra, hogy
a korabbi tanulmanyok idejének beszamitasaval allamilag finanszirozott
formaban tanuljanak, &m ez a jogosultsag nem jelenti azt, hogy automatikusan
erre a finanszirozasi formara kell felvételt nyernitk.

Egy beadvanyozot arrdl tajékoztattunk, hogy onmagaban nem jelent
jogsértést az a tény, hogy miutan a hallgaté diploma megszerzése nélkil
masik szakon folytatta tanulmanyait, koltségtéritést kellett fizetnie. A
jogszabalyok nem rendelkeznek gy, hogy a szakvaltast kovetSen a
hallgatok masodikként megkezdett képzésiikben 1s automatikusan
allamilag finanszirozott formaban tanulhatnak. A jogszabalyok csupan azt
teszik lehet6vé, hogy az ilyen hallgatok is jelentkezhessenek allamilag
finanszirozott képzésre, és a felvételi kovetelmények teljesitése esetén
allamilag finanszirozott képzésben folytathassak tanulmanyaikat, azonban
a szakvalt6 hallgatok jelentkezhetnek és felvételt nyerhetnek
koltségtéritéses képzési formara is. (K-OJOG-392/2001.)

Tobben sérelmezték, hogy a FelsGoktatasi felvételi tajékoztatoban nem szerepelt
a szakvaltasra vonatkozo szabaly. Ezekben az esetekben arrdl tajékoztattuk a
hallgatokat, hogy a felvételi tajékoztaté hianyossagai nem teremtenek alapot

8 2002. janudr 1-jén hatdlyba lépett a felsGoktatasi térvény moédositasardl szolé 2001. évi XCI.
térvény, amely egyértelmiivé tette a szakvaltas lehetGségét és az allamilag finanszirozott képzés
tartamat. Eszerint els6 alapképzésnek minGsill az a képzés is, amelyre a hallgaté az elsé
beiratkozast kovetGen torténd szak-, szakpar-, illetve intézményvaltassal 4j felvételi eljaras
eredményeképpen beiratkozik. Ennek idStartama a szak-, illetve intézményvaltassal felvett szak
képzési idejének a korabbi, elsé alapképzésben folytatott tanulmanyok finanszirozott idejével
csokkentett idGtartama.
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arra,
mente

hogy a szakvaltas jogszabalyban eldirt beszamitasos szabalya aldl
suljenek.

A panaszosokat tajékoztattuk arrdl, hogy a beszdmitasos szabalyt a felsoktatasi
intézmények képzési és fenntartasi normativa alapjan torténd finanszirozasarol szolo
120/2000. (VIL. 7.) Korm. rendelet 6. §-a tartalmazza. E rendelet 2000. jalius 7-én kertilt
kihirdetésre a Magyar K6zlonyben, ezt kovetden 6. §-anak tartalma nem valtozott. A
kormanyrendelet érvényességének a Magyar Kozlonyben valo kihirdetésén tul nem
feltétele, hogy azt a FelsOoktatasi felvételi tdjékoztatoban is ismertessék. Ennek hidnyara
tehat nem lehet hivatkozni annak érdekében, hogy a hallgatok a jogszabaly
rendelkezéseinek alkalmazasa alol mentesiiljenck. (K-OJOG-488/2001., K-OJOG-
506/2001., K-OJOG-519/2001.)

Szamos ligyiinkben foglalkoztunk az elsé alapképzés és a parhuzamos képzés viszonyaval.
Tobb beadvanyozo kérte abban a kérdésben allasfoglalasunkat, illetve sérelmezte, hogy tobb

egyide;j
finansz

0 képzés esetén miért csak az elsdként megkezdett alapképzés lehet allamilag
irozott.

Ezekben az alabbiakrdol tajékoztattuk a beadvanyozokat. A
fels6oktatasi torvény 124/E. § d) pontja meghatarozza az elsé alapképzés
fogalmat. E szerint elsé alapképzés: alapképzési szakon az elsé egyetemi
vagy f6iskolai szintl végzettség és szakképzettség megszerzésére iranyuld
képzés, amelyre a hallgato a felvételi eljaras soran elGszor nyer felvételt és
létesit hallgatol jogviszonyt a felsGoktatasi térvényben foglaltak szerint,
beiratkozassal. A hallgaté az elsé felvételi eljaras soran — a vonatkozo
jogszabalyok szerint — kétszakos képzésre is nyerhet felvételt. A hallgato
és a képzés tamogatasanak részletes szabalyait — a végzettség és a
szakképzettség megszerzése elGtti szakvaltas, illetve a kétszakos képzés
esetében — a Kormany rendeletben hatarozza meg.9 A felsGoktatasi torvény
124/E. § t) pontja szerint parhuzamos képzés: a hallgatéonak tobb
felsGoktatasi intézményben vagy karon vagy szakon egyidejlileg folyod,
foiskolal vagy egyetemi szintl alapképzési oklevél megszerzésére iranyuld
tanulmanya, amelyben a szakokra valé felvétel eltérd idGpontban tértént,
kivéve, ha a két szak eltérd idépontban valod felvételét kiilon jogszabaly irja
eld. A hallgatonak csak egyik képzése lehet allamilag finanszirozott.

A parhuzamos képzés, illetve az els6 alapképzés torvényi
definiciéjanak egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a masodikként
megkezdett képzés parhuzamosan folytatott masodik alapképzésnek
mindsil, és parhuzamos képzés esetén ha az els6ként megkezdett
alapképzés allamilag finanszirozott, a masodikként megkezdett képzés
csak koltségtéritéses formaban folytathatd, mnincs lehet6ség az
anyaintézmény megvalasztasara. A masodikként megkezdett alapképzés
allamilag finanszirozott lehet — a 120/2000. (VII. 7.) Korm. rendelet

9 Az elsG alapképzés fogalma 2002. januar 1-jét61 megvaltozott. Lasd az el6z6 1abjegyzetben

irtakat.
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alapjan a korabbi tanulmanyi i1d6 beszamitasaval —, ha a hallgato
korabban megkezdett allamilag finanszirozott elsé alapképzését oklevél
megszerzése nélkil abbahagyja. Ez utébb emlitett lehetéség kapcsan, azaz
a szakvalté hallgatok allami finanszirozasanak kérdésében az oktatasi
jogok Dbiztosa a korabban ismertetett jelentésben fogalmazta meg
allaspontjat. (K-OJOG-297/2001., K-OJOG-454/2001., K-OJOG-495/2001.)

Parhuzamos képzésben az anyaintézmény-valasztasra a felsGoktatasi intézmény
altal adott téves tajékoztatas sem teremt alapot.

Egy hivatalunkhoz fordulé hallgatd felvételt nyert egy egyetem pszichologia szakara, allamilag
finanszirozott képzésre. A panaszosnak nyilatkozatot kellett adnia az egyetem szdmara arr6l, hogy
amennyiben mas magyar felsdoktatdsi intézménnyel hallgatdi jogviszonya van, akkor arrdl vagy
lemond, vagy anyaintézményének az egyetemet nevezi meg. A panaszos az utdbbi lehetdséget
valasztotta, az altala folytatott masik képzésben koltségtéritéses képzési formara jelentkezett at. Csupan
ezt kovetden tajékoztattak arrdl, hogy az egyetemen csak akkor kezdheti meg tanulmanyait, ha a masik
felsGoktatasi intézménnyel hallgatdi jogviszonyat megszakitja.

Megallapitottuk, hogy amennyiben a panaszos az egyetem pszichologia szakan allamilag finanszirozott
képzésben kivanja tanulmanyait folytatni, ahhoz az sziikséges, hogy a masik felsdoktatasi intézménnyel
fennalld hallgatéi jogviszonyat megsziintesse. Mivel az ottani tanulmanyai folytatdsa esetén
parhuzamos képzésben venne részt, amelynek soran a masodikként megkezdett alapképzésben csak
koltségtéritéses hallgato lehetne, az anyaintézmény megvaltoztatasara nincs lehetdsége. Megallapitottuk
tovabba, hogy az érintett egyetem a jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatast csak késve adta meg a
panaszosnak, illetve azt megelézden a jogszabalyokkal ellentétes tajékoztatdst adott szdmara az
anyaintézmény valasztasanak lehetdségérdl. Az egyetem azonban tajékoztatott arrdl, hogy a jovében
fokozott figyelmet fognak forditani arra, hogy mindenben — igy a felvételiz6k tajékoztatisa terén is — a
jogszabalyoknak megfelelden jarjanak el. Mivel az intézmény sajat hataskorében intézkedett annak
érdekében, hogy a jovében hasonld jogsérelmek nem érhessék a felvételizoket, az ligyet kezdeményezés
kibocsatasa nélkiil lezartuk. (K-OJOG-212/2001.)

Nem mindenfajta, ugyanabban az id6ben, ,parhuzamosan” folytatott felséfoka
tanulmany minésil azonban egyuttal a felsGoktatasi torvény szerinti
parhuzamos képzésnek.

A hivatalunkhoz fordulé panaszos egy fGiskola hallgatdjaként
jelentkezett az ugyanazon a fGiskolan szervezett akkreditalt fels6foku
szakképzésre, allamilag finanszirozott képzésre. Ez a két egyidejtileg folyo
tanulmany nem tekinthet6 parhuzamos képzésnek, hiszen a parhuzamos
képzés torvényi definicigjaban mindkét szak esetében fdiskolai vagy
egyetemi szintl alapképzés szerepel, mig a jogszabalyok a képzési
szinteknél ezektdl megkiilonboztetve soroljak fel az akkreditalt iskolai
rendszerd fels6fokt szakképzést. Kovetkezésképpen az elsé alapképzéssel
egyldejlileg folytatott elsé akkreditalt iskolai rendszert fels6foku
szakképzés esetén a hallgaté mindketténél allamilag finanszirozottnak
szamithat. (K-OJOG-27/2001.)

Az allamilag finanszirozott els6 alapképzésben sem kizart a tandijfizetés. A
jogszabalyokban meghatarozott esetekben e képzésben is tandijat kell fizetni.
Specialis kérdésként merilt fel a tandijfizetés problémaja a kredit rendszerd
képzésben.
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A hivatalunkhoz fordul6 hallgatok azt sérelmezték, hogy az egyetem szabalyzata szerint a
hallgatoknak az adott félév soran nem teljesitett kreditek utan tandijat kell fizetni. Az
egyetemi ¢s fOiskolai hallgatok részére nyujthatod tdimogatasokrol és az altaluk fizetendd
dijakrol és téritésekrdl szolo 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet)
12. §-a szerint tandijmentesség illeti meg az allamilag finanszirozott elsé alapképzésben,
elsé kiegészitd alapképzésben, az elsd akkreditalt iskolai rendszert felséfoku
szakképzésben nappali, valamint az elsd alapképzésben és az elsd akkreditalt iskolai
rendszeri felséfoku szakképzésben esti vagy levelezd tagozaton tanul6 hallgatot. A
tanulmanyi pontrendszer szerinti (kredit rendszerii) képzést folytatéd felsGoktatasi
intézményekben is a képesitési kovetelményekben, illet6leg a tantervi dokumentumokban
rogzitett képzési idészakra biztosithatd a tandijmentesség, €s a tanulméanyi pontok
teljesitésétdl fiiggd tovabbi kovetelményeket a szabalyzatban kell rogziteni. E
rendelkezések 2000. augusztus 30-ig voltak hatalyosak. A Rendelet modositasarol szolo
147/2000. (VIIL. 23.) Korm. rendelet 9. § modositotta a Rendelet 12. §-at. E modositas a
kovetkezOképpen szol: a tanulmanyi pontrendszer szerinti (kredit rendszerti) képzést
folytatd felsdoktatasi intézményekben is a szamitott finanszirozott hallgatéi 1étszdmba valo
beszamitas idOtartamaig biztosithato a tandijmentesség. A tanulmanyi pontrendszer szerinti
(kredit rendszerlt) képzést folytato felsdoktatasi intézményekben félévente 15 kreditpont
teljesitése a feltétele a tandijmentességnek. A tanulmanyi pontok teljesitésétol fiiggd
tovabbi kovetelményeket a szabalyzatban kell rogziteni.

A jogszabalyok 0Osszevetése alapjan tehat a kovetkezd allapithatd meg. FOszabaly szerint a
felsboktatasban részt vevo allamilag finanszirozott hallgatok tandijkotelesek. A Rendelet azonban 2000.
augusztus 30. eldtt is meghatarozta azt az alanyi kort, aki tandijmentességet ¢lvez. Kiilon rendelkezett a
nem kredit rendszerti és a kredit rendszerti képzés esetén is arrdl, hogy a mentesség a képzési
idGtartamra, illetve a képzési idGszakra vonatkozik. A kredit rendszerti képzés esetén hozzatette: a
tanulmanyi pontok teljesitésétdl fliggd tovabbi kovetelményeket a szabalyzatban kell rogziteni. Tehat itt
a tandijmentesség aloli kivétel kimondasara is volt lehetdsége az intézménynek.

A hatalyos allapot alapjan pedig a kdvetkez6 allapithatd meg. A modositott Rendelet 2000. augusztus
30-t6l tovabbra is meghatarozza a tandijmentességet élvez6 alanyi kort, e rendelkezések k6zé beépiti a
képzési idotartamra vonatkozo rendelkezéseket. Szintén kiilon rendelkezik a kredit rendszeri képzésrol,
¢és tovabbi Uj szabalyként tartalmazza a 15 kreditre vonatkozo rendelkezést, amit tekinthetiink ugy, hogy
az el6z6 allapothoz képest kiemeli az intézmény hataskorébdl, és jogszabalyi szinten mondja meg a
tandijmentességhez sziikséges kreditek szamat. Tovabba rendelkezik az intézményi hataskorrol, és
kimondja azt, hogy a tanulmanyi pontok teljesitésétdl fliggd tovabbi kovetelményeket a szabalyzatban
kell rogziteni.

2000. augusztus 30. eldtt a szabalyzat tehat a felsdoktatasi tanulmanyi pontrendszer (kreditrendszer)
bevezetésérol és az intézményi kreditrendszerek egységes nyilvantartdsardl szolo rendelet szerint
kimondhatta, hogy egy félévben hany kreditet kell teljesiteni a hallgatonak, és a tandijrendelet alapjan
azt is, hogy a nem teljesitett kreditek utan tandijat kell fizetni. Tehat az oktatési jogok sérelme a fenti
idépontig nem allapithato meg. 2000. augusztus 30. utdn minden hallgatéra vonatkozik, hogy a
tandijmentesség feltétele a 15 kreditpont teljesitése. Ettdl az idéponttol kezdve jogszabaly mondja ki,
hogy a 15 kredit alatt teljesit6k tandijkotelesek. Tehat ettdl az idGponttol jogszeritleniil jar el az
egyetem, ha mas szabalyok szerint szed tandijat a 2000. szeptember 1-je el6tt hallgatoi jogviszonyban
allo hallgatoktol.

Az ligyben kezdeményeztiik, hogy az intézmény szabalyzata a jogszabalyoknak megfelelden rendezze a
tandijfizetési kotelezettséget a 2000. szeptember 1-je eldtt hallgatdi jogviszonyban allo hallgatok
vonatkozasaban is. Az intézmény ezt elfogadta. (K-OJOG-43/2001.)

A tandijfizetés aloli mentességek korében szamos tligylinkben a mdsodik tanari szakhoz
kapcsolodd mentesség kérdésével foglalkoztunk. Tobb esetben adtunk tajékoztatast a
mentességre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés tartalmarol, illetve egyeztetési eljarast is
folyattunk ilyen targyu ligyben.
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Egy hallgatd 1994-ben kezdte tanulményait az egyetemen, kettes szakszamu'” torténelem tanari szakon.
1998-ban felvételt nyert ugyanezen egyetemre, pszichologia tanar szakra. 2000-ben szerzett oklevelet
torténelem szakon, ezt kovetden a pszichologia szakot folytatta. 2001 szeptemberében az egyetem
koltségtérités fizetésére kotelezte. Elutasitottak fellebbezését, amelyben a 120/2000. (VII. 7.) Korm.
rendelet azon rendelkezésére hivatkozott, amely szerint a felsdoktatasi intézmények allamilag
finanszirozott hallgatéinak tekintenddk barmely kettes szakszamu szakon szerzett egyszakos tanari
oklevéllel mar rendelkezd magyar allampolgarsagu hallgatok a nappali, esti és levelezé tagozatokon a
masodik tanari szakképzettség megszerzésekor a masodik tanari szak képesitési kovetelményeiben
meghatarozott képzési idotartamban. Megallapitottuk, hogy a jogszabaly nem allitja kovetelményként
azt, hogy a masodik szak is kettes szakszamu legyen. Mindezek alapjan a panaszos tovabbra is
allamilag finanszirozott hallgatonak tekintendd. Allasfoglalasunkat megkiildtiik az egyetem rektoranak,
aki jelezte, hogy az tigyben kovetni fogja allaspontunkat. (K-OJOG-467/2001.)

Egy beadvany nyoman megallapitottuk, hogy nem titkdzik a diszkriminacio tilalmanak elvébe
az a szabalyozéas, amely a tandijmentességet csak a kettes szakszdmu egyszakos tanari
oklevéllel rendelkezdk, illetve az ilyen szakon tanulméanyokat folytatok szdméara biztositja, és
a tanitoi végzettséggel rendelkezdknek ilyen kedvezményt nem ad.

A fels6oktatasi torvény 31. § (1) bekezdése szerint az allamilag finanszirozott fels6foku képzésben részt
vevd hallgatok tandijat és egyéb dijakat fizetnek. A jogalkoto tehat altalanos szabalyként tandijfizetési
kotelezettséget allapitott meg, a tandijmentesség lehetdsége a jogalkotd altal adott kedvezmény. A
tandijfizetés aloli mentességet az egyetemi és foiskolai hallgatok részére nyujthatod tamogatasokrol és az
altaluk fizetendd dijakrol és téritésekrol szoldo 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet szabalyozza. A
rendelet 12. § (1) bekezdés b) pontja szerint tandijmentesség illeti meg tobbek kozott barmely kettes
szakszamu szakon szerzett egyszakos tanari oklevéllel mar rendelkezd, valamint barmely kettes
szakszamu elsO tandri szakon tanulmanyokat folytatd magyar allampolgarsagu hallgatot nappali, esti és
levelez6 tagozatokon a masodik tanari szakképzettség megszerzésekor a masodik tanari szak képesitési
kovetelményeiben meghatarozott képzési iddtartamban minden olyan esetben, amikor a hallgatod
allamilag finanszirozott hallgatonak szamit.

A jogszabaly tehat kedvezményt biztosit az egyszakos tanaroknak. Az Alkotmanybirosag szerint
specialis a jogalkotd altal adott kedvezmények megitélése a diszkriminacid tilalma elvének
értelmezésekor: csak az kovetelhetdé meg, hogy a nem egyenld elbanasnak ésszer(i oka legyen, azaz az
ne mindsiiljon 6nkényesnek. A mentességek ¢és kedvezmények megallapitasara a jogalkotonak széles
korti mérlegelési joga van. E jog gyakorlasa soran érvényre juttathatja a gazdasagpolitikai, pénziigyi,
szocialpolitikai és egyéb céljai megvaldsitasat biztositdo dontéseit. Mivel a kedvezményhez nem fiizédik
alanyi jog, nem jelent feltétleniil diszkriminaciot, ha egyesek beletartoznak a mentességi,
kedvezményezetti korbe, masok pedig nem. A jelen esetben az eltéré szabalyozas nem 6nkényes, annak
ésszerll oka van. A torvény a masodik tanari szakképzettség ingyenes megszerzéséhez azért nyujt
segitséget, hogy megkonnyitse az egyszakos pedagogusok elhelyezkedését. (K-OJOG-146/2001.)

Koltségtérités-fizetési kotelezettség, mentesség a koltségtérités-fizetés alol

Tobb iigylinkben foglaltunk allast a koltségtérités fogalmardl, e fizetési kotelezettség
jellegérol.

Egy hallgaté azért fordult hivatalunkhoz, mert Ggy érezte, az
egyetemnek korabban befizetett koltségtéritése visszajar, mivel azt a
szakot, amelyen egy félévi koltségtéritést befizetett, elGszor halasztotta,
majd ugy dontott, hogy leadja, tehat a jovoben egyaltalan nem kivanja
folytatni. A beadvanyozoét tajékoztattuk, hogy az egyetem koltségtéritésre
vonatkozé igénye a beiratkozassal keletkezik. A koltségtérités nem
aranyos ellenszolgaltatas valamely szolgaltatasért, hanem dij. A

10 A szakszamokat a 120/2000. (VII. 7.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza.
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koltségtérités 0sszege ugyan havi bontasban van megallapitva, de ez nem
jelenti azt, hogy az egy félévi koltségtérités ne jarna az egyetemnek a
beiratkozaskor. Ezen az a tény sem valtoztat, hogy az intézmény
méltanyossagi alapon engedélyezheti a részletfizetést is. A szemeszterre
szolo koltségtérités az egyetemnek akkor is jar, ha a hallgaté az adott
félévet valamely okbdl nem fejezte be, akar azért, mert le nem tett vizsgaja
maradt, akar azért, mert félév kozben dontott gy, hogy halaszt. Mindezt a
beiratkozaskor kell a hallgatonak mérlegelnie, ha mar beiratkozott, a
koltségtéritést nem kovetelheti vissza. (K-OJOG-563/2001.)

Egy beadvanyoz6 azt kérdezte, hogy ha a hallgatd tanulmanyait félév kozben abbahagyja, van-e
lehetdség a mar befizetett koltségtérités iddaranyos részének visszatéritésére. A beadvanyozot
tajékoztattuk, hogy a kérdésre vonatkozd szabalyokat — a jogszabalyok keretei kozott — a felsGoktatasi
intézmény szabdlyzataban allapitja meg. A jogszabalyok nem tartalmaznak eldirast a koltségtérités
visszatéritésére vonatkozoan, igy tehat az adott félévre befizetett koltségtéritésbdl visszatéritésre a
felsGoktatdsi intézmény nem koteles. Emellett az intézmény szabélyzatiban természetesen biztosithat
lehetOséget visszatéritésre, akdr méltdnyossagi alapon is. Ilyen méltdnyossagi dontés tartalmanak
feliilvizsgélatara azonban nincs hataskoriink. (K-OJOG-606/2001.)

Szamos esetben adtunk tajékoztatast a terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi
segélyben, gyermeknevelési tamogatisban vagy gyermekgondozasi dijban részesiild
hallgatokat megilletd koltségtérités-mentességre vonatkozo szabalyozasrol. Tobb esetben
azért fordultak hozzank az érintett hallgatok, mert nem voltak tisztdban azzal, hogy e
mentességet csak allami felsdoktatasi intézményben vehetik igénybe.

Az egyetemi ¢és foiskolai hallgatok részére nytjthatd tdmogatasokrol és az altaluk fizetendd
dijakrol és téritésekrol szolo 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdése szerint az
allamilag nem finanszirozott, koltségtéritéses képzésben részt vevo, az adott félév elsd napjan
terhességi-gyermekagyi  segélyben, gyermekgondozadsi segélyben, gyermeknevelési
tdmogatasban vagy gyermekgondozési dijban részesiild hallgatotol koltségtéritési dij nem
szedhetd Osszesen a képesitési kovetelményekben meghatarozott képzési idét meghalado
legfeljebb két félév idétartamon keresztiil. A rendelet hatdlya a koltségtéritéses képzések
esetén csak az allami felsdoktatasi intézmények hallgatdira terjed ki. Az idézett rendelkezés
tehat az allami felsdoktatdsi intézmények koltségtéritéses hallgatéira vonatkoztathato, a
mentesség csak az allami egyetemek és foiskolak hallgatoit illeti meg, de e kdrben sem
vonatkozik a doktori képzésben részt vevd hallgatokra, a katonai és rendészeti felsdoktatasi
intézmények hallgatdira és az allamilag finanszirozott kiegészité alapképzésben a honvédség
hivatdsos allomanyu tagjaként részt vevd hallgatokra. A rendelkezés hatalya ald tartozo
felsdoktatasi intézményekben a koltségtérités fizetése aldli mentesség valamennyi
koltségtéritéses képzésben, igy a szakiranyl tovabbképzésben €s a tavoktatasban is biztositott.
Allaspontunk szerint nem diszkriminativ, hogy a mentesség csak az allami intézményekre
terjed Ki.

Panasz nyoman az aldbbiakat allapitottuk meg. Az allam
koltségvetési tamogatassal az allami felsGoktatasi intézményekben ad
koltségtérités-fizetés aldli mentességet a gyermekiikkel otthon 1év6 szilGk
szamara. Mindez azonban nem diszkriminacié, mert a koltségtérités-
fizetés al6li mentesség nem alanyi jog, a jogalkoté ebben az esetben
kedvezményt biztosit meghatarozott alanyi kérnek. Az Alkotmanybirésag
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gyakorlata szerint az allam kedvezmények biztositasa esetén nagy
mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a kedvezményezettek kivalasztasa
tekintetében, feltéve, hogy ez a kivalasztas nem onkényes. Alldspontunk
szerint jelen esetben ez nem o6nkényes, hiszen a megkiilonboztetés alapja
az az ésszerd megfontolas, hogy az allam a sajat fenntartasaban mikods
intézményekben biztositja ezt a lehet6séget. (K-OJOG-541/2001.)

A Kkoltségtérités fizetése aldli mentesitést minden esetben az adott oktatasi
félévre vonatkozoan kell vizsgalni. A kedvezmény a terhességi-gyermekgondozasi
segély, gyermekgondozasi segély, illetve a gyermekgondozasi dij juttatasanak
1dStartamara szol. Ha egymas utan tobb gyermeket is vallal a hallgatd, akkor a
koltségtérités fizetése aldli mentesités a képesitési kovetelményekben
meghatarozott képzési 1d6t meghalado legfeljebb két félév id6tartamara veheto
1génybe. Amennyiben a hallgaté a 22. § (4) bekezdése szerinti juttatasok
valamelyikében részesiil, akkor a fels6oktatasi intézmény a mentesitést nem
kotheti feltételekhez.

A fentiekr6l szamos ligyben adtunk tajékoztatast. (K-OJOG-2/2001., K-OJOG-92/2001., K-
0J0OG-101/2001., K-OJOG-171/2001., K-OJOG-221/2001., K-OJOG-265/2001., K-OJOG-
326/2001., K-OJOG-376/2001., K-OJOG-394/2001., K-OJOG-454/2001., K-OJOG-
541/2001., K-OJOG-565/2001., K-OJOG-624/2001.)

Egyéb fizetési kotelezettségek dallamilag finanszirozott és koltségtéritéses képzésben

A hallgatokat a tandij-, illetve a koltségtérités-fizetési kotelezettségen kiviil
egyéb fizetési kotelezettségek is terhelhetik. A fels6oktatasi torvény 31. § (1)
bekezdése szerint az allamilag finanszirozott fels6foku képzésben részt vevd
hallgatok tandijat és egyéb dijakat, az allamilag nem finanszirozott képzésben
részt vevd hallgatok pedig koltségtéritést és egyéb dijakat fizetnek. A (2)
bekezdés értelmében a tandijra, a koltségtéritésre és az egyéb dijakra vonatkozo
szabalyokat allami felsGoktatasi intézmény esetén kormanyrendelet keretei
kozott az intézmény szabalyzata allapitja meg. E fizetési kotelezettségeket tehat
a felsGoktatasi intézmény sajat hataskorében szabalyozhatja, e szabalyozas
azonban nem sértheti a felsGoktatasi torvény, illetve az egyetemi és féiskolai
hallgatok részére nyajthatdé tamogatasokrol és az altaluk fizetend6 dijakrol és
téritésekrdl szol6 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet rendelkezéseit.

A dij fogalmarol e korményrendelet 17. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik: a hallgatok!! az
intézmény tanulméanyi ¢és vizsgaszabalyzatiban, illetve mdés szabalyzatdban rdgzitett

11 Az allami felsGoktatési intézményekben, tovabba nem 4llami felsGoktatasi intézményekben az
Oktatdsi Minisztérium és az intézmények kozotti megallapodas alapjan az 4llamilag
finanszirozott els§ alapképzésben, elsd kiegészit6 alapképzésben, els6 szakiranya
tovabbképzésben, valamint elsd akkreditalt iskolai rendszerd fels6foktu szakképzésben nappali
tagozaton tanulmanyokat folytaté magyar allampolgarsaga hallgatdk, tovabba a kiilon jogszabaly
vagy nemzetkozi megallapodas alapjan a felsGoktatasi intézmények kulfoldi allampolgarsagn,
allamilag finanszirozott képzésben részt vevé hallgatodi, tovabba az allamilag finanszirozott esti
vagy levelezs tagozatos alapképzésben, illetve esti vagy levelezs tagozatos elsd akkreditalt iskolai
rendszerd fels6fokt szakképzésben részt vevd hallgatok, tovabba az allami felsGoktatasi
intézményekben az allamilag nem finanszirozott, koltségtéritéses képzésben részt vevs hallgatok.
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kotelezettség elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése esetén — a szabalyzat szerint — dijakat
fizetnek. A dijak Gsszege esetenként nem lehet nagyobb a koltségvetési térvényben az adott
évben megallapitott hallgatoi normativa 3%-anal. A fentieken feliil a felsGoktatasi torvény 31.
§ (3) bekezdése szerint az allamilag finanszirozott felséfoku képzésben részt vevd hallgatok
szdmara a tandijon feliil csak olyan igénybe vett szolgaltatasokért allapithatok meg dijak,
amelyek nem kapcsolodnak a képesitési kovetelményekben, illetve a tantervekben foglalt
tanulmanyi kotelezettségek teljesitéséhez.’> A hallgatok szamara a tandijon, illetve a
koltségtéritésen, valamint a fentiekben ismertetett egyéb dijakon kiviil hallgato6i jogviszonyuk
alapjan tovabbi fizetési kotelezettség nem irhato eld.

Egy nem allami fenntartasu féiskola hallgatél azt sérelmezték, hogy
elsé alapképzésben résztvevo, nappali tagozatos, allamilag finanszirozott
hallgatoként kotelesek képzés-fejlesztés cimén atlag 100 000-110 000 forint
koltségtéritést fizetni, bar erre a felsGoktatasi torvény mar ismertetett 31.
§-a alapjan nem Kkotelezhet6k. Megallapitottuk, hogy a felsGoktatasi
torvény ugyanakkor a kilonés rendelkezések kozott a 113. § (4)
bekezdésében felmentést ad e rendelkezés aldl: a magan felsGoktatasi
intézmények szabalyzatukban a 31. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltérd
rendelkezéseket 1s megallapithatnak. Tehat e Kkivételes szabalyozas
alapjan a féiskola jogosult anyagi szolgaltatast kovetelni az allamilag
finanszirozott hallgatoktol, igy az oktatasi jogok sérelme nem volt
megallapithaté. Felhivtuk azonban a fGigazgatdé figyelmét, hogy a
felsGoktatasi torvény modositasarol szolé 2000. évi XCVII. torvény 24. §-a
kimondja, hogy a 113. § (4) bekezdése 2001. szeptember 1-jét6l hatalyat
veszti. Ett6l az idéponttol kezdve tehat a magan felsGoktatasi intézmények
1s kotelesek a felsGoktatasi torvény 31. §-a értelmében eljarni. (K-OJOG-
1/2001.)

Tobb esetben tapasztaltuk azt, hogy felsoktatasi intézmények a fentiek ellenére mas
jogcimen is eldirnak fizetési kotelezettséget koltségtéritéses hallgatdik szdmara. E fizetési
kotelezettségeket hivatalunkndl olyan, gyesben, gyedben részesiilé kismamak sérelmezték,
akiket a 144/1996. (IX. 17.) Korm rendelet korabban mar ismertetett 22. § (4) bekezdése
értelmében koltségtérités-mentesség illetett meg.

Tobb, gyermekgondozasi dijban részesiild hallgatd fordult hozzank azt sérelmezve, hogy egy
egyetemen kiiloneljarasi dijnak nevezett egyéb dijat kérnek tolik, amit ha nem fizetnek be, nem
jelentkezhetnek vizsgara. Az iigyben nyilatkozatot kértiink az érintett egyetem rektoratol, aki arrol
tajékoztatott, hogy a fent emlitett kormanyrendelet mentességet biztositd szabalya problematikus
helyzetet teremtett. Ennek alapjan ugyanis a szakiranyu tovabbképzésen az intézmény a hallgatok 15
szazalékatdol nem szedhet koltségtéritést, az Oktatdsi Minisztérium azonban az egy hallgatora esé
koltségtéritési dijnak csupan kb. 10 szazalékat téritette meg. Az egyetem a kialakult helyzet atmeneti
kezeléseként, a képzés stabil mikodtetése érdekében szedi a segédanyagokért az egy€b dijat.

Megallapitottuk, hogy az allami felsdoktatasi intézményben koltségtéritéses képzésben részt vevo
terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési timogatasban vagy
gyermekgondozasi dijban részesiil6 hallgatok — a 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet alapjan — egyrészt

Nem tartoznak ide ugyanakkor a doktori képzésben részt vevé hallgatdok, a katonai és rendészeti
felsGoktatasi intézmények hallgatéi és az allamilag finanszirozott kiegészité alapképzésben a
honvédség hivatasos allomanyu tagjaként részt vevs hallgatok.

12 Hasonl6an rendelkezik a 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet 18. §-a.
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koltségtérités-fizetés aldli mentességben részesiilnek, masrészt a tobbi hallgatohoz hasonléan az
intézmény szabalyzataban meghatarozott dijakat kotelezettség elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése
esetén kotelesek fizetni. Az ilyen hallgatok szamara hallgatoi jogviszonyuk alapjan tovabbi fizetési
kotelezettség, igy egyéb jogcimen alapuld dijfizetési kotelezettség nem irhato eld. A fentiekre tekintettel
megallapitottuk, hogy a felsdoktatasi intézmény a terhességi-gyermekagyi segélyben,
gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tdmogatasban vagy gyermekgondozasi dijban, és ezért
koltségtérités-fizetés aloli mentességben részesiild hallgatok szamara jogellenesen irta eld a
segédanyagokért egyéb dij megfizetését. A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy a felsGoktatasi
intézmény a jogszabalyoknak megfelelden allapitsa meg a hallgatdkat terheld fizetési kotelezettségeket,
biztositsa a vizsgakra jelentkezés lehet6ségét azon hallgatok szamara, akik a kar altal eldirt hataridoig
nem fizették meg a jogsértden eldirt egyéb dijat. Kezdeményeztiik tovabbd, hogy a jogszeriitleniil
beszedett egy¢b dij visszatéritése érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

A vizsgalat alapjan megallapithato6 volt, hogy a fenti konfliktus a felsGoktatdsi intézmény
és az Oktatdsi Minisztérium kozotti, a hallgatok képzésének fedezete miatt keletkezett
finanszirozasi problémara vezethet§ vissza. Fontosnak tartottuk, hogy az tlgyben
megnyugtaté dontés sziilessen, ezért megkértik az Oktatasi Minisztérium felsGoktatasi
helyettes allamtitkarat, alljon az intézmény rendelkezésére, és felajanlottuk, hogy
kozvetitél szerepet vallalunk megbeszélésuikon. (K-OJOG-261/2001., K-OJOG-436/2001.,
K-0JOG-464/2001., K-OJOG-494/2001.) Az intézmény és a minisztérium kozotti
konfliktus a 2001. év végén a targyalasok nyoman megoldédni latszott. 2002 els6
hénapjaiban Gjabb beadvanyok nyoman azt latjuk, hogy a probléma nem nyert végleges
megoldast, ezen panaszok vizsgalata jelenleg folyamatban van.

Juttatasok, kedvezmeények

Hivatalunkhoz tébb olyan beadvany érkezett, amely a felsGoktatasi
Intézmények hallgatéinak diakigazolvanyahoz kapcsolodo utazasi
kedvezményeket érintette.

A panaszokbdl két probléma rajzoldodott ki. Az els6 esetben levelezo
tagozatos hallgatok azt kifogasoltak, hogy a nappali és esti képzési
formaban tanulé hallgatoknal kevesebb utazasi kedvezmény illeti meg
6ket. A kozforgalmi személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl szold
287/1997. (XII. 29.) Korm. rendelet szerint valéban jelent6s kiilonbségek
vannak a kedvezmények tekintetében. A levelez6 tagozaton tanulék nem
vasarolhatnak kedvezményes bérletet sem a vasuti kozlekedés soran, sem
a helykozi autdbuszjaratokon, sem pedig a helyi tomegkozlekedésben. A
kedvezményes menetjegy igénybevételének lehetdsége pedig kizardlag az
oktatasi intézmény és a lakoéhelyik kozotti viszonylatban illeti meg Oket,
ezzel szemben nappali és esti formaban tanuld tarsaik az orszag egész
teriiletén kedvezményesen utazhatnak. A masik esetben a panaszosok azt
kifogasoltak, hogy a tavoktatasi formaban tanulokat semmiféle utazasi
kedvezmény nem illeti meg. A beadvanyozok véleménye szerint sérti a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, hogy a diakigazolvanyhoz
kapcsolédd utazasi kedvezmények eltéréek a kiilonbozd képzési formak
tekintetében. Az Alkotmanybirésag szerint a diszkriminaci6 tilalma
elvének értelmezésekor specialis a jogalkoté altal adott kedvezmények
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megitélése: az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld elbanasnak ésszerd
oka legyen.

A jelen esetben az eltér6 szabalyozas nem dnkényes, annak ésszerti oka van. A jogalkot6 a szabalyozast
azzal indokolta, hogy a képzési formak megszervezését a jogalkotd szandéka szerint mas és mas
forméban kell teljesiteni a felsGoktatdsi intézményeknek. A nappali tagozatos didkok
,fofoglalkozasuként” {izik a tanulas mesterségét, s igy mindenképpen raszolgalnak a legnagyobb
kedvezményre. Ami az esti tagozatos didkokban k6zds a nappalisokkal az az, hogy naponta jarnak
eléadasra és gyakorlatra. Ez az oka annak, hogy a nappalisokkal egyazon kategéridba sorolta a
jogalkotd. A levelezd tagozatos hallgatok csupan idészakosan jarnak konzultacidra. Ha ugyanolyan
mértékben részesiilnének utazasi kedvezményekben, mint az el6éz6 csoportok, akkor a kormanyzat
talnyomoéan olyan utazasokat tamogatna, amelyek nem fiiggnek Ossze tanulmanyaikkal. A levelezd
tagozatos hallgatok dontd tobbsége jovedelemszerzo tevékenység folytatdsa mellett vesz részt az
oktatasban, igy a nappali és esti tagozatosok esetén alkalmazhaté méltanyossagi alapon valo
kedvezménynyujtas az érintett minisztériumok allaspontja szerint, a levelezd képzésben részt vevok
esetében, a jelenlegi — szintén nem elhanyagolhaté — mértéken tuilmenden nem indokolt. A tdvoktatas —
természeténél fogva — még kevesebb utazast kdvetel meg a hallgatotdl a tanulmanyi kotelezettség
teljesitése érdekében. Masrészt a 120/2000. (VII. 7.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdése alapjan a
tavoktatasban tanulék nem tartoznak az allamilag finanszirozott hallgatok korébe, ennek megfeleléen
utazasi kedvezményben — amely végs6 soron szintén egyfajta dllami timogatds — sem részesiilhetnek. A
33 ezer érintett tavoktatasos hallgato esetében, a képzési forma sajatossagaira tekintettel, a tanulmanyok
varhatd befejezési ideje nem meghatarozhatd. A tavoktatasban részt vevok esetében is érvényesiil a
levelezd képzésben tanulok esetében is elmondhatd tény, miszerint dontd tobbségiik jovedelemszerzo
tevékenység végzése mellett vesz részt az oktatasban, igy a raszorultsagi elv érvényesitése esetiikben
nem indokolt.

Az utazasi kedvezmények kérdésével az Alkotmanybirdsag is foglalkozott. Megallapitotta, hogy a
kifogésolt rendelkezések nem sértik az Alkotmany diszkriminacio tilalmara vonatkozd 70/A. §- at.

A fentiekre tekintettel, mivel a didkigazolvanyhoz kapcsolodo utazasi kedvezmények szabalyozasa nem
onkényes, annak ésszer(i oka van, az oktatasi jogok sérelmét nem allapitottuk meg. (K-OJOG-36/2001.,
K-0JOG-106/2001, K-OJOG-183/2001.)

* * *

Amint azt a bevezetdben emlitettiik, a felsdoktatasi teriiletre vonatkozé szabalyanyagot a
jogszabalyok mellet az egyes felsGoktatasi intézmények altal alkotott szabalyzatok jelentik.
Az intézményi szabalyzatok megalkotasaval, illetve modositasaval kapcsolatban ebben az
évben tobbszor kellett szembenézniink azzal a problémaval, hogy azok megvaltoztatdsanak
idébeli hatalyara vonatkozo6 eldirasokat a jogszabalyok nem tartalmaznak, igy nem irjak el
azt sem, hogy a szabalyzatokat csak felmend rendszerben lehet modositani. Azonban e
szabalyzatokra — mint intézményen beliili normékra — is vonatkozik a visszahat6 hatalya
szabalyozas tilalmanak, illetve a megfeleld felkésziilési id6 kovetelményének altalanos elve.
Ezen elveknek megfelel6en a norma a megalkotasat megel6z6 idore jogot nem vonhat el,
kotelezettséget nem allapithat meg, illetve kotelezettséget nem tehet terhesebbé; tovabba a

kovetelményeket modositd dontés kihirdetése és hatalybalépése kozotti idétartamot tigy kell

85



meghatarozni, hogy az 0j kdvetelmények a hallgatok szamara eldrelathatdan és
kiszamithatoan keriiljenek bevezetésre, a hallgatoknak lehetdségiik legyen azok teljesitésének
modjat megtervezni, illetve azokat teljesiteni. Ezekre az elvekre tobb iigyiinkben hivtuk fel a

felsdoktatasi intézmények figyelmét.

Az el6zOekben ismertetett tigyeket attekintve jol lathato, hogy egy-egy kezdeményezésiink
vagy jogalkotési javaslatunk elfogadasa esetén sem ér véget az adott problémakort érintd
munkank. A 2002. évben is figyelemmel kisérjiik a FelsOoktatasi felvételi tajékoztatd
tartalmanak alakulédsat. Tovabbra is vizsgaljuk azokat intézkedéseket, amelyekkel az
intézmények a hallgatok szamara — a tandij-, illetve a koltségtérités-fizetési kotelezettségen
kiviil — egyéb fizetési kotelezettségeket irnak eld. Az egyéb dijfizetési kotelezettségekkel
kapcsolatban ugyanis a 2002. évben is érkeztek hivatalunkhoz panaszok olyan, gyesben,
gyedben részesiilé kismamaktol, akiket a jogszabalyok alapjan koltségtérités-mentesség
illetett meg, mégis kellett az intézmény részére dijat fizetniiik. A jogszabalyvaltozasok
nyoman hivatalbol vizsgalatot inditottunk a felsGoktatasi teriilet egyik legjelentdsebb
ligycsoportjaban, a zardvizsgara bocsatashoz, diplomaszerzéshez eléirt nyelvvizsga-

kovetelmények jogszabalyi, illetve intézményi szabalyozasaval kapcsolatban.
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