AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZOKTATAS

A kozoktatas Magyarorszag egyik legnagyobb koézszolgaltatasa. Nagyon
sok polgar vesz részt benne tanuloként, pedagégusként, sziléként. A
tankotelezettség miatt a szolgaltatas igénybevétele nem onkéntes a tanuldk,
szulOk részérol. Az allami vezetok, fenntartok és pedagégusok mellett egyre tobb
szild és tanuld tekinti nagyon fontos kozligynek az oktatast, és ezért varnak el
sokkal tobb tajékoztatast dontéseik felelGsségteljes meghozatalahoz. Az oktatasi
jogok biztosahoz egyre tobb kérdés érkezik, amelyben még nem kérik az
eljarasunkat, el6bb a jogaikrél, lehetGségeikrol tajékozdédnak. Az ilyen jellegl
tajékoztatast abban az esetben adhatjuk meg, ha az oktatasi jogok biztosa a
targyban mar folytatott vizsgalatot és jogi allasfoglalasat kialakitotta vagy a
rendelkezésre allé informacidok és a jogszabalyok alapjan a beadvanyozo kérdése
egyértelmlen megvalaszolhaté. Ennek a leggyakoribb formaja a telefonon
torténd felvilagositas. Az elmult évekhez képest sokkal tébben keresnek meg
benniinket telefonon. Minden esetben kiilénos gondot forditunk arra, hogy a
hozzank fordulék az informacidok birtokaban eldonthessék, kérik-e hivatalunk
eljarasat, illetve, hogy hataskoriink hidnyaban i1s megfelel6 tajékoztatast
kapjanak az altaluk sérelmezett helyzet jogi hatterérdl, a rendelkezésiikre all6
jogérvényesitési lehetdoségekrol. Fentebb mar emlitettiik, hogy a kozoktatasi
Iintézmények dontéseire, intézkedéseire kevésbé jellemz6 az irasbeliség, szamos
dontés mogott nincs helyl szabalyozas. A kozoktatas teriletének van tovabbi
jellegzetessége is. A kozoktatasi jogviszonyok szerepl6i a tanuldk, a szildk, a
pedagogusok, az intézményvezetok, a fenntartok és végil az allam. A kozoktatas
szerepléi egymassal kiilon-kiilon is kapcsolatban allnak. E kapcsolatokra
jellemzd a kolesonos fliggdségl viszony, mindez jelentds hatassal van az oktatasi
szereplGk jogainak érvényesiilésére. A fligglségi viszonyok nemcsak az oktatasi,
hanem munkajogi jogviszonyokbdl is erednek. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
kozosség zartsaganak hatasa sem, hiszen e kozosségben az oktatas szerepldi — a
tankotelezettség folytan — kotelezGen és egymasra utaltan vesznek részt. Fontos
szempont az is, hogy a kozoktatas szerepldinek egyik csoportja kiszolgaltatottabb
a tobbinél. A gyermekek, tanulék kevésbé tudjak jogaikat érvényesiteni,
védtelenebbek a jogsértésekkel szemben. A gyermekek jogai csak akkor
érvényesilhetnek maradéktalanul, ha a felnéttek ebben aktiv szerepet vallalnak.
A kozoktatas teruletér6l nemcsak az oktatassal kozvetlentl 6sszefliggd jogokkal,
hanem az egyes oktatasi szerepl6k Alkotmanyban biztositott és a kozoktatasi
torvény altal megerdsitett alapvetd jogaival kapcsolatos beadvanyok is érkeznek
hivatalunkhoz, hiszen a kolcsonos fliggéségi viszonyrendszerben ezek igen
sérilékennyé valnak.



A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Amint azt mar korabbi beszamoldéinkban tébbszér hangsilyoztuk, a
kozoktatas szereplSinek személyi szabadsagjogai olyan alapvetd alkotmaéanyos
jogok, amelyeket — jelentGségiikre tekintettel — az Alkotmany rendelkezéseit
megismételve az oktatasi szerepl6k jogainak élén a kozoktatasi torvény is
biztosit. E jogok az iskola kolesonds fliggdseégl viszonyainak vilagaban kiiléndsen
sériilékenyek. Ervényesilésiikhoz elengedhetetlen az oktatasi szereplék jogi
tajékozottsaga és egyuttmiikodése.

A 2002. évben tovabbra is sokan fordultak hozzank emberi méltosaguk,
maganszférahoz, illetve személyes adataik védelméhez f(iz6d6 joguk sérelmét
kifogasolva, illetve érdeklodtek e jogok tartalmarol. Az emberi méltésaghoz vald
jog mindenkit — igy az oktatas valamennyi szereplGjét — megilleté alkotmanyos
alapjog, amely alapjan tobbek kozott tilos a tanuldk testi fenyitése, a
pedagégusok, a szul6k fizikai bantalmazasa, a kozoktatas résztveviinek
megalazasa. Az emberi méltosaghoz vald jog az oktatasi szereplGket életkorukra
valé tekintet nélkil megilleti.

A kozoktatdsi torvény 10. § (2) bekezdése szerint a gyermek, illetve a
tanulé személyiségét, emberi méltésagat és jogait tiszteletben kell tartani, és
védelmet kell szamara biztositani a fizikai és a lelki erdszakkal szemben. A
gyermek és a tanul6 nem vethet6 ala testi fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen,
embertelen megalazé blntetésnek vagy banasmoédnak. Hivatalunkhoz a 2002.
évben 1s érkezett olyan panasz, amelyben a szll6k azt sérelmezték, hogy a
pedagégus gyermekiiket testi fenyitésben részesitette. Allaspontunk szerint a
legsulyosabb jogsértés, amely oktatasi intézményben el6fordulhat, a fizikai
bantalmazas.

Amennyiben a tanulé fegyelmezetlen magatartasaval megzavarja az orat,
a tanar és tarsai munkajat, a pedagogus a fegyelmezés soran csak olyan
eszkozoket vehet igénybe, amelyek alkalmazasaval nem kovet el jogsértést. A
nevelG-oktatd tevékenység soran a tanarok szabadon mérlegelhetik, hogy milyen
pedagégiai modszert valasztanak a didkok fegyelmezésére. Ezeknek az
eszkozoknek azonban szigoru jogi korlatai vannak, azaz nem létezhet olyan
pedagodgial szituacid, amelyben valamelyik alapveté emberi jog sérelme kinal
csak megoldast. A pedagogusok tehat csak olyan fegyelmezési eszkozoket
alkalmazhatnak, amelyeket a jogszabalyok lehetdové tesznek, hogy a tanulok
emberi méltosaga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az iskolaban.

Tapasztalataink szerint az intézményvezetGk sulyos
kotelezettségszegésnek tekintik a tanuldk testi fenyitését, és az ilyen targyu
szuldl bejelentéseket a lehetd legalaposabban igyekeznek kivizsgalni. A vizsgalat
utan az intézményvezetOk gyakran sajat hataskorben megteszik a sziikséges
intézkedéseket a pedagogusok altal elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban, hogy
a jovoben hasonl6 esetek ne fordulhassanak eld. Az intézményvezetéknek az eset



Osszes koriulményeit mérlegelve kell eljarniuk akkor, amikor munkaltatoként
arrol dontenek, hogy a kotelezettségeiket megszegd pedagodgusokkal szemben
milyen intézkedéseket kivannak alkalmazni.

Egy szilg allitasa szerint tobb alkalommal el6fordult, hogy gyermekét megiuitétték
az iskolaban. A panaszos azt allitotta, a legutobbi esetben élettarsa is szemtanuja
volt annak, hogy a gyermeket a tanarndje ugy fejbe vagta egy konyvvel, hogy a
kislany elszédiilt. Az édesanya ugy vélte, hogy a bantalmazas 6sszefliggésben allt a
gyermek roma szarmazasaval.

Az igazgatd megvizsgalta a gyermek bantalmazasara vonatkozo sziil6i bejelentést,
és a kortilmények mérlegelése utan a taniténdt figyelmeztetésben részesitette.
Tekintettel arra, hogy az intézményvezets az Gigy alapos kivizsgalasarol
intézkedett, kezdeményezést nem fogalmaztunk meg, felhivtuk azonban figyelmét
a fegyelmezés fentiekben leirt korlataira.

Tovabb novelte az ligy érzékenységét a tanulé roma szarmazasa. A problémaval
kapcsolatban a kovetkezd javaslatot tettiik az intézmény vezetdjének. Néhany
olyan iskolaban, amelybe to6bb roma diak jar, eredményesnek bizonyult az a
gyakorlat, hogy a roma szul6k maguk koziil kivalasztanak valakit, aki kézvetitd
szerepet vallal koztlk és az iskola kozott. A kozvetitd olyan személy, aki j6l ismeri
a roma csaladokat, allaspontjukat az iskolai élet kiillonb6zd kérdéseivel
kapcsolatban, a naluk felmeriild, az iskola altal megoldhaté esetleges problémakat,
és azokat rendszeresen kozli az iskolaval. A roma szlil6k képviselGje ezen
tevékenységével nemcsak a roma csaladoknak, hanem az iskola vezetésének és
pedagbégusainak is nagy segitséget tud nydjtani. A kézvetitd személy igy alkalmas
lehet arra, hogy a roma sziil6k és az iskola k6zotti bizalmatlansagot megsziintesse,
a félreértéseket megelGzze, a kommunikacidés akadalyokat elharitsa, és mindkét fél
szamara megkonnyitse az egytuittmikodést. A fentiek alapjan arra kértik a
szilGket, hogy amennyiben ilyen jellegli megkeresés érkezne az iskolatol,
segitsenek a pedagdgusoknak megtalalni azt a személyt, aki a leginkabb alkalmas
ezen feladat ellatasara. (K-OJOG-56/2002.)

Az emberi méltésaghoz valé jog a nevelési-oktatasi intézményekben az
oktatas minden szereplGjét megilleti. Bar a gyermekek és a tanuldk
kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, és 6k a legvédtelenebbek a jogsértésekkel
szemben, tapasztalataink szerint az emberi méltésaghoz valé jog barmely
oktatasi szereplG esetében sériilhet. Az intézményvezet6 emberi méltosaganak
sérelmét okozhatjak példaul egy szakmai ellenérzés megallapitasai.

A kozoktatdsi térvény 107. § (8) bekezdés d) pontja szerint szakmai
ellenérzést indithat intézményi szinten a fenntartd, amelynek célja a helyi
oktataspolitikai célkitlizések el6készitése vagy a célkitlizések megvaldésulasanak
megismerése, illetve az egyes intézményekben végzett neveld és oktaté munka
szinvonalanak értékelése. A szakért6i vélemény tartalmarol az Orszagos
szakért6l és Orszagos vizsgaztatasi névjegyzékrol és a szakért6i tevékenységrol
sz6l6 42/1999. (X. 13.) OM rendelet 7. § (6) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik: A szakértd szakvéleményét — a felkérésben foglaltaknak megfeleléen
— firasban vagy szoéban terjeszti el6. Az irasban elkészitett szakvélemény
magaban foglalja kiilénosen: a szakértd adatait (név, lakéhely, szakteriilet,
szakért6i igazolvany szdma); a felkérésben foglaltak ismertetését; a szakmai
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megallapitasokat; a levont kovetkeztetéseket, a javasolt intézkedéseket, mindazt,
amit a szakért6 fontosnak tart.

A szakért6i vélemény, illetve az abban foglalt megallapitasok a szakmai
ellenérzés céljanal fogva természetszerilileg érinthetik a vizsgalt személyek
emberi méltoésagat. Azonban nem minden, az emberi méltésagot érintd
megallapitas jelenti egyben e jog sérelmét is. A kozoktatasi térvény ugyanis a
szakmai ellenfrzés jogintézményének létrehozasaval, illetve céljanak
meghatarozasaval korlatozza a vizsgalattal érintett személyek emberi
méltésaghoz valdé jogat. igy azok a kijelentések, amelyek e toérvényi
rendelkezéseken alapulnak, az ott meghatarozott célnak megfelelnek, nem
okoznak jogsérelmet. A szakért6i vélemény azon részei azonban, amelyek a
vizsgalat céljat nem szolgaljak, a cél eléréséhez nem szilikségesek, sérthetik a
vizsgalt személyek emberi méltosagat.

Egy igazgat6 az intézmény fenntartoja altal intézményi szinten inditott szakmai
ellen6rzés megallapitasaiban szerepld azon kijelentést sérelmezte, miszerint ,az
iskola vezetdje bizonyos helyzetekben paranoias és bossztalld”. A panaszos altal
kifogasolt kijelentés a szakértdi vélemény ,,A fenntartd képviselGinek feltett
kérdések és felvetett problémak, tovabba a kapott valaszok és vélemények
Osszegzése” cim részében, a ,Mi a véleménylk az intézmény vezetésérol és az
intézmény vezetGjérdl?” kérdésre adott valaszok kozott szerepelt. Az
intézményvezets a beadvanyaban az idézett megallapitast két szempontbdl is
sérelmesnek tartotta. Felvetette egyrészt azt a kérdést, hogy a szakérts jogszertien
leirhatta-e ezt a kijelentést, masrészt azt, hogy jogszerlien nyilvanossagra hozhaté-
e ez a kijelentés.

Az tgyben szerepld szakmai ellendrzés célja az altalanos iskola partnerkapcsolata
mindségének vizsgalata volt. Ennek keretében a szakérté — mas vizsgalati
mobdszerek mellett — fokuszcsoportos felmérést végzett a fenntartd korében, errdl
Osszegzl leirast adott, ismertette a fokuszcsoportos beszélgetés legfbb kérdéseit és
a kérdésekre adott valaszok 6sszegzését, e korben idézte a panaszos altal
sérelmezett kijelentést is. A szakért6 véleményében késGbb leszogezte, hogy a leirt
vélemények, észrevételek nem az § gondolatait tiikkrézik, hanem az érintettek — igy
példaul az 6nkormanyzati képviselGk — egy koréét; felelésséget minddssze azért az
Osszegzésért és javaslatsorért vallal, ami az anyag zarasaként ez utan kovetkezik.
Allaspontunk szerint, bar a sérelmezett kijelentés nem a szakért sajat véleménye,
hanem masok — az 6nkormanyzati képvisel6k — véleményének ismertetése, a
szakértd szakvéleménye e részéért is felelGsséggel tartozik. Ugyanis a
szakvéleményt a szakért6 késziti el, tartalmarol 6 dont; a szakvélemény a
jogszabaly szerint a szakértd szakmai megallapitasait, az altala levont
kovetkeztetéseket, javasolt intézkedéseket tartalmazza, illetve ezen kiviil azt, amit
a szakértd a vizsgalat szempontjabdl fontosnak itélt. A szakérts dontése szerint
1dézheti a megkérdezett 6nkormanyzati képviselGk véleményét, de donthet ugy is,
hogy azokrdl csupan 6sszegzb ismertetést ad, tehat lehetdsége van arra, hogy a
jogsérelmet okozé véleményeket a szakvéleményébdl kihagyja. Alldspontunk
szerint az 6nkormanyzati képviselk altal az intézmény vezetdjének emberi
méltdésagat érint6 valaszok idézése a vizsgalat céljat nem szolgalta, annak
megvaldsitasahoz nem volt szitkséges. A fentiekre tekintettel a szakértdi vélemény
kifogasolt részével a szakértd a panaszos emberi méltésaganak sérelmét okozta. A
fenti érvelésre tekintettel a szakértdi véleményt nyilvanossagra hozé szerv vagy
személy nem tett eleget a kézoktatési térvény 107. § (7) bekezdésében
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foglaltaknak, miszerint a szakmai ellen6rzés megéllapitasait a
személyiségvédelemre vonatkozo jogszabalyok megtartasaval kell nyilvanossagra
hozni. E rendelkezés alapjan ugyanis a nyilvanossagra hozo6 szervre vagy
személyre a sérelmezett kijelentés tekintetében az a kotelezettség harult, hogy azt
a nyilvanossagra hozott anyagbdl kihagyja, vagyis a szakért6i véleményt csak
kivonatosan hozhatta volna nyilvanossagra. Tajékoztattuk a panaszost, hogy — ha
az ellenérzés megéllapitdsaival nem ért egyet — a kozoktatasi térvény 107. § (5)
bekezdése alapjan masik szakmai ellenérzés keretében kérheti annak
felulvizsgalatat. Emellett személyiségi jogainak sérelmébdl fakado igényének
érvényesitése céljabdl birésiaghoz is fordulhat. (K-OJOG-307/2002.)

A koézoktatési torvény 10. § (1) bekezdésének értelmében a gyermeknek, a
tanuléonak joga, hogy nevelési, illetleg nevelési-oktatasi intézményben
biztonsagban és egészséges kornyezetben neveljék és oktassak, o6vodai
életrendjét, iskolai tanulmanyi rendjét pihen6id6, szabadidd, testmozgas
beépitésével, sportolasi, étkezési lehetGség biztositasaval életkoranak és
fejlettségének megfelelGen alakitsak ki. A pedagégusok és az intézmény oldalan
ez a tanuldi jog szdmos kotelezettséget teremt. A kozoktatasi torvény 19. § (7)
bekezdés a) pontja szerint a pedagégus kotelessége, hogy nevel§ és oktatd
tevékenysége keretében gondoskodjon a gyermek, tanulé testi épségének
megovasarol, erkolesi védelmérol.

A térvény 41. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és
oktatas egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl, a tanuld- és
gyermekbaleseteket el6idéz6 okok feltarasardl és megsziintetésérdl, tovabba a
gyermekek, tanuldk rendszeres egészségligyi vizsgalatanak megszervezésérsl. A
torvény az értelmezé rendelkezések kozott definidlja a feliigyelet fogalmat.
Eszerint a feliigyelet: a gyermek, tanuld testi épségének megovasarodl és erkolesi
védelmérdl torténd gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd
belépést6l a nevelési-oktatasi intézmény jogszerd elhagyasaig terjed6é idében,
tovabba a nevelési, illetve a pedagdgiai program részeként tartott kotelezd, a
nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.

A tanuldk egészségét és biztonsagat minden, azt veszélyeztetd tényezivel
szemben védelemben Kkell részesiteni. Ennek keretében a pedagodgusok
kotelessége a jogsérelmek, balesetek megel6zése, és minden olyan veszélyforras
1d6ben val6 felismerése, mely a tanulok egészségének, testi épségének sérelmét
eredményezheti.

Egy szl azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy milyen koriillmények kozott lehet
a testnevelés orat a szabadban megtartani, mivel gyermekének esGben kellett
futnia az 6ran. A Magyar Koztarsasagban alkotmanyos alapjog a tanitas
szabadsaga, amely a pedagégus szamara tobbek kézott magaban foglalja a
tananyagnak, a nevelés és tanitas mdodszereinek szabad megvalasztasahoz vald
jogot. E jogot azonban csak masok jogainak sérelme nélkil, a jogszabaly altal
meghatarozott keretek kozott lehet gyakorolni. Onmagéban az, hogy szabadtéri
foglalkozas keretében tartjak meg a testnevelés 6rat, nem okoz jogsérelmet. A
nevelési-oktatasi intézménynek azonban gondoskodnia kell a rabizott gyermekek,
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tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas egészséges és biztonsagos feltételeinek
megteremtésérdl. Amennyiben a pedagdgus olyan korilmények kozott szandékozik
megtartani az 6rajat, amely veszélyezteti a tanuld testi épségét — példaul, ha a
testneveléstanar nem megfeleld 61t6zék( tanuldkat a hidegben futtat —, séril a
tanulé biztonsagos és egészséges kornyezethez valo joga, a pedagogus pedig
elmarasztalhaté dontéséért. (K-OJOG-596/2002.)

Az Alkotmany védi a magantitokhoz valé jogot. Az 59. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a Magyar Koéztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok
védelméhez valé jog. A kozoktatdsi torvény 10. § (3) bekezdés e) pontja
értelmében a gyermeknek, tanulénak joga, hogy személyiségi jogait, igy
kilonosen  személyiségének  szabad  kibontakoztatasahoz  valé  jogat,
onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi élethez és maganélethez
vald jogat az 6voda, az iskola, illetve a kollégium tiszteletben tartsa.

Szamos konfliktus forrasa lehet, ha a pedagbégus a tanitasi érat zavard
levelezést ugy szunteti meg, hogy a levelet elveszi a tanuldktél. Mikodésiink
harom éve soran ilyen targya panasszal leggyakrabban tanuldk, illetve sziileik
fordultak hozzank. A tanuldk 6rai munkat zavard fegyelmezetlen magatartasa,
oral levelezése miatt természetesen alkalmazhat a pedagogus fegyelmezési
eszkozoket, intézkedéseket, a cselekmény sulyatol fliggben akar fegyelmi eljaras
1s indithat6. Mindezek tekintetében az iskola hazirendjében megfogalmazott
szabalyok az iranyadéak. Nem jelenti az oktatasi jogok sérelmét, ha a pedagéogus
elveszi a diakok altal irt levelet, ezzel megsziinteti az érat zavardé magatartast.
Amennyiben a tanar nemcsak elveszi, hanem el-, illetSleg felolvassa a levelet,
azzal megsérti a tanulék személyiségi jogait. (K-OJOG-16/2002.)

A 2002. évben is tobb tgylnkben foglalkoztunk a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 joggal. Tapasztalataink szerint ezen jog is sérilhet barmely
oktatasi szerepld esetében.

Egy szil6 azért fordult hivatalunkhoz, mert sérelmezte, hogy altalanos iskolas
gyermeke szdmara nem kétnyelvii (magyar és kisebbségi) bizonyitvanyt 4llitanak
ki, annak ellenére, hogy német nemzetiségi tagozatra jar. Kifogasolta tovabba,
hogy a bizonyitvanyba bekeriil a tanulé anyanyelvére vonatkoz6 adat.

Az iskola igazgatdjanak kozlése szerint az iskolaban kisebbségi nyelven nem folyik
oktatas. Terveik kozott szerepel ugyan a kétnyelvi oktatas bevezetése, am jelenleg
az oktatds magyar nyelvi. A koézoktatasi torvény 72. § (1) bekezdése értelmében a
bizonyitvanyt magyarul, illetve ha az iskolai oktatas — részben vagy egészben — a
nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén, illetSleg mas idegen nyelven folyik, két
nyelven, magyarul és a nemzeti vagy etnikai kisebbség, illetve az idegen nyelven
kell kiallitani. Mivel a nevezett iskolaban az oktatas nyelve magyar, ezért az iskola
jogszerlien jart el, amikor csak magyar nyelv{ bizonyitvanyt allitott ki.

Az adatvédelmi torvény szerint az anyanyelvre vonatkozo adat személyes adatnak
mindsiil. A térvény 3. § (1) bekezdése értelmében a személyes adatok csak akkor
kezelhet6k, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy ha azt torvény vagy — térvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi 6nkorméanyzat
rendelete elrendeli. Jelen esetben az érintett hozz4ajarulasardl nem lehet beszélni,
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hiszen a nyomtatvany tartalmanak kialakitasara az érintettnek nincsen rahatasa,
ezért az adatkezelést csak a fenti jogszabalyok alapjan lehet végezni. Ilyen
jogszabalyi felhatalmazas talalhaté a kézoktatasi torvény 2. szamu mellékletében.
Az anyanyelvre vonatkozo6 adat kezelésére azonban ez a jogszabalyhely sem ad
felhatalmazast, jogellenes tehat ezen adat szerepeltetése a bizonyitvanyban. Az
Oktatasi Minisztérium kozoktatasi helyettes allamtitkaranak iranyitasa ala
tartoz6 Tantligyigazgatasi FGosztaly jelzésiink alapjan intézkedett a bizonyitvany-
nyomtatvany eldallitéjanal az adatok pontositasardl. A fosztaly vezetdje biztositott
minket arrdl, hogy a tovabbiakban gyartand6 nyomtatvanyok mar nem kérnek
kifogasolhaté adatot. Mivel a panaszos altal felvetett elsé kérdésben jogsértést nem
allapitottunk meg, a masodik kérdést tekintve pedig az Oktatasi Minisztérium
orvosolta a jogsértést, az ligyet lezartuk. (K-OJOG-116/2002.)

Az egyik beadvanyban a személyes adatok védelmének kérdése az iskolai
honlapok elkészitésével kapcsolatban mertilt fel.

Egy pedagoégus tanitvanyaval egylttmiikodve készitette az iskola honlapjat,
amelyen a tanulék nevét illetve fényképét, valamint a pedagdgusok nevét és
6rarendjét is szerepeltetni akartak. Az intézmény vezetGje azonban azt kozolte
velik, hogy csak akkor engedi a fentiek felkeriilését a honlapra, ha a tanulék
szilei, illetGleg a pedagégusok ehhez hozzajarulasukat adjak. A pedagbgus
kérdései arra iranyultak, sziikséges-e az érintettek hozzajarulasat kérnituk,
lletéleg okoz-e jogsértést, ha a nevek, az érarendek és a fényképek felkeriilnek a
honlapra.

Az adatvédelmi torvény 2. § 1. pontja értelmében személyes adat a meghatarozott
természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az
adatbél levonhato, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel
helyreallithaté. E torvényl meghatarozas alapjan a pedagégus altal emlitett, az
iskolai honlapon szerepeltetni kivant informacidk — a pedagdgusok és a tanuldk
neve, fényképe, orarendje — személyes adatnak mindsilnek. A kézalkalmazotti
torvény 3. §-a és 83/B. § (2) bekezdése értelmében a kézalkalmazottként
foglalkoztatott pedagbégus neve, beosztasa, a besorolasara vonatkozo6 adat, tovabba
munkaltatéjanak megnevezése a pedagdgus el6zetes tudta és beleegyezése nélkiil
nyilvanossagra hozhaté. A kézalkalmazottként foglalkoztatott pedagbégusok egyéb
személyes adatai, valamint a nem kozalkalmazottként foglalkoztatott pedagégusok
és a tanulék valamennyi személyes adata — az adatvédelmi térvény 3. § (3)
bekezdése értelmében — csak az érintett hozzajarulasa esetén hozhaté
nyilvanossagra, szerepeltethet6 az iskolai honlapon. T4jékoztattuk a panaszost
arrdl, hogy a hozz4ajarulas kérése esetén pontosan meg kell jelolni az adatkezelés
céljat, és attdl eltérd célra az adatokat nem lehet felhasznalni. A hozzajarulasnak
onkéntesnek kell lennie, és az a késébbiekben barmikor visszavonhatg, ilyen
esetben a hozzajaruldsat visszavoné személy adatait térélni kell. (K-OJOG-
69/2002.)

Egy tugylinkben az intézményvezetd az iskola egyik pedagégusanak
személyiségi jogait sértette meg azzal, hogy nem tartotta be az adatvédelmi
szabalyokat.

Egy pedagogus azért fordult hozzank panasszal, mert az iskola igazgatdja egy
felsGoktatasi intézmény tanszékvezetdjéhez fordult a panaszos végzettségével
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kapcsolatos kételyei miatt. A panaszos pedagogusi jogai sérelmének tartotta az
igazgato eljarasat.

A kozoktatasi intézményekben a munkaltatél jogokat az intézmény igazgatdja
gyakorolja, aki egyben az iskola torvényes miikodéséért is felelGs. Az igazgatd
feladata, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az intézményben alkalmazott
pedagbégusok végzettsége megfelel-e a kozoktatasi torvény elGirasainak.
Allaspontunk szerint nincs torvényi akadalya annak, hogy ennek keretében a
végzettséget tanusitd oklevelet kiallité intézmény tanszékvezetGjéhez forduljon
allasfoglalasért.

Vizsgalatunk a tovabbiakban arra iranyult, hogy az igazgatd az allasfoglalas
kérése soran a személyiségi jogok tiszteletben tartasaval, az adatvédelmi szabalyok
betartasaval jart-e el. Azaz megsértette-e a panaszos személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jogat akkor, mikor levelében a pedagbégus végzettsége és az altala oktatott
tantargyak mellett a nevét is k6zolte a felsGoktatasi intézménnyel.
Megallapitottuk, hogy a kézalkalmazotti térvény 83/B. § (2) bekezdése szerint a
kozalkalmazotti alapnyilvantartas adatai koziil a munkaltaté megnevezése, a
kozalkalmazott neve, tovabba a besorolasara vonatkozé adat az érintett
hozzajarulasa nélkul nyilvanossagra hozhaté. Nem tartozik azonban ezen adatok
kozé a kozalkalmazott végzettsége, az altala tanitott tantargyak megnevezése.
Azaltal, hogy az igazgaté levelében — a panaszos hozzajarulasa nélkul —
Osszekapcsolta a pedagbgus nevét, valamint végzettségét és az altala oktatott
tantargyakat, olyan személyes adatokat tovabbitott, melyek tovabbitasara nem
volt jogosult. Ezzel megsértette a pedagdgus azon jogat, amelyet a kézoktatasi
torvény 19. § (1) bekezdése biztosit: a pedagégust munkakérével osszefiiggésben
megilleti az a jog, hogy személyiségi jogait (ezek kozott a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jogat) tiszteletben tartsak. A fentiekre tekintettel azzal a
kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdjéhez, hogy a jovében a
pedagbégusok személyiségi jogainak tiszteletben tartasaval lassa el feladatait. Az
igazgaté kezdeményezésiinket elfogadta. (K-OJOG-312/2002.)

A tanuldk személyl szabadsagjogaival 0Osszefliggésben felmerilt az a
kérdés, hogy milyen targyakat vihetnek be a didkok az iskola éptiletébe.

Egy sziil61 szervezet elnoke az iskolaknak a bevitt targyakért valo felel6sségével
kapcsolatban arrdl érdeklddott, hogy az iskola megtilthatja-e a tanitashoz nem
szorosan kotddo targyak bevitelét. A beadvanyozot tajékoztattuk, hogy az iskolaba
bevitt targyak esetében a Polgari Torvénykonyvben a letét kiilonoés nemei kézott
targyalt felel8sségi formarél van szé. A térvény 471. § (1) bekezdése a fiirdsk,
kavéhazak, éttermek, szinhazak és hasonlé vallalatok, tovabba a ruhatarat
tuzemben tartdk felelGsségét targyalja. A szakirodalom és a birdi gyakorlat szerint
ebbe a felelGsségi korbe tartozik az iskolak felelGssége a tanuldk altal az iskolaba
bevitt, az iskola latogatasahoz sziikséges olyan vagyontargyakért, amelyeknek az
Orizetérdl a tanuld a tanitasi idd alatt nem tud gondoskodni. A biréi gyakorlat
értelmében a szigoru felelGsségi szabalyok altalaban csak azokra a
vagyontargyakra terjednek ki, amelyeket az emberek az adott helyre rendszerint
magukkal visznek. Nem terjed ki tehat a felelGsség az olyan vagyontargyak
elveszésére, megrongaldodasara stb., amelyekre az adott szolgaltatas
igénybevételével vagy tevékenység ellatasaval kapcsolatban a vendégnek nem volt
sziiksége. A felelGsség nem terjedhet ki péld4ul a nagy értékd, nemesfémbdl
készilt érakra, de a nagyobb 6sszegli készpénzre, bankkartyara, értékpapirra stb.
sem. Ez utébbiak ugyanis nem mindgsiilnek olyan vagyontargyaknak, amelyek a
szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges vagyontargyaknak mingsithetbek, s
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amelyek behozatala nélkiil a vendég a latogatasanak céljat nem érné el. Mindezek
alapjan tehat lathaté, hogy az iskolanak a tanitashoz nem szorosan kapcsolédo
targyakra nézve nem 4ll fenn felelGssége, kovetkezésképpen a nem 1étezd
felelGsségre hivatkozassal beviteliikket sem lehet megtiltani. Az emlitett targyakat
a tanul6 beviheti, Am csak a sajat felelGsségére.

A beadvanyozo arrdl is érdekl6dott, hogy balesetveszélyre valé hivatkozassal ki
lehet-e tiltani az iskolakbdl mindenfajta ékszer viselését. A kozoktatasi torvény 10.
§ (3) bekezdés e) pontja értelmében a tanulé jogainak gyakorldsa sordn nem
veszélyeztetheti a sajat és tarsai, valamint a nevelési-oktatasi intézmény
alkalmazottai egészségét, testi épségét. E torvényi rendelkezés alapjan tehat az
Intézmények nem jarnak el jogsértGen, ha hazirendjikben megtiltjak, hogy a
tanuldk bizonyos balesetveszélyes targyakat bevigyenek az iskolaba. Annak
megitélése azonban, hogy mely targyak mindsiilhetnek ilyennek, egyedi
mérlegelést igényel. Csak az 6sszes korilmény ismeretében mondhaté meg,
jogszerd avagy jogszeriitlen-e egy adott szabaly. Annyi biztosan megallapithato,
hogy minden ékszer generalis kitiltasa aggalyos, hiszen nem allithato, hogy
minden egyes ékszer komoly veszélyt jelentene a tanulék és dolgozok testi
épségére. (K-OJOG-171/2002.)

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

A tanszabadsagbdl ered6 jogok

Az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-a kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag
biztositja az allampolgarok szamara a mivelédéshez valé jogot. Ezt a
kozmivel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd kozép- és
fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiil6k anyagi tamogatasaval
valositja meg. A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a
tudomanyos és muivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas
szabadsagat.

A tanszabadsag egyik elsGdleges megvaldsulasi formajat jelenti a szabad
iskolavalasztas joganak garantalasa a kozoktatasi torvényben. E jog tartalma
azonban nem minden esetben egyértelml a sziulék szamara. A koézoktatasi
torvény 13. § (1) bekezdése szerint a sziil6t megilleti a nevelési-oktatési
Intézmény szabad megvalasztasanak joga. A szabad iskolavalasztashoz valé joga
alapjan gyermeke adottsagainak, képességeinek, érdeklédésének, sajat vallasi,
illetve vilagnézeti meggy6zédésének, nemzeti vagy etnikai hovatartozasanak
megfeleléen valaszthat iskolat. Gyakran okoz problémat a szil6knek, hogy
beirathatjak-e tankotelessé valé gyermekiiket abba az iskolaba, amelyik
szamukra szimpatikus, vagy a kotelezden kijelolt iskolaba kell vinniik.

Az onkormanyzat nem korlatozhatja a sziil6k szabad iskolavalasztashoz
valo jogat, valamint nem sziikitheti a kozoktatasi intézmény vezetdjének jogkorét
a tanuldk felvételérsl valé dontés soran. A fenntarté e korben csupan az iskola
korzetét jelolheti meg. A torvény 90. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
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kozoktatasi intézményt fenntarté 6nkormanyzat feladata, hogy meghatarozza azt
a mikodési (felvételi) korzetet, amelyben é18 tanulok felvételét, atvételét az
iskola nem tagadhatja meg. Ez azonban azt jelenti, hogy egyes tanuldkat kételezo
felvennie az iskolanak, nem pedig azt, hogy mely tertiiletrdl fogadhat tanuldkat.
Ennélfogva jogellenes minden olyan dontés, intézkedés, amely akadalyozza a
szil6t azon joga gyakorlasaban, hogy gyermekét az altala kivalasztott iskolaba
irassa be. Allaspontunk szerint séril a szil6 szabad iskolavalasztashoz valé joga
akkor, ha a jelentkezés nem minden tanulé szamara biztositott, ha egyes
gyermekek eleve nem jelentkezhetnek egy kivalasztott iskoldba. (K-OJOG-
110/2002.)

A jogszabaly értelmében tehat a szilil6 az altala valasztott barmely — a
Magyar Koztarsasag teriiletén 1év6 — oktatasi intézménybe beadhatja gyermeke
felvételi kérelmét. A kozoktatdsi torvény 66. § (1) bekezdése alapjan az
intézmény vezetGje dont arrol, hogy mely jelentkezbket veszi fel az intézménybe.
Az iskolaigazgaté a felvételr6l valé dontése soran a jogszabaly figyelembe
vételével jar el. A 42. § (1) bekezdése szerint az iskola a felvétel feltételeként
meghatarozhat ugyan kovetelményeket, ezek azonban csak tanulmanyi és
csoportszervezési kovetelmények lehetnek.

Egy sziil6 kisebbik gyermekét ugyanabba az iskolaba szerette volna beiratni, mint
a nagyobbikat, és azt sérelmezte, hogy az iskola a felvételt helyhidny miatt
megtagadta. A gyermekeit egyediil neveld szil6 szamara nehézséget jelent, ha két
gyermekét kiilonboz6 iskolaba kell kisérnie. Mivel a nagyobbik gyermek szeretett
az adott iskolaba jarni, eredményeil megfelelGek voltak, ezért a sziil6 nem kivanta
6t egy masik iskolaba elvinni. Mivel a panaszos gyermeke esetében a szilg altal
megjelolt iskola nem a kotelezd felvételt biztositd iskola, és az iskoldaban helyhiany
van, nem jogsérts a felvétel elutasitasa. Szintén nem jogsértd, hogy e dontés
kovetkeztében a gyermekek nem egy iskolaba fognak jarni. Jogi kotelezettsége csak
a lakéhely (tartézkodasi hely) szerinti kételezé felvételt biztosité iskoldnak van
arra nézve, hogy mindkét gyermeket felvegye tanuléi soraba. (K-OJOG-281/2002.)

Mas esetben az iskolavalasztas joganak gyakorlasa az egyik kozoktatasi
intézménybdl a masikba torténd atjelentkezés soran litk6zott nehézségekbe.

Egy szil6 panasszal élt egy gimnazium igazgatodja ellen amiatt, mert nem vette at
gyermekét német tagozatra egy masik varos gimnaziumabdl. Az igazgatd
nyilatkozata szerint — feltehet6en az osztalylétszamok miatt — a tanulét csak a
szamitastechnika tagozatos osztalyba tudta volna atvenni. Ezen tilmenden arrdl is
beszamolt, hogy a panaszos testvérének kérését — miszerint csaladi békétlenséget
okozna, ha felvenné a panaszos gyermekét a német tagozatos osztalyba —
megértette, és hosszl toprengés utan méltanyolta.

A kézoktatdsi térvény 11. § (1) bekezdés p) pontja szerint a tanulé kérheti az
atvételét masik nevelési-oktatasi intézménybe. A 66. § értelmében az atvételrdl,
valamint a tanuldk osztalyba valo beosztasardl az iskola igazgatdja dont. Az
Iintézmény vezetGjének az atvételrdl valdé dontése soran a kézoktatasi torvény
figyelembe vételével kell eljarnia. Dontésében egyrészt az osztalyok szervezésének
szabalyai, illetve a létszamhatarok kotik. Az iskolai osztalyokat oly médon kell
megszerveznie, hogy az osztalyba felvett tanulék szama ne 1épje tul az iskola 9-13.
évfolyaman a 35 f6t. U'j tanuld atvétele esetén a tanitasi év inditasakor nem, a
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tanév soran viszont at lehet 1épni a jogszabalyban meghatarozott maximalis
létszamot. Masrészt a 42. § értelmében a tanuldi jogviszony létesitésének
tanulmanyi feltételeit hatarozhatja meg. Minden mas, igy az igazgat6 altal
figyelembe vett csalddi vonatkozas sérti a kozoktatdsi térvény 4. § (7)
bekezdésében foglalt hatranyos megkiilénboztetés tilalmanak elvét. Az atvétel
feltétele tehat csak osztalyszervezési és tanulmanyi kovetelmény lehet, személyes,
csaladi jellegd kivanalom nem. Csaladi viszonyok figyelembe vétele nem lehet az
atvétel megtagadasanak indoka.

Az igazgaté részérdl megkiildott nyilatkozat alapjan megallapitottuk, hogy az
atvétellel kapcsolatban felmertltek személyes, csaladi jellegd vonatkozasok is, ami
nem ésszerl oka az atvétel megtagadasanak. Az igazgatd nem csupan az
osztalylétszamokra hivatkozassal nem vette at a panaszos gyermekét a kivant
tagozatra, illetve nem tanulmanyi eredményhez kototte az atvételt, hanem
figyelembe vette az atjelentkez6 csaladi viszonyait. A fentiekre tekintettel azzal a
kezdeményezéssel fordultunk az igazgatdhoz, hogy a j6v6ben az atvételi kérelmek
elbiralasat a jogszabalyok rendelkezéseinek maradéktalan betartasaval végezze; az
atvétel feltételéiil csak osztalyszervezési, illetve tanulmanyi kovetelményt
tdamasszon. Az igazgaté a kezdeményezést elfogadta. (K-OJOG-521/2002.)

Az atvételre vonatkoz6 adminisztraciés feladatokkal kapcsolatos beadvany
1s érkezett hivatalunkba. Kérdésként meriilt fel, hogy befolyasolja-e az atvevd
1iskolaval a tanuldi jogviszony létrejottét, ha az ataddé iskola a tavozasi papir
kiadasat megtagadja. A kozoktatasi torvény 66. §-a értelmében az iskolaval
fennallé tanuléi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan keletkezik és a beiratas
napjan jon létre. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrol
vagy atvételrdl az iskola igazgatdja dont. A 75. § Ggy rendelkezik, hogy ha a
tanul6t masik iskola atvette, az atvétel napjan megszlinik a korabbi iskolaval
fennall6 tanuldi jogviszony. A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szo6lo
11/1994. (VI. 8) MKM rendelet 18. § (1) bekezdése szerint a tanuld atvételére a
tanitasi év soran barmikor lehet6ség van. Az atvételi kérelemhez a tanuld
sziletési anyakonyvi kivonatat és az elvégzett iskolai évfolyamokat tanusitd
bizonyitvanyokat kell bemutatni. Kivétel ez aldl, ha az altalanos iskolai tanulé
ugy kivan iskolat valtani, hogy az iskolatipus valtoztatasaval is jar, ilyenkor az
atvételre a felvételre megallapitott eljaras szerint Kkerlilhet sor. Tehat
amennyiben a jelentkezés és az iratok bemutatasa utan az intézményvezetd
atvesz egy azonos iskolatipusbdél jott tanuldt, és 6 beiratkozik, a diak tanuléi
jogviszonya a masodik iskolaval 4ll fenn. (K-OJOG-470/2002.)

A szabad iskolavalasztashoz valé jog nem tartozik a korlatozhatatlan jogok kozé.

Egy panaszos azért fordult hozzank, hogy az egyik vidéki blintetés-végrehajtasi
intézetben biintetését tolts felesége szabad iskolavalasztashoz valéd joganak
gyakorlasaban legylink segitségére. Az érintett ugyanis nem a helyi, hanem egy
févarosi oktatasi intézményben szeretett volna kézépfoku tanulmanyokat folytatni.
A buntetések és az intézkedések végrehajtasardl szol6 1979. évi 11. térvényerejd
rendelet 36. § (1) bekezdés n) pontjaban rogziti, hogy az elitélt jogosult altalanos
iskolai, indokolt esetben kozépfoku, valamint felsdfoktl tanulmanyok folytatasara.
Az (5) bekezdés ) pontja szerint a tanuldshoz valé joga a szabadsigvesztés
végrehajtasanak kovetkeztében korlatozott. A kozépfoku tanulmanyok folytatasat
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az intézet parancsnoka engedélyezheti, Am erre nem kotelezhetd. A fentiekre
tekintettel jogsértést nem allapitottunk meg. (K-OJOG-446/2002.)

A tanuléds szabadsdganak alkotményos joga a kézoktatdsi térvény 7. § (1)
bekezdésének rendelkezései szerint azt is jelenti, hogy a sziil6 donthet arrdl, hogy
a tanuld tankotelezettségét milyen formaban teljesitii iskoldba jarassal vagy
magantanuléként. Hivatalunknal szilék és intézményvezeték 1s kértek
tajékoztatast arrdl, hogy milyen feltételekkel valhat magantanuléva a diak. A
szul6 eziranyu szandékat az intézményvezetének jelenti be. A bejelentést kovetd
harom napon belil az iskola igazgatdja beszerzi a tanuldé lakdéhelye, ennek
hianyaban tartdézkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalat
véleményét, annak eldontésére, hatranyos-e ez a megoldas a tanulénak. Abban
az esetben, ha az iskola igazgatdja szerint a tanulonak hatranyos, hogy
tankotelezettségének magantanuloként tegyen eleget, vagy az igy elkezdett
tanulmanyok befejezésére nem lehet szamitani, koteles errdl értesiteni a
gyermek lakéhelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye szerint illetékes
onkormanyzat jegyzgjét, aki dont arrdl, hogy a tanulé milyen moédon teljesitse
tankotelezettségét. Az igazgaté tehat egyoldalian nem tagadhatja meg a
kérelmet. Amennyiben azonban e jog gyakorlasat a gyermek érdekeivel
ellentétesnek véli, gy a jegyzdre szall at a dontés joga. (K-OJOG-488/2002.)

A fentiekben ismertetett eljaras mellett a jogszabalyok a magantanulova
valas egy masik utjat is szabalyozzak. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 23. § (3)
bekezdése alapjan a tanulasi képességet vizsgaldé szakértéi és rehabilitacids
bizottsag, illetve a nevelési tanacsaddé rendelkezik azzal a hataskorrel, hogy
javaslatot tegyen arra, hogy a fogyatékos, illetve a beilleszkedési zavarral,
tanulasi nehézséggel és magatartasi rendellenességgel kizdd tanuld
tanulmanyait magantanuléként folytassa. A szakértdi vélemény a szil6 szamara
javaslat, az a szil6 egyetértésével és alairasaval valik kotelezové. Az iskola tehat
egyetlen esetben sem donthet a sziil6 helyett a magantanuloéi statuszrél. Gyakran
okoz problémat, hogy bar a magantanuléi statusz valasztasa tanuléi jog, az
intézményvezeték — a szlil6k hianyos ismereteit vagy félelmét kihasznalva —
egyoldalian dontenek a magantanuléil statusz kialakitasarol, példaul a diakok
magatartasi problémai miatt. A magantanuléva nyilvanitas azonban nem lehet a
rossz magaviselet szankci6ja. Amennyiben a tanul6 fegyelmezetlenil viselkedik,
ugy a szervezeti és milkodési szabalyzatban megallapitott fegyelmezd
intézkedések alkalmazhatdék vele szemben, vagy fegyelmi eljaras soran a
kozoktatasi torvényben meghatarozott fegyelmi bintetések kiszabasara van
lehetdség.

Egy szil6 azt sérelmezte, hogy gyermeke az iskolaigazgaté dontése kévetkeztében
— magatartasi problémai miatt — magantanuléként koteles teljesiteni
tankotelezettségét. Ez sem a gyermeke, sem az ¢ akarataval nem egyezett. A
rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok alatamasztottak a szilg allitasat. A
tanulé valéban magantanuléi statuszba keriilt, annak ellenére, hogy a tanulasi
képességet vizsgald szakértoi és rehabilitacids bizottsag is megvizsgalta, és a
bizottsagnak a 2001/2002. tanévre vonatkozo javaslata szerint
tankotelezettségének iskolaba jarassal kellett volna eleget tennie. Megallapitottuk,
hogy az iskolanak a didk magantanulé statuszba helyezésérdl hozott dontése
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jogszerltlen volt, ezért azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény
vezetdjéhez, tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a tanuld
a tankotelezettségének iskolaba jarassal tegyen eleget. Kezdeményezésiink
nyomdn a sziil§ és az iskola megallapodasaval a jogsérelmet orvosoltik. (K-OJOG-
504/2002.)

A pedagbégusok oldalardl a tanitas szabadsaga tobbek kozott a kovetkezo
részjogositvanyokat foglalja magaban. A pedagégus joga, hogy az Aaltala
valasztott médszerek szerint, az altala valasztott tankonyvek alapjan oktasson.
Természetesen e jogok gyakorlasa soran is vannak olyan korlatok, amelyeket
nem lehet figyelmen kivil hagyni. Ilyen példaul, hogy a pedagdégus koteles
tiszteletben tartani a tanulok emberi méltosagat, testi épséghez és egészséghez
vald jogat, tovabba tartania kell magat a pedagégiai programban foglaltakhoz,
valamint a megel6z6 tanév végén tajékoztatni kell a sziil6ket azokrél a
tankonyvekr6l és taneszkozokrol, amelyekre a nevel6 és oktaté munkahoz
sziikkség van. (K-OJOG-6/2002., K-OJOG-75/2002., K-OJOG-325/2002., K-OJOG-
596/2002.)

Ertékelés, mingsités

Az értékeléssel kapcsolatos panaszok tobbsége sziiloktol érkezett, akik
arr6l szamoltak be, hogy gyermekiiket az iskolaban alulértékelik. A sziil6k
sokszor a pedagogusoktol eltéréen itélik meg gyermekiik tanulmanyi
teljesitményét, emiatt kifogasoljak a pedagdgusok osztalyozasat.

A koézoktatasi térvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint a
pedagégust munkakorével Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy értékelje a
tanulok munkajat, mindsitse teljesitménytiiket, azaz a tanul6 félévi és tanév végi
osztalyzatait a pedagogus allapitja meg a didak évkozi munkaja és érdemjegyei
alapjan. A tanulék munkajanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagodgust
széleskord szabadsag illeti meg akar az értékelés modszereiben, akar az
érdemjegyek megallapitasaban. A pedagdgus ezen autondémiaja azonban nem
korlatlan: hatarait a torvény mas rendelkezései, tobbek kozott a sziil6k és
tanuldk jogai, valamint az intézmény miikodésére és belsG rendjére vonatkozo
szabalyzatokban foglaltak jelolik ki. Abban a kérdésben, hogy a pedagégus
autonomigja alapjan a diak teljesitményét hanyasra értékeli, nem jarhatunk el.
Am ha az értékelési folyamat garancialis jelent8ségl eljarasi szabalyai sériilnek,
hivatalunk vizsgalatot indit. (K-OJOG-267/2002., K-OJOG-306/2002., K-OJOG-
331/2002., K-OJOG-422/2002.)

A kézoktatdsi torvény 48. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az iskola
pedagdgial programja meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén
belil — tobbek kozott — az iskolai beszamoltatas, az ismeretek szamonkérésének
kovetelményeit és formait, valamint a tanuld teljesitménye értékelésének,
mindgsitésének formajat.
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Egy sziil6 azt sérelmezte, hogy gyermeke iskoldjaban a nyolcadik osztalyos
tanuléknak kilenc tantargybdl zardvizsgan kell részt vennitik, és az ezért kapott
érdemjegy befolyasolja a tanév végi osztalyzatot. Tajékoztattuk, hogy lehetséges a
nyolcadikosok zarévizsgaztatasa és a vizsga osztalyozasa is a nevelGtestiilet altal
elfogadott és a fenntart6 altal jévahagyott iskolai pedagégiai programban foglaltak
szerint. Mind a vizsgan nyujtott teljesitmény alapjan a pedagégusok altali
mingsités, mind a tanév soran adott érdemjegyek beszamitasa az év végi
osztalyzatba az egyes tantargyak esetében eltérs lehet. Az értékelés elveit azonban
a pedagdgiai programnak tartalmaznia kell. (K-OJOG-282/2002.)

A pedagégusnak a tanari autonomia keretein belil lehet6sége van arra,
hogy az érdemjegyeket eltér6 sullyal szamitsa be a félévi, év végi eredménybe.
Amennyiben az érdemjegy megallapitasara vonatkozé eljaras megfelel a
pedagogiai programban rogzitett szabalyoknak, nem jogsért6 az, ha a pedagogus
altal adott osztdlyzat nem egyezik az év kdzben adott jegyek atlagaval. (K-OJOG-
288/2002., K-0JOG-711/2002.)

A kozoktatdsi torvény 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint a sziil§ joga, hogy
megismerje a nevelési-oktatasi intézmény pedagodgiai programjat, illetve
tajékoztatast kapjon az abban foglaltakrél. A pedagodgiai programot tehat
nyilvanossagra kell hozni. A nevelési oktatasi intézmények miikodésérol szolo
11/1994. (VI. 8) MKM rendelet szabalyozdsa szerint az iskola a pedagégiai
programjat oly mdédon koteles elhelyezni, hogy azt a sziil6k és a tanulék szabadon
megtekinthessék.

A pedagbgus autonémiajanak hatart szab tajékoztatasi kotelezettsége is. A
kozoktatasi torvény szerint egyrészt a sziilének joga, hogy gyermeke tanulmanyi
elomenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast kapjon, masrészt a
pedagogusnak kotelezettsége, hogy a sziiloket és a tanuldkat az Gket érinté
kérdésekrol rendszeresen tajékoztassa. Mindezek tehat azt jelentik, hogy a
pedagégus a megallapitott érdemjegyrél az intézményil szabalyzatokban
meghatarozott id6ben és mdodon koteles tajékoztatni a tanulét, illetve a sziilGt.

Egy szil6 azt kifogasolta, hogy gyermeke német nyelv tantargybdl a tanév végén
négyes osztalyzatot kapott. Ezt a szl nem érezte indokoltnak, az ellenérzében
szerepl6 — a pedagogus altal alairt — érdemjegyek alapjan 6tosre szamitott.

Nem az értékelést, hanem azt vizsgaltuk, hogy a sziil6 megfeleld tajékoztatast
kapott-e gyermeke tanulmanyi el6menetelérdl. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a
napléban és az ellenérzében szerepld adatok eltérfek voltak, nem egyezett sem a
jegyek szdma, sem az, hogy milyen teljesitményre (dolgozat, felelés) kapta azokat a
tanuld. Megallapitottuk, hogy az értékeléssel kapcsolatos tajékoztatas az
intézményben nem felelt meg a jogszabalyi elGirasoknak. Azzal, hogy az
ellen6rzében szereplb bejegyzéseket a pedagdgus kézjegyével latja el, allaspontunk
szerint felel6sséggel tartozik azért, hogy az abban szerepld adatok megfeleljenek a
valésagnak, illetve azonosak legyenek a napléban szereplékkel.

A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény
vezetdjéhez, tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az
intézményben az értékeléssel kapcsolatos tajékoztatas a jovében megfeleld legyen.
Az iskola igazgatdja a kezdeményezést elfogadta, valamint az értékeléssel
kapcsolatos tajékoztatas rendjének szabalyozasara az alabbi intézkedést tette. Az
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ellendrzbébe a neveldnek kell beirni, hogy az egyes jegyeket milyen teljesitményre
kapta a tanulé. Az osztalyfénoknek havonta at kell néznie, hogy a naploba beirt
jegyek megegyeznek-e az ellendrzbbe beirtakkal, és az igazgatdhelyettes
alkalomszer(en ellendrzi ezt. (K-OJOG-331/2002.)

Egy szil6 kifogasolta, hogy az iskola az osztalyozo értekezlet el6tt 6t nappal
értesitette 6t gyermeke rossz tanulmanyi elémenetelérsl. Az iskola jelzéstink
nyoman ugy dontott, hogy a jov6ben a tantestiilet tagjai az osztalyozd értekezlet
elétt egy honappal irasban t4jékoztatjak a szilSket a bukasra allé tanuldk
elémenetelérdl. (K-OJOG-417/2002.)

A kozoktatasi intézmény mikodésére, bels6 és kiils6 kapcsolataira
vonatkozé rendelkezéseket a szervezeti és mikodési szabalyzat tartalmazza. Itt
kell rendelkezni a szililok értékeléssel, minGsitéssel Gsszefiiggs tajékoztatasarol:
milyen moédon ismertetik a sziil6kkel a pedagodgiai programban lefektetett
értékelési elveket, az osztalyzatok kiszamitasi modjat, és itt szabalyozhaté a
dolgozatok kijavitisdnak hatérideje és megtekintésének moédja. (K-OJOG-
177/2002.) A szilék tajékoztatdshoz vald jogat ugyanis sérti, ha az érdemjegyek
és a félévi, illetve év végi osztalyzatok kiszamitasanak modjardl, az értékelés
elveir6l nem rendelkeznek elegendd informaciéval. Tapasztalataink szerint
gyakori, hogy a szild és az iskola kozotti konfliktus kialakulasa a megfelel6
tajékoztatas hianyara vezethet6 vissza, ezért fontos az, hogy az iskolai
dokumentumok ismertek legyenek a szilil6k és a didkok elétt. Ezek tartalmazzak
ugyanis a szamonkérés szabalyait, az értékelési rendszert, a tantargyi
kovetelményeket és a tovabbhaladas feltételeit. A pedagdgiai program, a
szervezetl és muUkodési szabalyzat, valamint a hazirend nyilvanossaganak
biztositasaval kivédhetGk az olyan gyakori sziil61 kifogasok is, miszerint a magas
kovetelmények miatt sok a tantargyi bukas.

A pedagogus értékeléssel, mindsitéssel Osszefliggé jogsértdé dontésével
szemben a jogszabaly garancialis szabalyként jogorvoslati lehetdséget is biztosit
a tanuld, illetve a sziil§ szdméra. A kozoktatdsi térvény 83. § (2) bekezdése
szabalyozza, hogy a tanuld, illetve a szlil6 a tanulmanyok értékelése, minGsitése
targyaban hozott iskolai dontés ellen — a kozléstél, ennek hidnyaban a
tudomasara jutasatol szamitott tizenét napon belil — a tanulé érdekében eljarast
indithat, ha az nem az iskola altal alkalmazott helyl tantervben meghatarozottak
alapjan tortént, illetve az eljaras jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra
vonatkozo rendelkezésekbe utkozik. E torvényességi kérelem tekintetében a
fenntartdé képviselGje jar el. Természetesen e sziil6l jog i1s az emberi méltosag
tiszteletben tartasaval gyakorolhaté. A kozoktatdsi torvény 19. § (1) bekezdés a)
pontja ugyanis kimondja, hogy a pedagdégust munkakoérével Osszefiiggésben
megilleti az a jog, hogy személyét, mint a pedagdguskozosség tagjat
megbecsiiljék, emberi méltésagat és személyiségi jogait tiszteletben tartsak,
neveldi, oktatél tevékenységét értékeljék és elismerjék. Az eljaras onmagaban
nem sérti a pedagégus emberi méltéosagat, annak koteles alavetni magat. A
jogorvoslati eljaras lefolytatasa a tanar szamara is garancialis jelent8ségd,
hiszen az allitasokat bizonyitani kell, igy az eljaras eredményeként tisztazodhat
a helyzet.
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A fentiekrdl adtunk t4jékoztatast egy pedagégusnak, aki azt sérelmezte, hogy egy
diak sziilei felelGsségre vontak az altala adott rosszabb jegyek miatt, és eljarast
inditottak ellene. (K-OJOG-139/2002.)

Tobben kérdezték hivatalunktél, hogy miként kaphatnak felmentést a
nyelvorak aldl, ha az adott nyelvbdl nyelvvizsgat tettek. Tajékoztattuk a hozzank
fordulékat, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvannyal rendelkezé tanulénak az
1skolaigazgatdhoz kell kérelmet benyajtania, hogy a nyelvorak latogatasa aldl
mentesiilhessen. A koézoktatédsi torvény 69. § (2) bekezdése szerint az igazgaté a
tanulét kérelmére — részben vagy egészben — felmentheti az iskolai kotelezd
tanorai foglalkozasokon valé részvétel aldol, ha a tanulé egyéni adottsagai,
tovabba sajatos helyzete ezt indokoltta teszi. Az intézményvezeté azonban
mérlegelheti, hogy a felmentést megadja-e. Amennyiben a tanulé tovabbra is
koteles latogatni az orakat, a szaktanar joga és kotelessége a tanuld
teljesitményének értékelése. Az értékelés soran a szaktanart nem koti a
megszerzett nyelvvizsga sem. (K-OJOG-291/2002.) Az, hogy a didkot a kételezd
tanérai foglalkozasokon valé részvétel aldl felmentik, nem jelenti egyben az
értékelés aloli felmentést. Ilyenkor az igazgaté altal meghatarozott idében, és a
nevelGtestiillet altal meghatarozott médon osztalyozd vizsgan kell szamot adnia
tudasarol. Az osztalyozo vizsga a tanitasi év soran barmikor megszervezhets. A
vizsga 1d8pontjarél a tanulét a jelentkezéskor tajékoztatni kell. (K-OJOG-
167/2002., K-OJOG-393/2002.)

A kozoktatasi torvény nem teszi lehet6vé sem a jogszerlien megallapitott
érdemjegyek felilbiralatat, sem a bizonyitvany felilvizsgalatat, viszont a diakok
szamara lehet8séget biztosit fiiggetlen vizsgabizottsag elStti vizsgdzasra. (K-
0J0G-195/2002., K-OJOG-338/2002.) A fiiggetlen vizsgabizottsdg elStt letehetd
tanulmanyok alatti vizsgat az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont
altal kijelolt intézmény szervezi. Ezt a vizsgat haromtagu vizsgabizottsag el6tt
kell letenni, amelynek nem lehet tagja az a pedagogus, aki abban az iskolaban
tanit, amellyel a didak tanuléi jogviszonyban all. Ez megoldast jelenthet azokban
az esetekben, amikor a sziil6k kifogasoljak a pedagogus osztalyozasat, személyes
ellentétet, elfogultsagot feltételezve a hattérben. Ezért hasznos lehet, ha az
1skola ismerteti a fliggetlen vizsgabizottsag el6tt letehets vizsga szabalyait.

Fuggetlen vizsgabizottsag el6tt a félévi, illetGleg tanév végi osztalyzat
megallapitasa érdekében osztalyozd vizsga, illetve elégtelen év végi osztalyzatot
kovetS javitévizsga tehetd. Az erre vonatkozé igényt a 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet szerint a tanuld — kiskora tanuld esetén a sziilé alairasaval — osztalyozo
vizsga esetén a félév utolsé6 napjat megel6z6 harmincadik napig, javitovizsga
esetén a bizonyitvany atvételét kovets tizenot napon beliil jelezheti.

Azt, hogy a tanulénak van-e lehetGsége az elégtelen év végi osztalyzat
kijavitasat célzé javitovizsgat tenni, a jogszabaly attdl teszi fliggévé, hogy a
tanulé a tanév végén hany tantargybdol bukott meg. Amennyiben az elégtelen
osztalyzatok szama meghaladja a kettot, a tanuldé a nevelGtestiilet engedélyével
tehet javitovizsgat. Ha azonban a tanulé nem kapja meg az engedélyt, azaz a
tantestiilet 1dgy hataroz, hogy a tanulé tanulmanyait évfolyamismétléssel
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folytathatja, nincs lehetdség javitdvizsgara, igy fliggetlen vizsgabizottsag elGtti
vizsgazasra sem, a tanulénak évet kell ismételnie. K-OJOG-342/2002.)

Egy tanulé a tizedik évfolyamot harom elégtelen osztalyzattal zarta. Az osztalyozé
konferencian a nevelGtestiilet gy dontott, hogy a javitovizsga letételét nem
engedélyezi szamara. A sziil6k e dontés ellen feliilbiralati kérelemmel fordultak az
iskola igazgatdjahoz. Az igazgatd a kérelem lapjara sajat keztileg ravezette
elutasité dontését és alairasat. A szil6k sérelmezték hivatalunknal, hogy
felulbiralati kérelmiiket nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen biraltak
el.

A kézoktatdsi térvény 83. § (2) bekezdése szerint a sziilének gyermeke érdekében
joga van eljarast inditani az iskola intézkedése, dontése ellen. A sziildk azon
nevelGtestiileti dontés ellen éltek jogorvoslattal, amely arrél rendelkezett, hogy a
tanul6 nem tehet hdrom tantargybél javitévizsgat. A kézoktatdsi térvény 83. § (5)
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az ilyen, egyéni érdeksérelemre hivatkozassal
benyujtott feliilbiralati kérelmet az iskolaszék, illetve, ha ilyen nem mikédik, a
nevelGtestiilet tagjaibdl allo, legalabb haromtagu bizottsag vizsgalja meg. A sziil6k
felulbiralati kérelmét az iskola tehat nem jogszertien biralta el, hiszen arrol az
igazgato egy személyben dontott. Megkeresésiink nyoman az iskola sajat
hataskorben orvosolta a jogsértést: a kérelmet egy 6ttagu bizottsag jogszerlien
elbiralta, a nevelGtestiilet dontését megsemmisitette, és 1) dontés meghozatalara
utasitotta, aminek eredményeként a tanulé javitévizsgat tehetett. (K-OJOG-
452/2002.)

Amennyiben az év végi osztalyzat nem elégtelen, tehat a tanulé nem
kotelezett évismétlésre, am a szil6 vagy a didk jobb osztalyzatot szeretne, van
lehet6ség arra, hogy a tanuldé az adott tanévet megismételje. A kozoktatasi
torvény vonatkozoé rendelkezései értelmében a tanulé részére kérelemre — a
szakképzés kivételével — engedélyezhets egy vagy tobb évfolyam megismétlése,
abban az esetben is, ha egyébként felsébb évfolyamra léphetne. A 11/1994. (VL.
8.) MKM rendelet szerint ha a tanulé részére a kozoktatdsi térvény fenti
rendelkezése alapjan engedélyezték, hogy a sikeresen befejezett évfolyamot
megismételje, a magasabb iskolai évfolyamra bocsatasrél a megismételt iskolai
évfolyamon elért évkozbeni érdemjegyek, félévi és tanitasi év végi osztalyzatok
alapjan kell dénteni. (K-OJOG-229/2002.)

Az orszagos tanulmanyi versenyeken nyujtott teljesitmények értékelésére
nem terjed ki a tanar autonémigja. A tanulmanyi versenyek szervezése és
O0sszehangolasa a kozoktatasi torvény 36. §-a szerint pedagodgiai-szakmai
szolgaltatas. A versenyek egyik szervezdje, az Orszagos Kozoktatasi Szolgaltatod
Intézmény a javitasi atmutatd elkészitésén tul kozpontilag ellendrzi, feliljavitja
a feladatokat, ezzel biztositva a versenyzdk esélyegyenlGségét. A
versenybizottsagoknak nemcsak joga, de kotelessége 1s a dolgozatok
felilvizsgalata, az egységes elbiralas biztositasa, és szlikség esetén a pontok
korrigalasa.

Egy szul6 fordult hivatalunkhoz gyermeke orosz Orszagos Kozépiskolai
Tanulmanyi Versenyen (OKTV) elért eredményével kapcsolatban, a feliilbiralé
versenybizottsag eljarasat kifogasolva. A panasz szerint pontlevonas miatt nem
jutott be a tanul6 az orszagos dontébe. Az Orszagos Kozoktatasi Szolgaltato
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Intézmény fGigazgatdja ismertette, hogy a verseny elsd forduldéjanak lebonyolitasa
titkosan, kédszamok alkalmazasaval tortént, tehat a versenybizottsag sem a tanulé
nevét, sem iskolajat nem ismerte, igy részrehajlas nem torténhetett. A dolgozatok
feliilvizsgalata szakmai kérdés, igy a pontok megitélése a versenybizottsag
feladata. A f6igazgatd szerint a szaktanarok jéindulata javitasa miatt a
versenybizottsag altalaban pontlevonast alkalmaz. Az tigyben az oktatasi jogok
sérelmét nem allapitottuk meg. (K-OJOG-65/2002.)

Mulasztas

A hozzank érkezett tigyek kapcsan ebben az évben is fontosnak tartjuk a
mulasztassal oOsszefliggd jogszabalyl rendelkezések bemutatasat. A nevelési-
oktatdsi intézmények miikodésérdl szélé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet szerint
ha a tanulé a tanitasi 6raroél tavol marad, mulasztasat igazolnia kell. A tanuld
tavolmaradasanak, mulasztasanak igazolasara vonatkozo rendelkezéseket a
nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban kell
meghatarozni. A jogszabaly szovegébsl tehat két dolog kovetkezik: egyfeldl az,
hogy minden esetben, ha a tanulé tavol marad az orarél, mulasztasrol
beszélhetiink, masfel6l pedig csak akkor beszélhetiink mulasztasrdl, ha a tanuld
a tanodrardl tavol marad. A jogszabalyok a tandrardl torténd mulasztassal
kapcsolatban elsddleges kotelezettségként a mulasztas igazolasat irjak eld,
amelynek szabalyait a szervezeti és milkddési szabalyzatban kell meghatarozni.
Amennyiben a tavolmaradast nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan. A
mulasztas fogalmanak jogellenes értelmezése, a hazirendben ezzel
Osszefliggésben megjelend jogellenes szabalyozas tovabbi oktatasi jogokat 1is
veszélyeztet. Az igazolatlan mulasztasokhoz a jogszabalyok sulyos
jogkévetkezményeket fliznek. A kiozoktatasi torvény 75. § (3) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy megszinik a diak tanuléi jogviszonya — a tankoteles koru
kivételével —, ha az iskola kotelez6 foglalkozasair6l a jogszabalyban
meghatarozott idénél igazolatlanul tobbet mulasztott.

A fentiek alapjan nem tekinthet6 mulasztasnak az, ha a tanul6 elkésik az
orarol.

Panaszaban egy szild azt sérelmezte, hogy gyermeke, aki kézlekedési akadalyok és
egyéb okok miatt 6-8 perccel a becsengetés utan érkezett meg az iskolaba, nem
mehetett be az els§ tanitasi 6rara. Eladta, hogy az iskoldban az elkésé tanuld a
tanari szobaban foglal helyet, majd kicséngetéskor csatlakozik tarsaihoz.
Nyilatkozataban az igazgat6 is megerdsitette, hogy iskolajukban a késén érkezd
tanuldkat a helyi szabalyok értelmében automatikusan kizarjak az elsé tanitasi
orarél, ezzel a didkok a teljes tanitasi 6rat elmulasztjak.

Allaspontunk szerint a késés miatt nem lehet az egész tanitdsi 6ratél tavol tartani
a tanuldt, mivel ez sérti a didk tanulashoz vald jogat. A mulasztas
jogkovetkezményeil tovabba igen sulyosak. A késé tanulé nem bilintethets azzal,
hogy a teljes tanitasi orat el kell mulasztania, és viselnie kell ennek minden
tovabbi jogi kovetkezményét. A késéseket az iskola egyéb fegyelmezési eszkozokkel
szankcionalhatja. A késés nem eredményezheti a teljes tanitasi 6ra elmulasztasat
még akkor sem, ha a késés kovetkeztében keletkezett mulasztott érat az iskola
igazolja a tanulonak. A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy az iskola
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hazirendjének vonatkozo6 szabalyai a tanuldk oktatési jogainak sérelmét
eredményezik, ezért kezdeményeztiik, hogy az intézmény vezetGje tegye meg a
szikséges intézkedéseket a hazirend vonatkozé részének méodositasa érdekében,
hogy a helyi szabalyozas a jogszabalyokkal 6sszhangban fogalmazza meg a
tanérarol valé késés kovetkezményeit. Az igazgaté a kezdeményezést elfogadta. (K-
0J0G-593/2002.)

Tobben fordultak hozzank telefonon és levélben azzal a kérdéssel, hogy
eltanacsolhaté-e a tanuldé az iskolabdl azért, mert sokat késik. A hozzank
fordulék szerint vidéki tanulok gyakran énhibajukon kiviil, a rossz koézlekedési
viszonyok miatt késnek el. Mivel a tanoérardol valé késés fogalmat és
kovetkezményeit a jogszabalyok nem rendezik, ezért az iskola szervezeti és
mikodési szabalyzatanak kell meghataroznia azokat. Megitélésiink szerint —
mivel nem mulasztas, ha a tanulé elkésik az orardl — a késések nem valthatok at
igazolatlan orara. Viszont a tandra védelme érdekében egyéb fegyelmezd
intézkedéssel vagy fegyelmi eljaras inditasaval szankcionalni lehet a késéseket.
(K-0JOG-693/2002.)

Egy szul6 vizsgalatunkat kérte tobbek kozott azzal kapcsolatban, hogy
gyermekével szemben fegyelmi eljaras indult az iskolaban a tanuld hiszndal t6bb
igazolatlan hianyzasa miatt. A szil6 sérelmezte, hogy tobb alkalommal a tanulé
orarél vald késését is mulasztasnak tekintették. Ezzel szemben az intézmény
vezetlje arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy az iskola szervezeti és miikodési
szabalyzata szerint az igazolatlan késések nem valthatok at igazolatlan érara, de a
sorozatos késések fegyelmi intézkedést vonnak maguk utan. A rendelkezésiinkre
bocsatott dokumentumok alapjan megallapitottuk, hogy az intézmény szervezeti és
mikodési szabalyzata megfelelGen rendelkezik a késések szankcionalasarol.
Megallapitottuk tovabba, hogy a szabalyzatnak megfelelen a késéseket az iskola
nem szamitotta be az igazolatlan mulasztasok kozé, igy az tigyet jogsértés
hidnyaban lezartuk. (K-OJOG-319/2002.)

Hasonl6 problémat vet fel a tanérardl torténd kikildés kérdése is, amivel
kapcsolatban szintén szamos megkeresést kaptunk. A didkok o6ran tanusitott
fegyelmezetlen magatartasanak megitélése Osszetett kérdés. A tanuld ezzel
ugyanis nemcsak sajat kotelességeit nem teljesiti, hanem zavarja a tanodra
megfelel6 lebonyolitasat, gatolja tarsai tanulashoz vald joganak érvényesiilését,
valamint a pedagdégus munkajanak elvégzését. Eppen ezért indokolt, hogy e
kotelességszegd magatartas ne maradjon kovetkezmények nélkiil, a kikildés
azonban szankcioként nem alkalmazhato. A kikildésre allaspontunk szerint csak
akkor keriilhet sor, ha az masok jogainak vagy a tanuld egyéb jogainak védelme
érdekében sziikséges. Adott esetben a pedagodgus joga és felelGssége eldonteni,
hogy sor keriiljon-e a kikildésre, és a tanéra barmelyik percében is kiildik ki a
tanul6t, az nem tarthat automatikusan az éra végéig, hanem csak a sziikséges
ideig. Ezzel egyiitt biztositani kell a kikiildétt tanulé feliigyeletét is. (K-OJOG-
28/2002.)

A jogszabalyok rendelkeznek arrdl az esetrdl, ha a mulasztasok nagy
szama miatt a tanulé nem képes eleget tenni tanulmanyi kotelezettségeinek,
hiszen az 6rak jelentGs részén nem volt jelen, tudasardél nem tudott szamot adni,
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igy a pedagégusok nem tudjak megallapitani félévi, év végi osztalyzatat. Az ezzel
kapcsolatos kérdésekre az alabbiakrol tajékoztattuk a hozzank fordulokat.

A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 20. § (6) bekezdés d) pontja szerint ha a
tanulénak egy tanitasi évben az igazolt és igazolatlan mulasztasa egyuttesen egy
adott tantargybol a tanitasi 6rak harminc szazalékat meghaladja, és emiatt a
tanul6 teljesitménye tanitasi év kozben érdemjeggyel nem értékelhetd, a tanitasi
év végén nem osztalyozhatd, kivéve, ha a nevelGtestilet engedélyezi, hogy
osztalyozd vizsgat tegyen. A nevelGtestiilet az osztalyozé vizsga letételét akkor
tagadhatja meg, ha az igazolatlan mulasztasok szama meghaladja az igazolt
mulasztasok szamat, és az iskola eleget tett az értesitési kotelezettségének. Ha a
tanuld a tanitasi év végén nem osztalyozhato, tanulmanyait évfolyamismétléssel
folytathatja. Ha a tanul6 mulasztasainak szama mar az els6 félév végére
meghaladja a meghatarozott mértéket, és emiatt teljesitménye érdemjeggyel nem
értékelhetd, félévkor osztalyozo vizsgat kell tennie. A fentiekbdl kovetkezik, hogy
amennyiben a hidnyzasok szama egy tantargybdol meghaladja a tanitasi o6rak
harminc szazalékat, a tanuld csak akkor nem osztalyozhatd a tanitasi év végén,
ha mulasztasai miatt a teljesitménye tanitasi év kézben nem volt érdemjeggyel
értékelhetd. Ha a szaktanar szerint a jegyel alapjan értékelheté a tanuld, ugy
nem kell osztalyozd vizsgat tennie. Ertékelhetetlenség esetén a nevelGtestiilet
engedélyezheti, hogy osztalyozévizsgat tegyen. (K-OJOG-117/2002.)

A tanul6 fegyelmi felelGssége, fegyelmezo intézkedések

A tanuldk kotelességszegé magatartasa tobbféle jogkovetkezményt vonhat
maga utan. Sulyos és vétkes kotelezettségszegés esetén fegyelmi eljarasnak van
helye, amennyiben pedig a tanul6 cselekménye nem éri el a fegyelmi eljaras
meginditasahoz sziikséges szintet, mas fegyelmez6 intézkedések alkalmazhatok.
A tanuldk fegyelmi felelGsségérdl a kozoktatasi torvény 76. §-a, mig a fegyelmi
eljarasok lefolytatdsdnak szabélyairél a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 5. szdmu
melléklete rendelkezik. A fegyelmez6 intézkedések formait és azok
alkalmazasanak elveit pedig az intézmények szervezeti és milkodési
szabalyzataban kell rogziteni.

Tekintettel arra, hogy tobb ligylinkben sérelmezték a fegyelmi eljarasok
lebonyolitasanak modjat és az eljarasok eredményét, az alabbiakban ismertetliink
néhany fontosabb jogszabalyi rendelkezést.

A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 5. szdmu melléklete szerint a fegyelmi
eljaras meginditasarol a tanulot, illetéleg a kiskoru tanulé sziil6jét — a tanuld
terhére rott kotelességszegés megjelolésével — értesiteni kell. Az értesitésben meg
kell jelolni a fegyelmi targyalas idépontjat és helyét, azzal a tajékoztatassal, hogy
a targyalast akkor i1s meg lehet tartani, ha a tanuld, a szil6 vagy a
meghatalmazott ismételt szabalyszeri meghivas ellenére nem jelenik meg.
Tajékoztatni kell a tanulét arrdl, hogy az eljarasban meghatalmazott is
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képviselheti. Az értesitést oly modon kell kikiildeni, hogy azt a tanuld, a szilé és
képviselgjuk kilon-kilon a targyalas eltt legalabb egy héttel megkapja.

A rendelet kimondja, hogy a fegyelmi targyalas soran a fegyelmi jogkor
gyakorldja koteles a hatarozathozatalhoz szlikséges tényallast tisztazni. Ha
ehhez a rendelkezésre all6 adatok nem elegendGk, hivatalbdl vagy kérelemre
bizonyitasi eljarast folytat le. Bizonyitasi eszko6zok lehetnek kiilonésen: a tanuld
és a szild nyilatkozata, az irat, a tanuvallomas, a szemle és a szakért6i
vélemény. A fegyelmi eljaras soran torekedni kell minden olyan korilmény
feltarasara, amely a kotelességszegés elbiralasanal, a fegyelmi bilintetés
meghozatalanal a tanulo ellen, illetve a tanul6 mellett szol.

A rendelet szerint a fegyelmi eljarast hatarozattal meg kell sziintetni, ha a
tanul6 nem kovetett el kotelességszegést, vagy a kotelességszegés ténye, illetve,
hogy azt a tanul6 kévette el, nem bizonyithato.

A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet idézett melléklete a fegyelmi eljarasrol
sz0l6 hatarozat formai és tartalmi kellékeirdl is rendelkezik. E rendelkezések
szerint a fegyelmi hatarozat rendelkezd része tartalmazza a hatarozatot hozo
szerv megjelolését, a hatarozat szamat és targyat, a tanulé személyl adatait, a
fegyelmi biintetést, a blntetés idStartamat, felfliggesztését és az eljarast
megindité kérelmi jogra valé utalast. A fegyelmi hatarozat indokolasa
tartalmazza a kotelességszegés rovid leirasat, a tényallas megallapitasanak
alapjaul szolgalé bizonyitékok ismertetését, a rendelkezd részben foglalt dontés
indokat, elutasitott bizonyitasi inditvany esetén az elutasitas okat, a hatarozat
meghozatalanak napjat, a hatarozatot hozo6 alairasat és a hivatali beosztasanak
megjelolését. Ha els6 fokon a nevelGtestiilet jar el, a hatarozatot a nevelGtestiilet
nevében az irja ala, aki a targyalast vezette, tovabba a nevelGtestiilet egy kijelolt,
a targyalason végig jelen 1évé tagja.

Két szil6 a gyermekeikkel szemben lefolytatott fegyelmi eljaras, valamint
gyermekeik tanuldi jogviszonya megsziintetésének jogszeritlenségét kifogasolva
fordult hivatalunkhoz. A tanuldk egy budapesti szakképzd iskolaban tanultak, ahol
egy adomanyok gyUjtésére rendszeresitett tarolét valaki feltort és tartalmat
eltulajdonitotta. Az iskolavezetés kozvetett bizonyitékok alapjan a két tanulét
tartotta felelGsnek az esetért, igy fegyelmi eljarast inditott ellentik.

A hivatalunk részére elkuldott jegyzdkonyv alapjan megallapitottuk, hogy a
fegyelmi targyalas soran a bizonyitasi eszk6zok koziil a tanuldk nyilatkozatat és a
tanuvallomasokat felhasznalva kisérelték meg feltarni a tényallast. A
meghallgatott tantk vallomasuk soran csupan azt tudtak kijelenteni, hogy az
eljaras ala vont tanulék a kérdéses idépontban a tarolé kézelében tartézkodtak, azt
azonban nem tudtak megerdsiteni, hogy azt 6k torték volna fel. Az érintett tanulék
ugyanakkor egybehangzdan azt nyilatkoztak, hogy a tarolét nem Gk torték fel. Arra
vonatkozoban tehat, hogy a fegyelmi eljaras targyat képezd tettet az eljaras ala vont
tanuldk kovették el, egyetlen bizonyit6 erejli adat sem hangzott el. Az tigyben
eljaro6 fegyelmi bizottsag azonban bizonyitottnak talalta a kotelességszegés tényét,
és a tanuldkra az eltiltas a tanév folytatasatol fegyelmi biintetést szabta ki,
melynek végrehajtasat a tanév végéig felfliggesztette. A hatarozat azt is
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tartalmazta, hogy amennyiben a tanuldk a felfiiggesztés ideje alatt Gjabb fegyelmi
vétséget kovetnek el, életbe 1ép a hatarozat.

Tekintettel arra, hogy a tanuldk a fenti eset utan néhany nappal Gjabb fegyelmi
eljarasra alapot adé cselekményt kovettek el, az intézmény ismételten fegyelmi
eljarast kezdeményezett veliik szemben, amelynek kévetkeztében a korabban
kiszabott fegyelmi biintetés életbe lépett, és az iskola a tanuldk tanulo6i
jogviszonyat megsziintette. Az intézménynek ez esetben is a vonatkozo
jogszabalyok rendelkezései szerint kellett volna eljarnia, és jogszeri fegyelmi
eljaras keretében kellett volna megallapitania az érintettek fegyelmi felelGsségét.
Az intézmény azonban nem tartotta be a targyalasrol szol6 értesitési, illetéleg
tajékoztatasi kotelezettségét. Az eljarasi jogszabalysértésen az a tény sem
valtoztatott, hogy a sziil6k részt vettek a targyalason. A fegyelmi targyalasrol
késziilt jegyz8konyv alapjan ismételten nem volt megallapithaté, hogy a
tanuléknak felrétt fegyelmi vétség elkovetését milyen bizonyitékok tamasztottak
ala, és milyen fegyelmi biintetés kiszabasara kerilt sor.

Az érintettek hivatalunk rendelkezésére bocsatottak azt az értesitést is, melyet a
két fegyelmi targyalas alapjan kiildott az iskola, s melyben tajékoztattak a
szilbket a fegyelmi blintetésrdl. Az iskola altal kiildott levél azonban a fegyelmi
hatarozat formai kellékeire vonatkozé rendelkezéseknek nem felelt meg, nem
tartalmazta tobbek kozott a fellebbezési jogra valé utalast, valamint a bizonyitékok
ismertetését.

A fegyelmi eljaras soran az eltiltas a tanév folytatasarél bliintetés kiszabasara,
majd e déntés nyoman a tanuldi jogviszony megsziintetésére keriilt sor mindkét
tanulé esetében. Az eltiltas az adott iskolaban a tanév folytatasatol és a kizaras az
iskolabél biintetések azonban nem azonosak. A kézoktatdsi térvény 75. § (4)
bekezdése szerint a tanuloi jogviszony a kizaras az iskolabdl fegyelmi hatarozat
jogerére emelkedésének napjan szlinik meg. Am az eltiltas az adott iskoldban a
tanév folytatasatdl bliintetéshez a térvény nem f{izi a tanuldi jogviszony
megszinésének kovetkezményét.

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan megallapitottuk, a fegyelmi bizottsag az
els6 fegyelmi eljaras soran nem tudta bebizonyitani, hogy az eljaras ala vont
tanuldok kovették el a cselekményt, ezért a fegyelmi biintetés kiszabasa
jogszeritlen volt. Megallapitottuk tovabba, hogy a masodik fegyelmi eljaras
lebonyolitasara is az eljarasi szabalyok megsértésével kerilt sor, amely az érintett
tanulék oktatési jogainak sérelmét okozta. Allaspontunk szerint a fegyelmi
hatarozat sem felelt meg a jogszabalyi elGirasoknak. Nem tartalmazta tobbek
kozott a fellebbezési jogra valé utalast. Megallapitottuk tovabba, hogy a két tanuld
tanuloi jogviszonyanak megsziintetésére a kozoktatasi torvény rendelkezéseinek
megsértésével kerilt sor. A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel
fordultunk az intézmény vezetGjéhez, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
az érintett tanuldk tanuldi jogviszonyanak helyreallitasa érdekében.
Kezdeményeztik tovabba, hogy a j6vében az intézmény a fegyelmi eljarasok
lebonyolitasa soran a jogszabalyoknak megfelelGen jarjon el. Az igazgatd
kezdeményezésiinket nem fogadta el, igy azzal az ajanlassal fordultunk az
intézmény fenntartdjahoz, hogy torvényességi ellenérzés keretében az érintett
tanulok ellen lefolytatott fegyelmi eljaras torvényességét a fenti szempontokra
tekintettel vizsgalja meg.

A két eljaras lefolytatasanak maédjat a fenntarto is jogsértének talalta, igy felhivta
az intézményvezetl figyelmét a torvényesség helyreallitasara. Az intézményvezetd
levélben tajékoztatta hivatalunkat arrél, hogy az érintett tanuldk tanuléi
jogviszonyat 2002 oktéberében helyreallitotta. (K-OJOG-131/2002.)
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Egy szul6 a gyermekével szemben inditott fegyelmi eljaras indokolatlansagat
sérelmezte panaszaban. Elmondasa szerint t6bb tanuld, kéztik a gyermeke,
papirgalacsinokat dobalt az éran. Meglatasa szerint ez nem olyan sulyu tett, amely
megalapozna a fegyelmi eljaras meginditasat. Tajékoztattuk a szildt, hogy
fegyelmi eljaras akkor indithatd, ha a tanul6 a kételezettségeit vétkesen és
sulyosan megszegi. A tanulé altal elkovetett cselekmény sulyat azonban az iskola
itéli meg a szervezeti és miikodési szabalyzataban lefektetett magatartasi
szabalyok alapjan. Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a sérelmezett
eljarasra a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en kertlt sor, igy a panaszos
gyermekének oktatasi jogai nem sériiltek. (K-OJOG-319/2002.)

A tanuléi jogviszony megsziinése

Amint az el6z6 fejezetben és korabbi beszamoloinkban is jeleztiik, a tanuléi
jogviszony megsziintetésére kizardlag a kozoktatasi torvény 74-75. §-aban
szabalyozott esetekben és az ott eldirt moédon van lehet6ség. KEzen
rendelkezésektél eltérni a térvény 81. § (1) bekezdés d) pontja alapjan csak a nem
helyl 6nkormanyzat, illetve a nem allami szerv altal fenntartott intézményekben
lehetséges.

Ha az iskola nem tartja be a kozoktatasi torvényben rogzitett garancialis
jelent6ségl rendelkezéseket, az minden esetben az oktatasi jogok sérelméhez
vezet. Tapasztalataink szerint gyakori jelenség, hogy rossz magaviseletl tanuldk
szileinek az 1gazgatdé azt tanacsolja, keressenek masik iskolat gyermekiik
szamara. Ha a szllok elfogadjak az iskola érveit, donthetnek dugy, hogy
gyermekilknek masik iskolat keresnek. Amennyiben viszont Ugy hataroznak,
hogy e lehet6séggel nem kivannak élni, az iskola egyoldalian nem sziintetheti
meg a didk tanuldi jogviszonyat. Az oktatasi jogok megsértése akkor mutathato
ki, ha a déntés soran a szilg szabad akarata nem érvényesiilhet, hanem az iskola
valamilyen médon kényszert alkalmaz. Ilyen esetekben a szil6 és az iskola
képviseletében eljar6 igazgatd helyzete ugyanis rendkivil eltérd. A szil6 ilyenkor
nincs alkupozicidoban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja, hogy
egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola
részérdl érkezd felszdlitas nyoman a szild latszolag a szabad iskolavalasztas
jogaval él, amikor elviszi gyermekét mas intézménybe, valéjaban azonban
nyomasnak enged, mert Ggy érzi, nincs mas lehetdsége. fgy allaspontunk szerint
az eltanacsolas kényszerrel parosulé megoldasanak nem szabad el6fordulnia a
kozoktatasi intézményekben. A tanulok kotelességszegd magatartasanak
szankcionalasara ugyanis az iskolanak rendelkezésére allnak a jogszabalyokban
rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmezd intézkedések alkalmazasara,
fegyelmi eljaras meginditasara kerilhet sor. Mas, jogon kiviili eszkozt azonban
nem szabad alkalmazni, mert azzal a tanulét azoktél a garanciaktél fosztjak meg,
amelyek a fenti intézkedések alkalmazasahoz kapcsolédnak.

To6bb olyan panasz érkezett hivatalunkba, amelyben szilSk azt kifogasoltak, hogy

gyermekiiket az igazgatd eltandcsolta az iskolabdl. Tekintettel arra, hogy a
sérelmezett kijelentéseket irasban nem rogzitették, a bizonyitas nehézségekbe
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utkozott, az érintettek ellentmondo nyilatkozatai folytan ezekben az tigyekben
jogsértést nem allapitottunk meg. (K-OJOG-127/2002., K-OJOG-335/2002.)

Egy sziil6 hivatalunk vizsgalatat kérte gyermeke eltanacsolasa tigyében. ElGadta,
hogy gyermeke a tanév soran egy bolti, majd egy kollégiumi lopasba keveredett.
Elmondasa szerint — és kifejezett kérése ellenére — az iskola a tanuldval szemben
semmiféle fegyelmezo intézkedést nem alkalmazott, fegyelmi eljarast nem
folytatott le. A tanév vége el6tt azonban az intézmény vezetGje megkérte a szilét,
hogy vigye el gyermekét az iskolabél. A tanulé a tanév utolsé harom hetében nem
latogathatta az intézményt.

Az intézményvezets levelében Uigy nyilatkozott, hogy — egyhazi intézmény lévén —
az iskola mas intézményeknél 1ényegesen tébbet nyujt didkjainak, Am tébbet is
kovetel t6liuk. Arrdl is tajékoztatta hivatalunkat, hogy 6 mas iskolat is talalt a
tanulé szamara, a sziil6k azonban nem éltek a felajanlott lehetGséggel. A fegyelmi
eljaras elmaradasarél pedig igy nyilatkozott, hogy a sziilével folytatott egyezkedés
kovetkeztében kicstusztak a fegyelmi targyalas meginditasara rendelkezésre allo
harminc napos hataridébél. Vonakodva bar, de jelezte, hogy idGkozben sikertlt
megegyeznie a sziil6kkel, igy a tanulé a jogszabalyi elGirasoknak megfelelGen a
szoban forg6 intézményben folytathatja tanulmanyait. Tekintettel arra, hogy az
intézményvezetd sajat hataskorében orvosolta a sérelmet, eljarasunkat
kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (K-OJOG-367/2002.)

Egy édesanya kozépiskolaban tanulé gyermeke ligyében kérte hivatalunk
vizsgalatat. A panaszos elmondésa szerint az intézmény — gyermeke kifogasolhat6
magatartasa miatt — folyamatosan nyomast gyakorolt ra annak érdekében, hogy
gyermekét irassa at masik iskoldba. Mivel a szlil6 nem engedett a nyoméasnak, az
intézmény fegyelmi eljarast folytatott le, melynek eredményeképpen a kizaras az
iskolabdl fegyelmi biintetés kiszabasara keriilt sor. A sziil6 a fegyelmi eljaras tobb
pontjat jogsértonek talalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem élt fellebbezéssel a fegyelmi hatarozat ellen,
tehat a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetfségeket nem meritette ki, a fegyelmi
eljaras jogszerliségét hivatalunk hataskor hianyaban nem vizsgalhatta. Az
eltanacsolassal kapcsolatban azonban — tekintettel arra, hogy annak tényét az
iskola igazgatdja is elismerte — azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény
vezetGjéhez, hogy a j6v6ben hasonlé esetekben jogszerlien jarjon el.
Kezdeményezésiinkben felhivtuk az igazgaté figyelmét arra, hogy amennyiben a
tanul6 fegyelmi vétséget kovet el, gy a fegyelmi eljarast meg kell inditani, egyéb
vétségek esetén pedig fegyelmezd intézkedést kell alkalmazni. Az intézményvezetd
elfogadta kezdeményezésiinket. (K-OJOG-159/2002.)

Hasonl6 targyban egy masik panaszos is hivatalunk vizsgalatat kérte. Az érintett
intézmény vezetGje nyilatkozataban arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy az
osztalyban felbolydult kedélyek miatt kérte a sziil6t, hogy rossz magaviselet
gyermeke szamara keressen masik iskolat. A rendelkezésiinkre bocsatott
dokumentumok ko6zott szerepelt egy olyan levél, amelyet az igazgat6 az érintett
tanulé osztalyfénokének irt, arrél kérve tajékoztatast, hogy a tanul6é hogyan
értesilt arrol, hogy az iskolabdl ,,magaviselete miatt tavozni kényszerul”.
Valaszleveliinkben arrél tajékoztattuk az intézmény vezetdjét, hogy egy ilyen
tanacs, bar semmiféle jogi kotGerGvel nem bir, mégis komoly hatast gyakorol a
szil6re. Arra is felhivtuk a figyelmét, hogy a fenti megoldasi méddal az iskola a
jogilag szabalyozott eljarason kiviili Gtra terelt egy olyan tigyet, amelynek jogilag
szigorian kotott rendben kellene zajlania. Megallapitottuk, hogy az iskola eljarasa
az oktatasi jogok sérelmét okozta. Tekintettel arra, hogy 1d6koézben az érintett didk
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mas oktatasi intézményben folytatta tanulmanyait, és korabbi tanuldi jogviszonyat
a kérdéses iskolaban helyreallitani nem kivanta, azzal a kezdeményezéssel
fordultunk az intézmény vezetGjéhez, hogy a jovében ne gyakoroljon nyomast
problémas magatartasu gyermekek sziileire arra vonatkozoban, hogy gyermekiiket
mas iskolaba vigyék at, ehelyett a sziil6k gyermekiik magaviseletérol sz6l6
tajékoztatasa mellett a tanuldk kotelességszegé magatartasanak
szankcionalasakor a jogszabalyoknak megfelelGen jarjon el. Kezdeményezésiinkre
valasz még nem érkezett. (K-OJOG-631/2002.)

Amint azt a fejezet elején mar emlitettiik, a nem helyi 6nkormanyzatok
altal fenntartott kézoktatasi intézmények esetén az 6vodai elhelyezés, a tanulodi
jogviszony és a kollégiumi tagsagi jogviszony megsziintetésével kapcsolatosan —

irasbeli megallapodasban — el lehet térni a torvény 74-75. §-anak
rendelkezéseitdl.

Egy sziil6 panasszal fordult hivatalunkhoz, mivel autista gyermekét egy egyhazi
fenntartasa 6vodabdl eltanacsoltak. Az eltanacsolas alapjat elmondasa szerint az
képezte, hogy az évodavezetd szerint gyermekét csak , probaiddre” vették fel az
intézménybe, rossz magaviselete miatt azonban nem kivantak tartésan nevelni az
6vodaban. Az évodavezetd nyilatkozataban elGadta, hogy a panaszos gyermekét
rossz magaviselete miatt tobbszor at kellett helyezni masik csoportba, a nevelési év
végén azonban a gyermek igényeinek megfelel§ csoport megsziint, igy a kovetkezd
nevelési évtdl az 6voda mar nem tudta 6t felvenni.

A kozoktatasi torvény 74. §-a sorolja fel az 6vodai elhelyezés megsziinésének
feltételeit. Ezen feltételek kozott az 6vodavezetd altal megjelslt indok nem szerepel.
A torvény 81. § (1) bekezdés d) pontja ugyan lehet6vé teszi, hogy amennyiben a
fenntarté nem helyi 6nkormanyzat vagy allami szerv, a fenti rendelkezést6l az
érintettek irasbeli megallapodasban eltérjenek, am esetiinkben a sziilg és az
intézményvezetés kozott ilyen megallapodas nem késziilt. Tekintettel arra, hogy a
felek a probaidds évodai elhelyezésrdl szol6 szobeli megallapodasukat irasban nem
rogzitették, az intézmény kizardlag a kézoktatasi térvény rendelkezéseinek
megfelelden jarhatott volna el. Mivel esetiinkben nem ez tértént, megallapitottuk a
panaszos gyermeke oktatasi jogainak sérelmét. Figyelemmel azonban arra, hogy a
szil6 gyermekét mar elvitte az 6vodabdl, azzal a kezdeményezéssel fordultunk az
6voda vezetdjéhez, hogy a jovében az 6vodai elhelyezést kizardlag a jogszabalyi
elGirasoknak megfelelGen sziintessék meg. Az 6vodavezets kezdeményezésiinket
elfogadta. (K-OJOG-250/2002.)

Fenntartéi iranyitas

A kozoktatasi torvény rendelkezései pontosan elhataroljak a kozoktatasi
Intézményt és a fenntartot megilleté dontési jogositvanyokat. Ennek alapjan
lehet egyértelmiien eldonteni, hogy egy adott tigyben a kozoktatasi intézmény
vagy a fenntart6 rendelkezik-e hataskorrel. Ez nemcsak munkamegosztast jelent
az intézmény és a fenntarté kozott, hanem szamos vonatkozasban garancialis
jelentésége is van. Ezen rendelkezések tovabba biztositjak azt is, hogy a
fenntart6 ne vonjon el hataskort az intézménytol.
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A kozoktatasi torvény szerint a gyermek, tanuldé érdekében benyujtott
torvényességi  kérelem, valamint a tanuldi jogviszony létesitésével,
megszintetésével, a tanuléi fegyelmi tigyekkel kapcsolatban benyujtott
feltilbiralati kérelem tekintetében a fenntarté képviselgje jar el, és hoz
masodfoku dontést. Az iskolaszék, a didkonkormanyzat és a sziil6i szervezet
jogainak megsértése esetén benyujtott torvényességi kérelmet a jogszabaly
szerint szintén a fenntarté biralja el. Szamos esetben tehat az iskola altal elsé
fokon hozott dontéseket a fenntarté, mint masodfokon eljaré féorum vizsgalja
felil. Ez a szabaly garancialis jelentfségdd mindazok szamara, akikre
vonatkozoan az iskola dontéseket hozhat.

Egy maganiskola fenntartdja azt kérdezte, hogy kinevezhetd-e 6 az intézmény
1gazgatdjanak. Allaspontunk szerint sulyos jogsérelmekhez vezethetne,
amennyiben egy kézoktatasi intézmény tekintetében a fenntarté és az
intézményvezetd jogkérében ugyanaz a személy jarna el, mert igy az a forum,
amelynek masodfokon kellene eljarnia, azonos lenne a dontéshozo, elsé fokon eljaré
szervvel. A fentiek alapjan allaspontunk szerint maganiskolak esetében sem
tekinthet6 pusztan formalisnak a fenntartéi és az intézményvezetGi jogkorok
szigoru és pontos elhatarolasa. (K-OJOG-200/2002.)

A kozoktatasi torvény az intézmények szamara nagyfokd szakmai
onallosagot biztosit. Ennek megfeleléen a fenntart6 nem jogosult szakmai
feltigyeletet gyakorolni a nevelési-oktatasi intézményben folyé pedagdgiai munka
tekintetében. A toérvény 54. § (1) bekezdése értelmében a nevelési-oktatési
intézmény vezetdje felel az intézményben folytatott pedagédgiai munkaért. A
torvény 106. §-a kimondja tovabba, hogy a fenntartéi iranyitas nem sértheti a
nevelési-oktatasi intézmény szakmai onallésagat, az intézmény szakmai dontési
hataskoreit.

Az onkormanyzat fenntartoi joga nem terjed ki olyan jellegi kérdésekre
sem, amely a szlildk és a gyermekek, illetve tanulok tulajdonat érinti.

Egy szil6i forum elndke egyik kérdésében arrél érdeklédott, hogy sért-e valamely
jogszabalyt az, ha az 6vodapedagdgus eleget tesz annak a sziil6ktdl érkezd
felkérésnek, hogy a részére atadott pénzeszkozzel kozvetleniil meghatarozott
arucikk, illetve szolgaltatas ellenértékét egyenlitse ki. Ugyanis az 6voda
fenntartdja ezt jogszerltlennek itélte, és arra tartott igényt, hogy a szildk a
fenntartonak teljesitsék a befizetést. Masodik kérdése arra iranyult, hogy
jogszabdlyellenes-e az, ha a sziil6k 6nkéntes természetbeni adomanyait (példaul
zsebkendd, fogkrém, szalvéta) az é6vodapedagbgus az voda helyiségében tarolja, és
a gyermekek kozott egyenld mértékben, szliikség szerint szétosztja.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban megallapithatd, hogy a jelzett helyzetr6l a
koézoktatasi jogszabalyok nem rendelkeznek, ezért a kérdést nem is oktatési jogi
szempontbol kell vizsgalni, hanem Ugy, mintha a nevelési intézménynek az tigyben
nem is lenne szerepe. A polgari jog altalanos szabalyainak megfelelden tehat az
atadott pénzeszkozok a szil6k vagy a gyermekek tulajdonaban maradnak. A sziilék
megbizzak az é6vodapedagogust, hogy példaul az allatkert pénztaranal fizesse ki a
belépGjegyeket. Az 6vodapedagdgus 6nkéntes és ingyenes vallalasa alapjan kozte és
a szulb6k kozott igy 1étrejon egy — az intézménytsl teljesen fliggetlen — polgari jogi
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jogviszony. E jogviszony létrejottét sem a sziil6k, sem a pedagdgus szamara nem
tiltjak a jogszabalyok.

Masodik kérdését tekintve az alabbiakrél tajékoztattuk a beadvanyozot. A sziilok
altal bevitt eszkozok (zsebkendd, szalvéta stb.) nem keriilnek az intézmény
tulajdonaba, azok tovabbra is a szilil6k — a felajanlasnak megfelelGen ekkor mar
ko6zos — tulajdonaban maradnak. Az intézmény helyiségei elsGsorban nem a sziilék
tulajdonanak tarolasara szolgalnak, am allaspontunk szerint, amennyiben a
tarolas nem veszélyezteti az 6voda miikodését, akkor nincs akadalya, hogy az
emlitett targyakat az 6voda helyiségében helyezzék el. (K-OJOG-603/2002.)

A hivatalunkhoz érkezett panaszok egy csoportjaban olyan fenntart6 altal
hozott dontéseket sérelmeztek, amelyek a kozoktatasi intézmények iranyitasaval
kapcsolatos szervezeti kérdéseket érintenek. Az iskolai osztalyok 1étszamhatarait
a kozoktatasi torvény 3. szamu melléklete tartalmazza. A jogszabaly
évfolyamcsoportonként hatarozza meg az osztalyok atlaglétszamat, illetve
maximalis létszamat. Az osztalyok szervezésének szabalyai kozott szerepel, hogy
az atlaglétszamot figyelmen kiviil lehet hagyni, illetve az iskolai osztalyokat oly
moédon kell megszervezni, hogy az iskolai osztalyba felvett tanuldk szama ne
lépje tul a maximalis létszamot. Kivételképpen az iskolai osztalyokra
megallapitott maximalis létszamot legfeljebb hisz szazalékkal at lehet 1épni a
tanitasi év inditasanal, ha az iskolaban az adott évfolyamon csak egy iskolai
osztaly indul; tovabba a tanitasi év soran abban az esetben, ha 4j tanulé atvétele
miatt indokolt. A fenntart6 tehat a maximalis 1étszam eléréséig osszevonhat kis
létszamu osztalyokat, egy adott évfolyamon Osszevont osztaly létrehozasa tanév
elején nem jogszerttlen.

Errdl tajékoztattuk azt a pedagdgust, aki az osztalydsszevonas szabalyairdl
érdeklfdott annak kapesan, hogy iskolaja két hetedikes osztalyat a kovetkezd
tanévre 6ssze akartdk vonni. (K-OJOG-400/2002.)

A kozoktatdsi torvény 102. § (2) bekezdése szerint a kozoktatdsi
intézmények atszervezésérdl, megsziintetésérdl szol6 dontés a fenntartd
hatdskérébe tartozik. A (9) bekezdés szerint azonban a fenntarté tanitisi évben
kollégiumot nem szervezhet at, nem sziintethet meg, fenntartéi jogat nem
adhatja at, kollégiumi csoportot nem szerveztethet at és nem sziintettethet meg,
valamint a kollégium feladatait nem valtoztathatja meg.

Egy kollégium megsziintetésével kapcsolatban érkezett panasz hivatalunkhoz. A
didkokat nyaron levélben értesitették arrdl, hogy a szakkozépiskola kollégiumat
Ltechnikai okok” miatt bezarjak, és a tovabbiakban egy gimnazium kollégiuméaban
keril sor elhelyezésiikre. A szakkozépiskola igazgatdja tqjékoztatott arrdl, hogy 6
és a gimnazium igazgatdja augusztusban megegyezett a didkok ilyen médon vald
elhelyezéséril. A szakkozépiskolat fenntarté 6nkormanyzat képviselG-testiilete
szeptember 24-1 Gilésén sziiletett hatarozataban kérte a megyei 6nkormanyzatot,
hogy a didkokat ideiglenesen a megyei 6nkorméanyzat fenntartasaban 1évg
gimnazium kollégiumaban helyezhesse el.

Megallapitottuk, hogy a fenntarté énkormanyzat képviselG-testiilete megsértette a
kozoktatasi torvény idézett rendelkezését, amikor a tanitasi év folyaman hozott
hatéarozatot a kollégium megsziintetésérdl. A fentiekre tekintettel
kezdeményezéssel fordultunk az onkormanyzat képviselG-testiiletéhez, hogy allitsa
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helyre a jogszerd allapotot. Az dnkormanyzat képvisel§-testiilete indokolas nélkiul
kozolte hivatalunkkal, hogy a kezdeményezést nem fogadta el. Ezért ajanlassal
fordultunk az 6nkormanyzat térvényességi felligyeletét ellaté kozigazgatasi hivatal
vezetdjéhez, hogy tegye meg a sziikséges felliigyeleti intézkedéseket. A
koézigazgatasi hivatal vezetGje nem értett egyet az ajanlassal, mert az
onkormanyzat a kollégiumot nem sziintette meg, fenntartoéi jogat sem adta at,
feladatainak megvaltoztatasarol sem dontott, és a kollégiumba felvett tanulok
masik kollégiumba torténd atiranyitasa nem tekinthet6 atszervezésnek sem.
Alléspontja szerint atszervezés alatt ugyanis egy adott intézmény mikodését
érintd, szervezetl valtozast el61dézd dontést, intézkedést lehet érteni. Kollégiumi
csoportrdl pedig azért nem beszélhetiink, mert annak eléfeltétele, a kollégiumi
tagsagi jogviszony nem jott létre, ugyanis a tanulok kollégiumi beiratkozasa nem
tortént meg.

A kozigazgatasi hivatal allaspontjaval nem értiink egyet, mert megitélésiink
szerint megszintetésnek kell tekinteni, ha egy kollégium nem mikédik, és oda
egyetlen diak sem jar. Amennyiben viszont elfogadnank, hogy ez nem
megsziintetés, akkor az a dontés lenne jogellenes, hogy a tanulékat egy masik
kollégiumba iranyitottik 4t. (K-OJOG-90/2002.)

A fogyatékossaggal €16 tanuldk jogainak érvényestilése

A kozoktatdsi torvény 380. § (1) bekezdése értelmében a fogyatékos
gyermeknek, tanulénak joga, hogy kilonleges gondozas keretében allapotanak
megfelel6 pedagodgiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagédgiai ellatasban
részesiljon attol kezd6dben, hogy fogyatékossagat megallapitottak. A kiilonleges
gondozast a gyermek, tanuld életkoratél és allapotatdl figgben, a tanulasi
képességet vizsgalé szakértéi és rehabilitaciés bizottsdgok (a tovabbiakban:
szakért6i bizottsag) szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A
kozoktatasi torvényben szabalyozott kiilonleges gondozashoz valé jog konkrét
tartalmat tehat a szakértdi bizottsag szakért6i véleményében foglaltak adjak
meg. A masik oldalon ezzel parhuzamosan megtalalhatjuk a sziil6, a nevelési-
oktatasi intézmény, a helyi 6nkormanyzat, illetve egyéb kozoktatasi feladatot
ellaté szervek kotelezettségeit. A fogyatékos tanulénak joga van a szakért6i
véleményben foglalt koézoktatasi intézményben tanuldi jogviszonyt létesiteni, a
szulonek pedig kotelezettsége oda beiratni 6t. Ha a tanuldé azonos iskolatipuson
beliil iskolat kivan valtoztatni, szandékarol a tanulénak vagy a szil6nek irasban
tajékoztatni kell a szakértdi bizottsagot. Amennyiben a kivalasztott iskola az
adott fogyatékossagra tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértoi
bizottsag a bejelentést irasban tudomasul veszi, és moddositja a szakértdi
vélemény kijelolt iskolara vonatkozé rendelkezéseit.

Egy szul6 azért fordult hivatalunkhoz, mert nem akarta a szakért6i véleményben
kijelolt specialis iskolaba beiratni gyermekét. Tajékoztattuk, hogy amennyiben
alairta a szakértGi véleményt, de az iskola kijelolésével utobb nem ért egyet, a
szakértdi vélemény megvaltoztatasa érdekében eljarast kezdeményezhet. (K-
0J0G-399/2002.)

Az adott kozoktatasi intézményben a tanulénak joga van a szakértdi
véleményben meghatarozott kulonleges gondozasra — rehabilitaciés orakeret,
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egyéni fejleszt6 foglalkozas igénybevételére, szamonkérése soran segédeszkoz
hasznalatara stb. — és az intézménynek kotelessége ezt biztositani. A kézoktatasi
torvény szerint a tanulé tankotelezettségét — a szil6 valasztasa alapjan —
iskolaba jarassal vagy magantanuléként teljesiti. Fogyatékos tanuld esetében a
szilé e valasztasi jogat a szakért6i bizottsag szakvéleményében foglaltak
korlatozhatjak. A  szakért6i véleménynek tartalmaznia kell annak
megallapitasat, hogy a fogyatékos tanulé tankotelezettségét kizardlagosan
iskolaba jarassal vagy a szil6 valasztasa szerint iskolaba jarassal, illetve
magantanuloként, illet6leg kizardlagosan magantanuloként teljesitheti. Az
intézmény ebben a kérdésben nem rendelkezik dontési jogosultsaggal.

Egy szil6 arrél érdekl6dott, hogy az iskola magantanuléva mindsitheti-e enyhe
értelmi fogyatékos gyermekét. Tajékoztattuk arrdl, hogy az intézmény ilyen
déntést nem hozhat. A beadvanyozé a tovabbiakban nem kérte eljarasunkat. (K-
0JOG-710/2002.)

A kiilonleges gondozashoz valo jog érvényestilésének érdekében az dllam a
kozoktatasi torvény szerint mikodteti a kozoktatas rendszerét. Igy az 6vodardl,
az altalanos iskolardl, a szakiskolardl, a kozépiskolarél, a kollégiumroél, a
pedagogial szakszolgalatrol az allami szervek és a helyl onkormanyzatok
Intézményfenntartor tevékenysége, illetve az allami, a helyl énkormanyzati
feladatellatas keretében gondoskodik. A testi, érzékszervi, értelmi, beszéd- vagy
mas fogyatékos tanulé oktatasban valé részvétele és kollégiumi ellatasa az
allami-onkormanyzati fenntartasu intézményekben minden esetben ingyenes. A
megfelel6 feladatellatas biztositasa mellett az oOnkormanyzatnak nincs
kotelezettsége arra, hogy egy alapitvanyi iskola tandijat tamogassa, illetGleg
annak kifizetését magara vallalja. Amennyilben a szul6 az alapitvany altal
mukodtetett nevelési-oktatasi intézményt valasztja, az esetleges fizetési
kotelezettség 6t terheli.

Egy szil6 a tanulasi nehézséggel kiizdd gyermeke szamara a szakért6i
véleményben megjelolt alapitvanyi iskola tandijanak tamogatasara kérelemmel
fordult az 6nkorméanyzathoz, és sérelmezte hivatalunknal, hogy azt az
onkormanyzat elutasitotta. Megallapitottuk, hogy az énkormanyzati déntés nem
jogsértd. A szul6t tajékoztattuk arrél, hogy amennyiben szeretné gyermekét allami-
onkormanyzati fenntartasu intézménybe iratni, kérje a szakértéi vélemény kijelolt
iskolara vonatkozé rendelkezésének megvaltoztatasat. (K-OJOG-162/2002.)

Egy sziil6 levelében azirant érdeklddott, hogy milyen lehetGségel vannak arra, hogy
az alapitvanyi iskolaval jar6 koltségek kifizetésére tamogatast kapjon.
Tajékoztattuk arrél, hogy az 6nkormanyzat bar nem kételes, nyujthat szocialis
alapon anyagi tamogatast iskolaztatasi koltségek fedezésére, illetve mas jogcimen
1s. E tamogatasok megpalyazasanak feltételei 6nkormanyzatonként kiilénbozbek.
Amennyiben az 6nkorméanyzat nem tud vagy nem szandékozik hozzajarulni a
tanulé iskolaztatasi koltségeihez, a szul6 tamogatast talalhat a maganiskola
fenntartéjanal, tipikusan az alapitvany kuratériumanal. (K-OJOG-94/2002.)

A kozoktatasi torvény az onkormanyzatok feladat-ellatasi kotelezettségét
tartalmazza a fogyatékos tanuldk iskolai ellatasara vonatkozdan. Arrél, hogy a
feladat megvalodsitasardl intézményfenntartassal, specidlis osztaly inditasaval és
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szakember alkalmazasaval, kozoktatasi megallapodas megkotésével vagy egyéb
modon gondoskodik, az onkormanyzat a lehetdségeil szerint donthet. Amikor
azonban a szakért6i bizottsag vagy a szild jelzésébol tudomast szerez arrdl, hogy
egy tanuld esetében az iskolai nevelés és oktatas azért nem szervezhet6 meg,
mert az intézményi jegyzékben nincsen megfelelS iskola, a polgarmester koteles
intézkedni, hogy a megfelel6 nevelési-oktatasi intézmény rendelkezésre alljon.
Tovabba sziikség esetén koteles megkeresni a févarosi, megyei fGjegyzot, hogy
biztositsa az utazdszakember-hal6zatbdl a sziikséges gydgypedagogust vagy mas
szakembert.

Egy mas fogyatékos tanulé sziilGje tobb izben kérte a varos jegyzdjét, illetbleg a
polgarmestert, hogy segitsenek helyben megtalalni gyermeke szamara a megfelel§
intézményt. A megkeresettek nem adtak valaszt arra a kérdésre, hogy a varosban
milyen ingyenes oktatasi forméaban oldhaté meg a tanulé ellatasa. Ennek
kovetkezményeként a sziil6 a tankdotelezettség teljesitése érdekében masik varosba
iratta gyermekét, és beadvannyal fordult hivatalunkhoz, amelyben sérelmezte a
kialakult helyzetet. Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a tanulé kiilonleges
gondozasra jogosult. E jog érvényesiilésének feltételeit a feladat-ellatasra
kotelezett 6nkormanyzat nem biztositotta, amikor tobbszori beadvanyara sem
tajékoztatta a szul6t az ingyenesen igénybe vehetd helyi iskolarol. Mivel a csalad
1d6kozben a teleptilésrdl elkoltozott, azzal a kezdeményezéssel fordultunk a
jogsértést elkovets onkormanyzat polgarmesteréhez, hogy a j6vében tegyen meg
minden intézkedést annak érdekében, hogy az 6nkorméanyzat az erre vonatkozé
1gényeknek megfelelGen biztositsa a mas fogyatékos tanuldk altalanos iskolai
ellatasat, és az ezzel kapcsolatos informacidk eljussanak a hasonlé problémakkal
kiizd8 csalddokhoz. Az {igy jelenleg folyamatban van. (K-OJOG-460/2002.)

A szil6 és a pedagdgus neveld munkajat és a nevelési-oktatasi intézmény
feladatainak ellatasat pedagégiai szakszolgalat segiti. A  pedagoégiai
szakszolgalatoknak a fogyatékos tanulok nevelése, oktatasa és fejlesztése terén
kiilonésen nagy szerepe van, mert ennek keretében mikodik a gydogypedagogiai
tanacsadas, a korai fejlesztés és gondozas, a tanulasi képességet vizsgald
szakért6l és rehabilitacidos tevékenység, tovabba az orszagos szakértoi és
rehabilitaciés tevékenység, a nevelési tanacsadas, a logopédiai ellatas, a
tovabbtanulasi, palyavalasztasi tanacsadas, a konduktiv pedagégiai ellatas és a
gyogytestnevelés. E feladatok szervesen hozza tartoznak a kozoktatas
rendszeréhez, ellatatlansaguk sulyos jogsérelmet okozhat az oktatas
szereploinek.

Egy intézményvezets azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy az iskola
tanuldi szamara nem biztositott a pedagdgiai szakszolgalatok egy részének
ellatasa, tobbek kozott a nevelési tanacsadas, a logopédiai foglalkozas és a korai
fejlesztés. A feladatellatasra kotelezett megyei onkormanyzat eljarasunk soran
arrodl tajékoztatta hivatalunkat, hogy idékoézben kézoktatasi megallapodas
megkotésével gondoskodott a feladat ellatasarol. Tekintettel arra, hogy a
jogsérelmet az 6nkormanyzat sajat hataskorében orvosolta, nem tettiink
kezdeményezést. (K-OJOG-14/2002.)
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A megfeleld ellatast biztosité intézményhalézat megléte esetén is elGfordul,
hogy egyes személyek kivil rekednek a jogszabalyokban rogzitett informacio-
aramlasi csatornakon. Szamos beadvanyban fordultak hozzank szil6k azért,
mert nem talaltak megfelel6 intézményt testi, érzékszervi, értelmi, beszéd vagy
mas fogyatékos gyermekik szamara. A fennalld intézményhaldzattal
kapcsolatosan szamos szerv informaciotovabbitasra kotelezett az alabbiak
szerint.

A kozoktatasi intézményt fenntarté onkormanyzat jegyzoje, f6jegyzlje
folyamatosan tajékoztatja az illetékes szakért6l bizottsagot arrél, hogy melyek
azok az intézmények, amelyek rendelkeznek a fogyatékos gyermek, tanuld
kilonleges gondozasanak ellatasahoz sziikséges feltételekkel. A szakértoi
bizottsag a megkildott adatok alapjan jegyzéket készit azokrdl az
intézményekrdl, amelyek részt vesznek a gyermek, tanulé kiilonleges
gondozasaban. A szakért6i bizottsag tajékoztatja a gyermeke vizsgalatan
megjelent szul6t azokrdél a lehetdségekrdl, amelyek alapjan gyermeke a
tankotelezettségének, illetve a képzési kotelezettségének eleget tehet. A kijelolt
nevelési-oktatasi intézményt a sziild valasztja ki a szakértdi bizottsag altal
javasolt nevelési-oktatasi intézmények kozil.

A megfelel6 kozoktatasi intézmény megtalalasa sok esetben azért nem
sikerilt, mert a tanul6é nem jutott el a szakért6i bizottsag elé, a szild igy nem
iIsmerhette meg az intézményi jegyzéket. A szakértoil bizottsag helyett ezeket a
tanulokat gyermekkorhazak vizsgaltak, és a szil6k a vizsgalati zardjelentés
megallapitasaira tamaszkodva probaltak megtalalni a megfelel6 nevelési-
oktatasi intézményt. A kérhazi szakemberek ilyen tevékenysége sok esetben nem
nélkilozhet6 a fogyatékossaggal kiizdd tanuldék szamara, azonban a szakértdi
bizottsag vizsgalatat nem helyettesitheti.

A képzési kotelezettségrol és a pedagogiai szakszolgalatrol szolé 14/1994.
(VI. 24) MKM rendelet 10. § (2) bekezdése szerint méas fogyatékos gyermek,
tanul6 vizsgalata a fGvarosi, megyel tanulasi képességet vizsgalé szakértdi és
rehabilitacidés bizottsag feladata. A fé6varosi, megyei tanulasi képességet vizsgald
szakértol és rehabilitacidos bizottsag sziikség szerint kezdeményezi a beszéd-,
értelem- és személyiségvizsgalatot ellaté orszagos szakértéi és rehabilitacios
bizottsag vizsgalatat.

A vizsgalat legfébb célja, hogy megallapitsa vagy kizarja, hogy a tanulo
valamely fogyatékossagban szenved, illetve, hogy a tanulé fejlédése
szempontjabol legmegfelelébb oktatasi moédra javaslatot fogalmazzon meg.
Emellett a szakértdi javaslat szamos mas kérdésben orientalja a szil6t, a
pedagégust és az intézményvezet6t, amikor allast foglal olyan kérdésekben, mint
példaul az alkalmazand6 pedagodgiai modszerek, mentesités bizonyos tantargyak,
tantargyrészek aldl vagy a magantanuldi jogviszony. A szakértél bizottsag
koézremilikodése tehat nem csupan azért fontos, mert a szild segitségére lehet a
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megfelel§ intézmény kivalasztasaban, hanem mert jogi hatassal és a kozoktatasi
torvény szerinti esetekben a sziilore, a tanuléra és az intézményekre is kotelezd
erovel bird szakért6i véleményt csak a fentiekben hivatkozott rendeletben
meghatarozott szervek, az abban foglalt eljarasi szabalyok betartasaval
bocsathatnak ki. Alléspontunk szerint a vizsgalaton vald részvétel a gyermek
kilonleges gondozashoz vald joga érvényesiilésének alapvetd feltétele. A sziilG és
a szakértdi bizottsag egyiittmiikodése hatékonyan segitheti a tanul6 fejlédését és
felzarkézasat.

Egy beadvanyoz gyermeke esetében a gyermekkérhaz és a szakértGi bizottsag
eltérd véleményre jutott. A bizottsag szerint a gyermek enyhe fokban értelmi
fogyatékos, ezért specialis intézményi oktatisra tett javaslatot, ezzel szemben a
gyermekkorhaz részfunkcié zavarokat allapitott meg, és a tanul6 integralt
oktatasat javasolta nem specialis tantervd altalanos iskoldban. A sziil6 ahhoz kérte
segitségiinket, hogy nem specialis tantervd iskolaba irathassa gyermekét. A sziil6t
tajékoztattuk a fenti rendelkezésekrdl, és arrdl, hogy amennyiben a szakértoi
véleménnyel nem ért egyet, annak feliilvizsgalatdt kezdeményezheti. (K-OJOG-
333/2002.)

Egy sziil6 altalanos iskolas hiperaktiv gyermeke magatartasi problémai miatt
tobbszor kényszerilt iskolavaltasra. Egyik intézmény sem bizonyult megfelelének,
igy minden alkalommal Gj intézményt kerestek. A szil§ azzal a kéréssel fordult
hozzank, hogy segitsiink megtalalni a megfelel6 iskolat. Vizsgalatunk soran
megallapitottuk, hogy a tanul6t nem a szakért6i bizottsag, hanem az egyik
gyermekkorhaz vizsgalta. A sziil6t tajékoztattuk a bizottsag vizsgalataval
kapcsolatos jogi 4llasfoglaldsunkrél és a jogszabalyi rendelkezésekrdl. (K-OJOG-
633/2002.)

A testi fogyatékos tanuléknal a megfeleléen akadalymentes iskola
megtalalasa okozhat problémat.

Egy szil6 azért kereste meg hivatalunkat, mert mozgaskorlatozott gyermeke
szamara nem talalt k6zépiskolat. A fGjegyz6 megkeresésiinkre arrél tajékoztatta
hivatalunkat, hogy a testi, érzékszervi fogyatékos tanuldk koézépiskolai oktatasa
tobb intézményben megoldott, zomében integralt formaban. A meglévd
intézmények mellett mdédszertani kézpontok segitik a nevelést-oktatast, és az
altalanos iskolat végzett tanulok elhelyezkedését. Ezen tal arrél is tajékoztatott,
hogy az énkormanyzat fejlesztési tervében szerepel egy alternativ kézépiskola
épitési terve mozgassériult tanuldk szamara, és jelenleg is egyre tobb intézményben
végzik az akadalymentesitést. (K-OJOG-546/2002.)
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SZAKKEPZES

A szakképzés teriletének elsodleges jogforrasa a szakképzési torvény,
amely a szakképzés intézményeiként hatarozza meg a szakkozépiskolat, a
szakmunkasképz6 iskolat, a szakiskolat, valamint a specialis szakiskolat.! A
felsorolt intézmények azonban egyben koézoktatasi intézmények is, amelyekre a
kozoktatasi térvény, valamint a 11/1994. (VI. 8) MKM rendelet hatdlya is
kiterjed. A szakképzési torvény hatalya ala es6 intézményekbdl hozzank érkezd
panaszok azon része, amelyben kozoktatasi jog sérelmét kifogasoltak, az el6z6
fejezetben kerilt targyalasra. A fentieknek is lehet kovetkezménye az a tény,
hogy a hivatalunkhoz érkezett panaszok koziil tovabbra is a tisztan szakképzési
jellegl tigyek szama a legkevesebb.

Ilyen tigynek ugyanis csak azokat tekintjiik, amelyekben a szakképzési
jogszabalyokban biztositott jog sérelmével fordultak hozzank. E jogszabalyok
bizonyos kérdéseket a kozoktatasi torvénytdl eltéréen szabalyoznak, illetve
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek kizardlag a szakképzésre
vonatkoznak.

Tisztan a szakképzés teriiletéhez tartozé kérdés a szakképzésben részt
veve tanulok szakmai gyakorlati képzése. A szakképzési torvény hatarozza meg a
tanulok gyakorlati foglalkoztatasara vonatkoz6 legfontosabb szabalyokat.
Tapasztalataink szerint tobb vonatkozasban okozott problémat az, hogy a
tanulodk, illet6leg a sziil6k nem rendelkeznek elegendd informaciéval a gyakorlati
képzéssel kapcsolatos jogi szabalyozasrol. A 2002. évben kérdésként merilt fel,
hogy a tanulék gyakorlati képzését csak a szakképzd iskola szervezheti-e meg,
tovabba az, hogy jar-e dijazas a tanuldknak a szakmai gyakorlat keretében
elvégzett munka utan.

A szakképzési torvény a gyakorlati képzés tekintetében is kiilonbséget tesz
iskolai rendszerd és iskolarendszeren Kkiviili szakképzések kozott. Az iskolai
rendszerd szakképzés keretében végzett szakmai gyakorlat a térvény 15. § (3)
bekezdése szerint minden olyan szakképzé iskolaban vagy a szakképzd iskolaval
kotott megallapodas, tovabba tanuldszerz6dés alapjan minden olyan gyakorlati
képzést végzo jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasag, illet6leg egyéni vallalkozé altal fenntartott, illetéleg miikodtetett
gyakorlohelyen megszervezhetd, illetGleg folytathatdo, ahol a gyakorlati
kovetelményekre vald felkészités jogszabalyban elGirt feltételei biztositottak. A
szakképzési torvény 27. § (1) bekezdése szerint a gyakorlati képzésre a tanulé és
a gazdalkodd szervezet kozotti gyakorlati képzés céljabol megkotott irasbeli
tanuldszerz6dés alapjan is sor keriilhet. Amennyiben tehat a tanul6 iskolai
rendszerd szakképzésben vesz részt, tanuldszerzddés megkotésével lehetGsége
van a szakmai gyakorlatot nem az iskola szervezésében végezni.

1 Itt csak azokat az intézményeket emlitjiik, amelyekre az oktatasi miniszter hataskore kiterjed.
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Az 1skolarendszeren kivili szakképzések tekintetében a szakképzési
torvény ugy fogalmaz, hogy a tanulé és a szakképzést folytatd intézmény képzési
szerzodésben hatarozza meg a képzés helyét. Ebben az esetben tehat a kérdést a
képzési szerzddés rendezi.

Az iskolai szakmai gyakorlat keretében végzett munka utan jaro dijazasra
vonatkozdan szintén a szakképzési torvény tartalmaz szabalyozast. A torvény 48.
§-a szerint a szakképzésben tanuldszerzddés nélkil részt vevé tanulét az
Osszefligg6 szakmai gyakorlat idStartamara dijazas illeti meg. A tanitasi év
kozbeni gyakorlatért a tanuldk részesiilhetnek dijazasban, ez azonban nem
kotelezd. A dijazas feltételeit és mértékét a szakmai képzést folytatdé intézmény
mikodési  szabalyzataban, illetve a  gazdalkoddo  szervezettel — kotott
megallapodasban kell meghatarozni. Amennyiben a szakmai gyakorlatra
tanuldszerzodés alapjan keriil sor, a gazdalkod6 szervezet a tanuld részére
pénzbeli juttatast koteles fizetni. A tanuld pénzbeli juttatasanak havi mértéke —
figgetlentl az elméleti, illetéleg a gyakorlati képzési napok szamatél — 2001-ben
a minimalbér legalabb hét szazaléka, 2002-ben a minimalbér hat szazaléka. A
pénzbeli juttatas évfolyamonkénti Osszegét a tanulbszerzédésben kell
meghatarozni. (K-OJOG-201/2002.)

Az el6z6ekben mar idéztik a szakképzési torvény azon rendelkezését,
amelynek értelmében a gyakorlati képzés minden olyan iskolai vagy egyéb mas
gyakorlohelyen megszervezhets, ahol a gyakorlati kovetelmények teljesitéséhez
sziikséges feltételek biztosithatok. A torvény 20. §-a tovabba ugy rendelkezik,
hogy a gyakorlati képzést szervezo — eltéré megallapodas hianyaban — koteles a
gyakorlati képzés kovetelményeire vald felkészitéshez, illetSleg a gyakorlati
vizsgahoz sziikséges targyi eszkozoket és személyi feltételeket biztositani.
Tapasztalataink szerint azonban a sziikséges személyi és targyi feltételeket nem
minden gyakorlati képzési helyen biztositjak az eldirtak szerint, s ez a
szakképzésben résztvevok oktatasi jogainak sérelmét okozhatja.

Egy szil6 azért fordult hivatalunkhoz, mert megitélése szerint annak a cégnek a
laboratériumaban, amelyben fogtechnikusnak késziilé gyermeke gyakorlati
oktatasa zajlik, nem biztositjak a megfeleld szinvonald szakmai képzéshez
sziikséges személyi és targyi feltételeket. A szulg azt allitotta, gyermeke ezért a
félévi vizsgara is csak kiilsd segitséggel tudott felkésziilni. T4jékoztattuk a szulét,
hogy a szakképzési térvény 19/A. § (2) bekezdése, illetve 30. § (3) bekezdése
értelmében a gazdalkodd szervezetnél foly6 gyakorlati képzés feliigyeletét és a
képzésre vonatkozé rendelkezések megtartasanak ellenérzését az illetékes tertiileti
gazdasagi kamara latja el. A szililének tehat a megyei kereskedelmi és
iparkamaréahoz kell fordulnia panaszaval. (K-OJOG-287/2002.)

Az allamilag elismert szakképesitéseket az Orszagos Képzési Jegyzékrdl
sz6l6 7/1993. (XII. 30.) MiM rendelet sorolja fel. A rendelet tartalmazza a
szakmai vizsgara bocsatas altalanos és — ha sziikséges — specidlis feltételeit.
Ilyen feltételek lehetnek példaul az iskolai, illetSleg szakmai elGképzettség, az
elozetes szakmai gyakorlat, a betoltott életkor, egészségiigyl alkalmassag vagy
nyelvvizsga-bizonyitvany. A szakképzési torvény tovabba felhatalmazza az egyes
szakképzésekért felel6s minisztereket, hogy a kiilonb6z6 szakképzésekre
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vonatkozéan meghatarozzak, és jogszabaly formajaban kiadjak a szakmai és
vizsgakovetelményeket. Az egyes szakképzések tekintetében ezen jogszabalyok
hatarozzak meg azt, hogy a tanulék mely kovetelmények teljesitése utan
szerezhetnek szakképesitést igazold bizonyitvanyt.

Tapasztalataink szerint a szakképzésben részt vevd végzis tanuldk
szamara a legtobb problémat a nyelvvizsga-kovetelmény teljesitése okozta. A
2002. évben szamos tanulé fordult hozzank azzal a kérdéssel, hogy kell-e
nyelvvizsga-bizonyitvannyal rendelkezniiik ahhoz, hogy az iskola szakmai
vizsgara bocsassa Oket. A beadvanyozokat a fenti jogszabalyok alapjan
tajékoztattuk a szakképzésiikre elSirt nyelvvizsga-kovetelményekrsl. (K-OJOG-
41/2002., K-OJOG-183/2002., K-OJOG-248/2002.)

Egy szakképzb intézmény tanuldi azt sérelmezték, hogy iskolajuk alapfoku ,,C”
tipusu nyelvvizsgat kér t6lik a szakmai vizsgara bocsatas feltételeként.
Kifogasoltak tovabba, hogy az Oktatasi Minisztérium elutasitotta az iskola arra
vonatkoz6 kérelmét, hogy a képzésre vonatkozoban valtoztassak meg a
kovetelményeket oly mddon, hogy a szakmai vizsgat nyelvvizsga nélkiil is le
lehessen tenni. Sérelmezték végil, hogy a féiskolai hallgatéknak veltk ellentétben
lehet&ségiik van arra, hogy nyelvvizsga-bizonyitvany hianyaban is
allamvizsgazzanak. A panaszosok megitélése szerint ezzel a szakképzésben részt
vevl tanuldkat hatranyos megkiilonboztetés éri. Beadvanyukban azt kérték, hogy
az oktatasi jogok biztosa engedélyezze szamukra a szakmai vizsga letételét az
eldirt nyelvvizsga hianyaban.

Az intézmény vezetGje nyilatkozataban tajékoztatta hivatalunkat arrdl, hogy bar
az adott képzésre vonatkozéan az Orszagos Képzési Jegyzékrsl sz616 7/1993. (XII.
30.) MiiM rendelet nem ir el nyelvvizsgat, az iskola azt az ipari és kereskedelmi
szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményeirdl sz616 18/1995. (VI. 6.) IKM
rendelet alapjan kéri a tanuloktoél, amely szerint a szakmai vizsgara bocsatas egyik
feltétele a legalabb alapfoku, ,,C” tipust allami nyelvvizsga vagy azzal egyenértéki
nyelvvizsga angol vagy német nyelvbdl.

All4spontunk szerint az iskola a jelenleg hatalyos jogszabalyok eldirasai szerint
jart el, amikor a panaszosoktdol még a szakmai vizsga megkezdése el6tt kérte a
fenti rendelet altal elGirt nyelvvizsgat. Nincs arra lehet8ség, hogy egyes iskolak
vagy képzések tekintetében az Oktatasi Minisztérium, illetSleg az oktatasi jogok
biztosa engedélyezze a szakmai vizsga letételét az elGirt nyelvvizsga hianyaban.
Az, hogy a f6iskolai hallgatok allamvizsgazhatnak nyelvvizsga nélkiil,
allaspontunk szerint nem eredményez a panaszosok szamara hatranyos
megkiilonboztetést, hiszen a jogalkotdé nem ugyanazon alanyi kor tekintetében
allapitott meg eltérd kovetelményeket. Egy akkreditalt fels6foku szakképzés és egy
féiskolai képzés esetében tovabba mas a képzés jellege és célja, a kovetelmények
tekintetében tehat a nyelvvizsgara vonatkozéan is indokolt lehet az eltérés. A
fentiek alapjan az iigyben oktatasi jogsérelem nem volt megallapithaté. (K-OJOG-
278/2002.)

A szakképzési torvény 12. § (1) bekezdésének értelmében szakképesitést
1gazold bizonyitvanyt az kaphat, aki eredményes szakmai vizsgat tett. A szakmai
vizsga szabalyait a szakmai vizsgaztatas altalanos szabalyairdl és eljarasi
rendjérdl szolé 26/2001. (VII. 27.) OM rendelet tartalmazza. A rendelet 33. § (2)
bekezdése értelmében a szakképesités megszerzéséhez javitovizsgat kell tennie
annak a vizsgazonak, aki a szakmai vizsgdn vagy a potlovizsgan a
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szakképesitésért felel6s miniszter altal meghatarozott vizsgarészbdl, illetGleg egy
vagy tobb — esetleg valamennyi — tantargybdl elégtelen osztalyzatot, illetéleg
érdemjegyet kapott. A rendelet fenti szakaszdnak (6) bekezdése ugyanakkor
kimondja, hogy a sikertelen szakmai vizsga és a javitovizsga ugyanazon
vizsgaidGszakban, illetéleg a vizsgaidGszakoktdl eltérd idében szervezett szakmai
vizsga esetében a vizsga befejezését kovetd harmince napon belil nem tehet6 le.

Egy szakképz6 intézmény tanuléi fordultak hozzank az alabbi panasszal.
Sikertelen szakmai vizsgajuk utan soron kiviil szerettek volna javitévizsgat tenni
annak érdekében, hogy a szakképesités birtokaban minél hamarabb el tudjanak
helyezkedni. A szakképesitésért felelGs miniszter altal iranyitott minisztérium
oktatasi osztalyan azonban azt a tajékoztatast kaptak, hogy a soron kiviili
vizsgahoz sziikséges engedélyt csak akkor kapjak meg, ha ahhoz eldz6leg az
oktatasi miniszter hozzajarul. Az Oktatasi Minisztérium Szakoktatasi
Fdosztalyanak allasfoglalasa szerint, amennyiben a beadvanyozok
szakképesitéséért felel6s miniszter altal kiadott jogszabaly a sikertelen szakmai
vizsgara vonatkozoan a fenti rendelkezéseken til mas szabalyokat nem allapit
meg, Ugy ugyanazon vizsgaidfszakban, illetSleg harminc napon belil Gjabb
vizsgara az Oktatasi Minisztérium sem adhat engedélyt. A fentiekrdl tajékoztattuk
a panaszosokat. (K-OJOG-370/2002.)

A wvizsgazok szamara nemcsak az okozhat problémat, ha elégtelen
osztalyzatot szereznek a szakmai vizsgan. Amennyiben a szakmai vizsga
vizsgabizottsaganak dontése nem jogszerl, az minden esetben a vizsgazok
oktatasi jogainak sérelmét okozza. Ezért garancialis jelent6sége van annak, hogy
a tanulodk, illetve szileik a vizsgabizottsag dontése ellen jogorvoslattal élhetnek.
A kozoktatdsi torvény 84. § (5) bekezdése értelmében ugyanis a szakmai vizsga
vizsgabizottsdgdnak dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa (a
tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a szild, illetve a tanuld a Orszagos
Kézoktatasi Ertékelési és Vizsgakozponthoz — a dontést koveté harom
munkanapon belil — jogszabalysértésre hivatkozassal torvényességi kérelmet
nytjthat be. A térvényességi kérelmet a Orszagos Kozoktatdsi Ertékelési és
Vizsgakozpont harom munkanapon belil biralja el.

Egy diak fordult hozzank, mert a szakmai vizsga szobeli részén tizenhat fGs
csoportjukbdol mindenki megbukott. A tanulé azért kifogasolta a szakmai
vizsgabizottsag dontését, mivel a vizsga irasbeli része a csoport minden tagjanak
sikerult. A fentiek alapjan tajékoztattuk a beadvanyozot a rendelkezésre allo
jogorvoslati lehet8ségrél. (K-OJOG-371/2002.)
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FELSOOKTATAS

Az el6z6 évhez hasonléan az tgyek 35%-a érkezett a felsGoktatas
teriiletérdl. A bevezetében mar jeleztik, hogy szerepvallalasunk a két oktatasi
tertileten eltérd jellegzetességet mutat. A felsGoktatasi intézmények dontéseire
jellemz6 az irasbeliség, eljarasaikra szabalyrendszert alkottak, igy
leggyakrabban dokumentumok alapjan lehetett vizsgalni jogalkalmazoi
tevékenységiiket, eseti dontéseiket. Ennek megfelelen ritkan dontottink ugy,
hogy személyes egyeztetést kezdeményeziink. A felsGoktatas szerepl6l felnoétt,
cselekvOképes személyek, erre az oktatasi teriiletre kevésbé jellemz6 a fliggoségi
viszony. Ebbd6l kovetkezben ritkan érkezik olyan beadvany, amely az
Alkotmanyban biztositott alapvetd jogok megsértését tarja elénk, sokkal inkabb
az oktatas e terliletével kozvetlentil Gsszefiiggé jogokkal kapcsolatban kapunk
jelzést. A felsGoktatas teriiletére tartozo tigyeket — az elmult évekhez hasonléan —
harom csoportban mutatjuk be.
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FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

A felvételik jogi hatterének alapjat képezi a felsGoktatasi torvény 64. § (2)
bekezdés c¢) pontjaban megfogalmazott szabaly, amelynek értelmében a
fels6oktatasi intézmények autondmidjanak kiilon nevesitett esete a felvétel
feltételeinek meghatarozasa. Az intézmények sajat hataskorukben allapitjak meg
a felvehet6 hallgaték szamat, belatasuk szerint valaszthatjak ki a felvételizék
kozil leend6 hallgatoikat. Természetesen ennek a jogszabalyok keretei kozott
kell zajlania, az autonémia nem jelentheti azt, hogy az intézmény ne lenne
koteles tiszteletben tartani az altalanos jogelveket és a felvételire vonatkozo
jogszabalyl rendelkezéseket. Alapvetd jogforrasa még e jogteriiletnek a
felsGoktatasi intézmények felvételi eljarasanak altalanos szabalyairdl szo6l6
269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: felvételi rendelet). A
jogszabalyok mellett a felsGoktatasi intézményeket kotik sajat intézményi
felvételi szabalyzataik rendelkezései is.

A felsGoktatasi torvény idézett rendelkezésébdl kovetkezd intézményi
autonémiabdl egyben az is levezethets, hogy az oktatasi jogok biztosa nem
rendelkezik hataskorrel a felvételi kovetelmények teljesitése értékelésének
vizsgalatara. Hivatalunk kizardolag azt vizsgalhatja, hogy a felsGoktatasi
intézmény eleget tett-e a felvételire vonatkozo jogszabalyok és az intézményi
szabalyzat — garancialis jelentdségl — eljarasi kovetelményeinek.

A hozzank érkezett panaszok egy részében a beadvanyozdk olyan, a
felvételivel kapcsolatos kérdést tettek fel, amelyekre a valasz a FelsGoktatasi
felvételi tajékoztatéban (a tovabbiakban: T4jékoztatd) megtalalhaté volt.
Ezekben az esetekben is igyekeztink felvilagositast adni, és felhivtuk a
beadvanyozok figyelmét arra, hogy részletes informaciéhoz juthatnak a
Tajékoztatobol.

Egy beadvanyozo6 az egyes felsdoktatasi intézményekben hasznalatos
pontszamitasi médszerek irant érdeklodott. Tajékoztattuk, hogy a felvételi rendelet
nem szabalyozza, hogy mely tantargyak kozépiskolai eredményeibdl szamitanak
felvételi pontot, a felsdoktatasi intézmények pontozasi rendszere eltérd lehet. Ezért
a Tajékoztaté intézményenként tartalmazza a meghirdetett szakokhoz, illetoleg a
kiilonb6zo képzési formakhoz (nappali, esti, levelezd, tavoktatas stb.) kapesoléddan
a pontszamitas, rangsorolas elvét. (K-OJOG-109/2002.)

Egy sz1il6 azzal fordult hivatalunkhoz, hogy réviddel a felvételik elott még nem
lehet tudni, mely targyakbdl kell gyermekének felvételiznie. Tajékoztattuk, hogy a
felvételi rendelet 2. § (4) bekezdés c) pontja értelmében a felséoktatasi intézmények
a Tajékoztatéban teszik kézzé az egyes szakokra elgirt felvételi kovetelményeket. A
9. § (4) bekezdése szerint az egyes szakokhoz tartozé vizsgatargyakat a Tajékoztato
tartalmazza. Ugyanezen szakasz (12) bekezdése értelmében a tantargyi irasbeli és
szbébeli vizsgakhoz kapcsolddd kovetelményeket és az értékelés modjat bevezetésiik
elott legalabb két évvel kozzé kell tenni a Tajékoztatoban. A felsdoktatasi
Iintézmények tehat csak olyan kévetelményeket tamaszthatnak, amelyek a
Téajékoztatoban a korabbi években megjelentek. (K-OJOG-500/2002.)
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A Tajékoztatd pontatlan, illetve hianyos informacidi tobb esetben vezettek
a felvételiz6k megtévesztéséhez.

Egy panaszos az ,,A” jelu jelentkezési lapjan koltségtéritéses képzésre jelentkezett.
Az Orszagos Felsooktatasi Felvételi Iroda azonban beillesztette az allamilag
finanszirozott format a koltségtéritéses elé, annak ellenére, hogy a beadvanyozo
nem jelentkezett ilyen finanszirozasi formara. Mindezt az Orszagos Felsooktatasi
Felvételi Iroda a Tajékoztatoban deklaralt elv alapjan tette, amely szerint ,ha
allamilag finanszirozott helyre jogosult palyazé olyan jelentkezési helyet jelol meg,
ahol mindkét finanszirozasi forma létezik, de csak a koltségtéritéses format
valasztja, az adatok regisztracidéjakor az allamilag finanszirozott format a
jelentkezo érdekében beillesztjiik a koltségtéritéses elé. Ezt azért tesszik, mert a
felvételi szabalyok alapjan, ha az ilyen jelentkezo felvételi pontszama eléri az
allamilag finanszirozott képzés felvételi ponthatarat, oda automatikusan felvételt
nyer.”

A panaszos elérte az allamilag finanszirozott képzés ponthatarat, az egyetem
mégis koltségtéritéses képzésre vette fel. A felvételi rendelet 6. § (1) bekezdése
értelmében a felsdoktatasi intézmény a felvételi dontés meghozatala soran
kotelezoen veszi figyelembe a felvételizo altal megjelolt jelentkezési sorrendet.
Minden felvételizo csak oda vehet6 fel, ahova jelentkezett. Mivel a panaszos az
allamilag finanszirozott képzési format nem jelolte meg, az intézmény jogszeriien
csak koltségtéritéses képzésre vehette fel, és ezen a Tajékoztatéban szerepld téves
informacié sem valtoztat. A felvételi dontés tehat nem jogsérts. (K-OJOG-
440/2002.)

A Tajékoztatdé megjelentetésérdl az Oktatasi Minisztérium az Orszagos
Fels6oktatasi Felvételi Irodan (a tovabbiakban: OFI) keresztiil gondoskodik. A
Tajékoztatoban minden intézmény felvételi feltételei megjelennek, jelentfségét
pedig noveli, hogy a felvételi eljarasrol altalanos tudnivaldkat is tartalmaz. A
Tajékoztatd a felvételiz6k fels6fokii tanulmanyok folytatasahoz f(iz6d6
alkotmanyos joganak fontos garanciajat jelenti. Sok jelentkezd szamara
kizarélagos informaciéforrasként szolgal, tartalmat hitelesnek és teljeskoriinek
tekintik. A ,felvételiz6k biblidjanak” szamité6 kiadvany a felsGoktatasi
intézményeknek is tampontul szolgal a felvételi eljaras lebonyolitasa soran. A
kiadvany szerepére valé tekintettel a hozzank érkezg6, a Tajékoztatoban talalhatd
informaciék hianyossagaval kapcsolatos szamos beadvany alapjan mar a 2001.
évben hivatalbd6l vizsgalatot inditottunk. (K-OJOG-479/2001.) A 2002. évben
egyrészt eloz6 eljarasunk eredményeit ellendriztik utovizsgalat jelleggel,
masrészt tovabbi hibakat és hianyossagokat tartunk fel.

Tavalyi eljarasunkban tett észrevételeinket az oktatasi miniszter elfogadta, és a
kijavitasra tett igéretet. Ennek megfeleléen tobb ponton valéban megvaltozott a
2002-es Tajékoztatd, néhany esetben azonban nem kerilt sor a javitasra. fgy
jogszabalyi rendelkezés hianyaban szerepelt mind a 2001-es, mind a 2002-es
Tajékoztatéban, hogy a jelentkezési lapok eltéro kitoltése esetén az,A” lapon
szerepld adatok az érvényesek. Pontatlanul ismertette mindkét évben a
Tajékoztatd, hogy kilfoldi allampolgarok magyarorszagi felsdoktatasi
intézményekben milyen esetben vehetnek részt allamilag finanszirozott képzésben.
Szintén pontatlan volt 2001-ben és 2002-ben is a masodik tanari szakhoz
kapcsolédéd kedvezmények ismertetése.
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A 2002-es Tajékoztat6 tartalmaval kapesolatban a kovetkezoket allapitottuk meg.
A kiadvany a keresztféléves és a nyari felvételi eljarast rendkiviili felvételi
eljarasként jeloli meg, és mint ilyenre specialis szabalyokat allapit meg, mindezt
jogszabalyi felhatalmazas nélkil. A Tajékoztaté a felvételi rendelettdl teljesen
figgetleniil allapit meg hatariddket a jelentkezési lapokhoz csatolandé igazolasok
benyujtasara. A tévesen befizetett felvételi eljarasi dijat a Tajékoztato
jogszabalyellenesen minoésiti igy, hogy annak visszafizetésére nincsen lehetoség.
Nem felel meg a jogszabalynak az a gyakorlat sem, amely szerint az egyes
intézmények felvételi vizsgakovetelményeit nem a T4ajékoztatd, hanem a Felvételi
feladatok és vizsgakovetelmények cima kiadvany tartalmazza.

A Tajékoztatdé — mivel azt az Oktatasi Minisztérium adja ki — tartalmazza
a felvételire vonatkozd jogszabalyoknak a minisztérium altali értelmezését,
tovabba az agazatot iranyitdé miniszter szandékainak megfeleléen a felvételi
eljaras lebonyolitasara vonatkoz6 informacidkat. A Tajékoztaté azonban nem
jogforras. A benne foglalt jogértelmezésnek, jogalkalmazasi szempontoknak
semmiféle jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, miutan azonban a minisztérium
adja ki, alkalmas arra, hogy a cimzettek (felvételizdk, felsGoktatasi intézmények)
kotelez6 elGirasként kovessék. A Tajékoztatd, amennyiben tartalma nincs
O0sszhangban a jogszabalyokkal, konnyen valhat a jogszabalyok érvényesiilését
leronté eszko6zzé, és ez a jogallamisag kovetelményével 6sszeegyeztethetetlen.

A jogszabalyok és a Tajékoztatd kozotti ellentmondas sérti a jogallamisag-
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét, valamint sérti, illetve veszélyezteti a
fels6foku tanulmanyok folytatasahoz fliz6d6 alkotmanyos jogot. Ezért azzal a
kezdeményezéssel fordultunk az oktatasi miniszterhez, hogy teremtse meg a
jogszabalyok és a Tajékoztaté oOsszhangjat. A miniszter a kezdeményezést
elfogadta, ennek nyoman a 2003-as T4ajékoztaté mar részben javitott formaban
jelent meg, masrészt a miniszter igéretet tett arra, hogy a tovabbi
ellentmondasokat még a 2003. év elsé negyedévében jogszabaly-moddositas utjan
sziuntetik meg. (K-OJOG-622/2002.)

A hozzank érkezett beadvanyok egy csoportja azt a kérdést érintette, hogy milyen feltételekkel keriilhet be valaki a
felvételi eljarasba, vagyis milyen kovetelményeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy egyaltalan érvényes jelentkezést
adhasson be.

Egy beadvanyozo6 azt kérdezte tdliink, hogy kilfoldon szerzett érettségi
bizonyitvanya jogositja-e arra, hogy felvételizzen magyarorszagi felsoktatasi
intézménybe. Tajékoztattuk, hogy a kilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek
elismeréséral sz6l6 2001. évi C. torvény 4. § (2) bekezdése értelmében a kulfoldi
bizonyitvanyok és oklevelek altal tanusitott végzettségi szint elismerése, ha az
oktatasi intézményben torténo tovabbtanulas céljabdl torténik, azon oktatasi
intézmény hataskorébe tartozik, amelyben a kérelmezo tanulmanyait folytatni
szandékozik. Eszerint tehat a beadvanyozénak a megcélzott magyar felsGoktatasi
intézménynél kell bemutatnia bizonyitvanyat a felvételhez sziikséges végzettségi
szint elismertetése céljabol. (K-OJOG-106/2002.)

A felsGoktatasi torvény 83. § (4) bekezdése értelmében a felsGoktatasi

intézmények kulon nevesitett joga, hogy a felvételt meghatarozott végzettséghez
kossék. A kovetelményt az intézmények a Tajékoztatoban kotelesek kozzétenni.

47



Egy panaszos sérelmezte, hogy egy felsdoktatasi intézmény egy szakjara felvételi
feltételként irt el6 meghatarozott végzettséget. Az ligyben jogsérelmet nem
allapitottunk meg, hiszen az intézmény térvényben rogzitett jogaval élve irta elo a
fenti felvételi feltételt. (K-OJOG-395/2002.)

A felvételi rendelet 2. § (4) bekezdés 1) pontja értelmében a felsGoktatasi
intézmények a Tajékoztatoban kotelesek kozzétenni a felvételi wvizsgak
1ddpontjat. A vizsgak iddpontjaval kapcsolatos kérdések tobb panasz alapjaul
szolgaltak.

Egy beadvanyozo6 arrél érdeklodott, hogy kérhazi kezelése miatt elmulasztott
felvételi vizsgajat pétolhatja-e. Tajékoztattuk, hogy a felvételi rendelet 9. § (18)
bekezdése szerint a felsdoktatasi intézmény a megallapitott és eldzetesen kbzzétett
vizsgaidopontokon kiviil tovabbi idépontot nem koételes kittzni. (K-OJOG-
309/2002.)

T6bb beadvanyozé fordult hozzank a vizsga lefolytatasa soran elkovetett
jogsértések gyanujaval. Olyan jogsértések gyanujardl van itt szd, amelyek a
vizsga menetére vonatkozd, garancialis jellegl eljarasi szabalyokat sérthetik,
ezzel pedig a felvételi torvényes lefolytatasanak alapvet6 biztositékai
keriilhetnek veszélybe.

Panaszosok sérelmezték, hogy az irasbeli vizsgan nem biztositottak szamukra a
szabalyszert 180 percet. Az egyik panaszos azt is szova tette, hogy a szervezok
nem gondoskodtak a vizsga zavartalansagardl; a vizsga alatt mobiltelefonok
szbltak, illetve nem biztositottak elegendd papirlapot a feladatok kidolgozasahoz.
Az ugyekben megkerestiuk a vizsga rendezéséért felelos OFI igazgatdjat, aki
kivizsgaltatta azokat, Am szabalysértést egy esetben sem talalt. Az tigyeket igy
bizonyitottsag hianyaban le kellett zarnunk. (K-OJOG-285/2002., K-OJOG-
358/2002.)

Egy panaszos szakparra jelentkezett. A Tajékoztatoban, valamint az intézmény
altal kiildstt ,Altalanos tajékoztat6”-ban azt az informaciét kapta, hogy nem tehet
szobeli vizsgat az a palyazo, aki az irasbeli dolgozatara 15 pontnal kevesebbet
kapott. Az ,Altalanos tajékoztatd” azt is tartalmazta, hogy a szdbeli vizsgara vald
beosztas még az irasbeli vizsgak megkezdése elott tortént, ezért minden jelentkezot
behivtak, azt is, akinek a dolgozata nem éri el a 15 pontot, vagyis nem tehet szébeli
vizsgat. Mivel a panaszos 10-10 pontot ért el mindkét vizsgatargybél az irasbelin,
gy gondolta, hogy nem szébelizhet. Késobb véletlenil derilt ki, hogy mégis
vizsgazhat. Egyik tantargybdl ekkor vizsgazott is, és azt a tajékoztatast kapta,
hogy a masik felvételi targybdl is vizsgazhat egy késbbbi idopontban, amelyrol
értesitik. A tajékoztatas szerint minderre azért keriilt sor, mert sokan keriltek
hasonl6 helyzetbe. Mindezek utan az Gjabb vizsgaidépontrol értesitést nem kapott.
Arroél azonban igen, hogy pontszama alapjan nem nyert felvételt.

Az intézmény hozzank eljuttatott levelében elismerte, hogy a szdbeli vizsgak
megkezdése utan szembesiiltek problémaként a 15 pontos szaballyal, vagyis ekkor
észlelték, hogy szakparos jelentkezés esetén nem egyértelm, hogy a két felvételi
targybdl egylittesen vagy kiilon-kiilon kell elérni 15 pontot az irasbelin. A
panaszosnak irt levelében pedig az intézmény ugy nyilatkozott, hogy a szébeli
vizsgak elsd napjaiban tisztazatlan volt, hogy szakparok esetében az irasbeli
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vizsgan hany pontot kell elérni ahhoz, hogy szobeli vizsgat tehessen a palyazo.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Tajékoztato6 és az ,,Altalanos tajékoztat6”
alapjan a beadvanyozé joggal hihette azt, hogy nem jogosult szébelizni.

Az intézmény a fenti kiadvany, illetve nyomtatvany nyoman létrejott helyzet
megoldasa érdekében nem tett eréfeszitést. Stlyositja a mulasztast, hogy az
intézmény tisztaban volt azzal, hogy a probléma létezik, és lehetnek olyan
felvételizok, akik a téves, illetve hianyos tajékoztatas miatt maradnak le a
felvételirdl. Az eljaras azért kiillonésen sérelmes, mert a jelentkezok felvételi
eredményeikral és lehetoségeikrdl az intézmény tajékoztatasa alapjan értestiilnek,
és igy az intézmény esetleges mulasztasa kovetkeztében kiszolgaltatott helyzetbe
keriilnek, hiszen megfeleld informdacidk hianyaban jogaikkal sem tudnak élni. Az
ugyben az intézmény eljarasa alkalmas volt a panaszos megtévesztésére, aki
emiatt nem vehetett részt a szébeli vizsgan, holott jogosult lett volna ra.

A felvételi eljaras lezarultaval a jelentkezo érvényesen megszerzett pontszam
nélkiil nem veheto fel. Nincs lehetoség arra, hogy az el6z6 évi pontszamot az
intézmény beszamitsa, és arra sem, hogy 0j vizsgalehetdséget biztositson. fgy a
panaszos a 2002/2003. tanévre felvételt nem nyerhetett. Ezért az tigyben azt a
jovore iranyulé kezdeményezést fogalmaztunk meg az intézménynek, hogy a
jovoben mind a Tajékoztatéban, mind a kar altal kiadott nyomtatvanyokon
egyértelmuiien jel6ljék meg a felvételivel kapcsolatos szabalyokat. Az intézmény a
kezdeményezést elfogadta. (K-OJOG-443/2002.)

Hivatalunk altal nem vizsgalhato, hogy a vizsgan adott pontszam megfelel-
e a felvételiz6 teljesitményének, a pontok kiszamitasaval kapcsolatos
beadvanyokkal azonban foglalkozhatunk.

Egy panaszos azért fordult hivatalunkhoz, mert az altala elso helyen megjeldlt
intézmény a felvételrdl sz6l6 dontés soran nem vette figyelembe a harmadik helyen
megjelolt intézményben tett felvételi vizsgan szerzett pontjait annak ellenére, hogy
a Tajékoztatoban ezt vallalta.

Az tigyben megkeresésiinkre a bepanaszolt intézmény gy nyilatkozott, hogy a
felvételi rendszer szamitégépes lebonyolitasa nem teszi lehetové, hogy a
jelentkezési sorrendben az adott jelentkezés utani felsdoktatasi intézményben tett
felvételi vizsgat a sorrendben megel6zo intézmény figyelembe vegye. Hivatkozott a
felvételi rendelet 5. § (5) bekezdésére is, amely szerint azokon a szakokon, ahol
azonos a tantargyi vizsga, annak irasbeli részét a jelentkezonek az elbiralasi
sorrend szerinti elsé olyan felsGoktatasi intézményben kell teljesitenie, ahol az
adott vizsgara sziikség van. Ez azt jelenti, hogy csak ,fentrol lefelé” szamithat6 be
a vizsga.

A panaszos altal az elsé két helyen megjelolt intézményben felvételi vizsgat nem
tartottak, a felvételrol hozott pontok alapjan déntottek az intézmények. Ezért a
panaszos csak a harmadik helyen megjeldlt intézményben tehetett vizsgat.

Az Ggyben megallapitottuk, hogy a bepanaszolt intézmény a felsGoktatasi
intézményeket megilletd autonémia korében, a felsdoktatasi torvény 64. § (2)
bekezdés c) pontjaban foglalt joga alapjan vallalta, hogy a felvételizok szamara
kedvezményt nyujt, és elfogadja a mas intézményben szerzett pontszamot, ha az a
jelentkezo szamara elonyosebb. Ezt a kedvezményt — bar megtehette volna — nem
korlatozta azokra a felvételizokre, akik a jelentkezési sorrendben elobbre allé
helyen tették le a kedvezmény alapjaul szolgalé vizsgat. A felsdoktatasi intézmény
nem koteles ilyen jellegh kedvezményeket ny(jtani, am ha mar megtette, akkor
kotve van az altala k6zoltekhez, ezért az alapjan kell eljarnia. Mindezeken nem
valtoztat a felvételi rendelet 5. § (5) bekezdésében foglalt szabaly sem. A
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jogszabalyi rendelkezés és a kozolt kedvezmény egymassal nincs 6sszefiiggésben.
Az idézett jogszabalyhely ugyanis azt irja eld, hogy hol kell a felvételizonek a
felvételi vizsgat letennie. A panaszos ennek a rendelkezésnek tett eleget, amikor a
harmadik helyen megjel6lt intézményben vizsgazott, hiszen az elso két helyen
megjelolt intézményben nem volt erre lehetosége, mert azok nem tartottak felvételi
vizsgat. Azonban, ahogyan errol fentebb mar sz6 esett, az intézmény a felvételi
kedvezményeket ettol a szabalytol fliggetlentil, mas jogalappal adja. Nem valtoztat
az intézmény kotelezettségén az a tény sem, hogy a felvételi rendszer szamitogépes
lebonyolitdsa nem teszi lehetdvé a kérdéses modon letett vizsga figyelembevételét.
A felsboktatasi intézmények a felvételi kedvezményeknek és mentességeknek a
Tajékoztatéban valé megjelentetésével valnak kotelezetté, fliggetlenitil attél, hogy
egy rajtuk kivil all6 szerv, az OFI altal miukodtetett nyilvantartas milyen elvek
szerint mukodik. Az OFI a felvételik lezajlasat segitd, adminisztrativ jellegl
feladatokat lat el, dontési jogosultsaga nincsen, ezért a felvétel tényét érdemben
nem is befolyasolhatja.

A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk a bepanaszolt
intézmény felé, hogy a panaszos felvételi eredményéral sz6l6 hatarozatban vegyék
figyelembe a harmadik helyen megjelélt intézményben tett felvételi vizsga
eredményét. Az intézmény a kezdeményezést elfogadta. (K-OJOG-429/2002.)

Egy panaszos beadvanyaban eléadta, hogy koltségtéritéses képzésre nyert felvételt
egy intézménybe, mivel az dllamilag finanszirozott képzés ponthatarat nem érte el.
El6adta tovabba, hogy az allamilag finanszirozott képzés ponthatarat is
teljesithette volna, mivel rendelkezik egy tobbletpontokra jogositd bizonyitvannyal,
azonban ennek maésolatat az intézménynek nem kiildte meg, mivel nem volt
tudomasa arrdl, hogy ez tobbletpontokra jogositana.

A felvételi rendelet 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a jelentkezési lapokhoz
masolatban csatolni kell a tobbletpontokra jogosité igazolasokat. A késobb
benyujtott igazolasokat — a hianypdtlas soran benyudjtott dokumentumok
kivételével — az intézmény a pontszam megallapitasa soran nem veheti figyelembe.
Az lgyet igy jogsérelem hianyaban zartuk le. (K-OJOG-570/2002.)

Felvételihez kapcsolodéak azok a problémak, amelyek valdjaban a
felvételiz6 majdani tanulmanyainak finanszirozasarol szélnak, am az err6l vald
dontést a felvételi dontés tartalmazza. A felsGoktatasi intézmények hallgatoi
ugyanis részt vehetnek allamilag finanszirozott, illetve koltségtéritéses
képzésben. Minden hallgat6 olyan képzésben vesz majd részt, amelyre felvételt
nyert, a két képzési forma kozott a felvételt kovetGen csak kivételes esetben van
atjaras.

Bevandorolt statusu kiilfoldi allampolgar jelentkezett egy magyarorszagi
felsdoktatasi intézménybe, allamilag finanszirozott képzésre. A ,B” jela
jelentkezési lapon az allampolgarsagra vonatkozé harom valasztasi lehetoség
(magyar/kiilfoldi/tartés letelepedési engedéllyel rendelkezé kiilf6ldi2) kozil az
utébbit jelélte meg. Az intézmény azonban koltségtéritéses képzésre vette fel.

2 Ttt tartjuk sziikségesnek megjegyezni, hogy a jelentkezési lapok tévesen alkalmazzak a ,tartés
letelepedési engedély” fogalmat a jelentkez6 allampolgarsagara vonatkoz6 adatként. A kilfoldiek
magyarorszagi és a magyarok kulféldi fels6foki tanulmanyainak egyes kérdéseirl szol6
157/2001. (IX. 12.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a felsGoktatasi térvény és
végrehajtasi jogszabalyal tekintetében a magyar Aallampolgarsagi hallgatékkal azonos
jogallasuak a bevandorolt és a menekiultigazolvannyal rendelkezd kiilféldiek a magyar személyi
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A felsooktatasi intézmények képzési és fenntartasi normativa alapjan torténd
finanszirozasarél szo6l6 120/2000. (VII. 7.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés d) pontja
értelmében — figyelemmel az (1) bekezdés b) pontjara — a felsoktatési intézmények
allamilag finanszirozott hallgatéinak tekintendok a jogszabaly alapjan a magyar
allampolgarsagu hallgatokkal azonos elbiralas ala esé kilfoldi allampolgarsagu,
nappali elsé alapképzésben részt vevd, allamilag finanszirozott helyre felvett,
hallgatoéi jogviszonnyal rendelkezo hallgatok. A kilfoldiek magyarorszagi és a
magyarok kiilfoldi fels6fokt tanulmanyainak egyes kérdéseirdl szol6 157/2001. (IX.
12.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdése értelmében a felsooktatasi torvény és
végrehajtasi jogszabalyai tekintetében a magyar allampolgarsaga hallgatokkal
azonos jogallasuak a bevandorolt kulfoldiek a magyar személyi igazolvany
kiallitasanak napjatol.

Az intézmény allaspontja szerint a ,,B” jell jelentkezési lapon a panaszos ,tartos
letelepedési engedéllyel rendelkezé kilfoldi” allampolgar statust jelolt meg, igy a
hibat az adatok rogzitése és a pontszamitas soran az OFI kovette el, a magyar
allampolgarokkal azonos megitélés ala eso tartos letelepedési engedéllyel
rendelkezo kilfoldi helyett egyszera kiilfoldi allampolgarként kezelve a jelentkezot.
A felvételi rendelet 4. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a felvételi jelentkezési
lapokon meg kell jel6lni, hogy a jelentkezo mely felsooktatasi intézmény(ek)be,
kar(ok)ra, illetdleg szak(ok)ra, szakcsoport(ok)ra, akkreditalt iskolai rendszert
felsofoku szakképzés(ek)re, milyen képzési forma(k)ra, valamint, hogy allamilag
finanszirozott vagy koltségtéritéses, illetoleg mindkét formara kéri a felvételét.
Ebbol kovetkezoen a felsooktatasi intézmény a jelentkezo altal megjeloltektol nem
térhet el, ahhoz kétve van. Az intézmény arrél dont, hogy a megjeldlt helyre
felveszi-e a palyazét vagy sem. A panaszos altal az intézményhez benyujtott ,,B”
jelt lapon allamilag finanszirozott képzési forma szerepelt. Ennek alapjan —
tekintve, hogy a panaszos elérte az allamilag finanszirozott képzés ponthatarat —
az intézmény koteles 6t felvenni allamilag finanszirozott képzésre.

Mindezen az sem valtoztat, hogy az intézmény szerint az alapvetd hibat az adatok
rogzitése soran az OFI kovette el. Az intézmény a hozza érkezett ,B” jelt
jelentkezési lapon szereplo adatok alapjan tisztaban lehetett azzal, hogy a
jelentkezo allamilag finanszirozott képzésre jelentkezett, és arra jogosult is.

A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény
vezetdjéhez, hogy hatarozatban intézkedjen a panaszos allamilag finanszirozott
képzésre vald felvételérol, illetve atvételérol és a mar befizetett koltségtérités
visszafizetésérol. Az intézmény a kezdeményezést elfogadta. (K-OJOG-415/2002.)

A felvételi eljaras fontos garancialis eleme a jogorvoslathoz valé6 jog. E jog
gyakorlasanak alapvetd szabalyait a felvételi rendelet 17. §-a hatarozza meg.

Egy panaszost az intézmény arrdl értesitett, hogy nem nyert felvételt. Nem
kozolték azonban a dontés indokat, vagyis, hogy mennyi pontot ért el a felvételizo.
A panaszos ezutan fellebbezett a dontés ellen, erre azonban nem kapott valaszt,

igazolvany, illetéleg a menekiiltigazolvany kiallitasanak napjatol. Tehat a felsGoktatasi felvételi
eljaras soran kizarélag a bevandorolt és a menekiilt status biztosit a magyar allampolgarokkal
azonos elbirdlast, és igy — az egyéb jogszabalyi feltételek megvalésuldsa esetén — allamilag
finanszirozott képzésre vald jogosultsagot. A jogszabalyok a ,tartés letelepedési engedély”
fogalmat nem ismerik. A kiilfoldiek beutazasardl és tartézkodasarél szélé 2001. évi XXXIX.
térvény hatarozza meg a letelepedési engedély intézményét, illetve a letelepedett statust, am a
bevandorolt és a menekilt statussal nem azonositja. Mindebbdl kivetkezben a jelentkezési lap
nem kérdezhet ra egy nem is létezd statussal rendelkezd csoport adatara. Ezen észrevételiinket
jeleztik az oktatasi miniszternek.
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csaktugy, mint késobbi tjabb érdeklddo levelére. Ezek utan hozzank fordult.
Megkeresésiink nyoman az intézmény vezetdje vizsgalatot folytatott le, amely
soran kiderilt, hogy a panaszos pontszamat rosszul szamitottak ki, helyes
pontszamitas alapjan felvételt kellett volna nyernie. Az intézmény elismerte
hibajat, és megegyezést ajanlott a panaszosnak. Eszerint a panaszos felvételt
nyert, elkezdhette tanulmanyait, és lehetoséget kapott a kozben eltelt 1d6 alatti
tanulmanyok pétlasara. A panaszos az ajanlatot elfogadta. Ezzel az intézmény a
jogsértést sajat hataskorben orvosolta. (K-OJOG-592/2002.)

Kilonleges problémaként vet6dott fel a 2002-es évben, hogy mi a teendé a
felvételi eljarast érint6, a visszahaté hatalya jogalkotas tilalmaba tutkozd
kormanyrendelet alkalmazasanak esetében.

Egy beadvanyozo érvényes jelentkezést nyudjtott be harom intézménybe, kiilonb6z6
szakokra. Az els6 helyen megjeldlt szakra nem nyert felvételt, mert nem érte el a
felvételi ponthatart. A masodik helyen szereplé jelentkezése nappali tagozatos
foiskolai szintli testnevelés szakra, mint egyszakos képzésre szolt.

2002. marcius 29-én lépett hatalyba a testkulturalis felsGoktatas alapképzési
szakjainak képesitési kovetelményeirol szol6 44/2002. (I11. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: képesitési rendelet). A 4. § (2) bekezdése értelmében az e rendelettel
meghatarozott képesitési kovetelmények rendelkezéseit a 2002/2003. tanévben az
elso évfolyamra, a kovetkezo években pedig fokozatosan a magasabb évfolyamokra
kell alkalmazni. A rendelet 1. szamu melléklete 3.4. pontja szerint pedig a
testkulturalis tanar szakokon az els6 nappali tagozatos alapképzés — az egyetemi
szintl testnevelo tanar szak kivételével — csak kétszakos képzésben folyhat.

A panaszos altal masodik helyen megjelolt intézmény lefolytatta a felvételi
eljarast, és ennek nyoman arrol értesitette a felvételizot, hogy felvételt nyert
nappali tagozatos foiskolai szinth testnevelés szakra. Ugyanekkor arrdl is
értesitette, hogy az idokozben megjelent képesitési rendelet rendelkezése
értelmében nem indithato el a képzés. Erre tekintettel két lehetdséget ajanlott fel
az intézmény a felvételizonek. Az elsé szerint nappali tagozat helyett levelezo
tagozaton kezdhetné meg tanulmanyait, a masodik szerint pedig atvételét
kérhetné egyetemi szintl testneveld tanari szakra, ez utébbi esetben tjabb felvételi
vizsgat kell letennie. Az intézmény tdjékoztatasa szerint amennyiben egyik
lehetoséggel sem kivan élni a felvételizo, akkor nem tudja megkezdeni
tanulmanyait. A beadvanyozoé altal harmadik helyen megjelélt intézmény pedig
arrol értesitette a felvételizot, hogy elérte a felvételi ponthatart, am nem nyert
felvételt, mert kisebb sorszamu jelentkezési helyre mar felvették.

A panaszos nem kivant élni a masodik intézmény altal felkinalt lehetoségek
egyikével sem. Ebben a helyzetben, bar tobb helyen is teljesitette a ponthatart,
mégsem kezdhette meg tanulmanyait egyetlen felsdoktatasi intézményben sem.
Megallapitottuk, hogy jelentkezni, felvételizni és felvételt nyerni csak 1étezé szakra
lehet. A képesitési rendelet a nappali tagozatos féiskolai szintl testnevelés szakot
(egyszakos képzésként) megsziintette. Hatalyba 1épésével a jogszabaly erejénél
fogva érvénytelennek kell tekinteni minden olyan jelentkezést, amely a jogszabaly
altal tiltott, és igy mar nem létezo szakra tortént.

Az érvénytelenné valt jelentkezések automatikusan torlodnek a jelentkezési
sorrendbol. Ezaltal természetesen a sorban késobb kovetkezo jelentkezések eggyel
elobbre keriilnek. A konkrét tigyben a panaszos tehat nem veheto fel az altala
masodikként megjelolt nappali tagozatos féiskolai szinti testnevelés tanari szakra.
Alléspontunk szerint az intézmény altal felajanlott valasztasi lehetoségeket sem
fogadhatta volna el jogszerten, hiszen a jogszabalyok értelmében a felvételizé csak
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olyan helyre veheto fel, amelyre jelentkezett, marpedig az intézmény altal
megadott lehetoségek egyikét sem jelolte meg az erre a célra szolgald, marcius 1-
jéig beadott ,,A” és , B” jela jelentkezési lapokon. Az eredetileg harmadik helyen
szereplo jelentkezés tehat a masodik helyre keril, és mivel a felvételizo itt
teljesitette a felvételi kvetelményeket, jogosult arra, hogy felvételt nyerjen.

A harmadik helyen megjel6lt intézmény ezért a jogszabalyok értelmében kételes
felvenni a beadvanyozot arra a szakra, amelyre jelentkezett. A panaszos allamilag
finanszirozott képzésre jelentkezett, igy 6 jogosult is erre a finanszirozasi formara.
A felvételi rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében azonban a felsGoktatasi
intézményeknek a Tajékoztatoban az adott szakra, szakcsoportra meghirdetett
allamilag finanszirozott hallgatéi 1étszamkerete a benyujtott és elfogadott
panaszok alapjan sem léphet6 at. Ha a harmadik helyen megjel6lt intézmény mar
feltoltotte a finanszirozott keretet, akkor a (2) bekezdés alkalmazandé, amely
szerint amennyiben a felsooktatasi intézmény a hallgatoéi 1étszamkeretét egy masik
felsdoktatasi intézmény felvételi eljarasa soran elkévetett mulasztasa miatt tallépi,
ugy az abbodl eredd kart a mulasztast elkoveto felsdoktatasi intézmény a Polgari
Torvénykonyv szabalyai szerint koteles megtériteni. Mivel a masodik helyen
megjelolt intézmény jogszerttlenil jart el, amikor a kihirdetett jogszabaly altal
nem indithaténak mindsitett szakra vette fel a panaszost, és a harmadik helyen
ezért utasitottak el a felvételét, ezért ebben az esetben a masodik intézmény
koteles a panaszos felvételével a harmadik intézménynél keletkezo kar
megtéritésére, és olyan helyzetbe hozni a beadvanyozét, mintha allamilag
finanszirozott képzésre vették volna fel.

A felsboktatasi jogszabalyok értelmében az OFI adminisztrativ jellegli teenddket
lat el, és nem jogosult arra, hogy egyes jelentkezéseken valtoztatasokat
eszko6zoljon. Jelen esetben azonban arrdl van szo, hogy az OFI-hoz beérkezett
jelentkezés egészében érvénytelen, hiszen jogszabaly altal tiltott helyre szol.
Alléspontunk szerint az OFI adminisztrativ jellegl tevékenységébe beletartozik,
hogy az érvénytelen jelentkezést az altala kezelt nyilvantartasi rendszerbe nem
veszi fel, illetve torli. Ebben az esetben ugyanis nem dontési jogkorrdl van szo,
csupan arrél, hogy a jogszabaly erejénél fogva érvénytelen jelentkezést az OFI nem
veszi figyelembe jelentkezésként, hiszen az jogilag nem is mindgsiil annak.
Mindezek mellett a képesitési rendelet azzal, hogy a jelentkezési hataridé (marcius
1.) lejarta utan, marcius 29-1 hatalybalépéssel rendelkezik a 2002/2003. tanévben
indithaté szakokrél, visszahaté hatallyal érvénytelenit szabalyosan beadott
jelentkezéseket. A jogalkotasrdl sz6lé 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése
értelmében a jogszabaly a kihirdetését megel6zo idore nem allapithat meg
kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogalkotasi térvény hivatkozott bekezdése
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik kritériuma. Az ezen
torvényhellyel 1itk6z0 jogforrasok tehat az Alkotmannyal sem allnak 6sszhangban.
Az érvényes felvételi jelentkezést benyujto palyazo jogot szerez arra, hogy részt
vegyen a felvételi eljarasban, teljesitményét elbiraljak és a kovetelmények
teljesitése esetén felvételt nyerjen. A képesitési rendelet elvonja ezt a jogot, hiszen
jogszertien mar nem folytathat6 le felvételi eljaras a nem 1étezé szakra. Marpedig
az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a visszahaté hatalya jogalkotas tilalméaba
beletartozik az is, hogy a jogszabaly a kihirdetését megel6zo 1dore nem teheti
terhesebbé a jogalany helyzetét és nem vonhat el jogot.

A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a képesitési rendelet 4. § (2) bekezdésének
hatalyba lépteto rendelkezése sérti a visszahat6 hatalya jogalkotas tilalmat, és
ezaltal a nevezett szakra felvételizok oktatasi jogait.
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Jogalkotasi javaslatot mégsem tettliink, mivel a képesitési rendelettel kapcsolatos
jogalkotasi javaslat arra iranyulhatna, hogy az oktatasi miniszter készitse elo a
sérelmet okoz6 rendelkezés moédositasat vagy hatalyon kiviil helyezését. A
jogsérelem azonban csak a 2002/2003. tanévre jelentkezoket érinti, és a felvételik
lezarultaval az eredeti allapot helyreallitasara 4j szabaly alkotasaval sem lenne
esély.

A jogalkalmazoénak azonban a kihirdetett jogszabaly szerint kell eljarnia abban az
esetben is, ha azzal szemben alkotmanyossagi aggalyok merilnek fel. Ezért
kezdeményeztiik, hogy a felvételizo altal harmadik helyen megjel6lt intézmény
hatarozatban vegye fel hallgatéi kozé a panaszost, és biztositsa beiratkozasat.
Kezdeményeztik tovabba, hogy a masodik helyen megjeldlt intézmény a jé6voben a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleloen folytassa le a felvételi eljarast,
valamint, hogy az OFT a jovoben a kozponti szamitégépes nyilvantartas
mukodtetése és a felvételi eljarast segité szolgaltatd tevékenysége soran a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével jarjon el. A cimzettek a
kezdeményezéseket elfogadtak. (K-OJOG-404/2002.)

Tobb felvételiz6 fordult hozzank azzal a kérdéssel, hogy tanulmanyait
megkezdheti-e mas intézményben, mint ahova felvették.

A beadvanyozé felvételt nyert egy felsdoktatasi intézménybe, am ezek utan ugy
dontétt, hogy mégis mas intézménybe szeretne jarni. Tajékoztattuk, hogy a
hatalyos felvételi jogszabalyok értelmében a felvételizo csak oda vehet6 fel, ahova
az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyokon az eljarasi szabalyok betartasaval
jelentkezett. Nincsen lehetoség arra, hogy mas intézmény felvegye, mint ahova
szabalyosan felvételt nyert. A felvétel utan azonban, mint minden felsoktatasi
intézmény hallgatdjanak, joga van atjelentkezni mas felsdoktatasi intézménybe, a
fogado intézmény atvételre vonatkozo szabalyai szerint. Az atvétel az
intézménynek nem kotelessége, elofordulhat, hogy egyaltalan nem enged
semmiféle atjelentkezést. Minderrdl bovebben a valasztott intézménynél, annak
szabalyzatabol lehet tajékozodni. (K-OJOG-412/2002., K-OJOG-497/2002.)
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TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A fels6oktatasi intézményekben nemcsak a jogszabalyok, hanem a
tanulményi és vizsgaszabalyzat (TVSZ) is normaként, az oktatdsi szereplékre
kotelezo, altalanos magatartasi szabalyként rendezi a tanulmanyi és
vizsgaugyeket. A szabalyzat az egyetem, a fGiskola sajatossagaihoz igazodva, a
jogszabalyok keretei kozott, azokat részletezve, kiegészitve szabalyozza az
emlitett targykoroket. Igy hivatalunk a tanulmanyi és vizsgaiigyekben az
oktatasi jogsérelmet kifogasolé beadvanyokat a jogszabalyok mellett a szabalyzat
rendelkezéseire is tekintettel vizsgalja meg. Ennek megfelelGen tébb tanulmanyi
ugyben - példaul évkihagyasi, illetve évhalasztasi kérelmek elutasitasaval
kapcsolatban — a jogszabalyok és a szabalyzat egyiuttes értelmezése alapjan
jartunk el.

Egy beadvanyozo azért fordult a hivatalhoz, mert évkihagyast kérelmezett, az
intézmény vezetdje azonban nem engedélyezte a hallgatoéi jogviszony sziinetelését.
A felsooktatasi torvény 28. § (1) bekezdése értelmében a hallgatoi jogviszony az
intézményi szabalyzatban meghatarozott médon, 6sszesen négy félévig
sziineteltethetd, amely két félévvel, kiilonleges méltanyossagot indokolé okbdl
legfeljebb a képzés idotartamanak megfelels ideig meghosszabbithaté. Az
intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzata ezt a térvényi rendelkezést részletezte.
A szabalyzat szerint az adott félévre beiratkozott hallgaté a szorgalmi idészak
utols6 napjaig, illetve, ha ennél korabban megkezdi kotelezo vizsgainak letételét,
akkor eddig az idopontig kérheti, hogy tanulmanyi kotelezettségének késobb
tegyen eleget. Az évkihagyas engedélyezhetd, ha a hallgaté 6nhibajan kivil nem
tud eleget tenni tanulmanyi kotelezettségének, vagy egyéb méltanylandé
korilmény esetén. A fentiekbdl latszik, hogy a torvényi rendelkezés nyoman
megalkotott intézményi szabalyzat alapjan a dontéshozé méltanyossagi dontést
hoz. Diszkrecionalis jogkorben jar el, nem koételes évkihagyast engedélyezni sulyos
indokokat felmutaté hallgatéknak sem. A méltanyossagi alapon hozott déntésnek
ugyanis fogalmi eleme, hogy a déntéshozé szabad belatasara van bizva a kérdés
eldontése. Ezt a dontést még indokolni sem koételes. Az indokok alapjan szabadon
mérlegel, és szubjektiv meggy6zodésének megfeleloen donthet, eldirasok nem kotik.
A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy az intézmény nem kovetett el jogsértést
azzal, hogy a hallgaté méltanyossagi kérelmét elutasitotta. (K-OJOG-103/2002.)

Egy beadvanyozé eléadta, hogy miutan felvételt nyert az egyetemre, nem iratkozott
be, hanem évhalasztas iranti kérelmet nyujtott be. Sérelmezte, hogy kérelmét
elutasitottak. Megallapitottuk, hogy a panaszos sikeres felvételi utan arra valt
jogosultta, hogy az intézménybe beiratkozzon, és ezzel — a felsGoktatasi térvény 27.
§ (2) bekezdésének megfeleloen — annak hallgatéjava valjon. A beiratkozasra
azonban nem keriilt sor, igy a panaszost torolték a felvettek sorabol. A
beadvanyozé a fentiekre tekintettel nem valt az intézmény hallgatéjava, a
felsooktatasi torvény 28. §-a, illetve a TVSZ azonban csak a hallgatoknak biztositja
az évkihagyas, illetve a hallgatdi jogviszony sziineteltetésének lehetéségét. A TVSZ
az évhalasztas intézményét nem ismeri, azaz nem teszi lehetové, hogy a karra
sikeresen felvételizo személy a hallgatol jogviszony keletkezését jelentd elso
beiratkozast késobbi, nem a sikeres felvételit kovetd tanévben tegye meg. A
felvételizonek az elso beiratkozasat a sikeres felvételit koveto félévben meg kell
tennie, hallgatéva kell valnia, ekkor nyilik lehetdsége a fentiek szerint
tanulmanyai késobbi megkezdésére, illetve megszakitasra. A fentiekre tekintettel
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az évhalasztasi kérelem elutasitasaval kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem
allapitottunk meg. (K-OJOG-276/2002.)

Az egyetemi, illetve fOiskolai tanacs altal — a felsGoktatasi intézmény
autonomiaja alapjan — megalkotott szabalyzat rendelkezései természetesen
nemcsak a hallgatokra kotelezéek. Azokat — csakigy, mint a jogszabalyokat —
maganak az intézménynek is meg kell tartania, a szabalyoktdl az egyetemi,
féiskolai hagyomanyok, széban ko6zolt értelmezés alapjan sem térhet el.

Hallgatdk azért fordultak hivatalunkhoz, mert elégtelen gyakorlati jegyet kaptak,
amelyet nem javithattak ki. Ervelésiik szerint a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat
értelmezése alapjan lehetoséget kellett volna kapniuk a javitasra. Az egyetem
allaspontja az volt, hogy a TVSZ nem ad lehet6séget a gyakorlati jegy javitasara.
T6bb helyen is hivatkozott a szabalyzatra, amely szerint a gyakorlati jeggyel
értékelendo tantargy kovetelményeit a hallgaténak elsésorban az oktatasi
idoszakban kell teljesitenie, valamint az ehhez f1z6d6 és a tanulméanyi osztaly
vezetdje altal szoban a hallgatokkal is k6zolt egyetemi gyakorlatra, amely szerint a
képzés specialis jellegére is tekintettel a gyakorlati jegyet — egészen kivételes
esetek leszamitasaval — az oktatasi idészakban kell megszerezni, és — a
vizsgajeggyel ellentétben — nem lehet javitani. Megallapitottuk, hogy az egyetem
altal eloadott érvelés nem helytall6. A TVSZ a szamonkérés és a vizsga
kifejezéseket szinonimaként kezeli, ezzel ellentétes utalas a szabalyzatban sehol
nem talalhat6. Egyik pontjabdl kitiinéen a gyakorlati jegy szamonkérési forma. A
TVSZ rendelkezése értelmében a hallgat6 a sikertelen (elégtelen mindsitési) vizsga
kijavitasat a kijelolt vizsgaidoszakon beliil két alkalommal kisérelheti meg. Ebbal
kovetkezoen igaz ez a gyakorlati jegy kijavitasara is. Mindez nincs ellentétben
azzal a rendelkezéssel sem, hogy a gyakorlati jeggyel értékelendé targy
kévetelményeit elsdsorban az oktatdsi idoszakban kell teljesiteni. Ez a rendelkezés
az ,elsosorban” kifejezés hasznalataval egy foszabalyt fogalmaz meg. Eppen ezen
megfogalmazas alapjan feltételezhetik okkal a hallgaték, hogy van a
kovetelmények teljesitésének mas modja is.

A fentebb emlitett egyetemi joggyakorlattal kapcsolatban megallapitottuk, hogy a
felsdoktatasi torvény 88. §-a értelmében a hallgaték tanulméanyi és vizsgarendjét a
felsdoktatasi intézmény e torvény keretein belil, szabalyzatban maga allapitja
meg. A hallgaték tanulmanyi és vizsgarendjérdl ez az egyetlen autentikus forras. A
felsooktatasi torvény nem engedélyezi, hogy a szabalyzatot széban barki is
érvényesen kiegészithesse. A jogalkot6 ezen eljarasanak garancialis jellege van,
hiszen a hallgaték ebbdl az irdsos dokumentumbdl tajékozédhatnak jogaikrdl és
kotelezettségeikral, az ezt leronto ,,szokasjog” sérti a jogbiztonsag elvét,
kiszamithatatlanna teszi a hallgaték szamara a velik szemben tamasztott
kovetelményeket. Mindezek alapjan az egyetem azon érvelése, hogy a TVSZ
szovegében nem szereplod ,értelmezést” a hallgatokkal beiratkozaskor széban
kozlik, nem elfogadhat6. Az a tény, hogy az egyetemen folyd képzés specialis jellegi
a mas intézményekben folyd képzéshez képest, megalapozza, hogy az egyetem
autonémiaja korében szabalyzataban mas intézményektdl eltérd szabalyokat
allapitson meg. Az altala irasban lefektetett szabalyokhoz azonban tartania kell
magat. Amig a szabalyzat jelen rendelkezéseket tartalmazza, addig azok szerint
kell eljarni, fliggetlenil attdl, hogy azok megfeleldek-e az egyetemen folyé képzés
jellegének. Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy az egyetem nem jart el
jogszerien, amikor nem engedte a hallgatok szamara az elégtelen gyakorlati jegy
kijavitasat. A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az
Intézmény vezetdje felé, hogy tegye meg a megfeleld intézkedéseket annak
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érdekében, hogy a hallgatdk lehetoséget kapjanak az elégtelen gyakorlati jegy
kijavitasara. Az intézmény a kezdeményezést elfogadta. (K-OJOG-91/2002.)

Tobb lgyben vizsgaltuk a szabalyzat rendelkezéseinek megtartasat az
egyes tantargyak kovetelményrendszerével kapcsolatban.

Egy hallgat6 sérelmezte, hogy — arra hivatkozva, hogy a tantargyi
kovetelményrendszer szerint a hallgatoknak csak egy, a tantargy teljesitéséhez
sziikséges kovetelmény pétlasara, javitasara van lehetéségiik — nem engedélyezték
szamara a nem teljesitett feladatok pdtlasat, és igy e tantargybdl félévét nem
ismerték el. A szabalyzat ugy rendelkezik, hogy a feladatok pétlasara vonatkozo
szabalyokat a tantargy kovetelményrendszerében kell meghatarozni. A
tantargyfelelos el6ado koteles a zarthelyi dolgozatok pétlasara legalabb egy
1dopontot biztositani. A tantargy kévetelményrendszerét tartalmazé dokumentum
a fenti rendelkezéseket nem tartalmazta. A tantargyi kévetelményrendszer nem
rendelkezett a feladatok, a zarthelyi dolgozat pétlasarol, igy nem tartalmazott
olyan szabalyt sem, amely a pétlasi, javitasi lehetoségek szamat korlatozna. A
fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy az intézmény azon véleménye, amely
szerint a hallgatéknak csak egy feladat potlasara, javitasara van lehetdségiik, nem
megalapozott. Mivel egyéb okokbol adédban a hallgat6 a tantargybdl a félév
kovetelményeit nem teljesitette, a javitasi lehetoségek korlatozasanak kérdése a
félév elismerését nem érintette. Ezért a beadvanyozo6 ugyében kezdeményezést nem
fogalmaztunk meg. Azonban kezdeményeztiik, hogy a jovében a felsdoktatasi
intézmény a szabalyzatnak megfeleloen készitse el a tantargyi
kovetelményrendszereket, azokban a TVSZ eléirasainak megfelelden rendelkezzen
a feladatok poétlasara vonatkozoé szabalyokrdl. (K-OJOG-67/2002.)

Egy panaszos sérelmezte, hogy — bar az irasban kiadott tantervi kovetelményeket
teljesitette — a tanulmanyi kirandulasrol valé hianyzasa miatt vizsgait nem tudta
megkezdeni. A panaszos tobb kifogast emelt a hianyzas igazolasaval kapcsolatos
eljaras tekintetében, valamint sérelmezte a tanulmanyut pétlasanak feltételeit is.
Megallapitottuk, hogy a tanulmanytt eléirasarél, a hidnyzas igazolasanak
modjardl, illetve a pétlasi feltételek elbirasarél a szabalyzatnak megfeleléen hoztak
meg a dontéseket. Megallapitottuk azonban azt is, hogy a TVSZ alapjan mind a
tantervi kévetelmények részét képezo tanulmanyutrél, mind a hianyzas
igazolasanak modjarol és idejérdl, mind pedig a hianyzas kovetkezményeirdl és a
pétlas koriilményeirdl a félév elején tajékoztatast kell adni a hallgaték szamara, és
azt a tanszék hirdetétablajan ki kell figgeszteni. A tantargy irdasos tantervi
kovetelményei kozott a fent megjelolt informacidk nem szerepeltek. A fentiekre
tekintettel — figyelemmel arra, hogy a panaszos hallgaté mar masik szakon
folytatta tanulmanyait — kezdeményeztiik, hogy a jévoben a hallgatdék
tajékoztatasa a tantervi kovetelményekrol a TVSZ eloirasainak megfeleléen
torténjék, abban szerepeljen valamennyi tantervi kévetelmény, a hianyzas
1gazolasara, kovetkezményeire és pétlasra vonatkozo rendelkezés. A
kezdeményezést elfogadtak. (K-OJOG-27/2002.)

Bar a szabalyzat a jogszabalyokhoz hasonlé médon, normaként hatarozza
meg az oktatasi szerepl6k jogait és kotelességeit, megvaltoztatasanak iddbeli
hatalyara vonatkozo el6irasokat a jogszabalyok nem tartalmaznak, igy nem irjak
el azt sem, hogy a szabalyzatot csak felmend rendszerben lehet mddositania.
Ilyen garancialis jelent6ségl jogszabalyi rendelkezések hianyaban hivatalunk
tobb tgyben is a normak modositasara vonatkozdé altalanos jogelvek alapjan
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alakitotta ki allaspontjat. Az intézményi szabalyzatokra — mint intézményen
beliili normakra — is vonatkozik a visszahaté hatalya szabalyozas tilalmanak,
illetve a megfeleld felkésziilési 1d6 kovetelményének altalanos elve. Ezen
elveknek megfeleléen a norma a megalkotasat megel6zd idére jogot nem vonhat
el, kotelezettséget nem allapithat meg, illetve kotelezettséget nem tehet
terhesebbé; tovabba a kovetelményeket modosité dontés kihirdetése és
hatalybalépése kozotti idGtartamot tugy kell meghatarozni, hogy az 1j
kovetelmények a hallgatok szamara eldrelathatéan és kiszamithatdéan keriljenek
bevezetésre, a hallgatéknak lehetdségiik legyen azok teljesitésének modjat
megtervezni, illetve azokat teljesiteni. Az, hogy a szabalyzatban rendezett
kotelezettségek szigoritasa sérti-e a fenti elveket, okoz-e oktatasi jogsérelmet,
természetesen csak a konkrét kortilmények ismeretében itélheté meg.

Egy beadvanyozo eléadta, hogy doktori tanulmanyait 1998. januar 1-jén kezdte
meg. Az ekkor hatalyos doktori szabalyzat nem irta el elozetes mthelyvita
kotelezettségét. A hallgatd sérelmezte, hogy a hatalyos doktori szabalyzat — amely
2001. szeptember 5-én kerult elfogadasra és 1épett hatalyba — ezt a kotelezettséget
azokra nézve is eloirja, akik e szabalyzat megsziletését megel6zoen kezdték meg
doktori képzésiiket. A hallgaté azt is jelezte, hogy a doktori fokozatszerzési eljarast
még nem inditotta meg. Mivel a panaszos az 4j szabalyzat hatalyba 1épésekor a
doktori eljarast még nem inditotta meg, tigyében a visszahatd hatalyu szabalyozas
tilalmanak megsértése nem meril fel. A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogy az 1j
doktori szabalyzat megsziiletésekor biztositott volt-e megfelels felkésziilési 1d6. A
korabban hatalyos szabalyzat az értekezés nyilvanos vitajat megel6zoen, annak
elofeltételeként az értekezés elozetes, kedvezo eredményt tartalmi biralatat irta
eld. Az 0j szabalyzat a nyilvanos vitat megel6zoen az értekezés muhelyvitajat irja
eld, amelynek célja — hasonléan az el6zetes tartalmi biralathoz — annak eldontése,
hogy az értekezés alkalmas-e a nyilvanos vitara. A muhelyvita megszervezése a
doktorjel6lt témavezetdjének feladata. Az elozetes mihelyvita bevezetése —
amelyhez hasonlé intézmény a korabbi fokozatszerzési eljaras soran is létezett —
tehat olyan valtozas, amelyhez a fokozatszerzési eljarast meg nem inditott
doktorandusz hallgaténak abban az esetben is elegendé ideje van alkalmazkodni,
teljesitését megtervezni, illetve teljesiteni, ha a mihelyvitat bevezeto szabaly a
kihirdetése napjan 1ép hatalyba. Alldspontunk szerint igy az ugyben a kello
felkésziilési 1do kovetelménye nem sériilt, ezért az oktatasi jogok sérelmét nem
allapitottuk meg. (K-OJOG-80/2002.)

Egy hallgat6 a TVSZ azon médositasat sérelmezte, amely az utolsé éves
hallgatokra is kiterjedo hatallyal megvaltoztatta az oklevél mingsitésének
szamitasi szabalyait. A TVSZ korabban az alabbiak szerint szabalyozta a diploma
minodsitésének szamitasi modjat: ,,Az oklevél mindsitését a zardvizsga
eredményének atlagabdl, a szakdolgozat érdemjegyébdl, valamint a szigorlati
jegyek atlagabdl szamitott egyszert szamtani atlag adja.” 2001. februar 14-én 4j
szabalyzat elfogadasara kerilt sor, amelynek a rendelkezéseit a 2000/2001. tanév
masodik félévétol kell alkalmazni. Az ) szabalyzat az alabbiak szerint
rendelkezett: ,,Az oklevél mindsitését a zardvizsga targyainak és a szakdolgozat
érdemjegyének atlagabol, valamint a szigorlati jegyek atlagabdl szamitott egyszert
szamtani atlag adja.”

A diplomak minésitésére vonatkozo6 szabalyt sem a felsGoktatdsi térvény, sem a
szakra vonatkozé képesitési kovetelményekrol sz616 kormanyrendelet nem
tartalmaz, annak szabalyozasat a jogszabalyok az intézményre bizzak.
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Ugyanakkor a szabalyzatra mint intézményen beliili normara is vonatkozik a
visszahat6 hatalyu szabalyozas tilalmanak altalanos elve: a norma a megalkotasat
megel6zo 1dore jogot nem vonhat el, kotelezettséget nem allapithat meg, illetve
kotelezettséget nem tehet terhesebbé. Ezért azt vizsgaltuk, hogy az ) szabalyzat
rendelkezése megfelel-e ennek az elvnek. Megallapitottuk, hogy ugyanolyan
eredményu diploma megszerzéséhez az 0j szabalyozas kivetkeztében a
hallgatéknak a multban szamos esetben mas teljesitményt kellett volna nyujtaniuk
a vizsgakon, hiszen a multban megszerzett osztalyzatok a mddositas folytan
megvaltozott sullyal szamitanak a diploma mindsitésekor. Amennyiben a diploma
mindsitése szempontjabdl rosszabb osztalyzat nagyobb sullyal veendd figyelembe,
akkor a hallgaténak az ) szabalyzat megalkotasa el6tti idore kotelezettsége
terhesebbé valik, amennyiben pedig a diploma mindsitése szempontjabdl jobb
osztalyzatat kisebb sullyal kell figyelembe venni, az korabban megszerzett joganak
elvonasat jelenti. Amennyiben tehat az 0j szabalyzat folytan a diploma
minositésére vonatkozo szabalyozas, vagyis egyes, mar megszerzett jegyek silya a
diploma minésitésében a hallgaté hatranyara valtozik meg, az a visszahat6 hatalyu
szabalyozas tilalmaba Utkozik, és ezért jogsértd. Tekintettel arra, hogy a
visszahat6 hatalyu szabalyozas tilalma csak a hallgat6 szamara hatranyos
moédositasra vonatkozik, azon hallgatok jogai nem sériltek, akik szamara a
diploma mindsitésének Gj szabalyozasa kedvezobb. A fentiekre tekintettel
kezdeményeztiik, hogy a felsdoktatasi intézmény a szabalyzatnak a diploma
mindsitésére vonatkozo6 szabalyait gy moédositsa, hogy az megfeleljen a visszahaté
hatalya szabalyozas tilalma altalanos elvének. Kezdeményeztik tovabb4a, hogy az
intézmény a korabban hatalyos rendelkezések szerint allapitsa meg azon hallgaték
diplomajanak minésitését, akikre nézve az ) szabalyozas hatranyos. A
kezdeményezést elfogadtak. (K-OJOG-141/2002.)

Tobb olyan kérdésben allapitottuk meg oktatasi jogok sérelmét, amelyet
sem a felsGoktatasi jogszabalyok, sem az intézményi szabalyzatok nem rendeznek
kifejezetten. fgy jartunk el a mar megszerzett jegyek leckekonyvbe wvald
bejegyzése korlatozasanak, illetve a tanulmanyi kovetelmények eltérd
megallapitasanak vizsgalatakor.

Egy mar emlitett tigyben a hallgat6 azt is sérelmezte, hogy a vizsgaiddszak és a
regisztraciés hét végét kovetoen nem volt lehetdsége megszerzett jegyeinek
beiratasara, teljesitett tantargyainak elismertetésére, ezért a tantargyakat tjbol
fel kell vennie. A felsooktatasi intézmény nyilatkozataban szabalyzatara
hivatkozott, miszerint a vizsgaztatd legkésobb a vizsgaidoszak végéig koteles a
leckekonyvbe a megfeleld érdemjegyet bevezetni. A jegybeirdst azért tagadtak meg,
mivel a vizsgaiddszakot kovetd félév masodik hete volt. Az tigyben megallapitottuk,
hogy a TVSZ az oktaté kotelezettségét allapitja meg, aki az ott megjeldlt hataridoig
koteles az érdemjegyet a leckekonyvbe bevezetni. Az oktaté ennek a
kotelezettségének természetesen csak akkor tud eleget tenni, ha a hallgaté
leckekonyve rendelkezésére all. Az oktatonak tehat a TVSZ altal megjelolt
hataridéig az érdemjegy bejegyzésére lehetoséget kell biztositania, illetve
amennyiben eddig a hataridoig a hallgaté megkisérli jegyét beiratni, azt az oktato
nem tagadhatja meg. A TVSZ azonban nem rendelkezik arrél, hogy mi lesz azon
érdemjegyek sorsa, amelyeket a hallgaté mar megszerzett (példaul a vizsgalapon
mar szerepelnek), de az eldirt hatariddig a hallgaté mulasztasa folytan nem
keriltek bejegyzésre a leckekonyvbe. Mivel a jogszabalyok ilyen eloirast nem
tartalmaznak, az érdemjegyet nem a leckekoényvbe vald bejegyzése keletkezteti.
Tehat az érdemjegyet a hallgat6 a leckekényvbe vald bejegyzéstol fliggetleniil a
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vizsgaztatd altali értékelés tényével megszerzi, az érdemjegy ekkor keletkezik és a
bejegyzéstol fliggetlentiil 1étezik. Az érdemjegynek a leckekdonyvbe — mint az
érdemjegyet tanusitbé kozokiratba — valé bejegyzését megtagadni a vizsgaidoszak
vége utan sem lehet. A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy az érdemjegyek
bejegyzését csak jogszert indokok alapjan tagadjak meg. Amennyiben a
beadvanyozonak a fentiek szerint mar megszerzett érdemjegyei vannak, azokat
leckekonyvébe jegyezzék be. A kezdeményezést elfogadtak. (K-OJOG-67/2002.)

A korabban mar emlitett, K-OJOG-27/2002. szamu ligyben a panaszos kifogasolta,
hogy szamara a tanulmanyut tekintetében a tobbi hianyzétol eltérd potlasi médot
irtak el6, amely hatranyos megkiilonboztetését jelentette. Az intézmény
nyilatkozata szerint az eltéro beszamolasi médot az indokolta, hogy a tébbi hianyzé
hallgaté mulasztasat mar elore jelezte, és az eloirt hataridében igazolta. Ezzel
szemben a panaszos elfogadott igazolasa hataridon tal érkezett, ennek nyoméan
irtak elé szamara az eltérd potlasi kotelezettséget. Megallapitottuk, hogy a
tanszéknek természetesen joga van a hallgatok szamara eltéro potlasi modot
eloirni, a kovetelmények kozotti eltérés azonban nem lehet 6nkényes, annak az
eltérésre ésszertien alapot adé indokon kell nyugodnia. Onmagéban az a tény, hogy
a panaszos hallgaté mulasztasat elore nem jelentette be, illetve hogy igazolasat —
amelyet elfogadtak — késobb adta le, nem alapozza meg a sérelmezett eltéré potlasi
mod eloirasat. A fentiekre tekintettel — figyelemmel arra, hogy a panaszos hallgaté
jelenleg mar masik szakon folytatja tanulmanyait — kezdeményeztiik, hogy a
jovoben a pétlasi médok meghatarozasanal csak indokolt eltéréseket
alkalmazzanak. A kezdeményezést elfogadtak. (K-OJOG-27/2002.)

A fels6oktatasi intézményeknek természetesen nemcsak a kifejezetten
felsGoktatasi targya jogszabalyokat és intézményi szabalyzatot kell
megtartaniuk, hanem valamennyi jogszabaly el6irasait, igy példaul a
felsGoktatas vilagaban is érvényesild adatvédelmi torvény rendelkezéseit. Ennek
megfelelGen tobb Gigyben — az igazolasokon a betegség feltiintetésével, illetve a
vizsgadolgozatok kiadasaval kapcsolatban — a hallgatok személyes adatok
védelméhez flz6dé alkotmanyos jogara tekintettel fogalmaztunk meg
kezdeményezést.

A korabban mar emlitett, K-OJOG-67/2002. szamu ligyben a beadvanyozé
kifogasolta, hogy orvosi igazolasat nem fogadtak el arra hivatkozva, hogy azon a
betegség megjelolése nem szerepelt. Az intézmény nyilatkozata szerint a hallgaté
az igazolast az eldirt hataridd utan nyajtotta be. Az igazolas visszautasitasanak
oka a hatarido elmulasztasa volt, e tekintetben tehat jogsértést nem allapitottunk
meg. Azonban a nyilatkozat szerint a tanszékvezetd valéban hianyolta a betegség
megjelolését is. A betegségnek az igazolason valé feltiintetésével kapcsolatban a
kovetkezoket allapitottuk meg. A felsboktatési torvény 117. §-a és 2. szamu
melléklete szerint a felsGoktatasi intézmény kezelheti a hallgaténak a hallgatéi
jogviszonnyal, ezek kozott a mulasztasok igazolasaval 6sszefiiggd személyes
adatait. Azonban erre az adatkezelésre is vonatkozik a célhoz kotottség elve,
amelyet az adatvédelmi térvény 5. §-a ir el6. Eszerint személyes adatot kezelni
csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében
lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak; tovabba
csak olyan személyes adat kezelheto, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, valamint csak a cél
megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig. Tekintettel arra, hogy az orvosi
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igazolas hitelt érdemldségének megitéléséhez, az igazolas elfogadasarol valo
dontéshez a betegség feltiintetés nem sziikséges, annak eldirasa nem felel meg az
adatkezelés célhoz kotottsége elvének. A fentiekre tekintettel kezdeményeztik,
hogy a felséoktatasi intézmény a jovoben ne kérje hallgat6itdl az orvosi
1gazolasokon a betegség feltlintetését, attdl az igazolas elfogadasat ne tegye
flggové. Az intézmény a kezdeményezést elfogadta. (K-OJOG-67/2002.)

Egy hallgat6 sérelmezte, hogy tobbszori kérésére sem bocsatottak rendelkezésére
zarthelyi dolgozatat vagy annak masolatat. Az intézmény eloadta, hogy a
dolgozatokba vald betekintésre lehetdséget adtak a panaszosnak, am azok kiadasat
nem tartottak célszertnek. Gyakorlatunk soran mar korabban leszégeztiik, hogy a
hallgat6 altal irt dolgozat az érintett hallgatd személyes adata, amellyel a hallgaté
rendelkezik, arrél a felsdoktatasi intézmény mint adatkezeld koteles a hallgatot az
adatvédelmi torvény 12—13. §-a szerint irasban tajékoztatni. A hallgaté az
esetleges hibas javitas feliilvizsgalatara vonatkozo6 kérelmét a megtekintés alapjan
fogalmazhatja meg. Annak érdekében, hogy a kérelmet a hallgaté megfeleld
felkésziilés utan, az ahhoz sziikséges eszk6zok és 1do birtokaban tudja
megfogalmazni, a megtekintés nem jelentheti pusztan a dolgozatnak — és a
dolgozat értékelésének — az intézmény helyiségében meghatarozott idokeretben
valé megismerését és tanulmanyozasat. A megtekintésnek sziikségszerten
magaban kell foglalnia a dolgozat birtoklasat, vagyis arrél masolat rendelkezésre
bocsatasat. A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a foiskola jogsértoen jart el,
amikor a hallgaté kérésére nem adta ki a dolgozat masolatat. Erre tekintettel azzal
a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdjéhez, hogy haladéktalanul
bocsassak a hallgaté rendelkezésére az altala kért 6sszes zarthelyi dolgozat
masolatat. Kezdeményeztiik tovabba, hogy a foiskola a jovoben a hallgatok
szamara a dolgozat megtekintésének korében — amennyiben azt kérik — dolgozatuk
masolatat is adja ki.

A foiskola a kezdeményezés nyoman tanulmanyi és vizsgaszabalyzatat a kovetkezo
rendelkezéssel egészitette ki: ,,Az egyes tantargyak kovetelményrendszerében
meghatarozott irasbeli feladatok értékelése utan, amennyiben azt a hallgat6 az
értékelés kozzétételétol szamitott 15 napon belil irasban kéri, a tantargyfelelés a
kért és értékelt dokumentumot (vizsgadolgozat, zarthelyi dolgozat, ropdolgozat
stb.) térités ellenében masolatban a hallgaté rendelkezésére bocsatja. Az atadas-
atvétel tényét a tantargyfelelos dokumentalja.” Megallapitottuk, hogy a fenti
intézkedés nem felel meg maradéktalanul az adatvédelmi torvény megjelolt
rendelkezéseinek. A torvény nem ad lehetséget arra, hogy az adatkezeld a
tajékoztatasi jog gyakorlasanak idotartamat korlatozza, igy a TVSZ sem
korlatozhatja azt. Az érintett hallgaté személyes adatairdl — az adatvédelmi
torvény 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint — nemcsak irasban kérhet tajékoztatast.
Tovabba a 12. § (3) bekezdése értelmében a tajékoztatas ingyenes, ha a
tajékoztatast kérd a folyd évben azonos teriiletre vonatkozoé tajékoztatasi kérelmet
az adatkezelohtz még nem nyujtott be, koltségtérités csak egyéb esetekben
allapithaté meg. A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy tegyék meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a tanulméanyi és
vizsgaszabalyzatnak a korabbi kezdeményezés nyoman sziiletett rendelkezését az
adatvédelmi torvény eldirasainak megfeleloen médositsak. Az tigyben végiil
valamennyi kezdeményezést maradéktalanul elfogadtak. (K-OJOG-368/2002.)

Az oktatasi jogok érvényesiilése garancialis jelentGségl feltételének

tekinthetjik, hogy jogaikrél és kotelességeikr6l a hallgatok megfeleld
tajékoztatast kapjanak. Bar a felsGoktatasi torvény nem nevesit ilyen intézményi
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kotelezettséget, illetve hallgatdl jogot, az egyetemek, f6iskolak azt eldirhatjak
szabalyzatukban, vagy egyedi intézkedésekkel is vallalhatjak a hallgatok
megfelel tajékoztatasat.

Ebben a korben ismételten megemlithetjlik a tantargyi kévetelményrendszerek
megfelelo elkészitésével kapcsolatban korabban mar bemutatott tigyeket, hiszen a
hallgaték e dokumentumokon keresztiil kapnak megfelel6 és részletes
tajékoztatast az intézmény altal eloirt tanulmanyi és vizsgakovetelményekrol. (K-
0JOG-27/2002., K-OJOG-67/2002.)

Egy hallgat6 kifogasolta, hogy esetében nem érvényesiilt a szabdlyzat azon pontja,
amely szerint minden hallgato6 joga, hogy tajékoztatast kapjon az 6t érinto
tanulmanyi kérdésekben. All4spontunk szerint ez a hallgatoi jog az intézmény
oldalan kettos kotelezettséget teremt. Egyrészt elvarhaté az intézménytol, hogy
bizonyos, sokakat érintd vagy mas okbdl kiemelkedo fontossagu informacidkat,
dokumentumokat a hallgaté erre iranyulé kiilon kérése nélkiil is rendelkezésére
bocsasson, masrészt a hallgaté tajékoztatast kéro kérdéseire érdemi valaszt koteles
adni. Az idézett rendelkezésbol nem kévetkezik azonban olyan intézményi
kotelezettség, hogy egyedi esetekben a hallgato6 erre iranyul6 kérése hianyaban is
elozetes tajékoztatast kell adni jogairdl, lehetoségeirdl. Ezért az tigyben jogsérelmet
nem allapitottunk meg. (K-OJOG-207/2002.)

Hivatalunkhoz fordul6 hallgaték kifogasoltak, hogy az intézmény kotelezové tett
szamukra kilenc targyat, annak ellenére, hogy korabban e kévetelményrsl nem
tajékoztattak oket, nem szerepelt a képzési haldtervben és a négy félévre lebontott
tanrendben sem. Megéallapitottuk, hogy a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat
értelmében a hallgatok szamara kotelezok a targyak. A felsdoktatasi torvény 64. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a felsdoktatasi intézmény autondémiaja korében
jogszerten rendelkezhet igy, és allithat hasonl6 kévetelményeket a hallgatdk
szamara. A szabalyozassal a hallgatéknak tanulmanyi kételezettsége keletkezik, és
ezen az sem valtoztat, hogy az intézmény altal kiadott egyéb tajékoztaté anyagok
ezt a kovetelményt nem tartalmazzak. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy bar a
szabalyzat minden hallgaté szamara hozzaférheto és megismerhetd, oktatasi
jogsérelmet idézhet eld, ha az egyetem altal kiadott tajékoztaté nyomtatvanyok és
a szabalyzat kozott ellentmondas van, vagy azok nem egyértelmuen tartalmazzak
a kovetelményeket. Az intézmény igéret tett arra, hogy a félreértések elkeriilése
érdekében a jovoben a hallgatok kozott szétosztott nyomtatvanyok is tartalmazni
fogjak a szabalyzat altal rogzitetteket. Ezzel a sérelmes helyzetet az intézmény
sajat hataskorben orvosolta, e korben ezért kezdeményezést nem fogalmaztunk
meg. (K-OJOG-234/2002.)

Az elmult évekhez hasonléan 2002-ben is szamos beadvany érkezett a
diplomaszerzéshez eldirt nyelvi kévetelményekkel kapcsolatban. E korben tobb
esetben adtunk tajékoztatast arrél, hogy a felsGoktatasi intézményekben a
képesitési kovetelmények alapjan folyé alapképzési szakokon a nyelvvizsgak
letételérol szolo 97/2000. (VI. 22.) Korm. rendelet szerint a felsGoktatasi
Intézmény az intézményi tanics dontése alapjan a 2003. julius 31-éig terjedd
1d6szakra a rendeletben meghatarozott szakokon a nyelvvizsgat a zarévizsgara
bocsatas elGzetes feltétele helyett a zardvizsga részének mindsitheti. (K-OJOG-
160/2002., K-OJOG-169/2002., K-OJOG-182/2002., K-OJOG-189/2002.) To6bb
alkalommal adtunk felvilagositast a fogyatékossaggal él6 hallgatokat megilletd
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nyelvi kedvezményekrol, amelyeket — a tavalyl beszamoldéban ismertetett, K-
0JOG-198/2001. szamon tett jogalkotasi javaslatunk nyoman megsziiletett — a
fogyatékossaggal él6 hallgatok tanulmanyainak folytatasahoz szilikséges
esélyegyenldséget biztositdo feltételekrol szolé 29/2002. (V. 17.) OM rendelet
szabalyoz. (K-OJOG-2/2002., K-OJOG-137/2002., K-OJOG-144/2002., K-OJOG-
352/2002., K-OJOG-617/2002., K-OJOG-649/2002.) Toébben azért fordultak
hivatalunkhoz, mert személyes indokaik, igy példaul csaladi koériilményeik,
munkajuk, életkoruk alapjan felmentést szerettek volna kapni a nyelvi
kovetelmények teljesitése aldl. A hallgatdkat tajékoztattuk, hogy a nyelvvizsgat
eloir6 képesitési kovetelmények meghatarozasa a jogalkotdé kizardlagos
hataskore. Az oktatasi jogok biztosanak nincs lehet6sége arra, hogy
méltanyossagi alapon befolyasolja akar a jogalkotas folyamatat, akar a
jogszabalyok végrehajtasat. A jogszabalyok a fenti indokokbdl valé mentesitésre
nem adnak lehet6séget, igy a nyelvi kovetelmények aldl felmentést az oktatasi
jogok biztosa sem adhat. (K-OJOG-149/2002., K-OJOG-556/2002.) Tébb tgyben
vizsgaltuk a nyelvi koévetelmények bevezetésének idépontjat, igy a kelld
felkésziilési 1d6 kovetelményének betartasat.

Egy hallgaté eloadta, hogy a 2002/2003. tanévben kezdte meg felsofokta
tanulmanyait. 2002. szeptember 1-jén hatalyba lépett a 77/2002. (IV. 13.) Korm.
rendelet, amelynek értelmében szakjan a zarovizsgara bocsatas feltétele egy €16
1degen nyelvbdl legalabb kézépfoku ,,C” tipusu allamilag elismert vagy azzal
egyenértékil szaknyelvi vizsga lett. A rendelet szabalyait a 2002/2003. tanévben az
elso évfolyamra felvételt nyert és beiratkozott hallgatokra felmend rendszerben
kell eloszor alkalmazni. A hallgaté sérelmezte, hogy ra az 4j nyelvi kovetelmények
vonatkoznak, annak ellenére, hogy a felvételi jelentkezés idopontjaban még mas
volt a jogszabalyi kornyezet.

Megallapitottuk, hogy a jogalkot6 dontése szerint barmikor médosithatja a
jogszabalyokat. A fenti kormanyrendelet megalkotasa soran azonban a jogalkotd
koteles volt tekintettel lenni a jogbiztonsag egyik alapkovetelményének szamitéd
megfeleld felkésziilési 1d6 biztositasanak kotelezettségére. Ahogyan azt az
Alkotmanybiréosag a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban megfogalmazta, a
felkésziilési 1d6 biztositasanak kivanalma a kovetkezo részkotelezettségeket haritja
a jogalkoto6 szervekre: a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell
meghatarozni, hogy kello 1d6 maradjon a jogszabaly szévegének megszerzésére, a
jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez,
valamint a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak
eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, és
gondoskodhassanak az 6nkéntes jogkévetés személyi és targyi feltételeirdl. Jelen
esetben tehat azt kellett megvizsgalni, hogy a jogalkot6 a kormanyrendelet
megalkotasa soran nem sértette-e meg ezt az alkotmanyos kévetelményt. A
beadvanyozé 2002-ben kezdte meg tanulmanyait. Foiskolai szinth képzésrol 1évén
sz6, a képzési 1do nyolc félév. A megfelels felkésziilési 1d6 biztositasa szempontjabol
tehat azt kell mérlegelni, hogy négy év elegendd id6-e arra, hogy a hallgaté
élhessen az alkotmanybirésagi hatarozatban megfogalmazott lehetoségekkel, ezen
belil végil is megszerezze az eldirt nyelvvizsgat. Alléspontunk szerint négy évnek
még abban az esetben is elegenddnek kell lennie egy kozépfoku ,,C” tipusu
allamilag elismert vagy azzal egyenértékl szaknyelvi vizsga letételére, ha mellette
a hallgaté féiskolai tanulmanyokat folytat. Oktatasi jogsérelmet tehat nem
allapitottunk meg. (K-OJOG-562/2002.)
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A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES
A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

Allamilag finanszirozott képzés

Minden évben, igy 2002-ben is szamos alkalommal adtunk tajékoztatast
arrol, hogy ki, milyen feltételek mellett jogosult az allamilag finanszirozott
képzésben valo6 részvételre.

E koérben tajékoztattunk egy diplomaval rendelkezo beadvanyozét arrdl, hogy
képzése nem mindsiilhet elsé alapképzésnek, és mivel a felsdoktatasi intézmények
képzési és fenntartasi normativa alapjan torténé finanszirozasarol sz6lé 120/2000.
(VIL. 7.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételek kozé sem
sorolhato, koltségtéritést kell fizetnie. (K-OJOG-515/2002.)

Egy hataron tali magyar beadvanyozo, mivel nem magyar allampolgar, foszabaly
szerint nem részestiilhet allamilag finanszirozott képzésben. Azt a kérdést tette fel
nekiink, hogy amennyiben Magyarorszagon letelepedési engedélyt szerez, jogosult
lesz-e jelentkezni allamilag finanszirozott képzésre. Tajékoztattuk, hogy a
120/2000. (VII. 7.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés d) pontja szerint a felsdoktatasi
intézmények allamilag finanszirozott hallgatéinak tekintendok nemzetkézi
megallapodas vagy jogszabaly alapjan a magyar allampolgarsagua hallgatokkal
azonos elbiralas ala esé kilféldi allampolgarsagu hallgaték, amennyiben a
jogszabalyban felsorolt egyéb feltételeknek is megfelelnek. A kiilféldiek
magyarorszagi és a magyarok kilféldi felsofokt tanulmanyainak egyes kérdéseirol
sz6l6 157/2001. (IX. 12.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
felsGoktatasi torvény és végrehajtasi jogszabdalyai tekintetében a magyar
allampolgarsagu hallgatékkal azonos jogallastak a bevandorolt és a
menekiltigazolvannyal rendelkezo kulfoldiek a magyar személyi igazolvany,
illetoleg a menekiiltigazolvany kiallitdsanak napjatél. A fenti szabalyozas
értelmében az allami finanszirozasra val6 jogosultsag tekintetében a letelepedési
engedéllyel rendelkezo személy nem tekintendd azonos jogallasu hallgaténak a
magyar allampolgarsaguakkal, igy allamilag finanszirozott képzésre nem
jelentkezhet. (K-OJOG-587/2002.)

A 2001. évben jelentésben fogalmaztuk meg allaspontunkat az elsé
alapképzés soran torténd szakvaltassal kapcsolatban. Idékozben, 2002. januar 1-
jén hatalyba lépett a felsGoktatasi torvény modositasarol szolé 2001. évi XCI.
torvény, amely egyértelmivé tette a szakvaltas lehetoségét és az allamilag
finanszirozott képzés tartamat. Eszerint els6 alapképzésnek mindsiil az a képzés
1s, amelyre a hallgaté az elsé beiratkozast kovetden torténd szak-, szakpar-,
illetve intézményvaltassal 1) felvételi eljaras eredményeképpen beiratkozik.
Ennek idétartama a szak-, illetve intézményvaltassal felvett szak képzési
1dejének a korabbi, els6 alapképzésben folytatott tanulmanyok finanszirozott
idejével csokkentett idGtartama.

A szakvaltassal kapcsolatos szabalyozasrél szamos érdekl6donek, illetve
panaszos hallgatéonak adtunk felvilagositast.
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T6bb esetben arrél tajékoztattuk a hozzank forduldkat, hogy a szakvaltast
kévetoen tovabbra is joguk van arra, hogy a korabbi tanulmanyok idejének
beszamitasaval allamilag finanszirozott formaban tanuljanak. (K-OJOG-98/2002.,
K-0J0G-259/2002., K-OJOG-381/2002., K-OJOG-397/2002., K-OJOG-439/2002., K-
0J0G-477/2002., K-OJOG-498/2002., K-OJOG-644/2002.)

Egy panaszos sérelmezte, hogy nem tekintették szakvalté hallgatonak, és
koltségtérités fizetésére kotelezték. A felsdoktatasi intézmény megkeresésiink
nyoman sajat hataskoérben orvosolta a jogsérto allapotot. A szakvalté hallgaté
képzésének allami finanszirozottsagat folyamatosnak tekintették, és
visszatéritették szamara a mar befizetett koltségtérités osszegét. (K-OJOG-
101/2002.)

Koltségtérités-fizetési kotelezettség, mentesség a koltségtérités-fizetés aldl

Szamos esetben adtunk tajékoztatast hallgatoknak a koltségtérités-
fizetésre vonatkozo jogszabalyokrol.

Azon hallgatdkat, akik beiratkozasukat kovetoen Ggy dontottek, mégsem kivannak
az adott képzésben tanulmanyokat folytatni, és vissza kivantak kapni a befizetett
koltségtérités osszegét, tajékoztattuk, hogy a felsboktatdsi intézmény
koltségtéritésre vonatkozo igénye a beiratkozassal keletkezik, a koltségtérités
késobb nem kovetelheto vissza. (K-OJOG-573/2002., K-OJOG-588/2002.)

A beadvanyozoknak felvilagositast adtunk a koltségtérités emelésének szabalyairol
is. Az egyetemi és foiskolai hallgatok részére nyGjthato tamogatasokrol és az
altaluk fizetendo6 dijakrél és téritésekrol sz6ld 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet
22. § (3) bekezdése? szerint a koltségtérités osszege legfeljebb az el6zd tanévben
megallapitott koltségtéritésnek a Kézponti Statisztikai Hivatal altal el6z6 évre
vonatkozoban kozzétett fogyasztoi arindexszel novelt 6sszege lehet. A koltségtérités
Osszegét a megel6zo tanév majus 31-éig az intézményben szokasos médon
nyilvanossagra kell hozni. (K-OJOG-8/2002., K-OJOG-74/2002.)

Azokat, akik az 6sszeg nagysaga miatt mentesiilni kivantak a koltségtérités-fizetés
aldl, az alabbiakrol tajékoztattuk. A jogszabalyok a koltségtérités mértékének
meghatarozasat a felsooktatasi intézményekre bizzak. Mind a korabban hatalyos
144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése, mind a jelenleg hatalyos
51/2002. (I11. 26.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy az
allamilag nem finanszirozott képzésben részt vevo hallgatok koltségtéritést
fizetnek. A koltségtérités mértékét a felsboktatasi intézmény a szabalyzataban
allapitja meg, és rendelkezik az e képzés soran biztositott esetleges intézményi
tamogatasokroél, a koltségtérités fizetése aloli mentességrol és a fizetend6 egyéb
dijakrol, téritésekrol. E rendelkezésnek megfelelden a hallgaté abban az esetben
mentestiilhet a koltségtérités vagy annak egy részének megfizetése aldl, ha az
intézmény szervezeti és miukodési szabalyzata ezt lehetové teszi. (K-OJOG-
119/2002., K-OJOG-591/2002.)

3 A 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet mér nincs hatélyban, de a kérdésrdl azonosan rendelkezik a
jelenleg hatalyos, az egyetemi és fGiskolai hallgaték altal fizetendS dijakrdl és téritésekrdl,
valamint a részikre nyujthaté egyes tamogatasokrol szo6l6 51/2002. (II1. 26.) Korm. rendelet 19. §
(4) bekezdése.
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Az alabbiakban bemutatasra keruld tigyben hivatalunk a koltségtéritéses
képzésben részt vevs hallgatok szamara elGirhaté fizetési kotelezettségeket, a
koltségtérités fogalmaba tartozo fizetési kotelezettség korét vizsgalta.

A tavoktatasi tagozatra, koltségtéritéses képzési formara felvételt nyert
beadvanyozo6 az intézmény altal a hallgatok szamara eloirt fizetési
kotelezettségeket sérelmezte. Az intézmény és az egyes hallgatok kozott
megkotendd megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) a fizetési
kotelezettségekrol az alabbiak szerint rendelkezett: ,,A Hallgatd a képzéssel
Osszefiiggésben a foiskolai karnak koltségtéritést, tovabba a M. Kézhaszna
Tarsasagnak tananyagarat és oktatasszervezési koltséget koteles fizetni. (A
koltségtérités, a tananyagar és az oktatasszervezési koltség egylitt: fizetési
kotelezettség.)” A beiratkozasrol szol6 tajékoztatd szerint pedig a Megallapodas
megkotése, valamint a fizetési kotelezettségek teljesitése a beiratkozas, és igy a
hallgatoéi jogviszony létesitésének feltétele. Az ligyben egyrészt az érintett
hallgatékat a hallgatéi jogviszony alapjan terheld fizetési kiotelezettségek korét,
masrészt az érintett hallgatok és a M. Kézhasznt Tarsasag (a tovabbiakban:
Tarsasag) kozotti kapcsolat jellegét vizsgaltuk.

Az els6 kérdéskorrel kapcesolatban az alabbiakat allapitottuk meg. A felsGoktatasi
torvény 31. § (1) bekezdése szerint az allamilag nem finanszirozott képzésben részt
vevo hallgatdk egyrészt koltségtéritést, masrészt egyéb dijakat fizetnek. A
hallgatok a koltségtéritést és a dijakat értelemszerten a felsGoktatasi intézmény —
mint a hallgatéi jogviszony masik alanya — részére fizetik. A 31. § (2) bekezdése
értelmében a koltségtéritésre és az egyéb dijakra vonatkozd szabalyokat allami
felsooktatasi intézmény esetén kormanyrendelet keretei k6zott az intézmény
szabalyzata allapitja meg. E fizetési kotelezettségeket tehat a felsdoktatasi
intézmény sajat hataskorében szabalyozhatja, e szabalyozas azonban nem sértheti
a felsdoktatasi torvény, illetve a 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet rendelkezéseit.
A koltségtérités, illetve a dij fogalmardl a felsdoktatasi torvény és a 144/1996. (IX.
17.) Korm. rendelet az alabbiak szerint rendelkezik. A felsdoktatasi térvény 124/E.
§ g) pontja értelmében koltségtéritésnek mindsiil a felsGoktatasi intézmény altal
megallapitott mérték, a képzéssel 6sszefliggd (mukddési, fenntartasi célokat is
szolgald) valamennyi kéltség, amely az allam altal nem finanszirozott képzésben
résztvevoket terheli. A koltségtérités mellett a felsGoktatasi intézmény a
hallgatoktol dijakat szedhet. A 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet 17. §-a
értelmében az allami felsGoktatasi intézményekben a koltségtéritéses képzésben
részt vevo hallgatok az intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzataban, illetve mas
szabalyzataban rogzitett kotelezettség elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése
esetén — a szabalyzat szerint — dijakat fizetnek. A dijak 6sszege esetenként nem
lehet nagyobb a koltségvetési torvényben az adott évben megallapitott hallgatol
normativa 3%-anal.* A fentiek alapjan tehat az allami felsoktatasi intézményben
koltségtéritéses képzésben részt vevo hallgatéknak a hallgatoi jogviszonyukon
alapulo6 fizetési kitelezettsége azt jelenti, hogy a hallgatdk kotelesek az intézmény
szabalyzataban — a felsdoktatasi torvény, valamint a 144/1996. (IX. 17.) Korm.
rendelet keretei kozott — meghatarozott koltségtéritést és dijakat a felsGoktatasi
intézmény szamara megfizetni. Az ilyen hallgatok szamara hallgatoi jogviszonyuk
alapjan tovabbi fizetési kotelezettség nem irhato ela.

Az érintett hallgatdk és a Tarsasag kozotti kapesolat jellegével kapesolatban a
kovetkezd allaspontot alakitottuk ki. A Megallapodas arra kotelezi a hallgatdkat,

4 Hasonléan rendelkezik a jelenleg hatalyos 51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet 21. §-a is.
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hogy fizessenek ,tananyagarat”, illetve ,,oktatasszervezési koltséget” a Tarsasag
részére. A Tarsasag a beiratkozasrol sz6l6 tajékoztatd szerint oktatasszervezési
tevékenységet végez, illetve tananyagot szolgaltat. A Megallapodasban tehat az
intézmény és a hallgaté arrdl kot megegyezést, hogy a hallgaté a Tarsasaggal
szerzodést kot, amely alapjan a hallgaté megfizeti az oktatasszervezési koltséget és
a tananyagarat, a Tarsasag pedig oktatasszervezési tevékenységet végez és
tananyagot szolgaltat. A Megallapodas megkotése a beiratkozas, és igy a hallgatoéi
jogviszony létrejottének feltétele. fgy a hallgat6 és a Tarsasag kozotti szerzodés
megkotése a hallgatoéi jogviszony 1étrejottének feltételévé valik. Az Alkotmany
70/F. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag a mavelddéshez vald jogot
tobbek kozott képességel alapjan mindenki szamara hozzaférhetd felsofoku
oktatassal valésitja meg. E rendelkezés végrehajtasaként a felsdoktatasi torvény
82. §-a kimondja, hogy minden magyar allampolgarnak joga van — a 83. § keretei
kozott — az altala valasztott felsboktatasi intézményben és szakon felsofoku
tanulmanyokat folytatni. A 83. § a felsGoktatasi intézménybe valé jelentkezés
feltételeiral, a felvételi kovetelmények meghatarozasarol, a felvételi dontés
meghozatalardl rendelkezik. Az idézett alkotmanyos jog alapjan tehat a
felsGoktatasi intézménybe felvételt nyert jelentkezé jogosult arra, hogy
beiratkozassal hallgatéi jogviszonyt létesitsen, és a felsdoktatasi intézményben
tanulmanyokat folytasson. A felsofokt tanulmanyok folytatasahoz fz6d6
alkotmanyos jog sem minésiil korlatozhatatlan jognak, annak korlatait azonban —
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében — csak torvény hatarozhatja meg. A
felsdoktatasi intézmény széleskort autonémiajanak korében is csak torvényi
rendelkezés alapjan szabhatja meg a beiratkozasnak, a hallgatéi jogviszony
létesitésének feltételeit. Mivel nem létezik olyan térvényi rendelkezés, amely
alapjan a beiratkozast harmadik személlyel torténé szerzodés megkotésétol lehetne
fliggové tenni, a Megallapodas korabban idézett része sérti az érintett
hallgatéknak a felsofokd tanulmanyok folytatasahoz fiz6d6 alkotmanyos jogat.

A fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy a felsGoktatasi intézmény a hallgatok
szamara jogellenesen irta el6 a tananyagar, illetve az oktatasszervezési koltség
megfizetését, a hallgatdokat jogellenesen kotelezte a Tarsasag részére torténo
fizetés teljesitésére. Ezért kezdeményeztik, hogy a felsboktatasi intézmény a
jogszabalyoknak megfeleloen allapitsa meg a hallgatokat terheld fizetési
kotelezettségeket. Kezdeményeztik tovabba, hogy biztositsa a beiratkozas
lehetoségét azon felvételt nyert jelentkezok szamara, akik a kar altal eloirt
hataridéig nem fizettek tananyagarat, illetve oktatasszervezési koltséget, valamint
hogy a jogszerutleniil beszedett tananyagar, illetve oktatasszervezési koltség
visszatéritése érdekében tegye meg a szlikséges intézkedéseket.

Az intézmény az oktatasszervezési koltség tekintetében a kezdeményezést
elfogadta. Arrdl tajékoztatott, hogy e koltség beépitésre keriilt a koltségtérités
Osszegébe, a modositasra keriilo megallapodasban a befizetés jogcime és cimzettje
valtozik, ennek megfeleloen a pénziligyl rendezés a mar befizetett 6sszegek
vonatkozasaban megtorténik a Tarsasag és az intézmény kozott. A felvételt nyert
jelentkezok szamara biztositjak a beiratkozas lehetoségét, és a megallapodas
modositasat a fentieknek megfeleléen kezdeményezik. A tananyagar
vonatkozasaban azonban nem fogadtak el a kezdeményezést. Az intézmény
allaspontja szerint a képzés jellege sziikségessé teszi, hogy a tananyagecsomagot
valamennyi hallgaté megvasarolja, a koltségtérités fogalmaba azonban a
tananyagar nem illeszthetd be. Megallapitottuk, hogy a tananyagar a
koltségtérités fogalmaba tartozik. A felsdoktatasi torvény mar idézett 124/E. § g)
pontja meghatarozza a koltségtérités fogalmat. E meghatarozas az alabbi elemeket
koveteli meg: koltségtérités valamennyi olyan koltség,
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- amelynek a mértékét a felsdoktatasi intézmény allapitja meg,

- a képzéssel osszefiigg (mikodési, fenntartasi célokat is szolgal),

- az allam altal nem finanszirozott képzésben résztvevoket terheli.

A fenti feltételeknek megfeleld koltségek megfizetését csak koltségtérités

formajaban lehet a hallgatok szamara el6irni. A kételezoen megvasarolando

tananyag ara

- a képzéssel oOsszefliggd koltség, hiszen a tananyagcsomag a képzés soran
elsajatitand6 tananyagot vagy annak egy részét tartalmazza, és megvasarlasa
kotelezo;

- minden, az adott képzésben részt vevo hallgatét terhel, hiszen megvasarlasa
kotelezo;

- mértékét a felsdoktatasi intézmény allapitotta meg. Ez akkor is megvaldsul, ha
a tananyag eloallitasanak mas altal elore meghatarozott koltségeit kell a
hallgatoknak megfizetniik. Mas személy a kotelezoen megvasarolandé
tananyag arat nem allapithatja meg, hiszen — a korabbi jelentésiinkben
kifejtettek szerint — a hallgatoéi jogviszony létesitése és fenntartasa nem teheto
figgové egy harmadik személlyel — igy a Tarsasaggal — vald szerzodés
megkotésétol.

A fentiek alapjan a kételezoen megvasarolando tananyag ara a koltségtérités

fogalméaba tartozik, annak be nem illesztése a koltségtérités 6sszegébe

jogszerutlen. A fentiekre tekintettel kezdeményezésiinket a tananyagar
vonatkozasaban tovabbra is fenntartottuk. A megismételt kezdeményezést az
intézmény elfogadta. (K-OJOG-212/2002.)

A tavalyli évhez hasonléan 2002-ben 1is szamos alkalommal adtunk
tajékoztatast a terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben,
gyermeknevelési tamogatasban vagy gyermekgondozasi dijban részesuld
hallgatékat megilletd koltségtérités-mentességre vonatkozd szabalyozasrél. A
mentességre vonatkozd szabalyokat korabban a 144/1996. (IX. 17.) Korm.
rendelet tartalmazta. 2002. szeptember 1-jét6l a kérdést az 51/2002. (III. 26.)
Korm. rendelet szabalyozza. A hatalyos rendelet 22. § (1) bekezdése értelmében
az allami felsGoktatasi intézményekben koltségtéritéses képzésben részt vevd, az
adott félév els6 napjan terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi
segélyben, gyermeknevelési tamogatasban vagy gyermekgondozasi dijban
részesulé hallgatd, aki alapképzésben, kiegészité alapképzésben, szakiranyu
tovabbképzésben vagy akkreditalt iskolai rendszer( felséfoku szakképzésben
vesz részt, koltségtérités fizetésére nem kotelezhets. A (4) bekezdés szerint az
egyhazi és egyéb, nem allami fenntartasa felsGoktatasi intézményekre ez a
kedvezmény az Oktatasi Minisztériummal kotott megallapodas alapjan
vonatkozik. (K-OJOG-59/2002., K-OJOG-107/2002., K-OJOG-237/2002., K-OJOG-
448/2002., K-OJOG-468/2002., K-OJOG-480/2002., K-OJOG-493/2002., K-OJOG-
645/2002., K-OJOG-682/2002., K-OJOG-694/2002.)

Szintén tobb tigyben adtunk felvilagositast az tgynevezett masodik tanari
szakhoz kapcsolédd tandij-, illetve koltségtérités-mentesség szabalyozasarol. A
mentességre vonatkoz6 4j szabalyokat ebben az esetben is az 51/2002. (IT1. 26.)
Korm. rendelet tartalmazza. (K-OJOG-210/2002., K-OJOG- 421/2002., K-OJOG-
655/2002.)
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Juttatasok, kedvezmények

A hallgatél jogviszony az anyagiakat illetden nem kizardlag fizetési
kotelezettséget keletkeztet. A felsGoktatasi intézmények hallgatél kilonbozd
juttatasokban és kedvezményekben is részestlilhetnek. A fels6oktatasi torvény 30.
§ (1) bekezdés a) pontja biztositja az allamilag finanszirozott képzésben részt
vevl hallgatok szamara, hogy 6sztondijban részestiilhetnek.

Szintén e torvényhelyre vezethetd vissza az oktatasi miniszter azon joga,
hogy minden évben palyazatot irjon ki a koztarsasagi 6sztondij elnyerésére. Az
0sztondij azonban csak akkor jar, ha a hallgatonak allamilag finanszirozott
képzésben fennall6 hallgatoéi jogviszonya van. A jogviszony szlinetelése kizaro ok.

Egy panaszos azért fordult hivatalunkhoz, mert megpalyazta a kéztarsasagi
Osztondijat, am azt nem kapta meg teljes mértékben, annak ellenére, hogy
korabban arrol értesitették, az 6sztondijat elnyerte. Vizsgalatunk soran
megallapitottuk, hogy a panaszos a kérdéses félévben valoban nem volt jogosult a
koztarsasagi 6sztondijra, mivel ezen idoszakban allamilag finanszirozott elso
alapképzési szakjara nem iratkozott be, vagyis hallgatoi jogviszonya szlinetelt. (K-
0JOG-87/2002.)

Kilén jogszabalyban meghatarozott 6sztondij-forma a Bursa Hungarica
Fels6oktatasi Onkormanyzati Osztondijrendszer keretében elnyerhetd 6sztondij.>
T6bb panasz is érkezett hozzank ezen 6sztondijjal kapcsolatosan.

Megallapitottuk, hogy a Bursa Hungarica 6sztondijat is csak allamilag
finanszirozott képzésben részt vevo hallgaték nyerhetik el, mert azt az oktatasi
miniszter a 144/1996. (XII. 17.) Korm. rendeletben kapott felhatalmazas alapjan
hozta létre, e kormanyrendelet rendelkezésének hatalya pedig csak az allamilag
finanszirozott képzésre terjed ki. (K-OJOG-84/2002., K-OJOG-209/2002.)

) A Magyar Osztondij Bizottsag (MOB), illetve a jogutéd Eétvos Joézsef
Osztondi) Kozalapitvany feletti torvényességi feliigyeletet az oktatasi miniszter
latja el. Ezért az e szervek altal folyésitott 6sztondijak kérdésében is eljartunk.

Az Eotvos Jozsef Osztondij Kozalapitvany—MOB Iroda 4ltal folyésitandé
6sztondijjal kapcsolatban fordult hozzank tébb hallgatd. Az észténdijat elnyert
hallgaték kiutaztak kilféldre, Am a kézalapitvanytél nem kaptak meg a
tamogatast. Kozbenjarasunkra a MOB Iroda sajat hatdaskorben orvosolta a
panaszt, a hallgatok szamara folyodsitottak az igért dsszeget. (K-OJOG-133/2002.)
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A 2001. évhez hasonléan 2002-ben is tobb panasz érkezett a felsGoktatasi
Intézmények hallgatéinak diakigazolvanyahoz kapcsolodo utazasi
kedvezményeket illetGen.

Tavoktatasi képzési formaban részt vevo panaszosok sérelmezték, hogy a nappali,
esti és levelezo képzési formakkal szemben oket semmiféle utazasi kedvezmény
nem illeti meg. Az erre vonatkozo jogi szabalyozast diszkriminativnak itélték. A
tavoktatas a felsdoktatas sajatos képzési formaja, amelyre — éppen a sajatossagai
miatt — bizonyos tekintetben mas szabalyok vonatkoznak, mint a tébbi képzési
formara. A hallgato6 jogosult arra, hogy a képzési formak kozil a szamara
legkedvezobbet valassza. Ha valaki a tavoktatasi format valasztotta, akkor annak
minden jellemzojét is valasztotta. Az allam az egyes képzési formakat kozvetlenitil
(példaul 6sztondij), kézvetve (példaul utazasi kedvezmény) tadmogatja, &m hogy ezt
pontosan hogyan teszi, az eltéro. Nem diszkriminacié, ha a kiilonféle képzési
formak mas-mas allami tamogatasban részesiilnek, ennek szabalyai fliggnek az
allam teherbiré-képességétol, de az allami szerepvallalasra iranyul6 politikai
akarattol is.

A tamogatassal az allam kedvezményt biztosit meghatarozott alanyi kornek. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az allam kedvezmények biztositasa esetén
nagy mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a kedvezményezettek kivalasztasa
tekintetében, feltéve, hogy ez a kivalasztas nem 6nkényes. Alléspontunk szerint
jelen esetben nem 6nkényes, hiszen a megkiilonboztetés alapja az az ésszert
megfontolas, hogy az allam a kiilonb6z6 mértékh kedvezményeket egyéb
szempontokbdl is eltérd képzési formakhoz rendeli. (K-OJOG-476/2002., K-OJOG-
555/2002.)

Egy specidlis juttatasi forma: a kollégiumi ellatas

Sajatos teriilete a felsGoktatasnak a kollégiumi ellatas. A felsGoktatasi
torvény 30. § (1) bekezdés d) pontja rogziti a hallgatok kollégiumi ellatashoz vald
jogat. E szolgaltatas tehat egy specialis juttatasi formaként irhatd le, ezért a
vonatkozé részletesebb rendelkezéseket a 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendeletben,
illetve az annak helyébe 1épé 51/2002. (II1. 26.) Korm. rendeletben talalhatjuk. A
jogosultsag megallapitasanak jogszabalyokban nem rendezett részét az
intézményi szabalyzatok tartalmazzak. A 2002-ben hozzank érkezett beadvanyok
szama és e teriilet viszonylagos elkiiloniiltsége alapjan indokoltnak tartjuk a
témakor kialon cim alatt torténd targyalasat, kilonos tekintettel arra, hogy a
kollégium vilagaban, mint zart kozosségben a hallgator jogok fokozottan
sériilékenyek.

A juttatas igénybevételének egyik legfontosabb kérdése, hogy hogyan
felvételizhet a hallgaté a kollégiumokba.

5 Létrehozta a Bursa Hungarica Felsfoktatasi Onkormanyzati Osztoéndijrendszerrdl szélé
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Egy panaszos azért fordult hivatalunkhoz, mert sérelmezte, hogy a felsdoktatasi
Intézmény tanulmanyi osztalya csak kiiloneljarasi dij ellenében adja ki
fénymasolas céljara a leckekonyveket, pedig az indexmasolat sziikséges a
kollégiumokba valé felvételihez. Megkeresésiinkre az intézmény tajékoztatott,
hogy a tanulmanyi osztaly a hallgatdk részére igazolast adhat ki az utolsé két félév
atlagarol, és ezt az ingyenes igazolast a kollégiumok is elfogadjak. Ezzel a
megoldassal az intézmény a problémat sajat hataskoérében orvosolta.
Mindazonaltal arra kértiik az intézményt, hogy a hallgatokat megfeleloen
tajékoztassak errdl az 4j megoldasi médrol, annak érdekében, hogy a jévoben
hasonl6 panaszok ne merilhessenek fel. (K-OJOG-186/2002.)

Erkezett panasz a kollégiumi ellatas mindségével kapcsolatban is.

Egy felsooktatasi kollégium lakéja sérelmezte, hogy kollégiumaban nem megoldott
minden szobaban az internet-hozzaférés, ahol van, ott is gyenge minoségq, lass,
és sok esetben hibas. Az tigyben jogsérelmet nem tudtunk kimutatni.
Tajékoztattuk a panaszost, hogy sem az akkor hatalyban 1évé 144/1996. (IX. 17.)
Korm. rendelet, sem a 2002. szeptember 1-jén hatalyba 1ép6 51/2002. (II1. 26.)
Korm. rendelet szerint nem jogi kételezettsége a kollégiumoknak, hogy internet-
hozzaférést biztositsanak. Az utébbi rendelet részeként 1ép hatalyba 2003.
szeptember 1-jén a kollégiumi alapszolgaltatas tartalmat meghatarozé
rendelkezés, am ez is csak egyetlen internetes hozzaférést ir el6 kollégiumonként.
A kollégium teljesithet tobbet, mint amire koételes, azonban nem marasztalhaté el,
ha csak a kotelezé ellatast biztositja. (K-OJOG-222/2002.)

Hivatalbd6l inditott eljarasban vizsgaltuk egy felsGoktatasi intézmény
kollégiuma mikodésének egyes kérdéseit.

Problémaként jelentkezett, hogy a kollégiumi gondnoksag dolgozdi szamos esetben
a kollégistak megkérdezése és tudta nélkiil beléptek a lakdszobakba. A kollégium
hazirendje azt irta eld, hogy a szobakba a gondnoksag dolgozéi szerda
délutanonként beléphetnek.

Megallapitottuk, hogy a kollégiumi lakészoba maganlakasnak mindsiil, a
kollégistat szobajaval kapcsolatban megilleti a maganlakas sérthetetlenségéhez
fz6do alkotmanyos jog. A jog gyakorlasahoz természetesen hozza tartozik a
gyakorlasarol valé lemondas is, vagyis az az eset, amikor az érintett hozzajarul
ahhoz, hogy valaki mas belépjen a védett helyre. Ennek a hozzajarulasnak azonban
értelemszeriien énkéntesnek kell lennie. A maganlakas sérthetetlenségéhez f1z6d6
jogot — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének megfeleloen — a jogalkotd térvényben
korlatozhatja.

A hazirend idézett rendelkezése 6nkéntes hozzajarulasnak nem tekinthetd. Az
igaz, hogy a kollégista bekoltozéskor mintegy elfogadja magara nézve a hazirend
rendelkezéseit, am allaspontunk szerint a hazirend csak akkor irhat elo ilyen
belépési lehetdséget, ha az torvényi felhatalmazason alapul. A kollégiumi tagsagi

12/2001. (IV. 28.) OM rendelet.
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jogviszony ugyanis nem egy piaci alapon szervezodo polgari jogi, hanem egy kézjogi
jellegti jogviszony. A kollégista egy torvény szerint 6t megilletd juttatast vesz
1génybe. A kollégiumba valé bekoltozéskor a hallgatd kénytelen elfogadni a
hazirend (kollégiumi szabalyzat) rendelkezéseit, ebbdl azonban az is kévetkezik,
hogy a felek jogai és kotelezettségei a kollégiumi tagsagi jogviszonyban nem szabad
déntésen alapulnak. Eppen ezért a kollégium jogszertien nem alkalmazhat olyan
megoldast, amelynek keretében hatalmi széval kényszeritene allampolgarokat
arra, hogy mondjanak le egy egyébként 6ket vitathatatlanul megilleté alkotmanyos
jogukrol.

Minderre valé tekintettel tehat a kollégiumi szobakba a gondnoksag vagy barki
mas csakis az érintett kifejezett és onkéntes hozzajarulasaval vagy torvényi
felhatalmazas alapjan léphet be. Amennyiben az érintett nem jarult hozza, vagy
ilyen jogszabalyi felhatalmazast nem tudnak megjel6lni, a belépés jogsérto.
Tovabbi sérelmes helyzet alakult ki a kollégistakhoz érkezo vendégek
regisztralasaval kapcsolatban. A kollégista vendége a hazirend szerint valamilyen
arcképes igazolvanyt koteles leadni a portan, ez tobbnyire a személyi igazolvany
volt.

Megallapitottuk, hogy a személyi igazolvany hatdsagi igazolvany, amelynek mindig
annal a személynél kell lennie, akit azonosit. Ha a kollégium személyi
1igazolvanyuk leadasara kotelezi a belépd vendégeket, jogsértden jar el.
Amennyiben a kollégium a vendégek nevét, egyéb adatait rogziti, ez a gyakorlat
adatvédelmi szempontbdl is aggalyos, a kollégium ugyanis megfeleld cél nélkiil
kezelné hosszu 1don at a latogatok személyes adatait. Az adatvédelmi térvény 5. §
(1) bekezdése értelmében személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie e célnak. A (2) bekezdés kimondja, hogy csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, és az adatkezelésre csak a cél
megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig keriilhet sor.

Az adatkezelés célja jelen esetben, hogy a kollégium tisztaban legyen azzal, kik
lépnek be teriletére, és ezzel védje sajat vagyontargyainak biztonsagat. E cél
érdekében a kollégium nyilvantarthatja a belépok azonositasdhoz sziikséges
személyes adatokat. Az az adatkezelés azonban, amely e cél megvaldsulasahoz
sziikséges mértéken felil torténik, jogellenes. A kezelt adatokat meg kell
semmisiteni, nem kezelhetok tovabb anndl az idonél, amely alatt a kollégium
megbizonyosodhat arrél, hogy tortént-e valami visszaélés a vagyontargyaival
kapcsolatban.

Az ugyben kialakitott allaspontunkat az intézmény személyes egyeztetés soran
elfogadta, és igéretet tett arra, hogy a jovoben a fentieknek megfeleloen fognak
eljarni. (K-OJOG-17/2002.)
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