AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
HATASKORE, ELJARASANAK FELTETELEI

Az oktatasi szereplSk tdjékoztatdsa érdekében kiemelkedSen fontos a hivatal
eljarasanak ismertetése, ugyanis ennek ismeretében donthetd el, mikor tudunk
segiteni és milyen tigyekben, illetve melyek azok az esetek, amikor az oktata-
si jogok biztosa nem tud segitséget nydjtani. Hivatalunk az oktatési jogok sé-
relme vagy annak kozvetlen veszélye esetén jarhat el. Eljarasunk szempontja-
bdl védett oktatési jogoknak kell tekinteni az oktatés valamely szerepldjét, igy
a gyermeket, a tanulét, a hallgatét, a kutatét, a pedagégust, az oktatét, a szi-
16t, valamint ezek kozdsségeit megillets azon jogokat, amelyeket szamukra az
Alkotmény kulturalis jogokat garantalé 70/E §-a és 70/G. §-a, valamint a koz-
oktatasrdl, a felsGoktatésrdl és a szakképzésrdl sz6l6 torvények biztositanak.
Eljarast indithatunk a fent megjelolt térvényekben biztositott jogok tartalmét
és garancidit rogzité mas jogszabélyi rendelkezések megsértése, illetve annak
kozvetlen veszélye miatt is.

A mukodéstnkrdl sz6l6 rendelet a vizsgalat meginditdsanak két atjat bizto-
sitja. Az eljards indulhat egyrészt kérelemre, amikor a hozzank fordulé pana-
szos érintettsége is feltétele a vizsgalat meginditdsanak, mésrészt indulhat — a
rendeletben meghatérozott feltételek megvalésuldsa esetén — hivatalbdl. A ké-
relmezd érintettségének hidnyaban, vagyis ha nem az arra jogosult nydjtja be
a beadvanyt, nem folytathatunk vizsgélatot, a beadvanyt érdemi vizsgalat nél-
kal el kell utasitanunk. Hasonlé médon jarunk el akkor, ha névtelen beadvany
érkezik hivatalunkba, ebben az esetben ugyanis nem tudjuk megéllapitani,
hogy a hozzénk fordulé panaszos jogosultnak tekinthetd-e. A mdkodéstinkrdl
sz6l6 rendelet megerdsiti, hogy cselekvéképtelen és korlatozottan cselekvéké-
pes személy helyett annak torvényes képviseldje is fordulhat hivatalunkhoz.
fgy példaul a kézoktatdsban biztositott tanuléi jogok sérelme miatt sziil6i pa-
naszok alapjan is vizsgélatot indithatunk, az egyetemi és féiskolai hallgatdkat
érinté jogsérelmek esetében azonban a sziiléi beadvanyokat nem fogadjuk el.
Amennyiben a nem jogosulttdl szarmazd panasz sulyos vagy az dllampolgé-
rok nagyobb csoportjat érinté jogsérelemre, illetve annak kozvetlen veszélyé-
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re hivja fel figyelminket, lehet8séglink van — a kérelem elutasitdsa mellett — a
vizsgalatot hivatalbél meginditani.

Eljarasunk irasbeli beadvany alapjan indul. Ezért és a gyorsabb tgyintézés ér-
dekében mindig arra kérjitk a hozzank fordulékat, hogy frdsban — levélben, fa-
xon, e-mailen, illetve honlapunkon keresztil — juttassak el hozzank panaszukat.
Természetesen kilon figyelmet forditunk arra, hogy vizsgélatunk sordn szemé-
lyesen is taldlkozzunk az érintettekkel, kéréstikre a panaszosokat személyesen is
meghallgatjuk, valamint a hivatalunkhoz forduléknak telefonon is igyeksziink
segitséget adni. Az altalunk nyujtott t4jékoztatas célja, hogy a hozzank fordu-
6k — immar a jogszabélyi rendelkezések ismeretében — eldonthessék, hogy joga-
ik sériiltek-e, és ha igen, kérik-e hivatalunk vagy mas hat6sag eljarésat.

A jogbiztonsag elvének érvényre juttatasa érdekében, valamint amiatt, hogy
az id8ben tavoli jogsérelmek kortilményei altaldban nem tarhatdk fel kelld ala-
posséggal, a mikodéstinkrd] sz616 rendelet hataridét dllapit meg a panasz elé-
terjesztdi szdmara. Kérelemre akkor indithatunk eljarast, ha a panaszos a koz-
igazgatasi eljardsban hozott hatdrozat jogerére emelkedésétdl, illetve — koz-
igazgatasi jogorvoslati lehetdség hidnydban — a jogerds hatarozat vagy intéz-
kedés meghozatalatdl szamitott egy éven beltl nytijtja be kérelmét hivata-
lunkhoz. Kivételt jelent e rendelkezés aldl a jogszaballyal vagy az &llami iranyi-
tas egyéb jogi eszkozével kapesolatos kérelem, amely hataridé nélkil terjeszt-
hetd eld. Hivatalbdl pedig akkor indithatunk vizsgéalatot, ha a jogorvoslati el-
jards jogerds befejezésére a rendelet hatélybalépése utén kertilt sor, mas idébe-
li megkotést erre az esetre a jogszabély nem ir eld.

Hivatalunkhoz a jogosult abban az esetben fordulhat, ha a rendelkezésére
all6 jogorvoslati lehet&ségeket — a birdsagi eljaras kivételével — kimeritette. A
kozigazgatési jogorvoslati lehetdségeken kiviil e korbe tartoznak azok is, ame-
lyeket az oktatési jogszabélyok biztositanak. A sérelmet szenvedett félnek a
jogszabalyok alapjan szinte minden esetben lehetdsége van arra, hogy pana-
szaval az intézmény vezetGjéhez, illetve fenntartéjahoz forduljon. Szamos
esetben azért kellett érdemi vizsgalat nélkil elutasitanunk a beadvanyt, mert
a panaszosok nem éltek a jogszabalyok &ltal biztositott jogorvoslati lehet8sé-
gekkel. Eljarasunk nem valthatja ki a jogszabélyokban biztositott jogorvoslati
lehetdségek igénybevételét, jellegénél, eszkozrendszerénél fogva hivatalunk
csak kivételes jogvédelmi szerepet véllalhat.

Erdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitanunk a beadvanyt akkor, ha az tigyben
birésagi eljarads indult, vagy mar jogerds birésagi hatarozat sziiletett. Ezt a jog-
biztonsag és a hatalommegosztéds alkotmanyos elve koveteli meg. A panaszt
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elutasitjuk, ha ugyanabban az tigyben mar folytattunk vizsgalatot, és a bead-
vany a korabbi eljards sordn megismertekhez képest nem tartalmaz 4j ténye-
ket. Hasonl6an kell eljarnunk akkor, ha a beadvény nyilvdnvaléan alaptalan,
am ilyen okbdl még nem utasitottunk el panaszt. Az eljardsunkat szabéalyozé
rendelet szerint elutasithatjuk a kérelmet, ha az abban szerepld jogsérelem, il-
letéleg annak kozvetlen veszélye csekély jelentSségd, ezzel az eszkdzzel azon-
ban csak ritkan élink.

A muikodéstinkrdl sz616 rendelet szerint tehét, ha a beadvany barmely eljéara-
si feltételnek nem tesz eleget, érdemi vizsgalat nélkul elutasitjuk, amennyiben
pedig ilyen kértilményrdl vizsgdlatunk sordn szerziink tudomaést, az eljarést
megsztntetjik. Minden esetben kiemelt figyelmet forditunk azonban arra,
hogy a hozzank fordulék beadvanyuk elutasitasa esetén is megfeleld téjékozta-
tast kapjanak az altaluk sérelmezett helyzet jogi hatterérdl, a rendelkezéstikre
all6 jogérvényesitési lehet8ségekrdl. Gyakran fordulnak hozzank pedagdgusok,
oktaték munkatigyi targyt beadvanyokkal, példaul a bérbesorolasukkal, a kote-
lez8 éraszamukkal, a végzettség alapjan végezhetd munkéval, a mindségi bér-
potlékkal vagy a kozalkalmazotti jogviszony megsztinésével kapcsolatban. Eze-
ket a panaszos beleegyezésének birtokaban attesszitk az Oktatasi Minisztéri-
um Tantigyigazgatasi Féosztalyara. Minden esetben felhivjuk a hozzank fordu-
lok figyelmét, hogy a koézalkalmazotti jogviszonybdl szarmazé igény munka-
Ugyi perben érvényesithetS. A munkatigyi jogvitdban a munkéltaté székhelye
szerinti munkatigyi birésag jar el, ott lehet elSterjeszteni a keresetlevelet.

AZ ELJARAS MENETE

A mikodéstinkrd] sz6l6 rendelet egy sajatos, a hivatal jellegének és eszkoz-
rendszerének megfelels, Ggynevezett egyeztetési eljarast hozott létre. Ameny-
nyiben hivatalunk oktatasi jogok sérelmének — illetve a sérelem kozvetlen ve-
szélyének — lehet&ségét észleli, és a beadvanyt a kordbban ismertetett eljarési
akadalyok miatt nem kell elutasitani, meginditjuk az egyeztetést. Az eljaras
kezdetén nem vizsgéljuk a panasz valésagtartalmat, hanem a beadvanyban
foglaltakat ismertetjiik a masik féllel, és felkérjiik, tdjékoztassa hivatalunkat
az ligyben kialakitott alldsspontjardl. Fontosnak tartjuk, hogy mindig megis-
merjik a panaszban érintett masik fél véleményét, a sérelmezett helyzet
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mindkét oldalat. A nyilatkozatkérésnek célja az is, hogy a beadvannyal érin-
tett masik fél vizsgalja meg a problémat, a valaszadas kapcsan djra tekintse at
az tigyben kialakitott alldspontjat. Ennek eredményeként szdmos esetben mar
a vizsgalat e kezdeti szakaszdban megoldédott az tigy: a jogsértést a megkere-
sett intézmény sajat hatéskorében orvosolta.

A tovéabbiakban a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezéstinkre bocséa-
tott dokumentumok, valamint az tigyre vonatkozé jogszabélyok Gsszevetése
alapjan alakitjuk ki allaspontunkat. A felek egymasnak ellentmondé nyilat-
kozatali, illetve egymashoz nem kozelithetd allaspontjai esetén is meg kell ki-
sérelntink a konfliktus tisztdzasét, az esetleges jogsértés feltarasat. Az eljara-
sunkat szabélyozé rendelet ennek érdekében a kovetkezd eszkozoket bizto-
sitja szdmunkra: egyrészt rendezi a bizonyitasi kotelezettséget, mésrészt lét-
rehozza a személyes egyeztetés intézményét. A bizonyitasi kotelezettségre
vonatkozé rendelkezés szerint a beadvény alapjaul szolgal6 tényeket a kérel-
mezdnek, mig a nyilatkozatanak alapjat jelentd tényeket az intézménynek
kell bizonyitania. A fenti szabélyok koévetkeztében, amennyiben a panaszos
és az intézmény nyilatkozatai ellentmondanak egymasnak, és a panaszos a
nyilatkozatat nem tudja megfeleld bizonyitékokkal alatdmasztani, nincs le-
het8séglink tovabbi vizsgalatot folytatni. Mivel a rendelkezéstinkre all6 ada-
tok alapjan az oktatdsi jogok sérelme ilyen esetben nem éallapithaté meg, az
ugyet le kell zarnunk.

Indokolt esetben személyes egyeztetésre hivjuk a feleket. A személyes
egyeztetés eljarasunk sajatos eleme, amely sordn a konfliktusban érintettek,
munkatarsaink kozremikodésével, egytittesen téarjak fel az eset kortilményeit.
A mi szereptink az, hogy biztositsuk a hatékony megbeszélés kereteit és meg-
vilagitsuk az tigy jogi hatterét. Az egyeztetést Ggy szervezzik, hogy a felek-
nek elegendd ideje legyen egymés véleményének meghallgatasara. A résztve-
vGket arra kérjiik, hogy a targyalds soran kizardlag az oktatassal kapcsolatos
kérdésekrdl essék szo, kertiljék a személyes ellentétek hangstlyozasat, hiszen
az eseményeket csak igy tudjuk megfelelSen feltarni és értékelni. A személyes
egyeztetés elSsegiti, hogy jogsértés megéllapitasa esetén kozosen talaljuk meg
az orvoslés lehetséges formait, igy a konfliktusban érintettek hozzajarulhat-
nak a megoldashoz. Rajtuk is mulik tehat, hogy milyen megéllapodés sziletik,
azt a sajatjuknak érezhetik. Nem johet létre olyan megallapodés, amely jog-
szabalyba titkozik, 4m a jogszabélyi keretek kozott szamos megoldas elképzel-
hetd. Meggy&zddésiink, hogy a személyes egyeztetés noveli az dnkéntes jog-
kovetés valészintiségét, hiszen a kozosen kialakitott allaspont tartésabb ered-
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ményre vezethet, mint egy olyan hatésagi hatdrozat, amelynek jogi kényszer-
rel szereznek érvényt. A személyes egyeztetés intézménye az oktatds szerep-
161 szdmara lehetdséget biztosit arra, hogy feloldjak konfliktusukat, mieltt az
méltésdguk sérelméhez vezetne. A konfliktuskezelés ezen kulturdlt és haté-
kony forméja megteremtheti az igényt, hogy az oktatasi intézmények helyben
is kialakitsanak hasonlé férumokat.

Az intézkedési lehetségek kozul leggyakrabban a kezdeményezés, illetve az
ajénlas eszkozével élink. Ezekhez nem kapcsolédik jogi kényszer, vagyis a
megszélitott intézmények nem kotelesek az abban foglaltakat végrehajtani.
Eljardsunknak végig tekintettel kell lennie erre a sajatossagra, ahogyan ezt a
vizsgalat egyeztetés jellege vagy a személyes egyeztetés intézménye is mutat-
ja. Az egész folyamatnak azt a célt kell szolgélnia, hogy a felek magukéva te-
gyék az eljaras eredményeként megsziilet§ ajanlas, illetve kezdeményezés tar-
talmat, elfogadjak a javasolt — az egyeztetés folytén az & kozremikodésiikkel
létrejott — megoldast, és azt 6nként, jogi kényszer nélkil valésitsak meg.

A rendelet 5. § (5) bekezdése értelmében a kérelmez6 személyes adatainak
kezelése az adatvédelmi torvény rendelkezéseinek megfelelSen torténik. Az
adatvédelmi torvény szabalyai koziil kiemelendd, hogy az érintett kérelmére
indult eljarasban a szikséges adatainak kezeléséhez val6 hozz4jarulasat vélel-
mezni kell. Vizsgélataink sordn tehat a panaszos személyes adatait kezelhet-
juk, a mésik félnek tovabbithatjuk, &m csak olyan mértékben, amennyire az az
gy elintézéséhez nélkillézhetetlen. A panaszosnak lehetdsége van arra, hogy
az eljarés lefolytatdsa sordn neve elhallgatésat kérje. Hivatalunk természete-
sen minden olyan tigyet a beadvdnyozé adatainak tovabbitdsa nélkil intéz,
amelyben nem feltétlentl sziikséges a panaszos személyének megnevezése. A
névtelenség irdnti kérelem éppen ezért akkor bir jelentdséggel, ha a vizsgélat
nem folytathaté le a panaszos személyes adatainak tovabbitasa nélkil. Ezek-
ben az esetekben téjékoztatjuk a beadvanyozdékat, hogy ilyen irdnyt kérelmiik
az Ugy elintézését megakadélyozza, és megkérdezziik, hogy e kortilmény isme-
retében eltekintenek-e a névtelenség iranti kérelemtdl. Az eljardsunkrél sz6l6
rendelet 10. § (2) bekezdése értelmében az tigyekben érintett természetes sze-
mélyek személyes adatait e beszdmolé sem tartalmazhatja.

A rendelet kimondja, hogy a kérelmezdt a kozérdekd bejelentével azonos
védelem illeti meg. E rendelkezés folytan a hozzank fordulé panaszosok sza-
maéra is védelmet nyujt a Buntetd Torvénykonyv 257. §-a, amely biintetni ren-
deli azt, aki kézérdekd bejelentés miatt a bejelentével szemben hatranyos in-
tézkedést tesz.
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A mukodéstnk szabélyai biztositjak azt, hogy més hatésdg a hozzank érke-
z6 panaszokrdl akkor se szerezzen tudomaést, ha hivatalunk nem rendelkezik
hatéskorrel a vizsgalat lefolytatasara. A rendelet szerint hataskortink hidnya-
16l a panaszost értesitjik, és megjeldljik a hataskorrel rendelkezé szervet. E
rendelkezés értelmében a panaszos tudta és beleegyezése nélkil az tigyet nem
tessziik at mas hatésaghoz.

INTEZKEDESI LEHETOSEGEK

Amennyiben vizsgélatunk sordn az oktatési jogok sérelmét — vagy annak koz-
vetlen veszélyét — tapasztaljuk, a kordbban mér emlitett kezdeményezés, illet-
ve ajanlas eszkozével élhettink. Kezdeményezéssel a jogsérts intézményhez,
ajanlassal pedig az intézmény felettes szervéhez fordulunk, és felhivjuk azo-
kat a jogsérelem, illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyének megsziintetésére.
Mind a kezdeményezés, mind az ajanlas sajatos jellegli intézkedés, hiszen — a
hatésagi dontésekkel ellentétben — nem rendelkeznek kotelezé erdvel, végre-
hajtasukra a megszélitott intézmények nem kotelesek. A rendelet csupén a ha-
taridén beluli valaszadési kotelezettséget irja eld, ugyanis az intézménynek a
kezdeményezésre, illetve az ajanlasra vonatkozo allasfoglaldsardl és az annak
alapjan megtett intézkedéseirdl a kozléstdl szamitott harminc napon beldl ér-
tesitenie kell hivatalunkat.

A megszélitott intézmény valaszadasi kotelezettsége folytadn eljarasunk
nem ér véget a kezdeményezés, illetve az ajanlés kozlésével. A jogszabalyi ren-
delkezés éppen azt a célt szolgalja, hogy folytatédjon a szakmai parbeszéd az
oktatési intézmény és hivatalunk kozott, és ebben a dialégusban mindkét fél
lehetdséget kapjon az allaspontjat aldatamasztd érvek kifejtésére. Az intézkedé-
sek més médon nem is tolthetnék be sikeresen funkciéjukat, hiszen kételezé
er hidnyaban az intézményeknek valéban meg kell gyézddnitik a javasolt
megoldas helyességérdl, jogszertségérdl. Igy érhetjiik el, hogy az ajanlést, illet-
ve a kezdeményezést az intézmények 6nként végrehajtsék, és arrdl is gondos-
kodjanak, hogy a jévében hasonlé jogsértés ne forduljon el6. A mikoédéstink-
16l sz616 rendelet arra is lehet&séget biztosit, hogy e parbeszéd eredményeként
— ha a megszdlitott intézmény érvei meggydzdek szdmunkra — visszavonjuk
vagy modositsuk a kordbban tett kezdeményezést, illetve ajanlast. Erre 2003-
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ban egyszer sem kertlt sor. Az intézkedések hatékonysagat mutatja, hogy az
elmult esztenddben 42 alkalommal élttink a kezdeményezés, illetve az ajanlas
eszkozével, a megszdlitott intézmények pedig mindossze egy esetben nem fo-
gadték el az azokban megfogalmazott allaspontunkat.

Nem csupéan az intézmények egyedi tigyekben hozott hatarozatai, intézke-
dései okozhatjék az oktatasi jogok sérelmét. 2003-ban két esetben allapitottuk
meg, hogy a védett jogok sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye a jogsza-
bélyoknak vagy az allami irdnyités egyéb jogi eszkdzeinek hidnyosségaira ve-
zethetd vissza. Ezekben az esetekben a jogsérelem elkertilése, illetve megsziin-
tetése érdekében javaslatot tettiink az oktatasi miniszternek a jogszabaly mo-
dositdsara. Az oktatési miniszter mindkét esetben elfogadta az oktatasi jogok
biztosanak javaslatét.
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