AZ OKTATASI JQGOK BIZTOSANAK,
BESZAMOLOJA 2004. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosa Hivatalanak feladatair6l és miikodésének szabalyairol
szolo 40/1999. (X. 8.) OM rendelet (a tovabbiakban: Ojbr.) el6irja szdmunkra azt a
kotelezettséget, hogy tevékenységiinkrél évente beszamoljunk az oktatasi miniszternek.
Fontosnak tartjuk, hogy e beszdmold kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassuk
miikddésiinkrdl. Hivatalunk 1999. december 1-jén kezdte meg mikodését, 6todik beszamolonk

a 2004. januar 1-jét6l 2004. december 31-¢ig terjedd idOszakban végzett tevékenységiinket
mutatja be.



AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

A 40/1999. (X. 8.) OM rendelet szerint az Oktatasi Jogok Biztosa Hivatala harom teriileten
latja el tevékenységét: a kozoktatds, a felsdoktatds ¢és a szakképzés terliletén. Ennek
megfelelden ligyeinket a fenti teriiletek szerinti csoportositasban mutatjuk be.

KOZOKTATAS

Miikodésiink 6todik évének tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy a kozoktatas teriiletérdl
¢rkezett beadvanyok eltérd jelleget mutatnak aszerint, hogy a személyi szabadsdgjogokkal
vagy az oktatassal kozvetleniil Osszefiiggd jogokkal kapcsolatban fordultak hozzank a
beadvanyozok. Az oktatassal kozvetleniil 0sszefliggd jogokkal kapcsolatban hivatalunkat
megkeresé pedagdgusok, sziilok, illetve tanulok ugyanis legtobbszor allasfoglalast,
tajékoztatast kértek a jogszabalyi rendelkezésekrdl, az iskoldjukban folytatott gyakorlat
jogszerliségérdl. Tapasztalataink szerint az érintettek szdmara az altalunk nyujtott informaciok
sokszor elegenddnek bizonyultak a jogszeri megolddsok megtaldlasdhoz, a jogsértések
veszélyével fenyegetd konfliktushelyzetek feloldasahoz, igy ezekben az ligyekben nem volt
szlikség eljarasunkra, illetdleg intézkedésiinkre. Ezzel szemben a személyi szabadsagjogokkal
kapcsolatos iigyekben jellemzden nem 4llasfoglalast, hanem vizsgélatot kértek a
beadvanyozok. Ezen {igycsoportban a legtobb eljarast a gyermekiik fizikai bantalmazasat
sérelmezd sziildi panaszok alapjan folytattuk le.

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

A kozoktatas szereplinek személyi szabadsagjogai olyan alapvetd alkotmanyos jogok,
amelyeket — jelentOségiikre tekintettel — az Alkotmany rendelkezéseit megismételve az
oktatasi szerepldk jogainak élén a kozoktatasi torvény is biztosit. A 2004. évben hozzank
érkezett panaszok is azt tdmasztjadk ald, hogy e jogok a nevelési-oktatdsi intézmények
kolcsonos fliggdségi viszonyainak vilagaban kiillondsen sériilékenyek. A tavalyi évben is
szamos olyan panasz érkezett hivatalunkhoz, amelyben a sziil6k azt sérelmezték, hogy
gyermekiiket az iskoldban testi fenyitésben részesitették. Az oktatdsi jogok biztosanak
kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint a legsulyosabb jogsértés, amely oktatasi
intézményben eldéfordulhat, a fizikai bantalmazés. Fontosnak tartjuk ismételten hangsulyozni,
hogy az emberi méltésaghoz vald jog mindenkit — igy az oktatds valamennyi szerepldjét —
megilletd alkotmanyos alapjog, amely alapjan tobbek kozott tilos a tanulok testi €s lelki



bantalmazasa, megalaz6 biintetésben vald részesitése. Az emberi méltosaghoz vald jog az
oktatasi szereplOket életkorukra vald tekintet nélkiil megilleti.

A kozoktatasi torvény 10. § (2) bekezdése szerint a gyermek, illetve a tanulo személyiségét,
emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani a
fizikai és a lelki erészakkal szemben. A gyermek és a tanuld nem vethetd ala testi fenyitésnek,
kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalédzo biintetésnek vagy banasmodnak.

Az emberi, allampolgari, gyermeki és tanuloi jogokat a pedagdgus nem vonhatja el, azok nem
pedagogiai mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attol sem, hogy a diak teljesiti-e
a kotelességeit az iskolaban, tehat a tanulokat megilletd alapvetd emberi jogok nem allithatok
Osszefiiggésbe a tanuldi kotelességek teljesitésével.

Az intézményvezetOk nyilatkozataikban gyakran érveltek azzal, hogy a tandra, illetdleg az
iskolai élet rendjének biztositasa érdekében a sulyosan fegyelmezetlen tanuldval szemben a
pedagdgusnak sokszor nincs mds eszkdze, mint a testi fenyités. Amennyiben a tanulo
fegyelmezetlen magatartasaval megzavarja az orat, indokolt, hogy a pedagogus vele szemben
fegyelmezo eszkozt alkalmazzon. A fegyelmezés soran azonban csak olyan eszkozoket vehet
igénybe, amelyek alkalmazasaval nem kovet el jogsértést. A neveld-oktato tevékenység soran
a tanarok szabadon mérlegelhetik, hogy milyen pedagogiai mddszert valasztanak a didkok
fegyelmezésére. Valasztasuknak azonban szigort jogi korlatai vannak: nem alkalmazhato
olyan fegyelmezési eszkdz, amellyel a pedagdgus megsérti a tanuld legalapvetdbb jogait, a
méltésaghoz €s a testi épséghez valo jogat.

Amennyiben eljarasunk soran a testi fenyités bizonyitast nyer, allaspontunk szerint sériil a
tanulé emberi méltdosdghoz vald joga. Ezért minden ilyen esetben azzal a kezdeményezéssel
fordulunk az intézmény vezetdjéhez, hogy vezetdi hatdskorében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovoben a pedagdgusok csak olyan fegyelmezési
eszkozoket alkalmazzanak a didkokkal szemben, amelyeket a jogszabalyok lehetdvé tesznek,
hogy a tanulok emberi méltdsaga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az iskoldban.

Eljarasunk végén tobb alkalommal talalkoztunk azzal a sziil6i felvetéssel, hogy az oktatasi
jogok biztosa altal megfogalmazott kezdeményezésnek ki kellett volna terjednie arra, hogy a
nevelésére, feliigyeletére bizott tanuldt bantalmazo pedagogus ellen a munkaltatoi jogkor
gyakorloja folytasson le fegyelmi eljarast. Ezzel kapcsolatban tajékoztattuk a sziil6ket arrdl,
hogy a fegyelmi eljaras meginditasarol a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi
XXXIIL. torvény rendelkezései szerint a kinevezési jogkor gyakorldja dont, neki kell
mérlegelni a fegyelmi eljaras egyiittes feltételeinek a meglétét. Hivatalunk munkajogi
dontések tekintetében nem rendelkezik sem vizsgalati, sem pedig kezdeményezési
hatéaskorrel, igy az ezzel kapcsolatos munkaltatoi dontéseket nem vizsgéalhatjuk.

Egy sziild azért fordult hivatalunkhoz, mert sérelmezte, hogy fiat az iskoldban sorozatos atrocitasok érték. A

sziilé szerint az iskola igazgatdja az iskola folyosdjan a gyermekét a hazirend megsértése miatt bantalmazta,
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ennek kovetkeztében a tanuld nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett. Az eset nyoman az intézményt
fenntarté onkormanyzat fegyelmi eljarast folytatott le az intézményvezetd ellen, és 6t ennek nyoman fegyelmi
biintetésben részesitették. A sziild elmondasa szerint az eset ota gyermeke magatartasjegye romlik, sot,
fegyelmez6 intézkedést is alkalmaztak vele szemben. Mindez a sziilé szerint 6sszefiiggésben van azzal, hogy az
iskola igazgatdjat az 6 bejelentése alapjan vontak fegyelmi eljaras ald. Eljarasunk soran nyilatkozatot kértiink a
telepiilés polgarmesterétdl, mint a bepanaszolt intézmény felett torvényességi feliigyeletet ellaté dnkormanyzat
képvisel6jétol.

A polgarmester valaszaban eldadta, hogy az ligyben eljar6 fegyelmi tanacs fegyelmi biintetésként az igazgatot
fotanacsosi cimétél megfosztotta, és az eldmeneteli rendszerben torténd varakozasi id6ét egy évvel
meghosszabbitotta. A polgarmester véleménye szerint a fegyelmi szerv az esetet kellden koriiljarta. Fontosnak
tartotta kiemelni, hogy ,,nem tobbszori arcon {itésrél volt szo, hanem csak egy pofonrdl”, valamint, hogy a pofon
az igazgatd részérdl nem az elsé figyelmeztetés utan csattant el. A polgarmester eldadta tovabba, hogy ,,az
iskolanak van egy hazirendje, amely a kozoktatasrol szold torvény 40. § (7) bekezdése alapjan megallapitja
tobbek kozott azt, hogy a tanuldi jogokat és kotelezettségeket milyen moédon lehet gyakorolni. Ezen
dokumentumban foglaltakat minden gyercknek be kell tartania, de a be nem tartds szdmonkérésének
természetesen nem a pofon a mddja, s ezen modszerrel mi sem értiink egyet.”

A polgarmester leveléhez mellékelte az tigyben keletkezett iratokat is. Ezek kozott talalhatd az
intézményvezetdnek a fegyelmi tandcs altal tortént meghallgatasarol késziilt jegyz6konyv is. Ebben az igazgatd
megemliti, hogy a tanul6 ,,a hazirendben foglaltakat sértette meg, amelyekre az osztalyfondke is figyelmeztette.
A héazirend tartalmazza, az iskolaban és iskolai rendezvényeken testékszer nem viselhetd, (...)”

Az ligyben harom, egymastol viszonylag tisztan elhatarolhatd kérdést kellett koriiljarni. Az els6 ezek koziil a
fegyelmi eljaras lefolytatasaval és a fegyelmi hatarozattal kapcsolatos kérdés, a masodik a fegyelmi eljaras utdn
eléallt helyzet értékelése, a harmadik pedig az iskola hazirendjének vizsgalata.

Az elsé témaval kapcsolatban kiindulopontul az szolgalt, hogy a fegyelmi eljaras feliilvizsgalatara az oktatasi
jogok biztosa hataskorrel nem rendelkezik. Eppen ezért nem vizsgalhattuk azt, hogy a fegyelmi hatarozat a
jogszabalyoknak megfeleld koriilmények kozott, és azoknak megfeleld tartalommal jott-e létre. Ot éves
mikodésiink soran azt az allaspontot alakitottuk ki, hogy az iskoldban a tanuld sérelmére elkovethetd
cselekmények koziil a testi fenyités a legstilyosabb. A fizikai bantalmazas nemcsak a tanuld testi épségét
veszélyeztetheti, hanem emberi méltésaghoz vald jogat is sérti, ezért e cselekmény esetén mindenképpen
indokolt a fegyelmi eljaras lefolytatasa. A fegyelmi dontés tartalmara nézve pedig, bar ezzel a fegyelmi tanacs
dontését befolyasolni nem kivanjuk, tampontul jel6ljik meg minden hasonl6 esetben a Legfels6bb Birdsag egy
eseti dontését, amely szerint a testi fenyités fegyelmi vétségét elkovetd pedagdgussal szemben a legsulyosabb
fegyelmi biintetés (elbocsatas) is alkalmazhato, anélkiil, hogy a biintetés kiszabasakor az aranyossag
kdvetelménye sériilne.

A masodik kérdés tekintetében megallapitottuk, hogy a polgarmester valaszaban csak a fegyelmi eljaras
koriilményeirdl tajékoztatott, és annak iratait kiildte meg szamunkra. Nem tért ki ugyanakkor arra, hogy a tanul6t
azdta érik-e atrocitasok, és ez Osszefiiggésben van-e a fegyelmi eljarassal. Levelében ugyanakkor mindezek
fennallasat sem cafolta.

Az iskolaban a tanulok meglehetdsen kiszolgaltatott helyzetben vannak. A gyermekek értékelését is a
pedagogusok végzik, akik ezen értékelési jogukat a jogszabalyok keretei kozott szabadon gyakorolhatjak,
tovabba élhetnek a kiilonboz6 fegyelmezé intézkedések alkalmazasaval is. Eppen ezért olyan fontos, hogy ebben

a kényes helyzetben ne is meriilhessen fel annak gyantja, hogy e jogukat a pedagdgusok visszaélésszeriien
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gyakoroljak. A kozoktatasi intézmény torvényes miikodéséért felelds fenntartonak e szempontokat is szem elott
kell tartania a feliigyelet gyakorlasa soran.

A harmadik kérdés megitélése a kovetkezoképpen alakul. Bar a panaszos beadvanyaban erre nem tért ki, a
rendelkezésiinkre all6 iratokbdl kitiinik, hogy az iskola héazirendje generalisan tilt minden testékszert mind az
iskolaban, mind az iskolai rendezvényeken. Eddigi gyakorlatunk sordn hasonld iigyekben azt az allaspontot
alakitottuk ki, hogy mindenfajta ékszer kitiltdsa az iskolabol még balesetveszélyre vald hivatkozassal is
aggalyos. A hazirendek megfogalmazasakor ugyanis azt kell mérlegelni, hogy a tanuldkat is megilleti az
Alkotmany alapjan egyébként minden embert megillet személyi onrendelkezési jog. A személyi dnrendelkezési
jog gyakorlasanak tekintjiik ugyanis azt, ha valaki dont a sajat ruhazkodasarol, hajviseletérdl, ékszerek
viselésérdl stb. E jog természetesen nem korlatlan, azt indokolt esetben korlatozni lehet. A jog korlatozasanak
alapja azonban minden esetben csak mas alapjog gyakorlasa biztositdsanak sziikségessége lehet. A kozoktatési
torvény 10. § (3) bekezdés e) pontja tartalmaz ilyen korlatozast, amikor kimondja, hogy a tanuld jogainak
gyakorlasa soran nem veszélyeztetheti a sajat és tarsai, valamint a nevelési-oktatdsi intézmény alkalmazottai
egészségét, testi épségét. E torvényi rendelkezés alapjan tehat az intézmények nem jarnak el jogsértéen, ha
hazirendjikben megtiltjak, hogy a tanulék bizonyos balesetveszélyes targyakat bevigyenek az iskolaba.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy minden ékszer kitiltasa kell6 jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban a személyi
onrendelkezési jog indokolatlan és tulzd korlatozasat jelenti, és mint ilyen, jogsérto.

A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény felett torvényességi feliigyeletet ellato
fenntarté képviseldje felé, hogy tegyen meg mindent a jovében a tanulok emberi méltosagat sértdé cselekmények
megelézésére. Kezdeményeztiik tovabba, hogy gondoskodjon arrél, hogy a tanuloét ne érhessék atrocitasok azért,
mert korabban bejelentése alapjan keriilt sor fegyelmi eljaras lefolytatasara az iskola igazgatdjaval szemben. A
fenti intézkedések mellett javasoltuk tovabba, hogy feliigyeleti jogkdrének keretében a fenntartd gondoskodjon a
gimnazium hazirendjének a jogszabalyokkal vald sszhangjanak biztositasardl. Kezdeményezésiinket az iskola
fenntartdja elfogadta.(K-OJOG-153/2004.)

Eléfordul, hogy az intézmény szamara értelmezési kérdésként meriil fel, hogy mi mindsiil a
pedagogus részérdl testi fenyitésnek. Ugyanazt a cselekedetet ugyanis eltérden itélheti meg a
bantalmaz6 tanar és a bantalmazott tanuld, illetéleg annak sziildje.

Egy sziil6 sérelmezte, hogy gyermekét az iskola egyik pedagogusa fizikailag bantalmazta. A sziilé azt is
kifogasolta, hogy az esetet az igazgatd nem vizsgalta ki alaposan, hiszen csak a pedagogust hallgatta meg a
vizsgalat soran, a tanulé meghallgatasara nem keriilt sor.

Az iskola igazgatdja nyilatkozataban arrol tajékoztatott, hogy a sziil¢ panasza alapjan meghallgatta a pedagdgust,
aki elismerte, hogy egy jatékos legyintéssel valoban fegyelmezte a tanulot, amikor a gyermeknek mar a sokadik
alkalommal nem volt kész a hazi feladata. Az igazgatd kozolte, felhivta a bantalmazo pedagogus figyelmét arra,
hogy a jovOben tartozkodjon a hasonld fegyelmezési eszk6zoktél. A pedagdgus belatta hibajat, és azota — az
igazgato szerint a sziil6 altal is elismerten — nem tdrtént hasonld probléma. Az igazgato azt allitotta, nem tartotta
sziikségesnek meghallgatni a tanulot, mivel a pedagégus nem tagadta le tettét. Az igazgatd az eset kapcsan a
Pedagdgus Szakszervezet jogtanacsosatol értelmezést kért a testi érintkezés fogalmarol, fokozatairdl a fizikai
bantalmazas tisztazasa céljabol. Miutan ezt a véleményt megkapta, a tantestiilettel ismertette annak tartalmat,
valamint megismételte azt az utasitasat is, hogy a pedagogusok tartéozkodjanak mindenféle jogszeriitlen

fegyelmezési eszkoztol.
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Az iigyben kialakitott allaspontunk szerint a pedagogus cselekedete még akkor is a tanuldé emberi méltdésaghoz
vald joganak sérelmét okozta, ha az nem bantd célzattal, hanem nevelési szdndékbdl tortént a pedagdgus
részérdl. A fentiekben ismertetett érvelés alapjan megallapitottuk, hogy a pedagogus jogellenes fegyelmezési
eszkozt alkalmazott. Ezért jovore iranyuld kezdeményezést fogalmaztunk meg, amelyet az iskola igazgatdja
elfogadott. (K-OJOG-271/2004.)

Tapasztalataink szerint az intézményvezetok maguk is nagyon komoly jogsértésnek tartjak a
testi fenyitést, €s tisztdban vannak azzal, hogy ez a pedagogusok részérdl fegyelmi vétséget
valésit meg. Tobb intézményvezetd tdjékoztatott minket arrdl, hogy fegyelmi eljaras
lefolytatasa nélkiil fegyelmi biintetésben részesitette a tanulot bantalmazo pedagogust. Ilyen
esetekben felhivjuk az igazgatok figyelmét arra, hogy a kozalkalmazottak jogéllasardl szolo
1992. évi XXXIIL torvény 46. § (8) bekezdése értelmében a fegyelmi eljaras lefolytatasa
akkor mellézhetd, ha a kotelezettségszegés csekély sulyu és a tényallas tisztdzott. A fenti
szakasz (2) bekezdése szerint azonban jelentds stlyl fegyelmi vétség elkovetésének alapos
gyanuja esetén kotelezo a fegyelmi eljaras lefolytatasa, annak mell6zésére ilyen esetben nincs
lehetdség. A testi fenyités alkalmazasaval a pedagogus jelentds stlyu fegyelmi vétséget kovet
el, amelynek esetében a térvény a munkaltatd kotelezd feladatava teszi a fegyelmi eljarés
meginditasat. A fentiekben mar utaltunk a Legfels6bb Birdsadg egyik hatarozatdra, amely
szerint a pedagogus a nevelésére, felligyeletére bizott gyermekkel szemben nem alkalmazhat
testi fenyitést, ilyen esetben a pedagogus altal elkovetett fegyelmi vétség olyan stlyu, hogy
azzal a legsulyosabb fegyelmi biintetés is aranyban allhat. (BH 1998. 53.) Ismételten
sziikségesnek tartjuk azonban hangsulyozni, hogy a fegyelmi felel6sségre vondssal
kapcsolatos munkaltatéi dontések tekintetében az oktatdsi jogok biztosa nem rendelkezik
hataskorrel, igy azon tulmenden, hogy az ezzel kapcsolatos, fentiekben ismertetett jogszabalyi
rendelkezésekre felhivjuk az intézményvezetdk figyelmét, nincs arra lehetdségiink, hogy
fegyelmi eljards meginditasat kezdeményezziink, illetéleg feliilbiraljuk az ilyen tipusu
munkaltatoi dontéseket.

Egy sziil6 panaszaban sérelmezte, hogy gyermekét szamitastechnika 6ran a pedagéogus megpofozta. A panaszos
allitasa szerint az iskola igazgatdja az eset utan arra kérte a gyermeket, hogy ne szamoljon be a sziileinek a
torténtekrdl. A sziilé elmondasa szerint az igazgat6d az eset utan kdzolte veliik, hogy a gyermeknek a jovében
nem engedélyezi a fizika és szamitastechnika 6ran valo részvételt.

Nyilatkozataban az iskola igazgatdja el6adta, hogy a pedagogus valdban megiitétte a panaszos gyermekét.
Tettének indoka az intézményvezetd szerint az volt, hogy a gyermek az 6ran fegyelmezetleniil viselkedett. A
pedagogus az esetet kdvetden elnézést kért a sziil6tdl és a tanulotdl. Az intézményvezetd arrdl nyilatkozott, hogy
a kozalkalmazottak jogallasarol szold torvény szabalyainak megfeleléen jart el, és a pedagdgus a megfeleld
sulyos biintetésben részesiilt. Az intézményvezeto tajékoztatisa szerint a tanar irdsban szigoru megrovast kapott
és jutalmat megvontak. A fizika és a szamitastechnika orakon vald részvétellel kapcsolatban az igazgatd ugy
nyilatkozott, hogy a gyermek tovabbra is latogatja ezeket az orakat, és eltiltasrol sz6 sem volt. Az igazgatd
szerint a naploban foglaltak is alatamasztjak azt a tényt, hogy a tanuld minden szamitastechnika oran részt vesz,
az orarol tehat nem tiltottak ki. Csupan két 6ran nem volt bent, kdzvetleniil a torténtek utan.

Nem allapitottunk meg jogsértést a gyermeknek a fizika és szamitastechnika o6ra latogatasatol tortént szobeli

eltiltasaval kapcsolatban, mivel a sziilok allitisai nem nyertek megerdsitést. Allaspontunk szerint ugyanakkor a
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pedagogus altal fegyelmezési eszkdzként alkalmazott testi fenyités a tanuldé emberi méltéosaghoz vald joganak
sérelmét okozta, ezért ebben az tigyben is jovore iranyuld kezdeményezést fogalmaztunk meg, amelyet az
intézmény vezetdje elfogadott. (K-OJOG-883/2004.)

A testi fenyitéssel kapcsolatos tigyeknél nemcsak a sziilokben és a didkokban, hanem az
intézményvezetokben is gyakran felmeriil a kérdés, hogy alkalmas-e egyaltalan a palyara az a
pedagogus, aki bantalmazza a nevelésére, felligyeletére bizott gyermeket. Tapasztalataink
szerint egy ilyen konfliktus a bantalmazé pedagdgus szamara is komoly valsaghelyzetet
jelenthet.

Sziilok keresték meg hivatalunkat azt sérelmezve, hogy a rajztandr nylon zacskét huzott gyermekiik fejére
fegyelmezési eszkdz gyanant. A pedagdgus ellen fegyelmi eljaras indult, amelynek kovetkeztében az igazgato a
tanart irdsbeli megrovasban részesitette. Késobb a tanar kdzalkalmazotti jogviszonya az iskolaval megsziint. A
panaszosok sérelmezték, hogy egy fél év utan a tanar Ujra az iskola alkalmazaséaban all.

Az igazgatd nyilatkozataban elismerte, hogy a pedagdgus meg nem engedett fegyelmezd eszkozt hasznalt az
érintett tanuléoval szemben, ezért vele szemben fegyelmi eljarast folytattak le, amelynek kovetkeztében a
pedagdgust irasbeli megrovasban részesitették. A tanar elismerte hibajat, a tanulotol és a sziiloktdl bocsanatot
kért, majd kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetését kezdeményezte. Az igazgatd nyilatkozataban arrol
tajékoztatott, hogy par honap mulva a pedagdgust ujra alkalmazta. Munkaba allasa el6tt azonban felkért egy
klinikai szakpszichologust (neveléslélektani szaktaniacsadot) szakmai vélemény kialakitasara az érintett
pedagodgussal kapcsolatosan. A szakértd a tanart a pedagogiai palyara alkalmasnak talalta. (A szakvéleményt az
igazgato nyilatkozata mellékleteként hivatalunknak megkiildte.) Az intézményvezetd nyilatkozataban végezetiil
arrol tajékoztatott minket, hogy a pedagdgus az érintett tanuldt nem tanitja, a tobbi tanuldoval, sziilovel
konfliktusa nem volt, szakmai problémak vele kapcsolatosan sem az eset el6tt, sem utana nem meriiltek fel.

Jelen esetben megallapithato volt a tanuld oktatasi jogainak sérelme, azonban megitélésiink szerint azt korabban
a kozoktatasi intézmény vezetdje sajat hataskorében orvosolta. Mivel a pedagdgus a vizsgalatunk idején mar
nem tanitotta a tanulét, szakmai problémak vele kapcsolatosan a tovabbiakban nem meriiltek fel, a szakért6i
vélemény a tanart alkalmasnak talalta a pedagdgiai palyara, a jogellenes fegyelmezési eszk6z hasznalataért pedig
még a torténtekkor fegyelmi biintetésben részesiilt, ezért kezdeményezést az intézményvezetd felé nem
fogalmaztunk meg. (K-OJOG-412/2004.)

Bar allaspontunk szerint a testi fenyités a legstilyosabb jogsértés, amely nevelési-oktatasi
intézményben el6fordulhat, tapasztalataink azt mutatjak, hogy a sziilok nagyon gyakran
hasonld sullyal itélik meg gyermekiik tanuldtarsak altali bantalmazasat. Bar nem ritka, hogy a
tanulok kozotti vitdk, konfliktusok elfajulnak, az iskola feliigyeleti kotelezettségéhez
hozzatartozik, hogy azok a pedagdgusok, akikre a sziilok gyermekeiket rabizzak, idoben
felismerjék az ilyen helyzeteket, és megakadalyozzdk a jogsértésekhez vezetd tanuldi
cselekményeket. Az ilyen tipusu ligyekben a sziilok azt sérelmezik, hogy az iskola nem teszi
meg az chhez sziikséges intézkedéseket. A kozoktatasi torvény 41. § (5) bekezdése
értelmében a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok
feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas egészséges €s biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl, a
tanulo- és gyermekbaleseteket eldidézd okok feltdrasarol €s megsziintetésérdl, tovabba a
gyermekek, tanuldk rendszeres egészségiigyi vizsgalatinak megszervezésérél. A torvény az
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értelmezd rendelkezések kozott definidlja a feliigyelet fogalmat. Eszerint a feliigyelet: a
gyermek, tanul6 testi €pségének megovasarol és erkolesi védelmérdl torténd gondoskodas, a
nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszeri
elhagyasaig terjedd idoben, tovabba a nevelési, illetve a pedagdgiai program részeként tartott
kotelezo, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt. A
tanulok egészségét és biztonsagat minden, azt veszélyeztetd tényezdvel szemben védelemben
kell részesiteni. Ennek keretében a pedagdgusok kotelessége a jogsérelmek, balesetek
megelozése, €s minden olyan veszélyforrds idoben vald felismerése, amely a tanulok
egészségeének, testi épségének sérelmét eredményezheti. A pedagdgusoknak a feliigyeletre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl eredden kotelességiik, hogy megtegyenek mindent az
olyan jellegii konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a tanulok kozotti
verekedésekhez, bantalmazasokhoz vezetnek. Ezzel Osszefliggésben minden ilyen tipusu
iigyben felmeriil a pedagdégusok mulasztasanak, felelésségre vonasanak kérdése is. A fizikai
bantalmazas tovabbd megalapozhatja a bantalmazo tanulonal fegyelmezd intézkedések
alkalmazasat, illetve veliik szemben fegyelmi eljaras meginditasat. Ezek alkalmazésa fiigg az
intézmények bels6 szabalyzataiban (pl. hazirend) meghatarozottaktol. (K-OJOG-359/2004.)

Egy sziilo tobbek kozott azért fordult hozzank, mert 6ran a tanar nem akadalyozta meg, hogy a gyermekét
osztalytarsai megrugdossak. Az intézményvezetd nyilatkozatdban az esetet azzal magyarazta, hogy a tanul6 6ran
nem volt hajlandé dolgozni, és rendkiviil fegyelmezetleniil viselkedett. Ezt végiil a tobbi tanuld is megelégelte,
mivel tarsuk engedetlensége miatt nem végeztek a feladatokkal, igy nem tudtak kimenni az udvarra jatszani. Az
osztalytarsak ezért rugdosni kezdték a tanuldt, s a tanar ezt csak késobb allitotta le. Az igazgat6 kozolte, hogy az
igyet kivizsgalta, s azt nem talélta olyan sulyunak, hogy emiatt a palyakezdd tanarral szemben fegyelmi eljarast
folytasson le. Az iskolai bels6 vizsgalattal, és azzal, hogy a torténtek tanulsigaira nevelGtestiileti értekezleten az
igazgato felhivta a pedagogusok figyelmét, az igazgatd lezartnak tekintette az iigyet. Az tigyben megallapitottuk
az oktatasi jogok sérelmét, mivel a pedagdgus a tanuldt rugdoso osztalytarsakat nem azonnal allitotta le, és ezzel
veszélyeztette a diak testi épségét. Mindezekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy a tovabbiakban a pedagégusok
feliigyeleti kotelezettségiiknek tegyenek eleget. Kezdeményezésiinket az intézmény vezetdje elfogadta, és
tajékoztatta hivatalunkat arrdl, hogy a nevelbtestiilet figyelmét felhivta arra, hogy a pedagoégusok tegyenek meg
minden t6lik telhet6t a tanulok egymas kozotti agressziv viselkedésének megelézése, illetve megsziintetése
érdekében. (K-OJOG-361/2004.)

A nevelési-oktatasi intézményekben a gyermekek, tanulok emberi méltosdghoz vald joga
sériilhet akkor is, ha a tanarok tanulokkal valé banasmodja, pedagdgiai moddszerei nem
megfeleldek. Tapasztalataink szerint gyakran okoz nehézséget annak megallapitdsa, hogy hol
huzddik a jogszerliség hatéara a kiilonb6z6 pedagdgiai mddszerek tekintetében.

Egy sziil6 az alabbi ligyben kérte segitségiinket. Gyermeke az iskoldban testnevelés 6ran megsériilt, s emiatt egy
hétre sinbe kellett tenni a bal kezét. Mivel a tanulo balkezes, ezért azon a héten nem tudta jegyzetelni a tanorak
anyagat. A sziilo sérelmezte, hogy az iskola igazgatdja ezt nem vette figyelembe, és a tanulot arra akarta
kényszeriteni, hogy tanuljon meg a masik kezével irni. A sziilének személyes megbeszélésiik alkalmaval is azt

mondta, hogy a tanulénak meg Kell tanulni jobb kézzel is irni.
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Az igazgatd nyilatkozataban — meglehetdsen sziikszavian — a torténteket részben elismerte. Nyilatkozatdban
arrol tajékoztatott, hogy nem kényszeriteni akarta a tanulot a masik kézzel valo irdsra, hanem erre kérte. Azt is
kozolte, hogy nehezen viseli, ha egy tanuldé nem dolgozik a tanitasi 6ran, marpedig a tanuld nem irt, nem
jegyzetelt, fajos kezére hivatkozva. Az intézményvezetd szerint hatodikos korban nem jelenthet problémat a
masik kézzel valo irds gyakorlasa.

A kozoktatasi torvény fentiekben idézett rendelkezései szerint a pedagdgusnak alapvetd feladata a rabizott
tanulok nevelése, tanitasa; ezzel Osszefliggésben kiilondsen, hogy neveld és oktatd tevékenysége keretében
gondoskodjon a tanuld testi épségének megovasardl. A tanuld személyiségét, emberi méltosagat és jogait
tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szaméra biztositani fizikai ¢és lelki erészakkal szemben. Allaspontunk
szerint, amennyiben a tanuld egészségének megdvasahoz sziikkséges ird kezének sinbe tétele, akkor 6t — az orvosi
igazolason feltiintetett idotartamra — fel kell menteni azon feladatok elvégzése alol, amelyeket — adott egészségi
allapota miatt — nem tud ellatni (pl. iras, jegyzetelés, szerkesztés), és helyette mas feladatokat kell szamara adni
(pl. olvasas, szobeli felelet). Aggalyosnak tartottuk azt az intézményvezet6tdl szarmazo ,.kérést”, hogy a tanuld a
masik kezével probaljon meg irni. Ez hatodikos korban éppen olyan nehézséget jelent, mint a késébbiekben.

A fentickre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé, hogy a jovOben a
tanulok egészséghez ¢és testi épséghez valdo jogat minden esetben tartsa tiszteletben, ¢és ennek
figyelembevételével jarjon el.

Az igazgatd a kezdeményezésiinket nem fogadta el. Ervelésében pedagdgiai modszertanban hasznalt
modszereket is ismertetett veliink, illetve kiilonb6z6 jogszabalyokbol idézett, bar azokat nem mindig értelmezte
helyesen. Levelében — tobbek kozott — mellékelt egy idézetet Zrinszky Laszld Neveléselmélet c. konyvébol,
amely szerint a szokasformalas egyik modszere a kovetelés. Az igazgatd azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy
szakkdnyv szerint ezt a modszert az optimalis magatartas- ¢€s tevékenységformak szokdssa alakitisa esetén
célszerti alkalmazni. A masik kézzel valo iras allaspontunk szerint nem egy olyan optimalis tevékenységforma,
amelyet szokassa kellene alakitani. Az intézményvezetd erre hivatkozassal idézett tobbszor is a kdzoktatasi
torvénybd6l, amely valoban azt mondja ki, hogy a pedagdgus kotelessége — tobbek kozott — , hogy gondoskodjon
a tanuld személyiségének fejlédésérdl. Levelét az alabbiakkal zarta: ,, Amit tettem, a tanuld személyiségének
fejlodésért, egyéni képességének, tehetségének megfelelden, a felzarkoztatasaért, stb. tettem.”

A fentiekre tekintettel azzal az ajanlassal fordultunk az iskola felett torvényességi feliigyeletet gyakorld fenntartod
felé, hogy tegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovoben a tanulok egészséghez és testi épséghez valod
jogat az iskola minden esetben tartsa tiszteletben, és ennek figyelembevételével jarjon el. A polgarmester arrél
tajékoztatta hivatalunkat, hogy az ajanlasban foglaltakkal egyetért, és az iigyet atadta a Kozmiivel6dési-Oktatasi
Bizottsag részére. A bizottsagi iilésen meghivottként jelen volt a sziild és az intézmény vezetbje is. Az
intézményvezetd ekkor elnézést kért a sziil6tél. A bizottsag az igazgatdoval szemben fegyelmi eljarast nem
kezdeményezett. Mivel ajanlasunkat a fenntart6 elfogadta, az tigyet lezartuk. (K-OJOG-293/2004.)

Az intézményt terhelé feliigyeleti kotelezettség kiilonds sullyal vetddik fel minden olyan
esetben, amikor a gyermek vagy a tanul6 balesetet szenved. A kdzoktatasi torvény rendkiviil
szigoruan szabalyozza az iskola felelésségét a tanulonak a tanuldi jogviszonnyal
Osszefliggésben okozott karért. A torvény 77. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis az
iskola a tanulonak, a tanuldi jogviszonnyal Osszefliggésben okozott karért vétkességére
tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. A kartéritésre a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvének rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a kiegészitéssel, hogy a nevelési-
oktatasi intézmény feleldssége alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart miikodési
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korén kiviil esd elharithatatlan ok idézte el6. Nem kell megtériteni a kart, ha azt a karosult
elharithatatlan magatartdsa okozta. Amennyiben tehat az iskola a tanuldnak tanuloi
jogviszonyaval 0sszefliggésben kart okoz, lehetdség van arra, hogy a tanuld vagy torvényes
képviseldje az illetékes birdsagon az iskolaval szemben kartéritési igényt terjesszen elo.

Egy sziil6 azt a kérdést tette fel, hogy koteles-e megtériteni az iskola, és ha igen, milyen mértékben az iskolai
orakdzi sziinetben verekedés kdzben megsériilt tanuld orvosi kezelését. A sziild azt is kozolte, hogy a tanulod
rendelkezik biztositassal is.

A panaszost tajékoztattuk a kozoktatasi torvény fentiekben idézett rendelkezéseirdl. Téjékoztattuk tovabba arrdl,
hogy a tanuld igénye érvényesitése céljabol polgari birésaghoz fordulhat. A birdsag allast foglal abban a
kérdésben, hogy a fenti jogszabalyhely alkalmazhato-e jelen esetben. Ez azt jelenti, hogy a birdsag dont arrdl,
hogy a kar a tanuldi jogviszonnyal Osszefiiggésben keletkezett-e, és ha igen, fennallnak-e az iskolat kimentd
koriilmények. A birdsadg azt is meghatarozza, hogy pernyertesség esetén mekkora kartérités jar a tanuldnak,
indokolt volt-e maganorvosi ellatasban megcsinaltatni a gyermek fogait.

Az elmondottakon nem valtoztat az, hogy a gyermek rendelkezett-¢ tanulobiztositassal. A biztositd ugyanis
balesetbiztositasi szerz6dés esetén akkor is koteles megfizetni a biztositasi 6sszeget, ha a biztositott karat a karért
felelés személy megtéritette. (K-OJOG-218/2004.)

Egy sziild kislanya iskolai balesetével kapcsolatosan fordult hozzank. A sziild szerint gyermeke az iskoldban
balesetet szenvedett, amikor egyik osztalytarsa a maszokarol raugrott. A panaszos sérelmezte, hogy az iigyeletes
tanarok nem vették észre a torténteket, majd — miutan az osztalytarsak odavitték a kislanyt az ligyletes tanarhoz —
a tanuldt személygépkocsival a sziild6 munkahelyére szallitottdk. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a
pedagdgusok nem vették észre a tanuld combtdrését, nem hivtak mentot.

Az igazgatd nyilatkozatdban arrdl tajékoztatott, hogy az iskolavezetés kiemelt feladatanak érzi a tanuldi
balesetek megeldzését. A tanév elsé ordjaban minden osztalyban ismertetik a balesetvédelmi rendszabalyokat.
Az udvaron a tanulok csak tanari feliigyelet mellett tartdzkodhatnak. Az emlitett napon a balesetet szenvedett
tanulot az ligyeletes tanar bevitte a tanari szobaba. A tanuld osztalyfonokének gépkocsijan elindultak a
kislannyal az orvosi rendelé felé. A sziilét telefonon nem tudtak értesiteni, mert telefonszamat az
osztalyfonokkel — tobbszori kérés ellenére — nem kozolte. Mivel az édesanya munkahelye utba esett, ezért ott
megalltak, majd a sziildvel egyiitt mentek tovabb az orvosi rendelébe. A balesetet a pedagogusok szabalyszeriien
jelentették az igazgatonak, arrdl jegyzokonyv késziilt, amelyet az igazgatd résziinkre mellékletként megkiildott.
A kozoktatasi torvényben foglaltak szerint a pedagdgusnak kotelessége a rabizott gyermek feliigyelete, amely a
testi épségrdl valdé gondoskodast is magaban foglalja. A nevelési-oktatasi intézmények miikddésér6l szold
11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 2. szamt mellékletében foglaltak szerint a harom napon tal gyogyuld sériilést
okozo6 tanulo- és gyermekbaleseteket haladéktalanul ki kell vizsgalni. Ennek soran fel kell tarni a kivalto és
kozrehatd személyi, targyi és szervezési okokat. Mindezekr6l jegyzokonyvet kell felvenni. A rendelkezésiinkre
bocsatott nyilatkozatok, dokumentacidk azt igazoljak, hogy ez megtortént. A hivatkozott rendelet eldirja
tovabba, hogy az iskola hazirendjében kell meghatarozni azokat a védo, 6vo eldirasokat, amelyeket a tanuloknak
az iskolaban val6 tartdzkodas soran meg kell tartaniuk. Az altalunk vizsgalt dokumentumok szerint az iskola a
jogszabalyi és intézményi eléirasoknak megfelelden jart el, a kivizsgalas megtortént, arrdl baleseti jegyzokonyv
késziilt. A tanuld tovabba megkapta a sziikséges orvosi ellatast. A fentiek szerint a rendelkezésiinkre allé adatok
alapjan a tanuld oktatdsi jogainak sérelme nem volt megallapithatd, ezért az iigyben kezdeményezést nem

fogalmaztunk meg. A sziil6t erre vonatkozé kérdése alapjan tajékoztattuk, hogy amennyiben a pedagogus
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kozalkalmazotti jogviszonybol eredd lényeges kotelezettségét vétkesen megszegi, az intézményvezetd a
fegyelmi feleldsségre vondsat kezdeményezheti. A fegyelmi eljards meginditasar6l a kozalkalmazottak
jogallasardl szol6 1992. évi XXXIII. térvény rendelkezései szerint a kinevezési jogkdr gyakorldja dont, neki kell
mérlegelni a fegyelmi eljaras egyiittes feltételeinek a meglétét. Tajékoztattuk végiil a sziilét arrdl, hogyan
rendelkezik a kozoktatési torvény fentiekben idézett szakasza az iskolat terheld kartéritési kotelezettségrol. (K-
0JOG-406/2004.)

Hivatalunkhoz az elmult évben is szamos kérdés érkezett a tanulok kiils6 megjelenésével,
oltozkodésével, hajviseletével kapcsolatban. Nagyon sok helyi szabdlyzat tartalmaz ugyanis
ezen kérdésekkel kapcsolatos tilté rendelkezéseket.

A panaszos azért fordult hozzank, mert sérelmezte az iskola eljarasat fiaval szemben. El6adta, hogy az iskola
hazirendje szerint a fitknak kertilniiik kell a hosszl haj viselését. A sziil6 sérelmezte, hogy gyermekét szamos
tamadas érte az iskolaban hosszll haja miatt. Eldadasa szerint az iskolaban az is elhangzott, hogy a hosszu haju
férfiak homoszexualis beallitottsagtiak, ezért sem toleraljak az iskolaban az ilyen hajviseletet. A sziilé sérelmezte
azt is, hogy fiat hajviselete miatt megbélyegzik, hatranyosan megkiilonboztetik, nem engedik példaul zenélni a
goblyabalon.

Az iskola igazgatoja elismerte, hogy az iskola hazirendje €s etikai kodexe tartalmazza: ,,Tanuldink megjelenése
legyen tiszta és gondozott, keriiljék a feltlind ruha, haj (lanyoknal festett, fiuknal hosszu), smink, ékszer
viseletét.” Azt is kozolte, hogy a tanuldt semmilyen hatrany nem érte és éri hosszu haja miatt, hiszen az ,,Etikai
kodex” betartasa ajanlott, de nem kotelezd. Tajékoztatott minket tovabba arrdl, hogy a tanuld golyabali
részvételét nem korlatoztak, a miisor Osszeallitdsanak joga egy osztalyt illetett meg, és Ok dontottek egy
lemezlovas szerepeltetése mellett.

A kozoktatasi torvény 40. § (7) bekezdése szerint az iskola hazirendje allapitja meg, hogy — a tanulmanyi
kotelezettségek teljesitésén kiviil — a kdzoktatasi térvényben, tovabba jogszabalyokban meghatarozott tanuloi
jogokat és kotelezettségeket milyen mddon lehet gyakorolni, illetve kell végrehajtani. Az iskola hazirendje
allapitja meg tovabba az iskolai tanuldi munkarendet, a tanorai és tanéran kiviili foglalkozasok, az iskola
helyiségei, berendezési targyai, eszkozei és az iskolahoz tartozé teriiletek hasznalatanak rendjét, az iskola altal
szervezett, a pedagogiai program végrehajtasdhoz kapcsolédd iskolan kiviili rendezvényeken tiltott tanuloi
magatartast. A hazirend azonban csak a jogszabalyokban rogzitett jogok és kotelességek pontositasat, helyi
viszonyokhoz igazitasat végezheti el, a jogszabalyokkal ellentétes tartalmat nem kaphat. Nincsen tehat arra
lehet6ség, hogy a hazirend a jogszabalyokban nem szerepld kotelezettségeket allapitson meg. Masfel6l azonban
fontos latni, hogy a kozoktatasi torvény szovege értelmében a hazirend rendelkezései kotelezdek a didkokra
nézve. A hazirend nem tartalmazhat olyan szabalyokat, amelyek nem kotelezéek, nemcsak azért, mert ezt a
kozoktatasi torvény nem engedi, hanem azért is, mert ezzel az iskola megtéveszti a tanuldkat. A tanulok ugyanis
joggal hihetik azt, hogy a hazirend egésze kotelez6 rajuk nézve. Az intézmény hazirendjének rendelkezésiinkre
allo példanyabol azonban az is megallapithatd, hogy a hazirend nem is tartalmaz arra nézve utalast, hogy az
Etikai kodex nem kotelezd, betartasa csak ajanlott. Errél csupan az igazgatd levelébdl értesiiltiink.

Ezért javasoltuk, hogy az iskola hazirendje csak azokat a rendelkezéseket rogzitse, amelyek kotelezdek a tanulok
részére. Ez természetesen nem zarja ki, hogy kiilon Etikai kodexet alkosson az iskola, &m ebben az esetben is fel
kell hivni mindenki figyelmét arra, hogy az abban foglaltak betartasa nem kdotelez6. Mindez azt is jelenti, hogy

az Etikai kddex be nem tartdsa esetén a tanulokat semmiféle joghatrany nem érheti. Kértiik, hogy a tovabbiakban
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az iskolai hazirend megalkotasakor, illetve modositasakor legyenek figyelemmel a fentiekre. (K-OJOG-
335/2004.)

Az elmult évben is szamosan kerestek meg minket azzal a kérdéssel, hogy milyen targyakat
tarthatnak maguknal a tanulok az iskolaban. Az ilyen jellegii kérdések tobbségét a
mobiltelefonok iskolai hasznélatdval kapcsolatban tették fel a hozzank forduld oktatasi
szereplok. A kérdéssel kapcsolatban kialakitott alldspontunk a kovetkezd. A nevelési-oktatasi
intézményekben a pedagdgus joga €s kotelezettsége, hogy a tanitds zavartalansagat biztositsa.
Ennek keretében, amennyiben a rend mésképpen nem biztosithato, elveheti a tanuloktol azt a
zavard eszkozt, amely megakadalyozza, hogy a tanuld vagy tarsai a tanulasra
koncentralhassanak. Amikor azonban az ok, amiért elvette az adott dolgot, megsziint, az
elvétel okafogyottd valik, ilyenkor a pedagdgus a tanuld tulajdondban 1évé targyat nem
tarthatja tobbé magéanal. Amennyiben a tanulé mobiltelefonjaval akadalyozza a tanitast, tdle a
mobiltelefon elvehetd. Azonban amikor a foglalkozdsnak vége, a pedagdgus koteles azonnal
visszaadni a dolgot tulajdonosanak. A pedagogus tehat jogszerlien nem zarhatja el a tanuld
mobiltelefonjat. Mas szankcidval, ugymint fegyelmez6 intézkedésekkel és fegyelmi eljarassal
kell a tanulot a jogkdvetd magatartasra rabirni. Amennyiben a tanul6 az iskoldban magénal
tart egy targyat, akkor tulajdonjogabol eredd egyik részjogositvanyat gyakorolja. A
tulajdonhoz fiiz6d6 jog alkotmanyos alapjog. Egy alapjog korlatozasa csak abban az esetben
lehet jogszerli, ha a korlatozasnak kell alkotmédnyos indoka van, az Alkotméanybirdsag mas
megfogalmazasdban: ha a korlatozds nem Onkényes, annak ésszerli oka van. Nem lehet
elképzelni azonban olyan ésszerli okot, amely minden, a tanuldi jogviszonybdl szarmazo
jogok ¢és kotelességek gyakorlasahoz, teljesitéséhez nem sziikséges targyat kitilt az iskolabol.
Olyan targyak Kkitiltdsa a jogszerli, amelyek nemcsak nem sziikségesek a tanuloi
jogviszonybdl szarmazd jogok és kotelességek gyakorlasdhoz, teljesitéséhez, hanem altalaban
nem is szokéasos, hogy az adott targyat az emberek az adott helyre magukkal vigyék.
Manapsag tehat pl. mobiltelefon, ékszer stb. bevitele altalanossagban véve nem tilthaté meg a
tanuloknak. (Ezek hasznélata viszont természetesen nem zavarhatja a tanitdst.) Kitilthatok
ellenben az egészségre, testi épségre veszélyes targyak. Az iskola eldirhatja a bevitt dolgok
megdrzoben valo elhelyezését, illetve a bevitel bejelentését is. Tobb polgari jogi mii szerzdje
szerint a Polgari Torvénykonyv altal a letét kiilonds nemei kozott szabalyozott a fiirdok,
kavéhazak, éttermek, szinhazak és hasonld vallalatok, tovabba a ruhatarat lizemben tartok
feleldsségére vonatkoz6 szabdlyok a kozoktatdsi intézményekre is alkalmazanddk. Ez azt
jelenti, hogy azokban a dolgokban bekovetkezett karokra nézve, amelyeket a latogatok — jelen
esetben a tanulok — magukkal szoktak vinni, az intézmények feleldssége fennall. Azonban ha
megfeleld hely all a latogatok rendelkezésére dolgaik megdrzése céljabol, az intézmény csak
az itt elhelyezett dolgokban esett karért tartozik feleldsséggel. Ezért irhatja elé az iskola a
bevitt dolgok megdrzdben vald elhelyezését.

Az elmult évben is érkezett hivatalunkhoz olyan beadvany, amelyben a beadvanyozd a
tanulok zsebpénzével kapcsolatos kérdést tesz fel.
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Egy tanar a kovetkezd problémaval kereste meg hivatalunkat. Az erdei iskoldban a tanarok kozott felmeriilt a
kérdés, hogy a tanulok zsebpénzébdl 6ssze lehet-e szedni fejenként meghatarozott 6sszeget abbdl a célbdl, hogy
tovabbi programokat finanszirozzanak belSle a gyermekek szamara. Alldspontunk szerint az az Gsszeg, amelyet
egy pedagogus kiilonb6z6 programokra Osszeszed a tanuloktdl, a tanulék tulajdondban marad. Tovabbi
programokon ezért természetesen az O ellatasukra kell azt forditani. Minden ilyen jellegi pénz kizardlag a
tulajdonosok onkéntes hozzajarulasaval szedhetd be. A tulajdonosok jelen esetben kiskortak, 6ket jogszertien a
sziileik képviselhetik. Mindebbdl kdvetkezden arrdl, hogy az iskola, vagy az egyik pedagdgus fakultativ
programokat szeretne szervezni, és chhez anyagi hozzajaruldsra van sziikség, a sziiloket értesiteni kell.
Amennyiben ebbe a sziil6k beleegyeznek, a pénzt természetesen ssze lehet szedni, és a megallapitott célra lehet
forditani. Fontos azonban latni, hogy fakultativ programokrél van szo, tehat a sziilok beleegyezése nem lehet
kényszer, az csak 6nkéntes lehet. (K-OJOG-508/2004.)

Hivatalunkhoz tovabbra is nagy szamban érkeznek a személyes adatok védelméhez valo
joggal kapcsolatos beadvanyok. Ennek egyik oka az, hogy az elmult évben valtozott a
pedagdgusok titoktartasi kotelezettségével kapcsolatos, korabban sokat vitatott szabalyozas.
Ezen teriilet rendkiviil kényes kérdéseket vet fel, és tapasztalataink szerint a kotelezettek, a
pedagdgusok ennek tudatdban szeretnének minél alaposabban tajékozdodni a kozelmultban
moédosult jogszabalyi rendelkezésekrdl, az azzal kapcsolatos értelmezési kérdésekrol. A
korabbi szabalyozéssal kapcsolatban mar 2003. évi beszamolonkban kifejtettiik aggalyainkat.
Allaspontunk szerint a kozoktatasi torvény erre vonatkozé rendelkezései ellentmondésosak és
nehezen érthetdek voltak.

A pedagdgusok titoktartasi kotelezettségét a torvény korabban a kdvetkezOképpen rendezte. A
pedagogust és a neveld és oktatdo munkat kozvetleniil segitd alkalmazottat titoktartasi
kotelezettség terheli a gyermekkel, a tanuldval és csaladjaval kapcsolatos minden olyan tényt,
adatot, informéciot illetéen, amelyrél a hivatdsdnak ellatdsa sordn szerzett tudomast. E
kotelezettség fiiggetlen a foglalkoztatasi jogviszony fennallasatol, és annak megsziinése utan,
hataridd nélkiil fennmarad. A titoktartasi kotelezettség nem vonatkozik arra az esetre, ha alola
a sziilovel torténo kozlés tekintetében a tanulo, masokkal torténo kozlés tekintetében a tanulo
és a szildo kozosen, mindkét esetben irasban felmentést adott. A tanulo irasbeli
hozzéjaruldsanak hianyaban sem mindsiil a titoktartdsi kotelezettség megszegésének a
cselekvikeéptelen kiskoru sziildjének tdjékoztatdsa, ha az a konkrét tény, adat, informacid
atadasa nélkiil, és azt kovetden torténik, hogy a pedagogus, illetve a neveld és oktaté munkat
segitd alkalmazott meggy6zd6dott arrdl, hogy a tanulot ezzel nem hozza hatranyos helyzetbe.
A titoktartasi kotelezettség nem terjed ki a neveldtestiileti értekezletre, a nevelGtestiilet
tagjainak egymaskozti, a gyermek, tanuld érdekében végzett megbeszélésére. A titoktartasi
kotelezettség nem terjed ki azokra az adatokra, amelyek e torvény alapjan kezelhetdk és
tovabbithatok. A titoktartdsi kotelezettség kiterjed azokra is, akik részt vesznek a
nevelOtestiilet tilésén.

A torvény kordbbi szdvege szerint tehat pont azokkal szemben nem allt fenn titoktartasi
kotelezettség, akiknél ez igazan indokolt volna: a birésagokkal és mas hatosagokkal szemben.
A jogalkotd eredeti szandéka szerint ugyanis a pedagdgus titoktartasi kotelezettsége
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jogintézményének elsésorban a gyermeknek, a tanulonak a sziilovel szembeni védelmét
kellett volna szolgalnia. A pedagdgus és tanitvany kozott fennalld kapcsolat bizalmi jellege a
titoktartasi kotelezettség olyan tipust szabdlyozasat indokolja, amely az orvosok és a
lelkészek esetében all fenn. Meggy6z6désiink szerint ugyanis a pedagdgus titoktartasi
kotelezettsége jogintézményének helye van a jogrendszerben, az eredeti megoldashoz képest
azonban eltérd céllal. A hivatasanal fogva fenndllo titoktartasi kotelezettségnek elsésorban a
hatosagok és birdsagok eldtti vallomastételi akadalyokként kell funkcionalnia, a pedagogus
titoktartasat is ekként kellene elsdsorban meghatarozni. (Jogszabaly-szerkesztési szempontbol
pedig abszurdnak tartottuk, hogy kotelezettséget meghatdrozé normativ tartalmi széveg a
torvény mellékletében keriilt elhelyezésre.)

A 2003. év végén megindult e szabalyok modositasanak eldkészitése, amellyel kapcsolatban
lehetdségiink nyilt allaspontunk kifejtésére. Megitélésiink szerint a titoktartasi kotelezettséget
a jogalkoto akkor szabalyozna helyesen, ha a kozoktatési torvénynek a pedagogus jogait €s
kotelezettségeit szabalyozo fejezetében, a kotelezettségek példalézo felsorolasaban kapna
helyet a titoktartasi kotelezettség, olyan megfogalmazasban, miszerint a pedagdgus a tanulo és
a gyermek adatai tekintetében titoktartdsra kotelezett, ezen informacidk tekintetében a
tanivallomast és mas, a bir6sagok és hatésagok részérdl érkezd megkeresések teljesitését — a
torvényben kifejezetten, adatfajta és adattovabbitasi cél tekintetében is meghatarozott
adattovabbitasi kotelezettség kivételével — megtagadhatja.

A modositds nyomdn megsziiletett jelenlegi szabalyozas a kovetkezd. A torvény szerint a
pedagdgust, a neveld és oktatd munkat kozvetleniil segitd alkalmazottat, tovabba azt, aki
kozremiikodik a gyermek, tanuld feliigyeletének az ellatdsaban hivatdsanal fogva harmadik
személyekkel szemben titoktartdsi kotelezettség terheli a gyermekkel, a tanuloval és
csaladjaval kapcsolatos minden olyan tényt, adatot, informaciot illetden, amelyrdl a
gyermekkel, tanuloval, sziilével vald kapcsolattartas soran szerzett tudomast. E kotelezettség
fiiggetlen a foglalkoztatdsi jogviszony fennallasatdl, és annak megszi{inése utan, hataridé
nélkiil fennmarad. A titoktartasi kotelezettség alol kiskoru esetén a sziild, nagykori tanulod
esetén a tanuld irasban felmentést adhat. A titoktartasi kotelezettség nem vonatkozik a
gyermekek, tanulok adatainak a fentiekben meghatarozott nyilvantartasara és tovabbitasara. A
kozoktatasi intézmény a gyermekek, tanulok személyes adatait pedagdgiai célbol, pedagogiai
céli habilitacios és rehabilitacios feladatok ellatdsa céljabol, gyermek- és ifjusagvédelmi
célbol, iskola-egészségiigyi célbol, a torvényben meghatirozott nyilvantartasok céljabol, a
célnak megfeleld mértékben, célhoz kototten kezelheti. A torvényben meghatarozottakon
talmenden a kozoktatdsi intézmény a gyermekkel, tanuldéval kapcsolatban adatokat nem
kozolhet.

A kotelezettek szamara a leggyakrabban az nem vilagos, hogy mely adatok tovabbithatok és
kiknek a részére. A kozoktatasi intézményekben nyilvantartott és kezelt személyes ¢és
kiilonleges adatokrdl a kozoktatasi torvény 2. szaml melléklete rendelkezik. A torvény 2.
szami melléklete szerint a térvény alapjan nyilvantartott adatok: gyermek, tanuldé neve,
sziiletési helye és ideje, allampolgarsaga, lakohelyének, tartozkodasi helyének cime,
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telefonszdma, nem magyar allampolgar esetén a Magyar Koztarsasag teriiletén valo
tartozkodas jogcime és a tartdzkodasra jogositd okirat megnevezése, szama; sziilé neve,
lakohelye, tartozkodasi helye, telefonszama; a gyermek ovodai fejlodésével kapcsolatos
adatok; a tanuldi jogviszonnyal kapcsolatos adatok (felvételivel kapcsolatos adatok, a tanuld
magatartasanak, szorgalmanak és tudasanak értékelése és mindsitése, vizsgaadatok, a tanuloi
fegyelmi ¢és kartéritési tigyekkel kapcsolatos adatok, a sajatos nevelési igényre vonatkozd
adatok, Dbeilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd0 gyermek, tanulo
rendellenességére vonatkozd adatok, a tanulo- és gyermekbalesetre vonatkozo adatok, a
tanuld didkigazolvanyanak sorszdma, a tanuld azonositd szama, a tankOnyvellatassal
kapcsolatos adatok), a tobbi adat az érintett hozzajarulasaval. Ezek az adatok tovabbithatok
— tobbek kozott — a birdsagok ¢s mas hatdésagok részére is.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szerint a perben
bizonyitasi eszkdz a tantivallomds. A Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak szerint a
tanivallomast megtagadhatja az ligyvéd, az orvos €s mas olyan személy, aki hivatdsanal
fogva titoktartasra koteles, ha a tantivallomassal titoktartasi kotelességét sértené meg, kivéve
ha az érdekelt e kotelesség alol felmentette. A pedagdgus a fenti, 1 szabalyok értelmében
hivatasanal fogva titoktartasra kotelezett személy, aki igy a tantivallomast megtagadhatja.

Egy pedagogus arrdl kért tajékoztatast, hogy koteles-e egy tanuldval kapcsolatosan a birdsagnak adatokat
szolgaltatni, és milyen adatok tekintetében. A birdsag a sziilék valopere soran a kovetkezd kérdéseket akarta
feltenni a tanarnak: Milyen a gyermek kapcsolata a nevelokkel és tarsaival? A sziilok veszekedése tiikrozodik-e a
gyermek magatartasan? Beszél-e a gyermek arr6l, hogy melyik sziildvel élne szivesebben? Ismert-¢ a pedagogus
el6tt, hogy a sziilok kozott gyakoriak a vitak?

A pedagogust tajékoztattuk a kdzoktatasi torvény valamint a Pp. fentiekben idézett rendelkezéseir6l, amelyekbdl
kovetkezik, hogy azon kérdésekre vonatkozoan, amelyekre nézve a pedagdgust titoktartasi kdtelezettség terheli,
megtagadhatja a tanuvallomast. (K-OJOG-892/2004.)

Bizonyos adatok az egyes kozoktatdsi intézmények kozott torténd aramlasa jogszerli, ha
annak célja a kozoktatasi torvényben rogzitett.

Egy iskola igazgatdja hivatalunkhoz érkezett levelében azt a kérdést tette fel, hogy sért-e személyiségi jogokat,
ha az 6vodaban, diagnosztikus fejlédésvizsgaldo rendszer segitségével elvégzett vizsgalatok eredményébe az
iskolai tanitok is betekintést nyerhetnének.

A kozoktatasi torvény 2. szamti melléklete ,,A gyermekek, tanulok adatai” cim alatt a 2. pont harmadik
gondolatjele utan ugy rendelkezik, hogy a gyermekek adatai koziil az 6vodai fejlédéssel, iskolaba 1épéshez
sziikséges fejlettséggel kapcsolatos adatok az iskolanak — a kozoktatasi torvényben meghatarozott célbol —
tovabbithatok. Ugyanezen melléklet ,,Adatkezelés a kozoktatasi intézményekben” cim alatt a 2. pont masodik
mondata értelmében pedig a kdzoktatasi intézmény a gyermekek személyes adatait pedagogiai célbdl kezelheti
(az adat tovabbitasa adatvédelmi szempontbdl az adat kezelésének mindsiil).

A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy az 6voda az iskola felé pedagogiai célbdl jogszerlien tovabbithat az
ovodai fejlédéssel kapcsolatos adatokat. (K-OJOG-949/2004.)
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Olyan eset is eléfordult, amelyben egy orszagos verseny szabalyait kellett vizsgalnunk abbol a
szempontbol, hogy ezen szabalyok kialakitasa soran kell6 figyelemmel voltak-e a versenyzok
személyes adatok védelméhez fiiz0dd jogara.

Egy pedagogus azért fordult hivatalunkhoz, mert sérelmezte, hogy a fizika és kémia Orszagos Kozépiskolai
Tanulmanyi Verseny dontdjében a versenyzok nem titkosan, azaz nem kodszammal szerepelnek. A beadvanyozo
kifogasolta, hogy a tanuloknak minden beadott megoldaslapon fel kell tiintetniilik neviiket és iskoldjukat.

Az iigyben a Kiss Arpad Orszagos Kozoktatisi Szolgaltatd Intézmény fSigazgatdjahoz fordultunk
informéacioszerzés céljabol. A KAOKSZI vezetdje kozolte, hogy az ligyben a két bizottsag — fizika és kémia —
elnokével konzultaltak, és tigy taldltak, a dontdkon nem érte semmilyen jogsérelem a versenyzoket. Hivatkoztak
az OKTV rendezésérdl és szervezésérdl szold két dokumentumra, az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi
Verseny szabalyzatara, illetve az adott tanévi OKTV versenykiirasra. Megallapitasuk szerint a két
dokumentumban a dontékoén valdé kddolasra vonatkozodan nincs semmiféle kotelezettség eldirva. Eldadtak
tovabba, hogy az értékelés tobb kolléga — koztiik egyetemi oktatok — kdzos munkajanak eredménye, valamint a
verseny végeredményét a masodik és harmadik forduld eredményeinek Osszege adja, és a masodik fordulot
koddal irjak a versenyzok s ennek eredményét a laborvezetdk nem ismerik.

Az iigyben a kovetkez6 megallapitasokat tettiik. Az Oktatasi Minisztérium altal kiadott OKTV versenykiiras
(Oktatasi Ko6zlony 2002. 16/11.) szerint mind a fizika, mind a kémia tantargyi verseny harom fordulobol all. A
masodik forduldéban a dolgozatlapokra nem keriilhet sem név, sem iskolai pecsét, sem mas jelzés. A tanuldk
adatait az adatlapon kell feltiintetni, majd a dolgozatot az adatlappal — versenyzénként kiilon — boritékba kell
tenni, és azt lezarni. A harmadik forduldoval szemben azonban nem allit ilyen titkossagi kovetelményt a
versenykiirds. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a dontét a kiirdsnak megfelelden bonyolitottak le, vagyis a
kiirasban rogzitett szabalyok nem sériiltek.

Ezt kovetben azt kellett vizsgalnunk, hogy vajon a kiiras megfeleld kovetelményeket tdmaszt-e a harmadik
forduldban a verseny tisztasaga érdekében. A versenykiiras értelmében a verseny végeredményét kategérianként
a masodik forduldoban és a dontében elért eredmények Osszesitésével kialakult sorrend adja. Szintén a kiiras
értelmében a harmadik forduld mind fizika, mind kémia targybol gyakorlatbol és laboratoriumi mérések
elvégzésébol all.

A harmadik fordulo jellegét tekintve olyan, hogy annak sordn a versenyzé személyesen jelenik meg, és
talalkozik is a verseny birald bizottsagaval. Ez a helyzet hasonlo példaul a felsGoktatasi intézmények szobeli
felvételi vizsgajahoz. Ilyen koriilmények kozott nem szokds az anonimitas biztositasa, ugyanakkor nincs is ra
sziikség, hiszen a személyes megjelenés és kontaktus egyébként is meghitsitana az erre iranyuld torekvéseket.
Ahogyan ezt a felvételi eljarast szabalyozo jogszabaly sem koveteli meg, ugyanigy az OKTV versenykiirasanak
sem kell ezt megtennie. Ezt az allaspontot tovabb erdsiti az a tény, hogy a verseny végeredményét nem is
onmagaban a személyes megjelenést kivand harmadik fordul6é eredménye, hanem a masodik és harmadik fordulé
eredménye egyiittesen adja. A fentiekre tekintettel az iigyben nem allapitottunk meg jogsértést. (K-OJOG-
372/2004.)

A fentiekbdl mar kideriilt, hogy a személyes adatok kezelése a kdzoktatasi intézményekben
kiilondsen érzékeny kérdéseket vet fel. Az iskoldk ugyanis csak akkor végezhetnek személyes
adatokkal barmiféle miiveletet, ha Oket erre torvény kifejezetten feljogositja, vagy pedig
akkor, hogyha az érintettek (tanulok, pedagdgusok, vagyis mindazok, akiknek a személyes
adatairdl sz6 van) ehhez hozzdjarulasukat adjak. A kozoktatdsi torvény 2. szdmu
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mellékletében taldlhato meg a kdzoktatasi intézményekben nyilvantartott és kezelt személyes
¢s kiilonleges adatok felsorolasa. A melléklet taxativ felsorolast tartalmaz, ettdl eltérni tehat
nem lehet. A jogszabaly nem rendelkezik a veszélyeztetettségre vonatkozé adatok kérdésérdl,
ezért az egyetlen modja az erre vonatkozo adatok nyilvantartasanak a mellékletben nevesitett
lehetdség, amely szerint ezek az adatok az érintett hozzajaruldsaval kezelhetok.

Az adatkezeléshez adott hozzajarulas viszont csak akkor ad megfelelé jogalapot az
adatkezeléshez, ha az az érintett akaratanak onkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasa.
Ez csak abban az esetben tekintheté onkéntesnek, ha a tanulok biztosak lehetnek abban, hogy
az adatkezeléshez vald hozzajarulds megtagadasa esetén nem érheti Oket hatrany. Az
iskolaban egyrészrol az iskola vezetésének ¢és pedagogusainak, masrészrdl pedig tanuldinak
pozicidja nem egyenld, a tanulok az iskolai nevelés és oktatas szamos teriiletén az iskolai
vezetéstol és a pedagogusoktol fiiggdségi viszonyban vannak. E viszony jellege miatt a
tanulok alappal tarthatnak attol, hogy az ellendrzéshez vald hozzéjarulas megtagadédsa esetén
az iskolai élet valamely teriiletén — akar a hozzajarulas megtagadasaval nem kifejezett, illetve
nem kozvetlen Osszefiiggésben — hatrany érheti Oket. Ilyen koriilmények kozott az
adatkezeléshez valé hozzajarulds onkéntessége kizart, vagyis a tanuldk, illetve térvényes
képviseldik nem képesek az adatkezeléshez megfeleld jogalapot nytjtd, dnkéntes, hatarozott
¢s tajékozott hozzdjarulds megadasara. Ezzel az informacids dnrendelkezési jog lényege, az
adatkezeléshez sziikséges Onkéntes hozzajarulds megadhatosdga kérddjelezédik meg. A
fentiekre tekintettel a hozzajarulast minden esetben célszert irasos formaban dokumentalni.

Egy intézményvezetd beadvanyaban az irant érdekl6dott, milyen modon lehetséges az oktatasi intézmény
nyilvantartasaiban a tanuld veszélyeztetettségére vonatkozo adatokat kezelni.

A kozoktatasi torvény fentiekben idézett melléklete taxativ felsorolast tartalmaz. A jogszabaly nem rendelkezik a
veszélyeztetettségre vonatkozd adatok kérdésérdl, ezért az egyetlen modja az erre vonatkozd adatok
nyilvantartdsanak a mellékletben nevesitett lehet6ség, amely szerint ezek az adatok az érintett hozzajarulasaval
kezelhetdk.

A veszélyeztetettségre vonatkozo adatokkal kapcsolatban felhivtuk az intézményvezetd figyelmét egy specialis
adatkezelési el6irasra, amelyr6l a kozoktatasi torvény idézett melléklete rendelkezik. A pedagdgus, illetve a
neveld és oktatd munkat segité alkalmazott az iskola, kollégium igazgatdja Gtjan — a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szo6lo torvény 17. §-ara is tekintettel — koteles az illetékes gyermekjoléti szolgalatot
haladéktalanul értesiteni, ha megitélése szerint a gyermek, a kiskorti tanuld — mas vagy sajat magatartasa miatt —
sulyos veszélyhelyzetbe keriilhet vagy keriilt. Ebben a helyzetben az adattovabbitashoz az érintett, illetve az

adattal kapcsolatosan egyébként rendelkezésre jogosult beleegyezése nem sziikséges. (K-OJOG-789/2004.)

Egy pedagogus arrol érdeklddott, hogy milyen engedélyek sziikségesek egy tanulok szamara készitett széleskort
felmérés elvégzéséhez. A hivatalunk rendelkezésére bocsatott adatokbol az deriilt ki, hogy a felmérés a tanulok
személyes adatainak feltiintetése nélkiil torténne, a tesztlapok az iskolai osztalyfénoki ordkon keriilnének
kiosztasra a tanulok kozott. Ez adatkezelésnek mindsiil, amely jogszabalyi felhatalmazas vagy az érintett
hozzajarulasa alapjan torténhet. Tajékoztattuk a pedagogust, hogy a felmérésben vald részvételt — jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban — nem lehet kotelez6vé tenni, igy csak azon tanuléknak lehet tesztlapot kiosztani, akik

onként részt kivannak venni a felmérésben. A résztvevd tanulok hozzajarulasa esetén figyelembe kell venni a
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cselekvoképesség szabdlyait is; tehat a jogilag cselekvoképtelennek mindsiild tanuldk (14. életév betdltéséig)
részvétele esetén a torvényes képviseld (altalaban sziil6) hozzéjaruldsa, korlatozottan cselekvéképes tanulok (14-
18. életév) esetén a torvényes képviseld és a tanuld hozzajarulasa is sziikséges. Felhivtuk ugyanakkor a
pedagdgus figyelmét, hogy az onkéntesség az iskola vilagaban gyakran nehezen értelmezhetd, hiszen tanuld és
pedagdgus kozott hierarchikus viszony van. Allaspontunk szerint mindezek mellett adatvédelmi aggalyok is
felmeriilnek (mi az adatkezelés célja, hogyan torténik az adatok kezelése, tarolasa, megsemmisitése, ki jogosult
az adatkezelésre). Ezért felhivtuk a beadvanyozé figyelmét arra, hogy az ebben torténd részletes allasfoglalas
végett megkeresheti az adatvédelmi biztost. (K-OJOG-613/2004.)

A legkényesebb kérdések abban az esetben meriilnek fel, ha a tanuldk adatait nyilvanossagra
kivanjak hozni, pl. egy mindenki altal elérhetd iskolai honlapon keresztiil. A probléma nem
egyszer meriilt fel eredetileg jo 6tletnek tiind felvetések kapcsan.

Egy pedagogus a kdvetkezd problémaval fordult hozzank. Szamos iskolai rendezvényen készitett fényképeket,
amelyeken a tanarok és a diakok lathatok. Sok tanuld kért ezekbdl a képekbdl, és a tanar egyszeriibbnek latta
volna az iskolai honlapra feltenni 6ket, hogy azok mindenki szamara hozzaférhetoek legyenek. A pedagdgus
kérdése az volt, hogy szerepeltetheti-e ezeket a fényképeket a honlapon az érintettek beleegyezése nélkiil.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIIL toérvény (a
tovabbiakban: adatvédelmi térvény) 2. § 1. pontjaban foglaltak alapjan személyes adatnak mindsiil barmely
meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbol levonhat6, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran
mindaddig megbrzi ¢ mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A személy kiillondsen akkor
tekinthetd azonosithatonak, ha 6t — kozvetleniil vagy kdzvetve — név, azonosito jel, illetdleg egy vagy tobb,
fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemzd tényezd alapjan
azonositani lehet.

Az adatvédelmi torvény 2. § 9. pontjaban foglaltak szerint adatkezelésnek mindsiil az alkalmazott eljarastol
figgetleniil a személyes adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy példaul gyijtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, 6sszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi
felhasznalasanak megakadalyozasa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése is.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a fényképek — amennyiben azon a személyek felismerhet6k, azonosithatok —
személyes adatot tartalmaznak, ezért ezek nyilvanossagra hozatala adatkezelésnek mindsiil. Az adatvédelmi
torvény 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul,
vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi 6nkormanyzat
rendelete elrendeli. Mivel jelen esetben nincs szd torvényi felhatalmazasrol, ez azt jelenti tehat, hogy minden
érintett hozzajarulasat be kellene szerezni a fényképek honlapon valo kozzétételehez. Cselekvoképtelen kiskort
(14 év alatti) érintettek esetén a térvényes képviseld hozzajaruldsa, korlatozottan cselekvéképes kiskora (14-18
év) érintettek esetén az érintett és a torvényes képviselé hozzajarulasa lenne sziikséges. A hozzajarulas lehet
altalanos, egy rendezvényre (pl. farsang, osztalykirandulds) vonatkoz6. Azonban itt is figyelembe kell venni,

hogy a hozzajarulas visszavonasig érvényes, vagyis ha valaki — akinek fényképe az altalanos hozzajarulas
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kovetkeztében felkeriilt a honlapra — egy adott kép esetében a hozzajarulast visszavonja, a képet kérésére
azonnal tordlni kell.

Az adatvédelmi torvényen kiviil a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 1959. évi IV. toérvény 80. § (1) bekezdése
tartalmaz ezzel kapcsolatos rendelkezést, amely szerint a személyhez fiiz6dé jogok megsértését jelenti a mas

képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. (K-OJOG-391/2004.)

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE

A tanszabadsagbol eredo jogok

Az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-a kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja az
allampolgarok szamara a miivelddéshez valo jogot. Ezt a kdzmivelddés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd altalanos iskolaval, képességei alapjdn mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és felséfokt oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi
tamogatasaval valositja meg. A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a
tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.

A tanszabadsag egyik elsddleges megvalosulasi formajat jelenti a szabad iskolavalasztas
jogénak garantaldsa a kozoktatési torvényben. Eszerint a sziil¢ az altala valasztott barmely — a
Magyar Koztarsasdg teriiletén 1évé — oktatasi intézménybe beadhatja gyermeke felvételi
kérelmét.

A tanszabadsag érvényesiilésével kapcsolatban tett intézkedéseink ismertetése eldtt azonban
ki kell térniink a tankotelezettség idOtartamanak vizsgalatara. A kdzoktatasi torvény 6. § (1)
bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban minden gyermek tankdteles. Tobb kérdés is
érkezett hivatalunkhoz azzal kapcsolatban, hogy a gyermek életkora szerint mettdl meddig
szamit tankotelesnek.

Egy beadvanyozoé azzal kapcsolatos kérdését fogalmazta meg, hogy tankdteles-e, illetve sziiléi kérésre még
egy nevelési évet az O6vodaban tdlthet-e egy majus 31-ig a 6. életévét betoltott, iskolaérett gyermek.
Téajékoztattuk, hogy a kdzoktatasi torvény 6. § (2) bekezdésben foglaltak szerint a gyermek, ha az iskolaba
1épéshez sziikséges fejlettséget elérte, abban a naptari évben, amelyben a hatodik életévét majus 31. napjaig
betolti, megkezdi a tankotelezettség teljesitését. A tankotelezettség kezdetérdl valdban az iskola igazgatoja
dont, de mérlegelési joga erre a konkrét esetre — a kozoktatasi torvény erre vonatkozo Kifejezett
rendelkezésére tekintettel — nem terjed ki. A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl szolo 11/1994.
(VI. 8.) MKM rendelet 16. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a sziil6 marcius 1-je és aprilis 30-a kdzott —
a kozségi, varosi, févarosi keriileti, megyei jogi varosi onkormanyzat altal meghirdetett idépontban —
koteles beiratni tankoteles gyermekét a lakohelye szerint illetékes vagy a valasztott iskola elso
évfolyamara. A kozoktatasi torvény 14. § (2) bekezdés b) pontja szerint a sziilé kotelessége kiilondsen,

hogy biztositsa gyermeke tankotelezettsége teljesitését. A torvény 91. § (7) bekezdés b) pontja értelmében a
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gyermek lakohelye szerint illetékes jegyzd bejelentésre vagy hivatalbdl elrendeli a tankdtelezettség
teljesitését, ha a sziilé nem tesz eleget kotelességének. Amennyiben tehat a sziilé nem iratja be az altalanos
iskolaba gyermekét, az illetékes jegyzd hataskorébe tartozik az ezzel kapcsolatos eljaras. (K-OJOG-
343/2004.)

Egy beadvanyozé arra a kérdésére kért valaszt, hogy 1988. januar végén sziiletett gyermeke még
tankoteles-e. Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasi torvény 129. § (1) bekezdésében foglaltak szerint annak a
gyermeknek, aki tanulmanyait az altalanos iskola elsé évfolyaman az 1997/98. tanévben, illetve azt
megel6zden kezdte meg, tankotelezettsége annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tizenhatodik életévét
betolti. A sajatos nevelési igényt tanuld tankdtelezettsége meghosszabbithatd legfeljebb annak a tanévnek a
végéig, amelyben a tizennyolcadik életévét betolti. Tajékoztattuk, hogy amennyiben gyermeke
tanulmanyait az altalanos iskola els6 évfolyaman az 1997/98. tanévben, illetve azt megel6zden kezdte meg
(az életkora erre enged kovetkeztetni), akkor a tanév befejezésével — mivel betdltdtte a tizenhatodik
életévét — mar nem tankoteles. (K-OJOG-493/2004.)

Miutan a szabad iskolavalasztds jogéaval élve a sziilok gyermekiik felvételi kérelmét
benyujtjak az iskoldba, a kozoktatasi torvény 66. § (1) bekezdése alapjan az intézmény
vezetdje dont arrol, hogy mely jelentkezdket veszi fel az intézménybe. Az iskolaigazgato a
felvételrdl vald dontése sordn a vonatkozd jogszabalyok figyelembe vételével jar el. A 42. §
(1) bekezdése szerint az iskola a felvétel feltételeként meghatarozhat ugyan kovetelményeket,
ezek azonban csak tanulmanyi €s csoportszervezési kovetelmények lehetnek.

Egy panaszos a kozépiskolai felvétellel kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Egy kdzépiskola beiratkozasi
feltételként a sikeres felvételi vizsgat, és 3-as osztalyzat nélkiili, 4,5 koriili év végi atlagot jelolt meg. A sziild
kérdése az volt, hogy mi torténik akkor, ha a két feltétel egyike barmilyen okbol nem teljesiil. Tajékoztattuk,
hogy a 2003/2004. tanév rendjérdl sz6ld6 12/2003. (V. 23.) OM rendelet 3. szamu melléklete tartalmazza a
kozépfoku iskolai felvételi eljaras hatarid6it. A rendeletben kdzolt tablazatbol jol latszik, hogy a felvételi eljaras
végleges — a jogorvoslati eljaras lezarulta utani — eredménye 2004. junius 2-ig elddl. A kialakult sorrenden ekkor
valtoztatni mar nem lehet. A tanév ugyanakkor késobb fejezddik be, igy a panaszos gyermeke is késébb kapja
meg az altalanos iskolaban a bizonyitvanyat. Ebbo6l kovetkezden a kozépfoku iskola nem allithat olyan

kovetelményeket, amelyek teljesiilése a felvételi eljaras lezarasakor még bizonytalan. (K-OJOG-371/2004.)

Eléfordulhatnak olyan esetek is, amelyekben az elutasitds mogott a fenti kovetelményeken tal
mas indokok is meghuzodnak, ezek azonban nem elfogadhatéak. A tanuldi jogviszony
1étesitése ugyanis csak a fenti szempontokra hivatkozassal utasithato el.

Egy panaszos a 2003/2004-es tanévben gimnaziumaban a negyedik tanévét kezdte volna el. Az intézményvezetd
a nyari sziinetben arrol tajékoztatta, hogy kollégiumi elhelyezési kérelmét nem tudja elfogadni, mert mar nincs
ires férdhely. A sziil6 és a tanuld eredménytelen jogorvoslattal €ltek a dontés ellen. Ezt kovetéen azért fordultak
hivatalunkhoz, mert gy érezték, hogy a kérelem elutasitasanak alapja valojaban nem az volt, hogy nincs
féréhely, hanem az, hogy a tanulénak magaviseleti problémai voltak az el6z6 tanévben.

Az intézményvezetd kérdésilinkre azt nyilatkozata, hogy a tanuld és harom tanulétarsa kérelmének elutasitdsara

azeért kertilt sor, mert azt nem a megfeleld hataridon beliil nyujtottak be. Az iskoldban az a gyakorlat, hogy a
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kollégiumi elhelyezési kérelmeket junius elsd hetében kell benyujtaniuk a didkoknak. A fenti eljarasi rend
azonban nincs intézményi szabdlyzatban rogzitve. Az igazgatd leveléhez csatoltan elkiildte azt a
formanyomtatvanyt, amelyet a jelentkezoknek ki kell tdlteniiik. A formanyomtatvanyon az a tajékoztatas
szerepel, hogy a kérelmet junius 24-ig kell eljuttatni a kollégiumvezetohoz.

Az esettel kapcsolatosan egyrészt vizsgaltuk, hogy a kollégiumi elhelyezési kérelem elbirdlasanak rendje
megfelel-e a jogszabalyban foglaltaknak. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 4. § (2) bekezdés a) pontja szerint
az iskola, kollégium szervezeti és miikddési szabalyzata tartalmazza a kollégiumi, externatusi elhelyezés iranti
kérelem elbiralasdnak elveit. A kozoktatdsi torvény 11. § (1) e) pontja szerint a tanuld joga kiilondsen, hogy
hozzéjusson a jogai gyakorlasdhoz sziikséges informaciokhoz, tdjékoztassak a jogai gyakorlasdhoz sziikséges
eljarasokrol. A rendelet azért hatdrozza meg a szervezeti és miikodési szabalyzat kotelezd szabalyozasi
targykoreit, mert a jogalkotd ezeket a kérdéseket a tajékoztatds szempontjabodl kiemelkedd jelentdségilinek itéli.
A szervezeti €s milkodési szabalyzatban vald rendelkezés az iskola tajékoztatasi kotelezettségének minimalis
szintjét adja meg. A szabalyzat nyilvanos, az intézmény tgy koteles azt elhelyezni, hogy ahhoz a tanuldk
szabadon hozzaférjenek. Amennyiben a fenti kovetelmények teljesiilnek, tehat a szabalyzat rendezi az adott
kérdést és nyilvanos, elvileg biztositott, hogy a tanuldé hozzajusson a jogai gyakorldsdhoz sziikséges
informaciokhoz. Amennyiben a szervezeti és miikddési szabalyzat az eldirt szabalyozasi kérdést nem rendezi, a
tajékoztatds minimalis kotelezettségének nem tesz eleget, és megsérti a sziilok és tanuldk tajékoztatashoz vald
jogat.

Megallapitottuk, hogy az intézményi szabalyzat hidnyossaga az érintett tanulok és sziilok oktatasi jogainak
sérelmét okozta.

Vizsgalatot folytattunk tovabba abban a kérdésben is, hogy az intézmény esetleg mas modon megvalositotta-e a
tanulok tajékoztatasat a kollégiumi elhelyezés iranti kérelmek benyujtasi rendjére vonatkozéan. Megallapitottuk,
hogy az iskola altal hasznalt formanyomtatvany a benyujtas hataridejérdl igen, az elbiralds elveirél nem ad
tajékoztatast. Az intézményvezeté Ugy nyilatkozott, hogy a kollégiumi féréhelyeket a kérelmek beérkezési
sorrendjében toltik fel. Amennyiben a tanuldk tudnak errdl, ez lehet egy jogszerli elbirdlasi rend. Ebben az
esetben elvarhato, hogy az, aki mindenképpen elhelyezést szeretne nyerni, minél elébb eljuttassa a kérelmét az
intézményvezet6hoz. Akkor azonban, ha a tanuld nem ismeri az elbiralas szempontjait, az elvarhaté magatartas
nem értelmezhetd kategoria. A dontés, barmilyen ésszerli indoka is van, 6nkényes lesz.

Az esettel kapcsolatosan megallapitottuk, hogy bar az igazgatd hivatalunkat arrol tajékoztatta, hogy a kérelmeket
a beérkezési sorrendben fogadtak el, a panaszos err6l nem tudhatott, hiszen ez sem a szervezeti és mikodési
szabalyzatban, sem a kérelem formanyomtatvanyan nem szerepelt. Ezzel ellentétben a formanyomtatvanyon
szereplé hataridé azt sugallta, hogy a hataridon belill beérkezé kérelmek kozott a dontéshozd nem tesz
kiilonbséget. A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a panaszos tajékoztatashoz vald joga sériilt, mert a tanuld
nem juthatott hozza a jogai gyakorlasahoz sziikséges informaciokhoz.

Végiil eljarasunk soran azt is vizsgaltuk, hogy az iskola elutasitdé hatdrozata megfelelt-e a jogszabalyi
rendelkezéseknek. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 36. §-a nevelési-oktatasi intézmény dontésérdl a
kovetkezoket tartalmazza. Az dvodai, iskolai, kollégiumi felvételrdl hozott dontést irasba kell foglalni. A
nevelési-oktatasi intézmény dontését hatarozatba foglalja, ha a jelentkezést, illetéleg a kérelmet részben vagy
egészben elutasitja, vagy kérelem hidnyaban hoz a gyermekre, tanuléra hatranyos dontést, illetve a tanuld,
kiskort tanulod esetén a sziild kéri a dontés hatarozatba foglalasat. A hatarozatot meg kell indokolni. A
hatarozatnak a jogorvoslati joggal kapcsolatos tajékoztatast is tartalmaznia kell.

Az intézményvezetd altal elkiildott hatdrozat azt a tdjékoztatdst tartalmazta, hogy az elutasitds indoka a

kollégiumi féréhelyek korlatozott szama. A rendelkezésiinkre bocsatott nyilatkozatokbol és dokumentumokbol
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azonban az deriil ki, hogy az elutasitasnak a férohelyek sziikdssége csak az egyik indoka volt, a masik indoka az
volt, hogy a tanulé nem idében nyujtotta be a kérelmét. Ez azonban a hatdrozatrdl hianyzott. A hatarozat tovabba
jogorvoslatrol szolo tajékoztatast sem tartalmazott. Megallapitottuk, hogy a hatarozat hianyossagai szintén a
tanul6 tajékoztatashoz vald joganak sérelméhez vezettek.

Vizsgalatunk soran tovabba azt is megallapitottuk, hogy a tanuldk és sziilék részére a formanyomtatvanyon
elhelyezett benyujtasi hataridé (jinius 24.) nem egyezik azzal a hataridével, amit az intézményvezetd a
nyilatkozataban allitott (junius elsé hete).

Fentieket figyelembe véve megallapitottuk, hogy az intézmény a panaszos kollégiumi kérelmének elbirdlasa
soran nem jogszerlien jart el. Jogszabalyi el6iras ellenére sem a szervezeti és miikodési szabalyzatban, sem mas
moddon nem tajékoztatta egyértelmiien a tanulokat a kérelem benyujtasara és elbiralasara vonatkozo eljarasrol.
Az elutasitds indokaként vizsgalatunk soran olyan okot jeldlt meg, amelyr6l irasban nem tajékoztatta a
panaszost. A kérelmet elutasitdé hatarozat tovabba nem felelt meg a jogszabalyok alakszeriiségi
kovetelményeinek. A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az igazgatohoz, hogy
intézményvezet6i jogkorében eljarva tegyen meg minden annak érdekében, hogy a jovében a kollégiumi
kérelmek elbiralasa a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden torténjen, kiilondsen, hogy a szervezeti és
miikddési szabalyzat tartalmazza a kollégiumi kérelmek benytjtasara vonatkozd eljarast és a kérelmek
elbirdlasanak elveit, valamint, hogy az intézmény 4altal hozott hatidrozatok a jogszabaly alakszertiségi
kovetelményeinek megfeleljenek.

Az intézményvezetd elfogadta a kezdeményezésiinket. (K-OJOG-200/2004.)

A tanszabadsag masik nagy kore a tantargyak és pedagogusok szabad megvalasztasanak joga.
A beadvanyokbdl ujra és ujra kitlinik, hogy a sziilok igyekeznek gyermekiiknek a leginkabb
megfeleld dontéseket meghozni. Mint a korabbi években, 2004-ben is azt mutatjak az tigyek,
hogy a sziilok elképzelése nem minden esetben all 6sszhangban az intézményi lehetdségekkel,
¢s ennek a jognak a gyakorlasa csak erds intézményi korlatok kozott lehetséges. A kdzoktatési
torvény 11. § (1) bekezdés k) pontja szerint a tanuld joga kiilondsen, hogy tanulmanyai soran
— a kerettantervben, a pedagbdgiai programban ¢és az érettségi vizsgaszabalyzatban
meghatarozott keretek kozott — megvalassza azokat a tantargyakat, amelyeket tanulni kivan,
valamint, ha lehetdség van ra, megvalassza a tantargyakat tanitdé pedagogust. A kozoktatasi
torvény fenti rendelkezése megteremti a lehetdséget a pedagdgus megvalasztasahoz, a torvény
azonban maga korlatozza ezt a tanuldi jogot, amikor kimondja, hogy ennek gyakorlasara csak
az intézmény lehetdségeihez képest van mod. A kozoktatasi torvény 54. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a kozoktatasi intézmény vezetdje gyakorolja a munkaltatoi jogokat, és dont
az intézmény miikodésével kapcsolatban minden olyan iigyben, amelyet jogszabaly vagy
kollektiv szerzédés (kozalkalmazotti szabalyzat) nem utal mas hataskorébe. Ezen jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezik, hogy az osztalyban tanitdé pedagogusok kijeldlésének kérdésében
az intézményvezetd jogosult donteni, azt feliilbiralni, illetve megvaltoztatni hivatalunknak
nem all moédjaban. (K-OJOG-577/2004., K-OJOG-454/2004.)

Mint a fentiekbdl is kitlinik, a szabad tanarvalasztashoz valoé jog nem minden iskoldban, és
nem minden tantdrgy esetében valdsulhat meg. Az alternativdk kidolgozadsa csupan egy
lehetdség, amelyet a jogalkotd a dontéshozok szamara biztosit. Amennyiben az érintett
intézményben lehetéség van a tanulmanyi csoport, illetve a pedagdégus szabad
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megvalasztasara, gy annak eljarasi szabalyait a szervezeti és miikodési szabalyzatban, illetve
a hazirendben kell rogziteni.

Ahogy a korabbi években, idén is tobb panasz érkezett a tanulmanyi csoportok kialakitasaval
kapcsolatban.

Egy panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy szakkdzépiskoldjaban nem tanulhat angol nyelvet.
Téajékoztattuk, hogy a kozoktatasi torvény 11. § (1) bekezdés k) pontjaban foglaltak szerint a tanuld joga
kiilondsen, hogy tanulmanyai soran — a pedagodgiai programban és az érettségi vizsgaszabalyzatban
meghatarozott keretek kozott — megvalassza azokat a tantargyakat, amelyeket tanulni kivan, valamint, ha
erre lehetdség van, megvalassza a tantargyakat tanitdo pedagdgust. Azonban ez a jogosultsig csak az iskola
lehetéségeihez képest gyakorolhatd. A kozoktatasi torvény 66. § (5) bekezdése ugyanakkor kimondja,
hogy az iskolaba felvett tanulok osztalyba vagy csoportba vald beosztasarél — a szakmai munkak6zosség,
annak hidnyaban a nevel6testiilet véleményének kikérésével — az igazgatd dont. A jogszabaly szerint tehat
az igazgatd dontése meghozatala el6tt nem koteles sem a tanulok, sem a sziillok véleményét kikérni.
Téajékoztattuk, hogy ebben az esetben nem jogsérelem, hanem érdeksérelem tortént. A hivatalunk

mikodését szabalyozé rendelet értelmében az érdeksérelem orvoslasara nem terjed ki a hataskoriink.
(K-0JOG-714/2004.)

A tanszabadsag témakoréhez kapcsolodik a sziilének azon joga is, hogy nemcsak gyermeke
felvételérdl, hanem a késobbi esetleges iskolavaltasarol, a régi iskolaban a tanuldi jogviszony
megsziintetésérdl is szabadon dontson. A kovetkezdkben ismertetett eset felhivja a figyelmet
arra, hogy az intézmény milyen komoly nyomadst tud gyakorolni a sziilé ilyen irdnyl
dontésére. (K-OJOG-345/2004.)

A sziilok azért fordultak hivatalunkhoz, mert sérelmezték, hogy az intézményvezetd levelében eltanacsolta
gyermekiiket annak iskoldjabdl. Az intézmény igazgatdja nyilatkozataban eldadta, hogy a tanuldval, illetve
sziileivel az iskolanak szamos konfliktusa adodott. Ezek kozott tobb olyan is volt, amely az iskolai hazirend be
nem tartasabol adodott. Az intézményvezetd eldadasa szerint az egyik sziild6 mindsithetetlen hangnemben beszélt
egy pedagogussal. Ezek utan dontott Ggy az osztalyoz6 konferencia, hogy a tanulé magatartasat példas helyett
jora értékeli, és megbizta az intézmény igazgatojat, hogy ,.levélben tajékoztassa az érintett csaladot, amennyiben
nem tudjak, vagy nem akarjak elfogadni az iskola értékrendjét, és tjabb és ujabb konfliktusok sziiletnek, az
1993. évi LXXIX. torvény 13. § (1), (2) bekezdése értelmében jogukban all egy szdmukra jobb iskolat
valasztani”.

A kozoktatasi torvény 75. §-a tételesen felsorolja az Onkormanyzati fenntartasti iskoldkra nézve a tanuldi
jogviszony megsziinésének eseteit. Ezek kozott nem szerepel, hogy az iskola javasolja a jogviszony
megsziintetését. A felsorolds nem példalézo, hanem kimeritd jellegli, tehat az itt nem szerepld esetek mind
jogszertitlennek mindsiilnek figgetleniil attol, hogy a tanuld, vagy annak sziildje kordbban mit kovetett el,
elkdvetett-e egyaltalan valamit. A kdzoktatdsi torvény és végrehajtasi rendeletei (e tekintetben elsdsorban a
11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet az iranyadd) szabalyozzak, hogy milyen eszkozokkel rendelkezik egy iskola a
tanulok nem megfeleld viselkedésének szankcionalasara. A kozoktatasi intézmény alkalmazhat Gn. fegyelmezd
intézkedéseket (figyelmeztetés, intd, rovo, stb.), illetve indithat fegyelmi eljarast. A két ut kozott kiilonbség,

hogy mig a fegyelmezd intézkedéseket a jogalkotd nem szabalyozza részletesen a jogszabalyokban, ezek konkrét
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formait, illetve alkalmazasuk feltételeit, szabalyait az adott kdzoktatasi intézmény belsé szabalyzatara bizza,
addig a fegyelmi eljaras minden apré mozzanatat jogszabaly rendezi. Ennek a megkiilonbdztetésnek egyébként
tobbek kozott az az indoka, hogy a fegyelmi eljaras sulyos jogkovetkezményekkel jar, akar a legsulyosabbal, a
tanuldi jogviszony megsziintetésével is. A kozoktatdsi intézmény, amennyiben gy itéli meg, hogy a tanuld
kotelezettségeit megszegte, a felsorolt utak koziil valaszthat. Nem valaszthatja viszont azt, hogy javasolja a
tanuld tavozasat az iskolabol, ezzel ugyanis megkeriilné a fegyelmi eljaras lefolytatasat, amelynek jelentéségét
éppen az adja, hogy garancidlis jellegli, mind az intézmény, mind a tanuld szdmara, hiszen annak soran
bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, indokoldssal ellatott hatarozatot kell hozni, amely ellen fellebbezést lehet
benyujtani stb. A sziil6 barmely magatartasa sem adhat erre indokot. A sziild cselekményeinek oktatasi jellegli
szankcigjat a jogszabdlyok egyaltalan nem ismerik. Amennyiben a pedagdgus, az igazgatd, vagy az iskola
testiiletileg sérelmezi a sziild valamely ellene iranyuld cselekményét, akkor polgari jogi, esetleg szabalysértési
jogi vagy biintetdjogi Gton kereshet jogorvoslatot. A sziil6 magatartasat a tanulonak beszamitani, és ez alapjan a
tanulot szankcionalni azonban semmilyen esetben sem szabad. Az intézmény altal valasztott megoldas nemcsak
azért veszélyes, mert a jogszabalyok szo6 szerinti értelmezésének nem felel meg. Nem mentesitd indok az, hogy
egy ilyen felszolitas vagy javaslat semmiféle jogi kotéer6vel nem bir, ugyanis igy is komoly hatast tud
gyakorolni a sziilére. A sziil6 és az iskola képviseletében eljard igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltérd. A
szil6 ilyen helyzetben nincsen alkupozicidban. Természetesen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja,
hogy gyermeke egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl érkezd
hasonlo felszolitdas nyoman latszolag a szabad iskolavalasztas jogaval él, amikor elviszi gyermekét mas
intézménybe, valojaban azonban nyomdasnak enged, egyszerlien azért, mert nincs mas lehetdsége. Ezzel a
megoldéasi moéddal az iskola jogon kiviili tra tereli az ligyet, amelynek pedig jogilag szigortian kotott rendben
kellene zajlania.

Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy az iskola jogsértést kovetett el. Mivel a panaszos tanuldi
jogviszonya az iskolaban id6kézben — mas okbdl — megsziint, az ligyben a konkrét jogsértés megsziintetésére
nem, hanem csak jovore iranyuld kezdeményezést tettiink. Ebben kezdeményeztiik az iskola igazgatdjanak, hogy
a jovoben a tanuldi jogviszony megsziintetését kizardlag a jogszabalyoknak megfeleld eljarasi rend keretei

k6z6tt inditvanyozza. Az intézményvezetd a kezdeményezésiinket elfogadta. (K-OJOG-588/2004.)

A tanszabadsag témakorébe természetesen nemcsak a sziilék és a tanuldk, hanem a
pedagogusok jogai is beletartoznak. Ilyen példdul a tanoran torténd részvételhez
meghatarozott iskolai felszerelés eldirasa. A kozoktatdsi torvény 19. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a pedagdgus — a mindség, tipus és ar megjeldlése nélkiil — olyan ruhdzati
vagy mas felszerelés beszerzését kérheti a tanuldtol, amely nélkiilozhetetlen az altala
tartott tanorai foglalkozason valo részvételhez, illetve a tanitott tananyag elsajatitasdhoz,
¢s amelyet a tandrai foglalkozason egyidejiileg minden tanuldonak rendszeresen
alkalmaznia kell. (K-OJOG-943/2004.)

Egy panaszos azzal kereste meg hivatalunkat, hogy gyermeke iskoldja kiilonb6z6 befizetésekre (fénymasolas,
orarendben szerepld teniszoktatds téritésére, szamitastechnikai eszk6zok, tisztasdgi csomag iskolai beszerzésen
keresztiil torténd megvasarlasara) kotelezi a sziiloket. Tajékoztattuk a panaszost, hogy a sziilok kdzdsen
donthetnek arrdl, hogy bizonyos célok érdekében kiilonbozd Osszegeket befizetnek. Ennek kezelésével
megbizhatjak az osztalyfonokot is. Ebben az esetben a befizetett 6sszegek a sziilok k6zos tulajdonaba kertilnek.

Annak a helyzetnek a jogi megitélésével kapcsolatban, amelyben a sziilok nem kdzds dontésiik alapjan fizetik be
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ezeket az Osszegeket, a kovetkez6 tajékoztatast nydjtottuk. A kdzoktatasi torvény 114. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a helyi dnkormanyzatok és az allami szervek altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben,
tovabba a helyi onkormanyzati feladatellatas keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok a tanorai
foglalkozasok és — tobbek kozott — az iskolai 1étesitményeknek (konyvtar, laboratérium, szédmitastechnikai
kdzpont, sport- és szabadid6 létesitmények), eszkdzeinek hasznalata. A kozoktatési torvény 19. § (2) bekezdés 2.
fordulata szerint a pedagdgus — a mindség és az ar megjeldlése nélkiil — olyan ruhazati vagy mas felszerelés
beszerzését kérheti a tanulotdl, amely nélkiilozhetetlen az altala tartott tandrai foglalkozasokon wvalo
részvételhez, illetve a tanitott anyag elsajatitdsahoz, és amelyet a tandrai foglalkozasokon egyidejiileg minden
tanulonak alkalmaznia kell. Ezek alapjan a teniszoktatasra és a szamitastechnikai eszkdzok hasznalatara
hivatkozva az iskola nem jogosult a sziiléket befizetésekre kotelezni. Ha a szamitastechnika oran olyan
felszerelésre, illetve a tandrakon olyan fénymadsolatok hasznalatara van sziikség, amelyek nélkiilozhetetlenek a
foglalkozason vald részvételhez, ennek beszerzését kérheti a pedagogus, de az ezzel jard kiadasok tekintetében
az iskolaszék korlatozasokat allapithat meg. Az iskola miikddésének alapvetd higiéniai feltétele, hogy a
tisztalkodasi eszkdzoket tisztasagi csomag nélkiil is biztositsa. Természetesen a sziilok donthetnek ugy, hogy ezt
megvasaroljak, de ezt az iskola — sajat beszerzésen keresztiil — kotelezd jelleggel nem irhatja eld.
(K-OJOG-754/2004.)

A pedagdgusok munkavégzése soran tobb olyan élethelyzet is adodik, amelyben a jog nem
foglal allast, a helyzet etikailag mégis elitélhetd. Ilyen az a helyzet is, amelyben egy
pedagdgus olyan tanuldt korrepetal, akit az iskolaban is tanit. (K-OJOG-632/2004.)

Egy iskolaigazgatd annak a helyzetnek a megitélésére vonatkozo kérdéssel kereste meg hivatalunkat, amelyben a
pedagdgus olyan didkot korrepetalt, aki abban iskolaban tanult, ahol 6 dolgozott.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy hivatalunk konkrét jogsérelem vagy annak kdzvetlen veszélye esetén indit
eljarast. A panaszos altal sérelmezett rendszer, amelyben az iskola tanarai szervezett keretek kozott, pénzért
korrepetaljak sajat tanitvanyaikat, bar etikailag kifogasolhatd, nem jogsértd. Ezért tajékoztattuk a beadvanyozot,
hogy a pedagdgusok igen sokrétii tevékenységét jogilag meglehetésen nehéz behatarolni. Egy sor vitathato
helyzet van, ahol a jog 6nmagaban nem képes j6 megoldasokat kinalni. Egy pedagogusoknak sz616 szakirodalom
ajanlasai kozott szerepel, hogy a pedagogus sajat tanitvanyait vagy az iskola ndvendékeit anyagi
ellenszolgaltatasért ne korrepetalja. Az igazgatd kezdeményezheti etikai bizottsag létrehozasat az iskolaban,
amely az ilyen és az ehhez hasonlo vitathat6 kérdésekben lenne illetékes allast foglalni. (K-OJOG-770/2004.)

A tanszabadsagrol szolo fejezetben szolnunk kell Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz
tortént csatlakozasat kovetden a kozoktatdsi kérdések szabdlyozasaban bekovetkezett
modosulasokrol. A kozoktatasi torvény 110. § (7) bekezdésében foglaltak szerint a Magyar
Koztarsasagnak az Europai Unidhoz torténd csatlakozasrol szoldo nemzetkdzi szerzodést
kihirdetd torvény hatalybalépésének napjatél az Eurdpai Kozdsségek tagallamainak
allampolgérai a magyar allampolgarokkal azonos feltételekkel vehetik igénybe a térvényben
biztositott szolgaltatdsokat. Ezt a jogszabalyi rendelkezést azonban az eurdpai unids
csatlakozéssal Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon
kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo 2004. évi
XXIX. torvény 148. § (2) bekezdésének n) pontja 2004. aprilis 30-1 hatallyal hatalyon kiviil
helyezte. (K-OJOG-813/2004.)



32

A hatéron tili magyarok tanulményainak finanszirozasara nézve a kozoktatasi torvény 110. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a nem magyar allampolgar akkor tankoteles Magyarorszagon,
ha a magyar jogszabalyok szerint menedékjogot kérd, menekiilt, menedékes, bevandorolt,
letelepedett, humanitarius tartozkodasi engedéllyel rendelkezd kisérd nélkiili kiskort, illetve
sziildjével egyiitt tartozkodasi engedéllyel vagy humanitarius engedéllyel rendelkez6 kiskoru.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a nem magyar allampolgar mindaddig, ameddig
megfelel az (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek, az 6vodai nevelést, az iskolai
nevelést és oktatast, a kollégiumi nevelést, a pedagogiai szakszolgalatokat a tankdtelezettség
fennallasa, tovabba a tankotelezettség ideje alatt megkezdett és a tankdtelezettség megsziinése
utan folytatott tanulmanyok alatt a magyar allampolgarokkal azonos feltételekkel veheti
igénybe.

Egy kozépiskola igazgatdja az iskola szlovakiai magyar didkjainak Magyarorszdgon igénybe vehetd anyagi
tamogatasi formaival kapcsolatban tett fel kérdéseket. Az intézmény vezetdje arrdl érdeklédott, hogy az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozast kovetden jar-e kotelezd ingyenes tankonyvellatas a szlovakiai magyar didkok
szamara, illetve megilleti-e az iskolat utdnuk a 2400 forintos normativ tdmogatas 400 %-at jelenté 9600 forintos
kiegészité tamogatas azokban az esetekben, amikor a sziil6 egyediil neveli a gyermekét, harom vagy tobb
gyermeket nevel, illetve ha a gyermeknek tartds betegsége van. Valaszunkban kifejtettiik, hogy a kozoktatasi
torvény 110. § (1) és (6) bekezdése alapjan, amennyiben a szlovakiai tanulé nem sziil6jével tartdézkodik
Magyarorszagon, illetve rendelkezik tartozkodasi engedéllyel, a kozoktatasi szolgaltatasok igénybe vételéért
dijat kell fizetnie. A tanulok utan allami normativa nem igényelhetd, és egyéb kedvezmények sem jarnak,
ugyanakkor a kozoktatasi intézmény vezetdje a dijat a fenntarté altal meghatarozott szabalyok alapjan
csokkentheti, illetve elengedheti. (K-OJOG-692/2004.)

Mint a fenti ligy is mutatja, a kdzoktatasi torvény 110. § (6) bekezdése értelmében az a nem
magyar allampolgar, aki nem tartozik a fentiekben foglaltak korébe, az o6vodai, iskolai €s
kollégiumi ellatasért, tovabba a pedagdgiai szakszolgalat igénybevételéért dijat fizet. Az
Oktatasi Minisztérium allaspontja szerint az Eurdpai Uni6 tagallamainak allampolgérai, igy a
felvidéki diakok is — a fenti esetek kivételével — tandijfizetési kotelezettség mellett vehetnek
részt a magyar kozoktatdsban. A minisztérium alldspontja szerint ez a szabalyozas nem sért
kozosségi jogszabalyt, tekintettel arra, hogy a kdzoktatasi kérdések szabalyozésa a tagallamok
hataskorébe tartozik.

A tanév rendje

A kozoktatasi intézmények miikodésének kereteit jogszabalyi eldirasok hatarozzak meg, &m
helyben kell megszervezni a nevelési, illetve a tanitasi év feladatainak végrehajtasat. A tanév
helyi rendjének elkészitésekor figyelembe kell venni a kdzoktatdsi torvényben és a tanév
rendjér6l szolo miniszteri rendeletben megfogalmazott rendelkezéseket, mindemellett
tekintettel kell lenni a helyi sajatossagokra is.
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Az iskola ¢€s a kollégium hazirendje allapitja meg az iskolai, kollégiumi tanul6i munkarendet,
a tanorai és a tanoran kiviili foglalkozasok, a kollégiumi foglalkozasok rendjét. A hazirendet
az 6voda, az iskola, a kollégium vezetdje késziti el, és a nevelbtestiilet fogadja el. A hazirend
elfogadasakor, illetve modositasakor az iskolaszék, kollégiumszeék, dvodaszék, tovabba az
iskolai, kollégiumi didkonkorményzat egyetértési jogot gyakorol. Az egyetértési jog azt
jelenti, hogy az emlitett szervezetek egyetértése nélkiil érvényes hazirend nem johet 1étre.

Napjainkban az iskoldkban egyre elterjedtebbé valik az 6rarendbe a nulladik 6ra beépitése. Az
intézmény szamdra az erre iranyuld dontésben erds korlatot allitanak a nevelési-oktatdsi
intézmények mukodésérol szold 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet vonatkozo rendelkezései.
Ezek szerint az elsO 6ra leghamarabb negyed nyolckor kezdddhet el.

Egy panaszos azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy a kozépiskolai oktatdsban megengedett-e az
orarendbe a nulladik ora beépitése. Téjékoztattuk, hogy a kdzoktatasi térvény 52. § (3) bekezdésének e) pontja
ugy rendelkezik, hogy a tanuld kételez6 tandrai foglalkozasa a tizenegyedik évfolyamtdl nem lehet tobb napi hat
tanitasi o6ranal. A tdrvény szerint ugyanis a kotelezd tanorai foglalkozasok mellett vannak tigynevezett nem
kotelezé (valaszthatd) tanorai foglakozasok, tovabba tanoéran kiviili foglalkozasok is. A szakképzésrdl sz6lod
1993. évi LXXVI. torvény 22. § (1) bekezdése szerint a szakképzésben résztvevo fiatalkort tanuld esetében a
képzési id6 a napi hét orat, nagykoru tanuld esetében pedig a napi nyolc 6rat nem haladhatja meg. A 11/1994.
(VI. 8.) MKM rendelet 9. § (1) bekezdése szerint elméleti tanitasi orat, beleértve a szakmai elméleti tanitasi orat
is, az iskolaban reggel nyolc oratdl tizenkilenc oOraig, a szakképz6 évfolyamokon és az alapfoki
mivészetoktatasi intézményekben hisz oraig terjedd idészakon beliil lehet megtartani. Az elsd tanitasi orat — az
iskolai sziil6i szervezet (kdzosség) és az iskolai didkdnkormanyzat egyetértésével — legfeljebb negyvenot perccel
korabban meg lehet kezdeni. (K-OJOG-716/2004.)

A kozoktatasi torvény a tanorai foglalkozasokat két részre osztja: a kotelezd tanorai
foglalkozasokra és a valaszthato tanérai foglalkozasokra. Evfolyamonként meghatarozza
tovabba a tanulok érdekében a kotelezd tandrai foglalkozasok szadmanak felsd hatarat. Ennél
az id6nél tobb tanitasi 6ran a tanuld nem koteles részt venni, ez az az id6 ugyanis, amely alatt
az iskolanak fel kell tudnia késziteni a tanuldt az alapvizsgara vagy az érettségi vizsgara,
illetve a szakmai vizsgara. A jogszabalyok lehetOséget biztositanak ugyanakkor arra, hogy a
tanul6 magara nézve kotelezoként a fentieket meghaladod szamu orat vallaljon.

A kerettantervek kiaddsarol, bevezetésérdl és alkalmazéasarol szo6ld 28/2000. (IX. 21.) OM
rendelet 6-7. §-a jol attekinthetd Osszegzést ad a kotelezd és nem kotelezd tanorai
foglalkozasok rendszerérdl. Ezek szerint a tanuloi részvétel szempontjabol a tanitasi ora lehet
kotelezé — ezen beliil minden tanuld részére kotelezd, vagy a tanuld altal kotelezéen valasztott
— és lehet nem kotelezd (valaszthatd) — masképpen a tanorai foglalkozasok koziil szabadon
valasztott — tanitasi ora.

Az iskola helyi tantervében kell meghatarozni, hogy melyek azok a tanul6 altal kotelezéen
valaszthat6 tanitasi orak, amelyek koziil a tanul6 koteles valasztani, és azt is, hogy hany orat
kell valasztania.



34

Ha a tanulot — kérelmére — felvették a szabadon valasztott tanitasi orara, a tanitasi év végéig,
illetve, ha az a tanitasi év vége eldtt befejezddik, az utolso tanitasi ora befejezéséig koteles
azon részt venni, amennyiben errdl a tényrél — a szabadon véalasztott tanitasi orara torténd
jelentkezés elott az iskolai értesitében, ha ilyen nincs, a helyben szokasos mddon, irdsban — a
tanulot és a kiskorti tanuld sziilgjét tajékoztattdk. A sziildnek vagy, ha a tanuld a
tizennegyedik ¢€letévét betoltotte, a tanuldonak irasban nyilatkoznia kell arrél, hogy a szabadon
valasztott tanitasi orakra torténd jelentkezés jogkdvetkezményeit tudomasul vette.

Egy beadvinyozo jogszabaly-értelmezési kérdést vetett fel. Kérdése a kozoktatdsi torvény 52. §-dban
foglaltak értelmezésével kapcsolatos. Az 52. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan az iskola a tanuldk
érdeklédése, igénye szerint nem kotelezd (valaszthatd) tanorai foglalkozasokat szervez felzarkoztatas,
fejlesztés, tehetséggondozas, konzultacid, specidlis, illetve kiegészitd ismeretek atadasa céljabol. Ha az
igazgatd a fenntartd egyetértésével nagyobb iddkeretet nem allapit meg, a nem kotelezd tanodrai
foglalkozasok heti idOkerete — osztalyonként — a jogszabalyban meghatarozottak szerint alakul.
Téajékoztattuk, hogy allaspontunk szerint a fentiek értelmében az iskola koteles nem kotelezd tandrai
foglalkozasokat szervezni legalabb a jogszabalyban meghatdrozott 6raszamban. A nem kotelezd tanorai
foglalkozas elnevezés arra utal, hogy a tanulonak nem kotelezé azon részt venni; az iskola azonban kételes
ilyet szervezni. (K-OJOG-495/2004.)

Ertékelés, minosités

A kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint a pedagogust
munkakorével Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy értékelje a tanulék munkdjat,
mindsitse teljesitményliket, azaz a tanulo félévi és tanév végi osztilyzatait a pedagogus
allapitja meg a didk évkozi munkdja €és érdemjegyei alapjan. A tanulok munkajanak
értékelésekor, mindsitésekor a pedagdgust széleskorli szabadsag illeti meg akar az
értékelés modszereiben, akar az érdemjegyek megallapitdsaban. A pedagogus az értékelés,
mindsités soran kialakithat egyedi moddszereket, alkalmazhat sajatos értékelési,
szdmonkérési technikdkat. A pedagdgus ezen autondmidja azonban nem korlatlan: hatarait
a torvény mas rendelkezései, tobbek kozott a sziildk és tanuldok jogai, valamint az

intézmény mikodésére €s belsd rendjére vonatkozd szabdlyzatokban foglaltak jeldlik ki.
(K-0JOG-239/2004.)

A pedagbdgusi autonomia korlatjat jelenthetik a kozoktatdsi intézmény szervezeti €s
miikodési szabalyzataban foglaltak.

Egy tanul6 az allami nyelvvizsga-bizonyitvany bemutatisa nyoman az idegen-nyelvérak latogatdsa aldli
felmentéssel kapcsolatban kereste meg a hivatalt. Tajékoztattuk arrél, hogy a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 4.
§ (2) bekezdése szerint az iskola szervezeti és miikodési szabalyzata tartalmazza az allami nyelvvizsga-
bizonyitvany, illetve az azzal egyenértékii idegennyelv-tudast igazold okiratnak az iskolai tanulmanyokba vald

beszamitasara és a bizonyitvany, illetve az okirat alapjan az idegennyelv-orak aloli felmentésre vonatkozo
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rendelkezéseket. A rendelet 4. § (4) bekezdése értelmében az iskola szervezeti és miikodési szabalyzata akkor
zarhatja ki az allami nyelvvizsga-bizonyitvany, illetve az azzal egyenértékli okirat iskolai tanulméanyokba valo
beszamitasat, illetve az idegennyelvorak aloli felmentés lehetdségét, ha az iskolai tanitasi orak biztositjak az
idegennyelvtudas szinten tartasat, fejlesztését. (K-OJOG-667/2004.)

A kozoktatasi torvény 48. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az iskola pedagogiai
programja meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil — tobbek kozott —
az iskolai beszamoltatds, az ismeretek szamonkérésének kovetelményeit és formait,
valamint a tanuld teljesitménye értékelésének, mindsitésének forméjat. A pedagégusnak a
tanari autonémia keretein beliil lehet6sége van arra, hogy az érdemjegyeket eltérd sullyal
szamitsa be a félévi, év végi eredménybe. Amennyiben az érdemjegy megallapitasara
vonatkozd eljaras megfelel a pedagdgiai programban rogzitett szabalyoknak, nem jogsértd
az, ha a pedagogus altal adott osztalyzat nem egyezik az év kdzben adott jegyek atlagaval.
(K-0JOG-471/2004., K-OJOG-544/2004., K-OJOG-604/2004., K-OJOG-673/2004.)

A pedagbdgus autonémidjanak tovabbi korldtja a kozoktatdsi torvény 70. §-aban foglalt
rendelkezés, amelynek értelmében az egyes tanulok év végi osztdlyzatit a neveldtestiilet
osztalyoz6 értekezleten attekinti, és a pedagogus, illetve az osztalyfonok altal megallapitott
osztalyzatok alapjan dont a tanuld magasabb évfolyamba lépésérdl. Abban az esetben, ha az
év végi osztalyzat a tanuld hatranyara lényegesen eltér a tanitasi év kdzben adott érdemjegyek
atlagatol, a neveldtestiilet felhivja az érdekelt pedagdgust, hogy adjon tajékoztatast ennek
okardl, és indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdogus nem valtoztatja meg
dontését, és a neveldtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztilyzatot az évkozi
érdemjegyek alapjan a tanul6 javara moédositja.

Egy sziilé fordult panasszal a hivatalhoz, aki levelében sérelmezte, hogy a 2003/2004-es tanévben a
matematikat tanitd pedagogus lanya tudasat elégtelenre értékelte, és javitovizsga letételére kotelezte. A
sziild sérelmezte azt is, hogy a tanuld annak ellenére kapott elégtelen osztalyzatot, hogy érdemjegyeinek
szamtani atlaga egy-két tizeddel meghaladta az elégségest, és a masodik félévben nem volt elégtelen
osztalyzata, illetve az évzaro dolgozata is elégséges lett. A sziil6 jelezte az igazgatonak a problémat még a
bizonyitvanyosztas eldtt, és a sziilo szerint akkor az igazgatd neki adott igazat. Ennek ellenére a tanuld
bizonyitvanyaba elégtelen osztalyzat keriilt. Az iskola igazgatoja nyilatkozataban arrdl tajékoztatott, hogy a
tantestiileti értekezleten a nevelGtestiiletet szavazott, és ugy dontott, hogy a tanuld osztilyzata elégtelen
legyen a szaktanar indokai alapjan. Késébb kideriilt, hogy atlaga eléri az elégséges szintet. A tantestiilet
ekkor tujra szavazott, és ekkor is elégtelen osztalyzatot javasolt a tanulonak. Az igazgatd arrdl is
tajékoztatott, hogy a pedagdgus mar nem tanit az iskolaban, valamint az eset kapcsan az iskola megkezdte
az értékelési rendszer szempontjainak feliilvizsgalatat €s atdolgozasat. (A jelenleg érvényes értékelési
rendszert, valamint a tervezetet az igazgatd nyilatkozata mellékleteként hivatalunknak megkiildte.)
Allaspontunk a kovetkezd volt. A kdzoktatasi torvény 70. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a félévi és
az évi végi osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell meghatarozni. Figyelembe véve azt a tényt is, hogy az
iskola pedagdgiai programjaban jelenleg nem szerepel, hogy az érdemjegyek eltéré sullyal szamitandok
bele az osztalyzat kialakitdsat segité atlagba (pl. témazard kétszeresen, hazi feladat egyszeresen

szamitando), ezért az érdemjegyek elégséges atlaga esetén elégtelen osztalyzatot adni jogsértd, a



36

kozoktatasi torvény fenti rendelkezésére tekintettel. Fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel
fordultunk az intézményvezetd felé, hogy a tovabbiakban az intézményben az osztalyzatok kialakitasa a
kozoktatasi torvényben, illetve — a kozoktatasi torvény felhatalmazasa alapjan — a pedagogiai programban

meghatarozottak szerint térténjen. Az igazgatd a kezdeményezést elfogadta. (K-0JOG-594/2004.)

A kozoktatasi torvény 70. §-aban foglaltak szerint az érdemjegyek ¢€s osztalyzatok
— jogszabalyban meghatarozott kivétellel — a kdvetkezok: a tanuld tudasanak értékelésénél és
mindsitésénél jeles (5), jo (4), kozepes (3), elégséges (2), elégtelen (1), a tanuld
magatartdsdnak értékelésénél és mindsitésénél példas (5), jo (4), valtozd (3), rossz (2), a
tanul6 szorgalmanak értékelésénél és mindsitésénél példas (5), jo (4), valtozo (3), hanyag (2).

Az iskola pedagogiai programja, az évkozi érdemjegyek, a félévi és az év végi osztalyzatok
helyett a tanul6 teljesitményének, szorgalmanak, magatartasanak értékelésére, mindsitésére a
fent meghatarozottaktol eltérd jelolés, illetdleg szoveges értékelés alkalmazasat is eldirhatja.
Ha az iskola nem alkalmazza a fentebb meghatarozottakat, de arra iskolavaltds vagy
tovabbtanulas miatt sziikség van, koteles a félévi €s az év végi mindsitést osztalyzattal is
elvégezni. Az iskola altal alkalmazott jelolés, értékelés érdemjegyre, osztilyzatra valod
atvaltasanak szabalyait a helyi tantervben kell meghatarozni. Az iskola pedagdgiai programja
meghatarozhatja azokat a tananyagokat, tantargyakat, amelyekbdl a tanuld teljesitményét,
eldmenetelét nem kell értékelni, illetve mindsiteni, tovabba eltekinthet a magatartas és
szorgalom értékelésétdl és mindsitésétél. Nem mellézhetd azonban a tanuld teljesitményének,
eldmenetelének értékelése és mindsitése azokbol a tantdrgyakbol, amelyek kovetelményeibol
allami vizsgat kell, illetve lehet tenni. Eltérésre, sajatos értékelési modszerek alkalmazasara a
jogszabalyi keretek kdzott van csak lehetdség.

Egy tanul6 levelében az irant érdeklddott, hogy a pedagdgusnak van-e lehetdsége nullas érdemjeggyel értékelni a
tanulo teljesitményét. Tajékoztattuk arrdl, hogy a kdzoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint a
pedagdgust munkakdrével Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy év kdzben, félévkor és a tanév végén
értékelje a tanulok munkajat, mindsitse teljesitményiiket. A fenti jogszabaly 70. §-a szerint a pedagdgus —
jogszabalyban meghatarozott kivétellel — a tanuld teljesitményét, elémenetelét tanitasi év kozben rendszeresen
érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év végén osztalyzattal mindsiti. Az érdemjegyek €s osztalyzatok —
jogszabalyban meghatarozott kivétellel — a kovetkezok: a tanuld tudasanak értékelésénél és mindsitésénél jeles
(5), jo (4), kozepes (3), elégséges (2), elégtelen (1), a tanuld magatartasanak értékelésénél és mindsitésénél
példas (5), jo (4), valtozo (3), rossz (2), a tanuld szorgalmanak értékelésénél és mindsitésénél példas (5), jo (4),
valtozé (3), hanyag (2). Tajékoztattuk a tanuldt, hogy mivel a jogszabaly nem tartalmazza nullds érdemjegy
alkalmazasanak lehetdségét, ezért ilyen érdemjeggyel vald értékelésre a pedagogusnak nincs lehetésége. (K-
0JOG-353/2004.)

Amennyiben a tanul6 a tanév végén elégtelen osztalyzatot kapott, lehetdsége van javitovizsgat
tenni. Ha az elégtelen osztilyzatok szdma meghaladja a kettét, a tanul6 a neveldtestiilet
engedélyével tehet javitovizsgat, egyébként tanulményait évfolyamismétléssel folytathatja.
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Egy tanul6d beadvanyédban az irant érdeklddott, hogy sikertelen potvizsgaja utdn van-e Gjabb vizsgalehetdsége.
Tajékoztattuk a beadvanyozot arrdl, hogy a 11/1994 (VI. 8.) MKM rendelet 21. § (8) bekezdése szerint ha a
tanuld a tanév végén elégtelen osztalyzatot kapott, javitovizsgat tehet. A rendelet a diak szamara lehetdséget
biztosit a fiiggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsgazasra: ha a tanul6 élni kivan e jogédval, ezt javitovizsga esetén a
bizonyitvany atvételét kdvetd tizendt napon belill jelezheti. Ebben az esetben a didk egy olyan haromtaga
vizsgabizottsag el6tt ad szamot a tudasardl, amelynek nem lehet tagja az a pedagogus, aki abban az iskolaban
tanit, amellyel a didk tanuldi jogviszonyban all. A sikertelen javitévizsga megismétlésére azonban nincs
lehetdség. (K-OJOG-707/2004.)

2004. szeptember 1-jén 1épett hatalyba a koézoktatasi torvény néhany, értékeléssel kapcsolatos
rendelkezésének modositasa. Ezek szerint az els6-harmadik évfolyamon — félévkor és év
végén, tovabba a negyedik évfolyamon félévkor — szoveges mindsitéssel kell kifejezni, hogy a
tanuld kivaloan, jol vagy megfelelden teljesitett, illetve felzarkoztatasra szorul. A tanulo az
iskola magasabb évfolyamaba, illetve szakképzési évfolyaméaba akkor léphet, ha az eldirt
tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. A tanuld az els6-harmadik évfolyamon
csak abban az esetben utasithatd évfolyamismétlésre, ha a tanulméanyi kovetelményeket az
iskolabol valo igazolt és igazolatlan mulasztas miatt nem tudta teljesiteni. E rendelkezést kell
alkalmazni — iskolatipustol és évfolyamtol fliggetleniil — az idegen nyelv tekintetében is, az
idegen nyelv tanuldsanak els6 évében.

Egy beadvanyozo az év elsd felében arra a kérdésére kért valaszt, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés irja
eld, hogy altalanos iskola els6 osztalyban a tanuldkat nem érdemjegyekkel értékelik. Tajékoztattuk, hogy a
kozoktatasi torvény 70. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az iskola pedagodgiai programja az évkozi
érdemjegyek, a félévi és az év végi osztalyzatok helyett a tanuld teljesitményének, szorgalmanak,
magatartasanak értékelésére, mindsitésére a jogszabalyban meghatarozott érdemjegyektol eltérd jelolés,
illet6leg szdveges értékelés alkalmazasat is eldirhatja. Az iskola pedagédgiai programja meghatarozhatja
azokat a tananyagokat, tantargyakat, amelyekbdl a tanuld teljesitményét, elémenetelét nem kell értékelni,
illetve mindsiteni, tovabba eltekinthet a magatartas és szorgalom értékelését6l €s mindsitésétol. A
fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérdés feltevésének idépontjaban, azaz 2004. szeptember 1 -je el6tt még nem
volt kotelezb jellegli jogszabalyi rendelkezés arra nézve, hogy az altalanos iskola elsé6 évfolyaman nem
alkalmazhat6 az érdemjegyekkel torténd értékelés. Ezért tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy az iskola
pedagdgiai programjaban talalhatdé meg az adott iskolara vonatkozd értékelési és mindsitési rendszer. Az
oktatasi modszerekkel kapcsolatosan is az iskola pedagodgiai programja nytjthat részletesebb tajékoztatast.
(K-0JOG-463/2004.)

A pedagogus autondomidjanak hatart szab tdjékoztatasi kotelezettsége is. A kozoktatasi
torvény 14. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint egyrészt a sziilének joga, hogy
gyermeke tanulmanyi elémenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tdjékoztatast
kapjon, masrészt a 19. § (7) bekezdés f) pontjaban foglaltak szerint a pedagoégusnak
kotelezettsége, hogy a sziiléket és a tanuldkat az Oket érinté kérdésekrdl rendszeresen
tajékoztassa. Mindezek tehat azt jelentik, hogy a pedagdgus a megallapitott érdemjegyrdl
az intézményi szabdlyzatokban meghatdrozott idében és modon koteles tajékoztatni a
tanulot, illetve a sziilot.
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A koOzoktatasi intézmény mukodésére, belsd ¢és kiils0 kapcsolataira vonatkozo
rendelkezéseket a szervezeti €s miikodési szabalyzat tartalmazza. Itt kell rendelkezni a
sziilok értékeléssel, mindsitéssel dsszefiiggd tajékoztatasarol, vagyis hogy, milyen moédon
ismertetik a sziilokkel a pedagdgiai programban lefektetett értékelési elveket, az
osztalyzatok kiszamitasi modjat, és itt szabalyozhat6 a dolgozatok kijavitasanak hatarideje
¢s megtekintésének modja. A sziilok tajékoztatashoz vald jogat ugyanis sérti, ha az
érdemjegyek ¢és a félévi, illetve év végi osztdlyzatok kiszamitdsanak modjardl, az
értékelés elveir6l nem rendelkeznek elegendd informacidval. Tapasztalataink szerint
gyakori, hogy a sziil6 ¢és az iskola kozotti konfliktus kialakuldsa a megfeleld tajékoztatés
hianyara vezethetd vissza, ezért fontos az, hogy az iskolai dokumentumok ismertek
legyenek a sziilok és a didkok eldtt. Ezek tartalmazzak ugyanis a szamonkérés szabalyait,
az értékelési rendszert, a tantargyi kovetelményeket és a tovabbhaladas feltételeit. A
pedagdgiai program, a szervezeti ¢&s mikodési szabalyzat, valamint a hézirend
nyilvanossaganak biztositasaval kivédhetdk a késobbi konfliktusok.

A kozoktatdsi torvény kiilon nevesiti mind a sziil6, mind a tanuld szamara azt a
jogosultsagot, hogy oktatasi jogaik érvényesitéséhez megfeleld tdjékoztatast kapjanak. A
torvény 11. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan a tanulonak joga kiilondsen,
hogy hozzajusson a jogai gyakorlasdhoz sziikséges informaciokhoz. A térvény 14. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a sziild joga, hogy megismerje a nevelési-oktatasi intézmény
pedagdgiai programjat, illetve tdjékoztatast kapjon az abban foglaltakrol. A pedagogiai
programot tehat nyilvanossagra kell hozni. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 8. § (1)
bekezdése szerint az iskola a pedagodgiai programjat oly modon koteles elhelyezni, hogy
azt a szllék ¢és a tanulok szabadon megtekinthessék. (K-OJOG-289/2004., K-OJOG-
310/2004.)

A tanul6 fejlodését, elomenetelét rogzitd dokumentumok megfeleld, jogszerli vezetése a
tajékoztatashoz valdo jog érvényesiilésének nélkiilozhetetlen alapfeltétele, mivel a
dokumentumok e jog megvalosuldsanak fontos formdjat jelentik. Az okiratok vezetése
mas szempontbdl is garancidlis szerepli. Az iskolai dokumentumok koziil kiemelkedd
jelentdségli az osztalynapld. Annak pontos vezetése teszi lehetdvé azt, hogy a tanuld
egyes kotelességeinek — iskoléba jaras, tanulméanyi kotelezettség — teljesitése ellendrizhetd
legyen. Az ellenérz6 konyv az iskolai élet masik fontos dokumentuma, tartalménak
Osszhangban kellene lenni a napldval, kiilonds tekintettel arra, hogy a sziilék elsdsorban
ezen keresztiil kapnak tdjékoztatast a naploban foglaltakrol.

A pedagogus értékeléssel, mindsitéssel Osszefiiggd jogsértd dontésével szemben a
jogszabaly garancialis szabalyként jogorvoslati lehetdséget is biztosit a tanuld, illetve a
szilld szamara. A kozoktatasi torvény 83. § (2) bekezdése szabélyozza, hogy a tanulo,
illetve a sziil6 a tanulmanyok értékelése, mindsitése targyaban hozott iskolai dontés ellen
— a kozléstol, ennek hianyaban a tudomasdra jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil — a
tanulo érdekében eljarast indithat, de csak abban az esetben, ha az nem az iskola &ltal
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alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan tortént, illetve az eljaras
jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkozd rendelkezésekbe iitkozik. E
torvényességi kérelem tekintetében a fenntartd képviseldje jar el. (K-OJOG-278/2004., K-
0JOG-518/2004.)

Mulasztas

A korabbi évek tapasztalatai szerint a mulasztasra vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazasdval kapcsolatban nehézségek meriiltek fel, amelyek mind a mddosités
sziikségességének irdnyaba mutattak.

Ennek kovetkeztében ebben a témakorben jelentds jogszabalyi valtozasok torténtek a
nevelési-oktatasi intézmények mitkddésérdl szold 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet legutobbi
modositasat kovetden. Az egyik jelentds valtozds az, hogy a tanuldé tdvolmaradasanak,
mulasztasanak igazolasara vonatkoz6 rendelkezéseket a kordbbi szabalyozas szerint a
nevelési-oktatdsi intézmény szervezeti ¢és milkddési szabalyzatdban, az 1j szerint a
hazirendben kell meghatarozni. A rendelet 20. §-a értelmében, ha a tanul6 a tanitasi o6rarol
tavol marad, mulasztasat igazolnia kell. Ebbdl két dolog kovetkezik: egyfeldl az, hogy minden
esetben, ha a tanuld tavol marad az orarol, mulasztasrol beszélhetiink, masfeldl pedig csak
akkor beszélhetiink mulasztasrol, ha a tanul6é a tandrarol tavol marad. Egyes esetekben az
ovodai foglalkozasrol, a tandrardl, illetve a kollégiumi foglalkozasrdl torténd tdvolmaradast a
jogszabdly erejénél fogva igazoltnak kell tekinteni. Ezek az esetek a kovetkezdk: ha a sziilo
elézetesen bejelentette az dvondnek, hogy gyermekét nem viszi 6vodaba, a tanuld — kiskora
tanulo esetében a sziild irasbeli kérelmére — a hazirendben meghatdrozottak szerint engedélyt
kapott a tdvolmaradésra, ha a gyermek, a tanuld betegségét a hazirendben meghatarozottak
szerint igazolja, illetve, ha a gyermek, a tanuld hatosagi intézkedés vagy egyéb alapos indok
miatt nem tudott kotelezettségének eleget tenni.

A modositast megel6zOen szamos panasz €rkezett a tanorardl vald késés elbiralasaval
kapcsolatban, mert normativ fogalmanak és jogkdvetkezményeinek szabalyozasa a rendelet
legutobbi modositasat megeldzden hidnyzott a jogszabalyokbol.

Egy beadvanyozé azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy amennyiben gyermeke rendszeresen késik az
elsd tanitasi orarol, a pedagogus megteheti-e, hogy nem engedi be 6t az osztalyterembe.

Tajékoztattuk, hogy a 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 20. § (2) bekezdése szerint, ha a tanuld a tanitasi orarol
tavol marad, mulasztasat igazolnia kell. Amennyiben a tavolmaradast nem igazoljak, a mulasztds igazolatlan.
Mindazonaltal nem tekintheté mulasztasnak az, ha a tanul6 elkésik az 6rardl. A késés miatt tovabba nem lehet az
fegyelmezési eszkozokkel, esetleg fegyelmi eljarasban kiszabott fegyelmi biintetéssel szankcionalhatja. A
mulasztas fogalmanak jogellenes értelmezése és a hazirendben ezzel Osszefiiggésben megjelend jogellenes
szabalyozas az oktatdsi jogokat is veszélyezteti. Az igazolatlan mulasztdsokhoz ugyanis a jogszabalyok igen

sulyos jogkdovetkezményeket fiiznek. A kozoktatasi torvény 75. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy



40

megszlinik a didk tanuléi jogviszonya — a tankoteles koru kivételével —, ha az iskola kotelez6 foglalkozasairdl a
jogszabalyban meghatarozott idonél igazolatlanul tdbbet mulasztott.

Arra kértiik a panaszost, hogy tekintse at az iskola szervezeti és miikodési szabalyzatat. Tajékoztattuk, hogy ha a
szervezeti és miikodési szabalyzat a késést nem szankcionalja igazolatlan mulasztassal, az igazgatonak jelezheti,
hogy a pedagdgus eltér a szervezeti és miikddési szabalyzatban foglaltakt6l. Amennyiben azonban az SzMSz a
késés jogkovetkezményeként tandratdl vald tavolmaradast és igazolatlan mulasztast ir el, az jogsértd. (K-
0JOG-358/2004.)

A jogszabalyok nem hataroztdk meg a mulasztas €s a tandraro6l valo késés normativ fogalmat
— eldidézve ezzel a tanuldi jogok sérelmének veszélyét —, ezért hivatalunk még 2003-ban
jogalkotési javaslatot tett az oktatasi miniszternek, hogy szabalyozza a mulasztas ¢és a
tanorarol vald késés fogalmat és jogkovetkezményeit. Az oktatasi miniszter javaslatunkat
elfogadta. Ennek megfeleléen a mulasztds témakorében a kovetkezO jelent6s valtozas a
késéssel kapcsolatos rendelkezések beiktatasa volt. A rendelet szovegének a tavaly november
5-én hatalyba lépett kiegészitése szerint, ha a tanuld a tandrai foglalkozas kezdetére nem
érkezik meg, késik, amit igazolnia kell. A késések ideje — a hazirendben foglaltak szerint —
Osszeadhat6. Amennyiben ez az 1d6 eléri a tanorai foglalkozés idejét, a késés egy igazolt vagy
igazolatlan 6ranak mindsiil. Az elkésd tanuld nem zarhat6 ki a tanorardl.

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

Az oktatasi szereplok jogainak érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen, hogy a kozoktatasi
intézmények betartsdk a garancidlis jogszabalyi rendelkezéseket. Garancialis
rendelkezéseknek tekintjiik a nevelési-oktatdsi intézmények belsé szabdalyzataira
vonatkozd eldirasokat, hiszen e szabalyzatok a tanuloi jogviszony tartalmara vonatkozodan
sz¢éleskorlien kiegészitik a jogszabalyok rendelkezéseit. Garancialis jellegliek tovabba az
oktatasi szereplok tajékoztatdsara vonatkozo rendelkezések, illetve a kozoktatdsi térvény
és a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet eljarasi szabalyai.

A tajékoztatashoz vald jog a kozoktatdsi torvényben az egyes oktatdsi szereplok jogai
kozott altalanos elvként szerepel, garancialis jellegli. A kozoktatasi torvény 14. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a sziilld joga kiilonosen, hogy gyermeke
fejlodésérdl, magaviseletérdl, tanulményi eldmenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi
tajékoztatast kapjon.

Egy sziilé sérelmezte, hogy gyermeke tanulmanyi eldmenetelérdl nem kap kelld tajékoztatast az iskola
részérél. A panasz szerint az ellen6rz6 konyvben nem szerepelnek az érdemjegyek, de gyakran az
osztalynaploba sem keriilnek beirasra, mert az osztalyfénok tajékoztatasa szerint a pedagdgusok a jegyeket
kiilon nyilvantartasukban vezetik. A sziil6 kifogasolta tovabba, hogy tankdnyv €s tanmenet hianyaban nem
volt kelléen tajékoztatva arrol, hogy egészségtan tantargybol milyen tananyagot kell a tanulonak
elsajatitania. Eljarasunk elsé 1épéseként nyilatkozatot kértiink az iskolatdl. Az igazgatd nyilatkozatdban

arrol tajékoztatott, hogy az iskola minden érdekldo sziild részére tajékoztatast ad. A tanuld édesapja is
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tobb alkalommal beszélt az osztalyfonokkel, illetve betekintett a napldba is. Az igazgatdé ugyanakkor
elismerte, hogy el6fordult olyan eset, amikor a szaktanar az érdemjegyeket kiilon osztalyozo fiizetébe
jegyezte, és a jegyek nem keriiltek azonnal a naploba. Az igazgatd azt irta, hogy ennek a hibanak a
kikiiszobolésére fokozott figyelmet forditanak. Az igazgatd nyilatkozataban arrél is tadjékoztatott, hogy az
egészségtan Uj tantargy iskolajukban, és megfelelé mindségl tankdonyv hidnyaban a pedagogus altal tandran
diktalt vazlatbol tanultak a tanulok. Elséként a kelld tajékoztatds megtorténtét kellett vizsgalnunk. Az
oktatdsi szereplok tajékoztatashoz vald joga, illetve a tobbi szerepld ebbdl fakado tajékoztatasi
kotelezettsége az egylittmiikodés nélkiilozhetetlen része, alapfeltétele. Az oktatasi jogok egy olyan specidlis
felépitési kozosségben, mint a nevelési-oktatasi intézmény, csak az érintettek egyilittmikddésével
érvényesiilhetnek maradéktalanul. A tajékoztatdshoz valo jog a kozoktatasi térvényben az egyes oktatasi
szereplok jogai kozott altalanos elvként szerepel, garancidlis jellegli. A kozoktatdsi torvény 14. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a sziilé joga kiilondsen, hogy gyermeke fejlddésérdl,
magaviseletérdl, tanulmanyi elémenetelérél rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast kapjon. Ehhez
természetesen hozzatartozik az osztilynaploban rogzitett érdemjegyek megtekintése is. Eppen ezért
lényeges, hogy az osztalynapld tikrozze a tanuld megszerzett érdemjegyeit. Mivel az igazgato
nyilatkozataban azt kdzolte, hogy erre fokozottabb figyelmet fordit, ezért kezdeményezést az igyben nem
fogalmaztunk meg. Vizsgalandd kérdéskor volt még a tankdnyv nélkiil torténd oktatds. A helyzet
elsésorban azért kifogasolhatd, mert a hidnyzasokat kovetéen mindig gondot okozhat a tanuldknak a
lemaradas potlasa, hiszen ha nincs mindenki altal hozzaférhetd tananyag, akkor az osztalytarsak orai
jegyzeteibdl kell felkésziilni. Ezzel kapcsolatosan az az allaspontunk, hogy a minden tanulé szdmara
hozzaférhet6 tananyag hianya folytan kialakult helyzet jogsért6. Amikor minden, a tananyaggal kapcsolatos
informacio6 egyediil az 6ran vald jelenléttel szerezhetdé meg, egyértelmiien nehezebb felkésziilniiik azoknak
a diakoknak, akik az 6rar6l barmely oknal fogva hianyoztak, mint azoknak, akik jelen voltak. Az, hogy a
tananyaghoz vald hozzaférés elvileg — az osztalytarsak jegyzeteinek kolcsonkérésével — lehetséges, nem
biztositja minden tanul6 szamdra egyforman a tananyaghoz val6 hozzajutas lehetéségét. Fontos észrevenni
ugyanis azt a tényt, hogy a didkokat jogszabalyok nem, csupan erkdlcsi normak kotelezhetik arra, hogy
megmutassak, kolcsonadjak jegyzeteiket. Tehat ahhoz, hogy a jogszerii hianyzas ne vezessen hatranyos
helyzethez, és ne keletkeztesse egyben a hatranyos megkiilonboztetés veszélyét, illetve, hogy a
szamonkérés soran azonos mércék szerint lehessen elbiralni a tanuldkat, az iskolanak gondoskodnia kell az
azonos esélyek biztositasarol. A minden tanuldé szamara hozzaférhetd tananyag ezért nélkiilozhetetlen
eszkoze az iskolai nevelésnek-oktatdsnak. A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az
iskola igazgatdjahoz, hogy az intézményben minden tantargyhoz hasznaljanak minden tanuldé szamara

hozzaférhetd tananyagot is. Az igazgato a kezdeményezést elfogadta. (K-OJOG-684/2004.)

A kozoktatasi intézmény rendszeres és érdemi tajékoztatast koteles nyujtani a sziildnek, ez
azonban nem rohat olyan 0jabb feladatot a pedagdgusra, amely munkakorén kiviil esik. A
szlld pedig, aki egyébként nem 4all jogviszonyban a kozoktatdsi intézménnyel, nem
kotelezheté arra, hogy gyermeke eldmenetelérdl az iskola altal meghatarozott mddon
tajékozodjon.

Egy pedagogus azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy kotelezhet6-e a pedagogus csaladlatogatasra, illetve a
sziil6 a latogatd pedagdgus fogadasara. Tajékoztattuk, hogy a kdzoktatasi torvény 14. § (1) bekezdés b) pontja

szerint a szlild joga kiilondsen, hogy gyermeke fejlodésérél, magaviseletérdl, tanulmanyi eldmenetelérdl
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rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon. A csaladlatogatés a
kapcsolattartas egyik forméaja lehet, de a sziil§ tajékoztatasa egyéb formékban is megvaldsulhat. Allaspontunk
szerint ezért a pedagdgus csaladlatogatasra nem kotelezhetd. A csaladlatogatas 1ényegi eleme, hogy a pedagdgus
a gyermeket és sziileit otthonukban keresi fel. A Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. torvény 82. §-a
értelmében a torvény védi a maganlakashoz fiiz6d6 jogot. Ennek alapjan — bizonyos kivételektdl eltekintve,
amelyekbe a csaladlatogatasi szandékkal érkezd pedagogus nem tartozik bele — a sziilé nem kotelezhetd arra,
hogy maganlakaséba barkit is beengedjen. (K-OJOG-785/2004.)

Fontos garancidlis jellegli rendelkezések biztositjak a tanuldk tanoran, illetve tandran kiviili
foglalkozasokon val6 részvételének lehetdségét. A részvétel joganak gyakorlasat csak a tobbi
tanuld jogainak érvényesiilésére tekintettel, és csak a sziikséges ideig, illetve mértékben
korlatozhatja az iskola, tehat a korlatozas semmiképpen nem lehet altalanos jelleg.

Egy panaszos beadvanyaban az irant érdeklddott, hogy tartalmazhat-e egy iskola hazirendje olyan rendelkezést,
amely lehetové teszi, hogy a kozdsségbe beilleszkedni nem tudo, rossz magatartasti gyermekeket kizarjak a
napkozib6l. Tajékoztattuk, hogy a kdzoktatasi tdrvény €s a nevelési-oktatasi intézményekrdl sz616 11/1994. (VL.
8.) MKM rendelet felsorolja azokat a kérdéseket, amelyeket az intézmény pedagodgiai programjaban, szervezeti
€s mitkodési szabalyzatdban szabalyozni kell, tovabba meghatarozza azt is, hogy az iskola hazirendjének mir6l
kell rendelkeznie. Az iskola és a kollégium hazirendje allapitja meg az iskolai, kollégiumi tanuléi munkarendet,
a tandrai és tanéran kiviili foglalkozasok, a kollégiumi foglalkozasok rendjét. A didkok tandran, ezzel egyiitt a
napkozis foglalkozasokon tantsitott fegyelmezetlen magatartasanak megitélése osszetett kérdés. A tanuld ezzel
ugyanis nemcsak sajat kotelességeit nem teljesiti, hanem zavarja a foglalkozas megfeleld lebonyolitasat, gatolja
tarsai tanulashoz valo joganak érvényesiilését, valamint a pedagégus munkdjanak elvégzését. Eppen ezért
indokolt, hogy e kotelességszegd magatartds ne maradjon kovetkezmények nélkiil. A fegyelmez6 intézkedés
alkalmazasanak azonban dsszhangban kell allnia a vonatkoz6 jogszabalyokkal. A kozoktatasi torvény 11. § (1)
a) pontja szerint a tanuld joga, hogy kollégiumi, napkdziotthonos, tanuldszobai ellatisban részesiiljon.
Allaspontunk szerint helyi szabalyzat, mint példaul a szervezeti és miikodési szabalyzat és a hazirend nem
vonhat el altalanos jelleggel tanuldi jogokat. A napkozibdl vald ideiglenes vagy végleges kizards a
fegyelmezetlen viselkedés szankcidjaként nem alkalmazhat6. Ezek barmelyikére allaspontunk szerint csak akkor
keriilhet sor, ha az masok jogainak vagy a tanuld egyéb jogainak védelme érdekében sziikséges, ennek
megitélése azonban mindenképpen egyedi mérlegelést igényel, és semmiképpen sem tilthatdé meg altalanos
hatallyal. Adott esetben tehat a pedagogus joga és feleldssége eldonteni, hogy sor keriiljon-e a foglalkozasrol
valo kizarasra. Megitélésiink szerint az orara be nem engedés €s az orarol valo kikiildés csak a sziikséges ideig
korlatozhatja a napkozi-ellatasban valo részvételhez fiz6d6 jogot. Ezzel egyiitt sziikséges megjegyezni, hogy a
kozoktatasi torvény 41. § (5) bekezdésében rogzitett kotelezettség, miszerint a nevelési-oktatasi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, nem korlatozodik kizardlag a tanitasi orak
idotartamara. Ennek értelmében tehat biztositani kell a kikiildott tanuld feliigyeletét is. Mindezek alapjan a
tanulok fegyelmezetlen magatartasat jogszerlien az intézmény szervezeti €s mikodési szabalyzataban

meghatarozott fegyelmezd intézkedések kilatasba helyezésével lehet szankcionalni. (K-OJOG-705/2004.)

Garancialis jellegli rendelkezésnek tekinthetjiik azt is, hogy a kozoktatasi torvény
meghatdrozza a tanuld és a kozoktatdsi intézmény kozotti tanuldi jogviszony
megsziinésének, megsziintetésének lehetdségeit. A torvény 75. §-a rendelkezik a tanuloi
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jogviszony megsziinésérél, illetve megsziintetésérél. A jogszabaly taxative tartalmazza
ennek eseteit. Az iskola tanuldi jogviszony egyoldali megsziintetésére 6t esetben jogosult,
de valamennyi csak nem tankdteles tanuloval szemben alkalmazhatd. A torvény szerint az
igazgatd megsziinteti a tanuldi jogviszonyt fizetési hatralék miatt a sziild, nagykoru tanulo
esetén a tanuld eredménytelen felszolitdsa és a tanuld szocialis helyzetének vizsgalata
utdn, kivéve ha a tanul6 hatranyos helyzetii. Az iskola kérelem hidnydban megsziintetheti
a tanulodi jogviszonyt a tankdtelezettség megsziinése utan abban az esetben is, ha a tanulo
nem végezte el legalabb a nyolcadik évfolyamot és az iskolaban nem folyik felndttoktatas,
illetve ott a tanulé nem kivanja folytatni a tanulményait. Megszlinik a tanuld tanuloi
jogviszonya abban az esetben is, ha az iskola kotelezd foglalkozasairol a jogszabalyban
meghatarozott idonél igazolatlanul tobbet mulasztott. Megszlinik a tanul6i jogviszony a
kizaras az iskolabol fegyelmi hatdrozat jogerdre emelkedésének napjan. Az iskola a
tanitasi év utols6 napjan egyoldali nyilatkozattal is megsziintetheti annak tanulonak a
tanuloi jogviszonyat, aki nem tankételes, ha ugyanannak az évfolyamnak a tanulmanyi
kovetelményeit masodik alkalommal nem teljesitette. Fontos hangsulyozni, hogy a fenti
megsziintetési modok csak nem tankoteles tanuldval szemben alkalmazhatok.

Egy sziilé fordult panasszal a hivatalhoz. A panasz szerint a panaszos fia a 2003/2004 -es tanévre felvételt
nyert egy iskola hatosztalyos gimnaziumi tagozatara. A hetedik osztalyt 3-as tanulmanyi atlaggal zarta. A
sziild a panasz mellékleteként csatolta azt az iskolaigazgatd altal alairt iskolai hatidrozatot, amelyben a
tanulotol ,,a korzetatlépési kedvezményként adott iskolai befogado nyilatkozatot” megvonja. A hatarozattal
az igazgatd egyben a tanuld tanuldi jogviszonyat is megsziintette 2004. jinius 19-ei datummal azzal az
indoklassal, hogy a tanul6 tanulméanyi eredménye nem felel meg a pedagdgiai programban rdgzitett
gimnaziumi tovabbhaladasi feltételeknek. Az indoklas kitért arra is, hogy a tanuld az intézmény altalanos
iskolai osztalyaban folytathatna tanulmanyait, de erre az iskola — a koriilményekre tekintettel — nem tud
lehetdséget biztositani. A sziilé a hatarozat ellen torvényességi kérelemmel élt az iskola fenntartojanal. A
kérelmet arra a jogszabalysértésre alapozta, hogy a kozoktatdsi térvény 75. §-a felsorolja a tanuloi
jogviszony megsziintetésének eseteit, és a jogszabaly a tanuldi jogviszonynak tanulmanyi atlagra vald
hivatkozassal torténd, iskola altali egyoldalii megsziintetését nem tartalmazza. A fenntarté a torvényességi
eljaras keretében hataskorében eljarva hatarozatot hozott, amelyben az iskola hatarozatat megvaltoztatja
annyiban, hogy visszahelyezi a tanulot az intézmény altalanos iskolai osztalyaba. (A hatdrozat masolatat a
panaszos mellékletként csatolta.) Dontését azzal indokolta, hogy a kozoktatasi torvény 48. §-a szerint az
intézmény pedagdgiai programja tartalmazza az iskola magasabb évfolyamara 1épésének feltételeit. Ezen
jogszabalyhely alapjan az iskola pedagodgiai programja a kovetkezo szabalyozasokat tartalmazza:

A tanuldknak az osztalyozovizsga targyaibol legalabb 3,5-es tanulmanyi atlagot kell elérniiik a félévi és év
végi értékeléskor. [...] A tovabbhaladasi feltételeket nem teljesité tankoteles kord tanuldk az iskola
parhuzamos (altalanos vagy szakkdzépiskolai) osztalyaban folytathatjak tanulmanyaikat.”

A nevelGtestiilet hataskorében az osztalyban tanitd pedagéogusok a méltanyossag gyakorlasaval
kapcsolatosan egyontetiien a tanuld tovabbhaladasa ellen szavaztak, ugyanakkor — az altaldnos iskolai
osztaly magas létszamara valo tekintettel — javasoltdk, hogy a tanuld a tanulmanyait a korzetileg illetékes
iskolaban folytassa. A jegyz0 jogszerlinek itélte meg az iskola eljarasat, illetve a nevelétestiilet azon
dontését, hogy a tanuld tanulmanyait az &ltalanos iskolai osztdlyban folytassa. A fenntart6i hatarozat

mindezek alapjan megvaltoztatta az iskolai hatarozat rendelkezd részét, és visszahelyezte a tanuldt az



44

intézmény altaldnos iskolai osztalyaba arra hivatkozassal, hogy az intézmény alapitd6 okirataban
megallapitott ,kotelez6 felvételi korzet” hatadlyba 1épésekor a tanuld iskolaval szembeni tanuldi
jogviszonya mar fennallt. Nyilatkozatot kértiink az iskola fenntartojatol, aki arr6l tajékoztatott, hogy
allaspontjat a panaszhoz is mellékelt jegyzdi hatarozat tartalmazza. Kérésiinkre nyilatkozata mellékleteként
megkiildte az iskola alapit6 okiratat és pedagodgiai programjat.

Elséként azt vizsgaltuk, hogy jogszerlien jart-e el az iskola, amikor a tanuld tanuldi jogviszonyat a
pedagdgiai programban rogzitettekre hivatkozéssal, a tanuld 3,00-es tanulmanyi atlaga miatt egyoldaltuan
megsziintette. A kozoktatdsi torvény 75. §-a tételesen felsorolja a tanuldi jogviszony megsziinésének
eseteit. A torvényi rendelkezésbol egyértelmiien kitlinnek azok az esetek, amikor az iskola egyoldalian
megsziintetheti a tanuldi jogviszonyt. Ez a lehet6ség viszonylag sziik kort, csak kiillonbozo feltételek
fennallasa esetén, és kizardlag csak nem tankdteles tanuloval szemben gyakorolhaté. Az iskolai hatarozat
ezért tehat jogsértd. Masodjara azt vizsgaltuk, hogy jogszerii-e az a fenntartoi hatarozat, amely a tanuloi
jogviszony helyredllitdsara kotelezi ugyan az iskolat, de nem a gimndziumi, hanem az altaldnos iskolai
osztalyban, azzal az indoklassal, hogy tanulméanyi eredménye alapjan a tanuldé a gimnaziumi osztalybdl
kizarhat6. A kozoktatasi torvény 71. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a tanuldé az iskola magasabb
évfolyamaba akkor 1éphet, ha az eldirt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Ez azt jelenti,
hogy az eldirt tanulmanyi kdvetelményeket tekintve a tanuld tudasat legalabb elégségesre értékelték. A
kozoktatasi torvény 48. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak tartalmazzak azt a rendelkezést, hogy az
iskola pedagé6giai programja meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliill az iskola
magasabb évfolyamara 1épés feltételeit. Ez azt jelenti, hogy a pedagodgiai program hatarozza meg azt a
tudasszintet, amely megléte nélkiil a tanulé nem kaphat elégséges osztalyzatot, azaz nem Iéphet magasabb
évfolyamba. Jelen esetben a tankoteles tanuld felvételt nyert az intézmény gimnéaziumi osztalyaba, az eldirt
tanulmanyi kovetelményeket sikeresen (3-as tanulmanyi atlaggal) teljesitette, ezért a gimnaziummal
fennallott tanul6i jogviszonyanak megsziintetésére az iskola egyoldalian nem lett volna jogosult. A
fenntartoi hatarozat tehat jogsérté. Harmadjara a fenntartd altal bekiildott pedagdgiai program azon részét
vizsgaltuk meg, amely az iskola magasabb évfolyamara 1épés feltételeit hatarozza meg. A gimnaziumi
osztalyokban a tovabbhaladasi feltételeket négy pontban allapitja meg a pedagdgiai program. Az 1. pont
szerint ,,a tanuloknak az osztilyozoévizsga targyaibdl legalabb 3,5-es tanulmanyi atlagot kell elérniiik a
félévi és év végi értékeléskor”. A 2. pont szerint ,,a tanuldknak két tantargybol — egy-egy tanévben —
orszagos versenyen kell indulniuk”. A 4. pont szerint ,,a tovabbhaladasi feltételeket nem teljesitd tankoteles
kort tanulok az iskola parhuzamos (altalanos vagy szakkozépiskolai) osztalyaban folytathatjak
tanulmanyaikat”. Megallapitottuk, hogy a pedagdgiai program ezen pontjai a fenti jogi érvelés alapjan
jogsértdek, hiszen a kdzoktatasi torvény egyértelmii rendelkezést tartalmaz a magasabb évfolyamra 1épést
illetéen (71. § (1) bek.). A 3. pont szerint ,,0sztalyismétlés a gimnaziumi évfolyamokon csak a tantestiilet
kiilon engedélyével lehetséges”. A nevelési-oktatasi intézmények miikdodésérél szolo 11/1994. (VI. 8.)
MKM rendelet 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az évfolyam megismétlése — a kozoktatasi torvény
75. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott kivétellel — nem tagadhaté meg abban az iskolaban, amellyel a
tanul6 tanuldi jogviszonyban all. Ha az iskolaban nem indul olyan kdvetelmények szerint tanuld osztaly,
amelyben a tanulét évfolyamismétlésre utasitottak, a tanuld tanulmanyait az 0j kovetelmények szerinti
osztalyban is folytathatja. A tanulo kérésére az iskola igazgatdja koteles segitséget nytjtani ahhoz, hogy a
tanul6 a megkezdett tanulmanyait masik iskoldban folytathassa. Az idézett jogszabalyi rendelkezésre
hivatkozéassal megallapitottuk, hogy a pedagdgiai program ezen pontja is jogsértd. A kozoktatasi torvény

102. § (2) bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltak alapjan a fenntarté — tobbek kozott — ellendrzi a
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kozoktatasi intézmény miikddésének torvényességét, illetve jovahagyja a kozoktatasi intézmény pedagdgiai
programjat.

Tudomasunkra jutott, hogy az érintett tanulé mar masik iskola tanuloja, tanuldi jogviszonya korabbi iskolajaval
tehat megsztint. Ennek figyelembevételével nem volt mar lehet6ség arra, hogy a tanulot ért jogsértéseket az
intézmény orvosolja. A fentiekre tekintettel azzal a jovOre irdnyuld kezdeményezéssel fordultunk a fenntartd
felé, hogy fenntartdi jogkorében tegyen meg minden sziikséges intézkedést, hogy a jovOben tanuldi jogviszony
jogellenes megsziintetésére ne keriiljon sor. Kezdeményeztiik tovabba, hogy hivja fel az iskola figyelmét a
pedagdgiai program jogellenes pontjainak a jogszabalyoknak megfelel6 mddositdsara. Kezdeményezésiinket a
fenntartd elfogadta, és arrdl tajékoztatott, hogy felszolitotta az iskolat, hogy két honapon belill nyGjtsa be a
jogszabalyoknak megfeleléen moddositott pedagdgiai programjat fenntartdi  jovahagyads  céljabol.
(K-0JOG-625/2004.)

Egy sziil6 arrdl kért tajékoztatast hivatalunktol, jogszerli-e az a gyakorlat, hogy a masik telepiilésrél bejaro
tanulok esetében 3,5-es tanulmanyi atlag alatt vagy magatartasi problémak esetén a nevelGtestiilet, illetve
az igazgatd dont arrdl, hogy a tanul6 folytathatja-e a tanulmanyait az iskolaban vagy megszinik a tanuloi
jogviszonya. A kozoktatasi torvény 75. §-a rendelkezik a tanuldi jogviszony megsziinésének, illetve
megsziintetésének eseteir6l. A jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit, amelyek csak nem tankdteles
tanuloval szemben alkalmazhatok. T4jékoztattuk a sziilot, hogy jogszerlitlen meghatarozott tanulmanyi
atlag, illetve meghatarozott magatartas érdemjegy eléréséhez kotni a tanuldi jogviszony fenntartasat, mivel

a tanuldi jogviszony erre hivatkozassal torténd megsziintetésének lehetdségét nem biztositja a kdzoktatasi
torvény. (K-O0JOG-644/2004.)

Garancialis jellegli rendelkezések talalhatok a kdzoktatasi torvényben a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozo allampolgarok oktatési feltételeire vonatkozoan is. Az allam biztositani
kivanja az anyanyelvi oktatds lehetdségét a magyar anyanyelvli allampolgarokon kiviil a
nemzeti €s etnikai kisebbséghez tartozé allampolgérok esetében is.

Két sziild fordult a hivatalunkhoz, akik sérelmezték, hogy egy altalanos iskolaban két osztalyt 6sszevontak
tanitasi év kozben. Az egyik osztaly — amelynek ugyan csak kilenc tanuldja volt — nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozoan német anyanyelvi oktatasban részesiilt. Nyilatkozatot kértiink az iskola
igazgat6jatol, aki arrdl tajékoztatott, hogy az Osszevonas csak atmeneti, ¢s a tanulok huszondt tanitasi
orajabol tizenotot osztalybontdsban terveznek megvaldsitani. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok és a
kozoktatasi torvény vonatkozo rendelkezéseinek Osszevetése utan megallapitottuk, hogy nincs jogi
akadalya annak, hogy év kozben egy évfolyamon beliil atszervezzenek osztalyokat ugy, hogy részben vagy
egészben Osszevonjak a parhuzamos osztalyokat. Az atszervezésnek azonban van egy objektiv korlatja:
amennyiben meghatarozott szamu, magat kisebbséghez tartozonak valld tanuld sziil6je kéri, az atszervezés
nem hajthaté végre. A kozoktatasi torvény 3. szamu mellékletének egy rendelkezése szerint ugyanis a
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozok részére az 6vodai csoportot, iskolai osztalyt akkor is meg kell
szervezni, illetve fenn kell tartani, ha ugyanazon kisebbséghez tartoz6 nyolc gyermek, tanulé sziiléje kéri.
Alldspontunk szerint e rendelkezést nem lehet Gigy értelmezni, hogy ha a megfeleld orakat kiilon tarjak
meg, akkor nem kotelez6 az 6nalld osztaly 1étrehozasa vagy fenntartasa. A kiilon osztalyt ugyanis nem csak
a tanorak eltérd jellege indokolja, a tanuldk kozossége, a nemzetiségi kozeg az, amit a jogalkotd ezzel a

szaballyal biztositani rendel. Az osztalyok dsszevonasaval — még ha egyes tanorakat kiilon is tartanak — ez



46

nem biztositott. A jogszabaly ezen a helyen kategorikus: ha nyolc sziil6 kéri, a kiilon osztalyt fenn kell
tartani, mas osztallyal azt 6sszevonni nem lehet. A beadvanyban leirtak szerint kilenc érintett tanuld volt az
évfolyamon. Amennyiben 6k megfogalmazzak ilyen irdnyu kérésiiket, a kiilon osztalyt fenn kell tartani,
illet6leg vissza kell szervezni. A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény
vezetdje felé, hogy a torvénynek megfeleld intézkedéseket tegye meg, azaz a megfeleld szamu sziilé kérése
esetén allitsa helyre a kiilon kisebbségi osztalyt. Az igazgatdé a kezdeményezést elfogadta. (K-OJOG-
35/2004.)

Sok kérdés érkezett a kozoktatasi intézmények altal nyujtott szolgaltatasok finanszirozasat
illetéen is. A kozoktatasi torvény 114. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az ingyenes
szolgaltatasok korében a nevelési program, a pedagdgiai program végrehajtasahoz
kapcsolédd, a mindenki szamdra el6irt tananyag megismerését, feldolgozasat, a
mindennapi testedzést szolgalo, intézményen kiviili kulturalis, miivészeti, sport- vagy mas
foglalkozast, kirandulast, erdei iskoldt a nevelési-oktatdsi intézmény koltségvetésének
terhére lehet megszervezni. Ez a rendelkezés 2003. szeptember 1-jétdl hatalyos, amelyet a
kozoktatasi torvény modositasarol szolo 2003. évi LXI. torvény 75. §-a tartalmaz. A
modosito térvényhez tartoz6 indoklas szerint az 6vodak, iskoldk és kollégiumok gyakran
szerveznek olyan, egyébként a nevelési programjukat, pedagogiai programjukat szolgalo
intézményen kiviili foglalkozdsokat, amelyeknek a koltségeit nem tervezik meg. Ezért
azokat atharitjdk a gyermekek, tanulok sziileire. Sok esetben a muzeumlatogatas,
konyvtarlatogatas, erdei iskola vagy mas intézményen kiviili foglalkozas igénybevétele
egyes tanulok részére azért nem biztositott, mert a sziilék nem képesek hozzajarulni a
kiaddsokhoz. A torvény egyértelmilivé teszi, hogy az ingyenes ellatas korében ezek a
kiadasok is a nevelési-oktatasi intézményeket terhelik. (K-OJOG-489/2004., K-OJOG-
787/2004.)

Egy sziild levelében arra kért valaszt, hogy egy kozépiskola kotelezheti-e a tanulot arra, hogy
hangversenybérletet, szinhazbérletet vegyen, illetve didksportkori dijat fizessen. A kozoktatasi torvény 114.
§ (4) bekezdése rogziti, hogy az ingyenes szolgaltatasok korében a pedagogiai program végrehajtasahoz
kapcsolodo, a mindenki szamara eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat, a mindennapi testedzést
szolgalo, intézményen kiviili kulturalis, miivészeti, sport- vagy mas foglalkozast, kirandulast, erdei iskolat
a nevelési-oktatasi intézmény koltségvetésének terhére lehet megszervezni. Az iskolaszék — annak
hianyaban az iskolai sziil6i szervezet (kdzosség) és az iskolai diakonkorméanyzat — meghatarozhatja azt a
legmagasabb 0sszeget, amelyet a nevelési-oktatasi intézmény altal szervezett, nem ingyenes szolgaltatasok
korébe tartozd program megvaldsitdsanal nem lehet tullépni. Fentiekbdl kovetkezik, hogy ilyen jellegii

kotelezettsége sem a tanuldnak, sem a sziildnek nincs. (K-OJOG-668/2004.)

Egy iskolaigazgatd kért tajékoztatast az erdei iskolak finanszirozasaval kapcsolatosan. Téajékoztattuk a
beadvanyozot arrdl, hogy a kozoktatdsi torvény 114. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az ingyenes
szolgaltatasok korében a nevelési program, a pedagogiai program végrehajtasahoz kapcsolodo, a mindenki
szamara eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgalo, intézményen kiviili
kulturalis, miivészeti, sport- vagy mas foglalkozast, kirdndulast, erdei iskolat a nevelési-oktatasi intézmény
koltségvetésének terhére lehet megszervezni. (K-OJOG-742/2004.)
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Fenntartoi iranyitas

Tovéabbra is szamosan fordultak hozzadnk a kozoktatdsi intézmények Osszevonasaval,
atszervezésével, megsziintetésével kapcsolatosan. Az e targykdrben hozzénk érkezett
panaszok bizonyitjak, hogy mind a tanulok ¢és a sziilok, mind a pedagdgusok sulyos
sérelemként ¢lik meg az 6vodak, iskolak bezarasat, atszervezését. Az ezekkel kapcsolatos
vizsgalataink soran felhasznaltuk az alapvetd jogok az Alkotmanybirdsag altali értelmezését,
valamint az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és altalanos helyettesének hasonlo
targyu vizsgalatait, €s a kovetkezo allaspontot alakitottuk ki.

A miuvelddéshez vald jog az Alkotmanyban biztositott alapjogok masodik generacidjaként
ismert jogok csoportjanak része, olyan tarsadalmi konszenzuson alapuld érték, amely
allamcélként fogalmazddik meg. Az allam torvényekben vallalt feladatdnak ellatasat részben
az onkormanyzatok utjan valdsitja meg azaltal, hogy biztositja — tobbek kozott — az ingyenes
¢s kotelezd altalanos iskola igénybevételének lehetdségét. Az onkormanyzat, mint fenntartd —
a jogszabalyok keretei kozott — nagyfoku onallésaggal rendelkezik az intézményi struktara
kialakitasaban, szervezésében. A kozszolgéltatds megvaldsitasara hozott dontéseit kizardlag
torvényességi €s alkotmdnyossagi okokbol vizsgalhatjuk feliil, célszeriiségi szempontbol
feliilbiralni azokat egyetlen szervezetnek sincs torvényben biztositott joga. Az orszagosan
tapasztalhatd oktatdsi-nevelési intézmény-atszervezés, -0sszevonas vagy -megsziintetés
gazdasagi és demografiai okok természetes kovetkezménye, és dnmagaban nem tekinthetd
jogellenes magatartasnak egy intézmény megsziintetése, ha az alapitd betartja az arra
vonatkoz6 garancialis szabalyokat. Az intézménymegsziintetés torvényességének ellendrzése
e garancialis szabalyok megtartdsinak megvizsgalasabol allhat.

Egy telepiilés, keriilet lakossdga szdmara a gyermekek oktatasi feltételei kiemelkedd
fontossaguak, ugyanakkor a koriilmények valtozasa, a folyamatos szolgaltatds miatt az
intézményrendszer megvaltoztatasa, sziikitése olykor elkeriilhetetlen. Ez pedig az érintettek
korében (az intézmény dolgozdi, tanuldi és sziileik) bizonyos sérelmet mindig okoz. A sziilék
¢és gyermekek jogainak védelmét ebben az esetben egyrészt egy kotelezd eljarasi szabaly, a
véleményliik beszerzése jelenti, masrészt az a torvényi kovetelmény, hogy az oktatdsrol
tovabbra is megfeleld szinvonalon kell gondoskodni.

A kozoktatasi torvény 102. § (2) bekezdése kimondja, hogy a fenntartd6 dont a kozoktatasi
intézmény létesitésérol, atszervezésérdl, megsziintetésérdl. Az, hogy a jogszabdly a fenntartd
hataskorébe utalja az iskola létesitésével, atszervezésével, megsziintetésével kapcsolatos
dontéseket, azt jelenti, hogy kizarolag az dnkormanyzat joga és feleldssége az ilyen dontések
meghozatala. Dontési szabadsagat korlatozza azonban, hogy kozoktatasi intézményét csak
akkor sziintetheti meg, ha az adott tevékenységrdl tovabbra is megfeleld szinvonalon
gondoskodik oly moédon, hogy annak igénybevétele a tanuldnak, sziilének nem jelent
aranytalan terhet. Ennek eldontéséhez be kell szerezni a févarosi, megyei Onkormanyzat
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— fejlesztési tervre épitett — szakvéleményét. A kdzoktatasi torvény 2003. szeptember 1-jétdl
hatalyos rendelkezése szerint a helyi onkormanyzat az Orszagos szakértéi névjegyzékben
szerepld szakértd véleményét is koteles beszerezni tervezett intézkedésének véleményezése
céljabol. A torvény modositdsanak hatalybalépését, tehat 2003. szeptember 1-jét kdvetden
meghozott, iskolabezarassal kapcsolatos dontéseknek az ilyen szakértéi vélemény beszerzése
érvényességi kelléke. A szakértdnek abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a javasolt
megoldas biztositja-e az adott tevékenység, szolgaltatas megfeleld szinvonalon torténd
tovabbi ellatasat. A szakértd véleményét a fOvarosi, megyei Onkormanyzat részére — a
szakvélemény megkérésével egyidejiileg — meg kell kiildeni. A fliggetlen szakértore — a helyi
onkorméanyzat megkeresésére — az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont tesz
javaslatot. Abban a kérdésben tehat, hogy a fenntartd altal kijeldlt iskoldk altal nyujtott
szolgaltatds igénybevétele aranytalan terhet okoz-e az érintetteknek, nem all médunkban allast
foglalni, mivel ez a szakérto feladata.

A kozoktatasi torvény 102. § (3) bekezdése tovabbi garanciat is nyUjt az oktatasi szereplok
szdmara. Eszerint a fenntartonak az iskola atszervezésével, megsziintetésével Osszefiiggd
dontése eldtt be kell szereznie az intézmény alkalmazotti k6zdsségének, az iskolaszéknek, az
iskolai didkonkorményzatnak, az iskolai sziil6i szervezetnek vagy kozosségnek a véleményét.
Amennyiben a fenntartd megsérti a kdzoktatdsi térvény fenti rendelkezését, azaz nem kéri ki
az ¢érintettek véleményét, az igy meghozott dontése megtamadhato. A kdzoktatési torvény 84.
§ (12) bekezdése szerint ugyanis, ha jogszabaly a fenntartoi iranyitas korébe tartozo valamely
dontés meghozatalat eldzetes vélemény, egyetértés, szakvélemény beszerzéséhez koti, az
ennek elmulasztdsaval hozott dontés megtamadhatd. A sikeresen megtdmadott dontés a
meghozataldnak idOpontjatol kezd6do hatéllyal érvénytelenné valik. Megtamadasra a sérelmet
szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamadashoz torvényes érdeke flizédik. A
megtamadast harom honapon beliil irdsban kell k6z6lni, majd a kozlés eredménytelensége
esetében tizendt napon beliil érvényesiteni. A megtdmadast tehat a fenntartoval kell k6zolni,
az érvénytelenség megallapitdsat pedig ebben az esetben a megyei kozigazgatasi hivatal
vezetdjének cimzett beadvannyal lehet érvényesiteni. A harom honapos hataridé a dontésnek
az érdekelt részére torténd kozlésének napjan kezdddik. Ha ez a nap nem allapithatdo meg, a
kozlés napja a dontés meghozatalat kovetd tizenotddik munkanap. A megtamadéashoz
biztositott hataridd jogvesztd, igazolasnak helye nincs.

Leveliikkben sokan felvetették, hogy mivel a kozoktatdsi torvény 13. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a sziildt megilleti a nevelési, illetéleg nevelési-oktatasi intézmény szabad
megvalasztdsanak joga, ezért ezen joguk sériil akkor, ha nem tudjdk az adott 6vodaba,
iskoldba iratni gyermekiiket. A szabad iskolavélasztashoz vald jog alapjan a jogszabaly
értelmében a sziil6 az altala valasztott barmely — a Magyar Koztarsasag teriiletén 1évo —
oktatasi intézménybe beadhatja gyermeke felvételi kérelmét. Az Onkormanyzat nem
korlatozhatja a sziildk szabad iskolavalasztashoz valé jogat, valamint nem szlikitheti a
kozoktatasi intézmény vezetdjének jogkorét a tanulok felvételérdl valdo dontés soran. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a fenntartd ne élhetne a kozoktatasi torvényben biztositott azon
jogaval — természetesen a jogszabalyban biztositott garancidlis jellegli rendelkezések
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betartdsaval —, hogy dontson a kozoktatasi intézmény atszervezésérol, megsziintetésérol.
Mindezekrol tajékoztattuk a beadvanyozokat. (K-OJOG-439/2004., K-OJOG-504/2004., K-
0JOG-515/2004., K-OJOG-521/2004., K-OJOG-536/2004., K-OJOG-573/2004., K-OJOG-
627/2004., K-OJOG-973/2004., K-OJOG-979/2004., K-OJOG-1007/2004.)

A helyi 6nkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. torvény a telepiilési onkormanyzatok
kotelezden ellatando feladatai kozé sorolja az dvodai nevelésrdl, valamint az altalanos iskolai
oktatasrol €és nevelésrdl valdo gondoskodast. E feladatokat az dnkormanyzatok a kozoktatasi
torvényben €s egyéb jogszabalyokban meghatarozottak szerint latjak el, azonban a jogszabalyi
keretek kozott donthetnek arrol, hogy a szolgaltatast hogyan, milyen mértékben valdsitjak
meg.

Egy sziil6 fordult hivatalunkhoz, aki panaszaban sérelmezte, hogy 6vodas gyermeke a fenntartd6 dnkormanyzat
hatarozatanak értelmében nem jogosult délutani 6vodai ellatasra, mivel a sziild6 munkanélkiili, ezért — az
onkormanyzat hatarozata szerint — el tudja latni a gyermek feliigyeletét. A sziilének gondot okozott, hogy a
gyermekért minden nap délben el kell menni az 6vodéba, majd ezutan otthon a feliigyeletét is el kell latni,
tekintettel arra, hogy a csaladban harom masik gyermeket nevelnek. Nyilatkozatot kértink az o6voda
fenntartdjatol, és azt a tijékoztatast kaptuk, hogy az 6nkormanyzat a korabbi években 6nhibajan kiviil hatranyos
helyzetbe keriilt, és a helyzet kezelése érdekében intézményi feliilvizsgéalatokat végzett. Ennek keretében
szabalyozta az 6vodai ellatast Ggy, hogy azon 6vodas koru gyermekek részére, akiknek sziilei napkdzbeni
ellatasukrol gondoskodni tudnak, csak a délutani csendes pihendig biztositja az 6vodai szolgaltatast. A fenntartd
nyilatkozata szerint, amennyiben sziikséges, el6zetes bejelentés alapjan egész napos ellatasban részesiilhetnek
ezek a gyermekek is (pl. sziileik orvosi ellatasa, tovabbképzése ideje alatt). A kdzoktatasi torvény 24. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint az 6voda a gyermek haroméves koratol ellatja — a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz0l6 torvényben meghatarozottak szerint — a gyermek napkdzbeni ellatasaval sszefiiggd
feladatokat is. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl sz6ld 1997. évi XXXI. torvény 41. § (1)
bekezdése hatarozza meg azon gyermekek korét, akik napkozbeni ellatasra jogosultak. A torvény szerint a
gyermekek napkdzbeni ellatasaként a csaladban él6 gyermekek életkoranak megfeleld nappali feliigyeletét,
gondozasat, nevelését, foglalkoztatasat és étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek szdmara, akiknek
sziilei, nevel6i, gondozoi munkavégzésiik, betegségiik vagy egyéb ok miatt napkdzbeni ellatasukrol nem tudnak
gondoskodni. A hivatkozott torvény 41. § (2) bekezdése az elsé bekezdésben meghatarozott jogosulti kort
részletezi. E szerint a gyermekek napkozbeni ellatasat kiilondsen az olyan gyermekek szamara kell biztositani,
akinek testi, illetve szellemi fejlédése érdekében allandé napkoézbeni ellatasra van sziiksége, tovabba akit
egyediilallo vagy id6skort személy nevel, vagy akivel a csaladban harom vagy tobb gyermeket nevelnek, kivéve
azt, akire nézve eltartdja gyermekgondozasi segélyben, gyermekgondozasi dijban vagy apolési dijban részesiil,
illetve akinek sziildje, gondozodja szocidlis helyzete miatt az ellatasarol nem tud gondoskodni. Allaspontunk
szerint tehat a gyermek szamara a napkdzbeni ellatas kotelezo jellegii biztositasahoz az els6 bekezdésben foglalt
feltételnek minden esetben fenn kell allnia. Pusztan a tény, hogy egy csaladban harom kiskoru gyermek
nevelkedik, nem ad feltétel nélkiili jogosultsigot az 6vodaskori gyermek szdmara a napkozbeni ellatas
igénybevételére. Amennyiben a sziilé egyéb ok miatt nem tud gondoskodni gyermeke feliigyeletérdl, ugy ezen
indok megjelolésével kérheti a gyermek szamara napkozbeni ellatdas biztositasat. Fentiekre tekintettel
megallapitottuk, hogy a gyermek oktatdsi jogai nem sériiltek, ezért az ligyet jogsérelem hianyaban lezartuk.
(K-0JOG-235/2004.)
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A fenti problémaval kapcsolatban tobb beadvanyt kaptunk az elmult év folyaman. A sziiloket,
pedagogusokat az elézdekben kifejtettek szerint tdjékoztattuk a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekrol. (K-OJOG-418/2004., K-OJOG-710/2004., K-OJOG-782/2004.)

Szamos kérdés érkezett hivatalunkhoz a kdzoktatasi intézmények altal nytjtott szolgaltatasok
finanszirozasat illetden is. A sziilok tobbnyire azzal kapcsolatosan akartak tajékozodni, hogy
gyermekiik ingyenesen, téritési dij vagy tandij ellenében veheti igénybe a kozoktatasi
intézmények kiilonboz6 szolgaltatasait.

Egy sziilo kért tajékoztatdst arra vonatkozdan, hogy lanya téritési dij fizetése ellenében csak egy
mivészetoktatasi agban vehet-e¢ részt, masik miivészetoktatasi agban tanulmanyokat csak tandij fizetése
ellenében folytathat-e. A sziilot tajékoztattuk, hogy a kozoktatasi torvény 115. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltak szerint a helyi dnkormanyzatok ¢s az allami szervek altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben,
tovabba a helyi 6nkormanyzati feladatellatas keretében téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok az
alapfoku miivészetoktatdsi intézményben heti hat tanorai foglalkozas a fotargy gyakorlatanak és elméletének
elsajatitasahoz, évenkénti egy meghallgatas (vizsga) és egy miivészi eldadds, egy alkalommal az évfolyam
megismétlése, valamint az iskola 1étesitményeinek, felszereléseinek igénybevétele, hasznalata. A kozoktatasi
torvény 116. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan tandijért igénybe vehetd szolgaltatisok az
elébbiekben meghatarozottakat meghaladd tanodrai foglalkozasok. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 9. § (5)
bekezdése értelmében annak a tanulonak, aki hatodik életévét elérte, illetve, aki a huszonkettedik életévét még
nem toltdtte be, tandijfizetési kotelezettsége a heti foglalkozasai Osszes idétartamanak a haromszaz percet
meghalad6 részére all fenn. E rendelkezést akkor is alkalmazni kell, ha a tanuld egyidejilleg tobb alapfoku
mivészetoktatasi intézménnyel Iétesit tanuldéi jogviszonyt. Ha a tanuld tobb alapfoku miivészetoktatasi
intézménnyel 1étesit tanuldi jogviszonyt, a tanulonak, kiskoru tanuld esetén a sziilonek irasban kell nyilatkoznia
arrél, hogy melyik iskolaban, hany foglalkozast vesz igénybe téritési kotelezettség mellett. Allaspontunk szerint
a rendelet egyértelmiien kimondja, hogy lehetdéség van ra, hogy a tanuld egy idében tobb alapfoku
mivészetoktatasi intézménnyel is tanul6éi jogviszonyban alljon. A tanuldi jogviszonyok kozott nem kell
kiilonbséget tenni, egyenld elbirdlas ald esnek, tandijat csak a heti haromszaz perc iddtartam feletti tanorak
esetében kell fizetni. A sziildnek azonban nyilatkozattételi kotelezettsége all fenn arra nézve, hogy a tanuld
melyik iskolaban hany foglalkozast vesz igénybe téritési dij fizetési kotelezettség mellett. (K-OJOG-930/2004.)

Az iskolaszék milkodésében nemcsak a fenntartd, a neveldtestiilet és a sziilok képviseldi,
hanem a didkok is részt vesznek, méghozza életkorukra valo tekintet nélkiil.

A beadvanyozo kérdése az iskolaszék mikddésével volt kapcsolatos. A kdzoktatasi torvény 60. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint az iskolaszékbe a sziilok, a neveldtestiilet, az iskolai didkdnkormanyzat
azonos szamu képvisel6t kiildhet. Téajékoztattuk, hogy allaspontunk szerint ebben az esetben a tanulok
teljes értékli szavazati joggal birnak, tekintet nélkiil a cselekvOképesség egyéb esetekben alkalmazandd
Szabalyaira. A tanulok a torvény erejénél fogva szavazati jogosultsaggal rendelkeznek. (K-OJOG-
495/2004.)
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A sajatos nevelési igényii tanulok jogainak érvényesiilése

A hivatalunkhoz érkezett panaszok azt mutatjak, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 tanulok és
sziileik a kozoktatas talan legkiszolgaltatottabb szerepldi. A sziilok kiszolgaltatottsaganak
forrasa gyakran az informaciok hianya €és az a tény, hogy mivel gyermekiik tolik is
kiilonbozik, a neveléshez segitségre van sziikségiik.

Azon személyek szamara, akik a kozoktatdsban feladatot latnak el, a tanuld tanulési
képességének korlatozottsdga egyszerii tény, amelyet munkajuk soran figyelembe kell
venniiik. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a sziild szdmara a gyermek
csokkent képessége feldolgozand6 probléma. Nem hibaztathatd egy sziild sem azért, mert
nehezen fogadja el a gyermeke massagat, kiilondsen abban az esetben, ha ezzel kiviilallok —
pedagogusok, orvosok, gyogypedagogusok — szembesitik. Masrészrdl tisztaban kell lenni
azzal is, hogy a fogyatékossag, illetve mas fejlédési zavar megéllapitasatol kezdve sok
kozoktatasi kérdésben — mint a nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztisa vagy a
magantanulosag valaszhatdésdga — megszlinik a sziilé dontési onallésdga. A kozoktatasban
feladatot ellatoknak minden eszkozzel arra kell torekedniiik, hogy elfogadtassdk a sziilgvel
azt, hogy a sziiléi jogok korlatozasa, illetve az egyiittmiikodési kotelezettségek eldirdsa a
gyermek, tanul6d érdekében és nem a sziild ellen torténik. Ennek megfeleléen hivatalunk a
sajatos nevelési igényll tanuloktol és sziileiktdl érkezett, veliik kapcsolatos panaszokat és
kérdéseket kiilonods gonddal kezeli, kiemelt figyelemben részesiti.

A kozoktatasi torvény 2003 ota nem alkalmazza a fogyatékos gyermek, fogyatékos tanulo,
valamint a mas fogyatékos gyermek, tanuld kifejezést, hanem a ,,sajatos nevelési igényii
gyermek, tanuld” megnevezéssel jeloli azokat a gyermekeket, tanulokat, akiknek fejlodésiik
érdekében az atlagostdl eltérd szolgaltatdsokra van sziikségiik. A torvény felsorolja azokat a
fogyatékossagokat és fejlodeési zavarokat, amelyek alapjat képezhetik a sajatos nevelési igény
megallapitasdnak. Sajatos nevelési igényli gyermek, tanul6 az, aki a szakértdi és rehabilitacios
bizottsag szakvéleménye alapjan testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, illetve
tobb fogyatékossag egyiittes eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, vagy a pszichés
fejlddés zavarai miatt a nevelési, tanulasi folyamatban tartésan és stlyosan akadalyozott
(példaul diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, mutizmus, koéros hiperkinetikus vagy koros
aktivitaszavar). A fejlédési zavarok felsoroldsa a torvényben példalozo jellegli, tehat az ott fel
nem sorolt egyéb rendellenességek feltarasa esetén is megallapithato a sajatos nevelési igény.

A kozoktatdsi torvény 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajatos nevelési igényl
gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges gondozas keretében éllapotdnak megfeleld
pedagbgiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai elladtdsban részesiiljon attol kezdddden,
hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges gondozést a szakértdi €s rehabilitacios
bizottsagok szakértdi véleményében foglaltak szerint a korai fejlesztés és gondozas, az dvodai
nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a fejlesztd felkészités keretében kell biztositani.
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A fenti szabalyozas egyértelmiivé teszi a szakért6i bizottsagok kettOs szerepét. Egyrészt a
konkrét ellatdsokra vald jogosultsdg a szakértdi bizottsdg szakértéi véleményének
kibocsatasaval keletkezik, ami azt jelenti, hogy szakértéi vélemény nélkiil a tanulé nem
tarthat igényt a kiilonleges szolgaltatasokra. Masrészt a szakértéi bizottsagok specialis
szakértelem, és az altaluk hozzaférhetd informaciok birtokéban javaslatot tesznek azokra a
konkrét ellatasokra, amelyek a gyermek, tanulo fejlodését szolgaljak.

A vizsgélat legfobb célja, hogy megallapitsa vagy kizarja, hogy a tanul6 valamely
fogyatékossagban szenved, ¢és a tanuld fejlodése szempontjabol legmegfelelobb oktatasi
modra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a szakért6i javaslat szdmos mas kérdésben
orientdlja a sziilét, a pedagogust és az intézményvezet6t, amikor allast foglal olyan
kérdésekben, mint példaul az alkalmazandé pedagodgiai modszerek, mentesités bizonyos
tantargyak, tantargyrészek aldl vagy a magéantanuldi jogviszony.

A szakért6i bizottsag kozremikddése tehat nem csupan azért fontos, mert a sziilo segitségére
lehet a megfeleld intézmény kivalasztisaban, hanem mert jogi hatdssal és a kozoktatasi
torvény szerinti esetekben a sziilére, a tanulora és az intézményekre is kotelezd erdvel bird
szakértoi véleményt csak a vonatkozé jogszabalyban meghatarozott szervek, az abban foglalt
eljarasi szabalyok betartasaval bocsathatnak ki. Allaspontunk szerint a vizsgalaton vald
részvétel a gyermek kiilonleges gondozashoz vald joga érvényesiilésének alapvetd feltétele. A
szUild és a szakértdi bizottsag egyiittmiikodése hatékonyan segitheti a tanuld fejlédését és
felzark6zasat.

Amennyiben a sziil0 a szakvéleménnyel nem ért egyet, azt nem kdoteles alairni, és jogorvoslati
lehetdségként a gyermek lakhelye szerint illetékes jegyzOhoz fordulhat. Amennyiben a sziild
nem ért egyet a szakértdi véleményben foglaltakkal, a szakérti bizottsag tdjékoztatja a
jegyzot. A jegyzo6 allamigazgatasi eljaras keretében dont a tankotelezettség kérdésében.

Alapvetd problémanak latjuk egyrészt, hogy a szakértdi bizottsdg sem mindig tdjékoztatja a
sziiloket a jogorvoslati lehetdségrdl, noha ez a szakért6i vélemény kotelezd kelléke. Ezzel
egyiitt a sziilok, ha nem fogadjak el a szakértdi bizottsdg szakvéleményében foglaltakat, sok
esetben nem a jogszabalyban megallapitott jogorvoslati mechanizmusokkal élnek, hanem a
szakvéleményben foglaltaktol eltérd intézménybe iratjdk gyermekiiket. Sajnélatos mddon
szamos alkalommal ez a gyermeket fogadd iskola egyetértésével torténik. Fontos kiemelni
azonban, hogy a szakértdi véleményben kijelolt nevelési-oktatdsi intézmény vezetdje
allamigazgatasi eljaras meginditasat kezdeményezheti, ha a gyermeket a szakértdi bizottsag
altal kijelolt nevelési-oktatasi intézménybe nem iratjak be.

Szamos ligyben tajékoztattak minket sziilok, hogy az iskola kiildte a gyermeket szakértoi
bizottsagi vizsgalatra. (K-OJOG-640/2004.) A képzési kotelezettségekrdl és a pedagogiai
szakszolgalatokrol szold 14/1994. MKM rendelet hangsulyozza, hogy a szakértdi bizottsag
eljarasa a sziild kezdeményezésére vagy egyetértésével indul. Amennyiben a kozoktatasi
intézmény vagy a rendeletben meghatarozott csaladvédelmi intézmény megitélése szerint a
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gyermek, tanuld szakértdi vizsgalata sziikséges, behivja a sziilét, és az indok kozlésével
javasolja a szakértdi vizsgalaton valo részvételt, ezzel egyidejlileg koteles a sziilot tajékoztatni
a vizsgalatok eredményei alapjan lehetséges kovetkezményekrdl, a sziilének a vizsgalattal és
annak megallapitasaival kapcsolatos jogairdl. Az eljaras meginduldsahoz ilyen esetekben is a
sziilo jovahagyasa kell.

A sziilo egyetértésének sziikségessége alol kivételt tesz a kozoktatasi torvény 30. § (4)
bekezdése, amelynek értelmében a gyermek érdekében a jegyzd kotelezheti a sziilot, hogy
gyermekével jelenjen meg szakértdi vizsgalaton, illetve a szakértdi vélemény alapjan
gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi intézménybe irassa be. A szakértdi bizottsag
eljarasanak meginditasaval és lefolytatdsaval kapcsolatban a sziil6 szdmara tovabbi korlatot
jelent a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 18. §-a, amely szerint allamigazgatasi eljarést
kezdeményezhet a csaladvédelmi intézmény, ha a sziil6 a szakértéi vizsgalat
szlikségességével nem ért egyet, illetve maga a szakértdi bizottsag, ha a sziild gyermekével a
szakértOi vizsgalaton ismételt felhivas ellenére nem jelenik meg, a szakértdi vizsgalatban nem
miikodik kozre, illetve a szakértéi véleményben foglaltakkal vagy annak tovéabbitasaval nem
ért egyet, €s a kérelmet nem irja ala.

A 14/1994. (VI. 24) MKM rendelet 12. § (1) bekezdése alapjan a sziil6 barmikor
kezdeményezheti a gyermek szakértoi vizsgalatat.

A panaszokbdl kideriil, hogy szdmos esetben maguk a szakértéi bizottsdgok sincsenek
tisztaban a szakértéi vélemény kotelezd kellékeivel. Eldfordult az is, hogy a szakértdi
bizottsdg nem akart irasos szakvéleményt késziteni, a leggyakrabban el6forduld probléma
mégis a kijelolt intézmény, illetve a jogorvoslati lehetdségre valo felhivés hidnya.

Egy sziil6 azért fordult hozzank, mert sajatos nevelési igényli gyermekének a szakértéi bizottsag nem volt
hajlando irasbeli szakvéleményt adni arra hivatkozassal, hogy elébb a sziillonek kell megtalalni a gyermeket
fogadd nevelési-oktatasi intézményt. A sziilot tajékoztattuk a szakértdi vélemény kotelezd kellékeirdl, és kiilon
felhivtuk figyelmét arra, hogy a vonatkozd jogszabalyok alapjan a szakértdi és rehabilitacios bizottsag
kotelezettsége irasos szakértdi vélemény kiallitasa, amelynek kotelezo tartalmi eleme a kijeldlt nevelési-oktatasi
intézményre vonatkozo javaslat. (K-OJOG-447/2004.)

A kozoktatasi intézményt fenntartd onkormanyzat jegyzdje, féjegyzdje folyamatosan koteles
tajékoztatni az illetékes szakértdi és rehabilitacios bizottsagot arrdl, hogy mely intézmények
felelnek meg a kivant kovetelményeknek. A bizottsag a megkiildott adatok alapjan jegyzéket
készit azokrol az intézményekrdl, amelyek részt vesznek a gyermek, tanulo kiilonleges
gondozasaban, ¢és tajékoztatja a vizsgalaton megjelent sziilét azokrol a lehetdségekrol,
amelyek alapjan gyermeke a tankotelezettségének, illetve a képzési kotelezettségének eleget
tehet.

Szamos esetben taldlkoztunk azzal a problémaval, hogy a szakértdi bizottsag azért nem tud a
gyermek szdmara megfeleld oktatasi intézményt talalni, mert a rendelkezésre alld intézményi
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jegyzék nem tartalmaz ilyet. Amennyiben az intézményi jegyzék nem tartalmaz olyan
intézményt, amely a gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld oktatast biztositani tudna,
a 14/1994. (VL. 24.) MKM rendelet 14. § (4) bekezdése szerint a szakértdi és rehabilitacios
bizottsag szakvéleményét megkiildi a gyermek, tanulé lakoéhelye, ennek hianyaban
tartozkodasi helye szerint illetékes kozségi, varosi, megyei jogi varosi, fovarosi keriileti
onkormanyzat polgadrmesterének. A polgarmester intézkedik, hogy a megfeleld nevelési-
oktatasi intézmény rendelkezésére alljon, tovabba sziikség esetén megkeresi a megyei
f6jegyz6t, hogy biztositsa az utazd szakember halozatbol a sziikséges gydgypedagdgust vagy
mas szakembert. A polgadrmester harminc napon beliil tajékoztatja intézkedésérdl a szakértdi
¢s rehabilitacios bizottsagot.

Amennyiben a szakértéi vélemény alapitvanyi fenntartast iskolat tartalmaz, Ggy a sziilé
jogszerlien valaszthat egy olyan intézményt, amelynek fenntart6ja nem az 6nkormanyzat vagy
valamely éallami szerv. Az ilyen intézmények azonban a kozoktatdsi torvény rendelkezései
szerint a tanuloi jogviszony létesitését és fenntartasat fizetési kotelezettséghez kothetik. A
szliilok ebben a helyzetben ellentmondast észlelnek tandijfizetési kotelezettségiik és az
ingyenes altaldnos iskolai oktatashoz val6 jog kozott.

Egy sziil6 azért kereste fel hivatalunkat, mert specidlis nevelési igényl gyermeke alapitvanyi iskolajaban
megallapitott tandijanak fizetéséhez nem kapott tdmogatast az onkormanyzattol. A sziil6 beadvanyaban jelezte,
hogy a lakhelyén taldlhato iskoldk nem rendelkeznek a gyermek ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi
feltételekkel, és ezt a koriilményt az intézmények irdsban is megerdsitették. Az alapitvanyok altal fenntartott
oktatasi intézmények tandijara az Onkormanyzat nincs befolyassal, az ilyen tandijfizetési kotelezettségek
tamogatasara a torvény nem kotelezi az dnkormanyzatokat. A sziil6t tajékoztattuk arrél, hogy az dnkormanyzat
koteles a gyermek allapotanak megfeleld intézményt fenntartani. Az 6 esetében valoszintileg ez azért nem tortént
meg, mert a szl kérte, hogy a szakértéi véleményben kijelolt iskolaként az alapitvanyi iskola legyen
feltiintetve, igy gyermeke ellatatlansaganak megéllapitasara nem keriilt sor. Az 6nkormanyzat ilyen esetben nem
kovet el torvénysértést, amikor Ggy hataroz, hogy nem finanszirozza a gyermek tandijat. A sziilot tajékoztattuk,
hogy amennyiben gy érzi, hogy az alapitvanyi iskola tandijanak rendszeres fizetése vallalhatatlan terhet jelent
szamara, jogaban all kérni a polgarmestert, hogy gyermeke iskolaztatasat lakohelyiikon oldja meg. (K-OJOG-
626/2004.)

A szakértdi bizottsag altal kijelolt iskola — ha nem kotelezd felvételt biztositd (,,korzetes™)
iskola — a tanulo felvételét csak helyhiany miatt tagadhatja meg. Ilyenkor a kozoktatasi
torvény 30. § (5) bekezdése alapjan a szakértdi véleményt ado intézmény megkisérel masik, a
sajatos neveléshez és oktatdshoz sziikséges személyir és targyi feltételekkel rendelkezd
nevelési-oktatasi intézményt talalni. Ha igy sem oldhaté meg a gyermek, a tanul6 elhelyezése,
a szakért6i véleményt ado intézmény meghatarozza, hogy a gyermek, a tanulé milyen modon
kapcsolddhat be a nevelésbe ¢és az oktatasba, és a gyermeket, a tanulot eldjegyzésbe veszi
mindaddig, ameddig felvételét nem sikeriil megoldani.

Sok sziild panaszkodott arra, hogy bar az iskoldk felveszik a sajatos nevelési igényll gyermek
utan az emelt szintli normativat, a gyermek nem kapja meg az allapotanak megfeleld ellatast.
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A Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl szoldo 2003. évi CXVI. térvény szerint a
helyi onkormanyzat az altala fenntartott 6vodaban, iskoldban az illetékes szakértéi és
rehabilitacios bizottsdg szakvéleménye alapjan gyogypedagogiai (konduktiv pedagodgiai)
nevelésben, oktatdsban részt vevo tanuld utan emelt szintli normativat vehet igénybe, de csak
abban az esetben, ha biztositja a tanuld szamdra a szakért6i bizottsag szakvéleményében
meghatarozott felkészitd képzést.

A kozoktatasi torvény a kotelezd tanorai foglalkozéas aldli felmentések, illetve az egyes
tantargyakbol, tantargyrészekbdl vald mentesitések rendszerével biztositja az integraltan
oktatott sajatos nevelési igényl tanuloknak, hogy tudasukat képességeiknek megfeleléen
értékelhessék. Az eltéré tanulméanyi kovetelmények megallapitdsa az igazgatd dontési
jogosultsaga. A kozoktatasi torvény e tdrgyban az igazgatd dontési jogkore szempontjabol két
eltérd jogintézményt hozott létre.

Az egyik ilyen lehetdéség, amely nem kizardlag a sajatos nevelési igényl tanulok
vonatkozasdban all fenn, a kotelezd tanorai foglakozason vald részvétel aloli felmentés. Az
erre vonatkozd kérelmet a tanuld terjeszti az igazgatd elé. Ebben a kérdésben az igazgatod
mérlegelheti, hogy a tanuld egyéni adottsagai, fogyatékossaga, tovabba sajatos helyzete ezt
indokolttd teszi-e vagy sem. Az, akit felmentettek a kotelezd tanorai foglalkozasokon valo
részvétel alol, az igazgatd altal meghatarozott idében €s a neveldtestiilet altal meghatarozott
modon ad szdmot tudasarol.

A masik lehetdség az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aloli
mentesités. Err6l szintén az oktatasi intézmény vezetdje dont, de az eldbbiekkel ellentétben
nincs mérlegelési jogkore. A kozoktatdsi torvény ugy rendelkezik, hogy a fogyatékos
gyermekek szamara a kiilonleges gondozast a szakértdi és rehabilitacids bizottsagok szakértdi
véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Tehat az igazgatonak a szakértdi véleményben
foglaltak alapjan kell meghoznia dontését.

A mentesitést €rettségi targyakbol is lehet kérni. Amennyiben azt megkapta a tanulo, az
érettségi jelentkezéskor a vizsga egyes részei alol valo mentesitést kiilon kell kérni.

Tajékoztattunk egy sziilét arrdl, hogy a sajatos nevelési igényl tanuldt, illetve a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldt — jogszabalyban meghatarozott munkamegosztas szerint — a szakértdi és
rehabilitacios bizottsag vagy a nevelési tanacsadd szakértéi véleménye alapjan az igazgatd mentesiti egyes
tantargyakbol, tantargyrészekbol az értékelés és a mindsités alol. Az érettségi vizsgan az érintett tantargyak
helyett a tanulé masik tantargyat valaszthat. A tanuld részére az érettségi vizsgan biztositani kell a hosszabb
felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetévé kell tenni az iskolai tanulmanyok soran alkalmazott
segédeszkoz (irogép, szamitogép stb.) alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamold szobeli beszamoloval
vagy a szobeli beszamolo6 irasbeli beszamoloval torténd felvaltasat.

A mentesitést kizarolag a szakértdi bizottsag javasolhatja. A sziild a szakértdi bizottsag vizsgalatat barmikor
kérheti. Abban az esetben azonban, ha a vizsgalat célja az, hogy a tanuldt mentesitsék az értékelés €s mindsites
alél a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 13. § (3) bekezdése az alabbiak szerinti kdvetelményeket tamasztja.
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Az iskolai oktatas els6-hatodik évfolyaman januar 31-ig, vagy annak a tanévnek marcius 31. napjaig, amelyben
az adott tantargy tanulasat a tanulé megkezdte, sziikség szerint bArmikor megindithat6 a vizsgalat. Ett6l eltérd
idépontban — mint a beadvanyozo esetében — be kell csatolni az érintett iskola igazgatdjanak a vizsgalat
sziikségességével kapcsolatos egyetértd nyilatkozatat. Az iskola igazgatdja dontéséhez beszerzi a tanuld
osztalyfonoke és az adott tantargyat tanitdé pedagogus véleményét. Az iskola igazgatdja egyetértésének
hianyaban a szakért6i €s rehabilitacios bizottsag vezetdje vagy az altala kijelolt szakértdi bizottsagi tag dont a
vizsgalat sziikségességérdl vagy a kérelem elutasitdsardl. Az elutasitasrol szo6ld dontést irasba kell foglalni.
Amennyiben az abban foglaltakkal a sziild nem ért egyet, a gyermeke lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi
helye szerint illetékes jegyz6nél allamigazgatasi eljarast indithat a dontés megvaltoztatasara.

Amennyiben a szakért6i bizottsag megallapitja gyermeke kedvezményekre vald jogosultsagat, azt az érettségi
vizsgéara valo jelentkezéskor fel kell majd tiintetnilik a jelentkezési lapon. Ezért javasoltuk a sziilének, hogy
minél hamarabb konzultaljon az intézmény vezetdjével arrdl, hogy egyetért-¢ a tanuld szakértdi vizsgalaton vald
részvételével. (K-OJOG-483/2004.)

Ahhoz azonban, hogy a gyermek ezt a szdmara megfeleld specialis lehetdséget igénybe
vehesse, a szakértdi bizottsag véleménye nélkiilozhetetlen.

Egy tanulo jelezte, hogy szakorvosa diszlexia- €s diszgrafia-gyanut észlelt nala. A tanuld arrdl érdeklddott,
hogyan mentesiilhetne az idegen nyelv értékelése aldl. Tajékoztattuk, hogy az értékelés aldli mentesitéshez a
szakértéi bizottsag szakvéleménye nélkiilozhetetlen. Amennyiben a szakvélemény javasolja a mentesitést, az

intézményvezetdnek nincsen mérlegelési jogkore a kedvezmény megadaséra nézve. (K-OJOG-922/2004.)

A szakértdi bizottsdg véleményét nem potolja a nevelési tanidcsadd véleménye. A
jogszabalyok kiillonbozo szerepet szannak a nevelési tanacsadonak és a szakértdi bizottsagnak.
A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi zavarokkal kiizdé tanulok vizsgalata a nevelési
tanacsado hataskorébe tartozik, a sajatos nevelési igény megallapitasa, illetve az ezt kovetd
kontrollvizsgalat pedig a szakértéi bizottsag kompetencidja. Az idézett rendelet 22. § (5)
bekezdése eldirja, hogy ha a nevelési tanidcsadd megitélése szerint a gyermeknél a sajatos
nevelési igény valdsziniisithetd, javasolja a sziildnek, hogy gyermekével jelenjen meg a
szakértéi ¢és rehabilitdcios bizottsdg vizsgalatan, sajat vizsgdlatinak eredményeit és a
rendelkezésre allo egyéb iratokat pedig megkiildi a szakértdi és rehabilitacids bizottsag
részére. Abban a kérdésben pedig, hogy a tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdd, vagy sajatos nevelési igényii, a kozoktatasi torvény 30. § (8) bekezdése
alapjan a nevelési tandcsaddo megkeresésére a szakértdi és rehabilitacios bizottsag dont.
Amennyiben a szakértdi és rehabilitdcids bizottsag, illetve a nevelési tanacsado kozotti vita
mertiil fel — barmelyik fél megkeresésére — a szakmai szolgaltato intézmény hataroz.

A beadvanyoz6 azt sérelmezte, hogy az intézményvezetd a nevelési tanacsado szakvéleménye alapjan nem adta
meg gyermekének az értékelés aloli mentességet. Az iskola és a sziilé kozti nézeteltérés okat a magyar nyelvtan
tantargy értékelése aloli mentesités jelentette, amelyet az intézményvezetd, arra hivatkozva, hogy a mentességet
nem a szakértdi bizottsdg, hanem a nevelési tanacsado javasolta, nem engedélyezett a gyermeknek. A fenti
jogszabalyi rendelkezésekre valo tekintettel megallapithatd, hogy az igazgaté nem jart el jogszeriitleniil.
(K-OJOG-748/2004)
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Masik oldalroél viszont azt mondhatjuk, hogy az intézményvezeté koteles megadni az
értékelés aloli mentesitést a szakértdi bizottsag szakvéleménye alapjan.

Egy sziil6 azért fordult hivatalunkhoz, mert fia esetében a megyei pedagogiai szakmai és szakszolgalati intézet
,»mas fogyatékos” statuszt (diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia) allapitott meg, és erre tekintettel felmentését
javasolta magyar nyelvtanbdl, idegen nyelvbdl és matematikabol, valamint javasolta intenziv logopédiai fejlesztd
terapidban vald részvételét. A sziilo sérelmezte, hogy a szakért6i véleményt az iskolaban nem veszik figyelembe,
nem mentesitették a tanulot az értékelés alol az érintett tantargyak tekintetében, valamint a fejlesztd terapiat sem
biztositjak megfelel6 draszamban. A sziild allitasa szerint, az intézményvezetd nem tajékoztatta a neveldtestiilet
tagjait a szakvélemény tartalmarol, valamint arrél, hogy sajatos nevelési igényi tanulorol van sz6. A tanulot
ennek kovetkeztében folyamatos kudarcélmények érték. Az intézményvezetd tajékoztatott minket, hogy az
iskola tanulasi nehézségekkel, zavarokkal kiizd6 tanulok integralt oktatasat is ellatja. Nyilatkozataban kozolte,
hogy a tanulé esetében is tudomasa van a szakvélemény tartalmarél, és errdl a neveldtestiilet tagjait is
tajékoztatta. Nyilatkozata szerint a tanulénak egyénileg biztositja az iskola heti két alkalommal az intenziv
logopédiai fejlesztd terapiat, ezen kiviil a tanuld heti egy-egy alkalommal matematika, illetve magyar
tantargyakbol felzarkoztatd foglalkozason vehet részt. Arrdl is tajékoztatott, hogy a tanuldt — a szakvéleményben
foglalt javaslat ellenére — magyar és matematika tantargyakbol nem mentette fel az értékelés alol. Dontését azzal
indokolta, hogy a tanul6 a félévet az emlitett targyakbol eredményesen zarta. Mivel a jogszabaly szerint tehat az
igazgatonak a szakvéleményben foglaltakat figyelembe kell venni, és ez alapjan a javasolt tantargyakbol
mentesiteni koteles a tanuldt az értékelés aldl, kezdeményezéssel fordultunk az igazgatohoz, hogy a tanulot
magyar és matematika targyakbol is mentesitse. Az igazgatd a kezdeményezésiinket elfogadta. (K-OJOG-
222/2004.)

Az értékelés aldli mentesités szempontjabol lényeges a szakértéi vélemény keletkezésének
iddépontja.

Egy tanuld beadvanyaban tajékoztatott arrol, hogy sikertelen matematika javitovizsgdja miatt a 11. évfolyam
megismétlésére kényszeriilt. A tanuldé a sikertelen vizsga utan az illetékes tanulasi képességeket vizsgalod
szakért6i bizottsdghoz fordult, aki szamara felmentést javasolt a tantargybol, amit 6 az intézményvezetéstol a
szakért6i véleménynek megfeleléen megkapott. A beadvanyozo arrdl érdeklddott, lehetséges-e, hogy a felmentés
alapjan évismétlés helyett 12. évfolyamon folytassa tanulmanyait. T4jékoztattuk, hogy a kdzoktatasi térvény
alapjan a tanuld a szamara biztositott kedvezményekkel attdl kezdédéen élhet, hogy a szakértdi bizottsag az
igényjogosultsagat megallapitotta. Mivel a tanuld a sikertelen vizsga letétele idején nem rendelkezett olyan
szakvéleménnyel, amely alapjan az oktatasi intézmény felmenthette volna a matematika targy mindsitése aldl, és

nem teljesitette a 11. évfolyamra el6irt tanulmanyi kdvetelményeket, tanulmanyait az évfolyam megismétlésével,

tehat 11. évfolyamon folytathatja. (K-OJOG-897/2004.)

A sajatos nevelési igényli gyermekek esetében a tankotelezettség is eltérden alakul:
meghosszabbithatd legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a huszadik életévét
betdlti. Annak a gyermeknek azonban, aki tanulmanyait az altaldnos iskola elsd évfolyaman
az 1997/98. tanévben, illetve azt megeldézden kezdte meg, tankdtelezettsége annak a tanévnek
a végéig tart, amelyben a tizenhatodik életévét betdlti. A sajatos nevelési igényli tanuld
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tankotelezettsége meghosszabbithatd legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a
tizennyolcadik ¢letévét betolti. Ezt a kedvezményt is csak a szakértdi bizottsag
szakvéleménye alapjan lehet igénybe venni, a tankdtelezettség meghosszabbitdsarol a
szakértbi bizottsag szakvéleménye alapjan az intézményvezet6 dont. (K-OJOG-748/2004.)

Tobben érdeklédtek a sajatos nevelési igényli tanulok magantanulosdgaval kapcsolatos
szabalyozasrol. A szakértdi véleménynek tartalmaznia kell annak megéllapitasat, hogy a
tanuld tankotelezettségét kizarolagosan iskoldba jarassal vagy a sziilé valasztdsa szerint
iskoldba jarassal, illetve magantanuloként, illetdleg kizardlagosan magantanuldként
teljesitheti. Amennyiben a sajatos nevelési igény természete ezt indokolja, a szakértoi
bizottsag javaslatot tesz arra, hogy a gyermek magantanuloként folytassa tanulmanyait.
Amennyiben a szakvéleményben ez szerepel, az intézményvezetd nem rendelkezik dontési
jogosultsdggal a magantanulosag engedélyezésének kérdésében.

A kozoktatési torvényben foglaltak alapjan ilyen esetben a szakértdi véleményben megjelolt
szakember biztositasarol az iskolanak, a fejleszt6 felkészitést nyujto, illetve a szakért6i
véleményt készitd intézménynek kell gondoskodnia. Amint ezt mar kordbban emlitettiik,
ahhoz, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek utdn az iskola a kozponti koltségvetésbol
emelt szintli normativat igényelhessen, biztositania kell a tanulé szdmara a szakért6i bizottsag
szakvéleményében meghatarozott felkészitd képzést. Amennyiben a tanuld tanulményi
kotelezettségét a szakértdi és rehabilitacids bizottsdg szakvéleménye alapjan magantanuloként
teljesiti, az iskola akkor jogosult emelt szintli normativara, ha a tanuld részére a
jogszabalyokban meghatdrozott szdmu tanitasi 6ra egyéni felkészitést biztosit.

Tipikus problémara vilagit ra a kovetkezd beadvany. A magantanuloi statuszt sok esetben az
intézményi hidnyossadgok miatt kérik a sziilok.

Beadvanyaban a sziild jelezte, hogy gyermeke sajatos nevelési igényl, €s specialis iskolaba jar, az intézmény
azonban nem tudja szamara a megfeleld fejleszt foglalkozasokat biztositani. A sziilo felvilagositast kért arrol,
milyen hataskorrel rendelkezik a tanuldsi képességeket vizsgald és rehabilitaciés szakértéi bizottsag a
magantanuléi statusz 1étesitésével, illetve az iskolavaltassal kapcsolatban. A sziil6t tajékoztattuk, hogy
amennyiben a magantanuldsag valamely sajatos nevelési igény megléte miatt sziikséges, a tanulasi képességet
vizsgald szakért6i és rehabilitacios bizottsag tesz erre javaslatot. A sziilé levelében arrol is érdekl6dott, hogy a
bizottsag megtagadhatja-e a sziild kérelmét, hogy gyermeke magantanuld lehessen. Felhivtuk a sziil6 figyelmét
arra, hogy a szakértdi véleményben foglaltak végrehajtasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az abban
foglaltakkal egyetért, és egyetértését alairasaval igazolja. Abban az esetben, ha a sziilé a szakért6i véleményben
foglaltakkal nem ért egyet, a gyermek lakohelye szerint illetékes jegyz6 eljarasat kezdeményezheti, kérve a

szakért6i véleményben foglaltak megvaltoztatasat. (K-OJOG-736/2004.)
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Erettségi

Az elmult év érdekessége, hogy az utols6 hagyomanyos rendszerben lezajlott érettségik éve
volt. Az érettségikre vonatkozd szabalyozast a kozoktatdsi torvény rendelkezésein kiviil az
érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadéasarol szo6ld 100/1997. (VI 13.) Korm. rendelet
tartalmazza.

Az érettségi vizsgak iddbeli eloszlasa kisebb vagy nagyobb terhet 16 a vizsgazokra. Ez a tény
azonban dnmagéaban nem mindsiil jogsértonek.

A panaszos sérelmezte, hogy 2004-ben egy napra esett a matematika €s az orosz nyelvi érettségi. A panaszos
véleménye szerint nem egyenld eséllyel adhattak szamot tudasukrdl az orosz nyelvbol érettségizd tanuldk a mas
idegen nyelvet valasztokkal szemben.

Az Oktatasi Minisztérium tajékoztatasa szerint hasonlo esetek rendszeresen eléfordulnak. A 2003/2004. tanév
rendjérol szolo rendelet szerint igy van ez minden fajta oktatasi rendszerben, az dsszes tagozaton. E gyakorlatot
tehat a jogszabalyok nemhogy nem tiltjak, hanem kifejezetten eldirjak.

Ezek utan tehat csak annak vizsgalata meriilhetne fel, hogy vajon a jogszabaly nem eredményezi-€ az
esélyegyenléség sériilését. Allaspontunk szerint a kérdés nem mutat Gsszefiiggést a hatranyos megkiilonboztetés
alkotmanyos tilalmaval. Korabbi vizsgalatainkbol kideriil, hogy a fenti gyakorlatot egyébként felsGoktatasi
intézmények is alkalmaztak felvételi vizsgaik soran. Abban az esetben ugyanis, amikor egy szakra tobb targybol
kell felvételizni, a két targy felvételi vizsgaja altalaban ugyanaznap déleldtt és délutan van. Az ilyen gyakorlatot

sérelmez6 panaszokat korabban is mindig elutasitottuk. (K-OJOG-425/2004.)

A jogszabalyok lehetdséget adnak arra, hogy a sajatos nevelési igényii érettségizOk bizonyos
kedvezményeket kapjanak érettségi vizsgdjukon, &m ez nem jelenti azt, hogy nekik egyaltalan
ne kellene vizsgat tenni.

A beadvanyozo leanya diszlexids. Azt a kérdést tette fel, hogy a jogszabalyok lehetové teszik-e, hogy egy
kozépfoka szobeli nyelvvizsgaval rendelkez6 diszlexias tanuld, amennyiben felmentést kapott az érettségi vizsga
irasbeli része aldl, kivaltsa nyelvvizsgajaval az érettségi vizsgat.

A jogszabalyok a kérdésre egyértelmii valaszt adnak. Az érettségi rendelet 61. § (10) bekezdése ugy fogalmaz,
hogy a 2002-2005-ben szervezett vizsgaiddszakokban teljesitette idegen nyelvbdl az érettségi vizsgat az, aki —
egynyelvii vagy kétnyelvii — legalabb kozépfoku ,,C” tipusu allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal vagy
azzal egyenértékill okirattal rendelkezik. A kozoktatasi jogszabalyok e szabaly alol kivételt nem engednek, tehat
kizarélag azok a tanulok mentesiilnek a vizsgazas alol, akik ,,C” tipusu nyelvvizsga-bizonyitvannyal, vagy azzal
egyenértéki okirattal rendelkeznek.

Vizsgaland6 az a kérdés, hogy az imént vazolt jogszabalyi rendelkezés dsszhangban van-e magasabb szintii jogi
normakkal, nevezetesen alkalmazdsa soran nem sériil-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondo
alkotmanyi szabaly. A diszkriminaciot tilté rendelkezés érvényesiilése érdekében a jogalkotd koteles biztositani
a fogyatékossaggal ¢l6 tanulok szamara az esélyegyenlOséget, vagyis azt, hogy a kiilonb6z6 tanulmanyi

kovetelményeket fogyatékossdguknak megfeleld specidlis kovetelmények mellett teljesithessék.
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A jogszabalyok vizsgalata alapjan azt az allaspontot alakitottuk ki, hogy a jogalkot6 fenti kotelességének eleget
tett. A kozoktatasi torvény 30. § (9) bekezdésében a fogyatékossdggal é10k szamara a nem fogyatékos tanuloktol
eltéré banasmodot biztosit. Kiilonb6z6 megoldasokat sorol fel, ezek koziil egyik az, amely alapjan a
beadvanyozo6 irasbeli beszamoldjat is szobeli beszamoloval valtottdk fel. Nem koveteli meg ugyanakkor a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma azt, hogy ezen tilmenden is, tovabbi eltérd szabalyokat kelljen
megallapitani a fogyatékos tanulok szamara.

Mindezek alapjan tdjékoztattuk a beadvanyozot, hogy leanya kozépfokl szdbeli nyelvvizsgaja alapjan nem

kaphat automatikusan jeles osztalyzatot az érettségin, vizsgat kell tennie. (K-OJOG-221/2004.)

Amennyiben a tanul6 sajatos nevelési igénye miatt korabbi tanulmanyai soran mentesitve volt
egyes tantargyak értékelése alol, ezt a mentesitést az érettségi vizsga soran is igénybe veheti,
¢s a kotelez6 vizsgatantargy helyett masik, altala valasztott targybol kell vizsgat tennie.

A beadvanyozé altal jelzett probléma egy olyan tanul6 esete kapcsan meriilt fel, aki felmentést kapott idegen
nyelv, matematika, helyesiras értékelése aldl. igy a tanul6 az érettségin két kotelez6 targybol nem vizsgaztathato,
egyuttal az érettségin valaszthat6 tantargyak kore is jelentdsen sziikiilt. A beadvanyoz6 arrol érdeklodott, hogy
az érettségi mentesség hany kotelezd tantargyra vonatkozhat, illetve szerezhet6-e ugy érettségi, hogy a kotelezd
tantargyak tobb mint felébdl nem tud teljesiteni. A panaszost tajékoztattuk, hogy a kdzoktatasi térvény nem
tartalmaz mennyiségi korlatozast azon tantargyak tekintetében, amelyekre érettségi mentesség vonatkozhat.
Amennyiben a tanuld kozépiskolai tanulmanyai alatt a tanulasi képességeket vizsgalo szakért6i és rehabilitacios
bizottsag szakvéleménye szerint valamely tantargybol értékelés és mindsités aldol mentesiilt, 4gy az érettségi
rendelet 6. § (7) bekezdése alapjan a valasztott vizsgatantargybol tesz érettségi vizsgat. Amennyiben tehat a didk
felvételt nyert az intézménybe, és kozépiskolai tanulmanyai soran élhetett a jogszabalyok altal eloirt felmentési

lehetdséggel, ezt szamara az érettségi vizsgan is biztositani kell. (K-OJOG-802/2004.)

Tobb panasz és beadvany érkezett hozzank a két tanitasi nyelvii, illetve a nemzeti, etnikai
kisebbségi nyelvii érettségi vizsgakra vonatkozoan.

A beadvanyozo arr6l érdekl6dott, hogy lovari nyelvbdl tehet-e érettségi vizsgat. Tajékoztattuk, hogy amennyiben
az iskoldja részt vesz a nemzeti, etnikai kisebbségi oktatasban, illetve a kozépiskolaban az oktatds a magyar
mellett masik tannnyelven is folyik, és ez a nyelv a lovari, akkor & nemcsak jogosult, de kotelezett is a
célnyelven vizsgat tenni. Amennyiben azonban nem ilyen kdzépiskolaba jar, akkor abbol az idegen nyelvbdl kell
érettségiznie, amelyet az iskola oktat. (K-OJOG-129/2004.)

Hasonlo problémaval fordult hozzank egy tanuld, aki a romdn nyelvi érettségivel
kapcsolatban érdekl6dott.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a nemzeti, etnikai nyelvil érettségi vizsgara vonatkozd szabalyokat is az
érettségi rendelet tartalmazza. A rendelet 53. §-a szerint amennyiben a beadvanyoz6 iskolaja részt vesz a
nemzeti, etnikai kisebbségi oktatasban, illetve a kozépiskolaban az oktatads a magyar mellett masik tannnyelven
is folyik, és ez a nyelv a roman, akkor ¢ nemcsak jogosult, de kotelezett is a célnyelven vizsgat tenni.

Amennyiben azonban nem ilyen kdzépiskolaba jar, akkor abbdl az idegen nyelvbdl kell érettségiznie, amelyet az
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iskola oktat. A roman nyelvi érettségit azonban a kozépfoku ,,C” tipusu roméan nyelvvizsga csak abban az

esetben valtja ki, ha a roman, mint idegen nyelv szerepel az érettségin. (K-OJOG-738/2004.)

Mint minden adatkezeléssel jaro eljarasi cselekmény soran, az érettségi vizsga lebonyolitasa
soran is felmeriilhetnek adatvédelmi kérdések.

Egy kozoktatdsi intézmény igazgatdja azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy adatvédelmi szempontbdl nem
aggalyos-e ha az érettségi bizottsag elndkének az intézmény atadja a vizsgazok jellemzését.

A kozoktatasi intézmények tanulokkal kapcsolatos kotelezettségei nem pusztan az oktatasra, hanem a nevelésre
is kiterjednek. A neveléssel Osszefiiggd feladatok tekintetében ezért indokolt lehet az igazgatd altal leirt adatok
kezelése és felhasznalasa az iskolaban. Az érettségi vizsga ezzel szemben mar nem a nevelésrol szol, ott a tanuld
kizarolag az altala elsajatitottakrol ad szamot, arrdl, hogy teljesitette-e azokat az objektiv kdvetelményeket,
amelyeket a kozoktatds rendszerében egy érettségizével szemben elvarnak.

Az igazgato altal megjelolt adatok e tekintetben nem relevansak, igy azok megkiildése az érettségi elndkének
nem indokolt. Az adatvédelmi térvény 5. §-a szerint pedig csak olyan személyes adatot szabad tovabbitani,
amely az elérni kivant cél elérésére alkalmas. A nem relevans adat tovabbitasa tehat e torvénnyel lenne
ellentétes. (K-OJOG-351/2004.)

Amennyiben valaki az érettségi vizsgabizottsdg dontését jogsértdnek tartja, a dontést
kovetden torvényességi kérelmet nyujthat be. A kérelmet az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési
¢s Vizsgakozpont birdlja el. A garancialis jelentdségli jogorvoslati eljaras szabalyait minden
érettségizOnek célszerli pontosan ismerni. Az eljards inditdsdra szilik hataridé all
rendelkezésre.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy a kdzoktatasi torvény 84. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az érettségi
vizsga vizsgabizottsaganak dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa ellen a sziilo, illetve a tanuld
az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozponthoz — a dontést kovetd harom munkanapon beliil —
jogszabalysértésre hivatkozassal torvényességi kérelmet nytjthat be. A toérvényességi kérelmet az Orszagos
Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont harom munkanapon beliil biralja el. A torvényességi kérelem
benyujtasara meghatarozott hataridé elmulasztasa jogvesztd. Ez azt jelenti, hogy a hatarid6 eltelte utin mar

semmilyen okbol nem indithaté meg a jogorvoslati eljaras. (K-OJOG-538/2004.)

A 2005. évtol bevezetésre keriil az uj, kétszintli €rettségi rendszer. Az 0j rendszerre valo
atallas szamos kérdést vetett fel. Szdmos beadvany és panasz érkezett hozzdnk mar a 2004.
évben is, hiszen a 2005-ben érettségizOk mar idejében tisztaban szerettek volna lenni azzal, mi
is var rajuk.

Az 1j érettségi rendszer ismeri az elérehozott érettségi fogalmat. Ezzel kapcsolatban mertil fel
az a kérdés, hogy elérehozott érettségit mikor, milyen koriilmények kozott jogosultak tenni a
tanulok. Kiilonos jelentdséget azért kap ez a téma, mert az dtmenet évében, 2005-ben utoljara,
a nyelvvizsga még kivalthatja a nyelvi érettségit.
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Tajékoztattuk a beadvanyozokat, hogy az érettségi rendelet 12. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan érettségi
vizsga abbdl a tantdrgybol tehet, amelynek a helyi tantervben meghatarozott kovetelményeit az érettségi
vizsgara jelentkezd teljesitette, tudasat osztalyzattal értékelték, és ezt bizonyitvannyal igazolni tudja.
Amennyiben a tanuld abbol az adott idegen nyelvbdl rendelkezik allamilag elismert nyelvvizsgaval, amelyet az
iskola helyi tanterve szerint tanul, akkor a kdvetkez6 szabalyok vonatkoznak ra.

A hivatkozott kormanyrendelet 61. § (10) bekezdésében foglaltak alapjan a 2002-2005-ben szervezett
vizsgaidészakokban teljesitette idegen nyelvbdl az érettségi vizsgat az, aki — egynyelvli vagy kétnyelvli —
legalabb kozépfoku "C" tipust allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal vagy azzal egyenértékii okirattal
rendelkezik. A vizsgazo tudasat 2004-ig jeles osztalyzattal; 2005-ben legalabb kozépfoka "C" tipust allamilag
elismert nyelvvizsga-bizonyitvany vagy azzal egyenértékii okirat esetén emelt szintii jeles (5) (100%)
osztalyzattal kell mindsiteni. A 2005. év utdn szervezett érettségi vizsga tekintetében a hivatkozott jogszabaly
szerint mar nem adhaté mentesség a nyelvvizsgaval rendelkezOnek az érettségi vizsga alol. (K-OJOG-100/2004.,
K-0JOG-405/2004., K-OJOG-557/2004.)

A fenti kérdésre allaspontunk szerint a jogszabalyok alapjan egyértelmii valaszt lehet adni,
ennek ellenére az Oktatasi Minisztérium ,,Kétszintli érettségi 2005-t61” cimii kiadvanyaban
veliink ellentétes jogértelmezést adott. A kiadvany 22. oldalan k6zolt alldspont szerint ,,azok a
tanulok, akik a 2002/2003. tanévben 9. osztalyosok, 2005-ben mar tehetnek eldrehozott
érettségi vizsgat idegen nyelvbdl, de nyelvvizsgdval mar nem valthatjdk ki érettségi
vizsgajukat. A kiadvanyban a kovetkezd magyarazat szerepel: ,,A vizsgaszabalyzat ugyanis
rendelkezik arr6l, hogy az ilyen tanulé mar koteles kozépszintli vagy emelt szintli érettségi
vizsgat tenni, és az eldrehozott vizsga ténylegesen teljesitendd vizsgat jelent, amelyet nem
lehet mas vizsgéaval (nyelvvizsgaval) kivaltani.”

Allaspontunk szerint ez az érvelés nem helytallo. Az érettségi rendelet mar idézett 61. § (10)
bekezdése szerint 2005-ben szervezhetd eldrehozott vizsga, és az akkor szervezett vizsgan a
nyelvvizsga kivaltja az €rettségi vizsgat. A jogszabaly nem szl arrol, hogy az eldrehozott
vizsga ténylegesen teljesitendd vizsga lenne, és hogy az eldrehozott vizsgdra nem kellene
alkalmazni a 61. § (10) bekezdésében foglaltakat. Minderrdl egy beadvanyozot is
tajékoztattunk. (K-OJOG-321/2004.) Nem sokkal késébb az Oktatdsi Minisztérium
kiadvanyaiban ¢és a honlapjan kozzétett allasfoglaldsaiban is mar a miénkkel egyezd
jogértelmezés volt talalhato.

A téma fontossagat mutatja, hogy a nyelvvizsga érettségit kivaltd szerepével kapcsolatban
tovabbi jogértelmezési kérdésekkel is fordultak hozzéank.

A beadvanyozo az irant érdeklédott, hogy hogyan kell érteni az érettségi rendelet sokat idézett 61. § (10)
bekezdésében foglaltakat. Vagyis mit kell érteni allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvany vagy azzal
egyenértékii okirat alatt, és mely idOpontig kell ezt megszereznie a vizsgdzonak ahhoz, hogy a mentességet

érvényesiteni tudja.
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Az idegennyelv-tudast igazolo allamilag elismert nyelvvizsgaztatas rendjérél és a nyelvvizsga-bizonyitvanyokrol
sz6l6 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet az egyenértékiiség fogalmat két értelemben hasznalja. Az 5. § (2)
bekezdés ¢) pontja értelmében Dbeszélhetiink egyenértékiiségr6l a mas orszagokban elismert
nyelvvizsgarendszerek szerint letett nyelvvizsgdk esetén, ekkor az egyenértékiiségrél a Nyelvvizsgaztatasi
Akkreditacios Testillet dont. A 13. § (16) bekezdése értelmében pedig egyenértékli az allamilag elismert
nyelvvizsga-bizonyitvannyal maga az emelt szintli idegen nyelvi érettségi vizsgardl kiallitott érettségi
bizonyitvany.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy csak abban az esetben mentesiil az érettségiz a nyelvi vizsga aldl, ha az
érettségi kezdetéig rendelkezik a fentiek szerinti bizonyitvany valamelyikével. Az érettségi vizsga kezdetének
pedig — tobb vizsgarész esetén — az az idépont szamit, amikor a tanuld az els6 vizsgarészb6l megkezdi a
vizsgazast. (K-OJOG-367/2004.)

Az idegen nyelvi érettségi kivaltasanak specialis esete, amikor a magyar nyelv és irodalom
targy mindsiil idegen nyelvnek.

A beadvanyozé nem magyar allampolgar, am Magyarorszagon kivan érettségi vizsgat tenni. Erdeklddott arrdl,
hogy magyar nyelv és irodalombol hogyan kell vizsgat tennie. Tajékoztattuk, hogy az érettségi rendelet 6. § (6)
bekezdése értelmében, ha a vizsgazé nem magyar allampolgar, és anyanyelve nem magyar, a magyar nyelv és
irodalom vizsgatantargybol mint idegen nyelvbdl tehet kotelez6 érettségi vizsgat. A 61. § (10) bekezdése szerint
pedig a 2002-2005-ben szervezett vizsgaiddszakokban teljesitette idegen nyelvbél az érettségi vizsgat az, aki —
egynyelvii vagy kétnyelvii — legalabb kozépfoka "C" tipust allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal vagy
azzal egyenértékii okirattal rendelkezik. A vizsgaz6 tudasat 2004-ig jeles (5) osztalyzattal; 2005-ben legalabb
kozépfoka "C" tipusu allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvany vagy azzal egyenértékii okirat esetén emelt
szintll jeles (5) osztalyzattal, és amennyiben ez a bizonyitvanyban szerepel, a teljesités szazalékaban kell
feltiintetni®. (K-OJOG-398/2004.)

A kétszintli érettségi bevezetésével kapcsolatban mar elére kifogasok meriiltek fel.
Vizsgalnunk kellett, hogy a még hatdlyba sem Iépett, de mar érvényesen létezd jogszabaly
nem okoz-e majd oktatasi jogsérelmet a tanulok szamara.

A panaszos azért fordult hivatalunkhoz, mert sérelmezte, hogy a kétszintli érettségi bevezetésével egyes
érettségizok kevesebb ¢€s alacsonyabb szintli vizsgaval lezarhatjak kozépiskolai tanulmanyaikat és egyben
felvételizhetnek is felsGoktatasi intézménybe, mint kevésbé szerencsés tarsaik. A panaszos szerint példaul egy

jogi egyetemre jelentkezd didkhoz képest az, aki fogorvosnak késziil hatranyos helyzetben van, mert az elsd

L A61. § az tigy elbiralasa idépontjaban hatalyos szévege. A bekezdés azota a kovetkezéképpen médosult:

61. § (10) A 2002-2005-ben szervezett vizsgaidészakokban teljesitette idegen nyelvbdl az érettségi vizsgat az,
aki — egynyelvii vagy kétnyelvii — legalabb kozépfoka, ,,C” tipusu, allamilag elismert nyelvvizsga-
bizonyitvannyal vagy azzal egyenértéki okirattal rendelkezik. Ebben az esetben a vizsgazo6 tudasat 2004-ig jeles
(5) osztalyzattal; 2005-ben emelt szintii jeles (5) (100%) osztalyzattal kell mindsiteni. A felsdoktatési felvételi
eljaras soran a jelentkezési feltételként meghatarozott emelt szintii idegen nyelvi érettségi vizsga teljesitését nem
helyettesiti az e bekezdés szerint a nyelvvizsga-bizonyitvany alapjan kiadott érettségi bizonyitvany. Az a tanulo,
akinek a felsGoktatasi tovabbtanulasnal feltétel az idegen nyelvi emelt szintii érettségi vizsga letétele, és aki
korabban allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvany alapjan teljesitette az elérehozott emelt szintli idegen
nyelvi érettségit, még tanuldi jogviszonya alatt jelentkezhet ugyanabbol a nyelvbdl emelt szintli idegen nyelvi
érettségi vizsgara.
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tanul6é a magyar €s torténelem érettségi vizsgakkal ,letudja” a felvételit is, mig a masodik a kotelezd érettségi
targyak mellett kénytelen érettségizni fizikabol, biologiabol és esetleg kémiabdl is.

Allaspontunk szerint a fenti kérdéskor és a hatranyos megkiilonboztetést tilto alkotmanyos szabaly nem mutat
Osszefiiggést. A panaszos altal felvetett probléma nem ujkeleti, hiszen eddig a felsdoktatasi intézmények
tartottak felvételi vizsgat, és az, aki példaul jogi egyetemre felvételizett, eddig is ugyanabbdl az anyagbol
felvételizett, mint amibdl érettségizett (magyar, torténelem), azok a tanulok pedig, akik orvosi karokra
jelentkeztek, eddig is szamot adtak tudasukrol biologia, fizika, esetleg kémia targyakbol.

Az érettségi targyak meghatarozasa a jogalkot6 feladata. Ezt a dontését kultarpolitikai megfontolasok alapjan
hozza. A felvételi targyak meghatarozasa a felsdoktatasi intézmények joga. E dontésiiket az intézmények
szakmai alapon hozzdk meg. Ezért a két csoport nem feltétleniil esik egybe, az azonban biztosan nem allithatd,
hogy hatranyos megkiilonboztetést szenvednének el azok, akiknek valasztott szakmdja mas tudomanyteriiletek

ismeretét feltételezi, mint azok, akiknél ez egybeesik a kotelez érettségi tantargyakkal. (K-OJOG-478/2004.)

Szintén kérdésként meriilt fel, hogy az emelt szintli érettségin mi biztositja a tanarok
partatlansagat.

A beadvanyozo arr6l érdekldédott, mit jelent pontosan az, hogy a tanuldknak fliggetlen bizottsag el6tt kell
vizsgazniuk. Tajékoztattuk, hogy az érettségire vonatkozo jogszabalyok nem hasznaljak azt a kifejezést, hogy a
tanuloknak fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt kellene szamot adniuk tudasukrol. A fiiggetlenséget expressis verbis
sem a kozoktatasi torvény, sem az érettségi rendelet nem tartalmazza. A fiiggetlenséget azonban a jogszabalyok
egyéb rendelkezései biztositjak. Az érettségi kormanyrendelet az emelt szintii vizsgara vonatkozd kiilon
rendelkezések kozott, a 17/A. §-dban rogziti, hogy az irasbeli vizsga feliigyeld tanarait az orszagos
vizsgakdzpont bizza meg, a szobeli vizsga pedig harom tagu tantargyi bizottsag eldtt zajlik, amelynek a tagjait,
tovabba jegyz0jét szintén az orszagos vizsgakézpont bizza meg. A tantargyi bizottsag tagja a jogszabaly szerint
az lehet, aki megfelel a kérdezé tanarra megallapitott feltételeknek, tovabba teljesitette az orszagos
vizsgakozpont altal eldirt, az érettségi vizsga megszervezésére felkészitd tovabbképzés kdovetelményeit. A
tantargyi bizottsag elndke az lehet, aki megfelel a bizottsagi tagra megallapitott feltételeknek és szerepel az
Orszagos vizsgaztatasi névjegyzékben. Ennél tobb feltételt a jogalkotdé nem latott sziikségesnek allitani,
mindazonaltal allaspontunk szerint a sziikséges fiiggetlenség e szabalyok betartasaval is elérhetd. (K-OJOG-
372/2004.)

A Kkétszintli érettségi vizsga kapcsan a vizsgazok szamara nagyon fontos kérdésként
jelentkezik, hogy az egyes tantargyakbol milyen szinti felkészitést kapnak, és hogy az emelt
szintll vizsgara torténd felkészitést kovetelhetik-e iskolajuktol.

Tajékoztattuk a beadvanyozdt, hogy az érettségi rendelet 4. § (3) bekezdése szerint a kotelezd érettségi
vizsgatantargyakon kiviil a kdzépiskola a helyi tantervében hatarozza meg, hogy mely tovabbi — legalabb két —
tantargybol teszi lehetové az emelt szintii érettségi vizsgara torténd felkésziilést. Az emelt szintre torténd
felkészités mellett a kotelezd érettségi vizsgatantargyakon kiviil legalabb harom tantargybol lehetévé kell tenni a
kozépszintii vizsgara torténd felkésziilést. Ez alol a szabaly alol kivétel nincs, az iskolanak gy kell megalkotnia
helyi tantervét, hogy ennek a jogszabalyi eldirasnak eleget tudjon tenni. Azonban felhivtuk a beadvanyozo
figyelmét arra, hogy e bekezdés alkalmazasdban az idegen nyelv tantargyak egy tantargynak mindsiilnek.
(K-0JOG-490/2004.)
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SZAKKEPZES

A szakképzés teriiletének elsddleges jogforrasa a szakképzésrdl szold 1993. évi LXXVIL
torvény, amely a szakképzés intézményeiként hatarozza meg a szakkozépiskolat, a
szakmunkasképzd iskolat, a szakiskolat, valamint a specidlis szakiskolat.? A felsorolt
intézmények azonban egyben kdzoktatasi intézmények is, amelyekre a kozoktatasi térvény,
valamint a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet hatalya is kiterjed. A szakképzési torvény hatalya
ald esd intézményekbdl hozzank érkezd panaszok azon része, amelyben kozoktatdsi jog
sérelmét kifogasoltak, az el6z0 fejezetben keriilt targyalasra. A fentieknek is Ilehet
kovetkezménye az a tény, hogy a hivatalunkhoz érkezett panaszok kdoziil tovabbra is a tisztan
szakképzési jellegli ligyek szama a legkevesebb.

Ilyen tigynek ugyanis csak azokat tekintjilk, amelyekben a szakképzési jogszabdlyokban
biztositott jog sérelmével fordultak hozzank. E jogszabalyok bizonyos kérdéseket a
kozoktatasi torvénytdl eltéréen szabalyoznak, illetve tartalmaznak olyan rendelkezéseket,
amelyek kizarolag a szakképzésre vonatkoznak. A tisztdn a szakképzés teriileté¢hez tartozo
beadvanyokat és az azokra adott valaszainkat az alabbiakban mutatjuk be.

A szakmai gyakorlat keretében folytatott munkavégzés a szakképzési teriilet sarkalatos pontja.
A munkavégzés szabalyainak ismerete elengedhetetlen mind a tanulok, mind a képzés vezetdi
szamara.

A beadvanyozo azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy szakmai gyakorlaton a didak kotelezhet6-e rendkiviili
munkavégzésre, vagyis koteles-e utasitdsra hétvégén is dolgozni, illetve ezzel kapcsolatban milyen
ellenszolgaltatasra tarthat igényt.

A beadvanyozot a kovetkezokrol tajékoztattuk. A kdzoktatasi torvény 11.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a
szakkdzépiskola és a szakiskola tanuldjat a szakképzési évfolyamokon folyd gyakorlati képzés keretében az
érdekvédelem ¢és a munkavédelem tekintetében megilletik mindazok a jogok, amelyeket a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) biztosit a munkavallalé részére. A tanuld
foglalkoztatasara — a szakképzésrol szoldo 1993. évi LXXVI. torvény eltérd rendelkezéseinek hianyaban —
alkalmazni kell tovabba az Mt. 104. § (1)-(4) bekezdését, 124. § (1) bekezdését, 125. § (1)-(2) bekezdését,
129/A. § (2)-(6) bekezdését, valamint a munkavédelemre vonatkozo szabalyokat.

Az Mt. 124. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a munkavallalot hetenként két pihendnap illeti meg, ezek koziil
az egyiknek vasarnapra kell esnie. A 125. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapjan munkasziineti napon a
munkavallalé csak a megszakitas nélkiili munkarendben, vagy a rendeltetése folytan e napon is mikodo
munkaltatonal, illetdleg ilyen munkakdrben foglalkoztathato. Ettdl érvényesen eltérni nem lehet. A munkaltato,
illetve a munkakor akkor mindsiil a munkasziineti napon rendeltetése folytan mikodé munkaltatonak, illetve
munkakornek, ha a tevékenység soran nyujtott szolgaltatds e napon torténd rendszeres igénybevételére a
munkasziineti naphoz kdzvetleniil kapcsolodd helyben kialakult, vagy altalanosan elfogadott tarsadalmi
szokasokbol ered6 igény alapjan, vagy az élet, egészség, testi épség, tovabba a vagyontargyak védelme
érdekében keriil sor. A 129/A. § rendelkezései vonatkoznak a fiatal munkavéllaléra. Az Mt. 72. § (3) bekezdése

2 Itt csak azokat az intézményeket emlitjiik, amelyekre az oktatasi miniszter hataskore kiterjed.
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szerint fiatal munkavallalé az, aki tizennyolcadik életévét még nem toltotte be. A 129/A. § (2)-(6) bekezdése
szerint ha a fiatal munkavallalé napi munkaideje a négy és fél 6rat meghaladja, részére legalabb harminc perc
munkakozi sziinetet kell biztositani. A fiatal munkavallald esetében a napi pihendidé mértéke (a
munkabefejezését6l a masnapi munka megkezdéséig) legalabb tizenkét ora. A fiatal munkavallald éjszakai
munkara, rendkiviili munkavégzésre, valamint tigyeletre, illetve készenlétre nem veheté igénybe. A fiatal
munkavallalokra vonatkozo rendelkezésektdl eltérni nem lehet.

Fentiekbol kovetkezik, hogy az eldirt gyakorlati idon kiviil a munkaltatd jogszertien nem adhat olyan utasitast,
amellyel a tanulot rendkiviili munkavégzésre kotelezi. Tajékoztattuk tovabba a beadvanyozét, hogy a kdzoktatasi
torvény 11. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a szakképzésben részt vevo tanuld a szakképzésre vonatkozo
jogszabalyok szerint jogosult juttatdsokra és kedvezményekre. A juttatdsokat és kedvezményeket a gyakorlati
képzés szervezdje koteles biztositani. (K-OJOG-1013/2004.)

A szakképzési jogszabalyok némileg masképp hatdrozzak meg a megengedhetd hianyzasok
maximalis szamat, illetve a mulasztas potlasanak feltételeit, mint a kdzoktatasra vonatkozo
jogszabalyok.

A beadvanyoz6 az irant érdeklddott, hogy a szakmai kdvetelmények részét képezd nyari gyakorlatrél mennyit
lehet igazoltan hianyozni, illetve a hidnyzas hogyan pdtolhato.

A szakképzésrdl sz6lo 1993. évi LXXVI. torvény 10. §-a szerint az Orszagos Képzési Jegyzékben meghatarozott
szakképesitéshez — az ellendrzési, mérési és értékelési rendszer kialakulasat és mitkodését biztositdo — szakmai és
vizsgakovetelményt kell eléirni. A szakmai és vizsgakOvetelmény tartalmazza tobbek kozott a képzés
megkezdéséhez sziikséges iskolai és szakmai eloképzettséget, eldzetes szakmai gyakorlatot, a palyaalkalmassagi,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeket, valamint az eldirt gyakorlatot, a szakképesités megszerzéséhez
sziikséges képzés idbtartamat, a maximalis oraszamot, az elméleti és gyakorlati képzési id6 aranyat, szakképzo
iskolaban a szakképzési évfolyamok szamat, a szakmai alapképzés iddtartamat, a gyakorlati képzés
eredményességét mérd szintvizsga lehetdségét. A szakmai és vizsgakovetelmény alapjan a szakképzo iskolaban
a pedagdgiai program részeként — a szakmai tantargyak kozponti programja (tanterve) eldirasai
figyelembevételével — szakmai programot, az iskolarendszeren kiviili szakképzést folytatd intézményben a
feln6ttképzési torvény alapjan képzési programot kell kidolgozni. A szakmai program tartalmazza a tanitasi év
soran szervezett évkozi 6sszefliggd gyakorlati képzés idétartamat is. A fenti jogszabaly 24. §-a szerint az iskolai
rendszerli képzésben a gyakorlati képzés foglalkozasain vald részvétel kotelezd. A tanuld részvételét, illetdleg
mulasztasat a gazdalkodo6 szervezet is nyilvantartja és azt a tanuld foglalkozasi napldjaba bejegyzi. A tanuld
koteles mulasztasat igazolni. Ha a tanulonak a gyakorlati képzésrdl vald igazolt és igazolatlan mulasztasa egy
tanévben meghaladja a gyakorlati képzési id6 (6raszam) hiisz szazalékat, a tanuld tanulmanyait csak az évfolyam
megismétlésével folytathatja. Ha a gyakorlati képzést tanuloszerz6dés keretében gazdalkodo szervezet végzi, az
évfolyam megismétléséhez a gazdalkodd szervezet hozzajarulasa is sziikséges. Ha a tanuld mulasztasa a fent
meghatarozott mértéket eléri, de igazolatlan mulasztasa nincs és szorgalma, elért teljesitménye alapjan gy
itélheté meg, hogy mulasztasit a kovetkezé tanév megkezdéséig potolja, illetbleg az eldirt gyakorlati
kovetelményeket teljesiteni tudja, az évfolyam megismétlésétdl el lehet tekinteni. Az ligyben a szakképzé iskola
nevelGtestiillete dont, a gazdalkodd szervezetnél folyd gyakorlati képzés esetén a gazdalkodo szervezet
javaslatara. Az egyes szakképesitésekhez el6irt gyakorlati képzés idGtartamat a szakmai és

vizsgakovetelményeket tartalmazo6 dgazati jogszabalyok rendezik.
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Javasoltuk, hogy a beadvanyozé a szakképzd intézménytdl kérje ki és tanulméanyozza at az agazati jogszabalyok
alapjan késziilt szakmai programot. Ennek segitségével meghatarozhatja a gyakorlati képzés draszamanak hisz

szazalékat, amelyet meghalad6 mulasztas esetén a tanuld évfolyamismétlésre kotelezett. (K-OJOG-404/2004.)

Tobb beadvanyozé érdeklddott arrdl, hogy pontosan milyen nyelvi kdvetelményeknek kell
megfelelniiik ahhoz, hogy meghatarozott szakképesitést szerezhessenek.

A beadvanyozokat elsdsorban arrdl tajékoztattuk, hogy képzésiikre mely jogszabdly vonatkozik. Az egyes
képzési csoportok szakmai és vizsgakdvetelményeit ugyanis miniszteri rendeletek tartalmazzak: pl. az ipari és
kereskedelmi szakképesitések tekintetében a 18/1995. (VI. 6.) IKM rendelet, a foldmiivelésligyi agazat
tekintetében a 64/1994. (XII. 15.) FM rendelet, a mtivel6dési és kozoktatasi dgazat tekintetében a 16/1994. (VII.
8.) MKM rendelet stb. A szakmai €s vizsgakovetelmények kozott pedig valaszt lehet talalni arra a legtdbb
beadvanyozot foglalkoztaté kérdésre, hogy milyen nyelvi kdvetelményeket, milyen vizsgaformaban kell

teljesitenie a vizsgdzonak. A konkrét szakképesités ismeretében errdl is tajékoztattuk a beadvanyozokat. (K-
0JOG-344/2004., K-OJOG-514/2004.)

A szakképzésben részt vevd fogyatékos hallgatok jogainak teljesebb érvényesiilése érdekében
jogalkotasi javaslattal fordultunk az oktatasi miniszterhez. Az iigy érdekessége, hogy hasonlo
volt egy 2000-ben lefolytatott felsGoktatasi vizsgalatunkhoz.

A panaszos egy szakkozépiskolaval allt tanuldi jogviszonyban, kereskedelmi szakmenedzser szakon akkreditalt
iskolai rendszerli fels6foku szakképzésben (2003. julius 1-jétél Gj neve: fels6fokll szakképzés) vett részt. Az
iskola a szakmai vizsgara bocsatas feltételeként — az ipari és kereskedelmi szakképesitések szakmai és
vizsgakovetelményeir6l szolo 18/1995. (VI. 6.) IKM rendelet mellékletében foglaltaknak megfeleléen —
kozépfoka C tipusu, szakmai anyaggal bovitett nyelvvizsga letételét kérte. A tanuld szakértdi véleménnyel
rendelkezik, amely szerint diszlexias és diszgrafias. E koriilmények kovetkeztében a nyelvvizsga-kdvetelményt
nem tudta teljesiteni, igy tanulmanyait sem fejezhette be.

Mivel az ligyben felmeriilt a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. tdrvény 70/F. §-aban
biztositott miivel6déshez vald jog sérelmének lehetdsége, vizsgalatot inditottunk.

Az Alkotmany 70/F. §-a értelmében a Magyar Koztarsasag biztositja az allampolgarok szamara a miivelddéshez
valé jogot. Ezt a jogot — tobbek kozott — a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd felséfoku
oktatassal valdsitja meg. Az Alkotmanybirésag a 18/1994. (III. 31.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
allampolgéarok tanuldshoz vald jogat az allam intézményfenntartdi kotelezettsége alapozza meg, amelynek
keretében az allamnak mindenki szadmara — hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog
gyakorlasat lehet6veé tevd szervezeti €s jogszabalyi feltételeket.

Az Alkotmany 70/A. §-a értelmében a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az Alkotmanybirésag 1/1995. (II. 8.) AB hatirozataban a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatban kifejtette: ,,Ha az allam a kiilonb6z6 helyzetek kozott — azzal, hogy az
azokban rejldé lényeges kiilonbozdségeket figyelmen kiviil hagyja — egyenlétlen elbanast eredményez6 modon

azonossagot allapit meg, az személyek kozotti tilos megkiilonboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes.”
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A fentiek alapjan tehat az a jogszabaly, amely egyrészr6l az akkreditalt iskolai rendszerii fels6fokt
szakképzésben részt vevo érzékszervi, beszéd-, illetve mas fogyatékos, masrészrél az ugyanilyen képzésben részt
vevo ép tanuloktol azonos tipusu nyelvvizsgat kovetel meg a szakmai vizsgara bocsatas feltételeként, megsérti a
diszkriminaci6 tilalmanak alkotmanyos elvét, a hallgatok e két csoportja ugyanis Iényegesen eltérd
képességekkel rendelkezik az oklevélszerzés feltételeként megkovetelt nyelvvizsga teljesitése szempontjabol.
Megjegyzenddnek tartjuk, hogy a probléma felvetése nem ujdonsag szdmunkra. A felsdoktatasi intézmények
hallgatoit terhelé nyelvvizsga-kovetelményekkel kapcsolatban korabban V1I/503/2000. szam alatt mar folytattunk
le vizsgalatot. Eljarasunk soran jogalkotasi javaslatot tettiink az oktatasi miniszter felé, azzal a tartalommal, hogy
a miniszter kezdeményezze a jogszabalyok moédositasat oly modon, hogy az érzékszervi, beszéd-, illetve mas
fogyatékos egyetemi, illetve fOiskolai hallgatok szamara — az idegen nyelvi kovetelmények aloli felmentés
nélkil — biztositsak, hogy képességeiknek megfelel6 modon adhassanak szamot nyelvtudasukrol. A miniszter a
javaslatot elfogadta. Mindezek nyoman jott 1étre a fogyatékossaggal €16 hallgatok tanulmanyainak folytatasahoz
sziikséges esélyegyenldséget biztositd feltételekrdl szold 29/2002. (V. 17.) OM rendelet. E rendelet biztositja
minden felsdoktatasi intézményben hallgatdi jogviszonnyal rendelkezé — igy a felsdoktatasi intézményben
fels6foku szakképzésben részt vevo — fogyatékossaggal €16 diak szamara a hatranyos megkiilonboztetés nélkiili
elbanast.

Jelen allapot szerint tehat a hallgatoi jogviszonnyal rendelkezdk igénybe vehetik a jogszabaly altal biztositott
kedvezményt, mig a tanuloi jogviszonnyal rendelkez6k nem. Mindez felveti a fentiekben részletezett természetii
hatranyos megkiilonboztetés gyantijat e két csoport vonatkozasaban is.

A kérdést arnyalja, hogy a fels6oktatasi torvényt modosité 2003. évi XXXVIIL. torvény 33. § (4) bekezdésének
megfeleléen 2005. szeptember 1-jét6l elsé évfolyamon tanulmanyokat kezdd didkok mar csak hallgatoi
jogviszony keretében vehetnek részt felséfoku szakképzésben. Addig azonban tanuldi jogviszony keretében is
folyik a képzés. A jelenleg mar jogviszonnyal rendelkezé tanulokon feliill tehat még egy tovabbi — ha
keresztféléves képzés is indul, akkor még tobb — évfolyamra nem lesz hatalyos a 29/2002. (V1. 17.) OM rendelet.
Az e didkok kozé tartozo, fogyatékossaggal €16 tanulok tekintetében tehat a jelzett hatranyos megkiilonboztetés
jelenleg megvalosul, és — ha marad a hatalyos jogszabalyi kornyezet — még éveken keresztiil meg is fog
valosulni.

A fentiekre tekintettel azzal a jogalkotasi javaslattal fordultunk az oktatasi miniszterhez, hogy jogalkotas utjan
szlintesse meg az Alkotmany rendelkezéseivel ellentétes helyzetet, oly modon, hogy — a hallgatoi jogviszonnyal
rendelkez6 didkok mellett — a tanuldi jogviszonnyal rendelkezé didkok szamara is biztositsa, hogy
képességeiknek megfeleld6 modon adhassanak szamot nyelvtudasukrol. A miniszter a jogalkotdsi javaslatot
elfogadta. (K-OJOG-84/2004.)

A szakképzés rendszere atalakuloban van ma is. Az atalakulds nem zokkenOmentes. Az 1j
szabalyok bevezetésénél mindig vizsgalni kell, vajon megfelel-e az alkotmanyossagi
kovetelményeknek a valtozas. Ilyenkor elsOsorban a visszahatdé hataly tilalma és a kell
felkésziilési 1d6 biztositasanak kdvetelményei sériilhetnek.

A Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Idegenforgalmi Iskoldk Szovetségének elndke azért fordult hivatalunkhoz,
mert az utobbi idében tobb, eddig két éves képzési ideji szakma szakképzési ideje kettérol harom évre
emelkedett. A Szovetséget érintd szakmak: a szakacs, a cukrasz és a pincér.

A szakképzési idot — a harom évet — az Orszagos Képzési Jegyzékrdl sz6l6 37/2003. (XII. 27.) OM rendelet
hatarozza meg. A rendelet 9. § (1) bekezdésében foglalt hatalybaléptetd rendelkezés szerint a rendelet 2004.
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januar 1-jén Iépett hatalyba. Rendelkezéseit els6 izben — a (2)-(4) bekezdésekben foglalt kivételekkel — a 2004.
januar 1-jét kovetden megkezdett szakképzésre kell felmend rendszerben alkalmazni. Az iskolai rendszeri
szakképzés esetében tanulot a 2004/2005. tanévtdl kezdddden lehet a szakképzési évfolyamra beiskolazni,
illetleg az iskolarendszeren kiviili szakképzés esetében a részt vevével képzési szerz6dést csak akkor lehet
kotni, ha a szakképesités szakmai és vizsgakdvetelménye kiadasra keriilt.

A rendelet 9. § (2) bekezdése értelmében az iskolai rendszerti és az iskolarendszeren kiviili szakképzésben addig
az id6pontig, amig a 2004. janudr 1-jétél hatalyos OKJ eldirasaihoz illeszkedd szakmai €s vizsgakovetelmények,
valamint az iskolai rendszerti szakképzéshez a kozponti programok (tantervek) nem kertiltek kiadésra, a képzés a
2004. januar 1-jéig hatalyos OKJ, és az ahhoz illeszkedd korabban kiadott szakmai és vizsgakovetelmények,
illet6leg az iskolai rendszerti szakképzéshez illeszkedd korabban kiadott kdzponti programok (tantervek) és az
elméleti képzéshez sziikséges tananyagok alapjan indithatd. A mai napig a fent felsorolt harom szakma koziil
csak a cukrasz tekintetében jelent meg kdzponti program, tehat a probléma a harom szak kozill jelenleg csak dket
érinti.

A rendelet felmend rendszerben vezeti be az 0j képzési rendet. A felmend rendszert azonban a rendelet szerint a
szakképzési évfolyamok tekintetében kell érteni. Vagyis ez azt jelenti, hogy a jelenleg 10. évfolyamos tanuldok
szamara kell kotelezOen bevezetni. Jovore tehat mar a harom éves cukrasz képzés indul meg. A Kereskedelmi,
Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Iskolak Szovetsége azért érzi mindezt aggalyosnak, mert a beiskolazasok
soran — vagyis akkor, amikor az érintett tanulok kozépiskolat valasztottak, két évvel ezelott — még nem lehetett
tudni, hogy a szakképzés idétartama harom év lesz, hiszen az j OKJ csak 2003-ban késziilt. A tanuldk és
sziileik tehat a palyavalasztaskor azt a tdjékoztatast kaptdk — nem is kaphattak mast — hogy a képzés 2+2 éves
lesz. Most azonban azzal a ténnyel kellett szembesiilniiik, hogy a képzés 2+3 éves lesz, holott ennek ismeretében
talan nem is valasztottak volna az adott képzést.

Nyilatkozatot kértiink az Oktatdsi Minisztérium szakképzési helyettes allamtitkaratol. Az allamtitkar valaszaban
elismerte, hogy a kozépiskolai jelentkezéskor a tanuldk és sziileik mas tajékoztatast kaptak a tanulmanyok
iddtartamar6l. Ugyanakkor kiemelte, hogy a beiratkozaskor nincs lehet6ség szakmavalasztasra, mivel a
szakiskola els6¢ két évfolyaman szakképzésrdl nem is beszélhetiink, mivel ekkor az altalanos miiveltséget
megalapozo nevelés-oktatas folyik, amely csak esetlegesen egészithetd ki palyaorientacioval, szakmai
elokészitd, illetve szakmai megalapoz6 ismeretek oktatdsdval. Az allamtitkar allaspontja szerint tehat a
szakképesitést érintd mindennem tartalmi €s strukturalis valtozas bevezetésére a 10. osztaly utan, a 11. osztaly
eldtt kertilhet sor.

A panasznak és hataskoriinknek megfelel6en az ligyben vizsgalatunk kizarélag arra terjedt ki, hogy nem okoz-e
oktatasi jogsérelmet az a tény, hogy a képzés valtoztatasakor a felmend rendszer csak a szakképzési
évfolyamokra terjed ki, és nem az egész kozépiskolai képzési idore.

Az allamtitkar valaszat elfogadtuk. A szakképzés rendszere specidlis abbol a szempontbol, hogy két, egymastol
jol elvalaszthatd részre tagolodik. Az elsé részben a didkok altalanos jellegli képzést kapnak, a masodikban
kezdddik csak el a tulajdonképpeni szakképzés. Az elsé két év csaknem teljesen megegyezik minden
szakiskolaban. A rendszer tulajdonsaga az, hogy az els6 két év utan a tanulo atléphet mas iskolaba, akar teljesen
mas szakot is valasztva, mint amit a korabbi iskoldjaban tanult volna. Ez bizonyos rugalmassagot, atjarhatésagot
biztosit a struktiranak, amelynek fenntartdsa nagyon is indokolt és célszeri. Ezzel ugyanis éppen azt a
lehetdséget biztositjuk a tanuldknak, hogy amennyiben tizenhat éves korukban, a két alapozo osztaly elvégzése
utan meggondolnak magukat leendd hivatasukrol, akkor ezt megtehessék. Ha nem igy lenne, akkor az altalanos
iskola végén meghozott dontés lenne az, amely mintegy megvaltoztathatatlanként viselkedne, ezzel szemben a

tizenhat éves korban meghozott dontés sokkal inkabb megalapozott, és atgondolt lehet. Ezért indokolt, hogy egy
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egységként a szakképzési évfolyamokat kezelje a jogalkotd, nem sziikséges ebbe az egységbe beletartozonak
tekinteni az alapozd évfolyamokat. Ezért tehat a felmend rendszer érvényesiilése is a tizedik osztaly utani
képzési egységre nézve kovetelhetd meg.

Mindezek alapjan az igyben oktatasi jogsérelmet nem allapitottunk meg. (K-OJOG-962/2004.)
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FELSOOKTATAS

Egy évvel ezeldtt beszamoltunk arrdl, hogy a felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény
2003 nyaran tortént modositasa negativan befolyasolta az oktatasi jogok biztosanak
hataskorét. E modositas ugyanis megsziintette az oktatasi miniszter torvényességi feliigyeleti
hataskorét a felsdoktatasi szféra jelentds része felett. Tekintettel arra, hogy az oktatasi jogok
biztosanak hataskore az oktatdsi miniszter torvényességi feliigyeleti jogkorén nyugodott,
2003. julius 1-jétdl az oktatdsi miniszter torvényességi feliigyeleti jogkorének lesziikiilése
egyuttal az oktatasi jogok biztosa hataskorének leszlikitését jelentette.

Idei kiadvanyunkban viszont mar arrél tudunk beszamolni, hogy 2004. szeptember 1-jei
hatallyal az Orszaggytlés ismét modositotta a felsdoktatasi torvényt. E modositassal a
jogalkotd a felsOoktatas szerepldinek Onalldan nevesitett jogaként jeldlte meg azt, hogy az
Oket ért jogsérelem esetén az oktatési jogok biztosahoz fordulhatnak.

Ettél az idOponttél kezdve az oktatdsi biztosnak ismét lehetdsége van arra, hogy — a
jogorvoslati lehetéségek kimeritése utdn, de a birdsagi eljaras el6tt — a felsGoktatasi
intézmények hallgatoitol, oktatoitdl érkezd panaszokat fogadja, azok nyoman valamennyi
érdekelt felet meghallgatva vizsgalatot folytasson le, és amennyiben az oktatdsi jogok
megsértését tapasztalja, kezdeményezéssel forduljon az egyetem, féiskola felé a jogsérelem
orvoslasa érdekében.

Ahogyan azt tavaly is emlitettilk, 2003. julius 1. és 2004. szeptember 1. kozott is
megvalaszoltuk azokat a felsdoktatdsi targyt kérdéseket, amelyekben csak kiilonféle
informdaciokat kértek téliink a beadvanyozok (példaul szervezetek nevét, cimét, jogszabalyok
szamat, cimét, egyes jogszabalyi rendelkezések ismertetését). A vizsgéalatot kérd
beadvanyokat viszont ebben az iddszakban kénytelenek voltunk hataskor hidnyaban
elutasitani.

A 2004. évben hozzank érkezett panaszokat — ahogyan azt évek 6ta hagyomanyosan tessziik —
harom nagy csoportba osztottuk. Az elsd csoportba a felvételivel kapcsolatos ligyek keriiltek,
a masodik csoportot a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének gyakorlatat taglald tigyek
alkotjak, mig a harmadik csoportba a tanulmanyok finanszirozasanak kérdéseit érint6 tigyek
tartoznak.

FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

A 2004. szeptember 1-jén visszakapott hataskor a felvételi ligyekre nem birt jelentés hatassal.
Ekkora ugyanis mar lezajlott a felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasa, sét, az azt kovetd
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jogorvoslati eljaras is. Ezért 2004-ben foként tajékoztatast kérd beadvanyok érkeztek
hozzank, vizsgalatot kevés panaszos kért. Mindez megmutatkozik a beszamoldban megjelend
iigyszamban és az tigyek jellegében is.

A felséoktatasi intézmények felvételi eljarasai jogi hatterének alapjat a fels6oktatdsi torvény
64. § (2) bekezdés c) pontjdban megfogalmazott szabaly képezi. Ennek értelmében a
felsdoktatasi intézmények autonomidjanak kiilon nevesitett esete a felvétel feltételeinek
meghatarozasa. Az egyetemek ¢és foiskolak sajat hataskoriikben allapithatjdk meg a felvehetd
hallgatok szamat, és belatasuk szerint valaszthatjak ki a felvételizok koziil a hallgatoikat.
Mindennek azonban természetesen a jogszabalyok keretei kozott kell zajlania, a felsGoktatéasi
autonomia semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az intézmény ne lenne koteles tiszteletben
tartani az egész jogrendszert athatd altalanos jogelveket és a felvételire vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket. E jogteriilet alapvetd jogforrasanak szamit a felsdoktatasi torvényen kiviil a
felsGoktatasi intézmények felvételi eljarasanak altalanos szabalyair6l szolo 269/2000. (XII.
26.) Korm. rendelet.

Mindenképpen meg kell emliteni e korben az egyes felsdoktatdsi intézmények sajat
intézményi (és kari) felvételi szabalyzatait is, amelyeknek rendelkezései ugyan nem
mindsiilnek jogforrasi rendelkezéseknek, mégis kotik a felvételi eljards szerepldit: a
felvételizOket és magukat az intézményeket is. Ugyancsak nem mindsiil jogforrasnak, mégis
oOriasi jelentdséggel bir az Oktatdsi Minisztérium FelsOoktatasi felvételi tajékoztatd (a
tovabbiakban: Téjékoztatd) cimli kiadvanya. A Téjékoztatd elsddleges informéacioforrast
jelent a jelentkezOk szamara, joggal nevezhetjik a ,felvételizék Bibliajanak”. Eppen
jelentdsége miatt fontos, hogy csak pontos informaciokat tartalmazzon.

A felsdoktatasi torvény fentebb idézett rendelkezésébdl kovetkezd intézményi autonomiabol
egyben az is levezethetd, hogy az oktatasi jogok biztosa nem rendelkezik hataskorrel a
felvételi kovetelmények teljesitése értékelésének vizsgalatdra. Hivatalunk kizarolag azt
vizsgalhatja, hogy a fels6oktatasi intézmény eleget tett-e a felvételire vonatkozd jogszabalyok
¢€s az intézményi szabalyzat(ok) — garancialis jelentdségli — eljarasi jelleghh kovetelményeinek.

A hozzéank érkezett panaszok egy részében a beadvanyozok olyan, a felvételivel kapcsolatos
kérdést tettek fel, amelyekre a vélasz a Tajékoztatoban megtaldlhatd volt. Ezekben az
esetekben is igyekeztiink felvilagositast adni, és felhivtuk a beadvanyozok figyelmét arra,
hogy részletes informéaciohoz juthatnak a Tajékoztatobol.

A beadvanyozo6 arra a kérdésére vart valaszt, hogy a ,,Cambridge Advanced” nyelvvizsga birtokdban mentesiil-e
adott szakra valo felvételi vizsga alol. A felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasai jogi hatterének alapjat a
felsGoktatasi torvény 64. § (2) bekezdés c) pontjdban megfogalmazott szabaly képezi. Ennek értelmében a
felsGoktatasi intézmények autonoémidjanak kiilon nevesitett esete a felvétel feltételeinek meghatarozasa.
Jogszabalyi szinten a felvételi vizsga aloli mentesség kérdése nincs szabalyozva. Ezért a Tajékoztato

intézményenként tartalmazza a meghirdetett szakokhoz, illetéleg kiilonb6z6 képzési formakhoz kapcsoléddan a
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felvételi kovetelményeket és vizsgamentességeket. Bévebb informacioért a felvételiz6 ahhoz a konkrét
fels6oktatasi intézményhez fordulhat, amelyikbe felvételt kivan nyerni. (K-OJOG-426/2004.)

A beadvanyok egy csoportja azt a kérdést érintette, hogy milyen feltételekkel keriilhet be
valaki a felvételi eljarasba, vagyis milyen kovetelményeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy
egyaltalan érvényes jelentkezést nytijthasson be.

A beadvanyozd — tovabbtanulasi szandéka miatt — kiilfoldi diplomaja honositasaval kapcsolatban kereste meg
hivatalunkat. Téajékoztattuk, hogy a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szolo 2001. évi C.
torvény 4. § (2) bekezdése szerint a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek altal tanusitott végzettségi szint
elismerése, ha az oktatadsi intézményben torténd tovabbtanulds céljabol torténik, azon oktatasi intézmény

hataskorébe tartozik, amelyben a kérelmez6 tanulmanyait folytatni szandékozik. (K-OJOG-583/2004.)

A felvételi rendelet 2. § (4) bekezdés 1) pontja értelmében a felsGoktatasi intézmények a
Tajékoztatoban kotelesek kozzétenni a felvételi vizsgak idOpontjat. Mint minden évben, 2004-
ben is érkezett hozzank olyan panasz, amely azt sérelmezte, hogy ugyanabban az idépontban
tobb felsdoktatasi intézmény is tart felvételi vizsgat.

A felsdoktatasi jogszabalyok nem tiltjak azt, hogy az intézmények ugyanazon napra hirdessék meg felvételi
vizsgaidépontjaikat. Ilyen esetben az intézmények megadhatnak poétfelvételi idopontot is, am erre nem
kotelezhetok. A jelentkezOk a Téjékoztatobol idejében értesiilnek a vizsgak idopontjardl, és a jelentkezéseik
beadasakor ezt az adatot figyelembe vehették. A fentiek alapjan az {igyben oktatasi jogsérelmet nem
allapitottunk meg. (K-OJOG-588/2004.)

Ahogyan arr6l korabban mar sz6 esett, hivatalunk altal nem vizsgalhatd, hogy a felvételiz
altal kapott pontszdm megfelel-e a vizsgan nyuUjtott teljesitménynek, am azt, hogy a
pontszamitds milyen elvek szerint torténik, és ez megfelel-e a jogszabdlyi el6irasoknak,
vizsgalhatjuk.

A panaszos 1996-ban érettségizett, és 2004-ben felvételizni kivant. Sérelmezte, hogy a felvételi pontjainak
szamitasakor hozott pontjainak szamat vették figyelembe a szamara kedvezdbb, a szerzett pontokat megkett6z6
szamitas helyett. A panaszos kozlése szerint az egyetem annak ellenére jart el igy, hogy a panaszos a felvételi lap
kitoltésekor nem jeldlte be, hogy a hozott pontok alapjan kérné pontjainak szamitasat.

Megallapitottuk, hogy a felvételi rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a felsdoktatasi intézmény minden, az adott
intézménybe (karra), szakra, szakcsoportra, fels6foka szakképzésre, képzési formara, az allamilag finanszirozott,
illetve koltségtéritéses képzésre jelentkezd felvételérdl egységes rangsorolas alapjan dont. Az altalanos szabaly
szerint a felvételi Osszpontszamot harom mddon lehet meghatdrozni: a hozott pontok és a szerzett pontok
Osszegzésével vagy a felvételi vizsgan szerzett pontok megkettézésével, vagy pedig a felsdoktatasi intézmény
tanacsanak dontése alapjan a hozott pontok megkettézésével. A 10. § (2) bekezdése a koltségtéritéses
alapképzésre vonatkozo6 kiilonds szabalyként kimondja, hogy a felvételi eljarast, a rangsorolas elveit és modjat a
felsGoktatasi intézmény sajat szabalyzataban allapitja meg. A kormanyrendelet az intézmények e szabalyozasi
jogaval kapcsolatban csupan annyi megkotéssel €1, hogy a felvételi eredmény megallapitasa az érettségi évében

és az azt kovetdé 5 évben vagy a hozott pontok (év végi érdemjegyek vagy érettségi érdemjegyek)
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megkétszerezésével, vagy pedig a fentebb felsorolt modszerek egyikével torténik — az intézmény dontése
alapjan. A panaszos altal hivatkozott 8. § (6) bekezdése, amely szerint a harom szamitas koziil azt kell
figyelembe venni, amelyik a jelentkezd szamara el6nydsebb, kizarolag az alapképzésre torténd jelentkezés
esetén az érettségi évében és az azt kovetd harom évben alkalmazhato.

Mindezek értelmében az intézménynek jogaban allt meghatdrozni, hogy a felvételi rendelet altal biztositott
lehet6ségek koziil, az egyenld kovetelményeken alapuld rangsorolas elvének megfeleléen, melyik modszerrel él
a felvételi eljaras soran, és err6l a felvételizOket a Tajékoztatoban megfeleléen értesitette. A felvételi soran
figyelembe vehetd, a kedvezdbb modszer megvalasztasara vonatkozd szabaly a panaszos esetében nem volt
alkalmazhato, mivel 1996-ban letett érettségi vizsgai 6ta nyolc év telt el, ez pedig meghaladja a kormanyrendelet
altal szabalyozott harom éves kedvezményes id6tartamot.

A fentiek értelmében jogsértés nem volt megallapithatd. (K-OJOG-676/2004.)

Specialis kérdésként jelentkezik a felvételik korében a doktori képzésre vald felvételi eljaras.
Ezt nem a mar sokszor emlitett felvételi rendelet szabalyozza. A doktori képzésre vonatkozd
joganyagot a doktori képzésrol és a doktori fokozatszerzésrdl szolo 51/2001. (IV. 3.) Korm.
rendelet tartalmazza.

A beadvanyozoé arra a kérdésére vart valaszt, hogy hogyan szerezhetne nyelvvizsga hianyaban doktori fokozatot.
Tajékoztattuk, hogy az 51/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése egyértelmiien rdgziti, hogy doktori
képzésre egyetemi oklevéllel vagy azzal egyenértékii oklevéllel és legalabb egy, allamilag elismert kézépfoku
,,C” tipust nyelvvizsgaval rendelkez6 palyazok jelentkezhetnek. A felsGoktatési térvény 92. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a doktori fokozat megszerzésének feltétele — tobbek kozott — két idegen nyelvnek a
tudomanyteriilet miveléséhez sziikséges ismeretének igazolasa. A jogszabalyi feltételek mindenkire
vonatkoznak. (K-OJOG-584/2004.)

Szintén specialis kérdés a szakkollégiumi felvételi eljaras sordn esetlegesen elkovetett
szabalysértések kore.

A panaszos egy szakkollégiumi felvételi soran tapasztalt eljarast, illetve a szakkollégium és annak tanarai altal
tantsitott magatartast sérelmezte. Eldadta, hogy kilenc oran keresztiil varakoztattak (reggel kilenc oratol délutan
hat oraig). A felvételin valod részvétel jogat fellebbezés utjan nyerte el, am — a hosszas varakozas utan — kozolték
vele, hogy az intézmény elsé dontésének megfelelden jelentkezését felvételi vizsga nélkiil utasitjak el. A panasz,
a szakkollégium igazgatojanak allaspontja, illetve a vonatkozd jogszabalyok és belsé szabalyzatok vizsgalata
soran megallapitottuk, hogy jogsértés nem tortént. A felsdoktatasi torvény 64. § (2) bekezdése az oktatas, a
tudomanyos képzés, a miivészeti tevékenység, a kutatds és a tanulas szabadsaganak biztositasa érdekében a
felsboktatasi intézmények Onkormanyzati jogaként jeloli meg az intézménybe valo felvétel feltételeinek
meghatarozasat, a hallgatok kivalasztasat és felvételét, illetve a mar elvégzett tanulmanyok beszadmitasara
vonatkozo feltételek meghatarozasat az intézménybe vald felvételkor, illetve atvételkor. Hasonld dontési
jogkorrdl rendelkezik a szakkollégiumnak az egyetemi tanacs altal elfogadott, és az egyetem rektora altal
jovahagyott szervezeti és mikodési szabalyzata. Ennek megfelelden annak eldontése, hogy — a jogszabalyokban,
illetve az egyetemi €s kollégiumi belsd szabalyzatokban rogzitett kovetelményrendszer alapjan — ki nyer felvételt
az intézménybe, a kollégium hataskorébe tartozik. A panasz kapcsan megvizsgaltuk tovabba azt is, hogy a

felvételi soran tortént-e eljarasi jogsérelem. A szakkollégiumba tobb mint kétszazan jelentkeztek, angol
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szakosként kb. harmincan. A kollégiumi felvételi tobb részbdl all: szakmai, igazgatoi és didk meghallgatasbol,
amelyek raadasul kiilonb6zd helyszineken zajlottak. Ezért az eljaras Osszetettsége és a szervezési feladatok
bonyolultsaga indokolta a hosszas varakozasi iddt, amelyen a tobbi felvételizd didknak is at kellett esnie.
Emellett a szakkollégium Felvételi Bizottsaga az eljarasi kovetelményeknek megfelelden tajékoztatta a panaszost
a fennalld helyzetrdl, illetve kozolte vele hatarozatdt. Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy az iigyben
jogsértés nem tortént. (K-OJOG-732/2004.)

Ahogyan errdl mar az érettségirdl szolo fejezetben szd esett, 2005-t61 az 6nallo felvételi
vizsga megsziinik, helyét az érettségi vizsga veszi at. Az 01j rendszerre vald atallas természetes
modon kérdéseket vet fel. Szamos hozzank fordulot tajékoztattunk arrdl, hogy a kétszintii
érettségi bevezetése milyen valtozasokat fog eredményezni a felvételi eljarasban.

Tobben aggodtak amiatt, hogy amennyiben 2005-ben akarnanak felvételizni, akkor ujra
¢érettségiznilik kell. Ez a hit tévedésen alapszik.

A beadvanyozokat tajékoztattuk arrél, hogy 2005-t61 valtozik az érettségi €s a felsGoktatasi intézményekbe vald
felvételi vizsgak rendje. 2005-t61 megszlinik a felvételi vizsga, helyette az érettségi vizsga eredményét szamitjak
at felvételi pontszamokra. A felvételi rendelet azonban nem irja eld a 2005 eldtt érettségizék szamara, hogy
amennyiben felvételizni szeretnének, Ujra vizsgat kellene tenniiik. A kordbban tett érettségi vizsga osztalyzatat
azonos osztalyzattal kozépszintli érettségi osztilyzatnak szamitjdk be, az 0j szamitasi rendszer szerinti
szazalékos hatar fels6 értékével. Aki 2005 el6tt érettségizett, annak uUjra érettségiznie kell valamelyik
kozépiskoldban, de csak abban az esetben, ha a bejutashoz sziikséges tantargy(ak)bol a korabban tett érettségi
vizsgajanak osztalyzatan javitani szeretne, vagy emelt szintll érettségi vizsgat akar tenni a felvételhez. Ez
természetesen a korabban tett érettségi vizsgak eredményét nem befolyasolja, és nem szamit 0j érettséginek.
Tény ugyanakkor, hogy az emelt szintli vizsga 7 tobbletpontot jelent a felvételi pontszamitaskor. (K-OJOG-
426/2004., K-OJOG-491/2004.)

Aki a 2005-6s felvételi eljarasban érintett, rendszerint mar idejekoran, egy évvel a felvételi
elétt megkezdi szdmolgatni, hogyan lenne szamara kedvezdébb a felvételi eredmény.

A beadvanyoz6 2005-ben érettségizik és felvételizik. Az Oktatasi Minisztérium honlapja alapjan ugy szamitotta,
hogy amennyiben a felvételi targyakbol kozépszinten legalabb 90%-os teljesitményt nyujt, 120 felvételi pontot
ér el. Toliink arra vart valaszt, hogy jol érti-e a rendelkezést. Tajékoztattuk, hogy a kézépszintli érettségi vizsgan
elért legalabb 90 %-os eredmény valdban maximalis felvételi pontot jelent. Ugyancsak 120 felvételi pontot
jelent, ha a felvételiz6 emelt szintli érettségi vizsgan teljesit legalabb 90 %-ot. Az atszamitas tekintetében tehat
nem lesz kiilonbség az emelt, illetve a kdzépszinten letett érettségi vizsga kozott. Ahogyan azt a beadvanyozo
altal hivatkozott honlap is megallapitja, a differencidlast és az emelt szintli vizsga preferalasat a tobbletpontok
rendszere biztositja. A 90%-os eredmény ugyan azonos pontszamra szamitando at mind emelt, mind kdzépszintii
vizsga esetén, am aki emelt szinten vizsgazott, és legalabb kdzepes eredményt ért el, az tovabbi 7 tdbbletpontot
kap felvételi pontszama kiszamitasakor. (K-OJOG-430/2004.)
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TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A tanulmanyi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban altaldnossagban elmondhatd, hogy a
felsdoktatasi intézményeket és hallgatoikat e tekintetben elsdsorban a felsdoktatasi torvény
vonatkoz6 rendelkezései kotik. E rendelkezéseket egészitik ki, vagy konkretizaljak az egyes
szakok, szakcsoportok képesitési kovetelményeirdl szolo kormémyrendeletekg. A fels6oktatasi
intézmények pedig megalkotjak sajat, belsé szabalyzatukat, méghozza tobb szinten:
Osszintézményi és kari szinten. E szabalyzatok alacsonyabb szintli szabalyokat tartalmaznak,
mint a jogszabalyok, mégis normativ erejiek. Ez két dolgot jelent. Egyrészt e szabalyzatok
nem lehetnek ellentétesek a magasabb szintli, jogszabalyi rendelkezésekkel, masrészt viszont,
amennyiben megfeleld eljaras keretei kozott, a jogszabdlyoknak megfeleléen hoztdk létre
Oket, akkor kotelezéek mind az adott intézményre, mind annak hallgatoira. Amikor tehat egy
felsGoktatasi intézmény eljarasat vizsgaltuk, a jogszabalyokon kiviil csaknem mindig
tanulmanyoznunk kellett az adott intézmény belsé normait is.

Ebben az évben a legtobb panasz a tanulmanyi és vizsgaiigyek teriiletérél a nyelvvizsga-
kovetelményekkel kapcsolatban érkezett.

Egy egyetem nyelvvizsga hianydban nem bocsatotta a panaszost allamvizsgara. Téjékoztattuk arrdl, hogy a
felsdoktatasi torvény 95. § (7) bekezdése a nyelvvizsga-kovetelményt az oklevél kiadasanak feltételévé teszi.
Ennek értelmében tehdt a panaszos zarovizsgazhat a nyelvvizsga letétele nélkiil is, diplom4jat azonban csak a

nyelvvizsga bemutatasa utan kaphatja meg. (K-OJOG-486/2004.)

Egy foiskola masodéves hallgatoi leveliikben sérelmesnek tartottak, hogy a diploma megszerzéséhez sziikséges
nyelvvizsga-kovetelményt megszigoritd kormanyrendelet a felvételi jelentkezési lapok beadasa utan keriilt
kihirdetésre. Panaszukban kiemelték, hogy ezaltal a szigorodasrdl szold informaciok hianyaban a felvételire
jelentkezés soran nem mérlegelhettek megfelelden, illetve, hogy a kormanyrendelet a jogalkotasrol sz6l6 1987.
évi XI. torvény jogszabalyi kovetelményével szemben nem hagyott ésszerii id6t a normamodositasra valo
felkésziilésre. Valaszunkban kifejtettiik, hogy az ,,ésszerii id6” kérdésével kapcsolatban a jogalkotasi torvény 12.
§ (3) bekezdése az iranyado, amely szerint a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat Gigy kell meghatarozni,
hogy kelld id0 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre. Az Alkotmanybirdésag allando
gyakorlata szerint e torvényi rendelkezés az alabbi részkotelezettségeket haritja a jogalkotd szervekre: a
jogszabaly hatalybalépésének idOpontjat gy kell meghatarozni, hogy kellé id6 maradjon a jogszabaly
szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara, a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara
vald felkésziiléshez, valamint a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, az dnkéntes jogkdvetés személyi és targyi feltételeirdl
valo gondoskodashoz. A panaszosok altal eldadott kérdés esetében ezek a feltételek megvalosulnak. A
jogszabaly rendelkezéseit idében megismerhették, és elegendd idejiik volt arra, hogy alkalmazkodjanak hozza. A

korabbiakban, hasonld esetekben azt vizsgaltuk, hogy a jogalkotd nem hagyott-e irrealisan kevés idét a

¥ E kormanyrendeletek azonban nem feltétleniil hatalyosak még az 6sszes hallgatora, hiszen — bar az dsszes hazai
képzésre megsziiletett mar a képesitési kovetelményt tartalmazé kormanyrendelet — szabalyaiknak bevezetése
felmend rendszerben tortént/torténik.
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hallgatoknak arra, hogy a nyelvi kovetelményeket teljesitsék, vagyis a nyelvvizsga(ka)t letegyék. Hasonld
esetekben kovetkezetesen azt allapitottuk meg, hogy amennyiben a hallgatok mar tanulmanyaik megkezdésekor
tisztaban lehettek a kovetelményekkel, vagyis tobb év all rendelkezésiikre a nyelvvizsga letételéhez, a kelld
felkésziilési id6 biztositott. (K-OJOG-330/2004.)

Egy hallgat6 szintén sérelmezte a nyelvvizsga-kdvetelmények szigoritasat, illetve arrol érdeklddott, hogy 1étezik-
e olyan kommunikéacié-miivelddésszervezd szak Magyarorszagon, ahol egy alapfoku ,,C” tipust nyelvvizsga
elegend6 a diploma megszerzéséhez. Valaszunkban felhivtuk a figyelmét arra, hogy a felsdoktatasi torvény és a
felsGoktatasban a bolcsészettudomanyi és egyes tarsadalomtudomanyi alapképzési szakok képesitési
kovetelményeirdl szolo 129/2001. (VIL. 13.) Korm. rendelet rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjan a
kommunikécié-miivelddésszervezd szakon a diploma kiadasanak feltétele egy ¢él6 idegen nyelvbél szerzett ,,C”
tipusit kozépfoku nyelvvizsga. A kormanyrendelet 6. § (2) bekezdése értelmében pedig e meghatarozott
kovetelményeket elészor a 2002/2003. évi tanévben az alapképzésekben tanulmanyaikat megkezdé hallgatokra
kell alkalmazni. A jogszabaly 2001-ben jelent meg, ennek alapjan tehat a panaszos mar jelentkezésekor tisztaban
lehetett a benne foglaltakkal. A rendelet hatalya minden magyar felsGoktatasi intézményre kiterjed, tehat nincs
olyan intézmény, ahol e kdvetelményeket ne kellene teljesiteni. (K-OJOG-512/2004.)

Szamos alkalommal kérték segitségiinket olyan hallgatok, akiknek fogyatékossaguk
nehezitette meg felsdoktatasi tanulmanyaikat.

Olyan irasi és tanulasi nehézségekkel kapcsolatos problémajaval fordult hivatalunkhoz egy hallgato, amelyek
tobb alkalommal megakadalyoztak 6t a diploma megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga sikeres letételében.
Tajékoztattuk, hogy a 29/2002. (V. 17.) OM rendelet 10. § b) pont bb) alpontja értelmében a diszlexias -
diszgrafias hallgatd, ha fogyatékossdga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C" tipusu nyelvvizsga irasbeli
kovetelményeinek teljesitésére, részleges felmentést kaphat a ,,B" tipust (irasbeli) nyelvvizsga letétele alol. Errdl
a felsdoktatasi intézmény sajat intézményi szabalyzataban rendelkezhet. Ugyanakkor felhivtuk a figyelmét arra,
hogy a felmentést az intézmény megadhatja, &m nem koteles ilyen kedvezményt nyujtani hallgatéinak. (K-
0JOG-327/2004.)

Egy hallassériilt fiatal fOiskolai hallgatok nyelvvizsga-kotelezettségére vonatkozd jogi szabalyozas feldl
érdeklodott. Tajékoztattuk, hogy kérdésével kapcsolatban a 29/2002. (V. 17.) OM rendelet tartalmaz iranyado
rendelkezéseket. Az OM rendelet 8. §-anak b) pontja értelmében a stlyosan hallassériilt (siket) hallgaté az
idegennyelv-tanuls és az allamilag elismert nyelvvizsga kovetelménye aldl is felmentést kaphat. Ugyanezen
rendelkezés c¢) pontja kimondja, hogy aki mar el6z6 tanulmanyai soran is tanult idegen nyelvet, de
fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C” tipusii nyelvvizsga szobeli kovetelményeinek
teljesitésére, felmentést kaphat az ,,A” tipusu (szobeli) nyelvvizsga letétele alol. A felmentés engedélyezésére
vonatkoz6 szabalyokat az OM rendelet alapjan a felsdoktatasi intézménynek a fogyatékos hallgatok
esélyegyenléségének biztositasat eldsegitd intézményi szabalyzatban kell rendeznie. Mindezek alapjan
javasoltuk a panaszosnak, hogy a féiskolan érdekl6djon azokrol a szabalyokrol, amelyek alapjan az intézmény a
hallassériilt hallgatok esetében a nyelvvizsga-kotelezettség aloli felmentésérdl dont. Felhivtuk a figyelmét arra,
hogy amennyiben a felsdoktatasi intézmény nem rendelkezik ilyen szabalyzattal, jogaban all, hogy panaszaval
hivatalunkhoz forduljon. (K-OJOG-720/2004.)
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Egy hallgato6 felséfoku tanulmanyait szdmolasi nehézségek akadalyoztak. A diszkalkulids felsdoktatasi hallgatok
tanulményaival kapcsolatban szintén a 29/2002. (V. 17.) OM rendelet tartalmaz iranyad6 rendelkezéseket. A
rendelet 10. §-anak c) pontja alapjan kiilondsen sulyos diszkalkulia esetén a hallgaté a szamitasi feladatok alol
felmentést kaphat, illetve esetében a vizsgak alkalmdval engedélyezheté mindazon segédeszkdzok hasznalata,
amelyekkel a hallgat6 a tanulmanyai soran korabban is dolgozott (példaul tablazatok, szamologép, konfiguracio,
mechanikus és manipulativ eszk6zok). Ugyanakkor az érintett hallgatonak mindenekeldtt a fogyatékossagot
megallapitd szakértdi véleményt kell beszereznie ahhoz, hogy a felsdoktatdsi intézmény a rendeletben

szabalyozott kedvezményeket sajat dontése alapjan szamara biztosithassa. (K-OJOG-695/2004.)

Amint azt egy korabbi beszamolonkban jeleztiik, 2001-ben vizsgalatot folytattunk a
fogyatékossaggal ¢16 hallgatok diplomaszerzéséhez sziikséges nyelvi kovetelmények
kérdéseivel kapcsolatban. Akkor megéllapitottuk, hogy az Alkotmany hatranyos
megkiilonboztetést tiltd szabalyat sérti a felsdoktatasi torvény, amennyiben azonos nyelvi
kovetelményeket allit egyrészrdl az érzékszervi-, beszéd-, illetve mas fogyatékos, masrészrol
az ¢ép foiskolai, egyetemi hallgatok szamara. (K-OJOG-198/2001.) Eljarasunk nyoman az
oktatdsi tarcandl megkezdddott a fogyatékkal ¢€l6 hallgatok jogi helyzetének atfogd
feliilvizsgalata.

Az Orszaggyllés a felsdoktatdsi torvény modositasa utjan 2002. januar 1-jei hatallyal
felhatalmazta az oktatasi minisztert arra, hogy meghatarozza a fogyatékossaggal €16 hallgatok
tanulmanyainak folytatdsahoz sziikséges esélyegyenlOséget biztosito feltételeket, kiillondsen a
felvételi vizsgakovetelmények, a képzés szakmai és gyakorlati kovetelményeinek teljesitése
¢s az akadalymentes kornyezet megteremtése érdekében. Az oktatdsi miniszter ezen térvényi
felhatalmazas alapjan alkotta meg a fogyatékossaggal ¢él6 hallgatok tanulmanyainak
folytatdsahoz sziikséges esélyegyenldséget biztosito feltételekrdl szolo 29/2002. (V. 17.) OM
rendeletet, amely 2002. szeptember 1-jén Iépett hatalyba.

A rendelet csaknem harom évvel ezeldtt sziiletett meg. Az elmult id6re valo tekintettel ugy
éreztiik, helye van annak, hogy a szabédlyozads eredményét megvizsgaljuk. Ezért vizsgalatot
inditottunk a fogyatékossaggal €10 hallgatok mai helyzetének megismerése céljabol. Az
eljards soran szeretnénk feltérképezni, hogy a hatdlyos jogi kornyezetben hogyan
érvényesiilnek az érintettek jogai, a felsdoktatasi intézmények eleget tesznek-e jogszabalyban
foglalt kotelezettségeiknek, és esetleg melyek azok problémék, amelyeket a hatalyos jogi
szabalyozds nem tud megfeleléen kezelni. A vizsgalat mind jogi, mind szociologiai

szempontu elemzésnek veti ala a felsdoktatas ezen szférajat. A vizsgalat jelenleg folyamatban
van. (K-OJOG-828/2004.)

A felsdoktatasi torvény meghatarozott adatvédelmi és adatkezeldi feladatokkal bizza meg a
felsdoktatasi intézményeket. Ugyanakkor a hivatalunknak cimzett panaszokbdl sokszor az
deriil ki, hogy az egyetemek ¢&s fOiskoldk kevéssé tdjékozottak az ebbdl eredd
kotelezettségeikkel kapcsolatban.



79

Egy hallgatd azért fordult hivatalunkhoz, mert a féiskola megtagadta az indexmasolat iranti kérelmét. A
személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekli adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. térvény alapjan a
leckekdnyvben foglalt adatok személyes adatnak mindsiilnek, mivel meghatarozott, egyértelmiien azonosithatd
természetes személlyel, azaz a leckekonyv tulajdonoséval hozhatéak kapcsolatba, illetve beldliikk az érintett
személyre vonatkozéan kovetkeztetések vonhatdéak le. A fOiskola, amely az adatokat felhasznalja, az
adatvédelmi tdrvény szerint adatkezeld, igy meghatarozott kotelezettségeknek kell eleget tennie az
adatkezeléssel kapcsolatban. Az adatvédelmi torvény 12. § (1) bekezdése alapjan az érintett kérelmére az
adatkezel6 tajékoztatast ad az altala kezelt adatairdl, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol, idGtartamarol, az
adatfeldolgoz6 nevérdl, cimérdl (székhelyérdl) és az adatkezeléssel Osszefiiggd tevékenységeérdl. Az adatkezeld
koteles a kérelem benyujtdsatol szamitott legrovidebb ido alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil irdsban,
kozértheté formaban megadni a tdjékoztatast. Ennek értelmében az adatvédelmi torvény rendelkezései alapjan a
foiskola altal nyilvantartott, igy a leckekdnyvben taldlhaté adatairdl a panaszos jogosult tajékoztatast kérni,
amelyet az intézmény legkésébb a kérelem benyujtasatdol szamitott 30 napon belill koteles megadni.
(K-0JOG-605/2004.)

Egyes hallgatok panaszukban sérelmezték, hogy a felsdoktatasi intézmények elutasitottdk a
korabbi tanulményaik beszamitasara vonatkozo kérelmiiket. Ilyen esetekben valaszunkban
felhivtuk a panaszosok figyelmét arra, hogy a felsdoktatasi torvény széleskorti autonomiat
biztosit a felsdoktatasi intézmények részére a kordbbi tanulmanyok beszdmitdsanak
kérdésében.

A panaszos beadvanyaban az egyetemi szintli biologia tanari masoddiplomas képzéssel jar6 anyagi €s idobeli
tobbletterheket, illetve a korabbi tanulmanyok beszamitasaval kapcsolatos szabalyozds megvaltoztatasat
kifogasolta. Valaszunkban kifejtettiik, hogy a felséoktatasi torvény 64. § (2) bekezdése az oktatas, a tudomanyos
képzés, a miivészeti tevékenység, a kutatds és a tanulds szabadsaganak biztositasa érdekében a felsdoktatasi
intézmények onkormanyzati jogaként jeloli meg az intézménybe valo felvétel feltételeinek meghatarozasat, a
hallgatok kivalasztasat és felvételét, illetve a mar elvégzett tanulmanyok beszamitasara vonatkozo feltételek
meghatarozasat az intézménybe vald felvételkor, illetve atvételkor. Ennek értelmében a felsGoktatasi
intézménynek modjaban 4ll megvaltoztatni a korabbi feltételrendszert, amelynek a tanulmanyi id6
meghosszabbodasa is kovetkezménye lehet. (K-OJOG-783/2004.)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

Ebben az évben is szamos beadvany érkezett hivatalunkba a hallgatok éltal fizetendd dijak és
téritések targyaban. A hivatal munkatarsai telefonon is sokszor adtak tdjékoztatast a tandijrol
és a koltségtéritésrdl érdeklddd hallgatok szdmara. Az ligyek szama és jellege azt mutatja,
hogy a hallgatok nem rendelkeznek elegendd ismerettel az altaluk fizetendd dijak és téritések
szabalyozasardl, és a felsdoktatdsi intézményektdl sem kapnak kielégitd felvilagositast.
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Elmondhatjuk, hogy mind a hallgatok, mind a felsdoktatasi intézmények szdmara tovabbra is
nehéz eligazodni a dijakra és téritésekre vonatkozo jogi szabalyozas Osszetett rendszerében.

Tobb ligyben a tandij és a koltségtérités fogalmanak tisztazatlansaga volt a probléma forrasa.
E fogalmakat a hallgatok és az intézmények is gyakran pontatlanul hasznaljak. A fels6oktatasi
torvény 31. § (1) bekezdése szerint az allamilag finanszirozott felséfok képzésben részt vevo
hallgatok tandijat és egyéb dijakat, az allamilag nem finanszirozott — koltségtéritéses —
képzésben részt vevO hallgatok pedig koltségtéritést és egyéb dijakat fizetnek.
Tandijmentességben értelemszertien csak az allamilag finanszirozott képzésben részt vevo
hallgatok részesiilhetnek. A hallgatok altal fizetendé dijakra és téritésekre, valamint a
résziikre nyujthatd tamogatasokra vonatkozd szabalyokat a felsGoktatasi torvény mellett az
egyetemi és foiskolai hallgatok altal fizetendd dijakrdl és téritésekrodl, valamint a résziikre
nyujthatd egyes tamogatasokrol szold 51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
finanszirozési kormanyrendelet) és az egyes intézmények szabdlyzatai tartalmazzak.

Allamilag finanszirozott képzés

Annak ellenére, hogy a felsGoktatasi torvény és a finanszirozdsi kormanyrendelet
meghatarozza, hogy a felsoktatasi intézmények az allamilag finanszirozott hallgatok
esetében a tandijmentességen feliil milyen dijakat kérhetnek, az egyetemek és féiskolak tobb
esetben rottak ki uj fizetési kotelezettséget, és vezettek be olyan fizetési megoldéasokat,
amelyek a jogszabdlyi eldirdsoknak nem feleltek meg. Ezekben az iigyekben vizsgalatot
inditottunk.

A panaszost 2004-ben vették fel az egyetem miszaki fOiskolai karanak allamilag finanszirozott miszaki
szakoktatoi szakara. Ezt kovetben az intézmény a beiratkozasrol szolo tajékoztatojaban ,koltségtérités”, majd
,képzési koltség” cimén 88.000 Ft fizetési kotelezettséget rott ki a panaszosra. Mivel ez a 1épés ellentétes a
finanszirozasi kormanyrendelet 18. §-aval, amely az allamilag finanszirozott hallgatok tandijmentességrol
rendelkezik, az {igyben vizsgalatot inditottunk. Az egyetem rektora megkeresésiinkre az tigyben belsé
intézményi vizsgalatot folytatott le. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a miiszaki kar téves jogértelmezésbol
fakadoan, jogalap nélkiil kotelezte 88.000 Ft befizetésére a panaszost. A rektor a vizsgélat eredményérol
tajékoztatta a kart, és felkérte, hogy a jogszabalyi elirasoknak megfelelden jarjon el a panaszos iigyében. Mivel
a rektor a jogsértést sajat hataskorben orvosolta, az tigyet lezartuk. (K-OJOG-790/2004.)

A panaszos egy fOiskola eljarasat sérelmezte, amelynek alapjan — véleménye szerint — a koltségtérités
Osszegének kreditaranyos visszatéritése késve torténik meg. A fdiskola szabalyzata alapjan a koltségtéritést —
amely harminc kreditpontot fedez — a félév elején, egy 0sszegben kell befizetni. Amennyiben a hallgatd harminc
pontnal kevesebb kreditértékli targyat vesz fel, a felsdoktatasi intézmény a befizetett tobbletet visszatériti, ha
pedig a hallgatd a meghatarozott kreditpontoknal nagyobb értékben teljesit targyakat, ezekért koltségtérités-
kiegészitést koteles fizetni. A koltségtérités-tobbletet a foiskola egy-két honappal a félév lezarasa utan utalja
vissza a hallgatoknak. Felvetésével kapcsolatban a panaszost tajékoztattuk, hogy a felsGoktatasi torvény 31. § (1)

bekezdése szerint az allamilag nem finanszirozott képzésben részt vevo hallgatok koltségtéritést és egyéb dijakat
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fizetnek. A tandijra, a koltségtéritésre és az egyéb dijakra vonatkozd szabalyokat az allami felsdoktatasi
intézményben, valamint nem allami felsdoktatasi intézményben allamilag finanszirozott fels6foku képzés esetén
kormanyrendelet keretei kozott az intézmény szabalyzata, nem allami felsdoktatasi intézményben allamilag nem
finanszirozott képzésben pedig a felsdoktatasi intézmény sajat szabdlyzata allapitja meg. A finanszirozasi
kormanyrendelet 19. § (1) bekezdése alapjan a koltségtérités mértékét a felsdoktatasi intézmény a szervezeti és
mikodési szabalyzataban allapitja meg, és rendelkezik az ¢ képzés soran biztositott esetleges intézményi
tamogatasokrol, a koltségtérités fizetése aldli mentességrol, illetve a fizetendd egyéb dijakrdl, téritésekrol. A
finanszirozési kormanyrendelet szerint a felsGoktatdsi intézmény koteles tdjékoztatni a hallgatot ezen szabalyzat
rendelkezéseirdl, az elsd félévre beiratkozott hallgatoval pedig a beiratkozaskor irasbeli szerzédést kot. A
szerzddésben meg kell hatarozni a hallgat6 altal elsé tanévben fizetendd dijat, téritéseket, a fizetési kotelezettség
feltételeit. Mindemellett az intézmény kdteles az elsé évfolyamon meghirdetett kdltségtéritéses képzés téritési
Osszegeit a felvételi tajékoztatoban kozzétenni. Mindezek alapjan ezen jogszabalyi rendelkezések keretei kozott
a felsdoktatasi intézmény joga, hogy a koltségtérités mértékét, illetve annak megfizetésének modjat
meghatarozza. A fOiskola kreditaranyos koltségtérités-fizetési rendszere — a panaszos altal ismertetett
informaciok alapjan — ezen el6irasoknak megfelel. A fel nem vett kreditek miatt visszajaré pénzosszeg
visszautalasanak idopontja pedig adminisztraciés okok miatt megalapozott, mivel az els6 félév és vizsgaiddszak
lezarasat kovetden a hallgatok altal felvett targyak teljesitésével kapcsolatos adatok feldolgozasa, illetve az ezek

alapjan torténd pénzvisszatérités hosszabb id6t vehet igénybe. (K-OJOG-1016/2004.)

A felséoktatdsi intézmények tobb alkalommal azért keresték meg hivatalunkat, és kérték
allasfoglalasunkat, hogy elkeriiljék egy 0j fizetési kotelezettség bevezetésével jard esetleges
jogszabalyellenes helyzetet.

Egy fels6oktatasi intézmény vezetdsége azzal a kérdéssel kapcsolatban kérte véleményiinket, hogy kérhet-e a
foiskola a multimédias nyelvoktatd program hasznalataért a hallgatoktol kotelezd jelleggel téritési dijat. A
finanszirozasi kormanyrendelet 21. § (2) bekezdése szerint az allami felsOoktatdsi intézmények kiilon
jogszabalyban, valamint a kormanyrendeletben szabalyozott dijakon felil egyéb szolgaltatasokért, amelyek nem
kapcsolodnak a képesitési kovetelményekben, illetve a tantervekben foglalt tanulmanyi kotelezettségek
teljesitéséhez, a hallgatdi onkormanyzat egyetértésével a szervezeti és muikddési szabalyzatban mas dijakat is
megallapithatnak. E dijak megfizetésére a hallgatdo csak a szolgaltatas igénybevétele esetén kotelezhetd. A
hallgatok szamara a tandijon, a koltségtéritésen, illetve a finanszirozasi kormanyrendelet 21. § (2) bekezdése
szerint megallapitott egyéb dijakon kiviil hallgatéi jogviszonyuk alapjan tovabbi fizetési kotelezettség nem irhatd
el6. Mindezek értelmében, ha a nyelvoktatas a tantervben a hallgatok szamara tanulmanyi és Oralatogatasi
kotelezettségként szerepel, a multimédias nyelvoktaté program hasznalataért téritési dij nem kérhetd.
Amennyiben a féiskola a nyelvoktatist mint tanterven kiviili szolgaltatast biztositja a hallgatok szamara, a
kormanyrendelet 21. § (2) bekezdése alapjan a foiskola szervezeti és muikodési szabalyzataban téritési dij
allapithatd meg. Ugyanakkor a dij megallapitasdhoz a hallgatéi 6nkormanyzat elézetes egyetértése sziikséges.
(K-0JOG-771/2004.)

Egy foiskola tajékoztatasunkat kérte azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a konyvtari kdlcsonzés feltételeként
meghatarozott ovadékfizetési kotelezettség hallgatoéi jogokat sérté megoldasnak mindsiil-e. Valaszunkban
kifejtettiik, hogy a hallgatéi jogviszony specialis tartalmébdl eredden hallgatokra vonatkozd (vagyoni)

kotelezettségeket kizarolag a felsdoktatasi tdrvény, illetve annak végrehajtasi rendeletei allapithatnak meg. A
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felsdoktatasi torvény 31. § (1) bekezdése értelmében az dllamilag finanszirozott felséfoku képzésben részt vevo
hallgatdk a torvény rendelkezései szerint tandijat és egyéb dijakat, az allamilag nem finanszirozott képzésben
részt vevo hallgatok pedig koltségtéritést és egyéb dijakat fizetnek. Az 6vadék Polgari Torvénykonyv altal
meghatarozott fogalma e fizetési kotelezettségek kozil egyiknek sem felel meg, mivel annak elsddleges célja,
hogy pénzen, bankszamla-kovetelésen, értékpapiron és egyéb, kiilon torvényben meghatdrozott pénziigyi
eszkdzon az erre iranyuld szerzodéssel valamely kdvetelést biztositson. A felsGoktatasi torvény és végrehajtasi
rendeletei tehat nem teszik lehetévé, hogy a felsdoktatasi intézmények a hallgatokra ovadékfizetési
kotelezettséget rojanak ki. Azonban tekintettel arra, hogy a jelzett probléma nem egyedi jellegli, a megfeleld
megoldas kialakitasa érdekében javasoltuk, hogy a foiskola a kérdéssel kapcsolatban konzultaljon mas
fels6oktatasi intézményekkel. (K-OJOG-896/2004.)

Szamos alkalommal értelmezik félre a panaszosok az elsé diploma ingyenes megszerzésére
vonatkozé nyilatkozatokat és jogszabalyokat. Bar a médiaban tobbszor felmeriilt, hogy ,.egy
diploma ingyenes”, illetve hogy ennek feltételei a kozeli jovében az 1) felsdoktatdsi térvény
elfogadasaval megvalosulnak, a jelenlegi jogi szabalyozas nem ezt tamasztja ala.

A panaszos koltségtéritéses képzés formajaban szerezte meg elsé diplomajat, igy levelében arra a kérdésére kért
valaszt, hogy milyen uton lehet igénybe venni azt a kedvezményt, amely alapjan egy diploma ingyenes.
Tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi torvény 124/E. § d) pontja értelmében elsd képzés az az alapképzési szakon
az elsd egyetemi vagy foiskolai szintli végzettség és szakképzettség megszerzésére iranyuld képzés, amelyre a
hallgat6 felvételi eljaras soran elészor nyer felvételt és a felsGoktatési térvényben foglaltak szerint beiratkozassal
1étesit hallgatoi jogviszonyt. A felsdoktatasi intézmények képzési és fenntartasi normativa alapjan torténd 2004.
évi finanszirozasarol szolé 80/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése pedig allamilag
finanszirozottként a nappali, esti, illetve levelezo els6 alapképzésben tanuld hallgatokat ismeri el. E jogszabalyok
alapjan jelenleg nem létezik olyan lehetdség, amely szerint az elsé diploma megszerzése utan ingyenesen lehetne
ujabb felsGoktatasi képzésben részt venni. (K-OJOG-693/2004.)

Egy hallgat6 arrol érdeklédott, hogy fennall-e a lehetdsége annak, hogy tanulmanyait allamilag finanszirozott
formaban, egy masik felsdoktatasi intézményben folytassa, mikézben a korabbi képzést koltségtéritéses
hallgatoként folytatna tovabb. A felsGoktatasi torvény 124/E. § d) pontja értelmében elsé képzés az az
alapképzési szakon az els6 egyetemi vagy fdiskolai szintli végzettség és szakképzettség megszerzésére iranyuld
képzés, amelyre a hallgatd felvételi eljaras soran eldszor nyer felvételt és a felsGoktatasi torvényben foglaltak
szerint beiratkozassal 1étesit hallgatoi jogviszonyt. A felsGoktatasi intézmények képzési €s fenntartasi normativa
alapjan torténd 2004. évi finanszirozasardl szold 80/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése pedig
allamilag finanszirozottként a nappali, esti, illetve levelezd elsé alapképzésben tanuld hallgatokat ismeri el.
Mindezek értelmében elsd alapképzésnek a hallgatd esetében féiskolai képzése mindsiil, igy kizardlag az ebben
az intézményben folytatott tanulmanyai kapcsan részesiilhet az 4allami finanszirozasu képzéssel jaro
kedvezményekben. (K-OJOG-630/2004.)
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Koltségtérités-fizetési kotelezettség, mentesség a koltségtérités-fizetési kotelezettség alol

Evrél évre szamos kérdés érkezik a koltségtéritési dij fizetésére vonatkozo kotelezettség aloli
mentesiilési lehetdségekkel kapcsolatban.

Egy koltségtéritéses képzésben résztvevd panaszos kifogasolta, hogy a hatalyos jogszabalyi megoldas alapjan az
allamilag finanszirozott hallgatok az elsddleges jogosultjai az egyéb allami tdmogatasi formdknak, mig a
koltségtéritéses hallgatok ezekben nem részesiilhetnek. Téajékoztattuk, hogy a hatalyos felsdoktatasi
jogszabalyok szerint valdban nem juttatdsképes az a hallgatd, aki koltségtéritéses képzésben vesz részt, a
kiilonboz6 juttatasokat ugyanis az allamilag finanszirozott képzésben részt vevo hallgaték vehetik igénybe.
Allaspontunk szerint azonban ez a helyzet a hatranyos megkiilonbéztetés alkotmanyos tilalméval nem ellentétes,
mivel az allam ezen juttatasokkal voltaképpen kedvezményt nyujt egyes hallgatoknak. Az Alkotmanybirosag
allando gyakorlata szerint a hasonlé kedvezmények biztositasa esetén az allam nagy mérlegelési szabadsaggal
rendelkezik a kedvezményezettek kivalasztasa tekintetében, feltéve, hogy a kivalasztds nem Onkényes. Az
allamilag finanszirozott és a koltségtéritéses hallgatok esetében a megkiilonboztetés nem Onkényes, mert alapja
az az ésszerli megfontolds, hogy a koltségtéritéses hallgatok tobbet képesek kolteni tanulmanyaik
finanszirozdsara. A felsGoktatasi intézményekbe felvételizOk jelentkezésiikkor valaszthatnak, milyen
finanszirozasu képzésre jelentkeznek, amennyiben pedig jelentkeztek koltségtéritéses képzésre, egyben azt is
jelenti, hogy vallaltak az ezzel jar6 anyagi terheket. (K-OJOG-745/2004.)

A panaszos levelében arrdl érdeklodott, hogy joga van-e a felsOoktatdsi intézménynek kotelezni 6t a
koltségtéritési dij teljes 0sszegének befizetésére, amennyiben az eldz6 félévekben fizetési kedvezményt itélt meg
szamara. Tajékoztattuk, hogy a finanszirozasi kormanyrendelet 24. §-a értelmében a felsGoktatasi intézmény a
hallgatd szamara, kérelmére, az adott félévre koltségtéritési kedvezményt vagy koltségtérités aloli mentességet
allapithat meg. A kérelmet minden félévben Wjra be kell adni, és arrdl az intézmény minden félévre nézve ujra
dont. Mindezek alapjan nem jogszeriitlen, ha az intézmény a koltségtérités-mérséklést nem adja meg
automatikusan. (K-0JOG-992/2004.)

Az el6z6 évben is szamos, a GYED-en, illetve GYES-en 1év6 sziilok koltségtérités-fizetési
kotelezettségével és az ahhoz fliz6d6 jogszabalyi kedvezményekkel kapcsolatos kérdést
kaptunk. A finanszirozasi korméanyrendelet 22. § (1) bekezdése koltségtéritéses képzésben
résztvevd sziilok esetén biztositja a koltségtérités befizetése aloli mentességet, amennyiben a
felsGoktatasi intézmény hallgatdja az adott félév (oktatasi idészak) elsé napjan terhességi-
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tAmogatasban vagy
gyermekgondozasi dijban részesiil. Ilyen esetekben a koltségtérités Osszegét a finanszirozasi
rendelet alapjan az Oktatasi Minisztérium folyositja az intézmények szamara. A koltségtérités
aloli mentességre vonatkozd kedvezményt a finanszirozéasi rendelet allami egyetemek és
foiskolak hallgatdi szamara biztositja, illetve az egyhazi és egyéb, nem allami fenntartasa
felsdoktatasi intézmények (igy az alapitvanyi, illetve a katonai oktatéasi intézmények) esetében
akkor, ha a fdiskola, illetve az egyetem az Oktatdsi Minisztériummal errdl kiilon
megallapodas kotott. A felsdoktatasi torvény 1. sz. melléklete sorolja fel a Magyar
Koztarsasag felsdoktatasi intézményeit. Ezen intézményekben vehetd igénybe a koltségtéritési
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dij megfizetése aloli mentesség. Az egyhazi ¢és egyéb, nem allami fenntartasu felséoktatasi
intézményekre a koltségtéritési dij megfizetése aloli mentességre vonatkozd kedvezmény az
Oktatasi Minisztériummal kotott kiilon megallapodas alapjan vonatkozik. (K-OJOG-2/2004.,
K-OJOG-602/2004., K-0JOG-712/2004., K-OJOG-788/2004., K-OJOG-858/2004., K-
0JOG-810/2004., K-OJOG-928/2004., K-OJOG-929/2004., K-OJOG-947/2004., K-OJOG-
973/2004., K-OJOG-982/2004.)

A panaszos kifogasolta a koltségtéritéses képzéssel kapcsolatos jogi szabalyozast, amely a nem allami
fenntartast felsGoktatasi intézmények hallgatoi szamara nem teszi lehet6vé a GYES-hez, illetve a GYED-hez
fiiz6d6 koltségtéritési kedvezmények igénybe vételét. Allaspontunk szerint azonban — a fent leirtakkal
Osszhangban — a finanszirozasi kormanyrendelet szabalyozasa nem okozza a diszkriminéci6 tilalma alkotmanyos
kovetelményének sérelmét. A koltségtérités-fizetés aloli mentesség nem alanyi jog, a Kormany ebben az esetben
kedvezményt biztosit meghatarozott alanyi kornek. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az 4allam
kedvezmények biztositasa esetén nagy mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a kedvezményezettek kivalasztasa
tekintetében. A hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat az sérti, ha a kivalasztas onkényes, targya szerint nincs
ésszerti indoka. Allaspontunk szerint jelen esetben ez nem dnkényes, hiszen a megkiilonboztetés alapja az az

ésszerli megfontolas, hogy az allam a sajat fenntartasaban miikodd intézményekben biztositja automatikusan ezt
a lehetoséget. (K-OJOG-671/2004., K-OJOG-634/2004.)

Hivatalunk 2001-ben fogalmazott meg elészor allasfoglalast az els6 alapképzés soran torténd
szakvaltassal kapcsolatban, 2002-ben pedig hatidlyba Iépett a felsdoktatasi torvény
modositasardl szold 2001. évi XCIL torvény, amely egyértelmiivé tette a szakvaltas
lehetdségét ¢és az allamilag finanszirozott képzés tartamat. Ugyanakkor 2004-ben is szdmos
olyan panaszt kaptunk e kérdéskorrel kapcsolatban, amelybdl az dertil ki, hogy a hallgatok
nem ismerik a szakvaltassal jaré kovetkezményeket, illetve ennek anyagi vonzatait. Emellett
tobbszor eléfordult, hogy a felsdoktatasi intézmények nem indokoltdk meg az addig allamilag
finanszirozott hallgatokra (jjonnan kirott koltségtérités-fizetési kotelezettséget, igy 0k toliink
értesiiltek az errdl sz616 hatarozatok jogszabalyi hatterérdl.

A hatdlyos szabalyozas szerint a finanszirozasi kormdnyrendelet 19. § (6) bekezdése
értelmében — Gsszhangban a felsdoktatasi torvény 124/E. § d) pontjaval — az a hallgato, aki
korabban mar részt vett allamilag finanszirozott képzésben és azt megsziintetve 1) felvételi
eljaras keretében ismét allamilag finanszirozott hallgatoként folytatja tanulményait, az az 1
felvételi eljards alapjan megkezdett képzésben olyan iddtartamig lehet 4llamilag
finanszirozott, amely szerint az 6sszes megkezdett 4llamilag finanszirozott félévek szama nem
haladja meg az 0j képzés képesitési kovetelmeényeiben megjeldlt tanulméanyi idétartamot.

Az idézett rendelkezéssel 1étrehozott jogintézmény a felsGoktatasi szakvaltas intézménye.
Ennek megfeleléen amennyiben a hallgatd tanulményait egy felsdoktatasi intézmény
meghatarozott szakan kezdte meg, 4m hallgatdi jogviszonyat ott megsziinteti és 1) felvételi
eljaras utan masik felsGoktatasi intézményben folytatja tanulmanyait, csak a fentiek szerint
szamitott id6ben vehet részt allamilag finanszirozott képzésben, lejarta utdn koltségtéritést
koteles fizetni. A rendelet e szabaly alol felmentést nem ad. Ugyanakkor a felsdoktatasi
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intézmény a koltségtérités egy része vagy egésze megfizetése alol felmentést adhat. Szintén
lehetdsége van az intézménynek arra, hogy koltségtéritéses képzésben részt vevd hallgatdt
megiiresedett dllamilag finanszirozott helyre atvegyen. Mindezekrdl a felsdoktatasi intézmény
szabalyzataban rendelkezik. (K-OJOG-484/2004., K-OJOG-547/2004., K-OJOG-718/2004.,
K-0JOG-826/2004., K-OJOG-861/2004., K-OJOG-948/2004., K-OJOG-1020/2004.)

A panaszos két tanéven at egy egyetem tanarképzo fdiskolai karanak volt hallgatoja, majd innen kiiratkozott, és
egy masik egyetemen folytatta tanulmanyait. Bar a felvételi soran elérte az allami finanszirozasu képzésre valo
bejutashoz sziikséges pontszamot, a féiskolai karon eltoltott két évre hivatkozva az egyetem kizarolag
koltségtéritéses képzésre vette fel, azzal az igérettel, hogy megfeleld tanulmanyi atlag esetén lehetésége nyilik az
allamilag finanszirozott képzésre vald atjelentkezésre. A panaszost tajékoztattuk arrdl, hogy az 6 esetében is
érvényesiilnek a szakvaltasra vonatkozo altalanos jogszabalyi rendelkezések, ugyanakkor az egyetemi képzés
utolsd két évének kivételével — mivel két finanszirozott évet jart a foiskolai karra — allamilag finanszirozott
képzésben vehet részt. (K-OJOG-349/2004.)

A panaszos levelében sérelmezte, hogy a felsGoktatdsi szakvaltds jogintézményét igénybe vevd hallgatok
tanulmanyaik egy részében koltségtéritést kotelesek fizetni. Panaszdban arra hivatkozott, hogy ez a gyakorlat
diszkriminativ az un. talfutd hallgatok esetén is, és vagy helytelen jogszabaly-értelmezésre, vagy pedig
jogalkotasi hibara vezethetd vissza. Valaszunkban kifejtettiilk, hogy a panaszos altal idézett szabalyok és az
Alkotmany hatranyos megkiilonboztetést tiltd rendelkezése nem mutatnak Osszefiiggést. Az Alkotmanybirdsag
allando gyakorlata szerint a megkiilonboztetés akkor alkotmanyellenes, ha onkényes, vagyis nem vezethetd
vissza valamely ésszerli okra. Kétségtelen a megkiilonboztetés ténye a szakvaltd és a nem szakvaltd hallgatok
kozott. A megkiilonbdztetés mégsem lehet dnkényes, hiszen a hallgatok e két kore nem alkot homogén csoportot
a megkiilonboztetés alapjaul szolgaldé relevans szempontokbol. A megkiilonboztetésnek ebben az esetben
ugyanis éppen az az alapja, hogy a szakvalto hallgatok képzése eleve kedvezményes elbirds folytan mindsiil elsé
alapképzésnek, hiszen nekik els6é alapképzésiik eredetileg csak az a képzés lett volna, amelyre a szakvaltas elott
jartak. Marpedig allamilag finanszirozott csak az elsé alapképzés lehet. A jogalkoté dontésének megfeleléen
azonban abban a kedvezményben részesiiltek, hogy a szakvaltas utani képzésiik is els6 alapképzésnek mindsiil,
és ezért — legalabbis egy ideig — allamilag finanszirozott képzésnek tekintendék. Ugyanezen indokok alapjan
nem O6nkényes az a megkiilonboztetés sem, amely a nem szakvaltd (de esetleg talfutd) hallgatok és a szakvalto
(és esetleg tulfutd) hallgatok kozott fennall. A nem szakvaltd talfutd hallgatok kedvezobb elbirdlasanak oka
szintén magaban a szakvaltas tényében keresendd. (K-OJOG-913/2004.)

Juttatasok, kedvezmények

A felsdoktatasi tanulmanyok rendszerint anyagi nehézségekkel jarnak, amelyeket az allam
kiilonboz6 anyagi juttatasokkal probal enyhiteni. Annak ellenére, hogy az e juttatdsok
odaitélésére vonatkozé alapvetd kérdéseket jogszabaly rendezi, a hallgatokat a felsGoktatasi
intézmények dontései rendszerint érzékenyen érintik. Hivatalunkhoz is t6bb panaszos fordult
a felsOoktatasi intézményeknek a benyujtott lakhatdsi tdmogatds iranti kérelmekkel
kapcsolatos eljarasat kifogasolva. A finanszirozasi kormanyrendelet 6. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a készpénzben nyujtott lakhatdsi célii tdmogatas az intézményi hallgatoi
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eldiranyzati keret felhasznalasanak jogcimei kozé tartozik, amelynek felhasznalasarol a
koltségvetési torvény és az allamhaztartasrél szolo torvény szabta keretek kozott a
felsdoktatasi intézmény szervezeti és miikddési szabalyzataban kell részletesen rendelkezni. A
lakhatasi tdamogatas a finanszirozasi kormanyrendelet 8. § (1) bekezdésének értelmében a
hallgat6 szocialis helyzete alapjan, a hallgatd altal beadott palyazat alapjan igényelhetd. A
palyazat beadasanak és odaitélésének feltételeit szintén a felsdoktatdsi intézmény szervezeti
¢s mitkodési szabalyzataban kell meghatarozni. Az odaitéléskor — tobbek kozott — figyelembe
kell venni az egy haztartasban ¢élok szamat, jovedelmi helyzetét, illetve a képzési hely és a
lakohely kozotti tavolsagot. (K-OJOG-727/2004., K-OJOG-453/2004.)

Szintén megneheziti a tanulmanyok finanszirozéasat, ha a felsdoktatdsi intézmény a
didkigazolvanyra, illetve az azzal jar6 anyagi kedvezményekre vald jogosultsagot megvonja a
hallgat6tol.

A panaszos gyermekét foiskoldja arrdl értesitette, hogy didkigazolvanyat annak ellenére koteles leadni, hogy az
abszolutoriumot még nem teljesitette. A panaszost tajékoztattuk arrdl, hogy a fdiskola dontésével szemben
gyermeke a hatdlyos jogszabalyok alapjan tovabbra is jogosult a didkigazolvany hasznalatara. A felsGoktatasi
torvény 29. § (1) bekezdése szerint a didkigazolvany a hallgatoi jogviszony fennallasat tanasitdo kozokirat. A
torvény 27. § (1) bekezdése értelmében a hallgatdi jogviszony a hallgatoi névsorbol vald torlést kimondd
hatarozat jogerére emelkedésének napjaig, illetve az adott tanévben a végbizonyitvany (abszolutérium)

megszerzését kovetd elsé zardvizsga-iddszaknak az utolso napjaig tart. (K-OJOG-919/2004.)

Tobb panasz is érkezett hivatalunkba a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem polgari
tagozatos hallgatoitol. A hallgatok azt sérelmezték, hogy a finanszirozasi kormanyrendelet
hatranyos rdjuk nézve, mivel annak hatalya nem terjed ki a katonai felsoktatasi intézmények
polgari hallgatéira, igy altaluk az abban meghatarozott tdmogatdsi formak nem vehetdk
igénybe. Az ligyben vizsgalatot inditottunk, amelynek sordn megallapitottuk, hogy a Zrinyi
Miklos Nemzetvédelmi Egyetem polgari tagozatos hallgatéinak  finanszirozasi
megkiilonboztetése tekintetében a jelenlegi jogszabalyi megoldas diszkriminativnak mindsiil,
¢s valtoztatasra szorul. Ennek oka, hogy az allami felsdoktatasi intézmények finanszirozasi
szabalyozasanak korében, a katonai felsdoktatasi intézmények polgari tagozatos hallgatoi
homogén csoportot alkotnak mas, nem katonai felsdoktatasi intézmények hallgatoival, mert
sem tanulményaikban, sem pedig az intézmény fenntartdinak tekintetésben nincs kozottiik
kiilonbség. Emellett ez a gyakorlat — a felsdoktatasi torvény 31. § (5) bekezdésének a) pontja
szempontjabol — ellentétes azon erdfeszitésekkel, amelyek a felsdoktatisban, illetve az
allamilag finanszirozott képzésben az esé€lyegyenldség eldsegitését a tandijmentesség, illetve
az ehhez kapcsolodd tovabbi kedvezmények és egyéb dijak megéllapitasdhoz fliz6d6
garancialis szabalyok utjan kivanjdk biztositani. A megkiilonboztetést két modon lehet
megszintetni. Egyrészrdl a hatranyos megkiilonboztetés megsziintethetd tigy, hogy a vizsgalt
homogén csoporton beliil senki nem részesiil a finanszirozasi rendelet altal jelenleg biztositott
kedvezményekben, vagy pedig gy, hogy minden hallgaté egyforman részesiil ezekbdl. A két
mod kozotti valasztds a jogalkotd hataskorébe tartozik. Mivel felsOoktatasi tanulményok
tamogatdsa e formdjanak altalanos megsziintetése ellentétes lenne mind a felsdoktatasi
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torvény, mind pedig a finanszirozasi rendelet alapvetd szellemiségével és az annak alapjaul
szolgald, a felsdoktatasban vald részvétel eldsegitésére vonatkoz6d szandékkal, az
esélyegyenlOség megteremtése kizardlag a jelenleg is érvényesiild finanszirozasi
kedvezmények kiterjesztésével oldhaté meg. E kérdés eldontése szintén a jogalkoto hataskore.
Mindezekre tekintettel azzal a jogalkotasi javaslattal fordultunk az oktatasi miniszterhez, hogy
jogalkotas utjan sziintesse meg az Alkotméany rendelkezéseivel ellentétes, hatranyos
megkiilonboztetést eredményezé helyzetet. (K-OJOG-634/2004.)

Hivatalunkba tobb olyan beadvany érkezett, amelyekben a panaszosok tanulmanyi
Osztondijanak megvondsat a felsOoktatasi intézmények a koztarsasagi 6sztondij elnyerésével
indokoltak. A panaszosokat tajékoztattuk arrdl, hogy a hatidlyos jogszabalyok alapjan a
felsdoktatasi intézményeknek nem all modjukban a tanulmdnyi 6sztondij kifizetését ilyen
okbol megsziintetni, mivel ezt az Osztondijat, valamint a koztarsasagi Osztondijat a
jogszabalyok kiilon fogalomként kezelik.

A finanszirozasi kormanyrendelet 10. § (1) bekezdése értelmében az oktatdsi miniszter a kiemelkedd tanulmanyi
eredményti, tudomanyos didkkori munkaban, illetve szakmai téren kimagaslo munkat végz6 hallgatok részére —
egy tanév id6tartamara, a felsGoktatasi intézmény elGterjesztésére — koztarsasagi Osztondijat adomanyoz.
Koztarsasagi Osztondijban a felsdoktatdsi intézmény nappali tagozatos, els6 alapképzésben, illetve elso
kiegészité alapképzésben részt vevd hallgatéinak 0,8%-a részesiilhet két lezart félév, illetve legalabb 55
kreditpont megszerzése utan. A kodztarsasagi 6sztondij palyazat Gtjan nyerhet6 el, amelynek feltételeit az oktatasi
miniszter minden év marcius 31. napjaig teszi k6zz¢é az Oktatasi Minisztérium hivatalos lapjaban. A palyazat
intézményi elbiralasanak rendjét és feltételeit a felsGoktatasi intézmény a szervezeti és mitkodési szabalyzatban
hatarozza meg, a koztarsasagi 0sztondij 0sszegét pedig a mindenkori koltségvetési térvény allapitja meg. A
felsdoktatasi torvény 30. § (1) bekezdése alapjan a felsdoktatasi intézmények nappali tagozatos hallgatoi a
torvény, tovabba az annak felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabalyok és intézményi szabalyzatok
rendelkezései szerint tanulmanyi, illetve koztarsasagi 6sztondijban részesiilhetnek. A felsdoktatasi térvény 9/A.
§ (2) bekezdése a hallgatok allami tdmogatasanak eldiranyzatan beliil két részt kiillonboztet meg. Az egyik részt a
hallgatok 1étszama, a koltségvetési torvényben meghatarozott egy fore jutd hallgatéi normativa és a doktori
képzésben résztvevok tamogatasi normativaja alkotja. Ettdl elkiiloniilten kell kezelni a hallgatoi eldiranyzat
masik részét, azaz a hallgatok pénzbeli és természetbeni juttatasaira forditandd egyéb allami tdmo gatasokat, igy
— tobbek kozott — a koztarsasagi Osztondijat is. A felsGoktatasi torvény 30. § (4) bekezdése elbirja, hogy a
koztarsasagi 6sztondij pénziigyi fedezetére az éves hallgatdi normativa orszagos keretdsszege egy szazalékanak
megfeleld dsszeget kell tobblet-eldiranyzatként biztositani. A Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérol és
az allamhaztartas haroméves kereteir6l szoldo 2003. évi CXVI. torvény 16. § (1) bekezdése szintén kiilon
rendelkezésre allo normativaként kezeli a koztarsasagi Osztondijat, és kimondja, hogy mig az egy fore
megallapitott hallgatéi normativa 91 000 Ft/év, a koztarsasagi Osztondijban részesiilok normativaja 302 500
Ft/év. A finanszirozasi kormanyrendelet 6. § (3) bekezdése szerint az intézményi hallgatoi elbiranyzat
koztarsasagi Osztondij keretosszege kizardlag a koztarsasagi 0Osztondij kifizetésére hasznalhatdo fel. A
finanszirozasi kormanyrendelet a koztarsasagi osztondijtol elkiiloniilten szabalyozza a tanulmanyi sztondijjal
kapcsolatos kérdéseket. A rendelet 7. §-anak értelmében a tanulmanyi 6sztondij egy tanulmanyi félévre adhato,
Osszegét pedig az el6z6 tanulmdnyi félév tanulmanyi eredménye alapjan kell megallapitani. A tanulmanyi

0sztondij juttatasa aloli kivételként a finanszirozasi rendelet kizardlag az elsé évfolyam elsé tanulmanyi félévére
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beiratkozott hallgatokat jeloli meg. E jogszabalyok rendelkezései alapjan megallapitottuk, hogy a tanulmanyi és
a koztarsasagi Osztondij két elkiiloniilt felsGoktatdsi intézményi juttatds, amelyek esetében egyik
Osztondijformaban vald részesiilés sem zarja ki a masik tamogatdshoz valoé jogot. (K-OJOG-735/2004.,
K-0JOG-877/2004.)

Az Europai Uniohoz kapcsolodo iigyek

Hazank csatlakozdsa az Eurdpai Unidhoz szdmos eldnnyel jar a felsOoktatasi hallgatok
szamara, ugyanakkor legalabb annyi félreértésre is okot adott az egyes nemzeti felsGoktatasi
juttatasok igénybevételével kapcsolatban.

Egy panaszos azért fordult hivatalunkhoz, mert kifogasolta az Oktatasi Minisztérium, illetve egy magyarorszagi
egyetem dontését, amelyben elutasitottak osztrak gyermekgondozasi segélyben részesiilé lanyanak
koltségtérités-fizetés aldli mentesség iranti igényét. A finanszirozasi kormanyrendelet altal mentesiilési
kovetelményként meghatarozott terhességi-gyermekagyi segély folyositdsanak feltételeit a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl szoldo 1997. évi LXXXIII. torvény 40. §-a szabalyozza. A torvény hatalya a
magyar tarsadalombiztositasi rendszerben biztositott és ennek alapjan az egyes egészségbiztositasi ellatasokra
jogosult személyekre terjed ki. Ennek alapjan megallapitottuk, hogy az osztrdk allam és egészségbiztositasi
rendszer altal szabalyozott, illetve folydsitott gyermekgondozasi segélyben részesiilé személy nem tartozik e
térvény hatalya ald, igy nem szolgalhat a koltségtérités megfizetése aloli mentesiilés alapjaul. (K-OJOG-
977/2004.)

Egy panaszos beadvanyaban sérelmezte, és egyben diszkriminativnak tartotta, hogy magyarorszagi letelepedési
engedéllyel rendelkezé német allampolgarként nem kap magyar didkigazolvanyt, ugy, hogy egy nem
magyarorszagi felsboktatasi intézményben van hallgatoi jogviszonya. Allaspontunk szerint a didkigazolvanyrol
sz6l6 30/1999. (II. 15.) Korm. rendelet szabalyozasa nem okozza a diszkriminaci6 tilalma alkotmanyos
kovetelményének sérelmét. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az allam kedvezmények biztositasa esetén
nagy mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a kedvezményezettek kivalasztasa tekintetében. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét az jelenti, ha a kivalasztds Onkényes, targya szerint nincsen ésszerii
indoka. Ebben az esetben ez nem Onkényes, hiszen a megkiilonboztetés alapja az az ésszerli megfontolas, hogy
az allam a sajat polgarait kivanja tamogatni a didkigazolvannyal igénybe vehetd, elsdsorban anyagi eldnydket
biztosité kedvezményekkel. (K-OJOG-706/2004.)

Egy beadvanyban tajékoztatast kértek hivatalunktél egy német allampolgar magyarorszagi tovabbtanulasi
lehetdségeivel kapcsolatban. Valaszunkban felhivtuk a figyelmet arra, hogy foszabaly szerint a magyarorszagi
felsdoktatasi intézmények allamilag finanszirozott hallgatéi magyar allampolgarok lehetnek. Ugyanakkor a
német allampolgarsag nem zarja ki az allamilag finaszirozott felsoktatasi tanulmanyokat, amennyiben magyar
allampolgérsagat is megtartotta, mivel ebben az esetben a tobbi magyar allampolgar hallgatoval azonos elbiralas
ala esik. A felsboktatasi torvény 83. § (16) bekezdés a) pontja értelmében a magyar allampolgarokkal azonos
feltételekkel nyerhetnek felsGoktatasi intézményekbe felvételt az Eurdpai Gazdasagi Térséghez tartozo orszagok
allampolgarai. A kiilfoldiek magyarorszagi és a magyarok kiilfoldi felséfoku tanulmanyainak egyes kérdéseir6l
sz6lo 157/2001. (IX. 12.) Korm. rendelet 14/A. § (4) bekezdése szerint pedig az EGT tagorszagok
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allampolgéarsagéval rendelkez6 hallgatokat megilletik a didkigazolvany és az azzal igénybe vehetd
kedvezmények. Az F kategoriaba sorolt — igy a német allampolgarsagti — hallgatok a magyar hallgatokkal azonos
mértékii tanulmanyi 6sztondijra és egyéb olyan juttatasokra jogosultak, amelyeket a felsdoktatasi intézmény
szabalyzataban kizardlag a tantervi eldirasok teljesitésével Osszefliggd tanulményi eredmények alapjan allapit
meg. (K-OJOG-362/2004.)

Egy Magyarorszagon letelepedési engedéllyel rendelkezd fOiskolai hallgato arrdl érdeklddott, hogy részt vehet-e
allamilag finanszirozott képzésben. A felsdoktatasi intézmények képzési és fenntartdsi normativa alapjan torténd
2004. évi finanszirozasarol sz6lo 80/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésének d) pontja értelmében a
felsdoktatasi intézmények allamilag finanszirozott hallgatéinak tekintenddk a jogszabaly alapjan a magyar
allampolgarsagu hallgatokkal azonos elbiralas ala es6 kiilfoldi allampolgarsaga hallgatok. A 157/2001. (1X. 12.)
Korm. rendelet alapjan pedig megallapithato, hogy az allamilag finanszirozott hallgatok korébe a letelepedési
engedéllyel rendelkez6 hallgatdk is beletartoznak. Utdbbi jogszabaly 14. § (3) bekezdésének a) pontja ugyanis
kimondja, hogy a letelepedett kiilfoldiek a letelepedési engedély kiallitasanak napjatol a magyar allampolgarsagu
hallgatokkal azonos jogallastuakkal tekintend6ek. (K-OJOG-621/2004.)



