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»Ha a vadasz fegyvert fog a nyulra,
a nyul partjan vagyok,
ha a nyul a kaposztaba harap, a kaposztaén.”

Benedek Elek



BEVEZETO

Az oktatas intézményeiben nagyon sok ember nagyon sok i1d6t tolt egymas tarsasagaban.
Az ilyen helyzetekben természetes, hogy konfliktusok alakulnak ki. Ezek igen nagy tobbségét az
érintettek gyorsan, jogszertien feloldjak. Ugyanakkor egyre tobben érzékelik, hogy a
konfliktusoknak lehet jogi vetiilete is, azaz a valaszokat a jog szabalyaiban kell keresni. Ez
gyakran nem is olyan egyszerii! A helyi €és a kozponti szabalyok néha terjengdsek, bonyolultak,
gyakran valtoznak és nehezen hozzaférhetdek. Egy kérdés megvalaszoldsdhoz nem is mindig
elegendd csak az oktatasi szabalyokat ismerni, az iskola, az egyetem viszonyai szamos mas
jogtertiletre is kiterjednek.

Egyre gyakoribb, hogy tdjékoztatast kérnek toliink helyzetiikk jobb megértéséhez. Még
nem kérnek vizsgalatot, még nem tudjak, sériiltek-e a jogaik, el6bb tisztan szeretnének latni. Az
oktatasi szereplok felelos dontést akarnak hozni, és ehhez informaciéra van sziikségiik. Tudni
szeretnék, lehet-e bantalmazni a tanuldt az iskolaban. Vajon kiteheték-e az iskola honlapjara a
tornadran készitett fényképek? Szabadon gyiilekeznek-e a tanuldk, ha az iskola szervezi a
tiintetést? Nyomozat-e a pedagogus, ha lopas tortént az iskolaban? Az 6vond koteles-e kiilon
gondot forditani a cukorbeteg 6vodasra? Keérhet-e fénymasolatot a hallgatd a dolgozatardl?
Betegség miatt magéantanuld didk esetében koteles-e az iskola segiteni a vizsgdkra valo
felkésziilésben? Kell-e fizetni az erdei iskolaért? Allamilag finanszirozott hallgatotol kérhetd-e
barmilyen jogcimen dij? A diszlexids hallgatonak kell-e nyelvvizsgat tennie a diploma
megszerzéséhez?

Egyre tobben gondoljak ugy, hogy a jog szabalyai szolgéalhatnak olyan zsindrmértékiil,
amely mindenki szdmdra egyforman kotelezd, €s vita esetén nem az izlés, az erkdlcs, a hatalmi
helyzet, a szarmazas, a tarsadalmi statusz donti el, kinek van igaza. Az informécio birtokaban
donthetik el, kérnek-e segitséget jogaik megvédéséhez. Ehhez kétségteleniil sziikséges egyfajta
civil kurazsi, ami nélkiil nincs hatékony jogvédelem. Aki nem ismeri a rd vonatkozo szabalyokat,
vagy ismeri ugyan, de nem mer fellépni a jogsértéssel szemben, vesziteni fog! Beszamolonk
kozzétételének egyik legfobb célja, hogy a benne foglalt esetek megismertetésével kevesebben
legyenek a vesztesek.

A jogszerl megoldassal ugyanis mindenki nyer!

2006. marcius 15.

Adry-Tamas Lajos
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Az Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosa Hivatalanak feladatairol és miikodésének
szabalyairdl szol6 40/1999. (X. 8.) OM rendelet (a tovabbiakban: Ojbr.) eldirja szdmunkra azt a
kotelezettséget, hogy tevékenységiinkrél évente beszamoljunk az oktatdsi miniszternek.
Fontosnak tartjuk, hogy e beszamold kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassuk
miikddésiinkrdl. Hivatalunk 1999. december 1-jén kezdte meg miikddését, hatodik beszdmolonk a
2005. januar 1-jét61 2005. december 31-¢ig terjedd idészakban végzett tevékenységiinket mutatja
be.



AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZOKTATAS

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

A személyi szabadsagjogok csaladja torténetileg az allami beavatkozast tilalmazva, az
allamhatalom torvényekben megjelend jogi korlatjaként alakult ki. Késobb az allam mar
masokkal szemben is védeni kezdte a polgarok személyi szabadsagat. Tobbek kozott a kovetkezo
alapjogokat szokas személyi szabadsagjogként elismerni:

- ¢lethez ¢és emberi méltdosaghoz vald jog, személyi onrendelkezési jog, a testi épséghez,

integritashoz val6 jog;

- személyes szabadsaghoz valo jog, a maganélet védelme;

- mozgésszabadsaghoz val6 jog;

- személyiségvédelem, személyiségi jogok, becsiilet védelme, személyes adatok védelme;

- tulajdonhoz val¢ jog.

Beszamolonk jelen fejezetében mi is ezen jogok a kozoktatdsban vald érvényesiilését
mutatjuk be 2005-6s tligyeink tiikrében.

Hivatalunkhoz nagy szamban érkeznek olyan panaszok, amelyekben a hozzank fordulo
oktatasi szereplok az iskolaban alkalmazott testi fenyités ligyében kérik segitségilinket. Néhanyan
abban a kérdésben is bizonytalanok, hogy valoban jogszeriitlen fegyelmezési eszkoz-e a testi
fenyités. Volt olyan sziild, aki azt kérdezte, lehet-e, illetéleg érdemes-e barmit tenni ilyen esetben
a bantalmazd tandrral szemben, hiszen a testi fenyités elszenveddje, a gyermek egyébként is
kiszolgaltatott helyzetben van az iskoldban. (K-OJOG-1330/2005.) Volt olyan sziil§ is, aki azért
keresett meg minket, hogy megtudja, milyen allaspontot alakitott ki hivatalunk a testi fenyités
kérdésérdl. (K-0JOG-619/2005.)

Az oktatasi jogok biztosanak kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint a legstlyosabb
jogsértés, amely oktatdsi intézményben eléfordulhat, a fizikai bantalmazés. Fontosnak tartjuk
hangstlyozni, hogy az emberi méltésaghoz vald jog mindenkit — igy az oktatds valamennyi
szerepldjét — megilletd alkotmanyos alapjog, amely alapjan tobbek kozott tilos a tanulok testi és
lelki bantalmazasa, megalazé biintetésben vald részesitése. Az emberi méltosaghoz vald jog az
oktatasi szerepldket ¢életkorukra vald tekintet nélkiil megilleti.

A kozoktatasi torvény 10. § (2) bekezdése szerint a gyermek, illetve a tanuld személyiségeét,
emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani a fizikai
és a lelki erdszakkal szemben. A gyermek €és a tanulé nem vethetd ald testi fenyitésnek,
kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo biintetésnek vagy banasmodnak.

Az emberi, allampolgari, gyermeki €s tanuloi jogokat a pedagdgus nem vonhatja el, azok nem
pedagodgiai mérlegelés fliggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attol sem, hogy a diak teljesiti-e a



kotelességeit az iskolaban, tehat a tanuldokat megilleté alapvetd emberi jogok nem allithatok
Osszefiiggésbe a tanuldi kotelességek teljesitésével.

Az intézményvezetOk nyilatkozataikban gyakran érveltek azzal, hogy a tandra, illetdleg az
iskolai élet rendjének biztositdsa érdekében a stlyosan fegyelmezetlen tanuldéval szemben a
pedagdgusnak sokszor nincs mas eszkOze, mint a testi fenyités. Amennyiben a tanuld
fegyelmezetlen magatartasaval megzavarja az orat, indokolt, hogy a pedagogus vele szemben
fegyelmez6 eszkozt alkalmazzon. A fegyelmezés soran azonban csak olyan eszkozoket vehet
igénybe, amelyek alkalmazasaval nem kovet el jogsértést. A neveld-oktatd tevékenység soran a
tandrok szabadon mérlegelhetik, hogy milyen pedagdgiai modszert vélasztanak a diakok
fegyelmezésére. Valasztasuknak azonban szigoru jogi korlatai vannak: nem alkalmazhat6 olyan
fegyelmezési eszkoz, amellyel a pedagdgus megsérti a tanulo legalapvetdbb jogait, a méltdsaghoz
¢s a testi épséghez valo jogat.

Amennyiben eljarasunk sordn a testi fenyités bizonyitast nyer, allaspontunk szerint sériil a
tanul6 emberi méltosaghoz vald joga. Ezért minden ilyen esetben azzal a kezdeményezéssel
fordulunk az intézmény vezetdjéhez, hogy vezetdi hataskorében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovoben a pedagdgusok csak olyan fegyelmezési
eszkozoket alkalmazzanak a didkokkal szemben, amelyeket a jogszabalyok lehetové tesznek,
hogy a tanulok emberi méltosaga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az iskolaban.

Egy unokajat képviseld nagysziilé azért fordult hivatalunkhoz, mert a gyermeket az egyik tanara pofonvagta
és meghtuzta a hajat. A panaszos el6adta azt is, hogy a torténtekkel kapcsolatban megkereste az
intézményvezetdt, aki ekkor azt az utasitast adta a napkdzis pedagodgusnak, hogy a foglalkozasokon a
tovabbiakban a panaszos unokaja hézi feladatdnak elkészitését ne feliigyelje. A nagysziild szerint az
intézményvezetd a gyermeket ért testi fenyités kivizsgalasaban nem volt a segitségére.

Az intézményvezetd nyilatkozatdban azt allitotta, a nagymama elpanaszolta neki, hogy a gyermeket a
napkdzis pedagdgus megiitotte. Az intézményvezetd azt valaszolta a nagysziilonek, hogy panaszat irasban is
tegye meg. A gyermek napkdzis munkajanak feliigyeletével kapcsolatban az intézményvezetd eléadta, kozolte
a pedagogussal, hogy a hazi feladat javitasa az osztalytanito feladata. Az intézményvezetd szerint annak
ellenére, hogy a panaszt irdsban a nagymama nem nyujtotta be, vizsgalobiztost rendelt ki a testi fenyités
kivizsgalasara, majd a vizsgalobiztos jelentését megkiildte hivatalunknak, amelyben az szerepelt, hogy
bizonyitast nyert a testi fenyités. Az intézményvezeto azt nyilatkozta, hogy a fentiekre tekintettel a bantalmazo
pedagogust megrovas fegyelmi biintetésben részesitette.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy az intézményvezetd a tanulot ért testi fenyitést sajat hataskorében
kivizsgalta, és a pedagogust fegyelmi biintetéssel sujtotta. A hasonlo esetek elkeriilésének érdekében azonban
a fentieknek megfeleléen kezdeményeztiikk, hogy az iskola igazgatdja vezetdi hataskorében tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovoben a pedagdgusok csak olyan fegyelmezési
eszkozoket alkalmazzanak a didkokkal szemben, amelyeket a jogszabalyok lehetdvé tesznek, hogy a tanulok
emberi méltosaga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az iskoldban. Kezdeményezésiinket az iskola
igazgatoja elfogadta. (K-OJOG-509/2005.)

Egy sziilé azért fordult hozzank, mert az egyik pedagogus az iskola mosddjaban tobb tanulét megpofozott,
koztiik a panaszos gyermekét is. Az intézményvezetd a fentickkel kapcsolatos nyilatkozataban eléadta, hogy a
pedagdgus valdban megiitdtte a gyermeket. Az igazgatd arrdl tdjékoztatta hivatalunkat, hogy az iiggyel
kapcsolatban a kdzalkalmazottak jogallasarol szol6 torvény szabalyainak megfelelden jart el, és a pedagdgus a
kotelezettségszegésével aranyos, az elémeneteli rendszerben torténd varakozasi id6 egy évvel torténd
meghosszabbitasa fegyelmi biintetésben részesiilt. A fenticknek megfeleléen ebben az esetben is
kezdeményezést fogalmaztunk meg az iskola igazgatdjanak, hogy vezetéi hataskorében tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében a pedagdgusok csak olyan fegyelmezési
eszkozoket alkalmazzanak a didkokkal szemben, amelyeket a jogszabalyok lehetévé tesznek, hogy a tanulok
emberi méltosaga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az iskolaban. (K-OJOG-233/2005.)



Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a sziilék rendkiviil nehezen ¢élik meg gyermekiik
bantalmazasat, s gyakran a legkoriiltekintdbb intézményvezetdi eljaras nyoman sem érzik gy,
hogy sikeriilt megnyugtatban rendezni a problémat. Vizsgalatainkbol kideriil, hogy az
intézmények vezetdi altalaban maguk is rendkiviil silyos jogsértésnek tekintik a testi fenyitést, és
amennyiben tudomast szereznek arrdl, hogy az iskoldban ilyen eset eldéfordult, igyekeznek
mindent megtenni a probléma megoldasa, illetleg a bantalmazo pedagogus feleldsségre vonasa
érdekében. A testi fenyités alkalmazéasaval ugyanis a pedagdgus nemcsak megsérti a tanuld
jogait, hanem olyan, jelentds sulyt fegyelmi vétséget is elkdvet, amelynek esetében a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény a munkaltatod kotelezd feladatdva
teszi a fegyelmi eljards meginditasat. A Legfelsdbb Birdsag egyik hatirozata szerint tovabba a
pedagdégus a nevelésére, feliigyeletére bizott gyermekkel szemben nem alkalmazhat testi
fenyitést, ilyen esetben a pedagogus altal elkovetett fegyelmi vétség olyan stlyu, hogy azzal a
legstilyosabb fegyelmi biintetés is aranyban allhat. (BH 1998. 53.)

Egy sziil6 azért fordult hozzank, mert gyermekét osztalyfonoke 6ran négyszer megiitotte. A panaszos allitasa
szerint az iskolaban nem sikeriilt megnyugtatéan rendezni a problémat, és a fenntarté sem nyujtott segitséget
szamukra. Az intézményvezet6 altal hivatalunkhoz eljuttatott iratokbol kideriil, hogy az osztalyfénok valoban
megiitétte a panaszos gyermekét. A tanar tettét azzal indokolta, hogy a tanuld o6ran fegyelmezetleniil
viselkedett. Az igazgat6 az ligyben fegyelmi eljarast folytatott le, amelynek soran a pedagogust figyelmeztetés
biintetésben részesitette. Az iratokbol kideriil az is, hogy az intézményvezetd tajékoztatta a panaszost a
vizsgalat lefolytatasarol, illetve arrdl, hogy a tandr megbanta, amit tett, majd elnézést kért a sziilotol és a
tanulotol. Az intézményvezetd tovabba biztositotta a sziilét, hogy hasonlé eset a jovoben nem fog eléfordulni.
Az intézményvezetd tajékoztatott minket arrdl is, hogy a sziild a fenti eljarast nem tudta elfogadni, és
gyermekét masik iskolaba iratta at. A fegyelmi feleldsségre vondssal kapcsolatos munkaltatéi dontések
tekintetében az oktatdsi jogok biztosa nem rendelkezik hatdskorrel, igy azon tulmenden, hogy az ezzel
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekre felhivjuk az intézményvezetdk figyelmét, nincs arra lehetdségiink,
hogy fegyelmi eljards meginditasat kezdeményezziink, illetéleg feliilbiraljuk az ilyen tipusi munkaltatoi
dontéseket.

A fentiekre tekintettel kezdeményeztilk, hogy az iskola igazgatéja vezet6i hataskorében tegye meg a
sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a jovoben a pedagdgusok csak olyan fegyelmezési eszkdzoket
alkalmazzanak a didkokkal szemben, amelyeket a jogszabalyok lehetdvé tesznek, hogy a tanulék emberi
méltosaga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az iskolaban. (K-OJOG-108/2005.)

A pedagogusoknak feliigyeleti kotelezettségiik keretében arrdl is gondoskodniuk kell, hogy
a tanuldkat az iskoldban semmilyen bantddds ne érje. Ezzel Osszefiiggésben a pedagogusok
kotelessége a jogsérelmek, balesetek megel6zése, és minden olyan veszélyforras idében vald
felismerése, amely a tanulok egészségének, testi épségének sérelmét eredményezheti. A
pedagdgusoknak a feliigyeletre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekbdl eredden kotelességiik,
hogy megtegyenek mindent az olyan jellegli konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek
a tanulok bantalmazasahoz vezetnek.

Sziilok fordultak hozzank az alabbi ligyben kérve segitségiinket. Egyik napon, amikor fél 6tkor gyermekeikért
mentek az iskolaba, arrél értesiiltek, hogy a tanitasi nap folyaman a tanuldkat az iskola teriiletén bantalmazta
egy osztalytarsuk édesapja. A férfi kiabalt veliik, tragar szavakkal illette Oket, tépte a fiiliikket és a hajukat,
fenyegette 6ket. A sziilok sérelmezték, hogy a bantalmazo férfi feljuthatott az osztalyteremig, annak ellenére,
hogy — a sziil6k tudomasa szerint — ezt az iskola helyi szabalyzata tiltja. A sziil6k sérelmezték tovabba, hogy
az iskola a torténtek utdn nem értesitette ket az esetrél. A sziilok sérelmezték azt is, hogy az iskola nem kért
rendOri segitséget.

Az iskola igazgatdja nyilatkozatdban arrdl tdjékoztatott minket, hogy az eset reggel tortént, a sziilot
megallitani a portds kotelessége lett volna, de mivel a portas nd, egy feldult allapotban 1évo férfit nem tudott
feltartoztatni. Az ligyeletes tanarok nem vették észre a beosono sziil6t, nem tartézkodtak azon a folyoson, ahol



az eset tortént, csak a tanulok jelzése utan mentek oda, és szodlitottak fel a sziilot a tavozasra. Az
intézményvezetd arrdl tajékoztatott, hogy hivatalos eljarast azért nem kezdeményeztek, mert az esetnek csak
kiskora tanui voltak, felnétt nem latta a bantalmazast. Az ligyet nem itélte olyan nagysagrendinek, hogy a
szliléket azonnal értesitse, kovetkez6 nap kivanta tajékoztatni 6ket az tigyrél, de 6k a gyermekeiktdl, illetve az
éppen tavozod igazgatohelyettestl mar korabban megtudtak a torténteket. Az igazgatd végezetill arrdl is
tajékoztatott, hogy az iskola késébb hatarozatot hozott, hogy a nevezett sziild csak a kapuig kisérheti
gyermekét, az iskolaba nem léphet be. A hatarozattal a sziil0 is egyetértett.

Az tigyben elsoként az intézmény feliigyeleti kotelezettségének teljesitését vizsgaltuk. A kozoktatasi torvény
41. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek,
tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas egészséges €s biztonsagos feltételeinek megteremtésérol, a tanulo-
és gyermekbaleseteket el6idézd okok feltarasardl és megsziintetésérdl, tovabba a gyermekek, tanulok
rendszeres egészségligyl vizsgalatinak megszervezésérdl. A torvény az értelmezd rendelkezések kozott
definidlja a feliigyelet fogalmat. Eszerint a feliigyelet: a gyermek, tanuld testi épségének megovasardl és
erkélesi védelmérdl torténd gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-
oktatasi intézmény jogszeri elhagyasaig terjedé id6ben, tovabba a nevelési, illetve a pedagogiai program
részeként tartott kotelezd, a nevelési-Oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.
A tanulok egészségét és biztonsagat minden, azt veszélyeztetd tényezdvel szemben védelemben kell
részesiteni. Ennek keretében a pedagdgusok kotelessége a jogsérelmek, balesetek megelézése, ¢és minden
olyan veszélyforras idében valo felismerése, amely a tanulok egészségének, testi épségének sérelmét
eredményezheti. A pedagdgusoknak a feliigyeletre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl eredden
kotelességiik, hogy megtegyenek mindent az olyan jellegii konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek
a tanul6i bantalmazasokhoz vezetnek. Ezzel Osszefiiggésben minden ilyen tipusu {igyben felmeriil a
pedagdgusok mulasztdsdnak, feleldsségre vondsanak kérdése is. Mivel a pedagdgusok nem tartézkodtak a
helyszinen, nem tudtdk megel6zni a konfliktust. Fentickre tekintettel megallapitottuk, hogy a tanuldk
feliigyelet nélkiil hagyasa jogsérté volt.

Masodszor a megfeleld tajékoztatas megtorténtét vizsgaltuk. A tajékoztatashoz vald jog a kozoktatasi
torvényben az egyes oktatasi szereplok jogai kozott altalanos elvként szerepel, garancialis jellegii. A
kozoktatasi torvény 14. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a sziilé joga kiilondsen, hogy gyermeke
fejlédésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi eldmenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast
kapjon. Ebbol kdvetkezben természetesen a sziilot tajékoztatni kell az egyéb olyan koriillményekrol is, amely a
tanulot érinti, kivéve, ha ez a tanulora veszélyt vagy hatranyt jelent. Mivel a sziilok tajékoztatasa aznap
délutan megtortént — igaz, hogy nem tervezetten, hanem az igazgatohelyettessel vald véletlen talalkozas
kovetkeztében — ebben a kérdésben kezdeményezést nem fogalmaztunk meg.

A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézményvezetd felé, hogy a jovoben az iskola
a jogszabalyban el6irt feliigyeleti kotelezettségének maradéktalanul tegyen eleget. Kezdeményezésiinket az
igazgato elfogadta. (K-OJOG-302/2005.)

Egészségiigyi problémakkal kiiszkodd gyermekek, illetve tanuldk ovodai, iskolai ellatasa
jarhat a pedagogusok szamara olyan tobbletfeladatokkal, amelyekrdl a gyermekek egészségi
allapotanak megdrzése érdekében kotelesek gondoskodni. A kozoktatdsi torvény 10. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a gyermeknek joga, hogy nevelési intézményben biztonsagban és
egészséges kornyezetben neveljék. Ez az elsd jogosultsdg, amelyet a kozoktatdsi torvény a
gyermek, a tanuld szamdara nevesit. A torvény 41. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a
nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a
nevelés és oktatas egészséges €s biztonsagos feltételeinek megteremtésérél. A gyermek jogainak
tiszteletben tartasa és védelme nem meriilhet ki abban, hogy tartozkodni kell a megsértésiiktol,
hanem gondoskodni kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol is.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 6. cikk 2. pontjaban foglaltak szerint az
Egyezményben részes allamok a lehetséges legnagyobb mértékben biztositjdk a gyermek életben
maradasat és fejlodését. A 18. cikk 3. pontja alapjan az Egyezményben részes allamok
megtesznek minden megfeleld intézkedést annak érdekében, hogy a dolgozé sziilok gyermekei
szamara biztositsak olyan szolgaltatasok és gyermekorzd intézmények igénybevételének jogat,



amelyekre jogosultak. Az Egyezmény egyébként kiilon hangsulyozza azt, hogy a szellemileg
vagy testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltosagat biztositd, onfenntartdsat elémozdito, a
kozosségi €letben valo tevékeny részvételt lehetdvé tevo, teljes és tisztes életet kell élnie.

Egy 6vono levelében arrdl kért tajékoztatast, hogy ovondként koteles-e ellatni azokat a teenddket, amelyeket
egy cukorbeteg 6vodas gondozasa jelent a mindennapokban. A fentieken tilmenden felhivtuk a pedagogus
figyelmét arra, hogy egy gyermek fejlodése, a tarsadalomba valé megfeleldé beilleszkedésre nevelése
szempontjabdol mennyire fontos, hogy a kozdsségi 1ét velejaroit, szokasokat, toleranciat, viselkedési kultirat
mar egészen kicsi kortol tanuljak a gyermekek. Talan a gyermek egészséges tarsai szamara is szolgalhat
tanulsaggal egy ilyen csoporttars, mert testkdzelbdl tapasztalhatjak, hogy bar bizonyos dolgokban kiilon
figyelmet igényel tarsuk (maskor étkezik, mérni kell a vércukorszintjét), de wvaldjaban ugyanolyan
felszabadultan jatszik, ugyanazok a dolgok érdeklik, mint a tobbieket. Betegségével egyiitt kell ugyan élnie,
de ez nem korlatozhatja 6t abban, hogy — egészséges tarsaihoz hasonldéan — teljes életet ¢ljen. (K-OJOG-
381/2005.)

Az elmult évben is tobb megkeresés érkezett hivatalunkhoz a tanulok kiilsé megjelenésével,
oltozkodesével, hajviseletével kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban szamos kérdést kaptunk
didkoktol, sziiloktol, illetve pedagogusoktodl is. A probléma fontossdgat jelzi, hogy ilyen targya
megkereséssel intézményvezetd is fordult hozzank, aki azért kérte segitségiinket, mert biztositani
akarta, hogy az 4ltala vezetett iskola hazirendje a jogszabalyokkal 0Osszhangban allo
rendelkezéseket tartalmazzon. (K-OJOG-1261/2005.) A probléméaval kapcsolatban a kovetkezo
allaspontot alakitottuk ki. Az 61t6zkddés, a kiilsd megvélasztasa az ember onrendelkezési jogahoz
tartozik. E jog Alkotméanyban biztositott alapjog, azon beliil a szabadsagjogok korébe tartozik.
Nevezik mas néven 4altaldnos személyiségi jognak is, mert mas alapjogok anyajogaként
funkcional, beldle vezethetd le tobb alapjog léte. Lényege, hogy az emberi személyiség szabad
kibontakoztatasanak lehetdségét biztositja, méghozza az allam vagy az annak részérdl eljaro
szerv, hatosdggal szemben. Ezért is nevezik szabadsagjognak.

Az altalanos személyiségi jog minden embert megilletd alapjog. Minden embert, igy nem
csak a felndtteket, hanem a gyermekeket, az iskola viladgaban pedig a pedagdégusokat és a
tanulokat is megilleti. Ugyanakkor, mint a legtobb alapjog, nem korlatozhatatlan. Az Alkotmany
8. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Ennek alapjan tehat az alapjog korlatozasa csak
torvényben torténhet.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a sajat kiilsejét minden ember szabadon alakithatja,
bizonyos tag korlatok kozott. Ilyen korlat példdul a biintetd térvényeknek az a rendelkezése,
amely a masokban megbotrankozast, félelmet keltd kiilsot tiltja, és biintetni rendeli. Az altalanos
jellegli, mindenkire vonatkozo6 jogszabalyok természetesen hatalyosak az oktatasi szereplokre is.
A kozoktatasi intézményekben folyod élet specidlis viszonyait azonban torvényi szinten a
kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény szabalyozza. Az iskola vildgaban érintett
alapjogok korlatozasara vonatkoz6 szabalyok tehat nagyrészt itt talalhatok. A kozoktatasi torvény
tobb, a didkok 6ltozkddésével kapcsolatba hozhatd rendelkezést tartalmaz. Ezek alapja, hogy a
kozoktatasi intézmény koteles feliigyeletet biztositani a kiskoru tanuldk felett, és ennek keretében
ovnia kell azok testi épségét, egészségét, vigyaznia kell értékeikre, gondoskodnia kell a tanulok
erkolesi védelmérdl. Mindebbdl kovetkezik, hogy az 6ltozkddéssel kapcsolatos iskolai eldirdsok
kizarolag e cél érdekében sziilethetnek, hiszen, ha nem ezt a célt szolgalnak, akkor térvényi
felhatalmazas nélkiil, indokolatlanul korladtozndk a tanulok Onrendelkezési jogat. A
szabadsagjogoknak ugyanis éppen az a Iényege, hogy amig torvény nem korlatozza 6ket, addig
szabadon gyakorolhatok. A korlatozasnak pedig a fent idézett alkotmanyi rendelkezés értelmében
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torvényben kell megtorténnie, az iskola sajat belsé normaiban (pedagodgiai program, hazirend)

csak a torvényi korlatozas kifejtését, konkretizalasat végezheti el, Gj indokokat nem alkothat.
Azok az oltozkodésre vonatkozo iskolai eléirdsok tehat, amelyek a tanuld testi épségét

kivanjak megdrizni, jogszeriiek. Ilyen példaul az az eldirds, hogy bizonyos ékszerek nem

"r

hordhatok testnevelés Oran, mert Dbalesetveszélyesek. Ilyen az az eldirdas, hogy
mithelygyakorlatokon véddoltozetet kell hasznalni. (Megjegyzendd, hogy természetesen a
szakiskolakban a munkavédelmi, illetve higiéniai eldirdsok betartatdsa is jogszeri, hiszen ezek a
szabalyok nem is csak a tanulokra vonatkoznak, hanem mindenkire, aki az adott jellegii
tevékenységgel foglalkozik.) Azok az eldirasok is jogszerliek, amelyek nem feltétleniil a testi
épséget, hanem a tanuld ruh4jat hivatottak védeni, ezek sok esetben nem is kiilonithetdk el a

"

balesetvédelmi eldirasoktol.

Nem jogszeri azonban az az eldirds, amely csak azért ir eld 6ltozkddési szabalyokat, hogy
ezzel ,,egynemisitse” a tanulokat, hiszen nincs olyan torvényes cél, amely ezt megkovetelné.
Szintén jogszeriitlen, ha az 0ltozkddési szabalyoknak mogottes fegyelmezési célja van. A
fegyelmezésnek a kozoktatdsi intézményben mas eszkozokkel kell torténnie, ezek egyébként
szintén fel vannak sorolva a kdzoktatasi torvényben.

Egy sziil6 azért keresett meg minket, és kérte allasfoglalasunkat, mert sérelmesnek tartotta, hogy gyermekének
az iskolaban kotelezd iskolakdpenyt hordani. A fenti érvelés alapjan tdjékoztattuk a sziil6t arrél, hogy az altala
leirtak felvetik a gyanujat, hogy a gyermekének iskoldjaban jogszerlitleniil kovetellk meg a
kopenyhasznalatot. Az iskolakopeny alkalmazasa a fenti elveknek nem felel meg, és semmilyen ésszeri ok
nem teszi szilkségessé a kopenyt egy atlagos, osztalyteremben tartott tanitasi oran. (K-OJOG-887/2005.)

Egy beadvanyozo arrol kért tajékoztatast, hogy a testnevelés oran hasznalt 6ltdzékre nézve milyen kotelezd
szabalyok vannak a tanulok szamara. A fenti allaspontunkrél szold tajékoztatds mellett felhivtuk a
beadvanyozo figyelmét a kovetkezdkre. A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény 19. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a pedagdgus — a mindség, tipus és ar megjelolése nélkiil — olyan ruhazati vagy mas felszerelés
beszerzését kérheti a tanul6tol, amely nélkiilozhetetlen az 4ltala tartott tandrai foglalkozason vald
részvételhez, illetve a tanitott tananyag elsajatitdsahoz, és amelyet a tanoérai foglalkozason egyidejlileg minden
tanulonak rendszeresen alkalmaznia kell. A jogszabaly rogziti, hogy mindség, tipus és ar megjeldlése nélkiil
hatarozhatja meg a pedagogus a felszerelést. Tekintettel az elébbickre, allaispontunk szerint egy olyan ruhazat
el6irasa, amelybe a testnevelés oran at kell 6ltézni, nem tartozik a szabadsagjog jogszeriitlen korlatozasai
kozé. Az 6ltozEk esetében azonban a szin elbirasa nem tekinthetd a tandrai foglalkozason torténd részvételhez
nélkiilozhetetlennek, massal nem helyettesithetének. (K-OJOG-1229/2005.)

Egy sziil6 a kovetkez6 panasszal fordult hozzank. Mivel gyermeke természetes szoke haja hajténél barnulni
kezdett, a gimnaziumi el6készitén torténd részvétel miatt tavaly szeptemberben egysziniire festette azt. A
hajmosasok miatt bekdvetkezett hajszinvaltozast a sziild decemberben ismét festéssel korrigalta. A
beadvanyozo eladta, hogy a gyermek ezért igazgatdi figyelmeztetést kapott. A sziil szerint az iskola
hazirendjében az all, hogy hajat, kormot festeni, és kihivoan 61t6zkddni tilos.

Az intézményvezetd azt nyilatkozta, hogy az iskola hazirendjének elfogadasakor az abban foglalt
rendelkezésekkel kapcsolatban minden sziild, igy a panaszos is alairasaval egyetértését fejezte ki. A tanuld a
hazirend megsértéséért igazgatoi figyelmeztetésben részesiilt. Az édesanyaval folytatott megbeszélés soran az
igazgatd szamara egyértelmiivé valt, hogy a hajfestést a sziild a gyermek kérése ellenére végezte el. Az
intézményvezetd tajékoztatott tovabba, hogy a tanuld magatartasat félévkor példasra értékelték, igazgatoi
figyelmeztetését egy korabbi igazgatoi dicséret semlegesitette.

A kozoktatasi torvény 40. § (7) bekezdése értelmében az iskola hazirendje allapitja meg a jogszabalyban
meghatarozott tanuldi jogok és kotelességek gyakorlasaval, az iskolai tanuldéi munkarenddel, a tandrai és
tanoran kiviili foglalkozasok rendjével, az iskola helyiségei és az iskolahoz tartozo teriiletek hasznalataval
kapcsolatos szabalyokat. A hazirend tehat tartalmazhat a didkok kdotelességeirdl szolo fejezetet. E fejezet
rendelkezései azonban csak a jogszabalyokban eldirt kotelességeket részletezhetik, azok teljesitésének modjat
hatarozhatjak meg. Nincs arra lehet6ség, hogy a jogszabalyokban rogzitett kotelességeken til az iskola
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hézirendje tovabbi tanuloi kotelességeket irjon elé. A hazirendnek azon rendelkezése mellé, miszerint minden
tanuld az eredeti hajszinét koteles viselni, allaspontunk szerint ésszerii indok nem sorolhat6. Az oktatas soran
nincs olyan tevékenységi kor, amelyet hatranyosan befolyasolna az a tény, hogy a tanuld azon nem az eredeti
hajszinében jelenik meg.

Az iskolai hazirend szabalyai a kdzoktatasi torvény felhatalmazasa alapjan kotelezd erejliek, azok megszegése
hatranyos kovetkezményekkel jar mindazokra nézve, akikre a hazirend vonatkozik. Esztétikai
kovetelményeknek, izlésbeli elvarasoknak vald meg nem felelés azonban allaspontunk szerint nem vonhat
maga utdn hatrdnyos kovetkezményeket: fegyelmezd intézkedéseket vagy sulyosabb esetben fegyelmi
biintetést.

Allaspontunk szerint a tanuldk viseletére vonatkozé kérdésekbe az iskola nem avatkozhat be, ez a tanulok
személyiségi jogainak csorbitasa lenne. fgy a hazirend nem irhatja elé jogszerien, hogy festett hajat ne
viseljen a tanuld. A pedagogus természetesen nevelési tevékenysége kozben kifejezheti ezzel kapcsolatos
rosszallasat, megprébalhatja meggy6zni a tanuldt, am kotelezd érvénnyel, szankcio kilatasba helyezésével
nem hathat a tanuld életének ezen teriiletére.

A fentick miatt megallapitottuk, hogy az oktatasi jogok sérelmét okozhatja a hazirend azon szabalya, amely
szerint minden tanuld az eredeti hajszinét koteles viselni, még abban az esetben is, ha azzal kapcsolatban a
sziilok alairasukkal egyetértésiiket fejezték ki.

A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy az igazgatd vezet6i hataskorében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az iskola hazirendje ne tartalmazzon olyan rendelkezéseket, amelyek a
tanulok viseletére vonatkozd eldirasokon keresztiil személyiségi jogaik csorbitasat eredményezik.
Kezdeményeztiik tovabba, hogy a panaszos gyermekének a jogszeriitlen hazirendi pont megsértése miatt kirott
igazgatoi figyelmeztetését vonjak vissza. Kezdeményezésiinket az intézményvezeté elfogadta. (K-OJOG-
28/2005.)

Korabban szoltunk arr6l, hogy a kozoktatasi intézmény koteles feliigyeletet biztositani a
kiskoru tanuldk felett, €s ennek keretében ovnia kell azok testi épségét, egészségét, vigydznia kell
értékeikre, gondoskodnia kell a tanuldk erkolesi védelmérdl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
amennyiben az iskolaban szabalysértés vagy akar blincselekmény torténik, a pedagdgusnak joga
lenne atvizsgalni a tanulok ruhdzatat, illetleg csomagjait. A magénszférahoz vald jog ugyanis
minden embert megilletd alapjog. A tanuld altal elkdvetett blincselekmény vagy szabalysértés
alapos gyanuja sem fiiggesztheti fel e jogot, csak a jogszabdlyban erre feljogositott hatdsagok
tehetik meg, hogy a tanuld személyes holmijat atvizsgaljak, €s azok is csak az erre iranyado
garancialis eljarasi szabalyok betartasa mellett. Fegyelmi hatdsagként az iskola altal megbizott
személyek a tényallds pontos megallapitisa érdekében a kozoktatisi torvényben felsorolt
cselekményeket alkalmazhatjak (példaul egyéni vagy kozds meghallgatas, targyalds, bizonyitési
eszk6zok beszerzése és értékelése a tanuld egyiittmiikodésével), de ebben a korben sem keriilhet
sor arra, hogy a tanar atvizsgalja a tanuld ruhdzatat, csomagjat. Kizarolag abban a néhany,
torvény altal szabdlyozott sziik koérben (példaul jogos védelem, végsziikség) van lehetdség
ideiglenesen, aranyosan és a sziikséges mértékben korlatozni a tanul6 jogait, ha masok személye,
javai vagy a kozérdek sériil, illetve kdzvetlen veszélyben van.

Egy beadvanyozo azzal a kérdéssel kereste meg hivatalunkat, hogy értéktargyak eltiinése esetén az igazgatd-
helyettes atvizsgalhatja-e a tanulok ruhazatat és taskait.

A beadvanyozot tajékoztattuk arrdl, hogy allaspontunk szerint motozas foganatositisara csak jogszabalyban
meghatarozott szerveknek van joga, amelyre jogszabalyban meghatarozott eljaras keretében keriilhet sor. A
beadvanyozo szerint a zsebek és taskak atvizsgalasa egy mobiltelefon eltlinése miatt tortént. Tajékoztattuk,
hogy az igazgatd-helyettesnek ilyen esetben lehetdsége van a megfeleld — fegyelmi, szabalysértési vagy
biintetd — eljaras kezdeményezésére, amelyben a jogszabalyban arra feljogositott szervek alkalmazhatjak a
megfelel6 intézkedéseket. (K-OJOG-99/2005.)

Egy pedagogus az alabbi kérdésekkel kereste meg hivatalunkat. Van-e joga a renddrségnek az iskolaban
kihallgatni egy diakot, és ha igen, kinek kell jelen lennie? Torvényes képviselének mindsiil-e ilyen esetben az
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osztalyfénok? Van-e joga a renddérségnek a fiatalkord tanulot az iskolabol megbilincselve elvinni? A
biintetdeljarasi és a renddrségi torvény fiatalkortiakra vonatkozo kérdéseivel kapcsolatban tajékoztattuk, hogy
a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 450. §-a szerint a fiatalkoru elleni eljarasban védé részvétele
kotelez6. A biintetoeljarasi torvény 451. §-a szerint a torvényes képviseld az ligy iratait a nyomozas befejezése
utan megtekintheti. A nyomozas soran is megtekintheti az olyan eljarasi cselekményekrdl késziilt iratokat,
amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a térvényes képviseld jelenléti, észrevételezési, felvilagositas-kérési,
inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogara a védo jogai iranyadok. Fentiek alapjan a fiatalkort mellett az
eljarasban toérvényes képviselonek is kell lennie, akit az idézésrol értesiteni kell, de nem kotelezhetd arra, hogy
jelen legyen a kihallgatas soran. A kihallgatasra sz6l6 idézésnek fOszabaly szerint a nyomozd hatosag
hivatalos helyiségébe kell szolnia, helyszinelés esetében azonban lehetdség van helyszini meghallgatasra, ahol
a nyomozo6 hatdsag képviseldje jelentést készit, amelyet az eljards tovabbi részében okirati bizonyitékként
lehet figyelembe venni. A hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény 86. § (1)
bekezdése szerint a sziildi feliigyeletet gyakorld sziilé joga és kotelessége, hogy kiskorti gyermekét mind
személyi, mind vagyoni ligyeiben képviselje. Fentiekre tekintettel foszabaly szerint a sziil, kivételes
esetekben a gyamhatosag képviseldje a térvényes képviseld, az osztalyfonok ebben a mindségében az eljaras
soran nem tekinthet6 annak. A bilincs hasznalataval kapcsolatban tajékozattuk, hogy a rendérségrél szolo
1994. XXXIV. torvény 48. §-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy oOnkarositasanak megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara,
szokésének megakadalyozasara, ellenszegiilésének megtorésére. (K-OJOG-331/2005.)

Az iskolai ¢élet mindennapjaiban gyakran felmeriild, fontos kérdés, hogy mi a teendd, ha a
tanulo kart okoz az iskolaban.

Egy osztalykirandulason az egyik tanulo elveszitette az iskola tulajdonat képez6 digitalis fényképezdgépet. Az
iskola a tanuld torvényes képviseldjét 26.500 Ft kartérités megfizetésére kotelezte, a tdrvényes képviseld az
Osszeget megtéritette. Hivatalunkat az iskola fenntartja kereste meg, és allasfoglaldsunkat kérte azzal
kapcsolatban, hogy szdndékos vagy gondatlan karokozas esetén milyen a tanuld kartéritési felelossége, és ezt
az iskola milyen eljaras keretében érvényesitheti a tanuldval, illetve a torvényes képviseldvel szemben. A
fenntart6 érdeklédott arrdl is, hogy az eljarasi rendre vonatkozoan a térvényi és rendeleti szabalyozas mellett
sziikséges-e helyi szabalyozas a kartéritési felelosség megallapitasara. Tajékoztattuk a fenntartot arrdl, hogy a
kozoktatasi torvény 77. § (1) bekezdése értelmében, ha a tanuld tanulmanyi kotelezettségeinek teljesitésével
Osszefliggésben a nevelési-oktatasi intézménynek jogellenesen kart okoz, a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvének szabalyai szerint kell helytallnia. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben a kartérités mértéke nem haladhatja meg

a) gondatlan karokozas esetén a kotelezé legkisebb munkabér — a karokozas napjan érvényes rendelkezések
szerint megallapitott — egy havi dsszegének Stven szazalékat,

b) ha a tanul6 cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes, szandékos karokozas esetén az okozott kar,
legfeljebb azonban a kotelezd legkisebb munkabér — a kéarokozas napjan érvényes rendelkezések szerint
megallapitott — 6t havi 6sszegét.

Jelen esetben nyilvan gondatlan karokozasrél van sz6 (a fenntartd tdjékoztatasa szerint a tanuld elvesztette a
gépet), a kotelezd legkisebb munkabér pedig 2004-ben a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér)
megallapitasardl sz616 210/2003. (XII. 10.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében 53.000 Ft volt,
vagyis valoban 26.500 Ft volt az az Osszeg, amelyért a tanuldé maximalisan helytallni volt koteles. A
kartéritésre egyébként a polgari jog (és polgari eljarasjog) altalanos szabalyai az iranyadoak, ezzel
kapcsolatban semmiféle kiilon szabalyozds nem indokolt. Jelen esetben, ha a karokozas tényét a tanuld
elismerte, nem sziikséges tovabbi eljaras lefolytatasa, azt kdzvetleniil megtéritheti a karosultnak. Amennyiben
erre nem kertilt volna sor, akkor az intézmény polgari peres (értékhatartol fiiggden fizetési meghagyasos) tton
érvényesithette volna a kovetelését, vagyis birdsag el6tt kellett volna bizonyitania, hogy a karokozas
megtortént, ki vagy kik okoztak, mekkora volt a kar mértéke stb. (K-OJOG-466/2005.)

Szintén gyakran felmeriil az iskola 4ltal a tanulonak okozott karért valo feleldsség kérdése.
Ez a probléma altalaban a tanuldk altal az iskolaba bevitt targyakkal kapcsolatban jelentkezik.
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Egy sziil6 azért fordult hivatalunkhoz, mert sérelmezte leanya iskoldjanak eljarasat. Az iskola nyilatkozat
alairasat kérte a sziloktol, igy a panaszostdl is. A nyilatkozatban a sziild beleegyezik, hogy gyermeke
kerékparral jarjon iskolaba, tovabba hogy az iskola udvaran elhelyezett kerékparokban esetlegesen keletkezd
karokért az iskola felel6sséget nem vallal. Az a tanuld, akinek sziiléje e nyilatkozatot nem irta ald, nem
helyezheti el kerékparjat az iskola udvaran. Ez tortént a panaszos gyermeke esetében is.

Az {ligyben nyilatkozatot kértiink az intézmény vezetdjétdl, aki a fentiekben ismertetett tényallast
megerdsitette.

A Polgari Torvénykonyv ,,A letét kiilonds nemei” cim alatti (471. §) szabalyai szerint a fiirdok, kavéhazak,
éttermek, szinhazak és hasonld vallalatok, tovabba a ruhatarat lizemben tartok felelosségére a szalloda
felelosségének szabalyait — mas mellett — azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a vallalat feleldssége csak
az olyan dolgokra terjed ki, amelyeket a latogatok a vallalat helyiségeibe rendszerint magukkal szoktak vinni.
A bir6i gyakorlat a ,,hasonlo vallalatok™ fogalméba az iskoldkat is beleérti. Eszerint az iskola kérfelel6ssége
nem terjed ki azokra a dolgokra, amelyeket az emberek altaladban nem szoktak magukkal vinni az iskoldba. A
kerékpar pedig nem tartozik ezen dologi korbe.

A kozoktatasi torvény 77. (3) bekezdése szerint az iskola a tanulonak a tanuloi jogviszonnyal dsszefliggésben
okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. A kartéritésre a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvének rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a kiegészitéssel, hogy a nevelési-oktatasi
intézmény, illetve a gyakorlati képzés szervezdje feleldssége alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a
kart a miikodési korén kiviil es6 elharithatatlan ok idézte el6. Nem kell megtériteni a kart, ha azt a karosult
elharithatatlan magatartdsa okozta. Tanul6i jogviszonnyal dsszefiiggésben pedig azokban a dolgokban tud kart
okozni az iskola, amelyek a tanuldi jogviszonybol szarmazd jogok gyakorlasahoz, illetve kotelességek
teljesitéséhez sziikségesek, igy a kerékparban nem.

Alldspontunk szerint — mivel a kerékpar nem mindsiil sem olyan dolognak, amelyet az emberek altaldban
magukkal szoktak vinni az iskolaba, sem a tanuldi jogviszonybdl ered6 jogok és kotelességek gyakorlasahoz,
illetve teljesitéséhez sziikséges dolognak — az iskola mar a torvény erejénél fogva nem tartozik fokozott
karfelel6sséggel a kerékparokban bekdvetkezd karokért. Nem sziikséges tehat a sziilokkel a fent emlitett
nyilatkozat alairatasa, annak legfeljebb a sziiloket a jogi kornyezetrdl valo tajékoztatd szerepe lehet.
Mindebbdl kovetkezbéen az iskola nem zarhatja ki azon tanuldk kerékparjanak az iskola udvarara vald
bevitelét, akik sziilgje a nyilatkozatot nem irta ala, hiszen ezzel hatranyosan kiilonboztetné meg e tanulokat
azokkal a tanulokkal szemben, akiknek sziilei alairtak a nyilatkozatot. A nyilatkozat alairasa ugyanis a fentiek
alapjan semmiféle joghatassal nem birhat, igy nem lehet alapja egy esetleges megkiilonboztetésnek sem.

A fentiekre tekintettel, mivel az iigyben megallapithatd volt az oktatasi jogok sérelme, azzal a
kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdjéhez, hogy sziintesse meg a jogsértd allapotot. Az iskola
igazgatdja a kezdeményezést elfogadta azzal, hogy a tovabbiakban nem fognak nyilatkozatot kérni a sziil6ktdl
a kerékparokkal kapcsolatban, ehelyett irdsban tdjékoztatni fogjadk a sziiloket a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekrol. (K-OJOG-63/2005.)

Tovabbra is szamos intézményben kérdés, hogyan lehet jogszeri helyi szabalyokat alkotni a
mobiltelefonok tanul6i hasznalatara vonatkozoan.

Egy iskola igazgatohelyettese azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy jogszeriiek-e iskolajuk
hazirendjének a mobiltelefonok hasznalatara vonatkozo rendelkezései.

A nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérél szold 11/1994. MKM rendelet 4. § (2) bekezdés i) pontja
szerint az iskola szervezeti és miikddési szabalyzata tartalmazza — tobbek kozott — a fegyelmez6 intézkedések
formait ¢és alkalmazasanak elveit. A fenti rendelkezés alapjan a tanitasi 6rak rendjének fenntartasa érdekében a
hazirend azon rendelkezése, miszerint mobiltelefon hasznalata csak a sziinetben engedélyezett, elfogadhato. A
mobiltelefon nem zavarhatja a tanitas rendjét, ezért eldirhatd, hogy azt olyan allapotban kell tartani, hogy ne
zavarja a pedagogus ¢s a didkok munkajat. Ez azonban nem feltétleniil egyezik azzal, hogy becsengetés utan
ki kell kapcsolni a késziiléket. A néma tizemmod eldirasa esetén a mobiltelefon szintén nem zavarja a tanitas
rendjét, a tanulé mégis élni tud a néma telefon adta lehet6séggel, kicsengetés utan példaul értesiil arrdl, ha
tandra kozben valaki kereste. Az igazgatd kérésére megvizsgaltuk a hazirendnek azon rendelkezését is,
miszerint a nevelonek atadott telefont kizardlag a sziillok vehetik at az igazgatdsagtol. A hazirendben
meghatarozott azon fegyelmezd intézkedésre, amely szerint amennyiben a tanitds rendjét mobiltelefon
hasznalataval zavarja a tanuld, azt at kell adni az orat tartd neveldnek, a tanodra zavartalansaganak
helyreallitasa miatt van sziikség. A kicsengetéssel a tandranak vége, a sziinetben nem folyik oktatas, amit a
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telefonhasznalat zavarhatna. Azonban az a tanuld, akinek késziilékét az oran elvette a pedagdgus, a hazirend
jelenlegi szabalyai szerint nem tud élni azzal a hazirendben meghatarozott lehetdséggel, amely szerint a
szlinetben engedélyezett a mobiltelefon hasznalata. A fentiek alapjan javasoltuk a hazirend jelenlegi
szabalyainak modositasat arra vonatkozoan, hogy a tanérdk alatt a mobiltelefont néma {izemmoddban
bekapcsolva lehessen hagyni. Amennyiben pedig a tanéran folyé munka zavarasa miatt fegyelmezo
intézkedésként a pedagdgus a késziiléket elveszi a tanulotol, azt a tandra végén adja neki vissza. (K-OJOG-
93/2005.)

Egy intézményvezetd arrdl érdeklédott, hogy jogszerii-e biztonsagi szolgalat alkalmazasa az iskolaban a rend
fenntartasa érdekében.

A kozoktatasrol szo6lo 1993. évi LXXIX. torvény 54. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kodzoktatasi
intézmény vezetdje felelés az intézmény szakszer(i és torvényes miikddéséért, a takarékos gazdalkodasért,
gyakorolja a munkaltatdi jogokat, és dont az intézmény mikddésével kapcsolatban minden olyan iigyben,
amelyet jogszabaly vagy kollektiv szerzédés (kozalkalmazotti szabalyzat) nem utal mas hataskorébe. Ennek
értelmében az intézményvezetd joga €s kotelessége annak biztositdsa, hogy az intézményben a rendet
fenntartsa, az egészséges ¢és biztonsagos feltételeket biztositsa. Az 6 dontési jogkdrébe tartozik az ehhez
sziikséges eszk6z6k, modszerek megvalasztasa is. (K-OJOG-1296/2005.)

Mind az Alkotmany, mind a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. térvény mindenkit
megilletd alapvetd szabadsagként rogziti a gylilekezéshez vald jogot. A hozzank érkezett
kérdések azonban azt igazoljak, sokan nincsenek tisztdban azzal, hogy a gyiilekezési joggal
kapcsolatban nincs életkori korlatozas. Ez a jog tehat mindenkit, koztik az oktatds minden
szerepldjét, életkordra valo tekintet nélkiil megilleti.

Egy beadvanyozo arrol kért tajékoztatast, hogy az egyhazi iskolaba jaré didk élhet-e az Alkotmanyban
biztositott gyiilekezési joggal. Allasfoglalasunk kialakitisa soran azt vizsgaltuk, sériilnek-e a tanulok, illetSleg
a sziilok oktatassal kapcsolatos jogai az iskola altal szervezett tiintetésen vald részvételre felhivassal
Osszefiiggésben.

Az oktatdsi intézményekben folyd nevelési-oktatasi tevékenységet jogszabalyok, iskolai
helyi szabalyzatok: pedagogiai programok foglaljak keretek kozé. Az ezekben rogzitett kotelezd
foglakozasokon a tanulok tankdtelezettségiik folytan kotelesek részt venni. Ezen tulmenden az
intézmények szervezhetnek olyan iskoldn kiviili programokat, amelyek nem tartoznak a nevelési
¢€s oktatasi tevékenységet szabalyozo jogszabalyok és helyi szabalyzatok targykorébe. Az ezeken
val6 részvétel a tanulok szamara csakis dnkéntes lehet. Tiintetésen valo részvétel a neveléshez és
az oktatashoz nem tartozod, iskolan kiviili program. A tiintetésen valo részvétel ezért kizardlag
onkéntes lehet, azt a tanulok szamara az iskola nem irhatja el6. Az dnkéntesség azonban csakis
akkor valésulhat meg, ha a tanulok biztosak lehetnek abban, hogy a részvétel megtagadasa esetén
nem érheti 6ket hatrany. Amennyiben a tanulok tarthatnak az iskola rajuk nézve hatranyos
intézkedésétol, akkor dontésiiket nem onkéntes alapon fogjak meghozni.

A fenti kérdésben a kozoktatasi jogviszonyok kiilonb6zd alanyai, az oktatasi szereplok tobb
csoportja, tanulok, sziilok, pedagogusok, intézményvezetdk és fenntartok is szerepet kapnak. A
fenti csoportok egymassal kiilon-kiilon is kapcsolatban allnak. E kapcsolatokra jellemzd a
kolesonos fliggdségi viszony, mindez jelentds hatdssal van a jogok érvényesiilésére. Az iskolaban
egyrészrdl az iskola vezetésének és pedagdgusainak, masrészrol pedig tanuldinak pozicidja nem
egyenld, a tanulok az iskolai nevelés és oktatds szdmos teriiletén az iskolai vezetéstdl és a
pedagdgusoktol fiiggdségi viszonyban vannak. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az iskolai
kozosség zartsdganak hatdsa sem, hiszen e kozosségben az oktatasi szereplok kotelezden és
egymasra utaltan vesznek részt. Fontos szempont az is, hogy az oktatasi szerepl6k egy csoportja
kiszolgaltatottabb a tobbinél. A gyermekek, tanulok kevésbé tudjak jogaikat érvényesiteni, tehat
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védtelenebbek a jogsértésekkel szemben. E viszony jellege miatt a tanulok alappal tarthatnak
attol, hogy a tilintetéstdl vald tdvolmaradas esetén az iskolai élet valamely teriiletén hatrany érheti
Oket. Ilyen koriilmények kozott allaspontunk szerint a részvétel onkéntessége még abban az
esetben is kizart, ha az iskola igazgatoja arrdl tdjékoztatja a sziiloket, hogy amennyiben nem
engedélyezik a részvételt, annak nem lesz kdvetkezménye a gyermek szamara. A kozoktatasrol
sz016 1993. évi LXXIX torvény 41. § (3) bekezdése értelmében a gyermek, a tanulé valamint a
sziild0 nem késztethetd lelkiismereti, vildgnézeti, politikai meggy6zO0désének megvallasara,
megtagadasara.

Amennyiben az intézményvezetd felhivassal fordul a tanuldkhoz, illetve a sziil6khoz,
allaspontunk szerint komoly hatédst képes gyakorolni a sziilére. A sziil ilyen esetben nem azt a
kérdést mérlegeli, hogy egyetért-e a tiintetés céljaival, helyesnek tartja-e, hogy azon gyermeke
részt vegyen, hanem azt, hogy milyen kovetkezményekkel kell szdmolnia a tovabbiakban az
iskolaban gyermekének abban az esetben, ha nem jarul hozza a részvételhez.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 62. § (1) bekezdése
szerint a Magyar Koztarsasag elismeri a békés gylilekezés jogat és biztositja annak szabad
gyakorlasat. A Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény 15. cikke szerint az Egyezményben részes allamok
elismerik a gyermek egyestilési és békés gyiilekezési jogat. A fenti jog a gyermekeket, tanulokat
¢letkorukra vald tekintet nélkiil megilleti.

Az alapvetd jogokat azonban csakis Onkéntes alapon lehet gyakorolni. Amennyiben a
joggyakorlas feltételei az onkéntesség hianya folytdn nem allnak fenn, a tanulokat megilletd
gyiilekezési jogot allaspontunk szerint nem lehet eredeti tartalma szerint gyakorolni. (K-OJOG-
1316/2005.)

A személyes adatok védelme

Hivatalunkhoz tovébbra is szamos adatvédelemmel kapcsolatos beadvany érkezik. A
személyes adatok kezelése a kozoktatasi intézményekben kiillondsen érzékeny kérdéseket vet fel.
Az iskoldk ugyanis csak akkor végezhetnek személyes adatokkal barmiféle miiveletet, ha dket
erre torvény kifejezetten feljogositja, vagy pedig akkor, hogyha az érintettek (tanulok,
pedagogusok, vagyis mindazok, akiknek a személyes adatairdl sz6 van) ehhez hozzajaruldsukat
adjak. Az adatkezeléshez adott hozzajarulas viszont csak akkor ad megfeleld jogalapot az
adatkezeléshez, ha az az érintett akaratanak Onkéntes, hatdrozott €és tajékozott kinyilvanitasa.
Csak abban az esetben tekinthetd onkéntesnek, ha a tanulok biztosak lehetnek abban, hogy az
adatkezeléshez vald hozzdjarulas megtagaddsa esetén nem érheti 6ket hatrany. Ha a tanulok
tarthatnak az iskola rajuk nézve hatranyos intézkedésétdl, akkor a hozzajarulds nem tekinthetd
onkéntesnek. Az iskolaban egyrészrdl az iskola vezetésének és pedagdgusainak, masrészrol pedig
tanuldinak pozicidja nem egyenld, a tanuldk az iskolai nevelés és oktatas szdmos teriiletén az
iskolai vezetéstdl és a pedagogusoktol fiiggdségi viszonyban vannak. E viszony jellege miatt a
tanulok alappal tarthatnak attol, hogy az ellendrzéshez vald hozzajarulds megtagadasa esetén az
iskolai élet valamely teriiletén — akar a hozzajarulas megtagadasaval nem kifejezett, illetve nem
kozvetlen 0sszefiiggésben — hatrany érheti oket. Ilyen koriilmények kozott az adatkezeléshez valo
hozzajarulas onkéntessége kizart, vagyis a tanulok, illetve torvényes képviseldik nem képesek az
adatkezeléshez megfeleld jogalapot nyujtd, Onkéntes, hatarozott és tajékozott hozzajarulas
megadasara. Ezzel az informdcids onrendelkezési jog lényege, az adatkezeléshez sziikséges
onkéntes hozzajarulas megadhatdsaga kérddjelezodik meg.
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Az oktatasi szereplok gyakran nincsenek tisztaban azzal, hogy mely adatok kezelhetdk
jogszeriien a nevelési-oktatési intézményekben.

Egy sziil6 a kovetkezd problémakkal kapcsolatban kereste meg hivatalunkat. Gyermeke iskolajaban
magneskartyas belépteté-rendszert helyeznek a bejarathoz, amely ellendrizheten és visszakereshetden rogziti
a be- és kilépés idopontjat. A rendszer kozvetlen Gsszekottetésben all az elektronikus naploval, amely igy a
hianyzast és késést azonnal rogziti. A sziild sérelmezte, hogy ha a tanuld otthon felejti a kartyajat, az orai
igazolatlan mulasztasként lesznek regisztralva. A sziilé sérelmezte tovabbd, hogy errdl elézetesen sem a
szllék, sem a tanuldk véleményét nem kérte ki az iskola. Egy késébbi didkféorumon a tanulok tiltakoztak
ugyan a rendszer ellen, de az iskola vezet6sége azt valaszolta, hogy a fenntarté 6nkormanyzat dontése a
targyban mar megsziiletett. A sziil6 sérelmezte azt is, hogy a magneses belépdkartyat a tanuloknak kell
kifizetniik.

Az intézményvezet nyilatkozatdban a kovetkezOkrdl tajékoztatta hivatalunkat. Kartyas beléptet6-rendszer
jelenleg nem miikodik az iskolaban. Valdban terveznek bevezetni egy ilyen rendszert, amelynek feladata a
jogosult személyek (azaz a tanuldk, pedagogusok, iskolai alkalmazottak) ki- és belépésének regisztracioja
lesz. Kizarolag olyan adatokat szandékozik igy az iskola kezelni, amelyet hagyomanyos formaban is kezel
(alkalmazottakra vonatkoztatva: jelenléti iv, a tanuldkra vonatkoztatva: haladasi naplé a hidnyzasok és
késések adminisztralasara). Az igazgatd szerint az adatok egy kiilonallo, csak erre a célra hasznalatos, zart
helyiségben elhelyezett szamitogépen keriilnének rogzitésre. Az adatokhoz illetéktelen személyek nem
férhetnek hozza, tehat hozzaférésre csak az iskolavezetés, a rendszergazda és a biztonsagi szolgélat
munkatarsa lesz jogosult. A rendszer altal kezelt adatokat felhasznalndk, és atvezetésre keriilnének
dokumentumokba (ez azonban kézzel torténne és nem automatikus modon). Az adatokat elektronikus
formaban a mindenkori tanév végéig kivanjak Orizni (irott formaban a hatalyos jogszabalyokban
meghatarozott ideig). A belépteté-rendszer a kilépést nem akadalyozna meg tanitasi idében sem, csupan
rogzitené annak idGpontjat. Az igazgatd allitdsa szerint automatikus igazolatlan mulasztast nem
regisztralnanak a kartyajat otthon felejto tanuld esetében, hiszen az iskolavezetés is tisztaban van azzal, hogy
ez jogszerltlen lenne. Az igazgatd nyilatkozataban arrdl is tajékoztatott, hogy nem a fenntartd6 dontott a
rendszer kiépitésérdl, hiszen ez intézményi hatdskor. Az intézmény nevelOtestiilete és sziiloi szervezete
tamogatta a rendszer megvaldsitasat; az intézmény az eldkésziiletek soran a diakonkormanyzat véleményét is
kikérte. Az igazgatd szerint a kartyat nem kellene kifizetni a didkoknak, ellenben azért az iskola letéti dijat
kérne.

Az tigyben a kovetkezdket allapitottuk meg. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIII. térvény 2. § 1. pontjaban foglaltak alapjan személyes adatnak mindsiil
barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés soran mindaddig megérzi ¢ mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. A személy
kiilondsen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t — kozvetleniil vagy kdzvetve — név, azonosito jel, illetdleg
egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé
tényez0 alapjan azonositani lehet.

Az adatvédelmi torvény 2. § 9. pontjaban foglaltak szerint adatkezelésnek mindsiil az alkalmazott eljarastol
fiiggetleniil a személyes adatokon végzett barmely miivelet vagy a miveletek Osszessége, igy példaul
gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatdsa, felhasznaldsa, tovabbitésa,
nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint
az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzOk (pl. wjj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése is.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a tervezett beléptetd-rendszer alkalmazasa, miikddtetése adatkezelésnek mindsiil.
Az adatvédelmi torvény 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben —
helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli. Jelen esetben jogszabalyi felhatalmazas van az adatkezelésre, hiszen a
tanuloi késéseket, mulasztasokat az iskola kdteles a naploban rogziteni. Ezen kotelezettség teljesitéséhez ez a
fajta beléptetd-rendszer segitséget nyujthat.

Az adatvédelmi torvény 5. §-dban foglaltak alapjan személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosuldsdhoz
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elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig. A
tervezett rendszer esetében a célhoz kotdttség elve megvalosul, hiszen az adatkezelés jogszabalyban eldirt
kotelezettség teljesitését szolgalja.

Felhivtuk ugyanakkor az intézményvezetd figyelmét arra, hogy mivel a beléptet-rendszer kiépitése
intézményi dontés, ezért annak koltségét a tanulokra atharitani semmilyen mértékben és formaban nem
jogszerli. Nem célszerli tehat a tanuloktdl a magneses beléptetd kartyaért eldzetesen letéti dijat kérni.
Amennyiben a tanulé a kartyaban kart okoz, akkor annak megtéritésére a késobbiekben kotelezhetd. A
fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy a beléptet6-rendszer bevezetése — az igazgatdi nyilatkozatban
vazolt terveknek megfeleld megvaldsitdsa esetén — a tanuldk oktatasi jogainak sérelmét nem okozza. (K-
0JOG-179/2005.)

Egy iskola igazgatdja levelében arrdl érdeklodott, hogy jogszerli-e az iskoldban térfigyeld kamerdk
elhelyezése a lopasok megel6zése érdekében.

A kamerak altal készitett és kozvetitett felvételek — amennyiben azon a személyek felismerhetdk,
azonosithatok — személyes adatot tartalmaznak, ezért az ilyen berendezések miikodtetése adatkezelésnek
mindsiil. Az adatvédelmi torvény 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
korben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli.

Az intézményvezetd altal felvetett esetben (kozoktatdsi intézményben) kamerdk elhelyezésére torvény
felhatalmazast nem ad — mivel a hatdlyos magyar jogban torvény csak kevés szervezetet jogosit fel arra, hogy
ilyen kamerakat {izemeltessenek (pl. rendérséget, kozteriilet feliigyeletet, sportrendezvények szervezdit) —, az
érintettek hozzajarulasanak beszerzése pedig a gyakorlatban nem megvalosithato, hiszen ebben az esetben az
iskolaban megforduld 6sszes személy (tanuldk, sziilok, pedagdgusok, iskolai alkalmazottak stb.) hozzajarulasa
sziikséges lenne. A hozzajarulast képviseletre jogosult, néhany f0s tanacs (pl. sziildtanacs) beleegyezése nem
potolhatja.

Hivatalunk véleménye azonos az adatvédelmi biztos altal hasonld {igyekben kialakitott allasponttal. Az
adatvédelmi biztos a megfigyelés, adatgyiijtés céljabol iizemeltetett képfelvevd, képrogzitd berendezésekkel
kapcsolatos ajanlasa is tartalmazza a kovetkezdket. A felvételek rogzitése adatvédelmi problémakat vet fel,
hiszen a megfigyelt eseményeket, és ezzel egyes személyek adott helyen vald jelenlétét, magatartasat,
tevékenységét — azonosithatd, és a késdbbiekben visszakereshetd modon — rogzitik, taroljak. Személyes
adatokat is tartalmazo felvételek rogzitése és meghatarozott ideig torténd tdroldsa azonban csak az
adatvédelmi torvényben szabalyozott esetekben és modon jogszert.

Az adatvédelmi térvény 5. §-aban foglaltak alapjan személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosuldsahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalosuldsahoz sziikséges mértékben és ideig.

Az adatvédelmi torvény 4. §-aban foglaltak szerint a személyes adatok védelméhez f{iz6d6 jogot és az érintett
személyiségi jogait — ha torvény kivételt nem tesz — az adatkezeléshez fiz6d6 mas érdekek nem sérthetik. Az
adatvédelmi biztos szerint az iizleti, vagy a biztonsagi érdekek érvényesitése a képfelvevd, képrogzitd
berendezések hasznalata soran az Alkotmany altal biztositott emberi jog sérelmével valosul meg. Az érintettek
személyes adatainak védelméhez vald jogat sértd felvétel készitését ezért — tdrvényi felhatalmazas hianyaban
—ilyen érdekek nem tehetik indokoltta.

Az adatvédelmi térvényen kiviil a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. torvény 80. § (1) bekezdése
tartalmaz ezzel kapcsolatos rendelkezést, mely szerint a személyhez fiz6d6 jogok megsértését jelenti a mas
képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.

A fentiek alapjan nem tartottuk jogszerlinek megfigyelé kamerdk elhelyezését az iskola folyosoin.
Allaspontunk szerint az iskola bejaratanal lehetne elhelyezni olyan kamerat, amely a képeket nem rogziti,
hanem az altala kozvetitett képet kozvetleniil egy monitoron keresztiil lehet figyelemmel kisérni. Ez
gyakorlatilag egy személyes megfigyelést helyettesitd technikai berendezés, bar tobb is annal, mivel a
technika segitségével (pl. rakozelités) szélesebb korti megfigyelést tesz lehetdveé, mint a személyes jelenlét.
Ebben az esetben is — az adatvédelmi térvényben foglaltak szerint — tajékoztatni kell az érintetteket a
megfigyelés tényérdl és annak mddjarol. Az adatvédelmi térvény 6. §-a alapjan az érintettel az adat felvétele
elétt kozolni kell, hogy az adatszolgaltatas onkéntes vagy kotelezd. Az érintettet — egyértelmiien és részletesen
— tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiilondsen az adatkezelés céljardl és
jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés idGtartamardl,
illetve arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
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kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is. Biztositani kell tehat, hogy a kamera ne titkos megfigyel6
eszkozként, hanem az ellendrzése jogosult jelenlétének helyettesitéjeként szolgaljon, ezért jol lathatéan kell
elhelyezni és egyéb uton is fel kell hivni az érintettek figyelmét a jelenlétére. (K-OJOG-36/2005.)

Volt olyan tgylnk is, amelyben az iskola fenntartdjanak tevékenysége bizonyult
adatvédelmi szempontbol aggalyosnak.

Egy iskola igazgatoja arra a kérdésre vart valaszt, hogy sértenek-e személyiségi jogokat a keriileti
onkormanyzat altal tervezett neveltségiszint-vizsgalat soran feltett kérdések. Mellékelten megkiildte
szamunkra a tanulok altal kitdltendd kérdoivet is.

A csatolt kérddiv els6 kérdései a tanuld azonositasara szolgalnak. Ez az adatkezelésre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések figyelembevételével aggalyos. A hatilyos jogszabalyok nem hatalmazzak fel az
onkormanyzatot arra, hogy névvel 0sszekotve gylijtson olyan adatokat, amelyek a kérddivben szerepelnek.
El6szor is tehat arrdl kell gondoskodni, hogy a kérddiv anonim legyen. A Pedagogiai Szolgaltaté Koézpont
névteleniil kérheti a kérdéivben felsorolt adatokat a tanuloktol. Az anonimitds megdrzésére az adatkezelés
minden mozzanatdnal ligyelni kell, nem fordulhat eld, hogy példaul a tanuld osztalyfénoke a kézirds alapjan
be tudja azonositani a valaszadot.

Fontos azt szem el6tt tartani, hogy az adatszolgaltatas csakis dnkéntes lehet, mivel erre a tanuldkat jogszabaly
nem kotelezi. Mivel az érintettek kiskoruak, ezért sziileik (torvényes képviseldjiik) beleegyezése is sziikséges
adataik felvételéhez.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény 10. §
(1) bekezdése értelmében az adatkezeld, illetleg tevékenységi korében az adatfeldolgozo koteles
gondoskodni az adatok biztonsagardl, koteles tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési
intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek az adatvédelmi torvény, valamint az
egyeb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatdsahoz sziikségesek. Ezért az adatgytijtés eldtt célszert
adatvédelmi tervet késziteni, amelyben rogzitésre keriilhet minden olyan garancidlis jellegi szabdly, illetve
szempont, amelyeket az adatkezelés soran szem el6tt kell tartani. Ezen szabdlyok betartasaval
megakadalyozhat6 szamos személyiségi jogi probléma felmeriilése az eljaras soran. (K-OJOG-37/2005.)

A fenti ligy is mutatja, hogy az intézmények szdmdara gyakran nehézséget okoz annak
eldontése, hogy bizonyos személyes adatokat harmadik személyeknek — akéar az intézményen
beliil, akar azon kiviil — hozzaférhetévé tehetnek-e, vagyis tovabbithatjak-e azokat.

Egy igazgato allasfoglalast kért t6liink a kovetkezd problémaval kapcsolatban. Az iskola egyik tanitdja az
altala iratott felmérések eredményét kitette az osztalyterem falara. A tanitd egy fat rajzolt, és azon tanulok
nevét az elért eredményeik alapjan a fa gyokerétél a lombkorona felé haladva tiintette fel. Az egyik sziilé
sérelmezte ezt, és panasszal fordult az iskola vezetdjéhez. Az igazgatd kérdése arra iranyult, hogy a
felmérések eredményei személyes adatnak tekintendok-e, vagy kitehetdek-e a tanterem falara, ahol az érintett
tanulokon és pedagogusokon kiviil masok is lathatjak.

Megallapitottuk, hogy a felmérés eredménye személyes adatnak mindsiil, annak kozzététele pedig
adatkezelésnek. A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 2. szamu mellékletében foglaltak szerint a
tanulok magatartas, szorgalom és tudas értékelésével kapcsolatos adatai az érintett osztalyon belil, a
nevel6testiileten beliil, a sziilonek, a vizsgabizottsagnak, a gyakorlati képzés szervezdjének, a tanuldszerzodés
kotojének, illetve, ha az értékelés nem az iskolaban torténik az iskolanak, iskolavaltas esetén az 1ij iskolanak, a
szakmai ellendrzés vezetdjének tovabbithatok.

Fentickre tekintettel allaspontunk szerint a tanuldk adatai a tanterem falara csak a tanuldk beleegyezésével
(kiskoru tanul6 esetén a torvényes képviseld beleegyezése is sziikséges) tehetok ki. (K-OJOG-1312/2005.)

Egy maganiskolaban tanit6 tanar arrdl kért tajékoztatast, hogy tandijtartozassal kapcsolatos adat kozolheto-e
az egész osztalykdzosség elott.

A tanart tajékoztattuk, hogy a kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasi intézményekben
nyilvantartott és kezelt személyes és kiilonleges adatokrol sz616 2. szamu melléklete nem nevesiti a tanulokra
vonatkozo ezen adatokat Ugy, hogy ezen jogszabaly felhatalmazéasa alapjan, az érintett hozzajarulasa nélkiil
nyilvantarthatok és — a jogszabalyban meghatarozottak szerint — kezelhetdk. A jogszabaly ugy rendelkezik,
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hogy a tobbi adat az érintett hozzajarulasaval kezelhetd. Fentiekbdl kovetkezik, hogy az érintett hozzajarulasa
— ¢&s kiskort tanuldk esetén a cselekvoképesség szabalyait is figyelembe véve érintett a torvényes képviseld
(is) — nélkiil ilyen adat nem kozolhetd. (K-OJOG-654/2005.)

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag kérte allasfoglaldsunkat az alabbi problémaval kapcsolatban. Egy altalanos
iskolai tanulot sulyos kotelességszegésért igazgatoi figyelmeztetésben részesitettek. A gyermek sziilgje
sérelmezte, hogy a biintetést a tanuldszoba nyilvanossaga eldtt hirdették ki, és ezzel megszégyenitették a
tanulot. A gyermekek révén elterjedt az eset hire, és masnapra mar az egész kozség értesiilt a torténtekrol.
Azota a csaladot a telepiilésen ellenséges légkor veszi koril. Az elndk arrdl a kérdésrél kérte
allasfoglalasunkat, jogszerii volt-e a biintetés kihirdetése.

A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 2. szam(i mellékletében foglaltak szerint a tanuld
magatartasaval, szorgalmaval és tudasanak értékelésével kapcsolatos adatai kozolhetdk — tobbek kozott — az
érintett osztaly tagjaival, a nevel6testiilet tagjaival, a sziilokkel. A jogszabaly biztositani kivanja tehat azt a
lehetéséget, hogy — mivel az oktatas egy kozdsségben zajlo tevékenység — az ezzel kapcsolatos dicséret,
illetve fegyelmezd vagy fegyelmi intézkedések megtételére is a kozosség tagjai elott keriilhessen sor. A
beadvanybol az allapithatd meg, hogy fegyelmi eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor. Az igazgatdi
figyelmeztetés egy fegyelmezd intézkedés, amelynek megtételére az intézményvezetd sajat hataskorében
eljarva, belatasa szerint jogosult.

Fentiekre tekintettel allaspontunk szerint a tanuld oktatasi jogai nem sériiltek. (K-OJOG-324/2005.)

Egy masik ligyben az volt a kérdés, hogy a kozépiskolak kozolhetik-e név szerint a tanuld félévi, illetbleg év
végi eredményeit az altalanos iskoldkkal. A beadvanyozé szerint ugyanis szamos iskolaban gyakorlat, hogy a
volt tanitvanyok tanulmanyi eredményeirdl érdeklddnek azoknal a kdzépiskoldknal, ahova ezen didkok
felvételt nyertek.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény 2. szamui mellékletében foglaltak szerint a tanulok
magatartas, szorgalom ¢és tudas értékelésével kapcsolatos adatai az érintett osztalyon beliil, a nevel6testiileten
beliil, a sziilének, a vizsgabizottsagnak, a gyakorlati képzés szervezdjének, a tanuldszerzodés kotdjének,
illetve, ha az értékelés nem az iskolaban torténik az iskolanak, iskolavaltas esetén az 0j iskolanak, a szakmai
ellendrzés vezetdjének tovabbithatok.

Fentickre tekintettel allaspontunk szerint a tanulok adatai az alapfoku intézményekkel csak a tanulok
beleegyezésével (kiskora tanuld esetén a torvényes képviseld beleegyezése is sziikséges) kozolhetok. (K-
0JOG-278/2005.)

Az elmult évben is felmeriilt az alkoholszonda iskolai alkalmazasdnak problémaja.
Allaspontunk szerint a tanulok alkoholfogyasztasanak mérése személyes adatok kezelését
valdsitja meg, ennélfogva jogi megitélésekor irdnyadd a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol sz616 1992. LXIII. térvény.

A torvény alapjan az alkoholfogyasztasra vonatkoz6 adat olyan személyes adat, amelyet
felvenni, gytlijteni, tarolni, felhasznélni, stb. csak torvényi el6irds alapjan, vagy akkor lehet, ha az
érintettek ehhez eldzetesen hozzajaruldsukat adtak. Az alkoholfogyasztisra vonatkozd adat
kezeléséhez sziikséges torvényi felhatalmazissal sem az iskola, sem a pedagdgusok nem
rendelkeznek. Az adatkezelést elrendeld torvényi rendelkezés hidnyaban az adatkezelésre csak az
érintett tanulok hozzajaruldsa nyujthatna megfeleld jogalapot. (Amennyiben az érintett tanuld
cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes, a hozzajarulast torvényes képviseldje adhatja
meg, illetve a hozzdjarulashoz torvényes képviseldjének beleegyezése is sziikséges.) Az érintett
hozzajarulasat sem a hazirend elfogadasa, sem a tanulok vagy sziilok tobbségének egyetértése
nem potolhatja.

Az adatkezeléshez adott hozzajarulds csak akkor ad megfeleld jogalapot az adatkezeléshez,
ha az az érintett akaratadnak 6nkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasa. A hozzajarulas csak
abban az esetben tekinthetd Onkéntesnek, ha a tanulok biztosak lehetnek abban, hogy a
szondaztatason valo részvétel megtagadasa esetén nem érheti Oket hatrany. Ha a tanuldk
tarthatnak az iskola rajuk nézve hatranyos intézkedésétdl, akkor a hozzajarulds nem tekinthetd

20



onkéntesnek. Az iskolaban egyrészrdl az iskola vezetésének és pedagdgusainak, masrészrol pedig
tanuldinak pozicidja nem egyenld, a tanulok az iskolai nevelés és oktatds szamos teriiletén az
iskolai vezetéstol és a pedagdgusoktol fiiggdségi viszonyban vannak. E viszony jellege miatt a
tanulok alappal tarthatnak attol, hogy az ellendrzéshez vald hozzajarulds megtagadésa esetén az
iskolai ¢€let valamely teriiletén — akar a hozzédjarulds megtagadasaval nem kifejezett, illetve nem
kozvetlen 0sszefliggésben — hatrany érheti 6ket. Ilyen koriilmények kdzott az adatkezeléshez valo
hozzajarulas onkéntessége kizart, vagyis a tanulok, illetve torvényes képviseldik nem képesek az
adatkezeléshez megfeleld jogalapot nyujtd, Onkéntes, hatarozott és tajékozott hozzéjarulds
megadéasara. Megfeleld jogalap hidnyaban pedig nem lehet ilyen adatokat kezelni. Mindezek
alapjan az iskolai rendezvényen, vagy a tanitasi idoben a tanuldk alkoholfogyasztasanak teljes
korii vagy szaroprobaszeri ellendrzését jogsértonek tartjuk. (K-OJOG-331/2005.)

Egy Aaltalanos iskola igazgatohelyettese a kovetkezd tligyben kérte Aallasfoglalasunkat. Egy iskolai
rendezvényen az egyik tanuld vett két liter bort, és néhany tarsaval egyiitt megitta. Felsébb osztalyokba jard
tanulok ezt latva szoltak az igazgatohelyettesnek, aki kikérdezte a fiukat. Mivel néhanyan tagadtak, hogy ittak
volna, és a sziiloket nem tudtak telefonon elérni, az igazgatdhelyettes a késébbi bizonyitds megkdnnyitése
érdekében megszondaztatta a tanulokat. A torténtekrdl jegyzokonyvet készitettek, és a sziilék értesitése
mellett fegyelmi bizottsagot allitottak fel. Az igazgatohelyettes arrdl kért tajékoztatast, hogy jogszerl volt-e a
tanulok esetében az alkoholszonda alkalmazasa. Az igazgatot tajékoztattuk arrol, hogy az alkoholszonda
alkalmazasat a fentiekben kifejtettek alapjan jogsértének tartjuk. (K-OJOG-1177/2005.)

Az informacidés Onrendelkezési jog egyik legfontosabb garancidja az érintettek
tajékoztatashoz vald joga. Eszerint az érintettet kérésére tajékoztatni kell a kezelt adatairdl és az
adatkezelés legfontosabb koriilményeirdl.

Egy sziil6 azért kereste meg hivatalunkat, mert lanya iskolajaban az egyik érettségi dolgozatrdl az intézmény
még térités ellenében sem adott fénymasolatot. Az igazgatohelyettes szerint az iskolanak nincs a
fénymasolasra kapacitasa, és jogszabaly sem kotelezi erre az iskolat. A sziil6 tobbek kozott azért sérelmezte
az iskola hozzaallasat, mert a beszélgetés az iskola nagy teljesitmény(i fénymasolo gépe mellett zajlott.

Az édesanyat tajékoztattuk a kovetkezokrél. Az értékelt dolgozatok megtekintésének modjat kifejezetten
egyetlen jogszabaly sem hatarozza meg. A kérdés eldontéséhez az adatvédelmi térvény rendelkezéseire kell
figyelemmel lenni. Ennek 2. § 1. pontja szerint személyes adat a meghatarozott természetes személlyel (a
tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kdvetkeztetés.
A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel
helyreallithat6. E torvényi definicid szerint személyes adatnak kell tekinteni mindazt, amit a tanuld a
dolgozaton koz6l, a tudasat tiikkr6z6, a feltett kérdésekre adott valaszait is. Az tehat, hogy egy megadott
kérdésre a tanuld milyen valaszt adott, az 6 személyes adata, amelyre nézve az adatvédelmi szabalyok
megfelelden iranyadoak.

Az Avtv. 2. § 4. a) pontja alapjan az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil adatkezelésnek mindsiil a személyes
adatok gytjtése, felvétele és tarolasa, feldolgozasa, hasznositasa (ideértve a tovabbitast és a nyilvanossagra
hozatalt) ¢és torlése. Erre figyelemmel minden olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely meghatirozza a személyes adatok kezelésének
céljat, meghozza és végrehajtja az ezzel 6sszefiiggd dontéseket, vagy a végrehajtas érdekében adatfeldolgozot
bizhat meg, az Avtv. 2. § 7. a) pontja alapjan adatkezelének mindsiil. A dolgozatokban szerepld személyes
adatok kezeldje a kozoktatasi intézmény, igy az adatkezeldre nézve kotelezd torvényi rendelkezéseket be kell
tartania.

Az Avtv. 11. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ,,az érintett tajékoztatast kérhet személyes adatai
kezelésérol”. Az Avtv. 12. § (1) bekezdése alapjan az ,érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az
altala kezelt, illetleg az altala megbizott feldolgozé altal feldolgozott adatairdl, az adatkezelés céljardl,
jogalapjardl id6tartamarodl, az adatfeldolgozo nevérdl, cimérdl (székhelyérdl) és az adatkezeléssel sszefiiggd
tevékenységérdl, tovabba arrdl, hogy kik és milyen célbol kapjak vagy kaptak meg az adatokat”.

Az érintettek tajékoztatashoz vald joga azonban nem korlatlan. Az Avtv. az alabbiak szerint rendelkezik:
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»13. § (1) Az érintett tjékoztatasat az adatkezeld csak akkor tagadhatja meg, ha azt a 16. §-ban meghatarozott
esetekben a torvény lehet6vé teszi.

(2) Az adatkezeld koteles az érintettel a felvilagositas megtagadasanak indokat kdzolni.

(3) Az elutasitott kérelmekrél az adatkezel6 az adatvédelmi biztost évente értesiti.”

»16. § Az érintett jogait (11-15. §) torvény az allam kiilsé és belsd biztonsaga, igy a honvédelem, a
nemzetbiztonsag, a bliinmegeldzés vagy biliniildozés érdekében, tovabba allami vagy helyi dnkormanyzati
pénziigyi érdekbdl, valamint az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében korlatozhatja.”

Jelenleg nincs olyan hatalyos torvényi rendelkezés, amely a tanulok tdjékoztatashoz vald jogat a fentiek
szerint korlatozna, ennek megfelelden a tajékoztatast tehat minden esetben meg kell adni.

Az Avtv. 12. § (2) bekezdése a tajékoztatds megadasanak modjat hatdrozza meg: ,,Az adatkezel6 koteles a
kérelem benyujtasatdl szamitott legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil irdsban, kdzérthetd
forméban megadni a tajékoztatast.” A 12. § (3) bekezdése szerint e ,tdjékoztatds ingyenes, ha a tajékoztatast
kérd a foly6 évben azonos teriiletre vonatkozé tajékoztatasi kérelmet az adatkezel6hoz még nem nytjtott be.
Egyéb esetekben koltségtérités allapithatd meg. A mar megfizetett koltségtéritést vissza kell tériteni, ha az
adatokat jogellenesen kezelték, vagy a tajékoztatas kérése helyesbitéshez vezetett.”

A tajékoztatashoz vald jog gyakorlasanak tipikus modja a torvény alapjan az, hogy az érintett levélben kéri az
adatkezel6tdl a tajékoztatas megadasat, aki arra levélben valaszol. A kozoktatas szférajaban természetesen ez
nem feltétleniil igy valosul meg. A tajékoztatas a betekintés engedésével is megadhatd (igy torténik a
dolgozatokban szerepld adatok kezelésérdl valo tdjékoztatds megadasa), ilyenkor ugyanis az érintettnek
lehetdsége van magat az adatkezelést, illetve annak egy részét, a kezelt adatok korét kdzvetleniil megismerni.
Az érintett kifejezett kérésére azonban ilyenkor sem maradhat el az irasbeliség, vagyis az érintettet, ha kéri,
olyan helyzetbe kell hozni, hogy irdsos dokumentum éalljon rendelkezésére az altala feltett kérdésekre a
torvény alapjan kotelez6en megadott valaszokkal egyiitt. Ha tehat az érintett a kezelt adatok korére kivancsi,
akkor az adatkezel6 eleget tesz a tajékoztatasi kotelezettségének azzal is, ha betekintést enged az iratokba (a
jelen esetben a dolgozatokba), de ha az érintett kéri, legalabb masolatot kell arrol adnia. Mivel a torvény
alapjan a tajékoztatast irasban kell megadni, az adatkezelé nem zarkozhat el az irasbeliségtdl. Figyelemmel
arra, hogy az iraskép is az érintett személyes adata, és az is, hogy a valaszait milyen sorrendben, a lap tetejére,
aljara vagy a tloldalara irta-e — az eredményszamitasban mutatkozo szamszaki kérdésekben felmeriil6 vitak
ugyanis gyakran ezzel kapcsolatosak — a tajékoztatas céljanak leginkabb a kezelt adatokrol készitett
fénymasolat felel meg.

A tanulok a személyes adataik védelméhez fiz6d6 jogukbol eredd tdjékoztatashoz vald jogukat nem
feltétleniil onmagaért, a dolgozat értékelésével szembeni esetleges kifogasaik eldadasa, vagy akar a hibakbol
valod okulads eszkozeként gyakoroljak. Valamely kifogés eldterjesztésének elengedhetetlen feltétele, hogy a
tanul6 ismerje azt a dolgozatot és azt az értékelést, amellyel kapcsolatban a kérelmet el6 kivanja terjeszteni.

A pedagbdgusok oktatdi autondmiaja nem zarja ki azt, hogy mas személy — barki, a sziil6, vagy akar egy
magantanar — a dolgozatot (vagy annak masolatat) megtekintse, egy esetleges kifogds megirdsdban a
tanulonak segitséget nyutjtson. Ehhez is sziikséges a dolgozat és az értékelés egy masolati példanyanak
birtoklasa. Azonban ilyen cél nélkiil is — a fent hivatkozott informacids dnrendelkezési jog, mint alkotmanyos
alapjog alapjan — az érintettet megilleti az a jog, hogy személyes adatairdl tijékoztatast kapjon, fiiggetleniil
attol, hogy ezzel van-e valamilyen tovabbi célja, vagy nincs. (K-OJOG-574/2005.)

Az adatvédelmi torvény szerint az érintett kérheti személyes adatainak helyesbitését, illetve
— a jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével — torlését. Eszerint a valésagnak meg nem
felel6 adatot az adatkezeld helyesbiteni kételes.

Egy intézményvezetd az alabbi ligyben kérte allasfoglalasunkat. Az iskola egyik tanuldjanak sziilei elvaltak,
és az édesanya 11j férje 6rokbe fogadta a gyermeket. A valtozas nyoman az 0j névre 0ij anyakonyvi kivonatot
allitottak ki, amelynek masolatat az iskola is megkapta. A tanév végén a sziilok kérték, hogy az iskola adjon ki
0j bizonyitvanyt a tanul6 0j nevére. Az igazgatd azt kérdezte, bevonhatja-e didkjanak régi bizonyitvanyat és
kiallithat-e ujat az 1j nevére.

Az intézményvezetdt tajékoztattuk az alabbiakrol. A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 40. § (4)
bekezdése, valamint a jogszabaly 2. sz. melléklete szerint a kdzoktatasi intézmény kezeli a didkok tanuldi
jogviszonyaval Osszefiiggd adatokat. Ilyen adatnak mindsiil a gyermek, tanul6 neve, sziiletési helye és ideje,
allampolgarsaga, lakohelyének, tartozkodasi helyének cime, telefonszama, stb. Ennek alapjan az iskola, amely
az adatokat nyilvantartja és felhasznalja, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok
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nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény szerint adatkezel6nek mindsiil, igy meghatarozott
kotelezettségeknek kell eleget tennie az adatkezeléssel kapcsolatban. Az adatvédelmi toérvény 11. § (1)
bekezdése alapjan az érintett kérelmére az adatkezeld helyesbiti az altala nyilvantartott adatokat, illetve a 14.
(1) bekezdése értelmében a valdsagnak meg nem feleld adatot az adatkezel6 helyesbiteni koteles.

Az ¢érintett tanuld sziilei a fentiek alapjan jogosultak az iskola altal nyilvantartott, a didk tanuloi
jogviszonyaval Osszefliggd adatainak helyesbitését kérni, illetve bejelentésiik alapjan az iskola feladata a
bizonyitvanyt az adatokban bekovetkezett valtozasnak megfeleléen kibocsatani. (K-OJOG-645/2005.)

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE

A tanszabadsagbol eredo jogok

Az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-a kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja az
allampolgarok szdmara a miivelddéshez vald jogot. Ezt a kozmiivelodés kiterjesztésével ¢és
altalanossa tételével, az ingyenes ¢€s kotelezd altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi
tamogatasaval valodsitja meg. A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a
tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitds szabadsagat.

A kozoktatasi torvény 6. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban minden
gyermek tankoteles. Gyakran fordulnak a sziilék hivatalunkhoz azzal kapcsolatban, hogy a
gyermek ¢€letkora szerint mikor tankoteles. A 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a gyermek,
ha eléri az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget, legkorabban abban a naptari évben, amelyben
a hatodik, legkésébb amelyben a nyolcadik életévét betdlti, tankdtelessé valik. A gyermek, ha az
iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget elérte, abban a naptari évben, amelyben a hatodik
¢letévét majus 31. napjaig betdlti, megkezdi a tankdtelezettség teljesitését. A térvény 6. § (4)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint az iskola igazgatdja dont a tankdtelezettség kezdetérdl az
o6voda véleménye alapjan, illetéleg ha a gyermek nem jart 6vodaba, vagy az oOvoda
kezdeményezi, a nevelési tanacsado véleménye alapjan. A kozoktatasi torvény 6. § (3) bekezdése
szerint a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuld tizennyolcadik
¢letévét betdlti. A sajatos nevelési igényli tanuld tankdtelezettsége meghosszabbithato legfeljebb
annak a tanévnek a végéig, amelyben a huszadik életévét betolti. A torvény az atmeneti
rendelkezések kozott rogziti, hogy annak a gyermeknek, aki tanulmanyait az altalanos iskola elsé
¢vfolyaman az 1997/98. tanévben, illetve azt megel6zden kezdte meg, tankdtelezettsége annak a
tanévnek a végéig tart, amelyben a tizenhatodik életévét betolti. A sajatos nevelési igényli tanuld
tankotelezettsége meghosszabbithatd legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a
tizennyolcadik életévét betolti. (K-OJOG-46/2005.)

Egy sziil6 arrdl kért tajékoztatast, hogy a nevelési tanacsadd gyermekét iskolaéretté nyilvanitdé véleménye
ellenére van-e lehetdsége arra, hogy — tekintettel a gyermek gyenge fizikumara — fiat csak a kovetkezé évben
irassa be iskolaba.

Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasi tdrvény fent idézett 6. § (2) bekezdésében foglaltakrol. Tajékoztattuk a
sziil6t, hogy mivel gyermeke elérte az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget, és 2005. majus 31-ig betdlti a
hatodik ¢életévét, abban a naptari évben (vagyis 2005 szeptemberében) koteles megkezdeni a tankdtelezettség
teljesitését. Amennyiben sziiloként a nevelési tanacsadd szakvéleményét nem fogadja el, a képzési
kotelezettségrol és a pedagdgiai szakszolgalatokrol szold 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 23. § (1) bekezdés
f) pontjdban foglaltak szerint a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi helye szerint illetékes
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kozségi, varosi, megyei jogu varosi, fovarosi keriileti 6nkormanyzat jegyz6jénél eljarast kezdeményezhet a
szakvélemény feliilvizsgalata céljabol. (K-OJOG-261/2005.)

A tanszabadsag egyik elsddleges megvaldsulasi formajat jelenti a szabad iskolavalasztas
joganak garantalasa a kozoktatdsi torvényben. Eszerint a sziil¢ az altala valasztott barmely — a
Magyar Koztarsasag teriiletén 1évé — oktatdsi intézménybe beadhatja gyermeke felvételi
kérelmét. Az iskolai felvételi kérelmek benyujtasa utan, a kdzoktatési torvény 66. § (1) bekezdése
alapjan az intézmény vezetdje dont arrdl, hogy mely jelentkezdket veszi fel az intézménybe. Az
iskolaigazgaté a felvételrdl valo dontése soran a vonatkoz6 jogszabalyok figyelembe vételével jar
el. A 42. § (1) bekezdése szerint az iskola a felvétel feltételeként meghatarozhat ugyan
kovetelményeket, ezek azonban csak tanulmanyi és csoportszervezési kovetelmények lehetnek.

Egy sziil6 azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke dvodai felvételi kérelmét annak ellenére
utasitotta el az intézmény, hogy a gyermek annak korzetében lakik.

Az tgyben eljarast inditottunk, amelynek elsé 1épéseként megkerestiik 6voda vezetdjét, és nyilatkozatot
kértiink t6le a panaszban foglaltakra vonatkozoan. Nyilatkozataban az intézményvezetd arrdl tajékoztatta
hivatalunkat, hogy az 6vodaba jelentkez6k szama meghaladta a felvehet6 gyermekek szamat, ugyanis negyven
férdhelyre dsszesen kilencvenot gyermek jelentkezett, koziilik nyolcvanketten az 6voda korzetében laknak.
Azokat a jelentkezOket, akiket a vezetése alatt 4116 6voda nem tudott felvenni, mas intézményekbe iranyitottak
at, koztikk a panaszos gyermekét is. A panaszban foglaltakat, az intézményvezetd nyilatkozatat, valamint a
rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumokat Osszevetettiik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, és
ennek alapjan kialakitottuk jogi allaspontunkat, amelyrél az alabbiak szerint tajékoztattuk a feleket. A
kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 65. § (2) bekezdése értelmében a gyermeket elsésorban abba az
ovodaba kell felvenni, atvenni, amelynek korzetében lakik, illetéleg ahol sziildje dolgozik. Az dvoda —
beleértve a kijelolt dvodat is — koteles felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki e térvény 24. §-anak (3)
bekezdése alapjan koteles 6vodaba jarni, ha lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye a korzetében
talalhato (kotelezd felvételt biztositdo 6voda). A kdtelezd felvételt biztositd 6voda — ha a gyermek betdltotte a
harmadik életévét — nem tagadhatja meg a halmozottan hatranyos helyzetii gyermek, tovabba annak a
gyermeknek a felvételét, aki a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény 41. §-a alapjan jogosult a gyermek napkdzbeni ellatasanak igénybevételére, illetve akinek a felvételét
a gyamhatosag kezdeményezte. A gyermekvédelmi torvény 41. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
napkdzbeni ellatdsaként a csaladban él6 gyermekek életkoranak megfeleld nappali feliigyeletét, gondozasat,
nevelését, foglalkoztatasat és étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek szamara, akiknek sziilei,
neveldi, gondozdi munkavégzésiik, munkaerdpiaci részvételt eldsegité programban, képzésben vald
részvételik, betegségiik vagy egyéb ok miatt napkdzbeni ellatasukrol nem tudnak gondoskodni. A fentiekre
tekintettel allaspontunk szerint az 6voda jogszerlien nem tagadhatta volna meg a panaszos gyermekének
felvételi kérelmét, mivel harmadik életévét betoltdtte, az intézmény korzetében lakik, és sziilei
munkavégzésiik miatt nem tudnak napkozbeni ellatasarol gondoskodni, tehat a gyermek felvételi kérelmének
elutasitasaval jogszeriitlen dontés sziiletett. Ezért azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény
vezet6jéhez, hogy biztositsa a gyermek felvételét az altala vezetett dvodaba. (K-OJOG-576/2005.)

A szabad iskolavalasztas témakoréhez kapcesolodik a sziiloknek azon joga is, hogy nemcsak
gyermekiik felvételérdl, hanem a késdbbi esetleges iskolavaltasardl, a régi iskoldban a tanuléi
jogviszony megszlintetésérol is szabadon dontsenek. Az elmult években szdmos panasz érkezett
azzal kapcsolatban, hogy az intézmények eltandcsoljak a tanulokat az iskoldbdl. A kozoktatdsi
torvény 75. §-a tételesen felsorolja az Onkorményzati fenntartdsu iskoldkra nézve a tanuldi
jogviszony megsziinésének eseteit. Ezek kozott nem szerepel az, hogy az iskola javasolja a
jogviszony megsziintetését. A felsorolas nem példalézo, hanem kimeritd jellegii, tehat az itt nem
szerepld esetek mind jogszerlitlennek mindsiilnek fiiggetleniil attdl, hogy a tanuld, vagy annak
szlil6je korabban mit kovetett el, elkOvetett-e egyaltalan valamit. A kozoktatasi torvény ¢&s
végrehajtasi rendeletei (e tekintetben elsdsorban a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérol
sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet az iranyadd) szabalyozzak, hogy milyen eszkdzokkel
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rendelkezik egy iskola a tanulok nem megfeleld viselkedésének szankcionalasara. A kozoktatési
intézmény alkalmazhat Gn. fegyelmezd intézkedéseket (figyelmeztetés, intd, rovo, stb.), illetve
indithat fegyelmi eljarast. A két ut kozott kiilonbség, hogy mig a fegyelmez6 intézkedéseket a
jogalkotdé nem szabdlyozza részletesen a jogszabalyokban, ezek konkrét formait, illetve
alkalmazasuk feltételeit, szabalyait az adott kézoktatasi intézmény belsé szabalyzatara bizza,
addig a fegyelmi eljards minden apré mozzanatdt jogszabaly rendezi. Ennek a
megkiilonboztetésnek egyébként tobbek kozott az az indoka, hogy a fegyelmi eljaras sulyos
jogkdvetkezményekkel jar. A kozoktatdsi intézmény, amennyiben Ggy itéli meg, hogy a tanuld
kotelezettségeit megszegte, a felsorolt utak koziil valaszthat. Nem valaszthatja viszont azt, hogy
javasolja a tanuld tdvozasat az iskolabol. Ezzel ugyanis megkeriilné a fegyelmi eljaras
lefolytatasat, amelynek jelentdségét éppen az adja, hogy garancidlis jellegli, mind az intézmény,
mind a tanuld szdmara. A fegyelmi eljaras soran bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, indokolassal
ellatott hatarozatot kell hozni, amely ellen fellebbezést lehet benytjtani. Az eltanacsolds nemcsak
azért aggalyos, mert a jogszabalyok sz szerinti értelmezésének nem felel meg. Nem mentesitd
indok az, hogy egy ilyen felszolitas vagy javaslat semmiféle jogi kotéerdvel nem bir, ugyanis igy
is komoly hatast tud gyakorolni a sziilore. A sziil6 és az iskola képviseletében eljaro igazgatod
helyzete ugyanis rendkiviil eltérd. A sziilé ilyen helyzetben nincsen alkupozicioban.
Természetesen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja, hogy gyermeke egy esetleges
ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl érkezd hasonld felszolitas
nyoman latszolag a szabad iskolavalasztas jogaval ¢l, amikor elviszi gyermekét mas
intézménybe, valdjaban azonban nyomasnak enged, egyszeriien azért, mert nincs mas lehetdsége.
Ezzel a megoldasi moddal az iskola jogon kiviili Utra tereli az {igyet, azt az ligyet, amelynek
pedig jogilag szigoruan kotott rendben kellene zajlania. (K-OJOG-156/2005., K-OJOG-
366/2005.)

A tanszabadsag korébe tartozik a tanulonak az a joga, hogy megvalassza a tantargyakat,
amelyeket tanulni kivan, valamint, ha erre lehetdség van, megvalassza a tantirgyakat tanitd
pedagogust. A gyermekiik képviseletében eljard sziilok igyekeznek ilyenkor a legjobb dontést
meghozni. A sziilok elképzelései azonban nem minden esetben allnak dsszhangban az intézményi
lehetdségekkel, és a szabad tantargy-, illetve tandrvalasztds joganak gyakorldsa csak erds
intézményi korlatok kozott lehetséges. A kozoktatasi torvény 11. § (1) bekezdés k) pontja szerint
a tanulé joga kiilondsen, hogy tanulmanyai soran — a kerettantervben, a pedagogiai programban
€s az ¢érettségi vizsgaszabdlyzatban meghatirozott keretek kozott — megvalassza azokat a
tantargyakat, amelyeket tanulni kivan. A torvény 8/A. § (1) bekezdése szerint a kerettanterv
tartalmazza a nevelés-oktatas céljat, tartalmat, a tantargyak rendszerét, a nevelés-oktatés
meghatarozott kotelez6 ¢és kozos kovetelményeit, az iskoldk helyi nevelési-oktatasi
sajatossagaihoz igazodo tananyag elsajatitasara, a kovetelmények teljesitésére rendelkezésre alld
id6keret, a tanulo részére egy tanitasi napra eldirhatd tanorai foglalkozasok szamat. A térvény 45.
§ (2) bekezdése értelmében az iskola pedagogiai programot és ennek részeként a Nemzeti
alaptanterv alapjan helyi tantervet készit, vagy az ilyen mddon készitett helyi tantervek koziil
valaszt, és ¢épiti azt be helyi tantervként a pedagdgiai programjaba. A torvény 48. § (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a helyi tanterv meghatdrozza az iskola egyes évfolyamain
tanitott tantargyakat, a kotelezd és valaszthato tanorai foglalkozdsokat és azok oOraszamait, az
eldirt tananyagot és kovetelményeit. Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a
tantargyak megvalaszthatésagdnak kérdésében az intézményvezetd jogosult donteni, azt
feliilbiralni, illetve megvaltoztatni hivatalunknak nem all modjaban. A kozoktatasi torvény a 11.
§ (1) bekezdés k) kimondja azt is, hogy a tanuld joga, ha lehetdség van ra, megvalassza a
tantargyakat tanitd pedagogust. A kozoktatasi torvény fenti rendelkezése megteremti a
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lehetéséget a pedagdogus megvalasztasahoz, a torvény azonban maga korlatozza ezt a tanuldi
jogot, amikor kimondja, hogy ennek gyakorldsara csak az intézmény lehetdségeihez képest van
mod. A kozoktatasi torvény 54. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kdzoktatasi intézmény
vezetdje gyakorolja a munkaltatéi jogokat, és dont az intézmény miikodésével kapcsolatban
minden olyan ligyben, amelyet jogszabaly vagy kollektiv szerz6dés (kdzalkalmazotti szabalyzat)
nem utal més hataskorébe. Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az osztalyban
tanitd pedagogusok kijelolésének kérdésében az intézményvezetd jogosult donteni, azt
feliilbiralni, illetve megvaltoztatni hivatalunknak nem all moédjaban. (K-OJOG-45/2005., K-
0JOG-162/2005., K-OJOG-187/2004., K-OJOG-447/2004., K-OJOG-1155/2005.)

Mint a fentiekbdl is kitlinik, a szabad tanarvalasztashoz valo jog nem minden iskoléban, és
nem minden tantargy esetében valosulhat meg. Az alternativak kidolgozéasa csupan egy lehetdség,
amelyet a jogalkoté a dontéshozok szdmara biztosit. Amennyiben az érintett intézményben
lehetéség van a tanulmanyi csoport, illetve a pedagogus szabad megvalasztasara, ugy annak
eljarasi szabalyait a szervezeti és mitkddési szabalyzatban, illetve a hazirendben kell rogziteni.

A tanszabadsdg témakorébe természetesen nemcsak a sziilok és a tanuldk, hanem a
pedagogusok jogai is beletartoznak. Ilyen példaul a kézoktatasi térvény azon rendelkezése, amely
szerint a pedagdgust munkakorével Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy nevelési, illetve
pedagogiai program alapjan az ismereteket, a tananyagot, a nevelés és tanitds modszereit
megvalassza.

Egy sziil6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy altalanos iskola elsé osztalyaban testnevelés éran a
pedagogusnak kotelezo-e teljesittetnie a gyermekekkel a tizenkét perces futast.

Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény 10. § (1) bekezdésének értelmében a
gyermeknek, a tanulonak joga, hogy nevelési, illetéleg nevelési-oktatasi intézményben biztonsagban és
egészséges kornyezetben neveljék €s oktassak, ovodai életrendjét, iskolai tanulmanyi rendjét pihendido,
szabadido, testmozgas beépitésével, sportolasi, étkezési lehetdség biztositasaval életkoranak és fejlettségének
megfelelden alakitsak ki. A pedagogusok és az intézmény oldalan ez a tanuldi jog szamos kotelezettséget
teremt. A kozoktatasi torvény 19. § (7) bekezdés a) pontja szerint a pedagogus kdotelessége, hogy neveld és
oktatd tevékenysége keretében gondoskodjon a gyermek, tanuld testi épségének megodvasardl, erkdlesi
védelmérdl. A torvény 41. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a
rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges és biztonsagos feltételeinek
megteremtésérodl, a tanulo- és gyermekbaleseteket eldidézé okok feltarasarol és megsziintetésérol, tovabba a
gyermekek, tanulok rendszeres egészségiigyi vizsgalatanak megszervezésérol. A térvény az értelmezé
rendelkezések kozott definidlja a feliigyelet fogalmat. Eszerint a feliigyelet a gyermek, tanuld testi épségének
megovasardl és erkdlesi védelmérdl torténd gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstol a
nevelési-oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjedé idében, tovabba a nevelési, illetve a pedagogiai
program részeként tartott kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok
ideje alatt. A kozoktatasi torvény 8/A. § (2) bekezdése szerint az iskolaban a nevel6-oktatd munka a
pedagodgiai program alapjan folyik. A pedagogiai program magaban foglalja a nevelési programot és a helyi
tantervet, tovabba a szakképzésben részt vevo iskoldkban a szakmai programot. A 19. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a pedagdgust munkakorével Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy a nevelési, illetve pedagogiai
program alapjan az ismereteket, a tananyagot, a nevelés és tanitds modszereit megvalassza. Ennek keretében a
pedagdgus donthet arrdl is, hogy a testnevelés oran elvégezteti a tanulokkal a tizenkét perces futast. Ezt a
jogot azonban csak masok jogainak sérelme nélkiil, a jogszabaly altal meghatarozott keretek kozott, a
pedagodgiai program alapjan lehet gyakorolni. Amennyiben azonban a testnevelés oran olyan helyzet all eld,
amelyben veszélybe keriil a tanulok testi épsége, a pedagogus elmarasztalhato dontéséért. (K-OJOG-
1026/2005.)

A pedagbgus jogaihoz tartozik a kovetkezd jogszabdlyi felhatalmazas is. A kdzoktatasi

torvény 19. § (2) bekezdése kimondja, hogy a pedagdgus — a mindség, tipus és ar megjelolése
nélkiil — olyan ruhdzati vagy mas felszerelés beszerzését kérheti a tanulotol, amely
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nélkiilozhetetlen az altala tartott tandrai foglalkozason vald részvételhez, illetve a tanitott
tananyag elsajatitdsdhoz, és amelyet a tanorai foglalkozidson egyidejlileg minden tanulénak

rendszeresen alkalmaznia kell. (K-OJOG-1039/2005.)

Egy sziil6 annak megitélésével kapcsolatban kereste meg hivatalunkat, hogy gyermeke iskoldja a tanoéran
hasznalt fénymasolatokkal kapcsolatban meghatarozott 6sszegli befizetésekre kotelezi dket.

Tajékoztattuk, hogy a sziilok kdzosen donthetnek arrél, hogy bizonyos célok érdekében kiilonb6z6 dsszegeket
befizetnek. Ennek kezelésével megbizhatjak az osztalyfonokot is. Ebben az esetben a befizetett dsszegek a
sziilok ko6zos tulajdonaba keriilnek. Annak a helyzetnek a jogi megitélésével kapcsolatban, amelyben a sziilok
nem ko6z0s dontésiik alapjan fizetik be ezeket az Osszegeket, a kovetkezd tajékoztatast nyujtottuk. A
kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 114. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a helyi
onkormanyzatok és az allami szervek altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben, tovabba a helyi
onkormanyzati feladatellatas keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok a tandrai foglalkozasok és —
tobbek kozott — az iskolai 1étesitményeknek (konyvtar, laboratérium, szamitastechnikai kdzpont, sport- és
szabadid6 létesitmények), eszkozeinek hasznalata. A tovabbiakban ismertettik a beadvanyozdéval a
kozoktatasi torvény 19. § (2) bekezdésében foglaltakat, amelyben foglaltak alapjan abban az esetben, ha a
tandrakon olyan fénymasolatok hasznalatara van sziikség, amelyek nélkiilozhetetlenek a foglalkozason vald
részvételhez, ennek beszerzését kérheti a pedagogus, de az ezzel jard kiadasok tekintetében az iskolaszék
korlatozasokat allapithat meg. A fénymasolast az iskola maga is elvégezheti, azonban ebbdl jogszeriien az
onkoltségi ar feletti bevételre nem tehet szert. (K-OJOG-923/2005.)

A kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a pedagodgus joga, hogy
megvalassza az alkalmazott tankonyveket. Ennek a jognak az érvényesitése kapcsan ki kell
térniink a gyermekek tankonyvellatasanak kérdésére, ezen belill is arra, hogy a jogszabalyban
meghatarozottak részére a tankdnyveknek ingyenesen kell rendelkezésre allniuk. Az elmult évben
tobb sziilé kereste meg hivatalunkat az ingyenes tankonyvellatassal kapcsolatos kérdésével,
panaszaval.

A tankonyvpiac rendjérdl szolo 2001. évi XXXVIL. torvény 8. § (3) bekezdése szerint az
iskola tankonyvrendelésének biztositania kell, hogy — az iskolatol torténd tartds tankonyv és mas
tankonyv kolcsonzésével, a napkoziben, tanuldszoban elhelyezett tankonyvek igénybevétele,
illetéleg a tankonyvek megvésarldsdhoz nyujtott tdmogatas Utjan — a nappali rendszerii iskolai
oktatasban részt vevd minden olyan tanuld részére, aki a tartdsan beteg, sajatos nevelési igényt,
harom- vagy tobbgyermekes csaladban ¢él, egyediilallo sziild altal nevelt, nagykoru és sajat jogan
csaladi potlékra jogosult, rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részesiil, a tankonyvek
ingyenesen alljanak rendelkezésre (normativ kedvezmények). A fenti normativ kedvezmények
bevezetése fokozatosan tortént, amely a 2005/2006. tanévben lezarult, igy az ingyenes
tankonyvellatds mar a teljes jogosulti korre kiterjed. (K-OJOG-243/2005., K-OJOG-263/2005.,
K-0JOG-890/2005., 901/2005., 1039/2005., K-OJOG-1081/2005. )

Tobb sziild sérelmezte, hogy gyermekeik hasznalt konyveket kaptak, illetéleg ugy kaptak
meg a tankonyveket, hogy azokat év végén az iskolanak vissza kell adniuk. Mint azt a fentiekben
mar ismertettiik, az intézmény az ingyenes tankonyvellatast az igényjogosultak részére harom
moédon nyujthatja: az iskolatdl torténd kolcsonzés, a napkoziben, tanuldszobaban elhelyezett
tankonyvek igénybevétele, tovabba a tankonyvek megvasarlasdhoz nyujtott tdmogatas utjan. A
jogszabaly szerint az iskola — a fenntartdé anyagi helyzetétdl fliggéen — barmelyik lehetdséget
véalaszthatja. Jogszerlien jar el tehat akkor is, ha az ingyenes tankonyvellatast konyvtari
tankonyvek kolcsonzésével biztositja az arra jogosult tanuldi szamara. Ezek a tankdnyvek az
iskola tulajdonaban maradnak, igy a tanuloknak a tanév végén vissza kell adniuk azokat. A
tankonyveknek tovabba alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy tobb évfolyam tanuldi egymast
valtva hasznaljak Oket. Ehhez azonban sziikséges, hogy a didkok az iskola altal kdlcsonzott
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tankonyveket ugy kezeljék, hogy azok az utdnuk kovetkezé évfolyamok tanuldi szdmara is
hasznalhaté allapotban legyenek. Alldspontunk szerint nem okoz tanul6i jogsérelmet az, hogy az
iskola az ingyenes tankdnyvellatas nyujtasanak ezt a modjat valasztotta. A konyvtari tankdnyvek
kolesonzése csupan kedvezmény, a jogosulti korbe tartozo tanulok, illetdleg sziileik donthetnek
ugy, hogy nem kérik a tankonyvek konyvtari példanyait, hanem sajat er6bdl megvésaroljak a
tankonyveket. Amennyiben azonban a kedvezményt igénybe veszik, ugy el kell fogadniuk a
kolcsonzéssel egyiitt jaro feltételeket. (K-OJOG-596/2005.)

Egy sziil6 azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke ingyenes tankonyvellatdsra vald
jogosultsaga ellenére ki kellett fizetniilk a munkafiizeteket és a nyelvkonyvet. A tobbi tankdnyvet
kolcsonzéssel bocsatotta a gyermek rendelkezésére az iskola. Ezekkel a tankonyvekkel kapcsolatban
figyelmeztették a sziildket, hogy abba a gyermek ne irjon vagy firkaljon bele.

Téajékoztattuk a sziil6t, hogy a tankonyvpiac rendjér6l szold torvény 8. § (3) bekezdése szerint a
tankonyvrendelésbe azokat a konyveket, amelyek nem szerepelnek a tankdnyvjegyzékben, a szakmai
munkakdzosség, az iskolaszék, iskolaszék hianyaban a sziildi szervezet (kozosség) ¢€s az iskolai
diakonkormanyzat egyetértésével lehet felvenni. A fenti jogszabalyhelyek a tankdnyvek megvasarlasahoz
nyujtott tAmogatas szempontjabol nem tesznek kiilonbséget a tartoés tankonyv €s mas tankonyvek kozott. A
tankonyvrendelésbe az arra jogosultak egyetértésével a tankdnyvjegyzékben nem szereplé konyvek is
felvehetOk. Ezek alapjan allaspontunk szerint az ingyenesség kovetelménye a tankdnyvrendelésben megjelolt,
a hivatalos tankdnyvjegyzékben szerepld munkafiizetekre és angol konyvre is fennall. A 8. § (8) bekezdése
szerint, ha az iskola a normativ kedvezmény biztositasat tankdnyvkolcsonzéssel oldja meg, a tankonyvet addig
az idOpontig kell a tanuld részére biztositani, ameddig az adott tantargybol a helyi tanterv alapjan a felkészités
folyik, illetve ha az adott tantargybol vizsgat lehet vagy kell tenni, a tanuldi jogviszony fennallasa alatt. A
tanuld, illetve a kiskort tanulo sziilgje koteles a tankonyv elvesztésébol, megrongalasabol szarmazo kart az
iskolanak megtériteni. Nem kell megtériteni a tankonyv, munkatankonyv rendeltetésszerii hasznalatabol
szarmazo6 értékcsokkenést. A tankonyvkolcsonzéssel, a tankdnyv elvesztésével, megrongalasaval okozott kar
megtéritésével, a kartéritési kotelezettség mérséklésével, illetve elengedésével dsszefliggd kérdéseket az iskola
szervezeti és miikodési szabalyzataban kell meghatarozni. A szabalyozasnal az iskolai sziil6i szervezetet
(kozosséget) egyetértési jog illeti meg. A fenti rendelkezések alapjan allaspontunk szerint a rendeltetésszerti
haszndlat korébe tartozik az, ha a munkafiizetbe beleir a tanuld. A firkalads nem tartozik ebbe a korbe, igy
abban az esetben, ha az iskola a tankdnyvek kolcsonzésével tesz eleget annak a kotelezettségének, hogy az
arra jogosultak részére a tankdnyvek ingyenesen 4lljanak rendelkezésre, a rongalasbol szdrmazd kart
jogszerlien kovetelheti az iskola a sziil6kt6l. (K-OJOG-1260/2005.)

Az ingyenes tankonyvellatassal kapcsolatban tobb esetben tapasztaltuk, hogy nem egységes
az a rendszer, amelynek alapjdn a harom- vagy tobbgyermekes csalddok esetében a
felsGoktatasban résztvevd gyermeket az eltartottak kozé szamitjak be, vagy a kedvezmények
elbiralasanal éket nem veszik figyelembe. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
szolo 1997. évi XXXI. torvény 19. § (4) bekezdése értelmében kozos haztartasban €16 kozeli
hozzatartozoként kell figyelembe venni a 25 évesnél fiatalabb, 6nalld keresettel nem rendelkezo,
felsGoktatasi intézmény nappali tagozatan tanulmanyokat folytatd gyermeket. (K-OJOG-
559/2005., K-0JOG-940/2005.)

Ertékelés, mindsités

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja
szerint a pedagogust munkakorével Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy értékelje a
tanulok munkdjat, mindsitse teljesitményiiket, azaz a tanuld félévi és tanév végi osztalyzatait
a pedagogus allapitja meg a didk évkozi munkija és érdemjegyei alapjan. A tanulok
munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagdgust széleskorii szabadsag illeti meg akar
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az értékelés modszereiben, akar az érdemjegyek megallapitdsaban. A pedagdgus ezen
autondmidja azonban nem korlatlan: hatarait a torvény mads rendelkezései, tobbek kozott a
sziillok és tanulok jogai, valamint az intézmény miikddésére és belsé rendjére vonatkozéd
szabalyzatokban foglaltak jelolik ki.

Az osztalyzat kialakitasaval kapcsolatban a kozoktatasi torvény 48. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint az iskola pedagogiai programja meghatdrozza az iskola helyi
tantervét, ennek keretén beliil a tanul6 teljesitménye, magatartasa €s szorgalma értékelésének,
mindsitésének formajat.

Egy sziil6 fordult hozzank értékeléssel kapcsolatos azon kérdéseivel, hogy hany érdemjegyet koteles a
pedagdgus adni a tanitasi év sordn, €s jogosult-e azokat eltérd sullyal figyelembe venni az osztalyzat
kialakitasakor, illetve, hogy nem jogsértd-e az a gyakorlat, hogy az osztalytarsak értékelik egymas munkajat.
T4ajékoztattuk, hogy a kozoktatasi torvény 48. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitettek szerint az iskola
pedagdgiai programja — tobbek kozott — meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil az iskolai
beszamoltatéds, az ismeretek szamonkérésének kovetelményeit és formait, a tanuldé magatartdsa, szorgalma
értékelésének és mindsitésének kovetelményeit, tovabba — jogszabaly keretei kdzott — a tanuld teljesitménye,
magatartasa és szorgalma értékelésének, mindsitésének formajat. Nincs tehat jogszabalyban régzitve, hogy
minimum hany érdemjegyet koteles adni a pedagdgus a tanulénak a félévi vagy év végi osztalyzat
kialakitasahoz. El6fordulhat, hogy az iskola ezt a helyi tantervében rogziti. Nem jogsért6 tehat az a gyakorlat
sem, ha az iskola eltéré sullyal szamit be érdemjegyeket (pl. témazaré vagy felelet), amennyiben ezt a
pedagodgiai programjaban rogzitette. Amennyiben a pedagogiai programban talalhatok rendelkezések a fenti
kérdésekre vonatkozdan, ugy az iskola koteles ahhoz tartani magat, a helyi szabalyzatok betartdsa szdmon
kérhetd. Célszerti tehat a pedagdgia programban utdnanézni az adott problémakra vonatkozé szabalyozasnak.
A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérél szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 8. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltak szerint az iskola és a kollégium a pedagodgiai programjat, valamint az intézményi
mindségiranyitasi programjat oly modon koteles elhelyezni, hogy azt a sziilék és a tanulok szabadon
megtekinthessék. Az iskola, kollégium vezetdje vagy az altala kijelolt pedagogus koteles a sziildk, tanulok
részére tajékoztatast adni a pedagdgiai programrol, illetve az intézményi mindségiranyitasi programrol. Arra a
kérdésre vonatkozoan, hogy értékelhetik-¢ az osztalytarsak egymas munkajat, és a pedagogus osztalyozhat-e
ez alapjan, tajékoztattuk, hogy a kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint a
pedagogust munkakdorével osszefliggésben megilleti az a jog, hogy iranyitsa és értékelje a tanulok munkajat.
Allaspontunk szerint ez a jog azonban csak a pedagogust illeti meg, a tanuld osztalytarsat nem. (K-OJOG-
84/2005.)

A kozoktatasi torvény 70. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a pedagdgus a tanulod
teljesitményét, eldémenetelét tanitasi év kdzben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, ezzel egyben
azt is kimondja, hogy az érdemjeggyel a pedagogus kizardlag a tanuld teljesitményét,
eldmenetelét értékelheti. Torvényi eldirds tovabba, hogy az érdemjegy, illetdleg az osztalyzat
megallapitasa a tanuld teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor, mindsitésekor nem lehet
fegyelmezési eszkoz.

Egy pedagogus a testnevelés tantarggyal kapcsolatos értékeléssel, felszerelés-hiany szankcionalasaval
kapcsolatosan tett fel kérdéseket. A felszerelés hianyat allaspontunk szerint annyiban lehet figyelembe
venni, amennyiben a tanitasi 6ran torténé szamonkérésben rogzitett feladat teljesitéséhez az sziikséges.
Amennyiben a szdmonkérésben meghatarozott feladatot a tanul6é nem tudja teljesiteni — akar a felszerelés
hianya miatt — ugy akar elégtelenre is értékelhets. (K-OJOG-581/2005.)

Evrél évre fordulnak hozzank kérdéssel azzal kapcsolatosan, hogy a nyelvvizsga
bizonyitvany birtokaban 1évé tanuldt koteles-e a pedagogus jelesre értékelni.

Egy tanulo levelében arra kért valaszt, hogy a félév vége el6tt megszerzett angol nyelvii ,,C” tipusq,
kozépfokt nyelvvizsgaja birtokaban koteles-e a pedagogus jelesre értékelni félévi munkajat. Téajékoztattuk,
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hogy a kozoktatasi torvény 12. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a tanuld kotelessége, hogy részt
vegyen a kotelezo és a valasztott foglalkozasokon. Ugyanakkor a kézoktatasi torvény 69. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan az igazgatd a tanulot kérelmére — részben vagy egészben — felmentheti az iskolai kotelezd
tandrai foglalkozasokon valo részvétel alol, ha a tanuld egyéni adottsagai, sajatos nevelési igénye, tovabba
sajatos helyzete ezt indokoltta teszi. Tehat a tanulénak kérelemmel kell fordulnia az igazgato felé abban az
esetben, ha nyelvorarol vald felmentését kéri arra tekintettel, hogy az adott nyelvbdl allamilag elismert
nyelvvizsgaval rendelkezik. Az intézményvezeté mérlegelheti, hogy a felmentést megadja-e. Amennyiben a
tanuld tovabbra is koteles latogatni az oOrdkat, a szaktanar joga és kotelessége a tanuld teljesitményének
értékelése. Az értékelés soran a szaktanart nem koti a megszerzett nyelvvizsga sem. (K-OJOG-107/2005., K-
0JOG-113/2005.)

Az érettségi vizsgéara bocsatas feltételeit a 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet tételesen
meghatarozza. A 12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint érettségi vizsga a tanuloi jogviszony
keretében abbdl a tantargybdl tehetd, amelynek a helyi tantervben meghatarozott kovetelményeit
az érettségi vizsgara jelentkezd teljesitette, tudasat osztalyzattal értékelték, és ezt bizonyitvannyal
igazolni tudja.

Szamos kérdés érkezik az év végi elégtelen osztalyzatok jogi kovetkezményeivel
kapcsolatosan. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy sokszor a tanuldk és sziileik nincsenek
tisztaban azzal, hogy elégtelen osztalyzat esetén milyen jogok illetik meg, illetve milyen
kotelezettségek terhelik dket. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 27. § (1)-(4) bekezdésében
foglaltak szerint, ha a tanuldé nem teljesitette az évfolyamra eldirt tanulmanyi kovetelményeket,
tanulmanyait — az elsé-harmadik évfolyam kivételével — az évfolyam megismétlésével
folytathatja. Az évfolyam megismétlésével folytathatja tanulmanyait az a tanulo is, akit fegyelmi
biintetésként az adott iskoldban eltiltottak a tanév folytatdsatol. Ha a tanuld a kovetkezd tanév
kezdetéig azért nem tett eleget a tanulmanyi kovetelményeknek, mert az eldirt vizsga letételére a
neveldtestiilettél halasztast kapott, az engedélyezett hataridé lejartdig tanulmanyait felsdbb
évfolyamon folytathatja. Egyéni tovabbhaladas esetén, amennyiben a tanul6 a negyedik évfolyam
végéig nem teljesiti a helyi tantervben meghatarozott tanulmanyi kdvetelményeket, a negyedik
évfolyam megismétlésével folytathatja tanulmanyait. Az évfolyam megismétlése — a kdzoktatasi
torvény 75. §-d4nak (2) bekezdésében meghatarozott kivétellel — nem tagadhaté meg abban az
iskoldban, amellyel a tanuld tanuldi jogviszonyban all. Ha az iskolaban nem indul olyan
kovetelmények szerint tanulo osztaly, amelyben a tanuldt évfolyamismétlésre utasitottak, a tanulo
tanulmanyait az ) kdvetelmények szerinti osztalyban is folytathatja. A tanulo kérésére az iskola
igazgatdja koteles segitséget nyujtani ahhoz, hogy a tanuldé a megkezdett tanulmanyait masik
iskoldban folytathassa.

Egy sziil6 levelében arrdl kért tdjékoztatast, hogy gyermeke — aki a 10. évfolyam sikeres befejezése ellenére
annak megismétlése mellett dontott — 1éphet-e magasabb évfolyamra osztalyozovizsga letétele nélkiil annak
ellenére, hogy mulasztasai meghaladtak a jogszabalyban rogzitett mértéket. Tajékoztattuk, hogy a 11/1994.
(VI. 8.) MKM rendelet 27/B. §-aban foglaltak szerint, ha a tanul6 részére a kozoktatasi térvény 71. §-anak (4)
bekezdése alapjan engedélyezték, hogy a sikeresen befejezett évfolyamot megismételje, a magasabb iskolai
évfolyamra, illetve a szakképzési évfolyamra 1épésrdl, tovabba az alapmiiveltségi vizsgara, érettségi vizsgara
bocsatasrol a megismételt iskolai évfolyamon elért év kozbeni érdemjegyek, félévi és tanitasi év végi
osztalyzatok alapjan kell donteni. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a tanul6 11. évfolyamba 1épéséhez nem vehetd
figyelembe az el6z6 tanévben elért tanulmanyi eredménye, még akkor sem, ha akkor teljesitette a tanulmanyi
kovetelményeket. (K-OJOG-371/2005.)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai
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A hivatalunk altal folytatott vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy sok esetben
azért sériilnek az oktatdsi szereplok jogai, mert az intézmények nem tartjdk be azon
garancidlis jelentdségli rendelkezéseket, amelyek az eldzéekben bemutatott jogok
érvényesiilésének eldfeltételei. Garancidlis rendelkezéseknek tekintjiik a nevelési-oktatasi
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intézmények belsd szabalyzataira vonatkozd eldirdsokat, hiszen e szabdlyzatok a tanuloi
jogviszony tartalmara vonatkozdan széleskorlien kiegészitik a jogszabalyok rendelkezéseit.
Garancialis jelentdségliek tovabba az oktatdsi szereplok tajékoztatasara vonatkozo
rendelkezések, illetve a kozoktatasi torvény és a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet eljarasi
szabalyai.

Egy sziilld személyesen kereste meg hivatalunkat lanya problémdjaval. A tanulé a tavalyi tanévben
jelentkezett els6sorban a gimnazium emelt szintli tagozatara, masodsorban a gimnazium altalanos
tagozatara. A felvételt elutasitdo hatarozatot kovetden a sziilok jogorvoslattal éltek, amelyben kérték a
tanuld felvételét elsésorban az altalanos tantervii gimnaziumi osztalyba, masodsorban — sikertelen
felvétel esetén — a kozépiskolai osztalyba. A sziilo szerint az igazgatd sajat hataskorben elbiralva a
kérelmet, a tanuldt a kozépiskolai osztalyba vette fel. A sziil6 kés6bb, mar a tanév folyaman szerzett
tudomast arrol, hogy egy masik tanulo, aki lanyanal kevesebb ponttal rendelkezett, viszont felvételt nyert
a jogorvoslati eljaras soran a gimnaziumi osztalyba. A sziil6 sérelmezte, hogy a jogorvoslati eljaras soran
jogsértés tortént, mivel nem a pontszamok alapjan tortént a felvételi rangsorolas. A sziilo 2004
decemberében az iskola fenntartdéjahoz fordult. A fenntarté hatarozata szerint az igazgatdé abban az
esetben tudja attenni a tanuldét gimnaziumi osztalyba, amennyiben ott lesz hely, illetéleg a tanuld
tanulmanyi eredménye megfeleld lesz. A sziild arrdl is tajékoztatta a hivatalt, hogy lanyanak betegsége
miatt (gerincbantalmak, klausztroféb jellegii tiinetek) nehéz és hatranyos a kozépiskolai osztalyban vald
tanulds. Az ligyben eljarast inditottunk, amelynek keretében nyilatkozatot kértiink az iskola igazgatojatol.
Az igazgatd levelében arrdl tijékoztatott, hogy a tanuldé a gimnaziumba jelentkezett, szakkozépiskolai
osztalyba nem. Mivel oda nem vették fel, az igazgatd szerint a sziilé szoban kérte, hogy gyermekét
vegyék fel valamelyik kozépiskolai osztalyba, akar a szakkdzépiskolaiba is (annak ellenére is, hogy oda
korabban nem jelentkezett). Az igazgatd arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a jogorvoslati eljaras soran
nem 6, hanem a fenntartdo képvisel6je dontott, az O javaslatdra. Az igazgatd kizarélag azért javasolta,
hogy a panaszos gyermekénél rosszabbul teljesité tanuld keriiljon felvételre a gimnaziumi osztalyba,
mert annak a tanulonak a sziilei egészségiigyi okokra hivatkoztak. Az igazgat6 szerint a fenntarté az 6
javaslataban foglaltak szerint dontott.

Mivel az igazgat6 nyilatkozatdban a fenntartéra hivatkozott, ezért a fenntartdt is megkerestiik, hogy fejtse ki
allaspontjat. A fenntartd nyilatkozataban arrél tajékoztatott minket, hogy az igazgatd, a panaszos gyermeke
felvételének elutasitasat kovetden — a fenntartd engedélyével — eleget tett annak, hogy a tanuld lakohelyén
folytathassa tanulmanyait. A fenntartd szerint jogszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy a felvételi eljaras soran
megiiresedett helyekre kiket lehet vagy kell felvenni, nincs rendelkezés arrol, hogy az iskolaigazgatd koteles
az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont altal megbizott Felvételi Kozpont felvételi javaslataban
szerepld tanulok koziil valakivel tanuloi jogviszonyt létesiteni. A fenntartd szerint az igazgatd a kozoktatasi
torvény 66.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint jart el. A fenntartd arrdl is tajékoztatta a hivatalt, hogy a
masik, a panaszos gyermekénél a felvételi eljaras soran rosszabbul teljesitd tanulot, egészségiigyi panaszaira
tekintettel, méltanyossagbodl vették fel a gimndziumba. A fenntartd végezetiil felhivta a figyelmiinket arra a
tényre, hogy jogalkotasi hidnyossag miatt a jelen helyzetekre vonatkozdan jelenleg nincs iranyado
rendelkezés, ezért javasolta, hogy értesitsiik a nem megfeleld jogszabalyi hattérrol az oktatasi minisztert.

Az iigyben az alabbi jogi allaspontot alakitottuk ki. A felvételi eljards szabalyait a 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 8. szamu melléklete tartalmazza. Ennek 1.15. pontjdban foglaltak szerint a felvételt hirdetd
iskola legkésObb az altala szervezett utolsd felvételi vizsganapot kovetd harmadik napon kifiiggeszti a
felvételi eljaras eredményét, a jelentkezdk rangsorolasat az elért eredményekkel. Ebbol kdvetkezik, hogy
a felvételi eljaras eredménye a rangsortol, a rangsor pedig az elért eredményektdl fiigg. Természetesen
méltanyolhatd, hogy egészségiigyi okokra tekintettel felvételt nyer egy tanuld a gimnaziumi osztalyba.
Azonban nem szenvedhet hatranyt egy masik tanuld azért, mert egészségesebb, mint tarsa. A tanulok
jogait egyrészt tilos megsérteni, masrészt gondoskodni kell azok érvényesiilésérdl is. Mindezek alapjan
allaspontunk szerint a jogorvoslati eljaras soran a felvételi eljarasban kialakult rangsor figyelmen kiviil
hagyasa jogszeriitlen. A fentiekre tekintettel azzal az ajanlassal fordultunk a fenntart6 felé, hogy tegye meg a
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sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a panaszos gyermeke atvételre keriiljon az iskola
gimnaziumi tagozatara. A fenntartd az ajanlast elfogadta, és a tanuldt a gimnaziumi osztalyba atvette.
(K-0JOG-311/2005.)

A tajékoztatashoz vald jog a kozoktatasi torvényben az egyes oktatasi szereplok jogai
kozott altalanos elvként szerepel, garancialis jellegii. Allispontunk szerint érdemes kiilonos
hangsulyt fektetni az oktatasi szereplok kozotti hatékony informacid-aramlasra, a rendszeres
tajékoztatasra, mert ezzel szamos konfliktus megelézhetd. Tapasztalatunk szerint az oktatési
szereplok sok esetben nincsenek tisztaban az dket megilletd jogokkal, és ez noveli az iskola
vilagdban egyébként is 1étezd fliggdségi viszonybol adodo esetleges kiszolgaltatottsagot.

Egy sziil6 elektronikus levelében arrdl kért tajékoztatast, hogy betegsége miatt magantanuld didk
esetében koteles-e az iskola segitséget nyUjtani a vizsgakra valo felkésziiléshez. A 11/1994. (VI. 8.)
MKM rendelet 23. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az iskola koteles gondoskodni a tanuld
felkészitésérdl, érdemjegyeinek ¢€s osztalyzatanak megallapitasarol akkor, ha szakorvosi vélemény
alapjan otthoni ellatas keretében részesiil tartés gyogykezelésben, és emiatt magantanuléként folytatja
tanulmanyait. A levélben hangot adtunk abbéli reményiinknek, hogy az iskola nem pusztan jogi
kotelezettségének eleget téve fog segitséget nyUjtani a tanuléonak, hanem azért is, mert az intézmény
szamara is fontos, hogy egy balesetet szenvedett tanuldjanak tanulmanyai folytatdsdhoz segitséget
nytjtson. (K-OJOG-244/2005.)

Fontos garancialis jellegii rendelkezések biztositjak a tanuldk tanoran, illetve tandran kiviili
foglalkozasokon vald részvételének lehetoségét. A részvétel jogdnak gyakorlasat csak a tobbi
tanuld jogainak érvényesiilésére tekintettel, és csak szilikséges ideig, illetve mértékben
korlatozhatja az iskola, tehat a korlatozas semmiképpen nem lehet altalanos jellegli. A kotelezo és
a valasztott foglalkozasokon val6d részvétel azonban természetesen nemcsak jogosultsag, hanem
kotelezettség is egyben, amelyet a kozoktatasi torvény 12. § (1) bekezdés a) pontja a tanuld
szamara eldir. A kotelezettség azonban csak a tartalmaban meghatarozott cél megvalosulasdhoz
sziikséges mértékben és ideig terhelheti a kotelezettet.

Egy tanulo arrdl kért tajékoztatast, hogy emelt szintli nyelvi érettségi vizsga megszerzését kdvetden
koteles-e az idegen nyelv tanitasi orain részt venni. Tajékoztattuk, hogy a 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 24. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a tanuld elérehozott érettségi vizsgat tett valamely
vizsgatantargybol, ezaltal e tantargy tanulmanyi kovetelményeit teljesitette. Aki tehat érettségi vizsgat
tett, az nem koteles részt venni az adott tantargy tanitasi orain. (K-0JOG-962/2005.)

Garancialis jellegli rendelkezésnek tekinthetjiik azt is, hogy a kozoktatdsi torvény
meghatarozza a tanuld és a kozoktatasi intézmény kozotti tanuldi jogviszony megsziinésének,
megszilintetésének lehetdségeit. A torvény 75. §-a rendelkezik a tanuldi jogviszony
megsziinésérdl, illetve megsziintetésérdl. A jogszabdly taxative tartalmazza ennek eseteit,
amely azt jelenti, hogy csak a jogszabalyban meghatarozott esetben és mddon sziinhet, illetve
sziintethetd meg a jogviszony. Az iskola tanuldi jogviszony egyoldali megsziintetésére Ot
esetben jogosult, de dnkormanyzati fenntartasi iskolaban valamennyi csak nem tankoteles
tanuloval szemben alkalmazhat6. A torvény szerint az igazgatdé megsziinteti a tanuldi
jogviszonyt fizetési hatralék miatt a sziild, nagykoru tanuld esetén a tanuldé eredménytelen
felszolitasa és a tanuld szocidlis helyzetének vizsgalata utan, kivéve, ha a tanuld hatranyos
helyzeti. Az iskola kérelem hidnyaban megsziintetheti a tanuldi jogviszonyt a
tankotelezettség megsziinése utdn abban az esetben is, ha a tanulé nem végezte el legaldbb a
nyolcadik évfolyamot, és az iskolaban nem folyik felnéttoktatas, illetve ott a tanuld nem
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kivanja folytatni a tanulmanyait. Megsziinik a tanul6 tanul6i jogviszonya abban az esetben is,
ha az iskola kotelez foglalkozasairdl a jogszabalyban meghatarozott idénél igazolatlanul
tobbet mulasztott. Megszlinik a tanuldi jogviszony a kizaras az iskolabdl fegyelmi hatarozat
jogerdre emelkedésének napjan. Az iskola a tanitdsi év utolsé napjan egyoldalu nyilatkozattal
1s megsziintetheti annak tanulonak a tanulo6i jogviszonyat, aki nem tankdteles, ha ugyanannak
az évfolyamnak a tanulmanyi kdvetelményeit masodik alkalommal nem teljesitette. Fontos
hangstlyozni, hogy a fenti megsziintetési modok onkorményzati fenntartasu iskolaban csak
nem tankdteles tanuldval szemben alkalmazhatok.

Egy tanulo elektronikus levelében arrol kért tajékoztatast, hogy jogszerii-e az a gimnaziumi gyakorlat,
amely szerint a tizedik évfolyam végén sikertelen kisérettségit tett tanulok nem folytathatjak tovabb
tanulmanyaikat az iskolaban, kivéve, ha a nevelGtestiilet ez alol felmentést ad, de ebben az esetben meg
kell ismételniiik az évfolyamot. Tajékoztattuk, hogy a kdzoktatasi torvény egyik garancidlis jellegii
rendelkezésnek tekinthetjiilk, hogy meghatdrozza a tanul6d és a kozoktatdsi intézmény kozotti tanuloi
jogviszony megsziinésének, megsziintetésének lehetdségeit. A torvény 75. §-a rendelkezik a tanuldi
jogviszony megszinésérdl, illetve megsziintetésérdél. A jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit.
Ezen kiviil a kozoktatasi torvény 48. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint az iskola pedagdgiai
programja meghatarozza az iskola helyi tantervét is, ennek keretén beliil az iskolai beszamoltatas, az
ismeretek szamonkérésének kovetelményeit és formait, a tanulé magatartasa, szorgalma értékelésének és
mindsitésének kovetelményeit, tovabba — jogszabaly keretei k6zott — a tanulod teljesitménye, magatartasa
¢és szorgalma értékelésének, mindsitésének formajat. A tdrvény 70. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
pedagdgus — jogszabalyban meghatarozott kivétellel — a tanuld teljesitményét, eldmenetelét tanitasi év
kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év végén osztalyzattal mindsiti. Ez azt
jelenti, hogy a kisérettségi jegye figyelembe veheté érdemjegyként, ha a pedagdgiai program rogziti,
akkor akar kétszeres vagy haromszoros értékkel is, de pusztan emiatt az érdemjegy miatt a tanulot
elégtelenre osztalyozni jogszeriitlen. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a tanuldi jogviszony sikertelen
kisérettségi vizsgara tekintettel torténd megsziintetése jogszeriitlen, mert ilyen megsziintetési mod a
kozoktatasi torvényben nem szerepel. Ugyancsak jogszerlitlen pusztdn erre az egy érdemjegyre
hivatkozassal a tanulot elégtelenre értékelni, és esetleg évfolyamismétlésre kotelezni, figyelembe véve
azt is, hogy a 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 21. § (8) bekezdésében foglaltak szerint, ha a tanulé a
tanév végén elégtelen osztalyzatot kapott, javitovizsgat tehet. Ha az elégtelen osztalyzatok szama
meghaladja a kett6t, a tanuld a nevelGtestiilet engedélyével tehet javitovizsgat. Tehat elégtelen osztalyzat
esetén is — ha azok szama nem haladja meg a kettét — a tanuld javitovizsgat tehet, vagyis nem
kotelezhetd automatikusan az évfolyam megismétlésére. Erre is azonban csak akkor keriilhet sor, ha az
érdemjegyek (és nem pusztan egy érdemjegy) alapjan kialakitott osztalyzata elégtelen. (K-OJOG-
526/2005.)

Sok kérdés érkezett a kozoktatdsi intézmények altal nyujtott szolgéltatdsok
finanszirozasat illetden is. A kozoktatasi torvény 114. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az
ingyenes szolgaltatasok korében a nevelési program, a pedagogiai program végrehajtasahoz
kapcsolodd, a mindenki szamara eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat, a mindennapi
testedzést szolgdld, intézményen kiviili kulturdlis, mlivészeti, sport- vagy mas foglalkozast,
kiranduléast, erdei iskolat a nevelési-oktatasi intézmény koltségvetésének terhére Ilehet
megszervezni. Ez a rendelkezés 2003. szeptember 1-jétél hatdlyos, amelyet a kozoktatasi
torvény modositasarol szolo 2003. évi LXI. torvény 75. §-a tartalmaz. A modositéd térvényhez
tartoz6 indokolds szerint az ovodak, iskoldk és kollégiumok gyakran szerveznek olyan,
egyébként a nevelési programjukat, pedagdgiai programjukat szolgdld intézményen kiviili
foglalkozasokat, amelyeknek a koltségeit nem tervezik meg. Ezért azokat atharitjak a
gyermekek, tanulok sziileire. Sok esetben a mizeumlatogatés, konyvtarlatogatas, erdei iskola
vagy mas intézményen kiviili foglalkozas igénybevétele egyes tanuldk részére azért nem
biztositott, mert a sziilok nem képesek hozzajarulni a kiadasokhoz. A térvény egyértelmiivé
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teszi, hogy az ingyenes ellatas korében ezek a kiadasok is a nevelési-oktatasi intézményeket
terhelik. (K-OJOG-56/2005., K-OJOG-124/2005.)

Egy sziilo elektronikus levelében arrdl kért tajékoztatast, hogy sziildként milyen koltségek terhelik
gyermekei iskolai programjaival kapcsolatosan, illetve milyen finanszirozasi feltételei vannak az erdei
iskolanak. Téjékoztattuk, hogy a kodzoktatdsi torvény 114. § (4) bekezdése rogziti, hogy az ingyenes
szolgaltatasok korében a pedagodgiai program végrehajtasahoz kapcsolodd, a mindenki szdmara eldirt
tananyag megismerését, feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgald, intézményen kiviili kulturalis,
mivészeti, sport- vagy mas foglalkozast, kirdnduldst, erdei iskolat a nevelési-oktatdsi intézmény
koltségvetésének terhére lehet megszervezni. Az iskolaszék — annak hidnyaban az iskolai sziil6i
szervezet (kozOsség) és az iskolai didkonkormanyzat — meghatarozhatja azt a legmagasabb Osszeget,
amelyet a nevelési-oktatasi intézmény altal szervezett, nem ingyenes szolgaltatasok korébe tartozod
program megvaldsitasanal nem lehet tallépni. Fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a program
szerepel az iskola pedagdgiai programjaban, gy annak koltségeit az iskola koteles viselni. Amennyiben
nem szerepel, akkor a programon val6 részvétel a tanuld szamara nem lehet kotelezd. Ennek ellenére a
tanulok természetesen részt vehetnek kozdsen szervezett programokon (muzeumlatogatas stb.). Ebben az
esetben a programon részt venni kivané tanulok sziilei — a polgari jog altalanos szabalyainak megfelelden
— az 0sszegyljtott pénzeszkdz kezelésével megbizhatjdk a pedagdgust, tehat felkérhetik, hogy azt az
adott célra hasznalja fel (pl. fizesse ki a pénztarnal a belépdjegyet). A pedagogus onkéntes és ingyenes
vallalasa alapjan kozte €s a sziilok kozott igy 1étrejon — az intézménytdl teljesen fiiggetlen — polgari jogi
jogviszony. E jogviszony létrejttét sem a sziilok, sem a pedagdgus szdmara nem tiltjak a jogszabalyok.
Az osztalypénz tekintetében is hasonlé a helyzet. Az iskola nem kotelezheti a sziiloket osztalypénz
fizetésére, de a sziil6k maguk donthetnek ugy, hogy bizonyos Osszeget havonta Gsszegyiijtenek. A pénz
ezzel nem kerill az intézmény tulajdonaba, hanem az tovabbra is a sziillok — a felajanlas kovetkeztében
ekkor mar k6zos — tulajdonaban marad. A pénz altaluk meghatarozott célra forditasaval, vagy altalanos
kezelésével megbizhatjak az osztalyfénokot, és erre a jogviszonyra is a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény rendelkezései vonatkoznak. (K-OJOG-336/2005.)

Természetesen 1éteznek a kozoktatdsi intézmények altal nyujtott olyan szolgaltatasok,
amelyek téritési dij, vagy tandij fizetése ellenében vehetdk igénybe. A fizetési kotelezettségre
nézve a kozoktatdsi torvény ¢és a 11/1194. (X. 8.) MKM rendelet pontos szabalyokat
tartalmaz.

Egy sziil6 sérelmezte, hogy gyermeke zeneiskolai tanulmanyai folytatasanak feltételeként az intézmény —
a koltségtéritésen feliil — kiilon hangszerhangolasi dijat szed, valamint tdjékoztatast kért a befizetés
modjardl is. A sziil6t az alabbiakrol tajékoztattuk. A kozoktatasi torvény 115. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak szerint a helyi onkormdnyzatok és az allami szervek altal fenntartott nevelési-
oktatasi intézményekben, tovabba a helyi dnkormanyzati feladatellatas keretében téritési dij ellenében
igénybe vehetd szolgaltatdsok az alapfokt miivészetoktatdsi intézményben heti hat tandrai foglalkozas a
fotargy gyakorlatanak és elméletének elsajatitasahoz, évenkénti egy meghallgatas (vizsga) és egy
mivészi eléadas, egy alkalommal az évfolyam megismétlése, valamint az iskola 1étesitményeinek,
felszereléseinek igénybevétele, hasznalata. A kdzoktatasi torvény 116. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan tandijért igénybe vehetd szolgaltatasok az eldbbiekben meghatarozottakat meghalado
tanorai foglalkozasok. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 9. § (5) bekezdése értelmében annak a
tanulonak, aki hatodik ¢letévét elérte, illetve, aki a huszonkettedik életévét még nem tdltdtte be,
tandijfizetési kotelezettsége a heti foglalkozasai Osszes idOtartamanak a haromszdz percet meghalado
részére all fenn. E rendelkezést akkor is alkalmazni kell, ha a tanulé egyidejlileg tobb alapfoku
miivészetoktatasi intézménnyel 1étesit tanuldi jogviszonyt. Ha a tanuld tobb alapfokt miivészetoktatasi
intézménnyel létesit tanuldi jogviszonyt, a tanuldnak, kiskoru tanuld esetén a sziilének irdsban kell
nyilatkoznia arr6l, hogy melyik iskoldaban, hany foglalkozast vesz igénybe téritési kotelezettség mellett.
A kozoktatasi torvény 117. §-aban foglaltak alapjan alapfoku miivészetoktatasi intézményben a téritési
dij tanévenként, a szakmai feladatra — a tanévkezdéskor szamitott — folyd kiadasok egy tanuldra jutod
hanyadanak 6t-tiz szazaléka a tizennyolc éven aluli tanuldoknal, tizenét-harminc szazaléka tizennyolc
éven feliili, de huszonketté éven aluli tanuloknal. A téritési dijat — a fenntartd altal meghatarozottak
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szerint — a tanulmanyi eredménytél fiiggéen csékkenteni kell, azonban nem lehet kevesebb egy tanitasi
évben, mint a feladatellatashoz biztositott alap normativ hozzajarulas zenemiivészeti ag esetén tiz, mas
miivészeti ag esetén hlsz szazaléka. E rendelkezés a hatranyos helyzetli tanuldok tekintetében nem
alkalmazhato, téliik téritési dij nem szedhetd. Mivel a téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok
korébe az iskola létesitményeinek, felszerelésének hasznalata beletartozik, ezért kiilon hangszerhangolasi
dij szedése jogszeriitlen.

A befizetéssel kapcsolatosan tajékoztattuk, hogy a fenntartd hatdrozza meg azokat a szabalyokat — a
vallalkozas alapjan folyd nevelés, oktatas, illetve az ezzel Osszefliggd mas szolgaltatas kivételével —,
amelyek alapjan az iskola igazgatdja dont a jogszabalyban kotelezden eldirtakon kiviili tovabbi ingyenes
ellatasrol, a téritési dij és a tandij 6sszegérdl, a tanulmanyi eredmények alapjan jaroé €s a szocialis helyzet
alapjan adhaté kedvezményekrdl és a befizetés modjarol. (K-OJOG-1052/2005.)

Tobb ilyen targyll megkeresés tantskodik arrol, hogy gyakran maguk az
intézményvezetdk sincsenek tisztaban azzal, hogy az intézmény milyen szolgéltatasokat
koteles ingyenesen nyujtani, valamint, hogy milyen célbdl és milyen Osszegli pénz
befizetésére kotelezheti a sziiloket.

Egy iskolaigazgat6 fordult hivatalunkhoz, és az iskoldjukban szedett, igynevezett ,,képzési hozzajarulas”
jogszeriiségérél kért tajékoztatast. Allaspontunk szerint bizonyos esetekben (pl. kiilonbozé anyagok
fénymasolasa) az intézmény egy tobbletszolgaltatast nytjt, amelyért téritési dijat szedhet. Ez azonban
nem lehet tobb, mint az adott szolgaltatas koltsége, vagyis a kozoktatdsi intézmény a szolgaltatas
nyuUjtasabol nem profitalhat. A kdzoktatasi torvény 114. §-a rendelkezik a helyi 6nkormanyzatok és az
allami szervek altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben, tovabba a helyi Onkormanyzati
feladatellatas keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasokrol. Ezek korébe nem tartoznak bele az
igazgatd altal tételesen emlitettek (kidolgozott tételek fénymadsoldsa, az otthon hagyott tankdnyvek,
példatarak, kiegészité segédanyagok fénymadsoldsa, a ki nem deritett rongaldsok altal okozott karok
megtéritésére képzett alap). A kdzoktatasi torvény 19. § (2) bekezdés 2. fordulata szerint a pedagogus — a
mindség és az ar megjeldlése nélkiil — olyan ruhdzati vagy mas felszerelés beszerzését kérheti a tanul6tol,
amely nélkiilozhetetlen az altala tartott tanorai foglalkozasokon valé részvételhez, illetve a tanitott anyag
elsajatitasdhoz, és amelyet a tanodrai foglalkozdsokon egyidejlileg minden tanulonak alkalmaznia kell. Ha
a tanitasi oran olyan felszerelésre, illetve olyan fénymasolatok hasznalatira van sziikség, amelyek
nélkiilozhetetlenek a foglalkozason vald részvételhez, ennek beszerzését kérheti a pedagogus, de az ezzel
jaro kiadasok tekintetében az iskolaszék korlatozasokat allapithat meg. A hasznos, &m a tananyag
elsajatitasahoz nem nélkiilozhetetlen segédanyagok tekintetében természetesen a sziilék donthetnek ugy,
hogy ezt megvasaroljak, de az iskola — sajat beszerzésen keresztiil — kotelezo jelleggel nem irhatja el6. A
rongalassal kapcsolatosan tajékoztattuk, hogy amennyiben a tanuldé a kozoktatasi torvény 77. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint ha a tanulé tanulmanyi kotelezettségeinek teljesitésével dsszefliggésben a
nevelési-oktatasi intézménynek, illetve a gyakorlati képzés szervezdjének jogellenesen kart okoz, a
Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykonyvének szabalyai szerint kell helytallnia. (K-OJOG-988/2005.)

Fenntartoi iranyitas

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 85. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak
szerint a helyi dnkormanyzatok a térvényben meghatarozottak szerint latjak el a kdzoktatdssal
kapcsolatos feladataikat. A kozoktatds feladatainak megolddsaban az dallam intézmény
alapitdsadval és fenntartdsdval, illetve nem allami vagy nem helyi Onkormanyzati alapitast
intézmény fenntartdjaval kotott megallapodéssal kozvetleniil is részt vesz. A kozoktatasi torvény
a nem helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott kdzoktatasi intézményekre vonatkozoan kiilon
szabalyokat tartalmaz.
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Egy sziil6 fordult a hivatalhoz, aki arrdl tajékoztatott minket, hogy egy egyhaz altal fenntartott altalanos
iskolaban igazgatotanacs miikodik, amelybe a sziilék maguk koziil 6t delegaltak. A sziild sérelmezte,
hogy az egyhazi tanacs nem fogadta el a sziilék ezen dontését. Tajékoztattuk a sziil6t, hogy az altala
emlitett igazgatdtanadcs — a kérésiinkre hozzank eljutatott dokumentumok, az Gn. Zsinati térvények
vonatkoz6 rendelkezéseinek tantisaga szerint — a kozoktatasi intézmény fenntartdja altal létrehozott
szervezet, amely — tobbek kozott — a fenntarto altal atruhazott jogokat gyakorolja. A Zsinati torvények
hatarozzak meg a fenntarto altal 1étrehozott szervezet osszetételét is. Ez az egyhaz belsd szabalyzatanak
mindsiil. A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolé 1990. évi IV. térvény 15.
§ (2) bekezdésében foglaltak szerint az egyhadz belsd torvényeinek, szabalyainak érvényre juttatasara
allami kényszer nem alkalmazhat6é. Fentiek alapjan az iigyben nem indithattunk eljarast. A probléma
orvoslasara csak az egyhazon beliill, az egyhazi szabalyzatok alapjan volt lehetéség. (K-OJOG-
283/2005.)

A fenntartoi irdnyitas részletes szabalyait a kdzoktatasi torvény 102-106. §-ai tartalmazzak.

A fenntartd — tobbek kozott — dont a kozoktatasi intézmény Iétesitésérdl, atszervezésérol,
megsziintetésérol, meghatarozza az intézmény koltségvetését, az adott nevelési, tanitasi évben
indithatd csoportok, osztalyok szamat, ellenérzi a kozoktatdsi intézmény gazdalkodasat,
miikodésének torvényességét, hatékonysagat.

Egy sziilé fordult hivatalunkhoz 6vodas gyermeke iigyében. A beadvany szerint 2005 januarjaban, egy
sziiloi értekezlet alkalmaval értesiiltek a sziilok arr6l, hogy az 6voda fenntartdja felajitdsi munkak
elvégzését hatarozta el, és a feltjitas idejére az dvoda épiiletének kiiiritése mellett dontott. Mivel a
munkalatok a tervek szerint 2005. aprilis 1-jén kezdddtek volna, az 6voddsoknak a nevelési év
hatramaradt részében egy madsik keriiletben 1évé 6vodaban biztositottdk volna az ellatast. A sziilék —
annak ellenére, hogy oriiltek a lehetdségnek, hogy gyermekeik korszerlibb feltételek kozott lehetnének a
jovo nevelési évtél — sérelmezték, hogy a dontés meghozatala soran nem tartottdk be a kozoktatasi
torvény 102. § (9) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezést, amely szerint a fenntartdé — a jualius-
augusztus honapok kivételével — nevelési évben 6vodat nem szervezhet at. A kozoktatasi torvény
értelmez0 rendelkezéseinek 15. pontja szerinti intézményatszervezésnek mindsiil minden olyan fenntartoi
dontés, amely az alapitod okirat torvényben meghatarozottak szerinti moédosulasaval jar. Ilyen modosulas
a székhely-, illetve a telephely-megvaltoztatas is. A sziil6k szerint ugyanakkor aranytalan terhet jelentene
az 6vodasoknak ¢és sziileiknek a joval messzebb 1évé dvoda-épiiletbe valo bejards. Az ligyben vizsgalatot
inditottunk, és megkerestiik az 6voda fenntartdjat. A fenntartdé gazdasagi tarsasag nyilatkozataban arr6l
tajékoztatta a hivatalt, hogy az 6voda épiilete nagyon leromlott, balesetveszélyes allapotban van.
Szivarognak a csovek, bedzik a tetd, a nyilaszarok mar javithatatlanok, a csempék és a jardlapok
balesetveszélyesen mozognak, az ablakok egy részét a kerethez kellett szogelni, hogy ki ne zuhanjanak.
A kivitelezdk és a vallalatvezetés is egyetértett abban, hogy ilyen nagy zajjal, porral, vegyi anyaggal jaro6
munkat nem lehet az 6vodasok jelenlétében végezni; ki kell {iriteni a balesetveszélyes épiiletet. A
fenntarté a kivitelezékkel targyalva az eredetileg 6t honapra tervezett munkat lecsokkentette négy
hoénapra. A fennmaradé idészakra minden gyermek oOvodai elhelyezésérél gondoskodni kivantak. A
vallalat azt is vallalta annak érdekében, hogy a sziiloknek a felujitas miatti helyvaltoztatas ne okozzon
aranytalan terhet, hogy az intézmények fél oraval korabban nyitnak és fél oraval késébb zarnak be, a
neveldk oltoztetik at a gyermekeket. A fenntarto azt is felajanlotta a sziildknek, hogy a vallalat kész mas,
egyedi modon segitséget nyljtani a problémak megoldasaban. Az ligyben az alabbi jogi allaspontot
alakitottuk ki. A kozoktatasi torvény 102. § (9) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés szerint a
fenntartdé — a julius-augusztus honapok kivételével — nevelési évben 6vodat nem szervezhet at. A
kozoktatasi torvény értelmezd rendelkezéseinek 15. pontja szerinti intézményatszervezésnek mindsiil
minden olyan fenntartéi dontés, amely az alapité okirat torvényben meghatarozottak szerinti
modosulasaval jar. Ilyen moédosulds a székhely, illetve a telephely megvaltoztatasa is. Ugyanakkor a
kozoktatasi térvény 10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a gyermeknek joga, hogy nevelési
intézményben biztonsagban és egészséges kornyezetben neveljék. A torvény 41. § (5) bekezdésében
foglaltak alapjan a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanuldk
feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtésérol, a tanuld - és
gyermekbaleseteket eldidézé okok feltarasarol és megsziintetésérél. A gyermek jogainak tiszteletben
tartasa egyrészt azt jelenti, hogy tartozkodni kell a megsértésiiktdl, masrészt azonban azt is, hogy
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gondoskodni kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl is. Az egészséghez, testi épséghez valod
jogosultsag — fontossagara tekintettel — megel6zi az egyéb, kozoktatasi torvényben nevesitett jogokat; azt
minden mas jogosultsag el6tt, és sziikség esetén minden egyéb jogosultsag érvényesitésének rovasara
kotelezd érvényesiteni. Fentiekre tekintettel az ligyben oktatasi jogsérelmet nem allapitottunk meg. (K-
0JOG-164/2005.)

Mivel tovabbra is szdmos beadvany érkezett kozoktatasi intézmények Osszevondsaval,
atszervezésével, megsziintetésével kapcsolatosan, fontosnak tartjuk ismét ismertetni az erre
vonatkoz6 hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket. Az e targykorben hozzank érkezett panaszok
ugyanis azt bizonyitjadk, hogy mind a tanuldk és a sziilok, mind a pedagdégusok stlyos
sérelemkeént €lik meg az 6vodak, iskolak bezarasat, atszervezését, €s sok esetben tehetetlennek és
kiszolgaltatottnak érzik magukat. Minden esetben igyeksziink a beadvanyozokat tdjékoztatni az
6ket megilleté jogokrol és az esetleges cselekvési lehetdségekrol. (K-OJOG-98/2005., K-OJOG-
133/2005., K-OJOG-307/2005., K-OJOG-405/2005.)

Vizsgalataink soran felhasznaltuk az alapveté jogok  az Alkotméanybirosag altali
értelmezését, valamint az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak és altalanos helyettesének
hasonl6 targyu vizsgalatait.

A miivelddéshez valo jog az Alkotméanyban biztositott alapjogok masodik generacidjaként
ismert jogok csoportjanak része, olyan tarsadalmi konszenzuson alapulo ért€k, amely
allamcélként fogalmazodik meg. Az allam torvényekben vallalt feladatanak ellatasat részben az
onkormanyzatok utjan valdsitja meg azaltal, hogy biztositja — tobbek kozott — az ingyenes és
kotelezé altalanos iskola igénybevételének lehetdségét. Az Onkorményzat, mint fenntarté — a
jogszabalyok keretei kozott — nagyfoku Onallosaggal rendelkezik az intézményi struktara
kialakitasaban, szervezésében. A kozszolgaltatds megvalositasara hozott dontéseit kizarolag
torvényességi ¢s alkotmanyossagi okokbdl vizsgéalhatjuk feliil, célszerliségi szempontbol
feliilbiralni azokat egyetlen szervezetnek sincs torvényben biztositott joga. Az orszdgosan
tapasztalhatd oktatasi-nevelési intézmény- atszervezés, -Osszevonds vagy -megszilintetés
gazdasagi és demografiai okok természetes kovetkezménye, és Onmagaban nem tekinthetd
jogellenes magatartasnak egy intézmény megsziintetése, ha az alapito betartja az arra vonatkozo
garancialis szabalyokat. Az intézménymegsziintetés torvényességének ellendrzése e garancidlis
szabalyok megtartasdnak megvizsgalasabol allhat.

Egy telepiilés, keriilet lakossdga szdmara a gyermekek oktatasi feltételei kiemelkedd
fontossaguak, ugyanakkor a koriilmények valtozasa, a folyamatos szolgéltatds miatt az
intézményrendszer megvaltoztatasa, sziikitése olykor elkeriilhetetlen. Ez pedig az érintettek
korében (az intézmény dolgozoi, tanuldi €s sziileik) bizonyos sérelmet mindig okoz. A sziilok és
gyermekek jogainak védelmét ebben az esetben egyrészt egy kotelezd eljarasi szabaly, a
véleményiik beszerzése jelenti, masrészt az a torvényi kdvetelmény, hogy az oktatasrdl tovabbra
is megfeleld szinvonalon kell gondoskodni.

A kozoktatasi torvény 102. § (2) bekezdése kimondja, hogy a fenntarté dont a kdzoktatési
intézmény létesitésérol, atszervezésérdl, megsziintetésérdl. Az, hogy a jogszabdly a fenntartd
hataskorébe utalja az iskola létesitésével, atszervezésével, megsziintetésével kapcsolatos
dontéseket, azt jelenti, hogy kizardlag az dnkorményzat joga és feleldssége az ilyen dontések
meghozatala. Dontési szabadsagat korlatozza azonban, hogy kozoktatasi intézményét csak akkor
sziintetheti meg, ha az adott tevékenységrdl tovabbra is megfeleld szinvonalon gondoskodik oly
moédon, hogy annak igénybevétele a tanulonak, sziilonek nem jelent aranytalan terhet. Ennek
eldontésé¢hez be kell szerezni a févarosi, megyei Onkormanyzat — fejlesztési tervre épitett —
szakvéleményét. A kozoktatasi torvény 2003. szeptember 1-jétdl hatalyos rendelkezése szerint a
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helyi Oonkormanyzat az Orszagos szakértéi névjegyzékben szerepld szakértd véleményét is
koteles beszerezni tervezett intézkedésének véleményezése céljabol. A torvény modositdsanak
hatalybalépését, tehat 2003. szeptember 1-jét kdvetden meghozott, iskolabezarassal kapcsolatos
dontéseknek az ilyen szakértdi vélemény beszerzése érvényességi kelléke. A szakértonek abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy a javasolt megoldas biztositja-e az adott tevékenység,
szolgéltatds megfeleld szinvonalon torténd tovabbi ellatdsat. A szakértd véleményét a fovarosi,
megyei onkormanyzat részére — a szakvélemény megkérésével egyidejlileg — meg kell kiildeni. A
fliggetlen szakértére — a helyi 6nkormanyzat megkeresésére — az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési
¢és Vizsgakozpont tesz javaslatot. Abban a kérdésben tehat, hogy a fenntarté altal kijelolt iskolak
altal nyUjtott szolgéltatds igénybevétele aranytalan terhet okoz-e az érintetteknek, nem 4&ll
modunkban allast foglalni, mivel ez a szakért6 feladata.

A kozoktatasi torvény 102. § (3) bekezdése tovabbi garanciat is nyujt az oktatasi szereplok
szdmara. Eszerint a fenntartonak az iskola atszervezésével, megsziintetésével 6sszefiiggd dontése
elétt be kell szereznie az intézmény alkalmazotti kozdsségének, az iskolaszéknek, az iskolai
didkonkormanyzatnak, az iskolai sziild1 szervezetnek vagy kozosségnek a véleményét.

Amennyiben a fenntarté megsérti a kdzoktatasi torvény fenti rendelkezését, azaz nem kéri
ki az érintettek véleményét, az igy meghozott dontése megtamadhatd. A kozoktatési torvény 84.
§ (12) bekezdése szerint ugyanis, ha jogszabaly a fenntartdi irdnyitas korébe tartozd valamely
dontés meghozatalat elézetes vélemény, egyetértés, szakvélemény beszerzéséhez koti, az ennek
elmulasztasaval hozott dontés megtamadhato. A sikeresen megtamadott dontés a meghozataldnak
iddpontjatol kezdddo hatallyal érvénytelenné valik. Megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az
jogosult, akinek a megtdmadashoz torvényes érdeke flizédik. A megtdmadast harom hénapon
beliil irasban kell kozdlni, majd a kozlés eredménytelensége esetében tizendt napon beliil
érvényesiteni. A megtamadast tehat a fenntartoval kell k6zolni, az érvénytelenség megallapitasat
pedig ebben az esetben a megyei kozigazgatasi hivatal vezetdjének cimzett beadvannyal lehet
érvényesiteni. A harom honapos hataridé a dontésnek az érdekelt részére torténd kozlésének
napjan kezdddik. Ha ez a nap nem éallapithaté meg, a kdzlés napja a dontés meghozatalat kdvetd
tizen6todik munkanap. A megtamadashoz biztositott hatarid6 jogvesztd, igazolasnak helye nincs.

A helyi dnkorményzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény a telepiilési dnkormanyzatok
kotelezden ellatando feladatai k6zé sorolja az dvodai nevelésrdl, valamint az altalanos iskolai
oktatasrol és nevelésrdl valo gondoskodast. E feladatokat az dnkormaényzatok a kozoktatasi
torvényben ¢és egyéb jogszabalyokban meghatarozottak szerint latjdk el, azonban a
jogszabalyi keretek kozott donthetnek arrdl, hogy a szolgaltatast hogyan, milyen mértékben
valositjdk meg.

Egy sziil6 panaszaban sérelmezte, hogy mivel gyermekgondozasi segélyben részesiil, harom gyermeke koziil a
két nagyobbikat ebéd utan haza kell vinnie az 6vodabol. Téajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a kdzoktatasi
torvény 24. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az 6voda a gyermek haroméves koratdl ellatja — a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényben meghatarozottak szerint — a gyermek napkozbeni
ellatasaval Osszefiiggd feladatokat is. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény 41. § (1) bekezdése hatarozza meg azon gyermekek korét, akik napkdzbeni ellatasra
jogosultak. A térvény szerint a gyermekek napkozbeni ellatasaként a csaladban é16 gyermekek életkoranak
megfelelé nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését, foglalkoztatasat és étkeztetését kell megszervezni azon
gyermekek szamara, akiknek sziilei, nevel6i, gondoz6i munkavégzésiik, betegségiik vagy egyéb ok miatt
napkdzbeni ellatasukrél nem tudnak gondoskodni. A hivatkozott térvény 41. § (2) bekezdése az elsé
bekezdésben meghatarozott jogosulti kort részletezi. E szerint a gyermekek napkdzbeni ellatasat kiilonosen az
olyan gyermekek szamara kell biztositani, akinek testi, illetve szellemi fejlodése érdekében allando
napkdzbeni ellatasra van sziiksége, tovabba akit egyediilalld vagy idéskorti személy nevel, vagy akivel a
csaladban harom vagy tobb gyermeket nevelnek, kivéve azt, akire nézve eltartdja gyermekgondozasi
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segélyben, gyermekgondozasi dijban vagy apolasi dijban részesiil, illetve akinek sziilje, gondozdja szocialis
helyzete miatt az ellatasarél nem tud gondoskodni. Allaspontunk szerint tehat a gyermek szaméra a
napkdzbeni ellatas kotelezo jellegli biztositasahoz az els6 bekezdésben foglalt feltételnek minden esetben fenn
kell allnia. Pusztan a tény, hogy egy csaladban harom kiskori gyermek nevelkedik, nem ad feltétel nélkiili
jogosultsagot az ovodaskori gyermek szamara a napkozbeni ellatas igénybevételére. Amennyiben a sziild
egyéb ok miatt nem tud gondoskodni gyermeke feliigyeletérdl, tigy ezen indok megjeldlésével kérheti a
gyermek szamara napkozbeni ellatas biztositasat. Fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy 6voda eljarasa
nem sérti gyermekek nevelési-oktatasi jogait. (K-OJOG-1044/2005.)

A sajatos nevelési igényil tanulok jogainak érvényesiilése

Azok szamara, akik a kozoktatasban feladatot latnak el, a tanuld tanuldsi képességének
korlatozottsaga egyszert tény, amelyet munkdjuk soran figyelembe kell venniiik. Nem szabad
azonban megfeledkezni arr6l, hogy a sziild0 szamara a gyermek csokkent képessége
feldolgozand6 probléma. Nem hibaztathatdo egy sziil6 sem azért, mert nehezen fogadja el a
gyermeke massagat, kiilondsen abban az esetben, ha ezzel kiviilallok — pedagdgusok, orvosok,
gyogypedagogusok — szembesitik. Masrészrol tisztaban kell lenni azzal is, hogy a fogyatékossag,
illetve mas fejlédési zavar megallapitasatol kezdve sok kozoktatasi kérdésben — mint a nevelési-
oktatési intézmény szabad megvalasztdsa, vagy a magantanulosag valaszhatosdga — megsziinik a
sziild dontési Onallésaga. A kozoktatdsban feladatot ellatdknak minden eszkozzel arra kell
torekedniiik, hogy elfogadtassak a sziildvel azt, hogy a sziiléi jogok korlatozésa, illetve az
egyiittmikodési kotelezettségek eldirasa a gyermek, tanuld érdekében, és nem a sziild ellen
torténik. Ennek megfelelden hivatalunk a sajatos nevelési igényti tanuloktol és sziileiktdl érkezett,
veliik kapcsolatos panaszokat és kérdéseket kiilonos gonddal kezeli, kiemelt figyelemben
részesiti.

A kozoktatasi torvény 2003 ota nem alkalmazza a fogyatékos gyermek, fogyatékos
tanuld, valamint a mas fogyatékos gyermek, tanuld kifejezést, hanem a ,,sajatos nevelési igényl
gyermek, tanul6é” megnevezéssel jeloli azokat a gyermekeket, tanulokat, akiknek fejlédésiik
érdekében az atlagostol eltérd szolgaltatdsokra van sziikségiik. A torvény felsorolja azokat a
fogyatékossagokat és fejlodési zavarokat, amelyek alapjat képezhetik a sajatos nevelési igény
megallapitdsanak. Sajatos nevelési igényll gyermek, tanuld az, aki a szakért6i és rehabilitacids
bizottsag szakvéleménye alapjan testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, illetve tobb
fogyatékossag egyiittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, vagy a pszichés fejlédés
zavarai miatt a nevelési, tanuldsi folyamatban tartésan és sulyosan akadalyozott (példaul
diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, mutizmus, koéros hiperkinetikus vagy koros aktivitdszavar). A
fejlodési zavarok felsorolasa a torvényben példalézo jellegli, tehat az ott fel nem sorolt egyéb
rendellenességek feltarasa esetén is megallapithato a sajatos nevelési igény.

A kozoktatasi torvény 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajatos nevelési igényli
gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges gondozas keretében allapotanak megfeleld
pedagdgiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban részesiiljon attdl kezdédden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottdk. A kiilonleges gondozast a szakértdi és rehabilitacios
bizottsagok szakértéi véleményében foglaltak szerint a korai fejlesztés és gondozas, az 6vodai
nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a fejlesztd felkészités keretében kell biztositani.

A fenti szabalyozas egyértelmiivé teszi a szakértdi bizottsagok kettOs szerepét. Egyrészt a
konkrét ellatasokra vald jogosultsag a szakértdi bizottsag szakértdi véleményének kibocsatasaval
keletkezik, ami azt jelenti, hogy szakértéi vélemény nélkiill a tanuld6 nem tarthat igényt a
kiilonleges szolgaltatasokra. Masrészt a szakértdi bizottsdgok specialis szakértelem, és az altaluk
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hozzaférhet6 informacidk birtokdban javaslatot tesznek azokra a konkrét ellatasokra, amelyek a
gyermek, tanuld fejlédését szolgaljak.

A vizsgalat legfobb célja, hogy megallapitsa vagy kizarja, hogy a tanuldo valamely
fogyatékossagban szenved, és a tanuld fejlddése szempontjabol legmegfeleldbb oktatdsi modra
javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a szakértdi javaslat szamos mas kérdésben orientdlja a
sziildt, a pedagogust és az intézményvezetdt, amikor allast foglal olyan kérdésekben, mint példaul
az alkalmazand6 pedagdgiai modszerek, mentesités bizonyos tantargyak, tantargyrészek aldl
vagy a magantanuldi jogviszony.

A szakértdi bizottsag kozremiikodése tehat nem csupdn azért fontos, mert a sziild
segitségére lehet a megfeleld intézmény kivalasztasaban, hanem mert jogi hatdssal és a
kozoktatasi torvény szerinti esetekben a sziilore, a tanulora €s az intézményekre is kotelezd
erdvel bird szakértdi véleményt csak a vonatkoz6 jogszabalyban meghatarozott szervek, az abban
foglalt eljarasi szabalyok betartisaval bocsathatnak ki. Allaspontunk szerint a vizsgalaton valo
részvétel a gyermek kiilonleges gondozashoz vald joga érvényesiilésének alapvetd feltétele. A
sziild és a szakérti bizottsag egylttmiikodése hatékonyan segitheti a tanuld fejlédését és
felzark6zésat.

A szakértdi vizsgalat meginditasat a sziild kezdeményezi. Szamos iigyben tajékoztattak
minket sziil6k, hogy az iskola kiildte a gyermeket szakértdi bizottsdgi vizsgélatra. A képzési
kotelezettségekr6l és a pedagogiai szakszolgalatokrol szoldo 14/1994. MKM  rendelet
hangsulyozza, hogy a szakértdi bizottsag eljarasa a sziild kezdeményezésére vagy egyetértésével
indul. Amennyiben a kdzoktatasi intézmény vagy a rendeletben meghatarozott csaladvédelmi
intézmény megitélése szerint a gyermek, tanuld szakértdi vizsgalata sziikséges, behivja a sziilot,
¢s az indok kozlésével javasolja a szakértdi vizsgalaton vald részvételt, ezzel egyidejiileg koteles
a sziilot tajékoztatni a vizsgalatok eredményei alapjan lehetséges kovetkezményekrol, a sziilének
a vizsgalattal és annak megallapitasaival kapcsolatos jogairol. Az eljaras megindulasahoz ilyen
esetekben is a sziil6 jovahagyasa kell.

A sziild egyetértésének sziikségessége alol kivételt tesz a kozoktatasi torvény 30. § (4)
bekezdése, amelynek értelmében a gyermek érdekében a jegyzd kotelezheti a sziilt, hogy
gyermekével jelenjen meg szakértdi vizsgalaton, illetve a szakértéi vélemény alapjan gyermekét
a megfeleld nevelési-oktatdsi intézménybe irassa be. A szakértdi bizottsag eljarasanak
meginditasaval és lefolytatdsaval kapcsolatban a sziil¢ szamara tovabbi korlatot jelent a 14/1994.
(VL. 24.) MKM rendelet 18. §-a, amely szerint eljarast kezdeményezhet a csaladvédelmi
intézmény, ha a szild a szakértdi vizsgalat sziikségességével nem ért egyet, illetve maga a
szakértdi bizottsag, ha a sziild gyermekével a szakértdi vizsgalaton ismételt felhivas ellenére nem
jelenik meg, a szakértdi vizsgalatban nem mikodik kozre, illetve a szakértéi véleményben
foglaltakkal vagy annak tovabbitasaval nem ért egyet, és a kérelmet nem irja ala.

A 14/1994. (V1. 24)) MKM rendelet 12. § (1) bekezdése alapjan a sziild6 barmikor
kezdeményezheti a gyermek szakértdi vizsgalatat.

A sziil beadvanyaban gyermeke beiskoldzasaval kapcsolatban kért segitséget. Tajékoztatott arrol, hogy 2004
tavaszan gyermeke szdmara, aki akkor mar betoltotte a 6. életévét, a nevelési tanacsadé még egy év dvodai
nevelést javasolt. Az évoda vezetdje az iskolaérettség megallapitasa érdekében a tanulési képességet vizsgald
szakért6i és rehabilitacids bizottsag vizsgalatat kezdeményezte, ennek sziikségességével azonban a sziil6 nem
értett egyet. A sziilot tajékoztattuk arrdl, hogy a kdzoktatasi torvény szerint a gyermek utoljara abban az évben
kezdhet 6vodai nevelési évet, amelyben a hetedik életévét betdlti. Ez a lehetdség csak akkor all fenn, ha a
gyermek augusztus 31. utan sziiletett, és a nevelési tanacsadd vagy a szakért6i és rehabilitacios bizottsag
javasolja, hogy még egy nevelési évig maradjon az dvodaban. A nevelési tanacsadd vagy a szakértéi és
rehabilitacios bizottsag ilyen javaslatot a sziil6 kérésére és az 6voda nevelGtestiiletének egyetértésével tehet. A
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nevelési tanacsado, illetve a szakértdi bizottsag a gyermek, tanuld vizsgalatanak megkezdése eldtt szerzi be a
nevelGtestiilet egyetértését. Az idézett szabalyt a képzési kotelezettségrdl és a pedagogiai szakszolgalatokrol
sz616 14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet részletezi, amely kimondja, hogy attdl az évt6l, amelyben a gyermek a
hetedik életévét betdlti a nevelési tanacsado javaslatara maradhat még augusztus 31. utdn egy nevelési évig az
ovodaban. Ez aldl a szabaly alol egy kivétel van: ha a gyermeket a szakértdi bizottsag mar sajatos nevelési
igénylinek diagnosztizalta, a szakértdi bizottsag dont az iskolaérettség kérdésében. A sziild jelezte, hogy az
intézményvezetd felszolitotta gyermeke 6vondjét, hogy ne adjon ki gyermeke iskolaérettségét igazold
dokumentumot a 2005/2006-os tanévre. A kozoktatasi torvény kommentarja szerint hét éves kor utan a
gyermek vagy iskolaba kdteles jarni, vagy pedig az allapotanak megfelel6 sajatos képzésben részesiil. Az
iskolaérettség, illetve a sajatos képzés kozotti valasztas kérdésében a nevelési tanacsado kontrollvizsgélata az
iranyadd. A gyermek szakértdi bizottsagi vizsgalataval kapcsolatban elmondhatd egyrészt, hogy a nevelési
tanacsad6 nem fordult a szakértdi bizottsaghoz, tehat szakvéleménye szerint a gyermek esetében nem allt fenn
sajatos nevelési igény, masrészt a bizottsag eljardsat a sziild sem kezdeményezte, és az intézményvezetd
javaslatat nem is hagyta jova. Mindent Gsszevetve megallapitottuk, hogy ezen koriilmények kozott a gyermek
nem koteles szakért6i bizottsagi vizsgalaton részt venni. (K-OJOG-1/2005.)

A szakértdi vélemény kialakitdsa soran a szakértdi bizottsag javaslatara a sziilo valasztja ki
a gyermeke allapotdnak megfeleld oktatasi format. A kivalasztott intézmény csak olyan lehet,
amely rendelkezik a sajatos nevelési igényl tanuld oktatasdhoz megfeleld személyi és targyi
feltételekkel. A kozoktatdsi intézményt fenntartd Onkormanyzat jegyzdéje, fOjegyzdje
folyamatosan koteles tajékoztatni az illetékes szakért6i €és rehabilitdcids bizottsagot arrol, hogy
mely intézmények felelnek meg a kivant kovetelményeknek. A bizottsdg a megkiildott adatok
alapjan jegyzéket készit azokrdl az intézményekrdl, amelyek részt vesznek a gyermek, tanuld
kiilonleges gondozasaban, és tajékoztatja a vizsgalaton megjelent sziil6t azokrol a lehetdségekrol,
amelyek alapjan gyermeke a tankotelezettségének, illetve a képzési kotelezettségének eleget
tehet.

Szamos esetben talalkoztunk azzal a problémaval, hogy a szakért6i bizottsdg azért nem tud
a gyermek szamara megfeleld oktatasi intézményt talalni, mert a rendelkezésre 4ll6 intézményi
jegyzék nem tartalmaz ilyet. Amennyiben az intézményi jegyz€k nem tartalmaz olyan
intézményt, amely a gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld oktatast biztositani tudna, a
14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 14. § (4) szerint a szakért6i és rehabilitacids bizottsag
szakvéleményét megkiildi a gyermek, tanuld lakohelye, ennek hidnyédban tartozkodasi helye
szerint illetékes kozségi, varosi, megyei jogi varosi, fOvarosi keriileti Onkormanyzat
polgarmesterének. A polgarmester intézkedik, hogy a megfeleld nevelési-oktatasi intézmény
rendelkezésére alljon, tovabba sziikség esetén megkeresi a megyei féjegyzot, hogy biztositsa az
utazo szakember haldzatbdl a sziikséges gyogypedagdgust vagy mas szakembert. A polgarmester
harminc napon beliil tdjékoztatja intézkedésérdl a szakértdi €s rehabilitacids bizottsagot.

Amennyiben a szakértéi vélemény alapitvanyi fenntartast iskolat tartalmaz, agy a sziild
jogszerlien valaszthat egy olyan intézményt, amelynek fenntartdja nem az onkormanyzat vagy
valamely allami szerv. Az ilyen intézmények azonban a kozoktatasi torvény rendelkezései szerint
a tanuloi jogviszony létesitését és fenntartasat fizetési kotelezettséghez kothetik. A sziilok ebben
a helyzetben ellentmondast észlelnek tandijfizetési kotelezettségiik és az ingyenes altalanos
iskolai oktatashoz valo jog kozott.

A szakért6i bizottsag altal kijelolt iskola — ha nem kotelezd felvételt biztosito (,,korzetes™)
iskola — a tanuld felvételét csak helyhiany miatt tagadhatja meg. Ilyenkor a kdzoktatasi torvény
30. § (5) bekezdése alapjan a szakértéi véleményt adod intézmény megkisérel masik, a sajatos
neveléshez ¢s oktatashoz sziikséges személyi ¢€s targyi feltételekkel rendelkez6 nevelési-oktatasi
intézményt taldlni. Ha igy sem oldhaté meg a gyermek, a tanuld elhelyezése, a szakértdi
véleményt adé intézmény meghatarozza, hogy a gyermek, a tanuld6 milyen moédon kapcsolodhat
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be a nevelésbe és az oktatasba, és a gyermeket, a tanulot eléjegyzésbe veszi mindaddig, ameddig
felvételét nem sikeriil megoldani.

A sziild beadvanyaban arrdl tajékoztatott minket, hogy gyermeke szdmara a tanulasi képességet vizsgalo
szakértéi bizottsag szakvéleményében a kdvetkezot javasolta: a 2004/2005-6s tanévben az altalanos iskola
elso osztalyat a lakhelyén 1év6 altalanos iskolaban kezdje meg, lehet6ség szerint kislétszamu osztalyban, és
részesiiljon fejlesztd képzésben. Az iskola azonban arrdl tdjékoztatta a sziil6t, hogy mivel kislétszamu osztaly
nem indul, fejleszté képzésre pedig nincs lehetdség, nem 4all moddjaban felvenni a gyermeket. Az
intézményvezetd a szild szamdra tobb olyan lehetdséget ajanlott fel, amelyek kivitelezhetetlennek
bizonyultak, egyuttal tdmogatta a gyermek jelentkezését egy masik kozség altalanos iskolajaba, de ott
elutasitottak a gyermek felvételi kérelmét, és a fellebbezés is sikertelennek bizonyult. A sziild tajékoztatott
minket arrdl, hogy mivel tobbszor is félretajékoztattak, 2004 szeptemberében irasbeli nyilatkozatban
elfogadta, hogy a gyermek ahelyett, hogy megkezdené altalanos iskolai tanulmanyait, egy évig otthon
maradjon. 2005 aprilisaban a sziilok Gjra megkisérelték beiratni a gyermeket a lakohely szerint illetékes
iskolaba, az intézményvezetd azonban ujfent kozolte, hogy nem valtoztak az iskola lehet6ségei, forduljanak
ismét a mult évben mar sikerteleniil megkeresett masik kozségbeli altalanos iskolahoz. Mikor a sziildk ezt
megprobaltak, a masik intézmény vezetdje tajékoztatta dket, hogy a gyermeknek mult évben el kellett volna
kezdenie tanulmanyait a lakhely szerinti intézményben. Az esedékes kontrollvizsgéalaton késziilt, 2005. aprilis
15-én kelt szakérti vélemény a gyermek szamara a lakohely szerinti altalanos iskolat jelolte meg, ezzel a
szilé egyetértett, majd a szakvélemény birtokdban ismét felkeresték az intézményvezet6t, aki a sziild
tajékoztatasa szerint sérelmezte, hogy az 6 tudta és részvétele nélkiil keriilt sor a gyermek vizsgélatara,
egyben jelezte, hogy tobb sziild tajékoztatta 6t, hogy elviszik gyermekiiket az iskolabdl, amennyiben a
gyermek ott kezdi meg tanulmanyait. Az illetékes gyermek;joléti szolgalat vezetdje egy esetkonferenciat hivott
Ossze a konfliktus rendezésére, de azon sem az intézményvezetd, sem a jegyz6 nem vett részt. Az iigyben
eljarast inditottunk. Megkeresésiinkre az intézményvezetd tajékoztatott minket arrol, hogy a gyermek a
2005/2006-0s tanévben megkezdte tanulmanyait a lakohelye szerinti altalanos iskola els6 évfolyaman,
egyuttal jelezte, hogy a 2004/2005-6s tanév masodik felét6l kezdve a rendelkezésre allo személyi és targyi
feltételek lehet6vé tették az iskolaban az integralt oktatast. (K-OJOG-455/2005.)

Amennyiben a sziild a szakvéleményt alairta, a véleményben szerepld iskolaba koteles
beiratni gyermekét. Amennyiben a sziild a szakvéleménnyel nem ért egyet, azt nem koteles
alairni, és jogorvoslati lehetéségként a gyermek lakhelye szerint illetékes jegyz6hoz fordulhat.
Amennyiben a sziil6 nem ért egyet a szakértéi véleményben foglaltakkal, a szakértéi bizottsag
tajékoztatja a jegyzot. A jegyzd kozigazgatdsi eljards keretében dont a tankotelezettség
kérdésében. Alapvetd problémanak latjuk egyrészt, hogy a szakértdi bizottsdg sem mindig
tajékoztatja a sziil6ket a jogorvoslati lehetdségrol, noha ez a szakértéi vélemény kotelezo kelléke.
Ezzel egyiitt a sziil6k, ha nem fogadjak el a szakértdi bizottsdg szakvéleményében foglaltakat,
sok esetben nem a jogszabalyban megallapitott jogorvoslati mechanizmusokkal élnek, hanem a
szakvéleményben foglaltaktodl eltérd intézménybe iratjak gyermekiiket. Sajnalatos modon szamos
alkalommal ez a gyermeket fogado iskola egyetértésével torténik. Fontos kiemelni azonban, hogy
a szakértéi véleményben kijeldlt nevelési-oktatdsi intézmény vezetdje kozigazgatdsi eljaras
meginditasat kezdeményezheti, ha a gyermeket a szakért6i bizottsdg altal kijelolt nevelési-
oktatasi intézménybe nem iratjak be.

Egy sziil6 azért fordult hozzank, mert sajatos nevelési igényl gyermekét nem a tanuldsi képességet vizsgalo
szakértéi bizottsag altal kijeldlt intézménybe kivanta beiratni, hanem a helyi altalanos iskoldaba. A sziil6 a
szakvéleményben foglaltakat nem fogadta el, a jegyz6hdz fordult, aki hatarozatdban a szakértdi bizottsag altal
javasolt intézményt jelolte ki ujfent, egyuttal tdjékoztatta a sziilét a tovabbi jogorvoslati lehetéségekrol,
melyekkel a sziil6 nem élt, igy a jegyzé hatdrozata hatalyba 1épett. Az ligyben egyeztettiink a jegyzdvel,
valamint a szakért6i bizottsaggal. A sziil6t tajékoztattuk, hogy amennyiben iskolatipust szeretne valtani, echhez
gyermeke Ujboli vizsgalata sziikséges, amelyet a 11/1994. (VI. 24.) MKM rendelet szerint a sziild barmikor
kezdeményezhet. Addig azonban a szakvélemény alapjan hozott jogerds jegyz6i hatarozat alapjan a tanulénak

42



el kell kezdenie tanulmanyait a jegyz0 hatarozataban kijelolt intézményben. A jegyzotdl kapott felvilagositas
alapjan az 6nkormanyzat lehetdséget biztosit arra, hogy a sziilok a gyermek iskolaba utaztatasahoz segitséget
kapjanak. (K-OJOG-892/2005.)

A kozoktatasi torvény a kotelezO tandrai foglalkozas aldli felmentések, illetve az egyes
tantargyakbol, tantargyrészekbdl valdé mentesitések rendszerével biztositja az integraltan oktatott
sajatos nevelési igényl tanuldknak, hogy tudasukat képességeiknek megfelelden értékelhesseék.

Az eltéré tanulmanyi kovetelmények megéllapitisa az igazgatd dontési jogosultsdga. A
kozoktatasi torvény e targyban az igazgatd dontési jogkore szempontjabol két eltérd
jogintézményt hozott létre.

Az egyik ilyen lehetdség, amely nem kizardlag a sajatos nevelési igényl tanulok
vonatkozasaban all fenn, a kotelezo tanorai foglakozason valo részvétel aldli felmentés. Az erre
vonatkoz6 kérelmet a tanuld terjeszti az igazgatd elé. Ebben a kérdésben az igazgatod
mérlegelheti, hogy a tanulé egyéni adottsagai, fogyatékossaga, tovabba sajatos helyzete ezt
indokoltta teszi-e vagy sem. Az, akit felmentettek a kotelezd tandrai foglalkozasokon vald
részvétel alol, az igazgatd altal meghatarozott idoben és a nevel6testiilet altal meghatarozott
modon ad szamot tudasarol.

A masik lehet6ség az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aloli
mentesités. Errdl szintén az oktatasi intézmény vezetdje dont, de az eldbbiekkel ellentétben nincs
mérlegelési jogkore. A kozoktatasi torvény Ugy rendelkezik, hogy a fogyatékos gyermekek
szamara a kiilonleges gondozast a szakértdi és rehabilitacios bizottsagok szakértdi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani. Tehat az igazgatonak a szakértdi véleményben foglaltak alapjan
kell meghoznia dontését.

A mentesitést érettségi targyakbdl is lehet kérni. Amennyiben azt megkapta a tanulo, az
érettségi jelentkezéskor a vizsga egyes részei alol vald mentesitést kiilon kell kérni. Ahhoz
azonban, hogy a gyermek ezt a szdmara megfeleld specialis lehetdséget igénybe vehesse, a
szakértdi bizottsag véleménye nélkiilozhetetlen. Az intézményvezetd koteles megadni az
értékelés aloli mentesitést a szakértdi bizottsag szakvéleménye alapjan.

Fontos ramutatni, hogy a szakértdi bizottsag véleményét nem potolja a nevelési tanadcsado
véleménye. A jogszabalyok kiillonboz6 szerepet szdnnak a nevelési tandcsadonak és a szakértoi
bizottsagnak. A beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi zavarokkal kiizdé tanuldk vizsgalata a
nevelési tanacsadd hatdskorébe tartozik, a nevelési tanacsadd azokkal a gyermekekkel
foglalkozik, akik esetében a tanulasi, magatartasi zavar nem éri el a sajatos nevelési igény
megallapitdsanak sziikségességét. A sajatos nevelési igény megallapitdsa, illetve az ezt kovetd
kontrollvizsgalat a szakértdi bizottsag kompetencidja. Az idézett rendelet 22. § (5) bekezdése
eldirja, hogy ha a nevelési tandcsadd megitélése szerint a gyermeknél a sajatos nevelési igény
valoszintsithetd, javasolja a sziildnek, hogy gyermekével jelenjen meg a szakértéi ¢&s
rehabilitacios bizottsag vizsgalatan, sajat vizsgalatanak eredményeit és a rendelkezésre allo egyéb
iratokat pedig megkiildi a szakértdi €s rehabilitacids bizottsag részére. Abban a kérdésben pedig,
hogy a tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd, vagy sajatos nevelési
1gényl, a kozoktatasi torvény 30. § (8) bekezdése alapjadn a nevelési tanacsadd megkeresésére a
szakértdi és rehabilitacids bizottsadg dont. Amennyiben a szakértdi és rehabilitacids bizottsag,
illetve a nevelési tanacsadd kozotti vita meriil fel — barmelyik fél megkeresésére — a szakmai
szolgaltatd intézmény hatéroz.

Az értékelés aloli mentesités szempontjabol 1€nyeges a szakértdi vélemény keletkezésének
idépontja. Szamos esetben okoz félreértést annak a szabalynak a figyelmen kiviil hagyasa, amely
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szerint a mentesités visszamendlegesen nem igényelhetd, csak a hatdlyos szakvélemény ilyen
iranyu rendelkezései alapjan.

A sajatos nevelési igényll gyermekek esetében a tankotelezettség is eltérden alakul:
meghosszabbithatd legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a huszadik életévét betolti.
Annak a gyermeknek azonban, aki tanulmanyait az altalanos iskola els6 évfolyaman az 1997/98.
tanévben, illetve azt megelézden kezdte meg, tankdtelezettsége annak a tanévnek a végéig tart,
amelyben a tizenhatodik ¢letévét betdlti. Ebben az esetben a sajatos nevelési igényli tanul6
tankotelezettsége meghosszabbithatd legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a
tizennyolcadik életévét betolti. Ezt a kedvezményt is csak a szakértéi bizottsag szakvéleménye
alapjan lehet igénybe venni, a tankotelezettség meghosszabbitasarol a szakértdi bizottsag
szakvéleménye alapjan az intézményvezetd dont.

Tobben érdeklddtek a sajatos nevelési igényli tanuldk magantanulosagéaval kapcsolatos
szabalyozasrol. A szakértdi véleménynek tartalmaznia kell annak megallapitasat, hogy a tanuld
tankotelezettségét kizarolagosan iskolaba jardssal vagy a sziild valasztasa szerint iskoladba
jaréassal, illetve magantanuloként, illetéleg kizardlagosan magantanuloként teljesitheti.
Amennyiben a sajatos nevelési igény természete ezt indokolja, a szakértdi bizottsdg javaslatot
tesz arra, hogy a gyermek magantanuloként folytassa tanulmanyait. Amennyiben a
szakvéleményben ez szerepel, az intézményvezetd nem rendelkezik dontési jogosultsaggal a
magantanulosag engedélyezésének kérdésében. (K-OJOG-696/2005., K-OJOG-1151/2005.)

A kozoktatasi torvényben foglaltak alapjan ilyen esetben a szakértéi véleményben megjelolt
szakember biztositasarol az iskolanak, a fejlesztd felkészitést nyujto, illetve a szakértdi véleményt
készité intézménynek kell gondoskodnia. Amint ezt mar korabban emlitettiik, ahhoz, hogy a
sajatos nevelési igényl gyermek utdn az iskola a kdzponti koltségvetésbdl emelt szintii
normativat igényelhessen, biztositania kell a tanuld szdmdra a szakértéi bizottsag
szakvéleményében meghatarozott felkészitd képzést. Amennyiben a tanulé tanulmanyi
kotelezettségét a szakértdi és rehabilitacids bizottsdg szakvéleménye alapjan magéantanuloként
teljesiti, az iskola akkor jogosult emelt szintli normativara, ha a tanul6 részére a jogszabalyokban
meghatarozott szamu tanitasi 6ra egyéni felkészitést biztosit.

Erettségi

A 2005. esztendd az elsé 1j rendszerben lezajlott érettségik éve volt. Az érettségikre
vonatkoz6 szabdlyozdst a kozoktatdsi torvény rendelkezésein kivill az érettségi vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet tartalmazza. A 2005.
évtdl bevezetésre keriilt az 11, kétszintli érettségi rendszerrel 1épett hatdlyba a kormanyrendelet
teljes egészében, a korabbi években ugyanis csak egyes rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az 1j
rendszerre val6 atallas tobb kérdést vetett fel.

Az 10j rendszerben az emelt szintli vizsgat kozpontilag szervezik. Ezért ezt a vizsgat nem
feltétleniil a sajat kozépiskolajaban teszi a vizsgazo.

Hivatalunkhoz érkezett levelében egy vizsgazd azt sérelmezte, hogy emelt szintli szébeli vizsgajanak
helyszine nehezen megkdzelithetd a szamara. Leirta, hogy vidéken lakik, a vizsgara Budapest IV. keriiletébe
osztottdk be, és lakohelyérél a vizsga reggel 8 orai kezdésére nem tud eljutni semmilyen kozlekedési
eszkdzzel, hiaba kel fel aznap nagyon koran.

A kérdésben a kovetkezdkrdl tajékoztattuk a beadvanyozot. Az emelt szintli érettségi vizsga a korabbi
felvételi vizsga helyébe lépett. Az idei évtdl fogva kiilon felvételi vizsgat nem kell tennie a felsdoktatasi
intézménybe jelentkezOknek, elegendd erre az érettségi vizsga letétele. Korabban a felvételi vizsgakat a
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felsdoktatasi intézmények szervezték. Ezeket a vizsgakat a felsGoktatasi intézmények sajat székhelyiikon
folytattak le, és ez a felvételizOkre bizonyos terheket rohatott, nevezetesen, hogy a helyszinre vald eljutas
problémaja, vagy a helyszinen szallas foglalasa a jelentkezék vallat nyomta. Ma az emelt szintli érettségi
vizsga van hasonlo helyzetben. Jogszabalyi kotelezettség nincs arra nézve, hogy az emelt szintli vizsgat Ggy
kellene megszervezni, hogy minden vizsgazo a lehetd legkdnnyebben jusson el a szinhelyére. Természetesen
az OKEV a beosztast megprobalja ugy elkésziteni, hogy ez lehetdség szerint minél kevesebb gondot okozzon
a vizsgazonak, am minden igénynek nyilvanvaloan nem tud megfelelni. Ez érdeksérelmet okozhat a vizsgazok
szamara, am jogsérelmet nem. (K-OJOG-564/2005.)

Szintén kérdésként meriilt fel, hogy az emelt szintli érettségin mi biztositja a tanarok
partatlansagat.

A beadvanyozo szerint sérti az esélyegyenldség alapelvét az a tény, hogy emelt szintli érettségi vizsga esetén
eléfordul, hogy a vizsgéaztatd tanar a vizsgazo sajat tanara, aki 6t kozépiskolai tanulmanyai soran is tanitotta.
Tajékoztattuk, hogy az érettségi vizsga vizsgaszabdalyzatanak kiadasardl szoldé 100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet 17/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha a vizsgatantargybol az érettségi vizsgat emelt szinten
szervezik meg, a szobeli vizsga — elndkbdl és kettd kérdezd tanarbdl allo — tantargyi bizottsag elétt folyik,
amelynek tagjait az orszagos vizsgakozpont bizza meg. A (2) bekezdés szerint a tantargyi bizottsag tagja az
lehet, aki megfelel a kérdez6 tanarra megallapitott feltételeknek, tovabba teljesitette az orszagos
vizsgakdzpont altal eldirt, az érettségi vizsga megszervezésére felkészitd tovabbképzés kovetelményeit.
Allaspontunk szerint a partatlansdg a fenti rendelkezések alapjan biztositott. Az a tény, hogy a vizsga
bizottsag elott folyik, olyan bizottsag eldtt, amelynek tagja még egy kérdezo tanar, illetve a tantargyi bizottsag
elndke is, elegendd a partatlansag biztositasahoz. A vizsgazok esélyei akkor lennének egyenlétlenek, ha ez a
partatlansag nem lenne biztositva. Az ezen tili elemek az esélyegyenldséget nem sértik. Mindazonaltal nem is
lenne lehetséges kisziirni minden zavard elemet, vagyis nem lehetséges olyan rendszer felallitdsa, amely a
pszicholdgiai tényezoket teljes mértékben kizarja. Hiszen akkor figyelni kellene arra, hogy a vizsgaztato és a
vizsgaz6 egyaltalan ne ismerjék egymast, ad absurdum nem fordulhatna eld, hogy példaul egy utcaban
lakjanak, hogy ismerjék egymast a kozértbdl stb. Az is bizonyos eldnyt jelenthet, ha a vizsgazdé példaul a
televizioban latta a vizsgaztatd tanart egy szakmai miisorban, és tudja rola, mi a kedvenc témakore, vagy
egyszeriien csak ismeri az arcat. Az ilyen jellegii elényoket a jogalkoté nem tartotta sziikségesnek kisz{irni,
megitélésiink szerint helyesen. (K-OJOG-578/2005.)

Az érettségi rendelet alkalmazasa soran azonban nem keriilhet ellentmondasba a kdzoktatési
torvénnyel. A vizsga finanszirozasaval kapcsolatos kérdéskdrben ez mégis eléfordult.

A beadvanyozd gyermeke a 2005. majus-juniusi érettségi vizsgaidészakban két targybol tett elérehozott
vizsgat. Az iskola arrol tajékoztatta 6t, hogy az elérehozott érettségiért be kell fizetnie targyanként 5700 Ft-ot.
Az iskola megjeldlte jogalapként az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (VI
13.) Korm. rendelet 48. §-at. A sziild, aki eddig ugy tudta, hogy az elso érettségiért nem kell fizetni,
hivatalunkhoz fordult.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény 114. §-a ,,A kozoktatds finanszirozasanak elvei” cimii VIII.
fejezetében, ,,Az ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok™ alcim alatt a kovetkezoképpen rendelkezik:

»114. § (1) A helyi dnkormanyzatok és az allami szervek altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben,
tovabba a helyi onkormanyzati feladatellatas keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok:

(...)

b) az altalanos iskolaban, illetve az altalanos miiveltséget megalapozo évfolyamokon minden esetben, tovabba
—a115-116. §-ban meghatarozott kivétellel — a szakiskolaban és a kdzépiskolaban

(...)

- a tanuldi jogviszony fennallasa alatt az alapmiiveltségi vizsga, az érettségi vizsga, az elsé szakmai vizsga;
valamint a tanuldi jogviszony fennallasa alatt megkezdett vizsga esetén a potlovizsga és elsé alkalommal a
javitovizsga; (...)”

Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 48. § (1)
bekezdése azonban a kdvetkezdket tartalmazza:
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»48. § (1) Azok részére, akik vendégtanuloként tettek érettségi vizsgat, illet6leg akiknek potld vizsgat vagy
javitovizsgat kell tennilik, valamint akik elérehozott vizsgat tettek, az érettségi vizsga eredményének
kihirdetésekor a vizsgabizottsag elndke torzslapkivonatot ad at. Az igazgatd torzslapkivonatot allit ki és ad at
annak is, aki a torzslapkivonatot elvesztette. A tdrzslapkivonat kiallitasaért — kivéve, ha a potld vizsga,
javitovizsga a kozoktatasrol szolo torvény 114. §-a b) pontjanak hetedik gondolatjelében foglaltak szerint
ingyenes — a kiallitds napjan érvényes kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) tiz szdzalékanak megfeleld
dijat kell befizetni a vizsgabizottsagot miikodtetd intézmény részére. Torzslapkivonatot kell adni akkor is, ha a
vizsgaz6 egyes vizsgatargybol nem az elbtt a vizsgabizottsag el6tt tesz vizsgat, amelyik elott az érettségi
vizsgat megkezdte.”

A kozoktatasi torvény rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik, hogy a tanuldi jogviszony fennallasa alatt tett
érettségi vizsga minden esetben ingyenes. Az elOrehozott érettségi vizsga az 100/1997. (VI. 16.) Korm.
rendelet 9. § (3) bekezdésében foglalt definicid szerint fogalmilag kizarolag a tanulodi jogviszony fennalldsa
alatt zajlik. (,,Elérehozott érettségi vizsga az egyes tantargyra eldirt iskolai tanulmanyi kovetelmények
teljesitése utan, a tanuloi jogviszony fennalldsa alatt, a kozépiskolai tanulmanyok teljes befejezése elott, egyes
vizsgatantargybol, elsé alkalommal tett érettségi vizsga.”) Ebbdl kovetkezGen az eldrehozott érettségi vizsga
ingyenes.

A 100/1997. (VI. 16.) Korm. rendelet 48. §-a szerint minden eldrehozott vizsgat tevé tanuld a vizsga
végeztével torzslapkivonatot kap. A torzslapkivonat atadasa a rendelet szerint nem a vizsgabizottsag
mérlegelési hataskorébe tartozik, hanem azt minden esetben ki kell allitania. Ugyanakkor a rendelet a
tovabbiakban a torzslapkivonat kiallitdsat egy bizonyos 0sszeg befizetéséhez koti.

A torzslapkivonat kiallitdsahoz kapcsolodo fizetési kotelezettség és a tanulodi jogviszony fennallasa alatt tett
érettségi vizsga a kozoktatasi tdrvény altal deklaralt ingyenessége ellentmond egymasnak. A vizsga maga
latszélag tovabbra is ingyenes, &m a torzslapkivonatért fizetni kell. A vizsgdz6 ugyanakkor nem utasithatja
vissza a torzslapkivonatot, hiszen, még ha nem is kellene neki, a jogszabaly szovege szerint ilyet a
vizsgabizottsag ki kell, hogy allitson neki. Masik oldalr6l viszont, amennyiben nem lenne kotelezd a
torzslapkivonat kiallitasa, akkor a vizsgazd semmilyen irdsos bizonyitékot nem kap arra nézve, hogy 6 a
vizsgat letette.

Eppen ezért a vizsgazo csapdahelyzetbe keriil, hiszen a vizsga ugyan ingyenes, 4m utdna mégis mindenképpen
kénytelen fizetni egy bizonyos Osszeget. Mindez pedig stlyosan sérti a kozoktatdsi térvény azon
rendelkezését, hogy a tanuldi jogviszony alatt tett érettségi vizsga ingyenes.

Megjegyzendd egyébként, hogy a kozoktatasi torvény a VIII. fejezetében felsorolja azokat a fizetési
kotelezettségeket, amelyek a didk részérél a kozoktatdsi intézmény szamdra jarhatnak. Itt a torvény két
fogalmat hataroz meg: a téritési dij és a tandij fogalmat. Mas fizetési kotelezettséget a kozoktatasi torvény
nem ismer. A torzslapkivonatért felszamitott 6sszeg nem tartozik a torvény altal 1étrehozott egyik kategériaba
sem, mar csak a nagysaga sem felel meg torvényben foglaltaknak. Ez a tény 6nmagaban is jogsérto.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a két jogszabaly, a kozoktatasi térvény és a 100/1997. (V1. 13.) Korm.
rendelet rendelkezései ellentmondanak egymasnak. Mivel a jogszabdalyi ellentmondas oda vezet, hogy az
érettségiztetd iskolak az elorehozott érettségi vizsgat tevd didkoktol a tdrzslapkivonat kiallitasaért pénzt
szednek, és mindezt a kdzoktatasi torvény szabalyaival ellentétesen, megallapithatd, hogy ez a helyzet sérti az
elérehozott érettségit tevd tanulok a kozoktatasi torvényben biztositott oktatasi jogait.

A fentickre tekintettel azzal a jogalkotasi javaslattal fordultunk az oktatasi miniszterhez, hogy gondoskodjon
az jogszabalyi rendelkezések ellentmondasanak megsziintetésérél. A miniszter a jogalkotasi javaslatot
elfogadta. (K-OJOG-640/2005.)

A jogszabalyok lehetdséget adnak arra, hogy a sajatos nevelési igényli érettségizok

bizonyos kedvezményeket kapjanak érettségi vizsgajukon, &m ez nem jelenti azt, hogy nekik
egyaltalan ne kellene vizsgat tenni. Amennyiben a tanuld sajatos nevelési igénye miatt korabbi
tanulmanyai soran mentesitve volt egyes tantargyak értékelése alol, ezt a mentesitést az érettségi
vizsga soran is igénybe veheti, és a kotelezd vizsgatantargy helyett masik, altala valasztott
targybol kell vizsgat tennie.

A kozoktatasrol szoldo 1993. évi LXXIX. torvény 30. § (9) bekezdése, illetve az érettségi vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol sz6lo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 6. § (7) bekezdése alapjan, ha a
sajatos nevelési igényl tanulot (pl. beszédfogyatékos stb.) mentesitették a kozépiskolaban az értékelés,
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mindsités alol, akkor az érettségi vizsgan az €rintett tantargyak helyett a tanuld masik tantargyat valaszthat. A
tanuld részére az érettségi vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon
lehetdvé kell tenni az iskolai tanulmanyok soran alkalmazott segédeszkéz (irdgép, szamitogép stb.)
alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszdmold szobeli beszamoloval vagy a szdbeli beszamolo irasbeli
beszamoloval torténd felvaltasat. (K-OJOG-140/2005.)

A majus-jiniusi vizsgaidészakban az egész orszagot felkavarta az egyes <érettségi
feladatsorok kiszivargasanak iigye. A sajtoban csak érettségi botranyként emlegetett esetet,
helyesebben az annak kovetkezményeként eldallt helyzetet beadvanyok nyoman hivatalunk is
vizsgalta. Az oktatdsi miniszter 2005. majus 11-én hatarozattal megsemmisitette a majus 10-én
megtartott matematika kozépszintl irdsbeli vizsga vizsgaeredményét. A hatarozat indokolasdban
hivatkozott a kdzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 95. § (9) bekezdésére. Az ezt kdvetd
napokban addig soha nem latott szamban kerestek meg minket tanuldk, sziilok, pedagogusok
telefonon, e-mailben, faxon, levélben, és e dontés jogszerliségét vontak kétségbe.

Allaspontunk szerint az oktatisi miniszter dontése jogszerli volt. A kozoktatasi torvény
hivatkozott 95. § (9) bekezdése értelmében ugyanis az oktatisi miniszter — a vizsgaszabalyzatban
meghatarozottak szerint az allamigazgatdsi eljaras altalanos szabdlyair6l szo6ld 1957. évi IV.
torvényben! szabélyozott eljaras keretében — megsemmisitheti az érettségi vizsga eredményét, ha
bebizonyosodik, hogy a vizsgat jogellenesen szervezték meg. A miniszter tehat a torvény
felhatalmazasa alapjan rendelkezik azzal a joggal, hogy a vizsga eredményét megsemmisitse. Az
igyben vizsgalando a feltétel megléte, vagyis, hogy bebizonyosodott-e az, hogy a vizsgat
jogellenesen szervezték meg.

A matematika tételsor a vizsgat megel6z0 napokban a kozvélemény tudomasara jutott. A
feladatok elérhetéek voltak az interneten, tobb helyen pénzért arusitottdk Oket, a sajtod is arrol
tajekoztatott, hogy hozzafért a feladatsorhoz, s6t, a Magyar Televizié Este cimli miisoraban a
riporter a vizsgat megel6z6 este lezart boritékban atadta a tételsort az oktatdsi miniszternek.
Mindez elegendd ahhoz, hogy megallapithassuk, a feladatok olyan széles korben valtak ismertte,
hogy ez a tény dontd befolyassal lehetett a vizsga eredményére.

Az érettségi vizsga 2005-ben volt eldszor felvételi vizsga is. Kiilondsen nagy jelentdsége
lett tehat annak, hogy a vizsgédzas tiszta koriilmények kozott folyjék le, és a didkok valddi
tudasukrol adjanak szamot a vizsga soran. Az esélyegyenldség azonban veszélybe kertilt azéltal,
hogy a vizsgazok egy része megtudta eldre a tételeket. Ezzel elonyre tettek szert a tobbi vizsgazo
eldtt, mindez pedig a didkok valddi tudasanak 6sszemérhetdsége ellen hatott.

Az érettségi-felvételi vizsga jogszabdlyban rogzitett célja szenvedett igy csorbat. Azzal,
hogy nem titkos tételekkel kertilt megiratasra, a vizsga megszervezése jogellenes volt. Ezt a tényt
akar koztudomasu tényként is kezelhetjiik, hiszen errdl joforman az egész orszag tudott, tovabbi
bizonyitasatol igy el lehet tekinteni.

A vizsga eredményének megsemmisitése nem szankci6 jellegii. Ezzel nem biintetésképpen
sujtottak azokat a vizsgdzokat, akik elore tudtdk a tételeket. A vizsga megsemmisitése
jogkovetkezmény, amely olyan esetben all be, ha a vizsga megszervezése jogellenes volt. Eppen
ezért azok a vizsgdzok, akik nem tudtik eldre a feladatokat, nem hivatkozhatnak arra, hogy 6k
szabalyosan jartak el. Nem szabdlytalansdg miatt tortént a vizsgaeredmény megsemmisitése,
hanem egy objektiv tény, a vizsga megszervezésének jogellenessége miatt. Ehhez a tényhez
pedig nem férhet kétség.

L A torvényt azota felvaltotta a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény.
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A fentiek alapjan allaspontunk szerint az oktatasi miniszter jogszeriien hatarozott tigy, hogy
a vizsgaeredményt megsemmisiti. Ennek megfelelden nem allt médunkban eleget tenni annak a
kérésnek, hogy intézkedjiink a vizsgaeredményt megsziintetd hatarozat visszavonésa érdekében.
Mindezekrdl folyamatosan tajékoztattuk a hozzank fordulokat.
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FELSOOKTATAS

A 2005. évben hozzank érkezett panaszokat — ahogyan azt évek ota hagyomanyosan
tessziik — harom nagy csoportba osztottuk. Az els6 csoportba a felvételivel kapcsolatos iigyek
keriiltek, a masodik csoportot a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének gyakorlatat taglalo
tigyek alkotjdk, mig a harmadik csoportba a tanulmanyok finanszirozadsanak kérdéseit érintd
iigyek tartoznak.

FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Ahogyan azt kordbbi beszamoldinkban is rogzitettiik, a felsdoktatasi intézmények
felvételi eljarasai jogi hatterének alapjat a felsdoktatasi torvény 64. § (2) bekezdés c) pontjaban
megfogalmazott szabaly képezi. Ennek értelmében a felsGoktatdsi intézmények autondomidjanak
kiilon nevesitett esete a felvétel feltételeinek meghatarozdsa. Az egyetemek ¢és foiskoldk sajat
hataskoriikben allapithatjadk meg a felvehetd hallgatok szamat, és belatasuk szerint valaszthatjak
ki a felvételizok koziil a hallgatoikat. Mindennek azonban természetesen a jogszabalyok keretei
kozott kell zajlania, a felsdoktatasi autonémia semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az
intézmény ne lenne kdoteles tiszteletben tartani az egész jogrendszert athatd altalanos jogelveket
¢s a felvételire vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. E jogteriilet alapvetd jogforrasanak szamit
a felsOoktatasi torvényen kiviil a felsdoktatdsi intézmények felvételi eljarasanak altalanos
szabalyairdl sz6l6 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet.

Mindenképpen meg kell emliteni e kérben az egyes felsdoktatasi intézmények sajat
intézményi (és kari) felvételi szabalyzatait is, amelyeknek rendelkezései ugyan nem mindsiilnek
jogforrasi rendelkezéseknek, mégis kotik a felvételi eljaras szerepldit: a felvételizOket és magukat
az intézményeket is. Ugyancsak nem mindsiil jogforrasnak, mégis oridsi jelentdséggel bir az
Oktatasi Minisztérium FelsOoktatasi felvételi tajékoztatd (a tovabbiakban: Tajékoztatd) cimii
kiadvanya. A Téjékoztatd elsddleges informacioforrast jelent a jelentkezOk szamara, jelentdsége
miatt fontos, hogy csak pontos informaciokat tartalmazzon.

A felsOoktatasi torvény fentebb idézett rendelkezésébdl kovetkezd intézményi
autonomiabol egyben az is levezethetd, hogy hivatalunk kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a
felsdoktatasi intézmény eleget tett-e a felvételire vonatkozd jogszabélyok és az intézményi
szabalyzat(ok) — garancialis jelent0ségli — eljarasi jellegii kovetelményeinek.

A hozzank érkezett panaszok egy részében a beadvanyozok olyan, a felvételivel
kapcsolatos kérdést tettek fel, amelyekre a valasz a T4jékoztatoban megtalalhat6 volt. Ezekben az
esetekben is igyekeztiink felvilagositast adni, és felhivtuk a beadvanyozok figyelmét arra, hogy
részletes informacidhoz juthatnak a T4jékoztatobol.

A beadvanyok egy csoportja azt a kérdést érintette, hogy milyen feltételekkel keriilhet be
valaki a felvételi eljarasba, vagyis milyen kovetelményeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy
egyaltalan érvényes jelentkezést nytjthasson be.

A beadvanyozoé olyan szakra jelentkezett, amelynél a felsGoktatasi intézmény kotelezéen emelt szintii érettségi
vizsgat irt el6. A felvételi jelentkezési lap benyujtdsan tul azonban nem jelentkezett érettségi vizsgara is.
Tajékoztattuk, hogy az uj érettségi-felvételi rendszerben — mivel az érettségi és a felvételi vizsga egybeesik —
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a felsGoktatasi intézmények, illetve az OFI nem kezeli a felvételi jelentkezést egyben a felvételi vizsgara valo
jelentkezésként. Amennyiben valaki ugy jelentkezik felsdoktatasi intézménybe, hogy pontjai kiszamitasahoz
érettségi vizsgat is kell tennie, az erre valo jelentkezést a felvételi eljarastol teljesen fliggetleniil kell és lehet
megtennie. Az érettségi vizsga ugyanis soha nem éviil el a felsdoktatasi felvételi szempontjabol, vagyis nem
esik feltétleniil egybe az érettségi vizsga letételének és a felsdoktatasi intézménybe vald jelentkezésnek az
idépontja. Ezért a felsdoktatasi felvételi eljarasban az intézmények és az OFI nem is tudhatja, hogy az egyes
jelentkezOk rendelkeznek-e az adott felvételi vizsgatargybol érettségi vizsgaval, és ha igen, akkor megfeleld
szintlivel rendelkeznek-e. Az érettségi vizsgdkra tehdt — amennyiben ez szadmukra sziikséges — a
felvételizoknek egyénileg kell jelentkeznie. Mindezek alapjan a beadvanyozé 2005-6s felsdoktatasi felvételi
jelentkezése érvényes, am eredménytelen, hiszen nem rendelkezik a megfeleld szintli vizsgaval, ami alapjan
felvételi pontjait kiszamolhatnak. (K-OJOG-518/2005.)

A képességek alapjan hozzaférhetd felsdoktatashoz vald jog alkotmanyos alapjog. A
felvételi eljaras éppen azt célozza, hogy kideriiljon, kinek megfeleldek a képességei arra, hogy
részt vehessen a felsGoktatdsban. Mas korlatot a bekeriilésre csak nagyon sziik korben lehet
allitani.

Egy felsdoktatasi intézmény vezetdje azt a kérdést tette fel, hogy hozhat-e a fdiskola olyan tartalmu
intézményi szabalyt, amely csak abban az esetben tenné lehet6vé sajat intézményiik dolgozdi szdméra a
foiskolan tanulmanyok folytatasat, ha mas hazai felsdoktatasi intézményben az adott szakon nem folyik
képzés. Eldadta, hogy intézményiikben erkdlcsi aggalyok meriilnek fel példaul az oktatast segitd tanszéki
munkatarsak — adminisztratorok, laboransok — képzése esetében.

A kérdéssel kapcsolatos allaspontunk a kovetkezd. A felsdoktatasi jogszabalyok — igaz ez mind a régi
felsGoktatasi torvényre és az ahhoz kapcsolddd végrehajtasi jogszabalyokra, €s igaz ez az 1) felsdoktatasi
torvényre is — ugyan az intézmény hataskorébe utaljak a felvételi kdvetelmények megallapitdsat, am ez nem
jelenti azt, hogy az intézménynek semmire nem kellene tekintettel lennie eljarasa soran. A felsdoktatasi
intézmény dontései nem lehetnek diszkriminativak, vagyis nem valdsithatnak meg hatranyos
megkiilonboztetést. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg az a
megkiilonboztetés, amelynek nincs kell§ alkotméanyos indoka, mas megkozelitésben, ha ésszeriitlen,
onkényes. Az intézményvezetd altal leirt megkiilonboztetés indokolatlan, ilyen jellegli tiltdssal nem
talalkozunk az oktatas teriiletén sehol. Nem is lenne értelme, a részrehajlds nem lehet automatikusan
feltételezendé az oktatdk részérdl, amennyiben viszont mégis megtoérténne, nem is okozhat olyan karokat,
mint amilyeneket azokban az esetekben, ahol az elfogultsagot kifejezetten Gsszeférhetetlenségi okként kezelik
a jogszabalyok. Annak sincsen jogszabalyi akadalya, hogy egy oktatd sajat hozzatartozojat vizsgaztassa,
nemhogy egy munkatarsat. Marpedig, ha kifejezett jogszabalyi felhatalmazas nélkiil allitana kizar6 feltételt a
felvételi eljaras soran a felsGoktatasi intézmény, akkor végsé soron a miivelédéshez vald alkotmanyos alapjog
szintén az Alkotmanyban 6nalldan nevesitett részjogositvanyat, a felséfokt tanulmanyok folytatasahoz valo
jogot korlatozna alkotmanyellenes modon.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a vizsgak soran elfogult lehetne az értékelés. Amennyiben ilyent
tapasztalnak, akar pozitiv, akar negativ iranyban, azt orvosolni kell. (K-OJOG-1287/2005.)

A felvételi rendelet 2. § (4) bekezdés 1) pontja értelmében a felsGoktatasi intézmények a
Tajékoztatoban kotelesek kozzétenni a felvételi vizsgak idépontjat. Mint minden évben, 2005-
ben is érkezett hozzank olyan panasz, amely azt sérelmezte, hogy ugyanabban az idépontban tobb
fels6oktatasi intézmény is tart felvételi alkalmassagi vizsgat.

A fels6oktatasi jogszabalyok nem tiltjdk azt, hogy az intézmények ugyanazon napra hirdessék meg felvételi
vizsgaidépontjaikat. Ilyen esetben az intézmények megadhatnak potfelvételi idGpontot is, am erre nem
kotelezhetok. A jelentkezOk a Tajékoztatobdl idejében értesiilnek a vizsgak idépontjarél, és a jelentkezéseik
beadasakor ezt az adatot figyelembe vehették. A fentiek alapjan az ligyben oktatasi jogsérelmet nem
allapitottunk meg. (K-OJOG-105/2005., K-OJOG-590/2005., K-OJOG-726/2005.)
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Ahogyan arrél korabban mar sz6 esett, hivatalunk altal nem vizsgalhatd, hogy a felvételizo
altal kapott pontszdm megfelel-e a vizsgan nyujtott teljesitménynek, 4m azt, hogy a regisztracid
soran nem torténtek-e hibak, vizsgalhatjuk.

A panaszos téves adminisztraciébdl eredd problémadival fordult hivatalunkhoz. A felvételi eljaras soran
hianypotlasra szoélitottak fel, amelynek az érettségi bizonyitvanya masolatinak benyujtasaval eleget is tett.
Ugyanakkor 2005. julius 28-an értesitést kapott az intézmény tanulmanyi osztalyatol, amelyben tudomasara
hoztak, hogy kizartak a felvételi eljarasbol, mert a befizetendd 3000 forintot nem rétta le. Mivel a panaszos
rendelkezett a befizetést igazold csekk masolataval, kérelmet nyujtott be az Orszagos Fels6oktatasi Felvételi
Irodahoz, amelyben jelezte, hogy a felvételi eljarasi dijat befizette, az errdl szol6 csekket pedig elkiildte. Az
OFI kozbenjarasat kovetden azonban a felsGoktatasi intézmény arrdl értesitette a felvételizot, hogy csak
koltségtéritéses helyre fogadjak el jelentkezését. A felvételiz6 ezutan hozzank fordult. Levélben fordultunk a
fels6oktatasi intézményhez, amely ekkor megvaltoztatta korabbi allaspontjat, és felvette allamilag
finanszirozott hallgatonak a panaszost. (K-OJOG-774/2005.)

2005-t8]l az onallo felvételi vizsga megszlint, helyét az érettségi vizsga vette at. Az j
rendszerre valo atallas természetes modon kérdéseket vet fel. Az 0j rendszerben az érettségi
jegyek alapjan szamoljak ki a felvételi pontszamot. De mi torténik vajon azokkal, akik ugyan
érettségiztek, am a ma kotelezd érettségi targyakbol nincs vizsgajuk, illetve vizsgdjuk van, de
jegyiik nincs, hanem szdveges értékelést kaptak? Az 0j rendszernek be kell tudni fogadnia dket
IS.

A beadvanyozd 1979-ben érettségizett. Abban az évben — hasonléan tobb évhez — a torténelem nem volt
kotelez6 érettségi targy, igy ebbdl nem rendelkezik érettségi vizsgaval. Téjékoztattuk, hogy ilyen esetben a
torténelem helyett nem szamithaté be a mas targybdl tett érettségi vizsga, am nem is kell att6l tartania, hogy
emiatt nem vehet részt a felvételi eljarasban. Ugyantigy, mintha mas felvételi targy hianyozna, térténelem
targybol most kell vizsgat tennie, és e vizsga eredménye alapjan szamoljak ki a felvételi pontjait. (K-OJOG-
374/2005.; K-0JOG-462/2005.; K-OJOG-463/2005., K-OJOG-471/2005., K-OJOG-484/2005., K-OJOG-
492/2005., K-0JOG-1266/2005.)

Nem kell ugyanakkor vizsgit tennie annak, aki mar tett érettségit a felvételi targybol, am érettségi
bizonyitvanyaban nem jegy, hanem ,,megfelelt” mindsités szerepel. (Az 1974-ben érettségizettek nem jegyet,
hanem ilyen szoveges értékelési fokozatot kaptak.) Az 6 teljesitményiik ugyanis megfeleltethetdé a mai
rendszernek, igy a ,kivaldan megfelelt” fokozat kézépszintii jeles (100%) osztalyzatra, a ,,megfelelt” fokozat
kozépszintli jo (79%) osztalyzatra valtandé at. (K-OJOG-73/2005., K-OJOG-422/2005.)

Az 1) rendszerre valo attérés keretében utoljara 2005-ben lehetett az érettségit kivaltani
nyelvvizsgaval. Erettséginek ugyan az ilyen teljes értékli, am a felvételi eljardsban nem
hasznalhato fel.

Egy sziild azt sérelmezte, hogy gyermeke hidba valtotta ki elérehozott érettségi vizsgdjat nyelvvizsgaval, a
felsboktatasi intézmények nem fogadjak el az ilyen vizsgat felvételiként. Ez a gyakorlat a sziil6é szerint
diszkriminativ. Tajékoztattuk, hogy az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasardl szold 100/1997. (VI
13.) Korm. rendelet 61. § (10) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

»A 2002-2005-ben szervezett vizsgaidészakokban teljesitette idegen nyelvbol az érettségi vizsgat az, aki —
egynyelvii vagy kétnyelvii — legalabb kozépfoku, ,,C” tipusu, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal
vagy azzal egyenértékii okirattal rendelkezik. Ebben az esetben a vizsgazé tudasat 2004-ig jeles (5)
osztalyzattal; 2005-ben emelt szintii jeles (5) (100%) osztalyzattal kell mindsiteni. A felsGoktatasi felvételi
eljaras soran a jelentkezési feltételként meghatarozott emelt szintii idegen nyelvi érettségi vizsga teljesitését
nem helyettesiti az e bekezdés szerint a nyelvvizsga-bizonyitvany alapjan kiadott érettségi bizonyitvany. Az a
tanulo, akinek a felsGoktatasi tovabbtanuldsnal feltétel az idegen nyelvi emelt szintii érettségi vizsga letétele,
¢és aki koradbban allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvany alapjan teljesitette az eldrehozott emelt szinti
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idegen nyelvi érettségit, még tanuldi jogviszonya alatt jelentkezhet ugyanabbdl a nyelvbdl emelt szintl idegen
nyelvi érettségi vizsgara.”

A jogszabalyi rendelkezésbol latszik, hogy a nyelvvizsgaval kivaltott eldrehozott érettségit valoban nem
vehetik figyelembe a felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasukban, a kedvezmény csak az érettségi
vizsgara vonatkozik, vagyis az a lényege, hogy némileg tehermentesiti az érettségizoket az érettségi alatt.
Nem cél azonban, hogy a felvételi eljarasban elényokhoz juttassa Gket. Allaspontunk szerint a hatranyos
megkiilonboztetés gyantija éppen akkor lenne felvethetd, ha az igy szerzett érettségi bizonyitvany felvételi
eredménnyé lenne atalakithatd. A panaszos gyermekét viszont hatrdny nem éri, hiszen az idézett
jogszabalyhely utols6 mondata alapjan még tanuldi jogviszonya fennalldsa alatt — de természetesen késobb is
barmikor — ujra jelentkezhet a felvételi soran sziikséges érettségi vizsgara, és ezzel pontosan ugyanabba a
helyzetbe keriil a felvételi szempontjabol, mint barmely mas felvételiz. (K-OJOG-983/2005., K-OJOG-
1327/2005.)

A felvételi pontok nemcsak a mindenki altal ismert mddon szdmithatok. Kivételes esetben a
jogszabaly més megoldast is alkalmazni enged.

A panaszosok fels6foku szakképzésben vettek részt. Szakiranyban szerettek volna tovabbtanulni, méghozza a
szakképzési tanulmanyi eredményeik alapjan. Sérelmezték, hogy a szakképzési eredmények kevesebb
felvételi pontot eredményeztek, mint a rendes felvételi pontszamitasban kialakult felvételi ponthatar.

Az ligyben a kovetkezd allaspontot alakitottuk ki. A felsGoktatasi intézmények felvételi eljarasainak altalanos
szabalyair6l szold 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet szerint a felvételi eljarasban a felvételi pontok
kiszamitasa az érettségi vizsga eredménye alapjan torténik. Ebben az eljarasban mindenki részt vehet. Ehhez
képest kivételes szabalyt tartalmaz a rendelet 10. § (4) bekezdése a fels6fokll szakképzésben részt vettek
szamara. Kedvezményes eljarasra szamithatnak, ugyanis nemcsak a rendes moédon szamitott pontszamot
kaphatjak meg, hanem szamukra I1étezik egy masik ut is, nevezetesen, hogy nem kell vizsgat tenniiik, hanem a
szakképzésben elért tanulmanyi atlagukat alapul véve szdmithat6 ki a pontszamuk.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felsdfoku szakképzésben részt vettek nem feltétlentil érnek el a sajatos
szamitasi médjukkal magasabb pontszamot, mint a rendes uton probalkozo felvételizok. Egyszeriien arrol van
sz0, hogy a fels6fokti szakképzésben részt vettek két lehetdség koziil valaszthatnak. Vagy a rendes uton
felvételiznek, vagy pedig a szamukra kedvezményként megallapitott utat veszik igénybe. Egyik it sem jelent
magatol értetddden biztos bejutast, st, a ponthatarok meghuizasa el6tt természetesen az sem lathatd eldre,
hogy melyik szamitasi moddal kap nagyobb esélyt a felvételiz6. A két lehetéség kozotti valasztas 6diuma a
jelentkez6t terheli. Eléfordulhat, hogy az az ut, amelyet valasztott, kedvezo lesz szamara, de eléfordulhat az
is, hogy nem. Ez utobbi tortént a panaszosok esetében. Hatranyos megkiilonboztetésben azonban nem volt
résziik, hiszen a rendes felvételi eljarisban ugyanigy részt vehettek volna, mint barki mas. Ok inkabb
elényben voltak a tobbiekhez képest, mert volt valasztasi lehetéségiik. Mivel az iigyben jogsértést nem
mutattunk ki, az tigyet lezartuk. (K-OJOG-780/2005.)

Tobb panaszos vetette fel azt a kérdést, hogy megfelel-e a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak a kétszintli érettségi bevezetése €s alkalmazasa a felsGoktatasi intézmények felvételi
eljardsdban. Az alapligyet a K-OJOG-22/2005. szamon iktattuk, d&m kés6bb szamos mas
panasszal kellett dsszevonnunk, mivel ezt kdvetéen nagyon nagy szamban érkeztek hozzank
ugyanebben a témaban beadvanyok. A nagy sajtovisszhangot is kivaltott iigy alapkérdése az volt,
hogy a 2005-ben érettségizd és felvételizé diakok nem keriilnek-e hatranyba a szintén ez évben
felvételizd, de korabban érettségizett tarsaikkal szemben.

A beadvanyozok — tanulok, pedagogusok, intézményvezetdk — allitdsa szerint a kétszintii érettségi bevezetése
a felvételi eljaras soran hatranyos helyzetbe hozza a 2005-ben érettségizd tanulokat azokkal szemben, akik
korabban érettségiztek. A beadvanyozok szerint a korabban — elsdsorban 2004-ben — érettségizettek koziil
azok, akik nem az elsé helyen megjeldlt intézménybe jutottak be, most tomegesen kivantak kihasznalni ezt a
lehetéséget, a 2005-ben érettségizok viszont elkeseredett, demoralizalt allapotba keriiltek a felismeréstdl, hogy
Ok a korabban végzettekhez képest jelentds versenyhatranyba kertiltek.

A beadvanyok a hatranyos megkiilonboztetést két mozzanatban ragadtak meg:
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1.

A 2005 el6tt érettségizd, és idén felsdoktatasi intézménybe felvételizé didk korabban szerzett érettségi
jegyét kozépszintii érettségiként tudta elismertetni, méghozza a szerzett pontok szempontjabol maximalis
szazalékértéken. Tehat egy korabbi jeles érettségi 100%-ot ért, fliggetleniil attol, hogy a jeles osztalyzatot
milyen szazalékos teljesitményre kapta. Ezzel szemben a 2005-ben érettségizd és felvételizd didk 100%-ot
csak abban az esetben kaphatott, ha érettségijét hiba nélkiil, maximalis pontszammal teljesitette, egyébként
pedig, hiaba kapott ugyanolyan osztalyzatot, mint a korabban érettségizé (pl. jelest), felvételi pontszamban 2-
3-al kevesebbet kapott. A felvételinél 2-3 pont — duplazva 4-6 — oriasi eldnyt jelenthet.

A 2005 eldtt érettségizd tehet emelt szinten érettségit 2005-ben. Ha ezt legalabb 33%-osra teljesitette, akkor
megkapta az emelt szintl érettségiért jar6 7 tobbletpontot. Ugyanakkor beszamittathatta régi, kdzepesnél
jobban sikeriilt érettségijét, vagyis a szerzett pontok szamitasanal az eldonyodsebb régi eredményt kérhette
figyelembe venni, mig a kozepes vagy annal jobb osztilyzati, emelt szintli vizsgéért jard tobbletpontokat
szintén megkapta, mivel tett emelt szintli vizsgat is. Vagyis ha valaki 2005 el6tt jeles érettségit tett, és 2005-
ben 33%-osra teljesitette az emelt szintii érettségit, akkor maximalis szerzett pontot, plusz 7 tébbletpontot is
kapott (targyanként), mig ugyanezt a felvételi eredményt a 2005-ben érettségizé diak csak akkor tudta
produkalni, ha 2005-ben maximalis pontszamra megirta az emelt szintii érettségit.

A jogszabalyok alapjan az alabbi kovetkeztetést vontuk le. A két pontban foglaltak kiilon-kiilon is felvetették
oktatasi jogsérelem veszélyét, am egyiittes hatasukban mindenképpen veszélyeztették a felsdoktatasi
intézményekbe felvételiz6k azon csoportjanak jogait, akik 2005-ben érettségiztek, vagyis allaspontunk szerint
felvetették a 2005-ben érettségizok hatranyos megkiilonboztetésének gyanujat. Ugyanakkor az is nyilvanvald
volt, hogy az érettségi-felvételi eljaras akkori szakaszdban (2005 tavasza, joval az érettségi és felvételi
jelentkezések lezarulta utdn) az eldre lefektetett szabalyok teljes mértékben nem voltak megvaltoztathatok,
ezzel ugyanis a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye olyan sulyosan sériilt volna, hogy ez nagyobb
karokat okozhatott volna, mint a fenndllo alkotmanyosan visszés helyzet. A jogbiztonsagot azonban csak a
jogalanyok szamara hatrdnyt okoz6 visszamendleges hatdlyu szabalyozas sérti, olyan szabalymoddositasra,
amely az érintettek szamara nem hatranyos, még akar akkor is sor keriilhetett.

Megallapitottuk, hogy az elkovetkezd évekre nézve elsddlegesen a felvételi eljarast szabalyozo jogszabaly
modositasaval kellett a problémat orvosolni, a 2005. évben felvételizOkre nézve az oktatasi tarca eseti
jelleggel is kialakithatott olyan megoldasi modo(ka)t, amelyekkel kikiiszobolhetd volt az esélyegyenldség
hianya.

A fenticket ismertettiik az oktatasi miniszterrel, és kértiik azonnali intézkedés megtételét.

Az oktatasi miniszter dontését segitette az igazsagligy-minisztert6l kapott helyzetértékelés is. Az igazsagiigy-
miniszter a miniszterelnok szamara foglalta dssze az altalunk 1. szdmmal jeldlt problémaval kapcsolatos
allaspontjat.

Az igazsagiigy-miniszter feljegyzésében rogzitette azt a tényt, hogy a 2005-ben érettségizék és a korabban
érettségizok eltérd szabalyok szerint kaptak felvételi pontokat. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az eltérd
szabalyozas alkotmanyossagi aggalyokhoz akkor vezet, ha az Alkotmany 70/A. §-a altal tiltott
megkiilonboztetést eredményez. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint nem minden
megkiilonboztetés alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a testiilet akkor allapitja meg a
diszkriminaciot, ha a megkiilonboztetés azonos szabalyozasi koncepcion beliil hasonld (homogén) csoporton
beliil all fenn, és az eltéré szabalyozasnak nincs kelld stlyt alkotmanyos (azaz az adott helyzettel 6sszefiiggd
ésszerii) indoka.

Az igazsagiigy-miniszter értékelése szerint az érettségi rendszer valtozasa, illetve ezzel Osszefiiggésben a
felsdoktatasi felvétel rendszerének a modosulasa szempontjabol a mar korabban sikeres érettségit tett didkok
¢és az el6szor 2005-ben érettségizok a felvételi pontszamitas szempontjabol nem képeztek homogén csoportot.
A felsOoktatési intézménybe jelentkezok e két csoportjat azért nem lehet teljesen egységesen kezelni, mert az
1j érettségi bevezetésével a kordbbitol 1ényegesen kiillonbozo rendszer keriilt bevezetésre, amelynek keretében
kétszintii (k6zép-, illetve emelt szintil) érettségi letételére van lehet6ség. A korabbi és az 1) érettségi rendszer
nagymértékben eltér egymastol, igy a rendszer megvaltozasaval osszefiiggésben az érintett két csoport nincs
Osszehasonlithatd helyzetben, ezért kozottiik — alkotmanyjogi értelemben — megkiilonboztetésr6l sem lehet
$z0.

A rendelkezésére allo informaciok és eclemzések alapjan az oktatasi miniszter a kovetkezd allaspontra
helyezkedett. Elfogadta az igazsagiligy-minisztert6l kapott allasfoglalast, és Gigy dontott, hogy az 1. szammal
jelolt probléma nem valosit meg a felvételizok kozott hatranyos megkiilonboztetést. Ezért e targykorben sem a
jogszabaly modositasat, sem mas intézkedés megtételét nem tartotta sziikségesnek.

Allaspontunk a kérdésben valtozatlan maradt. Szemben az igazsagiigy-miniszter alldspontjaval tgy véltiik, a
jelentkezOk sziikségszertien homogén csoportot kell, hogy alkossanak. Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése

53



alapvetd jogként rogziti a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd fels6foku oktatashoz fiiz6do
jogot. A felvételi rendszer célja éppen az, hogy a felséoktatasi intézményekbe a legjobb képességii palyazok
keriiljenek be. A képességek mérése soran ugyanakkor elengedhetetlen, hogy a felvételizok teljesitménye
Osszemérhetd legyen, és ez alapjan egységesen rangsorolhatoak legyenek. Amennyiben a felvételiz6k nem
alkotnak a rangsorolas szempontjabdl homogén csoportot, akkor pont a felvételi rendszer Iényegét jelentd elv
nem tud érvényesiilni.

A 2. szammal jeldlt problémaval kapcsolatban az oktatasi miniszter ugy dontott, hogy kezdeményezi a
Kormanynal a 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet modositasat. A Kormany dontése értelmében e modositas
szerint a felvételi rendelet 20. §-a 2005. aprilis 27-1 hatallyal a kdvetkezo (12) bekezdéssel egésziilt ki:

»(12) Az oktatasi miniszter az Ftv. 74. §-a (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt jogkorében — az ) érettségi
vizsgarendszer bevezetésével Osszefiiggésben a kordbban érettségizettek részére megallapitott felvételi
pontszamitasbodl fakado eltérések kezelése és az egyenld bandsmadd biztositasa érdekében — a Felsdoktatasi és
Tudoméanyos Tanéacs allasfoglalasanak keretei kozott donthet az egyes felsdoktatasi intézmények
meghatarozott szakjain az allamilag finanszirozott képzés felvételi keretszamainak olyan jellegli bovitésérol,
amely a korabban érettségizettekre iranyadé felvételi pontszamitasbol eredd, az 0j rendszerii érettségi vizsgat
tevo felvételizoket esetlegesen érd hatranyokat ellenstlyozza. Az egyhazi felsdoktatasi intézmények esetében
az oktatasi miniszter a keretszam bévitésérdl az Ftv. 74. §-a (1) bekezdése g) pontjanak masodik mondataban
meghatarozott eljaras szerint donthet.”

Megallapitottuk, hogy a felhatalmazas alapjan az oktatasi miniszter altal hozott dontés ellensulyozhatja az
egyes felvételizoket ért hatranyokat. (K-OJOG-22/2005.)

A kérdésr6l az Alkotmanybirésag is véleményt nyilvanitott, és 168/B/2005. AB
hatarozataban az egyes pontszamitasi szabalyok alkotmanyellenességének megallapitasat
elutasitotta. Az Alkotmanybirdésdg kimondta, hogy a felsoktatdsi intézmények felvételi
eljarasainak altalanos szabalyairol szolo 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet szabalyozasa az
érettségin elért eredmény alapjan szamitott felvételi pontok meghatarozasakor nem tesz
kiilonbséget az alapjan, hogy az érettségit (2005 elott vagy 2005-t6l) és milyen modon (a régi,
egyszintll érettségi, az ) kozép- vagy emeltszintli érettségi rendszerében) tette le a felsGoktatasi
intézménybe jelentkezd. E szabdlyok minden jelentkezére egyforméan kotelezéek. Emellett
megallapitotta, hogy a hatdlyos szabdlyozas a felsdoktatasban vald részvételhez fiiz6dd jogot
onmagadban nem korlatozza, hanem csak azt befolydsolja, hogy az adott évben a vélasztott
felsdoktatasi intézménybe mekkora eséllyel keriil be az érettségizo, igy legfeljebb esély-, de nem
jogkiilonbség lehet a szabalyozas kovetkezménye. Mindezek alapjan a 2005-ben felvételizoket
érintd rendelkezést az Alkotmanybirdsdg nem semmisitette meg, erre az iddszakra kotelezd
jogszabalyi valtoztatast pedig nem irt eld a jogalkotd szdmara.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szerint a jogalkotonak az Alkotmanybdl eredd altalanos
kotelezettsége, hogy olyan szabélyokat alkosson, amelyek nemcsak a jogegyenldséget, hanem az
esélyegyenldséget is a lehetd legnagyobb mértékben biztositjak. A jogalkotd a felvételi rendszer
alapvetd miikddési elveinek meghatdrozasa sordn az egyik érintetti kor (a régi tipust rendszerben
érettségizettek) jogegyenldségének biztositdsat szolgdldo olyan szabalyokat alkotott, amelyek
hatranyosan érinthetik egy masik kor esélyeit a felsGoktatasba vald bekeriilésre. Emiatt az
Alkotmanybirdsag hatdrozataban felhivta a jogalkotot, azaz a Kormanyt, illetve az Oktatési
Minisztériumot, hogy 2005. december 31-ig vizsgalja feliil a szabalyozast, és alkosson az
esélyegyenldséget megteremtd szabalyokat.

Az Oktatasi Minisztérium ezek utan tobb jogszabaly-modositast hajtott végre, amelyet
természetesen figyelemmel kisértiink. A felvételi rendelet modositdsakor meriilt fel a kovetkezd
probléma. A jogszabaly-valtozas folytan a jovoben a nyelvvizsgakért kaphatd pluszpontok szdma
csokkeni fog. Az Oktatasi Minisztérium eredetileg ezt a valtoztatast is a 2006-os évtdl kivanta
bevezetni. Mivel fennallt a veszélye annak, hogy az azonnali valtoztatds hatranyos helyzetbe
hozza azokat a felvételizoket, akik eddig a korabbi szamitasi mod szerint késziiltek a felvételire,
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ez a helyzet pedig sértené a jogalkotasra vonatkoz6 alkotmanyos kdvetelményeket, javasoltuk,
hogy az 1j tobbletpont-szamitdsi rendszer csak 2008-t6l 1épjen hatdlyba. Az oktatasi miniszter
elfogadta javaslatunkat.

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A fels6oktatasi hallgatok tanulményi ¢és vizsgaiigyeit a jogszabalyok mellett az
intézmények altal alkotott részletes belsé szabalyzatok rendezik. E szabalyzatok minden hallgato
szamara nyilvanosak, ugyanakkor az érintettek sok esetben hivatalunktol szereznek tudomast a
rajuk vonatkozd intézményi szabalyokrol. Ezért munkdk sordn minden esetben igyeksziink
felhivni a hallgatok figyelmét a szabalyzatok elérési lehetOségeire eldsegitve ezzel érdekeik
hatékony érvényesitését.

Ebben az évben szdmos panasz szarmazott a tanrend megvaltoztatasa, illetve a végzett
szak besorolasa kortil keletkezett vitakbol.

A panaszos beadvanyaban a tanulmanyi rend modositasanak feltételeivel kapcsolatban tett fel kérdéseket.
T4ajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi torvény 51. §-a szerint a féiskola szervezetér6l és miikddésérdl az
egyetemi, illetéleg a fOiskolai tanacs szabalyzatot alkot, amely tartalmazza és meghatarozza a felsdoktatasi
intézmény oktatdsi €s tudomanyos kutatasi feladatait, az intézmény oktatdinak, tudomanyos kutatdinak,
hallgatéinak jogait és kotelességeit, valamint a hallgatok tanulményi és vizsga szabalyzatat. E rendelkezés
alapjan a felsGoktatasi intézmény joga tanrendjének megallapitasa, annak megvaltoztatasa, illetve a vizsgakkal
kapcsolatos szabalyok elfogaddsa. Ugyanakkor altalanos alapelvként érvényesiil, hogy a tanrend moédositasa,
vizsgak Osszevonasa, ) tantargyak bevezetése nem torténhet meg irrealisan rovid idétartam alatt, mivel ez a
hallgatok alapvetd jogait sértené, illetve ellehetetlenitené tanulmanyaikat. A megjelolt idGtartam, a
valtozasokra valo felkésziilési id6 elfogadhatésaga mindig a konkrét eset koriilményeinek megitélésétol fiigg.
(K-0JOG-102/2005., K-OJOG-280/2005.)

Egy hallgatd sérelmezte a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak eljarasat. A
panaszos a PPKE-BTK magyar nyelv és irodalom szakos hallgatdja volt. Tanulmanyait 1995-ben kezdte. Az
abszolutoriumahoz a mult tanév végéig mar csak egy tanegység hianyzott, a BMR-251 jelzésii, ,,Az europai
nyelvtudomany torténete” cimii tanegység. A panaszos arrdl értesiilt, hogy 2005 nyaran az emlitett
tanegységet torolték a kotelezéen elvégzendd targyak koziil. Ennek ellenére az intézmény nem adta ki az
abszolutériumot arra hivatkozva, hogy az 1j (kredites) szabalyok a beadvanyozora nem vonatkoznak, ezért a
régi tantervi kovetelményeket kell teljesitenie. A panaszos ugyanakkor azt allitotta, hogy még 2002-ben
nyilatkoztatta az egyetem, hogy vallalja-e az 1j képzési kdvetelmények szerinti kdvetelményeket, vagy a régi
szerint kivanja befejezni tanulmanyait, és & ekkor az 0j mellett dontdtt. A panaszos azt is kozolte
hivatalunkkal, hogy az egyetem id6kdzben megsziintette a hallgatdi jogviszonyat. A PPKE levelében arrol
tajékoztatott, hogy 1995-ben, vagyis amikor a panaszos megkezdte a tanulmanyait, a karon egy un. el6ird
féléves rendszer volt érvényben. Ez azt jelentette, hogy ha valaki egy adott félévben csak egyetlen targyat nem
teljesitett, az egész félévet ismételni kényszeriilt (vagyis ki kellett hagynia egy félévet, és Ujra végeznie az
ismétlend6t). Mivel ez a rendszer aranytalanul sgjtotta a hallgatdkat, 2001-t61 a kar bevezette az Gn. el6ird
tanegységlistds rendszert. Ennek az a lényege, hogy minden szak el6irja az abszolutérium kiadasahoz
elvégzendd tanegységeket, s a hallgatd sajat szandéka szerint végzi ezeket, figyelembe véve a szaknak a
végzésére vonatkozo belsd utasitasait. Ez a rendszer eléirja ugyan a tanegységeket, de nem koti félévhez 6ket,
s ezért ha valaki egy tanegységet nem tud teljesiteni egy adott félévben, nem kell automatikusan félévet
ismételnie, csupan az el nem végzett tanegységet kell megismételnie. 2002-t61 pedig a kar bevezette a
kreditrendszeri képzést. A rektor allaspontja szerint amikor a panaszos 2002-ben folytatta korabban
megkezdett, majd felfiiggesztett tanulmanyait, csak eldird tanegységlistas rendszerben tehette ezt, mert a
kreditrendszerii képzést csak felmend rendszerben vezették be 2002-t61. A nem kredites képzésben részt
vevok szdmara pedig a vitatott tanegység kotelez6. Mindezek alapjan elfogadtuk a rektor azon alladspontjat,
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hogy a vitatott tanegység a panaszos képzésében kotelezd. A beadvanyozo altal emlitett nyilatkozat, miszerint
az egyetem 2002-ben nyilatkoztatta, hogy az 0j rendszer szerint kivanja-e folytatni tanulmanyait, feltehetdleg
az el6éird féléves rendszer és az eldird tanegységlistas rendszer kozotti valasztasra vonatkozott, a
kreditrendszerii képzésre biztosan nem, ugyanis azt § jogszerilen nem is valaszthatta. A kreditrendszer
bevezetésérol szold jogszabalyok (a 90/1998. (V. 8.) Korm. rendelet és a 77/2002. (IV. 13.) Korm. rendelet)
ugyanis egységesen 2002. szeptember 1-jét6l, felmend rendszerben rendelik bevezetni azt, vagyis a panaszos,
aki korabban kezdte tanulmanyait, nem keriilhetett e rendeletek hatalya ala. Ebbol kdovetkezden ra nézve
kotelezéek voltak azok a tanegységek, amelyek minden olyan hallgatonak keriiltek kotelezOként elbirasra,
akik még nem a kredites képzésben vesznek részt. Ilyen hallgatok egyébként értelemszertien, és a rektor
tajékoztatasa szerint is, szamosan vannak. Ebben a tekintetben tehat az egyetem eljarasaban jogsértés nem volt
kimutathaté. (K-OJOG-984/2005.)

A panaszos levelében kifogasolta, hogy a Zsigmond Kiraly Fdiskolan folytatott nemzetkdzi kapcsolatok
szakos tanulmanyai soran nem szerezhet kdzgazdasz végzettséget, holott az elvégzett targyak jellege erre
feljogositana. Valaszunkban felhivtuk a figyelmét arra, hogy a fels6oktatasi torvény 64. § (2) d) pontja szerint
az oktatas, a tudomanyos képzés, a miivészeti tevékenység, a kutatds ¢és a tanulds szabadsaganak biztositisa
érdekében a felsdoktatasi intézmények Onkormanyzati joga a tantervek, tananyagok, képzési programok
meghatarozdsa. Emellett a képzésre vonatkozd alapvetd kovetelményeket a nemzetkdzi kapcsolatok
alapképzési szak képesitési kdvetelményeirdl sz616 46/1997. (I11. 12.) Korm. rendelet melléklete rendezi. Ett6l
elkiiloniilt szabalyozas ald esnek a fOiskolai szintl kozgazdasagi szakok — igy példaul a nemzetkdzi
kapcsolatok szakkal parhuzamba allithatdé nemzetk6zi kommunikacio szak is —, amelyeket a kozgazdasagi
felsGoktatas alapképzési szakjainak képesitési kdvetelményeirdl szolo 4/1996. (1. 18.) Korm. rendelet 3.
melléklete tartalmazza. E jogszabalyok értelmében a nemzetkdzi kapcsolatok szak, amelynek keretében
alapképzésben foiskolai végzettség és ,,nemzetkozi kapcsolatok szakreferens” szakképzettség szerezhetd, nem
tartozik a kozgazdasagi felsGoktatas alapképzési szakjai kdzé. A panaszos allaspontja alapjan a felsdoktatasi
intézmény eleget tesz azon kovetelményeknek, amelyek a ,kozgazdasz” végzettség megszerzéséhez
sziikségesek. Ezt olyan tanulmanyi kotelezettségekkel indokolja, mint a tanulmanyok sorédn teljesitendé négy
komplex szigorlat, amelyek koziil ketté a kdzgazdasagi, valamint a modszertani és menedzsment szigorlat.
Megvizsgalva a 4/1996. (I. 18.) Korm. rendelet fdiskolai kozgazdasz, illetve a nemzetkdzi kapcsolatok
végzettség megszerzésére vonatkozod kovetelményeket, altalanossdgban megallapithatd, hogy a képzési
formék kiilonbozé szabalyozasat az eltéré képzési célok indokoljak. A nemzetkdzi kapcsolatok szakkal
Osszefiiggd eldirasokkal a jogalkotd egy olyan multidiszciplinaris képzés alapjait fektette le, amelyben
egyenld mértékben részesiilnek a hallgatok jogi, biztonsagpolitikai, pénziigyi, diplomaciai, illetve
kozgazdasagi képzésben. Ezzel szemben a fentebb mar emlitett foiskolai kozgazdasz végzettséget nyujtod
nemzetk6zi kommunikacié szakon a kdzgazdasagi ismeretek kiemelt szerepet kapnak. Ezt bizonyitja, hogy
amig a nemzetkozi kapcsolatok szakon a gazdasagi ismeretek tanorakban kifejezett képzési ideje a 8 féléves
tanulmanyok 15-20 %-at teszik ki, addig a fdiskolai kozgazdasz végzettség megszerzéséhez a gazdasagi,
modszertani alapozas jogszabalyi el6iras alapjan a tanordk legalabb 20-40 %-a, és ezt is kiegészitik a
kozgazdasagi szakismeretek tovabbi 40-70 %-ban. A nemzetkdzi kapcsolatok szakon az ismeretek ellendrzési
rendszere négy komplex szigorlatbol all — ahogyan a foiskola szamonkérési kovetelményei is. Ugyanakkor e
szigorlati kovetelmények Oonmagukban — a fentebb vazolt képzési aranyokat is figyelembe véve — nem
alapozzak meg a kozgazdasz végzettség megszerzésére vonatkozo jogosultsagot. A Zsigmond Kiraly Fdiskola
az oktatasi miniszter 2000. november 6-an kelt hatarozataban kapott engedélyt a nemzetk6zi kapcsolatok szak
meginditasara. E hatarozat az Oktatasi K6zlony XLV. évfolyamanak 1. szdmaban jelent meg, és ugy
rendelkezett, hogy a oklevélben szerepld szakképzettség megnevezése ,,nemzetkdzi kapesolatok szakreferens”
kell, hogy legyen. A kdzgazdasz végzettség megszerzésének lehetdségével kapcsolatos utalast a 2001/2002.
tanévre vonatkozo Felsdoktatasi felvételi tajékoztatd sem tartalmazott. A Magyar Akkreditacios Bizottsag
2003/4/111/4. sz. hatarozata szerint a szak akkreditacidja jelenleg feltételes, annak 0j hatarideje 2006. junius
30-a. Mindezek értelmében a nemzetkdzi kapcsolatok szakon korabban sem allt fenn a kézgazdasz végzettség
megszerzésének lehetésége, mivel a foiskola szakinditasi engedélye egyértelmiivé tette mind az indithaté szak
megnevezését, mind pedig az annak soran megszerezhetd végzettséget. A panaszos kifogasolta tovabba, hogy
a diplomabol hidnyzd kozgazdasz megjelolés hatranyos helyzetbe hozza a Zsigmond Kiraly Fdiskola
hallgatéit, amennyiben gazdasagi szakirdnyon kivannak tovabbtanulni. E kérdéssel kapcsolatban
megallapitottuk, hogy a kozgazdasagi felsdoktatasban folyd szakirdnyt tovabbképzési szakok képesitési
kovetelményeirdl szold 7/1999. (II. 1.) OM rendelet 1. szamt mellékletének 2. pontja alapjan gazdasagi
szakiranyl tovabbképzésben egyetemi és fOiskolai végzettséggel, illetve szakképzettséggel rendelkezok
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vehetnek részt. A felvétel tovabbi feltételeit az egyes tovabbképzési szakok képesitési kovetelményei
hatarozzak meg. A szakinditasi engedéllyel rendelkez6 intézmény a felvételhez tovabbi feltételeket hatarozhat
meg, igy nem mindsiil jogszabalyellenes 1épésnek, amennyiben egy felsdoktatasi intézmény kozgazdasagi
végzettséget ir eld felvételi kovetelményként. A magyar felsGoktatdsi rendszerben a mindenkori képzési
kovetelmények, illetve az annak soran megszerezhetd végzettség meghatarozasa jogalkotasi feladat, amelynek
megfeleld végrehajtasat a Magyar Akkreditacidos Bizottsag ellendrzi. A Zsigmond Kiraly Féiskolan a
nemzetkozi kapcsolatok szakon tanulé hallgatok jogai nem sériilnek, tanulmanyaikat a jogszabalyoknak
megfelelden kibocsatott szakinditasi engedély, valamint a képzési kdvetelményeket egyértelmiien szabalyozo
képesitési kormanyrendelet alapjan végzik. (K-OJOG-380/2005.)

A vizsgaztatas rendjét a felsdoktatasi intézmények belsd szabélyzataikban tobbnyire kelld
részletességgel rogzitik. Ugyanakkor a vizsgan torténtek és a megszerzett érdemjegy sokszor
érinti érzékenyen a hallgatokat.

Egy hallgato egy vizsgan kapott érdemjegyét sérelmezte. Tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi torvény 32. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében a hallgatok tanulmanyi munkajanak és teljesitményének értékelése az oktatod
joga, igy a vizsgakon nyujtott teljesitmény értékelését az oktatasi jogok biztosa nem vizsgalhatja feliil. Ennek
az oktatoi autonomianak is korlatjat jelentik azonban a jogszabalyokban, illetve az intézményi tanulmanyi €s
vizsgaszabalyzatban eldirt eljarasi rendelkezések. Amennyiben egy ilyen jellegli jogsértés a jogszabalyoknak
megfelelden bizonyithatd, a felsdoktatasi torvény 34. § (4) bekezdése alapjan a felsdoktatdsi intézmény
dontése, intézkedése vagy mulasztasa ellen a hallgaté jogviszonyanak megsértésére hivatkozva feliilbirdlati
kérelemmel élhet. Levelében utalt arra, hogy diktafonnal rogzitené a vizsgat. Ezzel kapcsolatban felhivtuk a
panaszos figyelmét arra, hogy ez a megoldas amellett, hogy személyiségi jogokat sérthetne, egy esetleges
vizsgalat esetén bizonyitékként nem fogadhato el. (K-OJOG-533/2005.)

A diploma megszerzésének feltételei kozott sokszor az egyik legnehezebben teljesithetd
akadalynak bizonyul az eldirt nyelvvizsgdk megszerzésének kotelezettsége. Ezért 2005-ben is
jelentds szdmu kérdés érkezett hivatalunkhoz ebben a témakdrben — mind a hallgatoktol, mind
pedig a felsdoktatési intézményektol.

Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatalaba tobb panasz érkezett, amelyek a Budapesti Kommunikacios
Foiskola {izleti kommunikacié szakan nyelvi kovetelményként 2004-ben bevezetett TOEIC angol nyelvii
szakmai nyelvvizsgaval voltak kapcsolatosak. A panaszosok sérelmezték, hogy a fdiskola annak ellenére tette
visszamendbleges hatallyal kotelez6vé a TOEIC (Test of English for International Communication)
nyelvvizsga letételét, hogy 2003-as felvételijekor még egy, a fdiskola altal szabalyzata alapjan valaszthatd
nyelvbdl tett kozépfoku nyelvvizsga, illetve két angol nyelvli tantargy teljesitését irta el6 a
kovetelményrendszer. Allaspontjuk szerint ez a modositas a visszamendleges hataly jogszeriitlensége mellett
jelentds anyagi tobbletterheket jelentett a hallgatok szdmara. Az intézmény fOigazgatoja hivatalunk eljarasa,
valamint a hallgatéi véleményfelmérés alapjan belsé vizsgalatot folytatott le a kérdéses TOEIC nyelvvizsgéval
kapcsolatban. Ennek eredményeképpen megéallapitotta, hogy bar a nyelvvizsga tantargyi bevezetésébdl és
teljesitésébdl az érintett diakoknak szamos elénye szarmazik, a hallgatoi vélemények alapjan a 2005/2006.
tanévt6l kezdédben valaszthato tantargyként szerepel a TOEIC nyelvvizsga a mintatantervben. A fdiskola
dontése alapjan ezzel egyidejiileg a TOEIC torlésre keriilt a kotelez6 tantargyak koziil. (K-OJOG-269/2005.)

Egy foiskolai hallgaté beadvanyaban arrdl érdeklddott, hogy megszabhatja-e a felsdoktatasi intézmény, hogy
mar az allamvizsga eldtt rendelkezni kell a diploma megszerzésének feltételeként eldirt nyelvvizsgéval,
illetve, hogy kikothet-e a fdiskola kotelezd idegen nyelvet. Tajékoztattuk, hogy a kérdéses nemzetkozi
kapcsolatok alapképzési szak képesitési kovetelményeir6l szolo 46/1997. (1II. 12.) Korm. rendelet 5.3.1.
pontja alapjan a zardvizsgara bocsatas feltételei kozott szerepel legalabb két idegen — koztiik az egyik angol
vagy francia — nyelvbdl szakmai anyaggal bévitett nyelvvizsga-szigorlat, vagy azzal egyenértékii nyelvvizsga,
amelyek koziil a szabadon valasztott helyett fels6foktl, C tipust allami vagy azzal egyenértékli nyelvvizsga is
lehet. Ugyanakkor a felsGoktatasi torvény 95. § (7) bekezdése szerint amennyiben a térvény masként nem
rendelkezik, az oklevél kiadasanak feltétele az alapképzési szakok és szakiranyl tovabbképzési szakok
képesiteési kovetelményeirdl sz616 kormanyrendeletben, illetve miniszteri rendeletben a zardvizsgara bocsatas
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elofeltételeként eldirt allamilag elismert vagy azzal egyenértékii nyelvvizsga kovetelmény teljesitése. Ezen
jogszabalyok a panaszos esetében azt jelentették, hogy a hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a nyelvvizsga
megszerzése nem a zardvizsgara bocsatas, hanem az oklevél kiadasanak feltétele, igy allamvizsgait annak
hianyaban is leteheti. Emellett az angol vagy francia, azaz a rendelet, és igy a felsGoktatasi intézmény altal
kotelezéen el6irt nyelvek kozotti valasztas lehetdsége fennallt a szamara. (K-OJOG-469/2005., K-OJOG-
843/2005.)

Egy rektorhelyettes arra nézve kért tajékoztatast, hogy a felsboktatasi intézmény milyen intézkedést tehet (kell
tennie) abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy a hallgat6 (vagy volt hallgatd) altal benytjtott, az oklevél
kiadasanak feltételeként meghatarozott nyelvvizsga-bizonyitvany hamis. Amennyiben a nyelvvizsga-
bizonyitvanyt bemutatd személy még az intézmény hallgatdja, fegyelmi eljarés is indulhat ellene. Ahogyan a
rektorhelyettes is jelezte, az intézmény ilyen esetben megtagadhatja az oklevél kiadasat. Ugyanakkor ezt az
intézménynek célszerti csak akkor megtennie, ha teljesen biztos abban, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvany
hamis, ugyanis a hallgato jogosult akar birdsaghoz is fordulni az oklevél kiadasa érdekében, és amennyiben a
birdsag érvényesnek talalja a nyelvvizsga-bizonyitvanyt, akkor elmarasztalja a felsGoktatasi intézményt.
Mindezeken til a felsGoktatasi intézmény feljelentést is tehet a renddrségen, és akkor a tovabbiakban a
nyomoz6 hatésag fog donteni arrdl, hogy tdrtént-e az iligyben bilincselekmény vagy sem. A feljelentést
azonban a felsoktatasi intézmény nem koteles megtenni, ez csak egy lehet6ség szamara. A biintet6eljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény 171. § (1) bekezdése kimondja ugyanis, hogy bilincselekmény miatt barki tehet
feljelentést. A feljelentés kotelezd, ha annak elmulasztasa blincselekmény. Jelen esetben kozokirat-hamisitas
johet szoba, ezzel kapcsolatban pedig nincs feljelentési kotelezettség. A (2) bekezdés értelmében a hatosag
tagja ¢és a hivatalos személy, tovabbd, ha kiilon torvény eldirja, a koztestiilet koteles a hataskorében
tudomaséara jutott biincselekményt — ha az elkdveté ismert, annak megjel6lésével — feljelenteni. A
feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi eszkdzoket, ha ez nem lehetséges, a megdrzésiikrdl kell gondoskodni.
A felsGoktatasi intézmény oktatdja azonban allaspontunk szerint sem nem tagja hatdosagnak, sem nem
hivatalos személy, igy ra nézve ez a jogszabalyhely sem allapit meg kotelezettséget. (K-OJOG-643/2005.)

Ismét szamos levélben fordultak hivatalunkhoz a 40. életéviiket betoltott hallgatok
nyelvvizsga-kedvezményére vonatkozd kérdéssel. A felsdoktatasi torvény 95. § (7) bekezdése
alapjan a fels6foku végzettséget igazold oklevél kiaddsanak feltétele az alapképzési szakok és
szakiranyu tovabbképzési szakok képesitési kdvetelményeirdl szolé kormanyrendeletben, illetve
miniszteri rendeletben a zardvizsgara bocsatds eldfeltételeként eldirt allamilag elismert vagy
azzal egyenértékii nyelvvizsga kdovetelmény teljesitése. A felsdoktatasi torvény 123. § (10)
bekezdése szerint amennyiben az adott képzésre vonatkozo képesitési kovetelmények altalanos
nyelvvizsgat irnak eld, a kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok az egyetemi €s fdiskolai
szintli képzésre felvett hallgatok, akik tanulmanyaik — els6 évfolyamon torténé — megkezdésének
évében legalabb a 40. életéviiket betoltik. Ugyanakkor a kedvezményre vonatkozo kérdésekre
minden esetben a kérdéses szak képzési kovetelményeire vonatkozd kiilon rendelkezések
figyelembevételével lehetett pontos valaszt adni.

A hallgaté a tanulmanyaira vonatkozd nyelvvizsga-kotelezettségrol érdeklodott. Tajékoztattuk, hogy a
kozgazdasagi felsdoktatas alapképzési szakjainak képesitési kovetelményeirdl szold 4/1996. (1. 18.) Korm.
rendelet 1. szadmu mellékletének 5.3. pontja alapjan az informatikus kozgazdasz szak a diploma
megszerzésének feltétele legalabb egy idegen nyelvbdl kozépfokl, C tipusu allami vagy azzal egyenértéki
nyelvvizsga. Ugyanakkor a hallgato levelében jelezte, hogy tanulmanyainak megkezdésekor mar betdltotte 40.
¢életévet, ezért felhivtuk a figyelmét arra, hogy a vonatkozo jogszabalyok alapjan a diploma megszerzéséhez
nem sziikséges a képesitési kovetelményekben, valamint féiskola tanulmanyi szabalyzatdban meghatarozott
nyelvvizsga-el6irasok teljesitése. (K-OJOG-486/2005., K-OJOG-834/2005.)

A panaszok szama ebben az évben is jelezte, hogy a felsGoktatasi intézmények a
jogszabalyi eldirasokon tul is gyakran vezetnek be a nyelvvizsga-kovetelmény teljesitésére
vonatkoz6 kotelezettségeket €s idobeli korlatokat.
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Egy panaszos beadvanyaban arr6l érdeklodott, hogy lehetséges-e harom év elteltével a zardvizsgahoz
sziikséges nyelvvizsga letételével kapcsolatban halasztasi kérelemmel élni. A felséoktatasi torvény 95. § (7)
értelmében a fels6foku tanulmanyok elvégzését igazold oklevél kiadasanak feltétele az alapképzési szakok és
szakiranya tovabbképzési szakok képesitési kovetelményeirdl szo6ld6 kormanyrendeletben, illetve miniszteri
rendeletben a zardvizsgara bocsatas elofeltételeként eldirt allamilag elismert vagy azzal egyenértékii
nyelvvizsga kovetelmény teljesitése. Tovabba a felsdoktatasi torvény 97. § (1) bekezdése szerint a sikeres
zarovizsga és — ha a térvény masként nem rendelkezik — az eldirt nyelvvizsga teljesitésének igazolasat kovetd
30 napon beliil a felsdoktatasi intézmény kiallitja és kiadja az oklevelet a jogosult részére. Ugyanakkor a
felsoktatasi torvény, illetve a jelenleg hatdlyban 1év0 vonatkozd jogszabalyok, igy a felsdoktatasi
intézményekben a képesitési kovetelmények alapjan folyd alapképzési szakokon a nyelvvizsgak letételérdl
$z616 97/2000. (VI. 22.) Korm. rendelet nem ir eld id6beli korlatokat a nyelvvizsga kdvetelmény teljesitésével
kapcsolatban, igy — jogszabalyi felhatalmazéds hidnydban — a fels6oktatdsi intézmények szamara sincs
biztositva a lehet6ség, hogy a nyelvvizsga letételének idOpontjat, illetve annak elhalasztasat engedélyhez
kossék. (K-0JOG-141/2005.)

Hivatalunkba tobb panasz is érkezett a Budapesti Miiszaki és Gazdasagi Egyetem MBA képzésén résztvevé
hallgatoktol. A beadvanyokban kifogasoltak, hogy az egyetem allaspontja alapjan diplomajukat azért nem
kaphattak meg, mert angol egynyelvil, allamilag elismert ,,Pitman” nyelvvizsgajuk volt. Ugyanakkor ennek
ellentmond, hogy a beiratkozaskor, azaz 2002-ben hatalyban 1év6, rajuk vonatkozé Tanulmanyi- és
vizsgaszabalyzat a diploma megszerzésének feltételeként ,,C” tipust, allami kozépfoka nyelvvizsga
megszerzésének igazolasat jeldlte meg, e kovetelménynek pedig nyelvvizsgdjuk megfelelt. A panaszos
kifogéasolta tovabba, hogy tobbszori kérdésére sem kapott megfeleld valaszt nyelvvizsgdjanak el nem
fogadasaval kapcsolatban. Megkeresésiink nyoman az intézmény sajat hataskorben orvosolta a jogsérelmet,
igy a panaszosok megkaptak diploméjukat. (K-OJOG-358/2005., K-OJOG-400/2005.)

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy bar életkora folytdn mar nem koteles a diploma megszerzéséhez
nyelvvizsgat tennie, a fels6oktatasi intézmény altal kotelez6 tanegységként meghatarozott szakforditas kurzus
hasonlé nehézségeket okoz szamara. Felhivtuk a figyelmét, hogy a felsGoktatasi jogszabalyok nem tiltjak,
hogy szakforditast kotelezé tanegységeként jeloljon meg az olyan hallgatoéi szamara is, akik egyébként az
oklevélhez nyelvvizsga letételére nem kotelesek. A két kdvetelmény kozott alapvetd kiilonbség van. A
nyelvvizsga-kovetelmény a diploma kiadasanak feltétele, amelyet az allam allitott jogszabalyban, a panaszos
altal emlitett szakforditasi feladat azonban nyilvan a tantervi kovetelmények része, amelyre a felsdoktatasi
intézménynek is befolyasa van. Egy kotelez6 tanegység elvégzése nélkiil a hallgaté az abszolutoériumig sem
juthat el, vagyis nem allamvizsgazhat, nem is meriilne fel esetében az, hogy a diplomajat milyen feltételek
mellett adjak ki szdmara. Nem is lenne ésszer(i, ha a két kovetelményt Osszekevernénk, hiszen példaul egy
angol szakos bdlcsész, akinél a tantervi kdvetelmények része értelemszertien szamos nyelvi feladat, nyilvan
nem hivatkozhatna arra, hogy betdltotte negyvenedik életévét, ezért 6t mentesiteni kellene a nyelvi
kovetelmények aldl. Azokon a szakokon tehat, ahol a képzés részét képezik a nyelvi kovetelmények, a
nyelvvizsga-mentességre vonatkozo szabaly specialisan érvényesiil. (K-OJOG-1271/2005.)

Hivatalunkat szamos alkalommal keresik meg olyan fogyatékossdggal ¢l6 hallgatok,
akiknek a fels6oktatasi képzések elvégzése tobb problémat jelent, mint egészséges tarsaik
szamara. Az esetek tobbségében kevés tudomassal birnak az 6ket megilleté kedvezményekrol,
ezért minden esetben széles korl tdjékoztatassal igyeksziink segiteni tanulmanyaikat.

A panaszos a diszlexias hallgatokra vonatkozod jogi szabalyozassal kapcsolatban kért tajékoztatast. Felhivtuk a
figyelmét, hogy helyzetére a fogyatékossaggal ¢él6 hallgatok tanulmanyainak folytatasahoz sziikséges
esélyegyenloséget biztositdo feltételekrol szolo 29/2002. (V. 17.) OM rendelet tartalmaz iranyado
rendelkezéseket. A rendelet 10. §-anak b) pontja szerint a diszlexias hallgato irasbeli vizsga helyett szobeli
vizsgat tehet, ha fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C” tipust nyelvvizsga irasbeli
kovetelményeinek teljesitésére, részleges felmentést kaphat a ,,B” tipusu (irasbeli) nyelvvizsga letétele alol.
Tovabba a hallgatonak irdsbeli vizsga esetén a nem fogyatékos hallgatok esetében megallapitott felkésziilési
1dénél hosszabb felkésziilési idot kell biztositani, részére az irasbeli beszdmoloknal a szamitdgép hasznalata
megengedett, illetve részére a vizsga esetén a sziikséges segédeszkozoket biztositani kell (pl. irogép,
helyesirasi szotar, értelmezd szotar, szinonima szotar). Tovabbi, a fogyatékossaggal €16 hallgatokra vonatkozo
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altalanos kedvezményekrdl szintén a rendeletbdl tdjékozodhat. A rendelet melléklete hatdrozza meg a
fogyatékossag megallapitasanak feltételeit. Eszerint a fogyatékossag megallapitasat, annak mértékét, illetve
végleges vagy iddszakos voltat igazold szakvélemény kiadasara, amennyiben a jelentkez6 fogyatékossaga mar
a kozoktatasi tanulmanyai soran is fennallt, és erre tekintettel tanulmanyi és érettségi vizsga soran
kedvezményben részesiilt, a fogyatékossag tipusa szerint illetékes Orszagos Beszédvizsgald Szakértdi és
Rehabilitacios Bizottsag vagy a teriiletileg illetékes Tanulasi Képességet Vizsgalo Szakértdi és Rehabilitacios
Bizottsag jogosult. A fentiek alapjan a panaszosnak mindenekel6tt a fogyatékossagot megallapitd szakértdi
véleményt kellett beszereznie ahhoz, hogy a felsdoktatasi intézmény a rendeletben szabalyozott
kedvezményeket sajat hataskorben hozott dontése alapjan szamara biztosithassa. (K-OJOG-112/2005., K-
0JOG-254/2005.)

A rendelet 5. §-a csak annyit tesz kotelezové a felsdoktatasi intézmények szamara, hogy dontsenek arrol,
megadjak-e a kedvezményt hallgatojuknak vagy sem. A rendelet 2. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
fogyatékos hallgatoknak joguk van a kedvezményre nézve kérelmet benyujtani. Az 5. § (1) bekezdése szerint
a kérelmet egy kiilon erre a célra 1étrehozott bizottsag biralja el. A hallgatd a (2) bekezdés értelmében
fellebbezhet is a bizottsag dontése ellen. A bizottsag, és utana fellebbezés esetén a felsGoktatasi intézmény
vezetdje azonban nem méltanyossagi dontést hoz, hanem a felhozott érvek alapjan szabadon dont arrél, hogy a
kedvezményt megadja-e vagy sem. A jogszabaly ugyanis csak lehetdséget ad a felsdoktatasi intézménynek a
kedvezmény biztositasara, arra nem kotelezi. A fent idézett jogszabalyhely alapjan a hallgaté — ha az
intézmény ugy dont — a ,,B” tipusu nyelvvizsga letétele alol kaphat felmentést. Az ,,A” tipusu vizsga alol
jogszertien felmentés nem adhatd. Amennyiben ez aldl is mentesitené 6t a felsGoktatasi intézmény, jogsértéen
jarna el. (K-OJOG-1304/2005.)

Ebben az évben is sok hallgatd kifogasolta beadvadnyaban, hogy a felsdoktatasi intézmény
elutasitotta a nyilvantartasaban szerepld (azdta megvaltozott) neviik kijavitasat. A hallgatd neve a
felsGoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény 2. szamu melléklete alapjan az egyetem altal
nyilvantartott és kezelt személyes adatnak mindsiil, igy annak megvaltozdsa esetén az érintett
didk a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi
LXIII. térvényben (adatvédelmi torvény) foglalt jogokkal élhet. Az adatvédelmi torvény 11. § (1)
bekezdése értelmében az érintett hallgatd tdjékoztatast kérhet személyes adatainak kezelésérol,
valamint kérheti azok helyesbitését, illetve torlését. A torvény 14. § (1) bekezdése alapjan a
valosadgnak meg nem feleld adatot az adatkezeld, jelen esetben az egyetem helyesbiteni koteles.

A panaszos neve hazassagkotésével hivatalosan is megvaltozott, tehat a felsGoktatdsi intézmény az
adatvédelmi torvény ezen rendelkezéseinek értelmében — a panaszos kérelmére — koteles a nyilvantartasaban
szereplé személyes adatokat a valtozasnak megfelelden moddositani. Amennyiben az intézmény nem tesz
eleget az adatvédelmi torvény altal ra, mint adatkezeldre kirdtt kotelezettségének, azaz nem modositja
nyilvantartasaban a panaszos nevét, a jogszabaly 17. § (1) bekezdése alapjan a panaszosnak jogainak
megsértése miatt lehetdsége nyilik birdsaghoz fordulni. A birdsag az ligyben soron kiviil jar el, illetve azt,
hogy az adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az egyetem koteles bizonyitani. A perre az
adatkezeld székhelye szerinti birosag az illetékes, illetve a panaszos valasztasa alapjan lakohelye szerinti
birdsag el6tt is megindithat6. (K-OJOG-306/2005.)

Egy f6iskolai hallgato sérelmezte, hogy a felsdoktatasi intézmény tanulmanyi osztalya megtagadja a diploman
szereplé nevének kijavitasat. A felsGoktatasi torvény 97. § (1) bekezdése szerint a sikeres zardvizsga és az
el6irt nyelvvizsga teljesitésének igazolasat kovetd 30 napon belill a fels6oktatasi intézmény kiallitja és kiadja
az oklevelet a jogosult részére. Az oklevél a Magyar Koztarsasag cimerével ellatott kozokirat, amely tanusitja
a tanulmanyok sikeres elvégzését, az oklevélben megnevezett szakon. Az oklevél tartalmazza a kibocsato
felsdoktatasi intézmény nevét, az oklevél birtokosadnak nevét, sziiletésének helyét és idejét, a végzettség,
illetve az odaitélt fokozat és a tanulmanyi szakirany (szak, szakképzettség), a képzési forma megnevezését, a
kibocsatas helyét, évét, honapjat és napjat. Tartalmaznia kell tovabba a felsdoktatasi intézmény vezetdjének, a
zardvizsga-bizottsag vagy a doktori szigorlati bizottsag elnokének az eredeti aldirasat, az intézmény pecsétjét,
tovabba mindazokat az adatokat, amelyeket az intézmény szabalyzat feltiintetni rendel. Ennek értelmében a
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panaszos esetében az oklevél kiallitasanak a nyelvvizsga teljesitésének igazolasat kovetden kell torténnie, nem
pedig korabban, a zardvizsga letételének idOpontjaban. A személyes adataiban bekovetkezett adatok
nyilvantartasaval kapcsolatban tajékoztattuk a panaszost, hogy a felsdoktatasi térvény és az adatvédelmi
torvény rendelkezései alapjan jogosult a foiskola altal nyilvantartott, a hallgatéi jogviszonyaval 0sszefiiggd
adatainak helyesbitését kérni, illetve a bejelentése alapjan a féiskola koteles a diplomajat az adataiban — a
kiallitas id6pontjat megel6z6en — bekovetkezett valtozasnak megfelelden kibocsatani. (K-OJOG-106/2005.)

A 2005-0s év soran tobb levelezd, illetve tavoktatasos formaban tanuld hallgatd fordult
hivatalunkhoz a tandra-, vizsga- és konzultaciés idOpontok meghatarozasaval kapcsolatos
problémaikkal ¢és felvetéseikkel. A panaszokkal kapcsolatban a kovetkezOk keriiltek
megallapitésra.

Az Alkotmany 70/F. §-a alapjan a Magyar Koztarsasag biztositja allampolgarai szamara a
miivelddéshez vald jogot, igy a felsdoktatdsban vald részvétel lehetdségét. Ez utdbbi jog
érvényesiilésének meghatarozo alapelve, hogy az allampolgarokat a felsGoktatasi tanulmanyok
nem alanyi jogon, hanem képességeik szerint illetik meg. A felsGoktatasban vald részvételrol
hozott dontést szamos tényezO0 befolyasolja, hiszen a jelentkezd egyéni céljai és anyagi
lehetdségei mellett tarsadalmi érdekektdl (igy a végzettség iranti altalanos sziikséglettdl), illetve —
foként éppen a levelezOs oktatdsi forma esetében — a munkaltatok szempontjaitol is fligg. A
jelentkezéknek tehat tobb, a tanulmanyaikat a jovoben befolyasold koriilményt kell mérlegelnitik,
amikor arrél hatdroznak, hogy mennyi iddre, anyagi aldozatra, valamint munkavégzés aloli
szabadsagra lesz sziikségiik a valasztott képzés soran. Természetesen a tanulmanyok kimenetelét
befolyasold tényezdk az évek alatt mind a hallgatd, mind a munkaltato, mind pedig a
felsdoktatasi intézmény részérdl megvaltozhatnak. Ugyanakkor ezek a valtozasok nem vonhatjak
maguk utan sem a tanulményi rendszer egészének mindenkori igény szerinti atalakitasat, sem
pedig a munkaltatdoi szempontok esetenkénti ujraértékelését. A vizsga- és a konzultacios
idopontok megallapitasakor szintén szamos érdeket kell Osszevetni a hallgatok egyéni
kivansagain tal. Ezért a levelezds oktatasi formaval kapcsolatban hangsulyozottan érvényesiilnek
a tanulmanyi rendszer egységének megdrzésére vonatkozd elvek, a hallgatok pedig ezen
kereteken belill donthetnek tanulmanyaik menetérél. (K-OJOG-1173/2005., K-OJOG-
1214/2005.)

Mindemellett a tdvoktatassal kapcsolatos beadvanyok nyoman t4jékoztattuk a panaszosokat
arrol is, hogy a felsdoktatési torvény 124/E. § z) pontja szerint a tdvoktatas sajatos informacio-
technoldgiai és kommunikacios taneszkozok, valamint ismeretdtadasi-tanuldsi modszerek
hasznalataval az oktatd €s hallgato interaktiv kapcsolatara és az 6nallo hallgatéi munkéra épiild
képzés, amelynek idotartamat, az ismeretatadas €s a tanulmanyok teljesitése ellendrzésének
formait a hallgatoval kotott — egyéni tanulmanyi rendre vonatkozé — megallapodasban a
felsGoktatasi intézmény hatdrozza meg. E rendelkezés értelmében a tdvoktatds rendje a
felsdoktatasi intézmény, illetve a képzésben résztvevd hallgatok kdlesonds megegyezésén alapuld
rugalmas rendszer, amelynek beosztdsidra, a konzulticidos ¢és vizsgaidOpontok kijeldlésére
vonatkozo kotelezé szabalyokat — éppen ezért — a felsGoktatasi torvény nem tartalmaz. (K-OJOG-
915/2005.)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK
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Ebben az évben a felsGoktatdsi panaszok tobbsége finanszirozasi kérdésekkel volt
kapcsolatos. Az e korben felmeriild probléméak nagy szaménak egyik alapvetd oka tovéabbra is a
Htandij” és a , koltségtérités” megkiilonboztetésének hidnya, mivel e fogalmakat a hallgatok és az
intézmények gyakran hasznaljak pontatlanul. A felsdoktatasi torvény 31. § (1) bekezdése szerint
az allamilag finanszirozott fels6foku képzésben részt vevo hallgatdk tandijat és egyéb dijakat, az
allamilag nem finanszirozott — koltségtéritéses — képzésben részt vevd hallgatok pedig
koltségtéritést és egyéb dijakat fizetnek. Tandijmentességben pedig értelemszeriien csak az
allamilag finanszirozott képzésben részt vevd hallgatok részesiilhetnek, a koltségtéritéses
képzésben résztvevOok akkor sem, ha egyébként teljesitik a tandijmentesség egyéb feltételeit. A
hallgatok altal fizetendé dijakra és téritésekre, valamint a résziikre nyljthatd tdmogatiasokra
vonatkoz6 szabalyokat a felsdoktatasi torvény mellett az 51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet és az
egyes intézmények szabalyzatai tartalmazzak.

A panaszos korabban félévet ismételt, ezért a fOiskola a 7. félév sordn mar nem folyositott szamara
juttatasokat. Levelében sérelmezte ezt az eljarast, mivel egy félévben — sajat szavai alapjan — mar fizetett
»KOltségtéritést”. A tandij és a koltségtérités a felsdoktatasi jogszabalyokban élesen elkiiloniilé fogalmak.
Koltségtéritést az fizet, akinek képzése nem 4allamilag finanszirozott. Tandijat ellenben az allamilag
finanszirozott képzésben részt vevd hallgatok fizetnek, bizonyos feltételek fennallasa esetén, ilyen példaul az,
ha valaki félévismétlésre kényszeril. A kettd kozott egyébként az 6sszegben is kiillonbség van, a tandij néhany
tizezer forint értéket szokott elérni, mig a koltségtérités ennél tobb, bizonyos képzések esetében a millios
nagysagrendet is elérheti (pl. orvosi képzés). Amikor a panaszos félévismétld volt, allamilag finanszirozott
maradt, csak tandijat kellett fizetnie. Ellenben ha koltségtéritésessé valik a képzése, akkor mar valoban nem
juttatasképes, nem kaphat tamogatast, raadasul koltségtéritést kell fizetnie. Az 6sztondij folyositasa ezen kiviil
fiigg attol is, hogy a felsdoktatasi intézmény szabalyzataban milyen feltételeket hatarozott meg az 9sztondijra
valé jogosultsaggal kapcsolatban. Ezt ugyanis az intézmény bizonyos jogszabalyi keretek kozott szabadon
szabalyozhatja. El6fordulhat tehat az is, hogy egy allamilag finanszirozott képzésben részt vevo hallgatdé nem
jogosult dsztondijra. Megjegyzendd, hogy ebben az esetben a tobbi juttatds, mint példaul lakhatasi, szocialis
tamogatas stb. — ha folyodsitasuk egyéb feltételei fennallnak — jar. (K-OJOG-1156/2005.)

Allamilag finanszirozott képzés

Az allamilag finanszirozott képzés keretében nyujtott tandijmentesség az allamilag
finanszirozott elsd alapképzésben, elsé kiegészitd alapképzésben, az elsé akkreditalt iskolai
rendszeri felséfoku szakképzésben nappali, valamint az els6 alapképzésben €s az elsé akkreditalt
iskolai rendszerii felséfoku szakképzésben esti vagy levelezd tagozaton tanul6 hallgatok szdmara
biztositja a diploma megszerzésének ingyenes lehetdségét. E szabalyozas értelmében az elsd
alapképzés befejezése utan a masodik diploma megszerzése soran koltségtéritést kell fizetni. A
tandijmentesség idObeli keretét az a rendelkezés adja meg, amely szerint az Gsszes, a hallgato
altal megkezdett félévek szdma nem haladhatja meg a képesitési kovetelményekben szerepld
képzési idotartamot. Ugyanakkor ez az 4ltalanos szabdly tobb, a képzés kotelezd idOtartamara
vonatkoz6 panasz kapcsan is pontositasra szorult.

A panaszos levelében gyermeke hallgatoi jogviszonyanak idétartamardl érdeklodott. A felsGoktatasi torvény
27. § (2) bekezdése alapjan tajékoztattuk, hogy a hallgatd a felsGoktatasi intézménnyel hallgatoi
jogviszonyban all, amely a beiratkozassal jon 1étre, és az adott tanévben a végbizonyitvany (abszolutorium)
megszerzését kovetd elsd zarovizsga-idoszaknak az utolsé napjaig tart. A hallgatoi jogviszony megsziinése
utan az oklevél kiadasaig a jogosultat az intézményi szabalyzatban meghatarozottak szerint megilletik a
zardvizsga letételéhez fiiz6do jogok, illetve terhelik a kotelezettségek. E rendelkezés alapjan tehat a hallgatoi
jogviszony id6tartama az els6 zarovizsga-id6szak befejezésétél fiigg. Amennyiben tehat a panaszos gyermeke
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Oszi vizsgai vizsgahalasztds vagy ismétlés miatt valtak sziikségessé, és emiatt az elsé vizsgaidszak
befejezddése utan, a kdvetkezd zardvizsga-iddszakban valnak esedékessé, a felsdoktatasi intézmény eljarasa,
azaz hogy a hallgatéi jogviszony fennallasat kizardlag az elsé vizsgaidGszak végéig (juniusig) igazolja, a
felsboktatasi torvény értelmében jogszerii megoldasnak minésiil. (K-OJOG-863/2005.)

A panaszos beadvanydban kérdésként szerepelt, hogy a halasztott félév beleszamit-e a 13 4allamilag
finanszirozott szemeszterbe. A felsdoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXX. torvény 28. § (1) bekezdése szerint a
hallgatéi jogviszony az intézményi szabalyzatban meghatdrozott modon, Osszesen négy félévig
szlineteltethetd, amely két félévvel, kiilonleges méltanyossagot indokold okbdl legfeljebb a képzés
idétartamanak megfelelé ideig meghosszabbithato. A hallgatdi jogviszonyon alapuld egyes jogok és
kotelezettségek azonban — a hallgatoi jogviszony sziinetelése alatt — az intézményi szabalyzatban
meghatarozott médon megilletik, illetdleg terhelik a hallgatot, de ezen idészak alatt sem pénzbeli, sem
természetbeni tamogatasban nem részesithetd. E rendelkezések értelmében — allaspontunk szerint — a
halasztott félév nem szamit bele a 13 allamilag finanszirozott szemeszterbe, mivel a kérdéses idészakban
semmilyen jellegi anyagi juttatds, igy tanulmanyainak allami finanszirozdsa sem illeti meg a halaszto
hallgatot. (K-OJOG-281/2005.)

A hallgaté levelében arra a kérdésére kért valaszt, hogy az egyetemi tanulmanyok négy tanév alatti befejezése
esetén koteles-e tovabbra is beiratkozni, illetve koltségtéritési dijat fizetni. A felsdoktatasi tanulmanyi
pontrendszer (kreditrendszer) bevezetésérdl és az intézményi kreditrendszerek egységes nyilvantartasarol
sz6l6 200/2000. (XI. 29.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan, ha a hallgato a képesitési
kovetelményekben eldirt, az oklevél megszerzéséhez sziikséges krediteket a képesitési kovetelményekben
meghatarozott képzési idonél hamarabb megszerzi, részére a felsdoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény
85. §-dban az adott képzési szintre eldirt minimalis képzési id6 utan kiadhaté az oklevél. A felsdoktatasi
torvény vonatkozé rendelkezése szerint egyetemi végzettséget a képesitési kovetelmények szerinti, legalabb
négyéves nappali képzésben lehet megszerezni. A hallgatd esetében, a rendelkezésre bocsatott informaciok
alapjan megallapithatd volt, hogy e torvényi kovetelménynek eleget tett. A tanulmanyok befejezésével
kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a fels6oktatasi torvény 95. §-anak értelmében a zardvizsga része a
szakdolgozat (diplomamunka) elkészitése és megvédése. Amennyiben a hallgatd a hallgatéi jogviszony
megsziinéséig zarovizsgajat nem teljesiti, azt hallgatoi jogviszonya megsziinését kdvetden barmikor leteheti a
zarovizsga letétele idején hatalyos képesitési kovetelményeknek a zarovizsgara vonatkozd rendelkezései
alapjan. A fenti rendelkezések alapjan tehat fennall a jogszabalyi lehetdség a tanulmanyok révidebb id6 alatt
torténd befejezésére, emellett pedig a zardvizsga letételére, illetve a szakdolgozat benytjtasara — a levélben
megjelolt egyetem jogszabalyellenes, harom éves id6tartamot megjelolé gyakorlataval ellentétben — a
felsdoktatasi torvény nem szab meg hataridét. E a tanulmanyi kotelezettségeket hallgatoi jogviszonyatol
fiiggetleniil, azaz beiratkozas nélkiil teljesitheti, igy fizetési kotelezettség sem all fenn. (K-OJOG-885/2005.)

Egy adott szak képzési kereteinek jogszabalyi meghatarozasa — ahogy azt az alabbi gy is
mutatja — szintén sulyos finanszirozasi kovetkezményekkel jarhat.

A panaszos az egyhdzzene szakra vonatkozo6 jogszabalyokbdl eredd tanulmanyi €s finanszirozasi problémakra
kivanta felhivni a figyelmet. A mivészeti felsdoktatas alapképzési szakjainak képesitési kovetelményeir6l
sz616 105/1998. (V. 23.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete alapjan az egyhazzenei képzésen beliil kiilonbozo
képzettségnek mindsiil az egyetemi, illetve a féiskolai szintli egyhazzenei végzettség. Amig az egyetemi
szintli képzéssel, azaz egyhdzzene tanar szakkal kapcsolatban a kormanyrendelet nem tamaszt eloképzettségi
feltételt, a foiskolai szintli egyhdzzene tanar szakot a jogszabaly az eldképzettséget igényld képzések kozott
sorolja fel. E jogi megoldas alapjan az egyetemi szintli képzés Onalldan végezhetd, illetve mas szakokkal
parhuzamosan is felvehetd. Az 51/2002. (IIl. 26.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
tandijmentesség kizardlag az elsé alapképzésen, valamint az elsé kiegészitd alapképzésen résztvevo
hallgatokat illeti meg. Amennyiben a hallgatok egy masik képzettség megszerzése utan felvételiznek az
egyetemi szinti egyhdzzene szakra, nem elsé alapképzésben vesznek részt, igy tandijmentességre nem
jogosultak. Mivel a szak nem kozismereti tandri szak, az ehhez kapcsolodd jogszabalyi kedvezmény sem
vonatkozik ra. A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL térvény 36. § (1) bekezdése szerint az
Osszevont adodalap addjat a felsGoktatasi intézmény hallgatojanak tandija és/vagy koltségtéritése meghatarozott
mértékben csokkenti. Ugyanakkor ez a lehet6ség a torvény alapjan kizardlag a felsdoktatasi torvényben
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felsorolt felsGoktatasi intézményben hitelesitett iskolai rendszerli elsé alapképzésben résztvevo
maganszemélyek szamara all fenn, igy az egyetemi szintli egyhazzene hallgatok esetében nem érvényesiil.
Mindemellett megallapitottuk, hogy a fentiekkel ellentétben, a féiskolai szintli egyhazzene hallgatok
jogosultak az adoigazolasra, mivel 6k — a korményrendelet altal megkdvetelt bementi kdvetelménynek
megfelelve — els6 alapképzésben vesznek részt. (K-OJOG-181/2005.)

Az allamilag finanszirozott képzés keretében szedett dijak

A 2005-06s év legnagyobb tarsadalmi és médiavisszhangot kivalto ligycsoportja az 4llamilag
finanszirozott hallgatoktol szedett dijakkal kapcsolatos problémakdr volt. Bar hivatalunkba az
elmult évek sordn tobb ilyen jellegli panasz érkezett, az érintett felsdoktatasi intézmények az
esetek tobbségében sajat hataskoriikben megfeleléen orvosoltdk a panaszokat. Ebben az évben az
tigyek a beadvanyok nagy szdma és hordereje, a beszedett Osszegek nagysdga miatt inditott
atfogd hivatali vizsgalat révén nagy nyilvadnossadgot kaptak. Egyes felsdoktatasi intézmények
ennek kovetkeztében hivatalunkkal egyiittmiitkddve a jogszabalyoknak megfelelden modositottak
dijszedési gyakorlatukat, mig masok tovéabbra is a hallgatok altal sérelmezett modon jarnak el.

A tandijmentességen feliil megallapithatd dijakkal kapcsolatban az 51/2002. (III. 26.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése rendelkezik. E paragrafus szerint az allami felsGoktatéasi
intézmények kiilon jogszabalyban, valamint a rendeletben szabalyozott dijakon feliil egyéb
szolgaltatdsokért, amelyek nem kapcsolddnak a képesitési kovetelményekben, illetve a
tantervekben foglalt tanulméanyi kotelezettségek teljesitéséhez, a hallgatdoi Onkormanyzat
egyetértésével a Szervezeti €s Mikddési Szabalyzatban mas dijakat is megallapithatnak. Egyéb
dijak —a 2005-ben hatalyban 1év6 jogszabalyok alapjan — a hallgatokra nem voltak kiréhatok.

a) Eseti, kisebb 6sszegii dijak

Hangstlyozni kell, hogy nem minden, a fels6oktatasi intézmények altal szedett dij mindsiil

a jogszerltlennek. A jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden eldirhatok példaul kiilonbozo
adminisztrativ tipust és eljarasi dijak (vizsgadijak, késedelmi dijak, stb.), 4m a beszedési
gyakorlat soran is érvényesiilnie kell az egyenld bandsmoddra vonatkozo altalanos
kovetelményeknek.

Hivatalunkba panasz érkezett a Miskolci Egyetem masoddiplomas levelezé tagozatos hallgatoitol. A
panaszosok kifogasoltak, hogy — mint levelez6 tagozatos hallgatoknak — eltéré Osszeget kell fizetniiik
késedelmes feladatleadas esetén, mint a nappali tagozatos hallgatoknak. A Neptun informacids rendszeren
keresztiil nyujtott tajékoztatas alapjan, mig a nappalis didkok altal fizetendd dij 500 Ft, addig a levelez6sok
ugyanazért a mulasztasért 600 Ft-ot fizetnek. Hasonl6 az 6sszegbeli kiilonbség az alairaspoétlas, valamint az
ismételt vizsgadijak esetében is. A panaszosok sérelmezték, hogy megfeleld, ésszerli indok hianyaban, a
dijfizetési kotelezettséggel kapcsolatos Osszegbeli megkiilonboztetés jogellenes, diszkriminativ helyzetet
eredményez. A rektorhelyettes levelében arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a panasszal Gsszefiiggésben
belsé vizsgalatot inditott a kiiloneljarasi dijak tekintetében meglévé ellentmondasos gyakorlat feltarasa
érdekében. A Miskolci Egyetem hallgatoi részére nyujthaté tamogatasokrol, valamint az altaluk fizetendo
dijakrol és téritésekrdl szold 62/2004. sz. Miskolci Egyetemi Tanacs-i hatarozat 36. §-a rogziti a hallgatok
altal fizetend6 dijakat. E szabalyzati hely értelmében a masodik ismételt vizsga dija 500 Ft, a kiiloneljarasi
(alairaspotlast is ideértve) szintén 500 Ft. E szabalyzat személyi hatalya mind az allamilag finanszirozott,
mind pedig az Onkdltséges képzésben részt vevd hallgatok tekintetében egységesen hatdrozza meg a
tanulmanyi kotelezettségek elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése esetén fizetendd dijakat. A
rektorhelyettes vizsgalatat kovetden a Miskolci Egyetem karai és 6nalld intézetei nyilatkozataikban igazoltak,
hogy a kiiloneljaréasi dijak kiszabasa tekintetében nem jarnak el diszkriminativan. A vizsgalat mindemellett
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megallapitotta, hogy a panaszban sérelmezett ellentmondasos gyakorlatot — elismerve az adminisztracios hibat
— egyedill a Gépészmérnoki Kar folytatta. E kar nyilatkozatdban vallalta, hogy a szabalyzattal ellentétes
gyakorlatot megsziinteti, és a tobbletként beszedett 100 Ft-os dijkiilonbozetet az azt igényld hallgatdoknak
visszatériti. A fentiek mellett a rektorhelyettes a jovére vonatkozdan igéretet tett arra, hogy a
jogszabalyellenes gyakorlat tovabbi elkeriilése érdekében felhivja a karok és az 6nalld intézetek vezetdinek
figyelmét a hallgatok altal fizetendd dijak szabalyzatban rogzitett pontos betartasara. (K-OJOG-506/2005.)

A panaszok kozott nagyobb esetcsoportot jelentettek a diplomak kiallitasaért kiszabott
dijakkal kapcsolatos kérdések. Ezekben az ligyekben is meg kellett kiilonboztetni a jogszeriien,
illetve a jogszertitleniil beszedett dijak korét.

A hallgatd levelében a felsdoktatasi intézmények altal kiallitott oklevelekért fizetendd Osszegek
jogszeriiségével kapcsolatban érdeklédott. Tajékoztattuk, hogy a felsboktatasi torvény 97. § (1) bekezdése
alapjan a sikeres zarévizsga ¢és az el6irt nyelvvizsga teljesitésének igazolasat kovetd 30 napon belill a
felsGoktatasi intézmény kiallitja és kiadja az oklevelet a jogosult részére. Az oklevél a Magyar Koztarsasag
cimerével ellatott kdzokirat, amely tantsitja a tanulmanyok sikeres elvégzését, az oklevélben megnevezett
szakon. A felsdoktatasi intézmények az oklevelet hagyomanyaiknak megfelelé formaban és tartalommal oly
modon adjak ki, hogy az azonosithatd és ellendrizhetd legyen. Ennek értelmében a felsdoktatasi torvény a
megfeleld feltételek teljesiilése esetén kotelezdvé teszi a felsOoktatasi intézmények szamara a végzettséget
igazold oklevél kiadasat, ugyanakkor nem ad felhatalmazast ezzel kapcsolatos dijfizetési kotelezettség
megallapitasara. A fentieket tAmasztja ala az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény is, amelynek 33. § (2)
bekezdésének 11. pontja szerint az egyes alkotmanyos jogok érvényesitése, illetdleg kotelezettségek
teljesitése, valamint a tarsadalmi igazsdgossag eldémozditasa érdekében targyanal fogva illetékmentes eljarés a
felsdoktatasi intézménybe valo felvétellel, a tanulmanyokat folytatonak a tanulmanyokkal, a tandijjal,
vizsgadijjal és a kollégiumi elhelyezésiikkel kapcsolatos eljaras, tovabba az iskolai és tanfolyami bizonyitvany
kiadasa. (Kivételt képez e szabaly alol a bizonyitvany masolatdnak kiallitasa.) Mindazonaltal fontos
megjegyezni, hogy a szokasos okmanyoktol eltérd, diszesebb formatumu oklevelek esetén indokolt lehet a
kiallitas aranak megtéritése. (K-OJOG-597/2005.)

b) Az éllamilag finanszirozott képzésti hallgatoktdl szedett dijakkal kapcsolatos
atfogo vizsgalatok

Hivatalunkba szamos panasz érkezett, amelyek a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészkaranak budapesti kihelyezett tagozataval, a Budapesti Média Intézettel voltak
kapcsolatosak. Az intézményben fizetendé dijakkal Osszefliggésben érkezett felvetések,
bejelentések, illetve panaszok szama ¢€s stulyossaga indokoltta tette a probléma vizsgalatat, igy az
tigyben eljarast inditottunk.

A panaszosok, akik allamilag finanszirozott levelezd tagozatos kommunikacio szakos képzésben vettek részt,
sérelmezték, hogy egyetemi tanulmanyaik soran ,,fejlesztés” cimén félévente 80.000 Ft-ot, majd 90.000 Ft-ot
kellett befizetniiik egy magancég, a Médiamenedzser Oktaté Kft. szamlaszaméra. Alldspontjuk szerint ez
ellentétes az 51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet 18. §-aval, amely a tandijmentességrdl rendelkezik. A
rektorhelyettes a panaszokkal kapcsolatos megkeresésre adott valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy az SZTE
Bolcsészettudomanyi Kar Média Intézetében miikodé kommunikacido egyszakos, tovabba kommunikacio-
informatikus konyvtaros és kommunikacio-magyar szakparos levelez6 alapképzési szakokra felvett allamilag
finanszirozott hallgatok képzési normativaja negyede, illetve 2004-t61 fele a nappali tagozatos normativanak.
Mindezek ellenére az egyetemi szint(i képzéseiken a targyakat kozel azonos oraszamban oktatjak, mint a
nappali tagozatos azonos képzéseket. Emellett valaszaban kifejtette, hogy a hallgatok altal ,.fejlesztés” cimén
befizetett Osszeg megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, mivel az egyetem a befizetett Osszeget a
legkorszeriibb tanulmanyi technikai hattér folyamatos biztositasara, valamint a tantervi kovetelményeknél
magasabb Oraszamu oktatas fenntartasara forditja.

Hivatalunk allaspontja szerint az SZTE Bdlcsészettudomanyi Kar Média Intézetében allamilag finanszirozott
képzésén bevezetett ,,fejlesztési” koltséghozzajarulasi kotelezettség a felsdoktatasi torvény, illetve az 51/2002.
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(III. 26.) Korm. rendelet dijfizetésre vonatkozo rendelkezéseivel ellentétben allt. A hatdlyos jogszabalyok
alapjan sem a normativa csdokkenése, sem pedig annak esetleges novekedése nem befolyasolja a hallgatdok altal
fizetend6 dijakra vonatkozo rendelkezéseket, igy jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a felsGoktatasi
intézményeknek nem all médjukban a csokkenéssel kies6 bevételt dijak beszedésével potolni. Mindemellett a
rektorhelyettes altal felvazolt technikai eszk6zok beszerzése szorosan dsszefiigg a tanulmanyi kotelezettségek
tényleges teljesitésével. A tantervi kovetelményekbe foglalt gyakorlati ismeretek megfeleld megszerzésének
sziikségszeri feltétele a technikai hattér (stGdid berendezések, kamerak, szamitogépes halozatok,
szamitogépek) folyamatos biztositdsa. Ezen tények alapjan a gyakorlati kovetelmények teljesitéséhez
sziikséges berendezések beszerzése elengedhetetlen a képesitési kovetelmények és a tantervbe foglalt
tanulmanyi kotelezettségek teljesitéséhez, ez pedig az 51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet alapjan kizarja az e
cimen fizetend6 képzési hozzdjarulds dijként valé megallapitdsat. Mindezekre tekintettel a 40/1999. (X. 8.)
OM rendelet 7. § (7) bekezdése alapjan kezdeményeztiik, hogy a fels6oktatasi intézmény a jogszabalyoknak
megfelelden sziintesse meg kommunikacié egyszakos, tovabba kommunikéacio-informatikus konyvtaros és
kommunikacié-magyar szakparos levelezd alapképzési szakokra felvett allamilag finanszirozott hallgatokat
jogellenesen terheld képzési hozzajarulasra vonatkozo fizetési kotelezettséget.

A rektor levelében arr6l tajékoztatott, hogy a jogszabalyellenes helyzet megsziintetésére vonatkozd
kezdeményezést nem fogadja el, a dijak beszedésére vonatkozod gyakorlatot pedig a jogszabalyoknak
megfelelonek mindsitette. A rektor allaspontjaval szemben a kezdeményezést tovabbra is fenntartottuk. Az
Alkotmany 70/F. §-a alapjan a Magyar Koztarsasag biztositja allampolgarai szamara a miivel6déshez valo
jogot, igy a felsGoktatasban valo részvétel lehetdségét. Ez utobbi jog érvényesiilésének meghatarozo alapelve,
hogy az allampolgarokat a felsdoktatasi tanulmanyok képességeik, és nem pedig anyagi lehetdségeik szerint
illetik meg. Ahogyan azt az Alkotmanybir6sag is hangstlyozta, a felsdoktatashoz vald alapvetd jog sérelme
abban az esetben allhat fenn, ha a tandijra, illetve a dijakra vonatkoz6 szabdlyozas — az allami tdmogatas
formaira is tekintettel — sziikségteleniill és ardnytalanul korldtozza e jog érvényesiilését, vagyis
megakadalyozza, ellehetetleniti a megfeleld képességgel rendelkezOk oktatasban vald részvételét [79/1995.
(XII. 21.) AB hatarozat]. Ezen alapelvet mind a felsGoktatasra vonatkozd jogszabalyok értelmezése
tekintetében, mind pedig a belsé (finanszirozasi kérdésekre vonatkozd) intézményi szabalyzatok megalkotasa
soran érvényre kell juttatni.

A rektor allaspontja nem tartalmazott olyan elemeket, amelyek érdemben cafoltdk volna a kezdeményezésben
foglaltakat, bar elutasitotta annak elfogadasat. Ugyanakkor a rektor altal a vizsgalatunk nyoman megszabott
intézkedések, azaz a koltségtéritéses képzési forma kizardlagossa tétele, valamint a dijszedésre vonatkozo
szerzOdés altalanos bevezetése azt jelzik, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem végeredményben egy olyan
gyakorlaton kivant valtoztatni, amelyen — sajat jogi allaspontja alapjan — egyaltalan nem sziikséges
modositadsokat eszkdzolni. Reményiinket fejeztiik ki, hogy ez az ellentmondasos megoldasi kisérlet a fenti
alkotmanyos alapelv szellemében a hallgatok javat szolgalja majd. (K-OJOG-461/2005.)

A Budapesti Gazdasagi Fdiskola Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Idegenforgalmi
Fdiskolai Kardnak (BGF-KVIFK) allamilag finanszirozott angol €s német nyelvili idegenforgalmi
¢és szélloda, valamint kereskedelmi szakos hallgatoi a fizetendd téritési dijakat sérelmezték, és
egyuttal hangsulyoztak, hogy allamilag finanszirozott hallgatoként a rajuk ,,koltséghozzéjarulas”
cimén kirott 150.000 Ft ellentétes a tandijmentességrdl rendelkez6 jogszabalyokkal.

Megkeresésiinkkel kapcsolatban a rektor allaspontjaban hangsulyozta, hogy a dijszedés évek ota a
jogszabalyoknak megfelelden torténik, mivel a felsGoktatasi torvény 8. §-a alapjan folytathato idegen nyelvi
képzés soran a téritési dij fizetése azért sziikséges, mert az tobbletszolgaltatasnak tekintheté a magyar nyelven
torténd oktatashoz viszonyitva. Kiemelte tovabba, hogy a hallgatok (jelentkezésiik alkalmaval) a Felsdoktatasi
felvételi tajékoztatoban rendelkezésiikre bocsatott informaciokat figyelembe véve valaszthatnak, hogy ingyen
szandékoznak-e magyar nyelven tanulni, vagy pedig idegen nyelven, az idegen nyelvli hozzajarulas
megfizetésével. Ezen tobbletszolgaltatasi igényiiket a felvételi jelentkezési lapon jelzik. A hallgatoknak
lehetéségiik van a magyar nyelvii képzésre atmenni, minden hatrany nélkiil. Allaspontunk szerint az llamilag
finanszirozott idegen nyelvii szakokon bevezetett idegen nyelvi képzési hozzajarulds-fizetési kotelezettség az
51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet dijfizetésre vonatkozd rendelkezéseivel ellentétben all. A Felvételi
tajékoztatoban a képzés allamilag finanszirozott formaban, angol és német nyelvii idegenforgalmi és szalloda,
valamint kereskedelmi szakként lett meghirdetve. Ahogyan azt levelében a rektor is hangstlyozta, a képzés
keretében heti 33 kontaktoraban angol vagy német nyelven folyik az oktatas, €s a tananyag szamonkérése is
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ezeken a nyelveken torténik. Ezen tények alapjan az angol vagy német nyelv nem tobbletszolgaltatas, hanem
elengedhetetlen feltétele a képesitési kdvetelmények és a tantervbe foglalt tanulmanyi kotelezettségek
teljesitésének, ez pedig az 51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet alapjan kizarja az e cimen fizetendé képzési
hozzajarulas dijként valdo megallapitasat. Kezdeményeztiik, hogy a felsdoktatasi intézmény a jogszabalyoknak
megfelelden sziintesse meg az allamilag finanszirozott angol és német nyelvii idegenforgalmi és szalloda,
valamint kereskedelmi szakos hallgatokat jogellenesen terheldé idegen nyelvii képzési hozzajarulasra
vonatkozo fizetési kotelezettséget.

A rektor a kezdeményezésre adott valaszaban tovabbra is fenntartotta a dijszedés jogszeriiségére vonatkozd
allaspontjat. Levelében a probléma gyokerét a jogszabalyok elégtelen szabalyozasara vezette vissza, és
kiemelte, hogy az uj felsGoktatasi torvény a ,,tobbletszolgaltatas kimondasaval” ezt az elégtelen szabalyozast
jogértelmezési jelleggel potolja. A rektor altal hivatkozott, a felsoktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény
125. § (3) bekezdésének a) pontja szerint az allamilag tdmogatott képzés keretében a hallgaté altal téritési dij
fizetése mellett igénybe vehet6 az alap- és mesterképzés tantervében magyar nyelven meghatarozott, magyar
nyelven oktatott ismereteknek — a hallgaté valasztasa alapjan — nem magyar nyelven torténd oktatasa. A BGF-
KVIFK altal 2006/2007. tanévre meghirdetett allamilag finanszirozott szakok ko6zott négy idegen nyelvii
képzés szerepel: kereskedelem és marketing, illetve turizmus vendéglatas angol és német nyelven. E szakok
allamilag finanszirozott képzésként torténd meghirdetése azt jelzi, hogy a rektor altal hivatkozott uj
felsdoktatasi torvény hatalyba lépésének idépontjaban sem fog fennallni a hallgatok szamara biztositott 6nallo
dontési jog. A rektor azzal érvelt, hogy a hallgatok az intézménybe valo felvételi eljarasuk kezdeményezése
soran, a fizetend6 dij Osszegének ismeretében dontenek arrél, hogy az idegen nyelvi képzésen kivannak-e
részt venni. Ugyanakkor a felsGoktatdsra vonatkozo jogszabélyok élesen elkiilonitik a hallgatok, illetve a
felvételizék jogallasat. Az 0j felsboktatasi torvény egyértelmiien a felsoktatasi intézményekkel — a sikeres
felvételi vizsgat kovetden — jogviszonyt 1étesitd hallgatok, és nem a felvételi eljarasban résztvevd személyek
szamara kinalja fel annak a lehet8ségét, hogy a tobbletszolgaltatasok igénybevételérél dontsenek. A rektor
leveleiben tovabba arrdl tajékoztatott, hogy az idegen nyelvi képzési format igénybe venni nem kivano
hallgatok — a kar Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzata (KTVSZ) alapjan — kérhetik az idegen nyelvii szakrol a
magyar nyelvli szakra torténd atvételiiket, amelynek engedélyezésérél a Tanulmanyi Bizottsag dont. Ezen
lehetéség biztositasa — allaspontunk szerint — nem szolgalja a probléma érdemi megoldasat. A KTVSZ
rendelkezése a gyakorlatban egy olyan méltanyossagi eljarast eredményez, amelyben az atvétellel kapcsolatos
kérelem benyujtasa nyoman az érdemi dontés joga nem az azt kérelmezdé hallgatd, hanem az intézmény,
illetdleg a Tanulmanyi Bizottsag hataskdrében van. Mindezek alapjan e korben a hallgatd szamara biztositott
6nallo dontés joga szintén nem érvényesiil. Tekintettel arra, hogy a rektor allasfoglalasa nem tartalmazott
olyan érveket, amelyek a kezdeményezésiinkben foglaltakat megvaltoztatnak, a Budapesti Gazdasagi Foiskola
altal folytatott dijszedési gyakorlat jogszertitlenségére vonatkozoé allaspontunkat tovabbra is fenntartottuk. (K-
0JOG-1096/2005.)

A Kodolanyi Janos Fdéiskola allamilag finanszirozott hallgat6i a rajuk ,beiratkozési dij”,
,»Kk€épzési hozzajarulas”, illetve ,,regisztracios dij” cimén kirott 46.000 Ft-os 0sszeg miatt keresték
meg hivatalunkat.

A panaszokkal kapcsolatban a féigazgatd arrdl tdjékoztatott, hogy a felsdoktatasi torvény, valamint az
51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet vonatkozo szabalyaival dsszhangban minden tanévben az intézmény a
Féiskolai Tanacs altal jovahagyott szabalyzatban rogziti a hallgatoi altal fizetend6 dijak és téritések Osszegét,
valamint megfizetésiikr6l szold rendelkezéseket. Emellett az adott tanévben érvényes dijakat a féiskola a
Felsdoktatasi Felvételi Tajékoztatdban is dsszegszeriien kozzéteszi. A foigazgatd hangsulyozta tovabba, hogy
az allamilag finanszirozott képzésben résztvevd hallgatdkat a féiskola szabalyzata az un. ,,egyéb szolgaltatasi
dijak” megfizetésére nem kotelezi, igy szdzas nagysagrendii azon hallgatok szama, akik ezen dij befizetése
nélkiil végzik tanulmanyaikat. A féigazgatd allaspontjanak ugyanakkor ellentmondott, hogy szamos olyan
panasz érkezett hivatalunkba, amelyek megalapozottan allitottak, hogy az ,,egyéb szolgaltatasi dij” 46.000 Ft-
os 0sszegének befizetése kotelezd. A panaszosok beadvanyaikban bemutattak azon 2005 jiliusaban keltezett
regisztracios leveleket, amelyeket a foiskola Tanulmanyi Osztalya kiildott az allamilag finanszirozott nappali
tagozatos hallgatoinak a tanévkezdés alkalmabol, és amelyekben az allt, hogy ,,a tandij befizetését igazolod
csekk vagy banki nyilatkozat” hianyaban a 2005/2006. tanévre ,beiratkozni, leckekdnyvet kitolteni nem
lehet”. Emellett a panaszosok altali befizetésekrdl szol6 szamlak alapjan megallapithato, hogy a Kodolanyi
Janos Foiskola hallgat6i a hatalyos Szabalyzatban szerepld ,,egyéb finanszirozasi dij” helyett ,,beiratkozasi
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dijat” rottak le az Gszi félév elején. Tudomasunkra jutott tovabba, hogy a 2005-ben Ujonnan beiratkozott
allamilag finanszirozott hallgatokkal alairatott szerz6dés 3. pontja a kovetkezoket tartalmazta: ,,4 Hallgato
tudomasul veszi, hogy fdiskolai tanulmanyai alatt a szemeszterre térténé beiratkozasanak — és igy hallgatoi
Jjogviszonydnak — feltétele, hogy az adott félevre meghatarozott beiratkozasi dijat egy dsszegben befizesse”.
Levelében a foigazgatd kiemelte, hogy a Kodolanyi Janos Foéiskola hallgatéi korabban ténylegesen
beiratkozasi dijat fizettek, am ez a gyakorlat az intézmény hatalyos Szabélyzata alapjan megsziint, igy az
,»egyeb szolgaltatasi dij” beszedése ma mar Onkéntes alapon torténik. Jelenleg — a beiratkozasi dij
elnevezésének sajat hataskorben tortént megvaltoztatidsa utdn — a Kodolanyi Janos Féiskola intézményi
Szabélyzatanak 3.1. pontja az allamilag finanszirozott hallgatoktol szedett un. ,.egyéb szolgaltatasi dij”
Osszegét 46.000 Ft-ban allapitja meg. A szabalyzat megjeloli a dij befizetése ellenében igénybe vehetd
szolgaltatasokat (igy tobbek kozott az adminisztracids, sport- és kulturdlis, didktanicsadd, valamint a
mentalhigiénés szolgaltatdsokat). A szabalyzat alapjan ,az allamilag finanszirozott hallgatok az egyéb
szolgaltatasi dij megfizetésére nem kotelezhetOk, a dij fizetése Onkéntes, amelynek elfogadasit a felek
polgarjogi szerz6désben rogzitik”. A fdéigazgatd allitasanak ugyanakkor ellentmondtak mind a hivatalunkba
érkezett panaszok, mind pedig a kotelezé dijszedési gyakorlat fennallasat alatamasztd irasos bizonyitékok.
Mindezek alapjan megéallapitottuk, hogy a Kodolanyi Janos Fdiskolan jogszabaly-, illetve belsé szabalyzat
ellenes modon torténik a dijak szedése.

Az intézmény dijszedési gyakorlataval kapcsolatos hivatalunkba érkezd panaszok nagy szadma azt is jelzi,
hogy a hallgatok nem megfeleléen informaltak az intézményi Szabalyzatnak az ,.egyéb szolgaltatasi dij”
megfizetésének Onkéntességérél szold rendelkezéseivel kapcsolatban. A beadvanyok tilnyomoé tobbsége
sérelmezte a dij megfizetésének kotelezo jellegét, ez pedig jol tikrozi, hogy a hallgatok szamara a dijfizetésre
felszolitd regisztracios levél, illetve a fizetési kotelezettséget megallapitd szerzddés révén nem valhatott
egyértelmiivé, hogy a dij meg nem fizetése — a Szabalyzat alapjan — nem vonja maga utdna hallgatoi
jogviszonyuk automatikus megsziinését, és a tanulmanyok sordan sem jelent hatranyt szamukra. Ezért
kezdeményeztiik, hogy a Kodolanyi Janos Fdiskola a jogszabalyoknak és a ,,fizetendd dijakrol és téritésekrdl a
2005/2006-0s tanévre” sz6lo intézményi Szabalyzatnak megfeleléen sziintesse meg az allamilag finanszirozott
hallgatokat jogellenesen terheld fizetési kotelezettséget megallapitd gyakorlatat. Kezdeményeztiik tovabba,
hogy a dijfizetés onkéntességével kapcsolatban tegye meg a sziikséges 1épéseket a hallgatok legszélesebb kori
tajékoztatasa érdekében. (K-OJOG-1096/2005.)

A Modern Uzleti Tudomanyok Fdiskoldja hallgatdi beadvanyaikban sérelmezték, hogy
,beiratkozasi dij” cimén 25.000 Ft-ot kell befizetnilik, allamilag finanszirozott képzésiik ellenére.
Az ligyben szintén vizsgalatot inditottunk.

A panasszal kapcsolatos allaspontjiban az intézmény arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy a Modern Uzleti
Tudomanyok Foéiskolajanak allamilag finanszirozott hallgatéi az intézmény ,,Hallgatoi juttatas és téritési
szabalyzatanak” 2005 marciusi modositasa 6ta 2005 szeptemberétél nem fizetnek beiratkozasi dijat. A
hallgatok egyéb dijat fizetnek, amelynek megjelolése ,képzés-fejlesztési dij”. E dijat a hallgatok
finanszirozasi formajuktol fliggetleniil kotelesek megtériteni, a dij 0sszegét pedig az intézmény a képesitési
kovetelmények, illetve a tantervekben foglalt tanulmanyi kotelezettségeken tali tobbletszolgaltatasokra
forditja. A ,képzés-fejlesztési dij” jelenlegi Osszege 20.000 Ft. Allaspontunk szerint a Modern Uzleti
Tudomanyok Foiskolajanak allamilag finanszirozott képzésein bevezetett ,képzés-fejlesztési dij”
megfizetésére vonatkozd kotelezettség a dijfizetésre vonatkozd jogszabalyokkal ellentétben all. A féiskola
szabalyzatdnak 22. § (2) bekezdése alapjan a hallgatok a dij ellenszolgéltatasaként vehetik igénybe — a
tanulmanyi kotelezettségeken til — az intézmény altal biztositott szdmitastechnikai eszkozoket a tandrakon
kiviil, tovabba a konyvtari és foglalkoztatas-egészségiigyi szolgaltatdsokat, valamint az ETR SMS-kiildést. E
szolgaltatasok a jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen nem kapcsolddnak a képesitési kdvetelmények
teljesitéséhez, igy egyéb szolgaltatasi dij targyai lehetnek. Ugyanakkor a féiskola a dij befizetését azon
allamilag finanszirozott hallgatoi szamara is kotelezové teszi, akik — mivel ezek a szolgaltatasok nem jelentik
a foiskolai végzettség megszerzésének feltételét — tanulmanyaik soran ezekkel nem kivannak élni. A
felsdoktatasi torvény 87/E. § (1) bekezdése szerint a felsdoktatasi intézményben folytatott tanulmanyok soran
a tanulmanyi kdvetelmények teljesitését — az egyes tantargyakhoz, tantervi egységekhez rendelt — tanulmanyi
pontokban (kredit) kell kifejezni. A hallgatonak az adott képzésben torténd elérehaladasat a megszerzett
kreditek Osszege fejezi ki. Mivel a felsdoktatasi torvény a tanulmanyokban valo eldrehaladast, beiratkozast
mas feltételhez nem koti, a felsoktatasi intézmények sem all modjaban a tanulmanyi kotelezettségeiket
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teljesité hallgatok felé ezen feliil egyéb feltételeket, igy a ,.képzés-fejlesztési dij” befizetését kdvetelményiil
tamasztani.

Mindezekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy a felsboktatasi intézmény a jogszabalyoknak megfeleléen
allamilag finanszirozott hallgatoi tekintetésben sziintesse meg a ,,képzés-fejlesztési dijra” vonatkozé altalanos
fizetési kotelezettséget, és a jovoben a dijat csak azon allamilag finanszirozott képzésben résztvevo hallgatoira
roja ki, akik a szabalyzatban rogzitett, képesitési kovetelményekhez nem kapcsolodo szolgaltatasokat igénybe
kivanjak venni. A kezdeményezést az intézmény elfogadta, és sajat hataskorben orvosolta a problémat. (K-
0JOG-1096/2005.)

Mivel a vizsgalatokban érintett intézmények eltér6 moddon reagéltak a dijszedés
jogszerltlenségére iranyuld kezdeményezésekre, a hallgatok jogainak védelmében minden
esetben hangsulyoztuk, hogy akik a dijfizetés jogszeriiségével tovabbra sem értenck egyet, a
birosdgon szerezhetnek érvényt igazuknak. A hallgatok véleményt nyilvanithatnak, javaslattal
¢lhetnek, kérdést intézhetnek a fdiskola vezetdihez, kezdeményezéseket tehetnek, tiltakozhatnak,
illetve — a jogszabalyi keretek kozott — egyéb eltéré modokat valaszthatnak egyéni és k6zosségi
céljaik elérése érdekében. A dijszedési gyakorlattal kapcsolatos problémak esetében a hallgatok
szdmara hozzaférhetévé valt mind hivatalunk kezdeményezéseinek tartalma, mind pedig az
intézményvezetdk allasfoglaldsa, igy rendelkeznek az Gsszes olyan érdemi informacidval, amely
lehetévé teszi szamukra, hogy a kiilonbozé allaspontokat figyelembe véve, felelds dontés
meghozatala utan, a jogszabalyellenes dijszedésekkel kapcsolatban 6nélloan 1éphessenek fel.

Koltségtérités-fizetési kotelezettség, mentesség a koltségtérités-fizetési kotelezettség alol

Bar a koltségtéritéses képzésben résztvevd hallgatok esetében a jogszabalyok, az
intézményi szabalyzatok és a kotelezden megkotott szerzddések meglehetés pontossaggal
rendezik a fizetési kotelezettségre vonatkozd részletszabalyokat, ebben az évben is szamos
gyakorlati problémaval szembesiiltiink munkank soran.

A panaszos azért fordult hivatalunkhoz, mert véleménye szerint az egyetemnek korabban befizetett
koltségtéritése visszajart szamara. Ezt azzal indokolta, hogy azt a szakot, amelyen egy félévi koltségtéritést
befizetett, leadta, és atjelentkezett egy masik felsGoktatasi intézménybe. Tajékoztattuk, hogy az egyetem
koltségtéritésre vonatkozo igénye a beiratkozassal keletkezik. A koltségtérités nem aranyos ellenszolgaltatas
valamely szolgaltatasért, hanem dij. A koltségtérités Gsszege ugyan havi bontasban lehet megallapitva, de ez
nem jelenti azt, hogy az egy félévi koltségtérités ne jarna az egyetemnek a beiratkozaskor. Ezen az a tény sem
valtoztat, hogy az intézmény méltanyossagi alapon engedélyezheti a részletfizetést is. A szemeszterre sz6l6
koltségtérités az egyetemnek akkor is jar, ha a hallgatd az adott félévet valamely okbol nem fejezte be, akar
azért, mert le nem tett vizsgija maradt, akar azért, mert félév kézben dontott ugy, hogy halaszt (amennyiben
ezt a felsGoktatasi intézmény szabalyzata egyaltalan engedélyezi). Mindezt a beiratkozaskor kell a hallgatonak
mérlegelnie, ha mar beiratkozott, a koltségtéritést nem kovetelheti vissza. (K-OJOG-114/2005.)

Egy hallgato kifogasolta, hogy bar a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak egyik szakara
2004. évi felvételi eljaras soran kizarolag allamilag finanszirozott helyeket hirdettek meg, és 6t is allamilag
finanszirozott hallgatoként vették fel, koltségtéritési dij fizetésére kotelezték. Az intézmény ezt a dontését
azzal indokolta, hogy a hallgaté nem volt magyar allampolgarnak tekinthetd. Ugyanakkor a panaszos arrol
tajékoztatta hivatalunkat, hogy magyar hatosagi hatarozat alapjan magyar allampolgarnak mindsiil. Mindezek
alapjan — miutan két féléven keresztiil lerotta a koltségtéritési dijat — kérte az allamilag finanszirozott képzésre
torténd atvételét. Szerinte (1) allamilag finanszirozott status megnyitasara sem lett volna sziikség, mivel 2004-
ben ilyen finanszirozasu hallgatoként vették fel, igy helye azdta is betdltetlen maradt. Az intézmény
valaszlevélében arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy a panaszos kizarolag allamilag finanszirozott helyre
jelentkezett. Mivel hataron tili nemzetiségliként regisztraltatta magat a felvételi jelentkezéskor, és a felvételi
dontés is ez alapjan sziiletett meg, finanszirozott statusza attol fiiggott, hogy elnyeri-e a Hataron Tuli Magyar
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Oszténdij Tanacs ,,A/3”-as dsztondijat. A felvételi kiértesitésben tajékoztattak, hogy ugyan elsé korben csak
koltségtéritéses helyre vették fel, de az ,,A/3”-as 6sztondij elnyerése esetén joga van a finanszirozott képzésre
beiratkozni. Ugyanakkor, mivel a panaszos végiil nem kapta meg az &sztondijat (Magyarorszagon végezte
kozépiskolai tanulmanyait), csak koltségtéritéses képzésre iratkozhatott be. A panaszos tovabbra is hataron
tali magyar nemzetiségli, szerbia-montenegroi allampolgarként volt regisztralva, de a kozelmultban
megszerzett allando letelepedési engedély birtokaban mar jogosultta valt az allami finanszirozasra. Az
egyetem allaspontja szerint a panaszos sajat jogon ezt Uj felvételi eljaras soran megszerezhette volna, am ezzel
a lehetéséggel nem kivant élni. Az intézmény tovabba hangsulyozta, hogy a hatdron tali felvételizokre
vonatkoz6 felvételi dontés feltételesen sziiletik meg minden évben, nem jelenti a finanszirozott hely
garantalasat, hiszen a Hataron Tali Magyar Osztondij Tanacs dont a helyek odaitélésérdl, a regiondlis
Osztondijtanacsok eldterjesztése alapjan. A panaszos allamilag finanszirozott képzésre torténd atvételével
kapcsolatban a dékan kiemelte, hogy az SZTE-BTK a jogszabdlyi felhatalmazassal, amely a kdltségtéritéses
hallgaték atsorolasat lehet6vé teszi allamilag finanszirozott stdtuszba a megiiresedd helyeken, kizarolag
rendkiviili, kiilonésen méltanylando esetben és csak egyedi elbiralas alapjan kivan élni. A panaszos esetében
ez pedig nem volt megallapithato.

A szomszédos allamokban €16 magyarokrdl szold 2001. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Szatv.) 9. § (2)
bekezdésének értelmében az allamilag finanszirozott, a jogszabalyban meghatarozott képzésben nappali
tagozaton részt vevo hallgatd hallgatoéi normativara, a hallgatoi eldiranyzat masik részét képezd pénzbeli és
természetbeni juttatasokra, illetve a tételes egészségiigyi hozzajarulds megtéritésére jogosult. Az Szatv.
tamogatasok részletes feltételeit és a tovabbi tdmogatasok korét az oktatdsi miniszter kiillon jogszabalyban
hatarozza meg. A tanulmanyaik sordn anyagi timogatdsban részesiild hallgatok allamilag finanszirozott
képzés keretében az oktatdsi miniszter altal évente meghatdrozott szamban folytathatnak tanulméanyokat a
Magyar Koztarsasag felsdoktatasi intézményeiben. A kiilfoldiek magyarorszagi és a magyarok kiilfoldi
fels6fokt tanulmanyainak egyes kérdéseirdl szo6lo 157/2001. (IX. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
kormanyrendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan kiilfoldi hallgatd és kutatdé magyar felsGoktatasi intézményben
allamilag finanszirozott vagy koltségtéritéses képzésben vehet részt. A kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése
szerint allamilag finanszirozott képzésben vesz részt az a kilfoldi hallgatd, aki nemzetkdzi megallapodas
alapjan, illetéleg nemzetkdzi megallapodas alapjan Osztondijjal, magyar allami 6sztondijjal, hataron tali
magyaroknak adomanyozott magyar allami 6sztondijjal, nemzetkdzi megallapodas alapjan hataron tali
magyaroknak adomanyozott magyar allami 6sztondijjal tanul magyar felsdoktatasi intézményben, és a
jogszabalyban meghatarozott juttatasokban és kedvezményekben részesiil. A rendelet vonatkozasaban ,,A/3”
kategoridsnak mindsiilnek az Szatv. hatalya ald tartozo Osztondijasok, a torvény hatalya ald nem tartozo
hataron tali magyar 6sztondijasok, tovabba egyes nemzetkozi megallapodasok alapjan 6sztondijban részesiild
hataron tuli magyar hallgatok. Az ,,A/3” kategoridba tartoz6 hataron tuli magyar hallgatok évi 10 havi, illetve
12 havi ellatdsban részesiilnek, vagy pedig részképzésben vesznek részt. Az ,,A/3” kategdriaba sorolt
hallgatok esetében a magyar allami 6sztondij adomanyozasanak feltételeit a palyazati felhivas, részletes
feltételeit az 6sztondijas és az oktatasi miniszter altal kijelolt szervezet kozott 1étrejott szerz6dés szabalyozza.
Az ,,A/3” kategoriaba sorolt, alapképzésben részt vevo hallgatd dsztondijat — a tanulmanyi eredménye alapjan
differencialtan — az Oktatasi Minisztérium egyetértésével az oktatasi miniszter altal kijelolt szervezet allapitja
meg. Mindezek értelmében megallapithatd, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem a jogszabalyoknak
megfelelden jart el a panaszos felvételije soran. Mivel az ,,A/3” kategérias anyagi tamogatas elnyerését a
vonatoz0 jogszabalyok meghatarozott feltételekhez, illetve kiilon palyazati kiirashoz kotik, az SZTE-BTK-nak
a felvételi eljaras kozben a felsdoktatasi tanulmanyok finanszirozasanak kérdésével kapcsolatban figyelembe
kellett vennie az 6sztondijrol hozott dontést.

A hallgatd panaszaban kifogasolta tovabba az allamilag finanszirozott képzésre valo atvételének elutasitasat.
A fels6oktatasi intézmények képzési és fenntartdsi normativa alapjan torténd finanszirozasarol szo6l6 8/2005.
(1. 19.) Korm. rendelet 2. § (2) ¢) pontjanak értelmében allamilag finanszirozott hallgatonak minésiil barmely
szakon koltségtéritéses képzésbdl az intézmény dontése alapjan az intézménynél mar meglévé allamilag
finanszirozott helyre atvett hallgatd, a kilépett hallgatdé képzési idejéb6l még hatralévé idétartamban. E
jogszabalyi rendelkezés értelmében a felsGoktatasi intézménynek modjaban all egyes koltségtéritéses
hallgatoit allamilag finanszirozott képzésre atvenni, ugyanakkor a jogszabaly nem kotelezi az intézményt az
atvételre vonatkozd kérelem automatikus elfogadasara. fgy a dékan allispontja, miszerint az atvételre
vonatkozo jogszabalyi lehet6séggel kizarolag rendkiviil méltanylando esetben kivan élni, illetve az panaszos
kérelmének elutasitasa megfelel a jogszabalyi eldirasoknak. (K-OJOG-792/2005.)
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Tobb hallgatod sérelmezte a koltségtéritési dij emelését. Az ilyen jellegi panaszok kapcsan
tajekoztattuk a beadvanyozokat, hogy a koltségtérités mértekét a fdiskola intézményi
szabalyzataban allapitja meg, és rendelkezik a képzés soran biztositott esetleges intézményi
tdmogatasokrol, a koltségtérités fizetése aldli mentességrél és a fizetendd egyéb dijakrol,
téritésekrol. A felsdoktatasi intézmény koteles tdjékoztatni a hallgatot a szabalyzat
rendelkezéseirdl, az elsé félévre beiratkozott hallgatoval pedig a beiratkozaskor irasbeli
szerzOdést kot. A szerzddésben meg kell hatarozni a hallgato6 altal els6 tanévben fizetendd dijat,
téritéseket, a fizetési kotelezettség feltételeit. Az intézmény a szerzddést tiz évig koteles
megorizni. Az intézmény emellett koteles az elsé évfolyamon meghirdetett koltségtéritéses
képzés téritési Osszegeit a felvételi tdjékoztatoban kozzétenni. A tanulmanyok soran, annak
masodik €s tovabbi éveiben a koltségtérités dsszege legfeljebb az el6zd tanévben megallapitott
koltségtéritésnek a Kozponti Statisztikai Hivatal altal el6z6 évre vonatkozdan kozzétett
fogyasztoi arindexszel novelt sszege lehet. A koltségtérités 0sszegét a megel6z6 tanév majus 31-
¢éig az intézményben szokdsos modon nyilvanossagra kell hozni. Mindezek alapjan a féiskolanak
— a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével — modjaban 4ll a koltségtéritési dij
Osszegét a megjelolt 6sszeghataroknak megfeleléen novelni. (K-OJOG-845/2005.)

Evek 6ta visszatérd problémat jelent, hogy a tanulmanyaikat allamilag finanszirozott
keretek kozott megkezdd hallgatok meghatdrozott 1d6 elteltével — latszolag ok nélkiil — arrol
értesiilnek, hogy a kovetkezd félévben koltségtéritéses hallgatoként folytathatjak tanulmanyaikat.
Mivel a jogszabalyi hattér sokszor hianyzik a kiallitott hatarozatokbol és értesité levelekbdl, a
hallgatok tobbnyire a hivatalunkat keresték meg panaszaikkal. Minden esetben felhivtuk a
figyelmiiket arra, hogy az 51/2002. (IIl. 26.) Korm. rendelet 19. § (6) bekezdése értelmében —
Osszhangban a fels6oktatasi torvény 124/E. § d) pontjaval — az a hallgatd, aki kordbban mar részt
vett allamilag finanszirozott képzésben és azt megsziintetve 01j felvételi eljaras keretében ismét
allamilag finanszirozott hallgatoként folytatja tanulmanyait, az az 0j felvételi eljaras alapjan
megkezdett képzésben olyan id6tartamig lehet allamilag finanszirozott, amely szerint az dsszes
megkezdett allamilag finanszirozott félévek szama nem haladja meg az j képzés képesitési
kovetelményeiben megjeldlt tanulmanyi idStartamot. Az idézett rendelkezéssel létrehozott
jogintézmény a felsdoktatasi szakvaltas intézménye. Ennek megfeleléen amennyiben az érintett
hallgatd tanulményait egy felsGoktatasi intézmény allamilag finanszirozott képzésben kezdte
meg, am hallgatéi jogviszonyat ott megsziintetette és 1j felvételi eljards utdn egy masik
felsdoktatasi intézményben folytatta tanulmanyait, csak a fentiek szerint szamitott idoben vehet
részt allamilag finanszirozott képzésben, lejarta utan koltségtéritést koteles fizetni. A rendelet e
szabaly aldl felmentést nem ad. Ugyanakkor a felsdoktatdsi intézmény a koltségtérités egy része
vagy egésze megfizetése alol felmentést adhatott. Szintén lehetdsége volt az intézménynek arra,
hogy koltségtéritéses képzésben részt vevd hallgatot megiiresedett dllamilag finanszirozott helyre
atvegyen. Mindezekr6l a fels6oktatasi intézmény szabalyzataban rendelkezett. (K-OJOG-5/2005.,
K-OJOG-74/2005., K-0OJOG-91/205., K-0JOG-363/2005., K-OJOG-704/2005., K-OJOG-
726/2005., K-OJOG-1066/2005., K-OJOG-1141/205., K-OJOG-1315/2005.) Fontos azonban
megjegyezni, hogy a szakvaltas intézménye az 1j felsdoktatéasi térvény alapjan atalakult.

Az 51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése koltségtéritéses képzésben
résztvevo kismamak esetén biztositja a koltségtérités befizetése aloli mentességet, amennyiben a
felsdoktatasi intézmény hallgatdja az adott félév (oktatasi iddszak) els0 napjan terhességi-
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozési segélyben, gyermeknevelési tdmogatisban vagy
gyermekgondozasi dijban részesiil. Ilyen esetekben a koltségtérités Osszegét a finanszirozasi
rendelet alapjan az Oktatdsi Minisztérium folydsitja az intézmények szdmara. A koltségtérités
aloli mentességre vonatkozd kedvezményt a finanszirozasi rendelet allami egyetemek ¢&s
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foiskolak hallgatdéi szamara biztositja, illetve az egyhazi és egyéb, nem allami fenntartasu
felsGoktatasi intézmények, igy az alapitvanyi oktatasi intézmények esetében akkor, ha a f6iskola,
illetve az egyetem az Oktatdsi Minisztériummal errdl kiilon megallapodéas kotott. (K-OJOG-
3/205., K-OJOG-15/2005., K-0JOG-40/2005., K-OJOG-42/2005., K-OJOG-90/2005., K-OJOG-
158/2005., K-0JOG-272/2005., K-OJOG-360/2005., K-OJOG-429/2005., K-OJOG-553/2005.,
K-OJOG-628/2005., K-0JOG-804/2005., K-0OJOG-907/2005.) E rendelkezésekrdl tobb
alkalommal adtunk hirt az érintett hallgatok szdmdra. Ugyanakkor — mint a felsdoktatési
tanulmanyok finanszirozési kérdéseire vonatkozd jogszabalyok esetében tobb alkalommal — a
gyakorlat sok esetben eltért az eldirasoktol, ami szamos félreértésre adott okot.

A panaszos megitélése szerint az alapitvanyi és maganfdiskolak hallgatoéinak a dijfizetési kotelezettség soran
torténd jogszabalyi megkiilonboztetése diszkriminaciohoz vezet. Az Alkotmanybirdsag szerint a
diszkriminacio tilalma elvének értelmezésekor specialis a jogalkoto altal adott kedvezmények megitélése. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kedvezményezettek homogén csoportjan beliil nem lehet
kiilonbséget tenni faj, szin, nem stb. alapjan, azaz a kedvezménybdl ilyen alapon nem lehet senkit sem
kizarni” [39/1992. (VIL. 16.) AB hatarozat, ABH 1992. 235, 237.]. Tehat a jogalkotd a kedvezményekre vald
jogosultsag meghatarozasakor nem tehet a kedvezményezettek homogén csoportjan beliill Onkényes
megkiilonboztetéseket. A kedvezmények megitélésekor az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld elbanasnak
ésszerll oka legyen. Jelen esetben az eltérd szabalyozas nem dnkényes, annak ésszerti oka van. A kiilonbozd
finanszirozasu intézmények mas-mds allami tdmogatasban részesiilnek, ennek szabalyai pedig fiigghetnek az
allam teherbird képességétdl, illetve az allami szerepvallalasra iranyuld politikai akarattdl is. A tamogatassal
az allam kedvezményt biztosit meghatarozott alanyi kornek. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az allam
a kedvezmények biztositasa esetén nagy mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a kedvezményezettek
kivalasztasa tekintetében, feltéve, hogy ez a kivélasztas nem onkényes. Allaspontunk szerint jelen esetben
nem Onkényes, hiszen a megkiilonboztetés oka a felsGoktatasi intézmények eltéré finanszirozasi
megoldasaiban keresendd, és az allam nem sajat intézményei esetében sem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a
kismamak szamara biztositsa a kedvezményt, am annak folyodsitasara és ellendrzésére a szerzodéses format
valasztja. Nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy az allam az oktatasban résztvevék koltségtérités-fizetési
kedvezményeit atalakitsa, kedvezményeket adjon vagy vonjon el. A fentiekre tekintettel tajékoztattuk a
panaszost, hogy mivel a GYES/GYED-hez kapcsolodd fizetési kedvezménnyel kapcsolatos jogszabalyi
megoldas nem dnkényes, annak ésszerli oka van, az oktatasi jogok sérelme nem allapithaté meg. (K-OJOG-
347/2005.)

Hivatalunkhoz fordult a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karanak egyik képzésére jaro
hallgat6. A hallgato azt sérelmezte, hogy a felsdoktatasi intézmény 8000 Ft nyomtatvanykoltség megfizetésére
kételezte 6t. Ez a koltség a koltségtéritéstdl elkiiloniilve terheli a hallgatokat. A beadvanyoz6 rdadasul GYES-
en van, ezért neki koltségtéritést nem kell fizetnie, a nyomtatvanykoltséget azonban igen. A rektorhelyettes
arrol tajékoztatotta hivatalunkat, hogy megkeresésiink nyoman a PTE-TTK téritési szabalyzatat feliilvizsgalta,
és modositasat kezdeményezte. A PTE-TTK dékanja a helytelen gyakorlatot megsziintetette. Mivel az
intézmény a beadvanyozo altal felvetett problémat sajat hataskdrben orvosolta, az eljarast megsziintettiik. (K-
0JOG-1166/2005.)
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Juttatasok, kedvezmények

A hallgatokat felsdoktatdsi tanulmanyaik sordn kiilonb6zd, jogszabaly altal biztositott
juttatasok és kedvezmények segitik. Az 51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése
értelmében a tanulményi 0sztondij egy tanulmanyi félév idétartamara adhatd. Az Osztondij
Osszegét az el6z6 tanulmanyi félév tanulmanyi eredménye alapjan ugy kell megallapitani, hogy
az 0sztonzd legyen a hallgaté tanulmanyi munkajara. Ha az oktatds nem félévekre tagozodik, az
eltéré oktatasi idoszakra esd Osztondijat a félévi Osztondijhoz igazodo, aranyos Osszegben kell
megallapitani. A (2) bekezdés szerint a tanulmanyi 6sztondij odaitélésekor — az abban részesiilok
korének ¢€s szamanak meghatarozasakor — biztositani kell, hogy az azonos vagy hasonlo
tanulmanyi kotelezettség alapjan elért eredmények oOsszemérheték és az igy megallapitott
Osztondijak azonos mértékiiek legyenek. A jogszabalyok ennél tobb megkdtést nem tartalmaznak,
ezen jogszabdlyi keretek kozott a felsoktatasi intézmények szabdlyzatukban szabadon
hatarozhatjdk meg, hogy ndluk milyen elvek, szdmitdsi mod szerint torténik az Osztondijak
megallapitasa. (K-OJOG-1148/2005.)

Ebben az évben szamos kérdés mertilt fel a kdztarsasagi osztondijra vald jogosultsaggal
kapcsolatban. E problémakdrt tobb iigyben is részletesen vizsgaltuk.

A panaszos kifogasolta, hogy a kétszakos képzés keretében a koztarsasagi 6sztondij-palyazat elbiralasa soran
figyelembe veszik a masik karon folytatott szakon elért tanulmanyi eredményeket is. Az 51/2002. (III. 26.)
Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint az oktatdsi miniszter a kiemelkedd tanulmanyi eredményii,
tudomanyos didkkori munkaban, illetve szakmai téren kimagaslé munkat végz6 hallgatok részére — egy tanév
id6tartamara, a felsGoktatasi intézmény elbterjesztésére — koztarsasagi 0sztondijat adomanyoz. Koztarsasagi
Osztondijban a fels6oktatdsi intézmény nappali tagozatos, elsé alapképzésben, illetve elsé kiegészitd
alapképzésben részt vevo hallgatoinak 0,8%-a részesiilhet két lezart félév, illetve legalabb 55 kreditpont
megszerzése utan. A koztarsasagi 0sztondij palyazat utjan nyerheté el. A palyazat feltételeit az oktatasi
miniszter minden év marcius 31. napjaig teszi k6zz¢ az Oktatasi Minisztérium hivatalos lapjaban. A palyazat
intézményi elbiralasanak rendjét és feltételeit a felsdoktatasi intézmény az erre vonatkozo sajat szabalyzatban
hatarozza meg. A fenti rendelkezések értelmében az oktatasi miniszter palyazati kiirasanak keretein beliil a
felsGoktatasi intézmények szabalyozzak a koztarsasdgi Osztondij elnyerésének részletes feltételeit. Emiatt
téves a panaszos azon allaspontja, miszerint az a hallgato, aki két szakot végez egyszerre és csak az egyik
szakon ért el jo tanulmanyi eredményt és végez szakmai tevékenységet, hatranyba keriil azzal szemben, aki
csak egy szakot hallgat. Az elbiralas elsodleges célja, hogy az érintett hallgatdé tanulmanyi és szakmai
eredményeit értékelje, ez pedig a két szakon folytatott képzés esetében mindkét szak figyelembevételét jelenti.
(K-0JOG-725/2005.)
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STATISZTIKAK
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csekély jelentségl
jogsérelem

O sajat hataskorben

orvosolt kérelem

B kezdeményezés

O ajanlas

B jogalkotasi javaslat

O folyamatban lévé gy




AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?

5% 3%

O kézoktatas
B felsboktatas

O szakképzés
38% 54%

O egyeb

800
700 A
600

O kozoktatas

500 A
400
300

B felsboktatas

O szakképzés

O egyéb

200 A
100 A
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HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

2%

O postai uton/faxon
B elektronikus formaban

Oszemélyesen*

1000 o11
900
800
700
600
500 422
400
300
200
100

O postai uton

B elektronikus formaban

O személyesen*

N
N

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjiik, amelyekben a beadvanyozo6 személyesen is eléadta
panaszat.
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KINYUITOTT BE PANASZT?

O pedagdgus/intézményve

O szilé
15,0% . )
M tanulé/hallgatd
0,3%
24,7%
6,7%
zet6/oktatod
O oktatasi szerepl6k
19,7% kdzbssége*
0,
33,6% B fenntartd

O egyéb
500 457
450 -
400 - 386
350 -
300 268
250 204
200
150 91
100

50 4
0
1

O szil6

M tanulé/hallgatéd

O pedagogus/intézményvezet6/okt
ato

O oktatasi szerepl6k kozbssége*

B fenntartd

O egyeb

*s7iil61 szervezet, didkdnkormanyzat, neveldtestiilet, iskolaszék, hallgat6éi onkormanyzat stb.
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AZ OKTATASI JOGOK BIZ"l:OSANAK MUNKATARSAI
A 2005. EVBEN

Dr. Burai Petra
Majorosné Papinot Tiinde
Dr. Németh Lajos
Dr. Ori Magdolna
Dr. Retkes Zita
Dr. Schenk Borbala
Hellné Dr. Varga Anita

KISMAMAK

Dr. Egervari Krisztina
Dr. Viszokai Beata
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TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETO
AZ OKTATAS EGYES TERULETEI, KOZOKTATAS

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

A személyes adatok védelme

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE
A tanaszabadsagbol eredd jogok

Ertékelés, mindsités

Az oktatési szereplOk jogainak garancidi

Fenntartoi iranyitas

A sajatos nevelési igényl tanulok jogainak érvényesiilése

Erettségi

FELSOOKTATAS

FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE
TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE

NYUJTHATO TAMOGATASOK
Allamilag finanszirozott képzés

Koltségtérités-fizetési kotelezettség, mentesség a koltségtérités-fizetési kotelezettség alol

Juttatasok, kedvezmények
MELLEKLETEK

STATISZTIKAK
AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK MUNKATARSAI
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