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,,Ha a vadasz fegyvert fog a nyulra,
a nyul partjan vagyok,
ha a nyul a kdposztaba harap, a kdposztaén.”

Benedek Elek



AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA
2006. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatasi jogok biztosanak kotelessége évente beszamolni tevékenységérol.
Fontosnak tartom, hogy e beszamolo kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassam a
hozzank érkezett panaszokrol, a vizsgalatokrol, sikerekr6l és kudarcokrol. Hivatalunk 1999,
december 1-jén kezdte meg miikodését, hetedik beszamolonk a 2006. januar 1-jétél 2006.
december 31-éig terjed6 idGészakban végzett k6z6s munkankat mutatja be.



AZ OKTATAS EGYES TERULETEI



KOZOKTATAS

SZEMELYI SZABADSAGJOGOK

A hivatalunk miikodését szabalyozo rendelet értelmében a vizsgalatok lefolytatasan tal
feladatunk az is, hogy kozremiikodjlink az oktatasi szereplk jogainak minél teljesebb korii
érvényesiilésének eldsegitésében. Ezzel Osszhangban szamos olyan beadvany érkezik
hivatalunkhoz, amelyben a hozzank fordulok nem egy oktatdsi jogsérelem kivizsgalasat,
eljaras lefolytatasat, hanem alladsfoglalds megfogalmazasat kérik t6liink. A beadvanyozok
sokszor allaspontunk birtokaban kivannak donteni arrdl, hogy a késdbbiekben panasszal is
megkeresik-e hivatalunkat. Tapasztalataink szerint véleményiink szamos esetben segitséget
nyUjthat az érintetteknek abban is, hogy maguk talaljak meg jogaik érvényesitésének modjat.

Hét éves miikddésiink sordn azt az allaspontot alakitottuk ki, hogy az iskoldban a tanuld
sérelmére elkovethetd cselekmények koziil a testi fenyités a legstlyosabb. Hivatalunkhoz
minden évben szamos olyan panasz érkezik, amelyben tanulok iskolai bantalmazasanak
igyében kérik segitségiinket: tanacsainkat, illetve a jogsértés kivizsgalasat. Az oktatasi jogok
biztosanak kovetkezetesen képviselt alldspontja szerint a legstilyosabb jogsértés, amely
nevelési-oktatasi intézményben eldéfordulhat, a fizikai bantalmazas. Az emberi méltosaghoz
vald jog mindenkit — igy az oktatds valamennyi szerepldjét — megilleté alkotmanyos alapjog,
amely alapjan tobbek kozott tilos a tanulok testi és lelki bantalmazasa, megalazo biintetésben
vald részesitése. Az emberi méltosaghoz valo jog az oktatasi szereploket életkorukra vald
tekintet nélkiil megilleti. A kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 10. § (2) bekezdése
szerint a gyermek, illetve a tanulo személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell
tartani, és védelmet kell szamara biztositani a fizikai és a lelki erdszakkal szemben. A
gyermek és a tanuld nem vethetd ala testi fenyitésnek, kinzésnak, kegyetlen, embertelen
megalazo bilintetésnek vagy banasmaddnak.

Az emberi, allampolgéri, gyermeki és tanuloi jogokat a pedagdgus nem vonhatja el, ugyanis
azok nem pedagégiai mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attol sem, hogy a
gyermek, illetve a diak teljesiti-e a kotelességeit az 6vodaban vagy az iskolaban, tehat a
gyermekeket, tanulokat megilleté alapvetd emberi jogok nem allithatok Osszefiiggésbe a
kotelességek teljesitésével.

Tapasztalataink szerint a testi fenyitést alkalmazoé pedagdgusok részérdl gyakran elhangzik az
az érv, hogy a rend biztositdsa érdekében a sulyosan fegyelmezetlen gyermekkel, tanuldval
szemben a pedagogusnak gyakran nincs mas eszkdze, mint a testi fenyités. Amennyiben a
gyermek fegyelmezetlen, indokolt, hogy a pedagdgus vele szemben fegyelmezd eszkozt
alkalmazzon. A fegyelmezés soran azonban csak olyan eszkdzoket vehet igénybe, amelyek
alkalmazasaval nem kovet el jogsértést. A nevel6-oktatd tevékenység sordn a pedagdgusok
szabadon mérlegelhetik, hogy milyen pedagdgiai modszert valasztanak a gyermekek
fegyelmezésére. Valasztasuknak azonban szigoru jogi korlatai vannak: nem alkalmazhato
olyan fegyelmezési eszkoz, amellyel a pedagogus megsérti a gyermek legalapvetdbb jogait, a
méltésaghoz ¢€s a testi épséghez valo jogat.

Amennyiben eljarasunk sordn a testi fenyités bizonyitast nyer, allaspontunk szerint sériil a
gyermek, tanuld emberi méltésaghoz vald6 joga. Ezért ilyen esetekben azzal a



kezdeményezéssel fordulunk az intézmény vezetdjéhez, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovoben a pedagdgusok csak olyan fegyelmezési
eszkozoket alkalmazzanak, amelyeket a jogszabdlyok lehetdvé tesznek, hogy a gyermekek
emberi méltosdga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az intézményben.

A beadvanyok egy részében nem vizsgalatunkat, hanem az oktatasi jogok biztosdnak a testi
fenyitéssel kapcsolatos allasfoglalasat, tanacsait varjak a hozzank fordulok. Allaspontunk
szerint a fizikai bantalmazas nemcsak a tanuld testi épségét veszélyeztetheti, hanem emberi
méltosaghoz vald jogat is sérti. A beadvanyozdk egy része a testi fenyitést alkalmazo
pedagogus fegyelmi feleldsségre vonasaval kapcsolatban érdeklddott. A cselekmény sulyara
tekintettel allaspontunk szerint mindenképpen indokolt a fegyelmi eljaras lefolytatasa.

Egy 6vodaban fegyelmi eljaras indult egy pedagogus ellen, aki testi fenyitésben részesitette az egyik
gyermeket. Az iligyben a fegyelmi jogkdr gyakorloja altal kijelolt vizsgaldbiztos kereste meg
hivatalunkat, hogy allasfoglalasunkat kérje a testi fenyitéssel kapcsolatban. A vizsgalobiztos szamara
ugyanis nem volt egyértelmi{i, hogy milyen sulyt kotelességszegésnek szamit a pedagdgus részérdl a
gyermek ,nyakon, illetve fiilon legyintése”. A beadvanyozot tajékoztattuk a fentickben kifejtettekrol,
tovabba arrdl, hogy allaspontunk szerint a nyakon vagy fiilon legyintés mindsiilhet testi fenyitésnek, és
mindenképpen alkalmas arra, hogy sértse a gyermek emberi méltosaghoz valo jogat. A fegyelmi jogkdr
gyakorldjanak azonban az eljaras sordn az eset Osszes lényeges koriilményeit mérlegelnie kell. fgy a
fegyelmi eljaras ala vont pedagdgus esetében fontos lehet, hogy a munkahelyén kordbban milyen
magatartast tanusitott, illetdleg az, hogy a testi fenyités egyszeri, kivételes eset volt-e, vagy tobb
alkalommal is el6fordult. (K-OJOG-391/2006.)

A testi fenyitéssel kapcsolatos ligyeinkben altaldban a bantalmazott gyermekek, tanulok sziilei
kérik hivatalunk segitségét. A sziilok szerint gyakori, hogy a testi fenyitést alkalmazo
pedagogus egyéb mdodon is megsérti tanitvanyai jogait.

Egy sziil6 személyesen fordult panasszal hivatalunkhoz fia tigyében. Sérelmezte, hogy az egyik tanitasi
oran a tanul6 osztalyféndke a tanulot felpofozta. A sziilé szerint nem egyedi eset, ami a fidval tortént; az
osztalyfénok tobbszor alkalmazott mar testi fenyitést, illetve emberi méltésagot sértd, megalazo
kifejezéseket is hasznalt a didkokra. A sziilo allitasa szerint az intézményvezet6hdz fordult, majd az
igazgatoval egyiitt a fenntarté képviseldje is meghallgatta, intézkedés azonban az iskola részérdl
mindezek ellenére nem tortént. A szlild az eljards meginditdsdig késziilt jegyzOkonyveket,
dokumentumokat masolatban a hivatal rendelkezésére bocsatotta. Vizsgalatot inditottunk és megkerestiik
az iskola igazgatojat, aki nyilatkozataban arrdl tajékoztatott, hogy az események kezdetétdl fokozott
figyelmet fordit a pedagdgus munkajara, de hasonl6 cselekményt nem tapasztalt. A pedagdgus fenntartdi
jovahagyassal szobeli figyelmeztetésben részesiilt. A tanuldt az eset miatt masik csoportba osztottak be.
Az igazgatd mellékletben csatolt egy jegyzOkonyvet, amely a szobeli figyelmeztetés megtorténtét rogziti,
és amelyet mindkét fél (a sziilld és a pedagogus) tudomasul vett. Az igazgatd intézkedéseire valod
tekintettel az ligyet kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (K-OJOG-330/2006.)

Tapasztalataink szerint a sziilok rendkiviil nehezen ¢élik meg, ha gyermekeiket testi
fenyitésben részesitik, ezért gyakran gondoljak ugy, hogy az egyetlen lehetséges megoldas
ilyen esetben, ha a bantalmazé tanart fegyelmi tuton elbocsatjak az iskolabol. A sziilok
gyakran sérelmezik, hogy a testi fenyitést alkalmazo pedagogus ellen indul ugyan fegyelmi
eljaras, annak végén tul enyhe fegyelmi biintetés kiszabasara keriil sor. Amennyiben a
pedagogus testi fenyitést alkalmaz, az fegyelmi eljaras inditasat vonja maga utan, valamint
blincselekményt is megvaldsithat. Hivatalunk azonban munkajogi dontések tekintetében nem
rendelkezik sem vizsgalati, sem pedig kezdeményezési hataskorrel, igy az ezzel kapcsolatos
munkaltatdi dontéseket nem vizsgalhatjuk. Bar a fegyelmi tanacs dontésének befolyasolasara
a fentiek miatt nincs lehet6ségiink, tampontul jeldljiik meg a Legfelsobb Birdsag egyik eseti
dontését, amely szerint a pedagdgus a nevelésére, feliigyeletére bizott gyermekkel szemben
nem alkalmazhat testi fenyitést, ilyen esetben a pedagdgus altal elkovetett fegyelmi vétség



olyan sulyu, hogy azzal a legsulyosabb fegyelmi biintetés, az elbocsatas is ardnyban allhat.
(BH 1998. 53.)

Egy sziil6 fordult hivatalunkhoz, mert allitasa szerint elsé osztalyos gyermekét egyik tarsaval egylitt egy
pedagdgus a homokozobol kirdngatta, az udvarra kiallitotta, és szidalmazni kezdte azért, hogy a gyerekek
az iskolaban jatszottak. A sziil allitdsa szerint az igazgatd nem tett az ligyben semmilyen intézkedést.
Megkerestiik az iskola igazgatdjat, aki nyilatkozataban arrol tajékoztatott, hogy a sziilé egy masik érintett
sziilovel egyiitt felkereste Ot, és a pedagdgus azonnali elbocsatasat kdvetelték. Az igazgato igéretet tett az
iigy kivizsgalasara. Azonban a sziil6k t6le egyenesen a pedagdgushoz mentek, akit — mintegy szaz gyerek
elott — utottek, karmoltak, megvertek. Az igazgaté ezek utan tudta megkezdeni az esetre vonatkozd
vizsgalatot. A pedagogus szerint a két tanuld az érintett napon egy olyan homokozdé maradvanyaban
jatszott, amit mar nem lehet hasznalni, és erre a tanuldk figyelmét nyomatékosan felhivtak. A két
gyermek teletomte ruhdja ujjat a poros anyaggal, és verték a kozeliikbe keriil tarsaikat. A pedagogus
felszolitotta a tanulokat: ,,tessék befejezni a verekedést, gyertek ki onnan, mert igy nem lehet jatszani!” A
szlinet hatralevo részére pedig nem engedélyezett jatékot. A panaszos gyermeke az intézkedést tudomasul
vette, €s vele a tovabbiakban nem is volt probléma. A masik tanul6é azonban nem fogadott szot, igy 6t a
pedagdgus — tobbszori kérését nyomatékositandd — nyakon legyintette. Az igazgatd a pedagdgust szobeli
figyelmeztetésben részesitette, valamint az érintett és a tobbi pedagdgus figyelmét is felhivta a
jogszabalyok betartasara. Az ligyben a sziilokkel szemben sem az iskola, sem az érintett pedagdgus nem
kezdeményezett polgari peres, illetve biinteteljarast. Az intézményvezetdt tajékoztattuk a testi
fenyitéssel kapcsolatban kialakitott allaspontunkrol. A pedagdgus jogszertitleniil alkalmazott testi
fenyitést egy tanuléval szemben, ezért az igazgatd 6t figyelmeztetésben részesitette. Az intézményvezetd
intézkedésére valé tekintettel azonban kezdeményezést nem fogalmaztunk meg, és tajékoztattuk a sziil6t,
hogy a pedagdgusok alkalmazasa, velilkk szemben munkaltatoi intézkedések megtétele, adott esetben
fegyelmi eljaras kezdeményezése a munkaltatdi jogkorgyakorld (tehat jelen esetben az igazgatd)
mérlegelésen alapulo joga. (K-OJOGB-524/2006.)

A tanuld testi épsége akkor is veszélybe keriilhet, ha 6t tanulotarsai bantalmazzak. A
pedagogusok mulasztasanak kérdése ilyenkor is felmeriil, hiszen az iskolanak gondoskodnia
kell a tanulok feliigyeletérol.

Egy szilé azért fordult hozzank, mert szerinte gyermekét didktarsai az iskolaban folyamatosan
bantalmazzak. Az elszenvedett lelki sériilések kovetkeztében gyermekét pszichologushoz kell hordania.
Az intézményvezet6 nyilatkozatdban azt allitotta, hogy sem neki, sem az iskola pedagdgusainak nincs
tudomasuk arrdl, hogy a gyermeket diaktarsai folyamatosan bantalmazzak, azt azonban elismerte, hogy a
gyermeket két alkalommal magasabb évfolyamra jaré tanulok valoban megverték. Elmondasa szerint
azonban mindkét esetben a panaszos fia volt az, aki kezdeményezte a verekedést. Ezeket a pedagdgusok
azonnal észlelték, de nem latszottak a gyermeken kiilsérelmi nyomok, igy nem kellett orvost hivni hozza,
¢és aznap a tanitasi ordkon a szokott rendnek megfelelden részt vett. Az intézményvezetd tajékoztatasa
szerint a verekedok mindannyian biintetést kaptak, koztiik a panaszos fia is, mivel vétettek a hazirend
szabalyai ellen. Az intézményvezetd szerint a panaszos gyermekének pszicholdgiai kezelésére a gyermek
személyiségével kapcsolatos okok miatt van sziikség. Az igazgatd tdjékoztatott arrdl is, hogy az
intézmény mindenkor eleget tesz feliigyeleti kotelezettségének.

Az tgyben a kovetkez6t allapitottuk meg. A kozoktatasi torvény 41. § (5) bekezdése értelmében a
nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a
nevelés és oktatds egészséges ¢és biztonsagos feltételeinek megteremtésérél, a tanuld- és
gyermekbaleseteket el6idézd okok feltarasarol és megsziintetésérdl, tovabba a gyermekek, tanulok
rendszeres egészségiigyi vizsgalatanak megszervezésérél. A torvény az értelmez6 rendelkezések kodzott
definialja a feliigyelet fogalmat. Eszerint a feliigyelet: a gyermek, tanulé testi épségének megovasarol és
erkdlesi védelmérdl torténd gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-
oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjedd idoben, tovabba a nevelési, illetve a pedagogiai program
részeként tartott kdtelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje
alatt. A tanuldk egészségét és biztonsagat minden, azt veszélyeztetd tényezovel szemben védelemben kell
részesiteni. Ennek keretében a pedagdgusok kotelessége a jogsérelmek, balesetek megeldzése, és minden
olyan veszélyforras id6ben valo felismerése, amely a tanulok egészségének, testi épségének sérelmét
eredményezheti. A fizikai bantalmazids megalapozhatja a bantalmazo tanuldknal fegyelmez6
intézkedések alkalmazasat, illetve velilk szemben fegyelmi eljaras meginditasat. Ezek alkalmazasa fiigg
az intézmények bels6é szabalyzataiban (pl. hazirend) meghatarozottaktol. Vizsgalatunk soran azonban



megallapitottuk, hogy az iskola valoban eleget tett feliigyeleti kotelezettségének, ezért az iigyben
kezdeményezést nem fogalmaztunk meg. (K-OJOG-390/2006.)

Az, hogy az intézménynek a kozoktatasi torvény fentiekben kifejtett rendelkezései szerint
gondoskodnia kell a gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a pedagdgusok oldalan szamos
kotelezettséget teremt. Kérdés, hogy bizonyos sz¢lsdséges helyzetekben meddig terjednek
ezen kotelezettségek hatarai.

Egy szakkozépiskola igazgatdja a kdvetkezd problémaval kapcsolatban kérte allasfoglalasunkat. Az
iskolaba két civil ruhas nyomozo érkezett abbdl a célbdl, hogy két kiskoru tanulot magukkal vigyenek.
Az iskola azt kérte, hogy a didkok osztalyféndke vagy az ifjusagvédelmi felelds elkisérhesse a
gyerekeket, amig a rendOrség értesiti a sziiloket. A nyomozok erre a kérésre azt valaszoltak, hogy a
tanulokat egyeldre tantiként és nem gyanusitottként kivanjak meghallgatni. Az {igy részleteirél nem adtak
az iskolanak tajékoztatast, ugyanakkor megigérték, hogy a renddrségrél azonnal értesiteni fogjak a
sziiléket. Az igazgatd szerint ezt késébb meg is tették. Az igazgatd végiil hozzajarulasat adta, és
elengedte a tanulokat a renddrokkel. Utobb kideriilt, hogy a didkok valdoban elkdvették azokat a
cselekményeket, amelyekkel gyantsitottak dket. Az igazgat6 kérdései arra iranyultak, nem szegték-e meg
feliigyeleti kotelezettségiiket, amikor engedték, hogy a nyomozdék magukkal vigyék a tanuldkat az
iskolabol.

Az ligyben az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki. A tizennyolcadik életévét be nem toltdtt tanulod felett
tanitasi id6 alatt az iskola teriiletén a kdzoktatasi intézmény, illetve a pedagdgus gyakorolja a feliigyeleti
jogot. Ez azt jelenti, hogy ebben az idében a pedagdgus hasonld jogokkal és kotelezettségekkel van
felruhazva, mint egyébként a sziil6. Ebbol kdvetkezden a tanuldt csak akkor engedheti el a feliigyelete
alol, ha azt jogszerlien kéri valaki, esetleg egy allami szerv. A biintetdeljarasrol valamint a rendérségrél
sz016 torvények a nyomozd hatdosadgnak tobb lehetdséget is adnak arra, hogy jogszeriien vigye magaval a
feliigyelet alatt all6 tanulot, ez ellen a pedagdgus nem tiltakozhat. Errdl azonban a nyomozd hatésagnak
minden esetben irdsos dokumentummal, az esetek tobbségében hatarozattal kell rendelkeznie.
Amennyiben ilyennel nem tudja igazolni eljarasat, a pedagdgus nem koteles elengedni vele a tanulot.
Mindez igaz akkor is, ha a tanulét tanuként, vagy ha gyanusitottként szeretnék meghallgatni.

Amikor a tanulét a hatosag elviszi, a tanul6 kikertiil az iskola feliigyelete alol, ettél kezdve az iskolanak
sem joga, sem kotelezettsége nincs vele kapcsolatban. A sziilok értesitése a nyomozo hatdsag feladata és
felelossége, bar ezt az iskola is megteheti. A tanuld mellé kiséretet azonban csak akkor adhat, ha erre a
szil6 kifejezetten kérné, am ekkor sem koteles. Az iskolanak egyébként a biintetéeljarassal kapcsolatban
semmiféle tennivaldja nincs. (Amennyiben a tanuldt let6ltendd szabadsagvesztés-biintetésre itélnék, a
tanuldi jogviszonya feltehetéleg meg fog szlinni, akar Gigy, hogy a tanul6 tanulmanyait mas — a biintetés-
végrehajtas altal megjelolt — oktatasi intézményben folytatja, akar ugy, hogy — a tankotelezettségét mar
teljesitett tanuld esetén — tanulmanyait egyaltalan nem akarja folytatni.) (K-OJOG-287/2006.)

Amennyiben a sziilok kozott vita van a gyermek elhelyezésével, illetdleg a sziildi feliigyeleti
joggal kapcsolatban, az egyik sziil6 érezheti ugy, hogy feliigyeleti kotelezettsége keretében az
iskola feladata, hogy a tanulot megvédje a masik sziildvel szemben.

Egy édesanya a kovetkezd problémaval kapcsolatban kérte allasfoglalasunkat. Volt élettarsa rendszeresen
bejart az iskolaba, hogy a tanitasi 6rak kozotti sziinetekben talalkozzék kozos gyermekiikkel, és az
édesanya megitélése szerint ezzel folyamatosan zaklatta a fiat. A sziilok kozott gyermekelhelyezési per
volt folyamatban a birdsagon, s az édesanya aggodott, hogy az itélet megsziiletéséig az apa még szamos
alkalommal bemehet az iskolaba.

Téjékoztattuk, hogy amennyiben a hazirend lehetdvé teszi, hogy a sziild6 a gyermekéhez a tanorak
sziinetében bemenjen az iskolaba, ennek engedélyezésével az iskola nem kovetett el jogsértést, tekintettel
arra, hogy a sziil6k jogai az oktatasban mindaddig élnek, amig a birésag az ellenkez6jérél nem dont. (K-
0JOG-317/2006.)

A kozoktatasi torvény 11. § (1) bekezdésének h) pontja értelmében a tanuld joga, hogy
vallési, vilagnézeti vagy mas meggy6zddését tiszteletben tartsak. El6fordulhat, hogy a tanulo
vallasanak szabdlyai iskolai ¢letét is befolyasoljak, pl. abban az esetben, ha bizonyos étkezési
szabalyokat kell kdvetnie.



Egy sziilo tobbek kozott azért fordult hozzank, mert szerette volna, hogy gyermekének husmentes
étkezést biztositsanak az iskolaban. A sziil6t tajékoztattuk a kdzoktatasi torvény fenti elbirasarol, és
javaslatot tettiink arra nézve, hogy keressék fel az iskola igazgatojat, hogy egyiitt talaljanak megoldast a
vegetarianus étkezés biztositasara. (K-OJOG-167/2006.)

Az elmult évben is tobbszor érdeklddtek hivatalunknal arrdl, hogy milyen targyakat tarthatnak
maguknal az iskolaban a didkok. Ez a kérdés kiilonos stllyal vetddik fel a mobiltelefonok
tandran ¢s tanoran kiviili hasznalataval kapcsolatban, hiszen ez az eszk6z kiilondsen alkalmas
arra, hogy elterelje a tanulok figyelmét, megzavarja a tanitas rendjét.

A mobiltelefonok hasznalata és birtokldsa a tulajdonjogb6l eredd részjogositvany. A
tulajdondban 1évé késziiléket a tulajdonhoz valé Alkotményban biztositott alapjog, €s a
Polgari Torvénykonyvben a tulajdonjog részjogositvanyaiként meghatarozott birtoklas és
hasznalat joga alapjan barki maganal tarthatja, hasznélhatja tetszése szerint. E jog gyakorlasa
természetesen nem korlatlan. Az alapjog korlatozdsa csak mas alapjog érvényesiilése
érdekében, és az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében csak torvényben torténhet. Ilyen
torvényi korlatozast fogalmaz meg a kdzoktatdsrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 40. § (8)
bekezdése is, amely szerint a hazirend eldirhatja az iskolaba a tanuldk altal bevitt dolgok
megOrzében (61tozdben) vald elhelyezését, illetve a bevitel bejelentését. A hazirend a tanuloi
jogviszonybdl szarmazo jogok ¢és kotelezettségek gyakorlasdhoz, teljesitéséhez nem sziikséges
dolgok bevitelét megtilthatja, korlatozhatja vagy feltételhez kotheti. Ha az eldirt szabalyokat
megszegik, a bekdvetkezett karért a nevelési-oktatasi intézmény csak szandékos karokozas
esetén felel.

Az emlitett korlatozas azonban nem jelent teljes korti, altalanos felhatalmazast. Fontos latni,
hogy e jogszabalyhely alapjan az iskoldk nem tilthatnak ki tetszélegesen mindenféle a
tanuldshoz nem sziikséges targyat. Annak a dontésnek, hogy valamit kitiltanak, ésszerlinek
kell lennie, soha nem lehet 6nkényes. Altalanossagban elmondhato, hogy azok a targyak,
amelyeket az emberek az adott helyre &ltaldban magukkal visznek, nem tilthatok ki.
Allaspontunk szerint napjainkban a mobiltelefon olyan hasznalati eszkoz, amelyet az emberek
— igy a tanulok is — rendszeresen hordanak, folyamatosan hasznalnak, és maguknal tartanak
szinte mindig.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kozoktatasi intézmények hazirendjiikben generalis
jelleggel nem tilthatnak ki minden mobiltelefont, mint ahogyan nem tilthatjak ki az Gsszes
¢kszert, discmant vagy mp3 lejatszot sem. Kitilthatjak ugyanakkor a feltinben nagy értéki
mobiltelefonokat, csakigy mint a nagyobb értékli ékszereket, egyéb draga technikai
eszkozoket. Az, hogy egy bevitt dolog beletartozik-e a mindennapos hasznalati targyak
korébe vagy sem, mindig eseti mérlegelés targya kell, hogy legyen, erre csak nagy
vonalakban lehet felallitani altalanos szabalyt.

Megjegyzendonek tartjuk ugyanakkor, hogy a fentiek nem jelentik azt, hogy a tanulok ne
lennének feleldsségre vonhatok, ha tanéran nem a tananyaggal, hanem barmi madssal, igy a
mobiltelefonjukkal — discmanjiikkel stb. — foglalkoznak. Ebben az esetben fegyelmezd
intézkedésben, sulyosabb esetben fegyelmi biintetésben részesithet6k. SOt, amennyiben a
pedagdgus masképp nem tudja visszaterelni a tanuld figyelmét az anyagra, akar el is veheti
tole azt a dolgot, amivel foglalkozik. Ez az intézkedés a tulajdonjog jogszerli korlatozasanak
mindsiil. Figyelemmel kell lenni azonban a jogkorlatozas céljara. Mivel a cél az volt, hogy a
tanuld ne massal, hanem az orai anyaggal foglalkozzon, a korlatozas — a dolog elvétele — is
csak addig terjedhet, amig ez a cél fennall. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mihelyt az
oranak vége, a cél megsziint, a dolgot vissza kell adni. Nem tekinthetd jogszertinek, ha az



elvett dolgot a pedagdgus maganal tartja, és csak a nap, a hét vagy a honap végén stb. adja
vissza.

Ahogyan azt kordbbi beszamoldinkban mar tobbszor hangsulyoztuk, a személyes adatok
kezelése a nevelési-oktatasi intézményekben kiilondsen érzékeny kérdéseket vet fel. Az
ovodak és iskoldk a gyermekkel, tanuloval, illetdleg a sziilékkel kapcsolatban szdmos
személyes adatot kezelnek. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: adatvédelmi torvény) 2. § 1.
pontjdban foglaltak alapjan személyes adatnak mindsiil barmely meghatarozott (azonositott
vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhatd
adat, az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés sordn mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel
helyreallithat6. A személy kiilondsen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t — kozvetleniil
vagy kozvetve — név, azonosito jel, illetéleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemzo tényezd alapjan azonositani lehet.
Az adatvédelmi torvény 2. § 9. pontjdban foglaltak szerint adatkezelésnek mindsiil az
alkalmazott eljarastol fiiggetleniil a személyes adatokon végzett barmely miivelet vagy a
miiveletek Osszessége, igy példaul gyiijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa,
megvaltoztatasa, felhaszndldsa, tovabbitdsa, nyilvanossidgra hozatala, 0sszehangolasa vagy
Osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése ¢€és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi
felhasznalasanak megakadalyozasa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése is.

Egy pedagdgus elektronikus levelében arrol kért tajékoztatast, hogy didkok értékelésérdl szolo
tablazatot meg lehet-e kiildeni az Osszes sziilonek. A fentiekben kifejtettek alapjan
megallapitottuk, hogy az értékelés eredménye személyes adatnak mindsiil, annak kozlése
pedig adatkezelésnek. A kozoktatdsi torvény 2. szamu mellékletében foglaltak szerint a
tanulok magatartas, szorgalom és tudas értékelésével kapcsolatos adatai az érintett osztalyon
beliil, a nevelGtestiileten beliil, a sziilének, a vizsgabizottsagnak, a gyakorlati képzés
szervezOjének, a tanuloszerzodés kotdjének, illetve, ha az értékelés nem az iskolaban torténik
az iskolanak, iskolavaltds esetén az 1) iskoldnak, a szakmai ellendrzés vezetdjének
tovabbithatok. Allaspontunk szerint a tobbi sziilé nem sajat gyermeke eredményét — erre
vonatkoz6 torvényi felhatalmazas hidnydban — csak az érintett beleegyezésével ismerhetné
meg. A beleegyezés jogat tizennégy éven aluli kiskoru tanul6 esetén a torvényes képviseld,
tizennegyedik életévét betoltott kiskoru esetén a torvényes képviseld és a tanuld egylittesen
gyakorolja. (K-OJOG-77/2006.)

A kozoktatasi torvény 11. § (1) bekezdése értelmében a tanuld az emberi méltdsag
tiszteletben tartasaval szabadon véleményt nyilvanithat minden kérdésrél, tobbek kozott az 6t
neveld és oktatd pedagéogus munkdjardl. Az iskoldk szamos esetben kifejezetten kérik
tanuldikat arra, hogy szervezett formaban, irdsban értékeljék tanaraik nevel6-oktaté munkd;jat,
szakmai felkésziiltségét. Az értékelés soran személyes adatok keletkeznek, amelyekkel
kapcsolatban gyakran felmeriilnek adatvédelmi targyu problémak.

Egy pedagogus levelében arrol kért tajékoztatast, hogy a pedagdgusok tanulok altal adott értékelését az
iskolaigazgato jogszertien elkérheti-e a mindségbiztositasi csoport vezetdjétol. Az adatvédelmi torvény
fentiekben ismertetett rendelkezései alapjan tdjékoztattuk a pedagogust arrdl, hogy a torvény 3. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt
torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi dnkormanyzat
rendelete elrendeli. Mivel a pedagogus altal felvetett esetben torvény felhatalmazast nem ad az



adatkezelésre (ennek szamit az adatok megtekintése is), ezért az csakis az érintettek hozzajarulasaval
lehetséges. (K-OJOGB-344/2006.)

A tanul6 adatai kozé tartozik oktatasi azonositd szama. Az azonosité szamot tartalmazo kartya
elvesztése esetén az azt kiallitd szerv a kartyat potolni koteles.

Egy beadvanyoz6 azzal fordult hivatalunkhoz, hogy elloptak az iratait, tobbek kozott az oktatasi
azonosito kartyajat. Tajékoztattuk, hogy a nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérél szolo 11/1994.
(VL. 8.) MKM rendelet mddositasarol szo616 32/2005. (XII. 22.) OM rendelet 6. § (3) bekezdése szerint az
intézmény vezetdje koteles gondoskodni arrol, hogy e rendelet hatalybalépése eldtt kiadott, hasznalatba
vett bizonyitvany-nyomtatvanyban — a személyi adatokat tartalmazé oldalon — jol lathaté modon, utdlag
bejegyzésre keriiljon a tanuld tizenegy jegyll azonositd szama. A kozoktatasrol szold 1993. LXXIX.
torvény végrehajtasarol szo6lo 20/1997. Korm. rend. (II. 13.) 12/E. § (1) bekezdése értelmében a tanuloi
jogviszonyt létesitd tanuld adatait a 12/F. §-ban meghatarozott moédon a kozoktatasi feladatot ellatd
intézmény vezetdje a jogviszony létesitését kovetd tizendt napon beliil megkiildi az Iroddnak az azonositd
szdm kiadasa céljabol. A Kozoktatasi Informacios Iroda a tanulénak tizenegy jegyli azonositdé szamot
képez, és azt az igénylés befogadasa napjatdl szamitott tizendt napon belill a kozoktatdsi informécios
rendszer (a tovabbiakban: KIR) online rendszerén keresztiil elérhetové teszi az intézményvezetd részére.
Az intézményvezeté gondoskodik arrdl, hogy a tanulé vagy annak térvényes képviseléje megismerje a
kiadott azonositd szamot. Amennyiben a tanuld vagy torvényes képviseldje kéri az azonositordl szolo
igazolas kiadasat, a kozoktatasi feladatot ellatd intézmény koteles az igazolast téritésmentesen nyolc
napon beliil kiallitani. Az igazolason szereplé adatokat és az igazolas formatumat az Iroda teszi kozz¢ a
KIR honlapjan. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a kozoktatasrol szolo torvény 2. szamu
melléklet ,,A kozoktatds informacids rendszere” alcimének 6. pontjaban felsorolt adatokban torténd
valtozast az intézményvezetd a valtozast kdvetd tizendt napon belill kdzli az Irodaval. Az elveszett,
megsemmisiilt vagy megrongélodott igazolas helyett, illetve az igazolds tartalmat érinté adatvaltozas
esetén a tanuld bejelentése alapjdn az intézményvezetd - az azonositdé szam megvaltoztatasa nélkiil -
téritésmentesen igazolast allit ki a bejelentéstdl szamitott 15 napon beliil. (0-OJOG-437/2006.)



AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE

A tanszabadsagbol eredd jogok

Az Alkotméany 70/F. és 70/G. §-a kimondja, hogy a Magyar Koztarsasdg biztositja az
allampolgérok szdmara a miivelddéshez valo jogot. Ezt a kozmiivelddés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és felsofokll oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi
tdmogatdsaval valdsitja meg. A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a
tudomanyos és miivészeti ¢let szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.

Az iskolai oktatasban valo részvétel nemcsak jog, hanem kotelesség is. A kdzoktatasi torvény
6. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a Magyar Koztarsasdgban minden gyermek tankdoteles.
A tankotelezettség kezdete azonban nem minden esetben egyértelmii.

Egy sziil6 azzal kereste meg hivatalunkat, hogy hatéves gyermekének az iskolaba jarast kotelezé-e a
2006/2007-es tanévben megkezdenie. Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasi torvény 6. § (2) bekezdése
szerint a gyermek, ha eléri az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget, legkorabban abban a naptari
évben, amelyben a hatodik, legkésébb amelyben a nyolcadik életévét betolti, tankdtelessé valik. A
gyermek, ha az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget elérte, abban a naptari évben, amelyben a hatodik
¢életévét majus 31. napjaig betdlti, megkezdi a tankotelezettség teljesitését. A sziilo kérelmére a gyermek
megkezdheti a tankotelezettség teljesitését akkor is, ha a hatodik életévét december 31. napjaig tolti be. A
tankotelezettség kezdete annal a gyermeknél eshet a nyolcadik életévre, aki augusztus 31. utani
idopontban sziiletett. A tankotelezettség teljesitése a tanév elsd tanitasi napjan kezdddik. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdés a) pontja szerint az iskola igazgatoja dont a tankotelezettség kezdetérdl az dvoda
véleménye alapjan, illetdleg ha a gyermek nem jart 6vodaba, vagy az 6voda kezdeményezi a nevelési
tanacsadd véleménye alapjan; a sajatos nevelési igényl gyermek esetén a tanuldsi képességet vizsgalod
szakért6i ¢és rehabilitacios bizottsag vagy az orszagos szakértdi és rehabilitacios tevékenységet végzo
szakért6i és rehabilitacids bizottsag szakértdi véleménye alapjan. Fentiekre tekintettel tajékoztattuk, hogy
mivel gyermeke elérte az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget, és idén majus 31-ig betdlti a hatodik
¢életévét, ebben a naptari évben (vagyis 2006 szeptemberében) koteles megkezdeni a tankotelezettség
teljesitését. Amennyiben a sziild a nevelési tanacsadd szakvéleményét nem fogadja el, a képzési
kotelezettségrol és a pedagdgiai szakszolgalatokrol szold 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 23. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglaltak szerint a gyermek lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye szerint
illetékes kozségi, varosi, megyei jogu varosi, fOvarosi keriileti dnkormanyzat jegyz6jénél eljarast
kezdeményezhet a szakvélemény feliilvizsgélata céljabol. (K-OJOG-200/2006.)

Egy 6vodavezeto arrol kért tajékoztatast, jogszerii-e az, hogy egy 2000. majus 23-an sziiletett gyermek
2008 szeptemberében kezdje meg iskolai tanulmanyait, és addig 6vodas maradjon. Tajékoztattuk, hogy
allaspontunk szerint a gyermek mar csak egy nevelési évet tolthet az 6vodaban. A kozoktatasi torvény 24.
§ (5) bekezdésében foglaltak szerint a gyermek utoljara abban az évben kezdhet 6vodai nevelési évet,
amelyben a hetedik életévét betolti. Abban az évben, amelyben a gyermek a hetedik életévét betolti,
akkor kezdhet tjabb nevelési évet az 6vodaban, ha augusztus 31. utdn sziiletett, és a nevelési tanacsadd
vagy a szakért6i és rehabilitacios bizottsag javasolja, hogy még egy nevelési évig maradjon az dvodaban.
Mivel a gyermek nem augusztus 31. utan sziiletett, ezért abban az évben, amelyben a hetedik életévét
betolti (tehat 2007-ben) mar nem kezdhet Gjabb nevelési évet az 6vodaban. (K-OJOG-426/2006.)

A gyermek felvételével kapcsolatos problémak mar a tankotelezettség teljesitését megeldzden
jelentkezhetnek. A csalad szdmara komoly gondot okozhat, ha a sziiléknek dolgozniuk kell, és
a gyermeket nem veszik fel 6vodaba. Az elmult évben tobb sziild is azért fordult hozzank,
mert amikor gyermekiik betoltdtte a 3. életévét, munkaba kellett allniuk, de az 6voda
elutasitotta a gyermek felvételi kérelmét. T4jékoztattuk a sziildket, hogy a kdzoktatési torvény
24. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az 6voda a gyermek haroméves koratol ellatja — a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo térvényben meghatarozottak szerint



— a gyermek napkdzbeni ellatasaval 0sszefliggd feladatokat is. A gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 41. § (1) bekezdése hatdrozza meg
azon gyermekek korét, akik napkozbeni ellatasra jogosultak. A torvény szerint a gyermekek
napkozbeni ellatdsaként a csalddban ¢l gyermekek életkoranak megfeleld nappali
felligyeletét, gondozasat, nevelését, foglalkoztatasat és étkeztetését kell megszervezni azon
gyermekek szamadra, akiknek sziilei, neveldi, gondoz6i munkavégzésiik, betegségiik vagy
egyéb ok miatt napkdzbeni ellatdsukrél nem tudnak gondoskodni. A hivatkozott torvény 41. §
(2) bekezdése az elsd bekezdésben meghatarozott jogosulti kort részletezi. E szerint a
gyermekek napkozbeni ellatasat kiilonésen az olyan gyermekek szamara kell biztositani,
akinek testi, illetve szellemi fejlédése érdekében allandd napkdzbeni ellatisra van sziiksége,
tovabba akit egyediilallo vagy idéskoru személy nevel, vagy akivel a csaladban hdrom vagy
tobb gyermeket nevelnek, kivéve azt, akire nézve eltartdja gyermekgondozasi segélyben,
gyermekgondozasi dijban vagy apolasi dijban részesiil, illetve akinek sziiléje, gondozoja
szocialis helyzete miatt az ellatdsarol nem tud gondoskodni. A kozoktatasi térvény 65. § (1)
bekezdése értelmében a sziild gyermeke oOvodai felvételét, atvételét barmikor kérheti.
Fentiekre tekintettel tdjékoztattuk a sziildket, hogy abban az esetben, ha haroméves
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gyermekiik nappali feliigyeletér6l munkavégzésilk miatt nem tudnak gondoskodni, a
gyermekiik 6vodai felvételét barmikor kérhetik, és ebben az esetben azt az dvoda nem is
tagadhatja meg. (K-OJOG-13/2006., K-OJOG-80/2006., K-OJOG-213/2006., K-OJOGB-
224/2006., K-OJOGB-359/2006.)

A kozoktatasi torvény 7. § (1) bekezdése értelmében a tankotelezettség — a sziilo valasztasa
alapjan — iskolaba jarassal vagy magantanuloként teljesithetd. A sziilének tehat mindenképpen
be kell iratnia gyermekét valamelyik iskoldba, ahol bejelentheti, hogy a gyermek
magantanuloként tesz eleget tankotelezettségének.

Egy sziil6 azért fordult hozzank, mert sajatos nevelési igényli gyermekét tobb iskolai foglalkozasrol
kizartak. A panaszos érdekl6dott, milyen jogok illetik meg ket a gyermek iskolaztatasaval kapcsolatban.
A sziil6t tajékoztattuk, hogy amennyiben a gyermeke nem magantanuld, akkor 6t az iskola nem jogosult
az igénybe vehetd foglalkozasokrodl kizarni. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold
1997. ¢évi XXXI. torvény rendelkezik a gyermekek napkdzbeni ellatdsanak oOnkormanyzati
kotelezettségérol. A torvény 41. §-a szerint a gyermekek napkdzbeni ellatdsaként a csaladban €16
gyermekek ¢letkoranak megfeleld nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését, foglalkoztatasat és
étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek szamara, akiknek sziilei, neveldi, gondozoi
munkavégzésiik, munkaerdpiaci részvételt elésegitd programban, képzésben valo részvételiik, betegségiik
vagy egy¢b ok miatt napkdzbeni ellatasukréol nem tudnak gondoskodni. A napkozbeni ellatas keretében
biztositott szolgaltatasok idStartama lehetdleg a sziild munkarendjéhez igazodik. A gyermekek
napkozbeni ellatasat kiilondsen az olyan gyermek szamara kell biztositani, akinek fejlédése érdekében
allandé napkozbeni ellatasra van sziiksége; akit egyediilalldo vagy idéskoru személy nevel, vagy akivel
egyiitt a csaladban harom vagy tobb gyermeket nevelnek, kivéve azt, akire nézve -eltartoja
gyermekgondozasi dijban részesiil; akinek a sziildje, gondozdja szocialis helyzete miatt az ellatasrél nem
tud gondoskodni. A gyermekek napkozbeni ellatasa megszervezhetd — a gyermekek életkoranak
megfelelden — kiilondsen bolcsdédében, hetes bolesddében, csaladi napkodziben, hazi gyermekfeliigyelet
keretében, nyari napkdzis otthonban vagy napkdzis taborban, valamint a kozoktatasi torvény hatalya ala
tartozé 6vodaban, iskolai napkdziben. A gyermekek napkodzbeni ellatdsanak mindsiil az iskolai napkdzis
ellatasban nem részesiild, kiilondsen a csellengd vagy egyéb okbol veszélyeztetett tiz év feletti
gyermekek szamara nyujtott nappali feliigyelet, foglalkoztatds — sport- és egyéb klubfoglalkozas, illetve
jatszotér, jatéktar, jatszohdz keretében — és az étkeztetés biztositasa is, feltéve, ha a miikodtetd
rendelkezik az ehhez sziikséges — a kiilon jogszabalyban meghatarozott — személyi és targyi feltételekkel.
Fentiekre tekintettel az Onkormanyzat mindenképpen koteles az iligyben segiteni, és a helyzet
rendezésében kozremikodni, ezért javasoltuk a sziilonek az iskolat fenntartd Onkormanyzat
megkeresését, ez hivatalunk eljarasanak feltétele is egyben. A sziil6 azonban nem kivanta eljarasunkat, és
ugy dontott, kéri a gyermek magantanuldi statuszat, hogy 6 foglalkozhasson gyermekével otthon, mivel
az ellenséges iskolai kdrnyezetet nem talalta megfelelonek a tanuld szamara. A beadvanyozo ezek utan a
magantanul6i statusz feltételeirél, és ezzel kapcsolatos iskolai kotelezettségekrdl kérdezett, ezért



tajékoztattuk az erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrdl is. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 23. §-
a szerint, ha a tanuld tanulmanyi kotelezettségének a sziilé dontése alapjan magantanuloként tesz eleget,
felkészitésérdl a sziilé gondoskodik, illetdleg a tanuld egyénileg késziil fel. Az az iskola pedig, amellyel a
tanul6 tanulodi jogviszonyban all — kivéve, ha a tanul¢ fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt ad szamot tudasarol
— allapitja meg a tanuld érdemjegyeit és osztalyzatait, tovabba dont — minden esetben — a tanuld
magasabb évfolyamra lépésével kapcsolatos kérdésekben. Az iskola igazgatdja koteles tajékoztatni a
tanulot, illetve a sziil6t a magantanuld jogairol és kotelességeir6l. A magantanuld kérelemre felvehetd
napkozibe €s tanuldoszobai foglalkozasra. Ha a sajatos nevelési igényli tanuld az illetékes szakértdi és
rehabilitacios bizottsag, a beilleszkedési, magatartdsi, tanulasi nehézséggel kiizdé tanuld a nevelési
tanacsadd szakértéi véleménye alapjan tanulmanyait magantanuloként folytatja, iskolai nevelésérdl és
oktatasarol - felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztalyzatainak megallapitasarol, illetve az ehhez
sziikséges pedagogusokrol — a szakértéi véleményben foglaltak szerint — az az iskola gondoskodik,
amellyel a tanul6 tanuldi jogviszonyban all. A szakért6i vélemény készit6je a kozoktatasi torvény 120. §
(1) bekezdésében meghatarozottak alapjan az iskoldban nem foglalkoztatott szakemberek
foglalkoztatasanak koltségeir6l gondoskodik. Az iskola kételes gondoskodni a tanuld felkészitésérol,
érdemjegyeinek és osztalyzatanak megallapitasarol akkor is, ha a szakorvosi vélemény alapjan otthoni
ellatas keretében részesiil tartos gyogykezelésben, és emiatt magantanuloként folytatja tanulmanyait. (K-
0JOGB-372/2006.)

Amennyiben a gyermek eléri a torvényben eldirt életkort, illetéleg az iskolaba lépéshez
sziikséges fejlettséget, bedll a tankotelezettség kezdete. Eldadodhatnak azonban olyan
¢lethelyzetek — pl. komolyabb betegség, hosszabb kiilfoldi tavollét —, amikor a tanul6é nem tud
eleget tenni a tanulassal egyiitt jard kotelességeinek, ilyenkor kérheti tanulmanyainak
megszakitdsat. Annak a tanulonak, akinek engedélyezték, hogy tanulmanyait megszakitsa, a
megszakitas ideje alatt szlinetel a tanuloi jogviszonya.

Egy tanuld arrdl kért tajékoztatast, hogy szakkdzépiskoldban kérhet-e félév-halasztast. A kdzoktatasi
torvény 69. § (5) bekezdése értelmében sziinetel a tanuldi jogviszonya annak, akinek engedélyezték,
hogy tanulmanyait megszakitsa. A tanul6 a tanuldi jogviszonyon alapul6 jogait — ha jogszabaly masképp
nem rendelkezik — a tanul6i jogviszony sziinetelése alatt is gyakorolhatja. A tanulénak a tanul6i
jogviszony sziinetelése alatt is joga, hogy latogassa az iskola létesitményeit, tajékoztatast kapjon az 6t
érintd kérdésekben, kérje atvételét masik iskolaba. Fentiekbdl kovetkezik, hogy lehet engedélyt adni a
tanuldi jogviszony sziineteltetésére, de erre az iskola nem koteles. (K-OJOG-241/2006.)

A fentiektdl eltérd az az eset, amikor a tanul6 kiilfoldi tavolléte alatt kiilfoldon tanulmanyokat
folytat. A kozoktatasi torvény ugyanis lehetdséget biztosit arra, hogy a tankdteles magyar
allampolgéar a tankotelezettségét kiilfoldon miikodd iskoldban teljesitse. A tanulméanyok
engedély nélkiil folytathatok kiilfoldon, azonban annak érdekében, hogy a tankotelezettség
teljesitését a jegyzd figyelemmel tudja kisérni, a tankdteles tanuld kiilfoldi tanulményait a
sziildnek be kell jelentenie a jegyzOnek. Ha a tanuld mar jart iskolaba Magyarorszagon, a
kiilfoldi tanulmanyokat az iskola igazgatdjanak kell bejelenteni. A kiilfoldi tanulményok ideje
alatt sziinetel a magyarorszagi tanuldi jogviszony, azonban a tanuld természetesen barmikor
visszajohet kiilfoldrol és folytathatja magyarorszagi tanulmanyait.

Egy tankoteles beadvanyozoé arrdl érdekldott, milyen feltételek mellett folytathatja tanulmanyait kiilfoldi
iskolaban. Téjékoztattuk, hogy a kozoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 109. § (1) bekezdése
szerint magyar allampolgéar engedély nélkiil folytathat tanulméanyokat kiilf6ldon. A (2) bekezdés szerint
magyar allampolgar tankotelezettségét kiilfoldi nevelési-oktatasi intézményben is teljesitheti. A (3)
bekezdés szerint a lakohellyel, ennek hianyaban tartozkodasi hellyel rendelkezd, tankdteles tanuld esetén
a tanulmanyok kiilfoldon torténd folytatasat — a tankoteles gyermek nyilvantartasa céljabol — be kell
jelenteni a lakohely, ennek hianyaban tartdzkodasi hely szerint illetékes kozségi, varosi, fovarosi keriileti,
megyei jogu varosi dnkormanyzat jegyzdjének, illetdleg, ha a tanulé mar hazai iskolaba beiratkozott, az
iskola igazgatdjanak. A (4) bekezdés szerint az allandd lakohellyel rendelkezé tanulonak a kiilfoldi
tanulmanyok alatt sziinetel a magyarorszagi tanul6i jogviszonya. (O-OJOG-8/2006.)



A tanszabadsaggal 6sszefiiggésben a tanuldt szamos tovabbi jogosultsag illeti meg. A torvény
lehetdséget biztosit arra, hogy azok a tanuldk, akiknek képességei ezt megengedik, az iskola
két vagy tobb évfolyamara megallapitott kdvetelményeket egy tanévben, illetve az eldirtnal
rovidebb 1d6 alatt teljesitsék. Egy év alatt tobb évfolyam valamennyi tantargydnak
kovetelményei is teljesithetok.

Egy tanulé azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy a 11. és a 12. évfolyamot Osszevontan
elvégezheti-e. Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasi térvény 71. § (3) bekezdése szerint a tanuld az iskola
igazgatdjanak engedélyével az iskola két vagy tobb évfolyamara megallapitott tanulmanyi
kovetelményeket egy tanévben, illetve az el6irtnal rovidebb id6 alatt is teljesitheti. Fentiek értelmében
kérésével az intézményvezetohoz kell fordulnia. A tanulonak tovabba lehetdsége van elérehozott
érettségi vizsga letételére is. (0-OJOG-38/2006.)

A tanszabadsag témakoréhez kapcesolodik a szabad tanarvalasztas joga is. A sziillok szamara
rendkiviil fontos, hogy olyan pedagogus végezze gyermekeik nevelését-oktatasat, akinek
személyével elégedettek. Komoly problémékat okozhat, ha a sziilék ugy érzik, a tanar nem
megfelelden végzi munkajat.

Sziilok fordultak a hivatalhoz és arrdl kértek tajékoztatast, hogy milyen lehetdségeik vannak egy
szaktanarral szembeni elégedetlenségiikkel kapcsolatosan. Tajékoztattuk a sziil6ket, hogy a kozoktatasrol
sz016 1993. évi LXXIX. torvény 54. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kdzoktatasi intézmény
vezetje gyakorolja a munkaltatoi jogokat, és dont az intézmény miikodésével kapcsolatban minden
olyan tigyben, amelyet jogszabaly vagy kollektiv szerz6dés (kozalkalmazotti szabalyzat) nem utal mas
hataskorébe. Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az osztdlyban tanitdé pedagdgus
kijelolésének kérdésében az intézményvezetd jogosult donteni. A sziildknek ugyanakkor torvényben
biztositott joga, hogy irasbeli javaslattal az intézményvezetéhoz forduljanak. A dontés azonban kizardlag
az igazgato joga és felel6ssége, a dontés meghozatalakor 6t a sziiléi véleményekben foglaltak nem kotik.
Amennyiben valakinek a dontése szakmailag nem megalapozott vagy helytelen, a feleldsségre vonas joga
és kotelezettsége a felette munkaltatoi jogkort gyakorloé. Jelen esetben ez a szerv a fenntartd
(6nkormanyzat). A szakmailag megkérddjelezhetd dontéseket a munkaltatonal célszeri jelezni, 6 jogosult
ugyanis a lehetséges/sziikséges intézkedések megtételére. (K-OJOGB-309/2006.)

Egy sziil6 azzal a kérdéssel is fordult hivatalunkhoz, hogy egy — megitélése szerint a tanari palyara
alkalmatlan — pedagogust hogyan lehet szankcionalni, illetve a palyarol eltiltani. Tajékoztattuk, hogy a
kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 107. § (8) bekezdése értelmében szakmai ellendrzést — a
koltségek megeldlegezése mellett indithat — tobbek kozott intézményi szinten a fenntartd, a helyi
oktataspolitikai célkitiizések el6készitése, vagy a célkitlizések megvaldsulasanak megismerése, illetve az
egyes intézményekben végzett neveld és oktatd munka szinvonalanak értékelése, a kdzoktatasi intézmény
vezetdje az intézményben végzett neveld és oktatd munka, egyes alkalmazott munkaja szinvonalanak
kiils6 szakértovel torténd értékelése, a kozoktatasi intézmény alkalmazottja sajat munkajanak értékelése
céljabol. (K-0JOG-90/2006.)

A tanszabadsidg témakorébe természetesen nemcsak a sziilék és a tanulok, hanem a
pedagdgusok jogai is beletartoznak. Ilyen példaul a kozoktatdsi torvény azon rendelkezése,
amely szerint a pedagdgust munkakorével dsszefliggésben megilleti az a jog, hogy a nevelési,
illetve a pedagogiai program alapjan az ismereteket, a tananyagot, a nevelés és tanitas
moddszereit megvalassza. A pedagogus jogaihoz tartozik a kovetkezd jogszabalyi
felhatalmazas is. A kozoktatasi torvény 19. § (2) bekezdése kimondja, hogy a pedagdgus — a
minbség, tipus €s ar megjelolése nélkiil — olyan ruhazati vagy mas felszerelés beszerzését
kérheti a tanulotol, amely nélkiilozhetetlen az altala tartott tanodrai foglalkozason valo
részvételhez, illetve a tanitott tananyag elsajatitadsdhoz, és amelyet a tandrai foglalkozéason
egyidejlileg minden tanulonak rendszeresen alkalmaznia kell.

Egy didk azért fordult hozzank, mert sérelmezte, hogy iskolajaban szamos beszerzést kotelezd sziil6i
hozzéjarulasbol fedeznek. A kozoktatasi torvény 114. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a helyi



onkormanyzatok és az allami szervek altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben, tovabba a helyi
onkormanyzati feladatellatas keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok a tandrai foglalkozasok
és — tobbek kozott — az iskolai létesitményeknek (konyvtar, laboratorium, szamitastechnikai kdzpont,
sport- és szabadid6 1étesitmények), eszkdzeinek hasznalata. A kozoktatasi térvény 19. § (2) bekezdés
szerint a pedagogus — a mindség és az ar megjelolése nélkill — olyan ruhazati vagy mas felszerelés
beszerzését kérheti a tanulotol, amely nélkiilozhetetlen az altala tartott tanorai foglalkozasokon valod
részvételhez, illetve a tanitott anyag elsajatitasdhoz, és amelyet a tanodrai foglalkozasokon egyidejlileg
minden tanuldénak alkalmaznia kell. Ha a tanitdsi 6ran olyan felszerelésre, illetve eszkdzokre van
sziikség, amelyek nélkiilozhetetleneck a foglalkozason vald részvételhez, ezek beszerzését kérheti a
pedagdgus, de az ezzel jard kiadasok tekintetében az iskolaszék korlatozasokat allapithat meg. A
hasznos, am a tananyag elsajatitdsdhoz nem nélkiil6zhetetlen segédanyagok tekintetében természetesen a
sziillok donthetnek ugy, hogy ezt megvasaroljak, de az iskola — sajat beszerzésen keresztiil — kotelezd
jelleggel nem irhatja eld. A sziilok kozdsen donthetnek arrol, hogy bizonyos célok érdekében kiillonb6zd
Osszegeket befizetnek. Ennek kezelésével megbizhatjak az osztalyfénokot is. Ebben az esetben a
befizetett 0sszegek a sziilok kozos tulajdonaba keriilnek. Hangsulyoztuk azonban, hogy ez nem lehet
kotelezd jellegii. (K-OJOG-52/2006.)

A pedagdgusi jogok korét tovabb bdviti a kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés c) pontja,
amelynek értelmében a pedagodgus joga, hogy megvalassza az alkalmazott tankonyveket.
Ennek a jognak az érvényesitése kapcsan ki kell térniink a gyermekek tankonyvellatdsanak
kérdésére, ezen beliill is arra, hogy a jogszabalyban meghatarozott tanulok részére a
tankonyveknek ingyenesen kell rendelkezésre allniuk. Hivatalunkat az elmult évben is
keresték sziilok az ingyenes tankonyvellatassal kapcsolatos szabalyozésrol érdekldédve. Az
érintettek szdmadara a legtobb kérdés akkor meriil fel, amikor az ingyenes tankonyvellatast
kolcsonzés utjan biztositja az iskola. Tapasztalataink szerint a kolcsonzés fOleg a
munkafiizetek esetében jelenthet problémat, mivel a rendeltetésszerli hasznalat soran azokba
beleirnak, belerajzolnak a tanulok.

A tankonyvpiac rendjérdl szold 2001. évi XXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpr.) 8.§ (4)
bekezdése szerint az iskola tankonyvrendelésének biztositania kell, hogy — az iskolatol torténd
tartos tankonyv és mas tankonyv kolcsonzésével, a napkoziben, tanulészoban elhelyezett
tankonyvek igénybevétele, illetdleg a tankdnyvek megvasarlasahoz nyujtott tamogatas utjan —
a nappali rendszer(i iskolai oktatasban részt vevé minden olyan tanuld részére, aki tartdsan
beteg, sajatos nevelési igényl, hdrom- vagy tobbgyermekes csaladban ¢él, egyediilallo sziild
altal nevelt, nagykori és sajat jogan csaladi potlékra jogosult, rendszeres gyermekvédelmi
tamogatasban részesilil, a tankonyvek ingyenesen alljanak rendelkezésre (normativ
kedvezmények). A normativ kedvezményeken til az iskola tovabbi kedvezményeket
allapithat meg. A Tpr. 8. § (3) bekezdése szerint a tankonyvrendelésbe azokat a konyveket,
amelyek nem szerepelnek a tankonyvjegyzékben, a szakmai munkako6zdsség, az iskolaszék,
iskolaszék hianyaban a sziiléi szervezet (kozosség) és az iskolai didkonkormdanyzat
egyetértésével lehet felvenni. A fenti jogszabdlyhelyek a tankonyvek megvasarlasdhoz
nygjtott tdmogatds szempontjabol nem tesznek kiilonbséget a tartdos tankonyv €s mas
tankonyvek kozott. A tankonyvrendelésbe az arra jogosultak egyetértésével a
tankonyvjegyzeékben nem szerepld konyvek is felvehetok. Ezek alapjan allaspontunk az, hogy
az ingyenesség kovetelménye a tankonyvrendelésben megjeldlt, a  hivatalos
tankonyvjegyzékben szereplé munkafiizetekre is fennall. A Tpr. 8. § (8) bekezdése szerint, ha
az iskola a normativ kedvezmény biztositasat tankdnyvkolcsonzéssel oldja meg, a tankdnyvet
addig az idOpontig kell a tanuld részére biztositani, ameddig az adott tantargybol a helyi
tanterv alapjan a felkészités folyik, illetve ha az adott tantargybol vizsgat lehet vagy kell
tenni, a tanuldi jogviszony fennallasa alatt. A tanuld, illetve a kiskoru tanul6 sziil6je koteles a
tankonyv elvesztésébdl, megrongalasabol szarmazo kart az iskolanak megtériteni. Nem kell
megtériteni a tankonyv, munkatankonyv rendeltetésszeri hasznalatdbol szarmazo
értekesokkenést. A tankonyvkdolcsonzéssel, a tankonyv elvesztésével, megrongalasaval



okozott kar megtéritésével, a kartéritési kotelezettség mérséklésével, illetve elengedésével
Osszefiiggd kérdéseket az iskola szervezeti és mitkddési szabalyzataban kell meghatarozni. A
szabalyozasnal az iskolai sziil6i szervezetet (kozdsséget) egyetértési jog illeti meg. A fenti
rendelkezések alapjan allaspontunk szerint a rendeltetésszerli hasznélat korébe tartozik az, ha
a munkafiizetbe beleir a tanulo. A firkalds nem tartozik ebbe a korbe, igy abban az esetben, ha
az iskola a tankonyvek kolcsonzésével tesz eleget annak a kotelezettségének, hogy az arra
jogosultak részére a tankonyvek ingyenesen alljanak rendelkezésre, a rongalasbol szarmazé
kért jogszertien kovetelheti a sziiléktol. (K-OJOG-167/2006.)*

A tanév rendje

A kozoktatasi intézmények mitkodésének kereteit jogszabalyi eldirdsok hatarozzadk meg, am
helyben kell megszervezni a nevelési, illetve a tanitasi év feladatainak végrehajtasat. A tanév
helyi rendjének elkészitésekor figyelembe kell venni a kozoktatdsi torvényben €s a tanév
rendjérél sz6ld6 miniszteri rendeletben megfogalmazott rendelkezéseket, mindemellett
tekintettel kell lenni a helyi sajatossagokra is.

A kozoktatasi torvény meghatarozza, hogy az egyes iskolai évfolyamokon naponta legfeljebb
hany kotelezd tanitasi oraja lehet a tanuldonak. A hivatalunkhoz forduld sziilok gyakran
sérelmezik, hogy gyermekeik talsagosan leterheltek, magasak az oOraszamok. Sokszor
felmeriil a kérdés, milyen mértékben veheti igénybe az iskola a didkok idejét. A tanuldk
tanulmanyi kotelezettségeinek korlatai megjelennek a jogszabalyokban, a tanitasi id6 kezdete
és vége, a tanuld szdmara kotelezd draszamok vagy a sziinetek idétartama vonatkozasaban.
Mindezek a rendelkezések azonban csak a kereteket hatarozzak meg, amelyeken beliil egy-
egy intézmény oktatasi szerepldi maguk allapithatjdk meg a mindennapokban kovetendd
részletes szabalyokat. A magas 6raszam onmagaban nem okoz jogsérelmet, amennyiben azt a
vonatkoz6 jogszabélyok rendelkezéseinek betartasaval allapitja meg az intézmény. A tanuld
tulterheltsége ezzel szemben érdeksérelmet okozhat a sziilének és a tanulonak egyarant.

Egy sziil6 azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke egy szakkozépiskola masodik
évfolyamara jar, és naponta nyolc tanitasi o6raja van. Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasi térvény 52. § (3)
bekezdése szerint a tanuld kotelezo tanodrai foglalkozasa nem lehet tobb a kilencedik-tizedik évfolyamon
napi 6t vagy hat (heti atlagban 6t és f¢l) tanitdsi oranal; szakképzési évfolyamon, a szakmai elméleti
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vagy a szakkozépiskola parhuzamos oktatas keretében készit fel a miivészeti szakmai vizsgéra, a tanitasi
év atlagdban az altalanos miiveltséget megalapoz6 pedagdgiai szakasz kovetelményeinek ataddsara
forditott tanitdsi 6rdk szdma nem lehet kevesebb az évfolyamra meghatarozott tanorai foglalkozas
(tizedik évfolyamon napi 6t vagy hat tanitasi ora) 6tven szazalékanal. (K-OJOGB-204/2006.)

Az iskola feladatai kozé természetesen nemcsak a tandrai foglalkozdsok megszervezése
tartozik. Vannak ugynevezett tanoran kiviili foglalkozasok, amelyeket a tanulok érdeklddése,
igényei, sziikségletei szerint meg kell szervezni. Az ezeken val6 részvétel értelemszerlien nem
tehetd a didkok szamara kotelezove.

Egy sziil6 azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke iskoldjaban kotelezd a napkézi. A
szUlo ezt foleg azért tartotta sérelmesnek, mert a napkozis tanar munkajanak szinvonalat nem érezte
megfelelének. T4jékoztattuk, hogy a kézoktatasi torvény 53. § (1) bekezdése értelmében az iskola — a
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tanorai foglalkozasok mellett — a tanulok érdeklddése, igényei szerint tanoran kiviili foglalkozasokat
szervez. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében tanoran kiviili foglalkozas — tobbek kozott — a
napkozis és tanuloszobai foglalkozas. A (3) bekezdés szerint az iskola kdteles — a sziild igénye alapjan —
a feliigyeletre szoruld tanuld részére a tizedik évfolyam befejezéséig, gydgypedagodgiai nevelésben,
oktatasban részt vevo iskolaban valamennyi évfolyamon napkézis, illetve tanuldszobai foglalkozast
szervezni. Tajékoztattuk, hogy a fentiek értelmében az iskolanak kotelessége az erre vonatkozd tanuldi
illetve sziiléi igény esetén napkdzis foglalkozast szervezni, az ezen valo részvétel azonban nem tehetd
kotelezévé. A pedagogus szakmai munkajanak ellendrzésével kapcsolatban tdjékoztattuk, hogy a
kozoktatasi torvény 107. § (8) bekezdés e) pontja szerint szakmai ellenérzést — a koltségek biztositasa
mellett — indithat a kozoktatasi intézmény vezetdje az intézményben végzett neveld és oktatd munka,
egyes alkalmazott munkaja szinvonalanak kiilsé szakértGvel torténd értékelése céljabol. (K-OJOG-
356/2006.)

Minden csaladot érint az a kérdés, hogy mikor van sziinet az dvodékban és iskoldkban. A
gyermekek €s a sziil0k programjainak tervezését elsdsorban a nyari sziinetek idOtartama
befolyasolja. A sziilok szamara gyakran okoz gondot a gyermek elhelyezése a nyari sziinet
id6tartamara, amennyiben nem all rendelkezéstikre elegendd szabadsag.

Egy édesanya azért fordult hozzank, mert az 6nkorményzat a telepiilés 6vodajat nydron hat hétre bezarta.
A sziil6 azért érezte sérelmesnek a dontést, mert nem allt rendelkezésére elegend6 szabadsag ahhoz, hogy
gyermekével otthon maradjon, a teleptilésen pedig nem miikodott masik ovoda. (0-OJOG-403/2006.)

A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint az dvodai,
munkaterv hatdrozza meg az ¢vodai nevelési év rendjét. Ehhez ki kell kérni, az 6vodaszék, az
ovodai sziléi szervezet (k6zosség) veéleményét is. Az 6vodai nevelési év rendjében kell
meghatarozni: az 6vodai nevelés nélkiili munkanapok; a szilinetek idétartamat; a nemzeti, az
ovodai iinnepek megiinneplésének iddpontjat; az eldre tervezhetd neveldtestiileti értekezletek
idépontjat; a gyermekek, tanulok fizikai allapotat felmérd, évi két alkalommal sorra keriild
vizsgalat id6pontjat. A rendelet 2. § (4)-(5) bekezdésében foglaltak szerint az 6vodai nevelés
nélkiili munkanapok szama egy nevelési évben az 6t napot nem haladhatja meg. Az évodai
nevelés nélkiili munkanapon — sziikség esetén — gondoskodni kell a gyermekek feliigyeletérol.
A rendelet 2. § (7) bekezdésében foglaltak szerint az 6voda nyari zarva tartasarol legkésobb
februar tizenotodikéig, a nevelés nélkiili munkanapokrol legalabb hét nappal a zarva tartést
megelézéen a sziiloket tajékoztatni kell. (0-OJOG-130/2006.)

Ertékelés, minosités

A tanuld iskolai teljesitményének értékelése ¢és mindsitése, a pedagogus altal adott
érdemjegyek és az azok alapjan kialakitott félévi, tanév végi osztalyzatok az iskoldkban folyd
nevelési-oktatasi tevékenység legfontosabb kérdései kozé tartoznak. Az értékeléssel
kapcsolatos iskolai dontések azért allnak a tanuldk és a sziilok figyelmének kdzéppontjaban,
mivel tobbek kozott ettdl fliggnek a tovabbtanulads esélyei. Az értékelés szerepét jelzi az a
nagyszamu kérdés és panasz, amely évrdl-évre ebben a targyban érkezik hivatalunkhoz.

Sok sziil6 fordul azért hozzank, mert nem taldlja megfelelének azokat az értékelési
modszereket, amelyeket gyermekei tanarai alkalmaznak. A sziildk ezzel Gsszefliggésben
gyakran ¢érzik ugy, hogy a pedagdgusok alulértékelik gyermekeik teljesitményét. A
kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint a pedagdgust munkakorével
Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy év kdzben, félévkor és a tanév végén értékelje a
tanulok munkajat, mindsitse teljesitményiiket. A tanulok munkdjanak értékelésekor,
mindsitésekor a pedagdgust széleskorli szabadsag illeti meg. A pedagdgus ezen autondmidja
azonban nem korlatlan, hatdrait a torvény mas rendelkezései, tObbek kozott a sziildok és



tanulok jogai, valamint az intézmény miikodésére ¢és belsd rendjére vonatkozd
szabalyzatokban foglaltak jelolik ki. E szabalyzatok nyilvanossagat és hozzaférhetdségét a
diakok és sziilok széles kort tajékoztatasa érdekében a jogszabalyok biztositjak.

A szervezeti és milkodési szabalyzat, valamint a pedagogiai program szamos értékeléssel
kapcsolatos kérdésben tartalmaz kotelezo rendelkezést. A kozoktatasi torvény 14. §-a szerint a
sziild joga, hogy gyermeke fejlédésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi elémenetelérdl
rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatdst, neveléséhez tandcsokat, segitséget kapjon.
Ennek megfelelden a pedagogusnak a tanuldt és a kiskort tanul6 sziildjét az érdemjegyekrol
rendszeresen értesitenie kell. A rendszeres tajékoztatds elmulasztasa a jogszerlien
megallapitott érdemjegytdl fiiggetleniil jogsérelmet okozhat. A tdjékoztatds részben
személyesen, részben az érdemjegyeknek a naploba és az ellendrzébe iddben torténd
bejegyzésével valosulhat meg. Az iskola tajékoztatasi kotelezettségéhez tartozik az is, hogy
biztositsa a dolgozatokba vald betekintést. Annak érdekében azonban, hogy a tanuld
hidnyossagait a sziilével korrigalhassa, a megtekintés nem jelentheti csupan a dolgozatok
megismerését és tanulmanyozasat az iskola helyiségében egy meghatarozott idékeretben. A
megtekintésnek sziikségszerlien magaban kell foglalnia a dolgozat birtoklasat, vagyis arrdl a
sziild kérésére masolatot kell rendelkezésére bocsatani. A tajékoztatasnak a rendszerességen
tul alapvetd kovetelménye a tényszeriiség. A napld és az ellendrzé csak abban az esetben
nyUjthatnak valos képet a tanuld tanulmanyi teljesitményérdl, ha az érdemjegyek
megallapitasukat kdvetden a lehetd legrovidebb idon beliil bejegyzésre keriilnek a megfeleld
helyre. A tajékoztatas idejére és modjara vonatkozoan nemcsak a jogszabalyok rendelkezései
vonatkoznak. Az intézménynek szervezeti és miikddési szabalyzataban kell részletesen
meghataroznia a tanulok rendszeres tajékoztatasanak rendjét és formajat.

A pedagbégus az értékelés, mindsités soran kialakithat egyedi modszereket, alkalmazhat
sajatos értékelési, szamonkérési technikakat, de ezeknek természetesen Osszhangban kell
lenniiik a jogszabdlyi eldirdsokkal, illetve az intézmény pedagogiai programjaval. Az egyéni
értékelési modszerek alkalmazdsanal nagyon fontos, hogy a didkok és a sziilok alapos
ismeretekkel rendelkezzenek a pedagdgus szempontjairdl, értékelési elveirdl, azonban a kelld
idoben adott, részletes és érdemi tajékoztatds mellett sem alkalmazhaté olyan értékelési
modszer, amely a tanuloi jogviszonyra vonatkozd szabalyoknak ellentmond. Amikor a
kozoktatasi torvény 70. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pedagdgus a tanuld
teljesitményét, elémenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, akkor
egyben azt is kimondja, hogy az érdemjeggyel a pedagdgus kizarolag a tanulo teljesitményét,
eldmenetelét értékelheti. Torvényi eldirds tovabba, hogy az érdemjegy, illetdleg az osztalyzat
megallapitdsa a tanuld teljesitményének, szorgalménak értékelésekor, mindsitésekor nem
lehet fegyelmezési eszkdz. Minden esetben jogsértd az, ha az érdemjegy nem a tanulod
teljesitményét, hanem a tanul6 kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos egyéb koriilményt
értékel. (K-OJOGB-195/2006., K-OJOGB-301/2006., O-0JOG-455/2006.)

Az irasbeli beszdmoltatasok formait, rendjét, korlatait, a tanulok tuddsanak értékelésében
betoltott szerepét, stulyat a kozoktatdsi torvény 48. § (4) bekezdése szerint az iskola
pedagogiai programja részeként megalkotott helyi tantervben meg kell meghatarozni. A
nevelési-oktatasi intézmény ennek megfeleloen abban az esetben szervezhet év végi
zarovizsgat, kisérettségi vizsgat, vagy barmely maés, a kozoktatdsi torvényben nem
szabalyozott beszamoltatasi format, ha a fenti szabalyzat rendelkezik arrél. Ebben az esetben
azonban sziikséges a helyi tantervben azt is meghatarozni, hogy az igy szerzett érdemjegy
milyen mértékben szamit bele az év végi osztalyzatba. Az a szabalyozas nem jogsértd, amely
szerint a zardvizsga, kisérettségi vizsga érdemjegye meghatarozo az év végi osztilyzat



megallapitasakor, azonban kizarélagos beszamitasa az oktatasi jogok sérelmét okozza, hiszen
a kozoktatési torvény szerint az év végi osztalyzatot az érdemjegyek — és nem pusztan egy
érdemjegy — alapjan kell meghatarozni.

Egy sziil6 azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke altalanos iskoldjaban a nyolcadik
osztalyos tanuloknak zarovizsgan kell részt vennilik. Téjékoztattuk, hogy a kézoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény 44. § (1) bekezdése szerint az iskolaban a neveld-oktatd munka pedagdgiai program
alapjan folyik. A pedagdgiai programot — €s annak modositasat — a nevelGtestiilet fogadja el, és a
fenntartd jovahagyasaval valik érvényessé. A 48. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az iskola
pedagdgiai programja meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil — tobbek kdzott — az
iskolai beszamoltatas, az ismeretek szamonkérésének kovetelményeit és formait, valamint a tanulo
teljesitménye értékelésének, mindsitésének formajat. A 48. § (4) bekezdése szerint az iskola pedagogiai
programjaban meg kell hatarozni az iskolai irasbeli beszamoltatasok formait, rendjét, korlatait, a tanulok
tudasanak értékelésében betdltott szerepét, sulyat. A fentiek értelmében tehat lehetséges a nyolcadikosok
vizsgéaztatdsa és a vizsga osztalyozéasa is a nevelGtestiilet altal elfogadott és a képviseld-testiilet altal
jovahagyott iskolai pedagogiai programban foglaltak szerint. Nem okoz jogsértést az sem, ha a
pedagogiai program rogziti, hogy a vizsga eredménye lesz meghatirozd az év végi osztalyzat
megallapitdsa soran. A kozoktatasi torvény 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint a sziilé joga, hogy
megismerje a nevelési-oktatasi intézmény pedagdgiai programjat, illetve tajékoztatast kapjon az abban
foglaltakrol. A pedagogiai programot tehat nyilvanossagra kell hozni. A nevelési-oktatasi intézmények
mitkodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 8. § (1) bekezdése szabalyozza, hogy az iskola a
pedagdgiai programjat oly mddon koteles elhelyezni, hogy azt a sziilok és a tanulok szabadon
megtekinthessék. Arra az esetre, ha kezdeményezni szeretnék, hogy a jovében ne vizsgazzanak a
nyolcadikos didkok, a kdvetkezd tajékoztatast nyujtottuk. Tekintettel arra, hogy a szimonkérésnek ez a
formaja a pedagogiai programban szabalyozott, javaslatot lehet tenni annak mddositasara. A kozoktatési
torvény szerint az iskolaszék és a didkonkormanyzat javaslattal élhet a nevelési-oktatdsi intézmény
miikddésével kapcsolatos valamennyi kérdésben. A kdzoktatasi torvény 51. § (1) bekezdése értelmében a
modositott pedagdgiai programot a jovahagyast kovetd tanévtdl felmend rendszerben vezetheti be az
iskola. (O-0JOG-481/2006.)

A pedagogus autondmidjanak tovabbi korlatja a kozoktatdsi térvény 70. §-dban foglalt
rendelkezés, amely szerint az egyes tanulok év végi osztalyzatat a neveldtestiilet osztalyozo
értekezleten attekinti, és a pedagogus, illetve az osztalyfonok altal megéllapitott osztalyzatok
alapjan dont a tanuld magasabb évfolyamba 1épésérdl. Abban az esetben, ha az év végi
osztalyzat a tanuld hatranyara lényegesen eltér a tanitasi év kozben adott érdemjegyek
atlagatol, a nevelGtestiilet felhivja a pedagogust, hogy adjon tajékoztatast ennek okardl, és
indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus nem valtoztatja meg dontését, €s a
neveldtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan
a tanul6 javara modositja.

Egy tanulé levelében sérelmezte, hogy ¢épitész-technikusi képzésben statika tantargybol elégtelen
osztalyzatot kapott, annak ellenére, hogy érdemjegyeinek atlaga 2,4 volt. Tajékoztattuk, hogy a
pedagdgusnak a tanari autondmia keretein beliil lehetdsége van arra, hogy az érdemjegyeket eltérd stllyal
szamitsa be a félévi, év végi eredménybe. Amennyiben az érdemjegy megallapitdsara vonatkoz6 eljaras
megfelel a pedagdgiai programban rogzitett szabalyoknak, nem jogsért6 az, ha a pedagdgus altal adott
osztalyzat nem egyezik az év kodzben adott jegyek atlagaval. A pedagdgus értékeléssel, mindsitéssel
Osszefliggd jogsértd dontésével szemben a jogszabaly garancialis szabalyként jogorvoslati lehetdséget is
biztosit a tanuld, illetve a sziil6 szamara. A kdzoktatasi torvény 83. § (2) bekezdése szabalyozza, hogy a
tanulo, illetve a sziild a tanulmanyok értékelése, mindsitése targyaban hozott iskolai dontés ellen — a
kozléstdl, ennek hianyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon belill — a tanulé érdekében
eljarast indithat, de csak abban az esetben, ha az nem az iskola &ltal alkalmazott helyi tantervben
meghatarozottak alapjan tortént, illetve az eljaras jogszabalyba vagy a tanuloi jogviszonyra vonatkozo
rendelkezésekbe iitkozik. E torvényességi kérelem tekintetében a fenntartd képviselje jar el. (O-OJOG-
414/2006.)

Sziilok tobb alkalommal kerestek fel benniinket azzal a kérdéssel, hogy mit tehetnek, ha tgy
érzik, hogy a pedagdgus elfogult, és alulértékeli gyermekiik teljesitményét. Az ilyen



esetekben felvilagositast adtunk arrél, hogy a kozoktatdsi torvény a didkok szamara
lehetdséget biztosit a fliggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsgazasra. A fliggetlen vizsgabizottsag
eldtt letehetd tanulmanyok alatti vizsgat az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont
altal kijelolt intézmény szervezi. Ezen a vizsgén a didk egy haromtagl vizsgabizottsag elott ad
szdmot a tudasardl, amelynek nem lehet tagja az a pedagogus, aki abban az iskolaban tanit,
amellyel a didk tanuldi jogviszonyban all. Ez megoldast jelenthet azokban az esetekben,
amikor a sziilok kifogasoljak a pedagogus osztalyozasat, személyes ellentétet, elfogultsdgot
feltételezve a hattérben. Ezért hasznos lehet, ha az iskola tajékoztatast nyujt a fiiggetlen
vizsgabizottsag elott letehetd vizsga lehetdségérdl és annak szabalyairol.

Fiiggetlen vizsgabizottsdg elott a félévi, illetdleg a tanév végi osztalyzat megallapitasa
érdekében osztalyozd vizsga, illetve elégtelen év végi osztalyzatot kdvetden javitovizsga
tehetd. Az erre vonatkoz6 igényt a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl sz6l6 11/1994.
(VI. 8.) MKM rendelet szerint a tanul6 — kiskoru tanuld esetén a sziilo alairasaval —
osztalyozd vizsga esetén a félév utolsd napjat megel6z0 harmincadik napig, javitovizsga
esetén a bizonyitvany atvételét kovetd tizendt napon beliil jelezheti.

Tobben a fliiggetlen vizsgabizottsag el6tti vizsgaval kapcsolatos kérdésekkel keresték meg hivatalunkat.
A nevelési-oktatasi intézmények miikddésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 22. § (1) bekezdése
szerint a fliggetlen vizsgabizottsag eldtt letehetd tanulméanyok alatti vizsgat az Orszagos Kozoktatasi
Ertékelési és Vizsgakozpont, szakmai-elméleti és szakmai-gyakorlati vizsgatantargyak esetén pedig a
szakképesitésért felelés miniszter altal kijeldlt intézmény (a tovabbiakban az Orszagos Kozoktatasi
Ertékelési és Vizsgakozpont és a miniszter altal kijelolt intézmény egyiitt: vizsgéztatasra kijelolt
intézmény) szervezi. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a tanuld — kiskoru tanuld sziilgje
alairasaval — a félév, illetve a szorgalmi id6 utolsd napjat megel6z6 harmincadik napig, ha mulasztasai
miatt osztalyozd vizsgat kell tennie, az engedély megadasat kovetd harom napon beliil jelentheti be, ha
osztalyzatanak megallapitasa céljabol fliggetlen vizsgabizottsag el6tt kivan szamot adni tudasarol. A
bejelentésben meg kell jelolni, hogy milyen tantargybdl kivan vizsgat tenni. Az iskola igazgatoja a
bejelentést 6t napon beliil tovabbitja a vizsgaztatasra kijeldlt intézménynek, amelyik az elsé félév, illetve
a szorgalmi 1d6 utolsé hetében szervezi meg a vizsgat. (K-OJOG-109/2006., K-OJOGB-195/2006., K-
0JOGB-301/2006.)

A 11/1994. VI. 8.) MKM rendelet szerint amennyiben a tanulé a tanév végén elégtelen
osztalyzatot kapott, lehetdsége van javitovizsgdt tenni. Ha az elégtelen osztalyzatok szdma
meghaladja a kett6ét, a tanuld a nevelOtestiilet engedélyével tehet javitovizsgat. A
nevelOtestiilet az engedély megadasardl az osztalyozo értekezleten dont, és az itt megsziiletett
dontést a bizonyitvanyba torténd bejegyzéssel kozli a tanuloval. Ha a tanuld nem kapja meg
az engedélyt, azaz a tantestiilet gy hataroz, hogy a tanuld tanulmanyait évfolyamismétléssel
folytathatja, nincs lehetdsége javitovizsgat tenni. (O-OJOG-497/2006.)

Lehetdsége van ugyanakkor mind a tanulonak, mind a sziilének a szamara kedvezdtlen dontés
megvaltoztatasa érdekében — a kozléstdl, ennek hidnyaban a tudomasara jutastdl szamitott 15
napon beliil — érdeksérelemre hivatkozassal eljarast inditani. A kozoktatasi torvény 83. § (5)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ilyen, egyéni érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott
feliilbiralati kérelmet az iskolaszEk, illetve, ha ilyen nem miikddik, a neveldtestiilet tagjaibol
allo, legalabb haromtagli bizottsag vizsgalja meg. A vizsgadlat eredményeképpen az
iskolasz€k, illetve a bizottsdg a feliilbiralati kérelmet elutasitja, vagy a dontés elmulasztdjat
dontéshozatalra utasitja, illetve a hozott dontést megsemmisiti, €s a dontéshozot ) dontés
meghozatalara utasitja.

Egy sziil6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy egy 10. évfolyamos tanulonak, abban az esetben,
ha harom tantargybol elégtelent kapott, van-e lehetdsége javitovizsgara. Tajékoztattuk, hogy a nevelési-
oktatasi intézmények miikodésérdl sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 21. § (8) bekezdése szerint, ha



a tanulo a tanév végén elégtelen osztalyzatot kapott, javitovizsgat tehet. Ha az elégtelen osztalyzatok
szama meghaladja a kett6t, a tanulo a nevel6testiilet engedélyével tehet javitovizsgat. A fentiek alapjan a

nevel6testiilet dont arrdl, hogy a panaszos javitovizsgat tesz, vagy évismétléssel folytatja tanulmanyait.
(0-0J0OG-497/2006.)

A magatartas, szorgalom és a tanulményok mindsitése ellen érdeksérelem miatt nem indithato
eljaras. A jogalkoto torvényességi kérelem el6terjesztését teszi lehetévé abban az esetben, ha
a mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan tortént,
illetve a mindsitéssel 0sszefliggd eljaras jogszabalyba vagy a tanul6i jogviszonyra vonatkozo
rendelkezésekbe titkozik.

Pedagogusok fordultak hivatalunkhoz a kovetkezdkkel. Iskolajuk egy tanuldja a 2004/2005. tanévben a
10. osztalyos volt, és a tanév végén matematika, kémia és fizika tantargyakbdl elégtelen osztalyzatot
kapott. Harom elégtelen osztalyzat esetén a neveldtestiilet donthet arrdl, hogy engedélyezi-e a tanuld
szamara javitovizsgak letételét, vagy évismétlésre kotelezi a tanuldt. A nevelGtestiilet az utobbi mellett
dontott. Ezt kovetden a tanuld sziildje térvényességi kérelmet nyujtott be a fenntartohoz, amelynek
eredményeként egy hatarozat sziiletett, amelyben a tanuld matematika és fizika osztalyzatat elégtelenrdl
elégségesre modositottak, a kémia osztalyzatot pedig valtozatlanul hagytak. A pedagogusok ezt a dontést
sérelmezték, mivel szerintik jogsértés az osztalyzatok kialakitdsanal nem tortént, és a fenntarto
jogszerttleniil véaltoztatta meg az iskola tanarai altal adott osztalyzatokat. A pedagdgusok beadvanyukhoz
mellékelték a fenntartdi hatarozatot is. A fenntartd dontését azzal indokolta, hogy a kozoktatasi torvény
48. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint az iskola pedagodgiai programja meghatarozza az iskola
helyi tantervét, ennek keretén beliill — tobbek kozott — az iskolai beszamoltatds, az ismeretek
szdmonkérésének kovetelményeit és formait, a tanuldé magatartasa, szorgalma értékelésének ¢és
mindsitésének kovetelményeit, tovabba — jogszabaly keretei kozott — a tanuld teljesitménye, magatartasa
és szorgalma értékelésének, mindsitésének formajat. Az iskola 2001-ben késziilt Pedagogia
Programjanak helyi tanterve rendelkezése szerint: ,,a ropdolgozat, illetve a szobeli felelet osztalyzata
egyszeresen, a témazard osztalyzata, a szdmon kért tananyag mennyiségétdl és jelentoségétdl fliggden
sulyozottan szamit. A szamonkérés minden esetben az érettségi kovetelményrendszeréhez igazodik.” A
fenntartd a naploban rogzitett érdemjegyeket figyelembe véve meghatarozta a tanuld éves
érdemjegyeinek szamtani atlagat, amely igy matematika tantargybol 1,9, fizika tantargybol 1,75 lett, igy
ezen osztalyzatokat elégségesre modositotta. Kémia tantargybol a fenti szamitassal az érdemjegyek
szamtani atlaga 1,45 lett, igy az elégtelen osztalyzatot nem modositotta. A fenntartdi hatarozat
indokolasaban arra is kitért, hogy a naploban, illetve a tanuld ellendrzdjében feltiintetett érdemjegyek
nem egyeznek, de ez a rendelkezd részben foglaltakat nem érintette, mivel a fenntartéi hatarozat a
naploban feltiintetett érdemjegyeket vette alapul.

Az tiggyel kapcsolatosan az alabbi jogi allaspontot alakitottuk ki. A kozoktatasi torvény 70. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint a pedagoégus — a torvényben meghatarozott kivétellel — a tanuld
teljesitményét, elomenetelét tanitasi év kdzben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi
év végén osztalyzattal mindsiti. A tanuld magatartasanak és szorgalmanak értékelését és mindsitését az
osztalyfonok — az osztalyban tanité pedagdgusok véleményének kikérésével — végzi. Az érdemjegyekrol
a tanulot és a kiskora tanuld sziilgjét rendszeresen értesiteni kell. A félévi és az év végi osztalyzatot az
érdemjegyek alapjan kell meghatarozni. Az osztalyzatrdl a tanulot és a kiskort sziil6jét értesiteni kell. Az
érdemjegy, illetéleg az osztalyzat megallapitasa a tanul6 teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor,
mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz. A torvény 48. § (1) bekezdés b) pontja szerint megfeleld
iskolai szabalyozas mellett tehat lehetdség van arra, hogy a pedagdgus az osztilyzat kialakitdsanal
meghatarozott érdemjegyeket eltéré shllyal szdmitson be. Amennyiben a pedagdgiai programban
taldlhatok megfeleld rendelkezések a fenti kérdésekre vonatkozdan, tigy az iskola koteles ahhoz tartani
magat, a helyi szabalyzatok betartasa szamon kérhet. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 8. § (1) — (2)
bekezdésében foglaltak szerint az iskola és a kollégium a pedagogiai programjat, valamint az intézményi
mindségiranyitasi programjat oly modon koteles elhelyezni, hogy azt a sziilok és a tanulok szabadon
megtekinthessék. Az iskola, kollégium vezetdje vagy az altala kijelolt pedagogus koteles a sziilok,
tanulok részére tajékoztatast adni a pedagogiai programrol, illetve az intézményi mindségiranyitasi
programrol. A pontos és korrekt tajékoztatassal tapasztalataink szerint a jogvitdk jelentés része
elkeriilhetd, megeldzhets. A kozoktatasi torvény 70. § (4) bekezdésben rogzitettek szerint az egyes
tanulok év végi osztalyzatat a neveldtestiilet osztalyozo értekezleten attekinti, és a pedagogus, illetve az
osztalyfénok altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a tanulé magasabb évfolyamba 1épésérdl.
Abban az esetben, ha az év végi osztalyzat a tanul6 hatranyara lényegesen eltér a tanitasi év kozben adott
érdemjegyek atlagatol, a neveldtestiilet felhivja az érdekelt pedagdégust, hogy adjon tdjékoztatast ennek



okarol, és indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus nem valtoztatja meg dontését, és a
neveldtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanuld
javara modositja. Jelen esetben a nevelGtestiilet Ggy dontétt, hogy a tanulé nem léphet magasabb
évfolyamba.

Megvizsgaltuk az iskola helyi tantervét, amely — a fenntartdi hatdrozatban pontosan idézetten — a
kovetkezot tartalmazza: ,,a ropdolgozat, illetve a szobeli felelet osztalyzata egyszeresen, a témazard
osztalyzata, a szamon kért tananyag mennyiségétdl és jelentdségétol fliggden sulyozottan szamit. A
szamonkérés minden esetben az érettségi kovetelményrendszeréhez igazodik.” Ez a meghatarozas nem
ad pontos eligazitast arra nézve, hogy a témazard érdemjegye milyen stllyal szamit az atlagba, ezért nem
tekinthetd korrekt, a jogszabalyban eldirt szabalyozasnak. Erre tekintettel allaspontunk szerint az idézett
rendelkezés a pedagogiai programban érvénytelennek tekintendd, és mint ilyen, nem alkalmazhato, ezért
helyébe a torvényi szabalyozas 1ép, vagyis a kozoktatédsi torvény fent idézett 70. § (1) bekezdése, azaz,
hogy a félévi és az év végi osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell meghatarozni.

A kozoktatasi torvény 83. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a tanuld az iskola dontése ellen a tanulod
érdekében eljarast indithat a magatartas, a szorgalom €s a tanulmanyok mindsitése targykorben is, ha a
mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan tortént, illetve a
mindsitéssel Osszefiiggd eljards jogszabalyba vagy tanuldi jogviszonyra vonatkozd rendelkezésbe
iitkdzik. A sziil6 erre hivatkozassal adhatta be torvényességi kérelmét, és a fenntartd ezért volt kdteles az
osztalyzatokat megvizsgalni, és dontést hozni. A dontést a pedagodgiai program hivatkozott
rendelkezésének figyelmen kiviil hagyasaval hozta — bar erre a hatdrozat indokoldsaban nem tért ki —,
amely, véleménylink szerint, a fentiek alapjan indokolt. Mindezekre tekintettel az iigyben jogsérelmet
nem Aallapitottunk meg. Felhivtuk a pedagégusok figyelmét arra, hogy hasonld jogvitak elkeriilése
érdekében célszerti lehet a pedagdgiai program vonatkozd részének megfeleld modositasat
kezdeményezni. (K-OJOG-244/2006.)

A felvételi vizsgadn nyujtott teljesitmény értékelése soran nem mindig vehetdk figyelembe
olyan, egyébként méltanylast érdemld szubjektiv elemek, amelyek egy orai szamonkérés
alkalmaval a tanuld6 szamara pozitivan befolyasolhatndk az értékelést. Ilyenkor a
rendelkezésre allo jogorvoslati lehetoségek sem tudnak segitséget nytjtani.

Egy sziil6 azzal kereste meg hivatalunkat, hogy gyermeke rosszul lett a kdzépiskolai felvételi vizsgajan,
ezért nem tudott a tudasanak megfeleldé eredményt nyujtani. A nevelési-oktatasi intézmények
mitkodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 8. szamu mellékletének 1.13. pontja szerint, ha a
kozépfoku iskola a felvételi eljaras keretében irasbeli felvételi vizsgat szervez, az irasbeli vizsga
kiértékelt feladatlapjait (dolgozatait) a vizsgazd és sziildje az iskola képviseldjének jelenlétében, az
igazgatd altal meghatarozott helyen és idében megtekintheti, azokrél kézzel masolatot készithet, és az
értékelésre észrevételt tehet. A jelentkezd kérelmére és koltségére az iskola masolatot készit. A
megtekintéshez — az irasbeli vizsgat kdvetd nyolc napon beliil — egy munkanapot (nyolc orat) kell
biztositani. A vizsgazd észrevételeit a megtekintést kovetd els6 munkanap végéig — tizenhat Oraig —
adhatja le. A vizsgazokat az irdsbeli vizsga megkezdése eldtt tajékoztatni kell arrdl, hogy hol és mikor
tekinthetik meg az altaluk elkészitett feladatlapokat, és tehetnek észrevételt a szaktanar értékelésére. A
kozépfoka iskola az irasbeli vizsga feladatlapjainak egy mintapéldanyat a vizsgat kovetéen helyben,
illetve az iskola internet honlapjan elérheté formaban kozzéteszi. Az 1.14. pont szerint, ha az irasbeli
vizsgakérdésekre adott megoldas értékelésére a vizsgazo észrevételt nyujt be, az igazgatd gondoskodik
arrol, hogy masik szaktanar is rendelkezésre alljon az észrevételben foglaltak elbiralasara, s azt lehetéség
szerint az észrevételt tevOvel és az értékeld pedagogussal kozosen, érdemben elbiraljak. A biralat
eredményét megfeleld indokolassal, irasban kozdlni kell az észrevételt tevovel. Ha az észrevételt tevo
fenntartja észrevételét, azt az iratokkal egylitt meg kell kiildeni az e rendeletben meghatarozott
dontéshozonak, aki harom munkanapon beliil kdteles donteni, s dontésérdl — a kézbesitéssel egyidejiileg
— rovid ton (futar, telefax, tavbesz¢lo) értesiteni az igazgatot. Az észrevétel benyujtasa és elbirdlasa nem
érinti a tanulonak az iskola altal hozott felvételi dontéssel kapcsolatos jogorvoslati jogat. Téjékoztattuk a
sziil6t, hogy a fentiekben idézetteken tul a felvételi értékelésével kapcsolatban észrevételek tételére nincs
lehetdsége. Tekintettel arra, hogy nem lehet feliilbiralni, hogy a felvételizd rosszullétére tekintettel hany
pontot kapjon, gyermeke felvételijével kapcsolatban nem allt modunkban a segitségére lenni. (K-OJOG-
209/2006.)

Mulasztas



A mulasztasok és azok igazoldsa szintén fontos kérdései a tanulok iskolai életének. A
mulasztassal szorosan Osszefiigg a tanorarol valo késés problémaja. Gyakran eléfordul, hogy a
tanuld elkésik az iskoldbol, és ezért a pedagdgus nem engedi be 6t az ordra. A sziilok ezt
szdmos esetben igazsagtalannak érzik, hiszen a gyermekiik néhany perces késés miatt az
egész tandrat kénytelen elmulasztani. A 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 20. § (8) bekezdése
szerint, ha a tanul6 a tandrai foglalkozas kezdetére nem érkezik meg, késik, amit igazolnia
kell. A késések ideje — a hazirendben foglaltak szerint — 6sszeadhat6. Amennyiben ez az id6
eléri a tanorai foglalkozas idejét, a késés egy igazolt vagy igazolatlan 6ranak mindsiil. Az
elkésd tanuld nem zarhatd ki a tanérardl: allaspontunk szerint kiilondsen olyan modon nem,
hogy feliigyelet nélkiil kell varakoznia a tantermen kiviil. A kozoktatasi torvény 121. § 11.
pontja szerint a felligyelet a nevelési-oktatdsi intézményekben: a gyermek, tanuld testi
épségének megovasardl és erkolesi védelmérdl torténd gondoskodas, a nevelési-oktatasi
intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjedd
1d6ben, tovabba a nevelési, illetve a pedagogiai program részeként tartott kotelezd, a nevelési-
oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt. Amennyiben ugyanis

rom

a késon érkezd diak feliigyelet nélkiil marad az iskolaban, az tovabbi jogait is veszélyezteti.
(K-0JOG-68/2006., K-OJOG-81/2006.)

Olyan eset is eléfordulhat, hogy a tanul6 kiilonb6z6 okoknal fogva hosszabb id6t tolt tavol az
iskolatol. A mulasztasaval kapcsolatos kérdéseket természetesen ilyenkor is rendezni kell.

Egy sziild marciusban azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke marcius kozepétdl
kiilfoldi tanulmanyokat fog folytatni, és varhato hianyzasai miatt az iskolaban azt helyezték kilatasba,
hogy osztalyozo vizsgak letételére fogjak kotelezni. Beadvanyat szoban azzal egészitette ki, hogy
gyermeke mar idépontot is kapott az osztalyozo vizsgara, minden tantargybol. Tajékoztattuk, hogy a
11/1994. (VL. 8.) MKM rendelet 20. § (6) bekezdése értelmében, ha a tanulonak egy tanitasi évben az
igazolt ¢és igazolatlan mulasztasa egyiittesen a kozépfokl iskolai nevelés-oktatas altalanos miiveltséget
megalapozd szakaszaban a kettdszazotven tanitdsi orat, az iskolai nevelés-oktatds szakképesités
megszerzésére felkészitd szakaszaban az elméleti tanitdsi oOrdk husz szdzalékat, alapfoka
milvészetoktatasi intézményben a tanitdsi ordk egyharmadat, egy adott tantargybol a tanitasi orak
harminc szazalékdt meghaladja, és emiatt a tanuld teljesitménye tanitdsi év kdzben nem volt
érdemjeggyel értékelhetd, a tanitasi év végén nem osztalyozhato, kivéve, ha a nevel6testiilet engedélyezi,
hogy osztalyozovizsgat tegyen. A neveldtestiilet az osztalyozdvizsga letételét akkor tagadhatja meg, ha
az igazolatlan mulasztasok szama meghaladja az igazolt mulasztasok szamat, és az iskola cleget tett
értesitési kotelezettségének. Ha a tanuldo a tanitdsi év végén nem osztalyozhatd, tanulmanyait
évfolyamismétléssel folytathatja. Ha a tanuld mulasztasainak szdma mar az els6 félév végére meghaladja
a meghatarozott mértéket, és emiatt teljesitménye nem volt érdemjeggyel értékelhetd, félévkor
osztalyozovizsgat kell tennie. A 21. § (3) bekezdés elsé fordulata értelmében a tanuld osztalyzatait
évkozi teljesitménye ¢és érdemjegyei vagy az osztalyozd vizsgan, a kiilonbozeti vizsgan, a javitovizsgan
nyujtott teljesitménye alapjan kell megallapitani. A kozoktatasi torvény 48. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében az iskola pedagdgiai programja meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil —
tobbek kozott — az iskolai beszamoltatas, az ismeretek szaimonkérésének kovetelményeit és formait, a
tanuld magatartasa, szorgalma értékelésének és mindsitésének kovetelményeit, tovabba — jogszabaly
keretei kdzott — a tanulo teljesitménye, magatartasa és szorgalma értékelésének, mindsitésének formajat.
A fentiek alapjan allaspontunk szerint abban az esetben, ha a gyermek igazolt hianyzasa mellett
teljesitménye tanitasi év kozben érdemjeggyel értékelhetd volt, nem kell osztalyozo vizsgat tennie. Az
iskola értékelési szempontjait pedagogiai programja tartalmazza. Annak a tanulonak, akinek osztalyozo
vizsgat kell tennie, az osztalyzata az ott nyqjtott teljesitménye alapjan alakul ki. (K-OJOG-373/2006.)

Fenntartoi iranyitas

A fenntart6i irdnyitds témakorében az elmult évben is az intézmények atszervezésével,
bezérasaval kapcsolatban érkezett hozzank a legtobb beadvany. Nemcsak tanulok és sziilok,



hanem pedagdgusok ¢€s intézményvezetdk is keresték hivatalunkat ilyen targytl problémaval.
A panaszosok kérdései részben arra iranyultak, hogy jogszerli-e a fenntartd6 bezdrasrol,
atszervezésrdl hozott dontése, részben pedig arra, hogy mit tehetnek az érintettek,
amennyiben ilyen jellegli dontésrdl értesiilnek. A problémaval kapcsolatban az alabbi
allasfoglalast alakitottuk ki.

A miuvel6déshez vald jog az Alkotmanyban biztositott alapjogok mdasodik generaciojaként
ismert jogok csoportjanak része, olyan tdrsadalmi konszenzuson alapuld érték, amely
allamceélként fogalmazodik meg. Az allam torvényekben vallalt feladatdnak ellatasat részben
az Oonkormanyzatok Utjan valositja meg. Az dnkormanyzat, mint fenntartd6 — a jogszabalyok
keretei kozott — nagyfoki 6nallosdggal rendelkezik az intézményi struktira kialakitdsaban,
szervezésében. A kozszolgaltatds megvaldsitasara hozott dontéseit kizardlag torvényességi és
alkotméanyossagi okokbdl vizsgalhatjuk feliil, célszeriségi szempontbol feliilbiralni azokat
egyetlen szervezetnek sincs torvényben biztositott joga. Az orszagosan tapasztalhatd oktatasi—
nevelési intézmény atszervezés, 0sszevonas vagy megsziintetés gazdasagi és demografiai
okok természetes kovetkezménye, és dnmagdban nem tekinthetd jogellenes magatartdsnak
egy intézmény megsziintetése, ha az alapitd betartja az arra vonatkozd garancialis
szabalyokat. Az intézménymegsziintetés torvényességének ellendrzése e garancialis
szabalyok megtartasinak megvizsgéalasabol allhat.

Egy telepiilés lakossdga szamdra a tanulok oktatasi feltételei kiemelkedd fontossaguak,
ugyanakkor a koriilmények valtozasa, a folyamatos szolgaltatds miatt az intézményrendszer
megvaltoztatasa, sziikitése olykor elkeriilhetetlen. Ez pedig az érintettek korében (az
intézmény dolgozoi, tanuloi €s sziileik) bizonyos sérelmet mindig okoz. A sziildk és a tanulok
jogainak védelmét ebben az esetben egyrészt egy kotelezd eljarasi szabaly, a véleményiik
beszerzése jelenti, masrészt az a torvényi kovetelmény, hogy az oktatasrdl tovabbra is
megfeleld szinvonalon kell gondoskodni.

A kozoktatasi torvény 102. § (2) bekezdése kimondja, hogy a fenntartd6 dont a kdzoktatasi
intézmény létesitésérol, atszervezésérdl, megsziintetésérdl. Az, hogy a jogszabaly a fenntarto
hataskorébe utalja az iskola Iétesitésével, atszervezésével, megsziintetésével kapcsolatos
dontéseket, azt jelenti, hogy kizardlag az 6nkormanyzat joga és feleldssége az ilyen dontések
meghozatala. Dontési szabadsagat korlatozza azonban, hogy kozoktatasi intézményét csak
akkor sziintetheti meg, ha az adott tevékenységrdl tovabbra is megfeleld szinvonalon
gondoskodik oly modon, hogy annak igénybevétele a tanulonak, sziildének nem jelent
aranytalan terhet. Ennek eldontéséhez be kell szerezni a fOvarosi, megyei onkormanyzat —
fejlesztési tervre épitett — szakvéleményét. A kozoktatasi torvény 2003. szeptember 1-jétol
hatalyos rendelkezése szerint a helyi onkormdnyzat az Orszagos szakértéi névjegyzékben
szereplO szakértd véleményét is koteles beszerezni tervezett intézkedésének véleményezése
céljabol. A torvény modositasanak hatdlybalépését, tehat 2003. szeptember 1-jét kdvetden
meghozott, iskolabezarassal kapcsolatos dontéseknek az ilyen szakértd vélemény beszerzése
érvényesseégi kelléke. A szakértonek abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a javasolt
megoldas biztositja-e az adott tevékenység, szolgaltatds megfeleld szinvonalon tdrténd
tovabbi ellatasat. A szakértd véleményét a fOvarosi, megyei Onkormdnyzat részére — a
szakvélemény megkérésével egyidejlileg — meg kell kiildeni. A fiiggetlen szakértére — a helyi
onkorméanyzat megkeresésére — az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont tesz
javaslatot. Az adott tevékenységrol megfeleld szinvonalon torténd gondoskodas tehat fontos
érvényességi kelléke a dontésnek. Abban a kérdésben azonban nem 4all moédunkban allast
foglalni, hogy az Onkormanyzat altal javasolt megoldds megfelel-e ennek a torvényben
biztositott garancidnak, hiszen ez a szakértd feladata. A kozoktatdsi torvény 102. § (3)



bekezdése tovabbi garanciat is nyujt az oktatasi szereplok szamara. Eszerint a fenntartonak az
iskola atszervezésével, megsziintetésével Osszefiiggd dontése elétt be kell szereznie az
intézmény alkalmazotti kdzosségének, az iskolaszéknek, az iskolai didkonkormanyzatnak, az
iskolai sziildi szervezetnek vagy kozdsségnek a véleményét. Amennyiben a fenntartd megsérti
a kozoktatasi torvény fenti rendelkezését, azaz nem kéri ki az érintettek véleményét, az igy
meghozott dontése megtdmadhat6. A kozoktatasi torvény 84. § (12) bekezdése szerint
ugyanis, ha jogszabaly a fenntartéi irdnyitas korébe tartozd valamely dontés meghozatalat
elézetes vélemény, egyetértés, szakvélemény beszerzéséhez koti, az ennek elmulasztasaval
hozott dontés megtamadhato. A sikeresen megtdmadott dontés a meghozatalanak idépontjatol
kezdddo hatéllyal érvénytelenné valik. Megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult,
akinek a megtamadashoz torvényes érdeke flizddik. A megtdmadast harom hénapon beliil
irasban kell kozolni, majd a kozlés eredménytelensége esetében tizendt napon beliil
érvényesiteni. A megtamadast tehat a fenntartoval kell ko6zolni, az érvénytelenség
megallapitasat pedig ebben az esetben a megyei kozigazgatasi hivatal vezetdjének cimzett
beadvannyal lehet érvényesiteni. A harom hénapos hataridé a dontésnek az érdekelt részére
torténd kozlésének napjan kezdddik. Ha ez a nap nem allapithatdé meg, a kozlés napja a dontés
meghozatalat kovetd tizenotodik munkanap. A megtdmadashoz biztositott hataridé jogveszto,
igazolasnak helye nincs. (K-OJOG-308/2006., K-OJOG-242/2006.)

Egy igazgato levelében arrol kért tajékoztatast, hogy jogszerii-e a fenntartd tervezett dontése, amely
szerint 2007. januar 1-jével valamennyi nevelési-oktatasi intézményét 6sszevonja. A fentebb emlitetteken
kiviil tajékoztattuk arrdl, hogy a kodzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 102. § (9) bekezdése
szerint a fenntarto tanitasi évben (szorgalmi id6ben), tovabba — a julius-augusztus honapok kivételével —
nevelési évben iskolat nem indithat, tovabba iskolat, kollégiumot, 6vodat nem szervezhet at, nem
sziintethet meg, fenntartdi jogat nem adhatja at, iskolai osztalyt, kollégiumi csoportot, 6vodai csoportot
nem szerveztethet at, és nem sziintettethet meg, az iskola, kollégium, 6voda feladatait nem valtoztathatja
meg. A kozoktatasi torvény értelmezé rendelkezéseinek 15. pontja szerinti intézményatszervezésnek
mindsiil minden olyan fenntartéi dontés, amely az alapitd okirat torvényben meghatarozottak szerinti
modosulasaval jar. Ilyen modosulast jelentene az intézmények az igazgatd altal vazolt, tervezett
Osszevonasa is. (K-OJOGB-417/2006.)

Az alapfokt oktatasr6l vald6 gondoskodads kotelezéen ellatandd feladata a telepiilési
onkormanyzatoknak. A feladatellatasi kotelezettség azt jelenti, hogy az dnkorményzat az a
kozszolgaltatasi feladatot ellato, kiemelt szerepld, aki a jelentkez6 igények kielégitését nem
utasithatja el. A telepiilési Onkormanyzatok kotelezé feladataikon tilmenden természetesen
felvallalhatnak tovabbi ellatast is. Ezen szabadon felvallalhato feladatokat azonban anyagi
lehetdségek hianyaban nem kdotelesek ellatni.

Egy sziil6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy egy olyan telepiilésen, ahol az utobbi id6ben
ugrasszerien megndvekedett igények ellenére sem valtoztak meg a helyi nevelés és oktatas feltételei,
milyen feladatai vannak az Oonkormanyzatnak. Té4jékoztattuk, hogy a helyi onkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési onkormanyzat feladata a helyi
kozszolgaltatasok korében kiilondsen: az 6vodarol, az alapfokll nevelésrol, oktatasrol, az egészségiigyi, a
szocialis ellatasrol, valamint a gyermek és ifjusagi feladatokrol valdo gondoskodas. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepiilési Gnkormanyzat maga hatarozza
meg — a lakossag igényei alapjan, anyagi lehetdségeitdl fiiggden —, mely feladatokat, milyen mértékben
és modon 1at el. A 8. § (4) bekezdése értelmében a telepiilési onkormanyzat koteles gondoskodni az
ovodai nevelésrdl, az altalanos iskolai oktatasrol és nevelésrdl, az egészségiligyi €s a szocialis
alapellatasrol. (K-OJOG-274/2006.)

Nevelési-oktatasi intézményt természetesen nemcsak Onkormanyzat tarthat fenn. A
kozoktatasi torvény 3. § (2) bekezdése értelmében ugyanis kozoktatédsi intézményt az allam, a
helyi 6nkormanyzat, a telepiilési, teriileti kisebbségi onkormanyzat, az orszagos kisebbségi
onkormanyzat, a Magyar Koztarsasagban nyilvantartasba vett egyhdazi jogi személy, tovabba a



Magyar Koztarsasag teriiletén alapitott és itt székhellyel rendelkezd, jogi személyiséggel
rendelkezd gazdalkod6 szervezet, alapitvany, egyesiilet és mdas jogi személy, tovabba
természetes személy alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatdsanak jogat —
jogszabalyban foglaltak szerint — megszerezte. A természetes személy egyéni vallalkozoként
alapithat és tarthat fenn kozoktatasi intézményt. Minden évben talalkozunk azzal a kérdéssel,
hogy milyen teenddkkel jar, ha valaki dvodat vagy iskolat szeretne alapitani. Az alapitassal
kapcsolatban az alabbi tajékoztatast nyOjtjuk a hozzank forduldk szamara. A kozoktatasi
torvény 37. § (1) bekezdése szerint a kozoktatasi intézmény e torvényben meghatarozott
kozoktatasi feladatok ellatasara 1étesitett intézmény. A kozoktatdsi intézmény jogi személy.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a kozoktatdsi intézmény alapitasat az alapitd okirat
aldirdsat koveté harminc napon beliil az alapité okirat, tovdbba - ha a fenntarté a
tevékenységet nem jogszabdly felhatalmazasa alapjan latja el - a kozoktatdsi szolgaltatd
tevékenység folytatdsara jogositd okirat megkiildésével, nyilvantartasba vétel céljabol be kell
jelenteni. A bejelentést koltségvetési szerv esetén a torzskonyvi nyilvantartast vezetd
szervnél, mas esetben a jegyzonél, f6jegyzonél kell teljesiteni a kdvetkezdk szerint: 6voda,
altalanos iskola esetén a székhely szerint illetékes jegyzOnél; ha az dvoda, illetve az altaldnos
iskola székhelye tobbcélu kistérségi tarsulds teriiletén van, a kistérségi tarsulds székhelye
szerint illetékes jegyzonél; alapfoku miivészetoktatasi intézmény, kozépiskola, szakiskola,
kollégium, gyogypedagdgiai nevelésben, oktatasban részt vevo nevelési-oktatasi intézmény,
tobb céli intézmény és a tobbi kozoktatasi intézmény esetén a székhely szerint illetékes
fojegyzonél. A nyilvantartasba vétellel 0sszefliiggd eljaras koltségeit a kérelem benyujtoja
viseli. A (3) bekezdés szerint a nyilvantartasba vétel jogszabalysértés esetén tagadhatdo meg. A
(4) bekezdés alapjan a kozoktatasi intézmény — az alapitd okirata aldirdsdnak napjara
visszamend hatallyal — a nyilvantartasba vétellel jon létre. Az (5) bekezdés szerint a
kozoktatasi intézmény alapitd okirata tartalmazza az intézmény nevét, az alapitd, illetve a
fenntartd nevét és cimét, intézmény tipusat, alaptevékenységét, nemzeti, etnikai, kisebbségi €s
mas feladatait, tagintézményét, a feladatellatast szolgalé vagyont, a vagyon feletti rendelkezés
jogat, az intézmény székhelyének és valamennyi telephelyének cimét, nevelési-oktatasi
intézmény esetén az intézménybe felvehetd maximalis gyermek-, tanul6létszamot, a tagozat
megnevezését, iskola esetén az évfolyamok szamat, alapfoki mivészetoktatds esetén a
miivészeti agak, azon belill a tanszakok megnevezését, a gazdalkodassal Osszefiiggd
jogositvanyokat.

A kozoktatasi torvény 38. § (1) bekezdése szerint a kozoktatasi intézménynek a feladatai
ellatasahoz sziikséges feltételekkel rendelkeznie kell. A kozoktatasi intézmény akkor
rendelkezik a feladatai ellatasdhoz sziikséges feltételekkel, ha rendelkezik &llandé sajat
sz€khellyel, allandd sajat alkalmazotti 1étszammal, tovabba a jogszabalyban meghatarozott
eszkozokkel, szabalyzatokkal és a miikodéséhez sziikséges pénzeszkozokkel. Allando sajat
sz€khellyel akkor rendelkezik a kozoktatasi intézmény, ha a feladatai ellatasahoz sziikséges
jogszabalyban meghatarozott helyiségek — ha a kdzoktatési torvény masként nem rendelkezik
— hatarozatlan idére a kizarolagos hasznalatdban allnak. Allandd sajat alkalmazotti
létszammal akkor rendelkezik a kozoktatdsi intézmény, ha az alaptevékenységének
ellatdsdhoz sziikséges eldirt alkalmazotti 1étszam legalabb hetven szazalékat hatarozatlan
idére sz6l6 munkaviszonyban, illetve kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatja. A
kozoktatasi intézmény feladatainak ellatdsarol az alapitd, illetéleg a fenntartdé szerv altal
biztositott pénzeszkdéz, valamint egyéb bevételei alapjan gondoskodik. A koézoktatasi
intézmények fenntartasi és miikodési koltségeit — az évente Osszedllitott €s a fenntartd altal
megallapitott — koltségvetésben kell eldiranyozni. (K-OJOGB-198/2006., K-OJOGB-
331/2006., O-0JOG-111/2006.)



Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

Az oktatasi szerepldk jogainak érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen, hogy az intézmények
betartsak a garancialis jellegli jogszabalyi rendelkezéseket. A kozoktatasi torvény, illetdleg a
11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet szdmos garancidlis szabalyt rogzit. A garancidlis jellegli
eldirasok kozott is kiemelkedd jelentdséggel birnak az oktatasi szereplok tajékoztatasaval
kapcsolatos rendelkezések. A tdjékoztatdshoz vald jog az egyes oktatdsi szereplok jogai
kozott altalanos elvként szerepel.

Az iskola részérdl a sziild szdmara nyujtott tijékoztatdsnak nemcsak a tanulméanyok
szempontjabol, hanem a gyermek eredményes nevelése, a sziil6i feliigyelet maradéktalan
ellatasa miatt is kiilonleges jelentdsége van.

Egy sziild azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy mit tehet 15 éves fia iigyében, aki 3 hete nem jar
iskoldba. Beadvanyaban azt is leirta, hogy mivel a pedagdgusok nem tajékoztattak idében a
mulasztasokrol, nem volt oka aggodni, hiszen a fil minden reggel Ggy indult el otthonrél, mintha
iskoldba menne. Az édesanyat tajékoztattuk arrol, hogy a sziild és a gyermeke kozotti konfliktus
megoldasaban nem tudunk a segitségére lenni, ezért azt tanacsoltuk, hogy keressen fel olyan
szervezeteket, amelyek fel vannak késziilve az ilyen tipusu problémak kezelésére. A kozoktatasi torvény
14. § (1) b) pontja szerint a sziil6 joga kiilondsen, hogy gyermeke fejlodésérdl, magaviseletérol,
tanulmanyi elémenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast, neveléséhez tandcsokat,
segitséget kapjon. A 19. § (7) bekezdés f) pontja alapjan pedig a pedagdgus kdtelessége kiilondsen, hogy
a sziiléket gyermekiik nevelésével és oktatasaval, fejlddésével kapcsolatosan, tovabba a sziiloket és a
tanulokat az Oket érinté kérdésekrdl rendszeresen tajékoztassa, a sziil6t figyelmeztesse, ha gyermeke
jogainak megovasa vagy fejlédésének eldsegitése érdekében intézkedést tart sziikségesnek. Ezt a sziil6i
jogot konkretizalja a 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet, melynek 20. § (3) bekezdése alapjan, ha a tanulo a
tanitasi orarol tavol marad, az iskola koteles a sziil6t értesiteni a tankoteles tanuld elsé igazolatlan
mulasztasakor. Az értesitésben fel kell hivni a szilé figyelmét az igazolatlan mulasztas
kovetkezményeire. Az édesanyat tdjékoztattuk, hogy a pedagdégus mulasztdsa miatt megkeresheti az
intézmény vezet6jét, tovabba a fenntartdhoz fordulhat. (K-OJOG-402/2006.)

Bar szamos helyen létezik az a gyakorlat, hogy a pedagdgus csalddlatogatas keretében nyujt
tajékoztatast a sziil6k szamara, a kozoktatdsi torvény altal eldirt tdjékoztatasi kotelezettség
nem rohat olyan feladatot a pedagogusra, amely munkakorén kiviil esik. A sziil6 pedig nem
kotelezhetd arra, hogy sajat lakasdban fogadja a csaladlatogatasra érkezd pedagdgust.

Beadvanyaban egy tanar azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy koételezheti-e 6t az iskola igazgatdja
arra, hogy csaladlatogatas keretében, sajat autdja igénybevételével keresse fel tanitvanyai sziileit. A
fentiek alapjan tajékoztattuk a tanart arrol, hogy allaspontunk szerint a csaladlatogatas a kapcsolattartas
egyik forméaja lehet, de a sziild tdjékoztatdsa egyéb formakban is megvaldsulhat, ezért a pedagdgus
csaladlatogatasra nem kotelezhetd. A csaladlatogatds Iényegi eleme, hogy a pedagogus a gyermeket és
sziileit otthonukban keresi fel. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 82. §-a értelmében
a torvény védi a maganlakashoz fiiz6d6 jogot. Ennek alapjan — bizonyos kivételektdl eltekintve,
amelyekbe a csaladlatogatasi szandékkal érkez6 pedagdgus nem tartozik bele — a sziil6 nem kotelezhetd
arra, hogy maganlakasaba barkit is beengedjen. (K-OJOGB-424/2006.)

Garancialis rendelkezéseknek tekintjiik a nevelési-oktatasi intézmények bels6 szabalyzataira
vonatkoz6 eldirasokat, hiszen e szabalyzatok szdmos kérdésben kiegészitik a jogszabalyokban
foglaltakat. Ezen kérdésekben a részletszabalyozéas joga az intézményt illeti meg. A belsd
szabalyzatok megalkotdsa soran azonban mindenkor tekintettel kell lenni a vonatkozd
jogszabalyi eldirasokra.

Egy beadvanyozo6 arrdl érdeklédott, hogy a pedagogiai program feliilvizsgélatakor ki kell-e kérni a
Kozalkalmazotti Tanacs véleményét. Tajékoztattuk, hogy a kozoktatdsi torvény 44. § (1) bekezdése



szerint a nevelési-oktatasi intézményben a neveld és oktatd munka nevelési, illetve pedagdgiai program
szerint folyik. A nevelési, illetve pedagdgiai programot a nevelGtestiilet fogadja el, és a fenntartd
jovahagyasaval valik érvényessé. A fenntartd a nevelési program és a pedagodgiai program jovahagyasa
el6tt koteles — az Orszagos szakértéi névjegyzékben szerepld, az adott intézménytipusnak megfeleld
szakteriileten nyilvantartasba vett — szakértd véleményét beszerezni. Ha az Orszagos szakértdi
névjegyzékben nincs az intézménytipusnak megfeleld szakteriilet, olyan szakértd véleményét kell
beszerezni, akinek az adott intézménytipusban legalabb 6t év pedagdgus-munkakorben szerzett
gyakorlata van. A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérol szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 30.
§ (5) bekezdés a) pontja szerint a szakmai munkak6zosség véleményét — szakteriiletét érintéen — be kell
szerezni a nevelési, illetdleg a pedagdgiai program elfogadasdhoz. Tovabba tajékoztattuk a
beadvanyozot, hogy a kozoktatasi térvény és a fenti rendelet a kozoktatdsi térvényben szabalyozott
munkaiigyi vonatkozason (1. szdmu melléklet, harmadik rész, II/12. pontja) kiviil nem tartalmaz a
Kozalkalmazotti Tanacsra vonatkozo rendelkezést. (0-OJOG-141/2006.)

Az oktatasi szereplok jogainak és kotelezettségeinek nemcsak a jogszabalyok, hanem a helyi
szabalyzatok is forrasai. A szabalyzatokban foglaltak értelemszeriien nem lehetnek
ellentétesek a jogszabalyokkal. Fontos hangsulyoznunk, hogy a helyi szabalyzatok
megalkotdinak mindig az elérendd célbol kell kiindulniuk. Minden olyan szabélyozés, amely
tulmegy ezeken a célokon vitathato, esetenként jogsértd lehet.

Egy beadvanyozé azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy megtilthatja-e a hazirend, hogy a tanuldk az
iskola épiilete el6tt dohdnyozzanak. A hazirendben foglalt tiltds oka az volt, hogy art az iskola
hirnevének, ha az épiilet kozelében a tanulok cigarettiznak. A beadvanyozot tajékoztattuk a
kovetkezokrol. A kozoktatdsi torvény 40. § (7) bekezdése szerint az iskola és a kollégium hazirendje
allapitja meg, hogy — a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésén kiviil — az e torvényben, tovabba
jogszabalyokban meghatarozott tanuldi jogokat és kotelezettségeket milyen mddon lehet gyakorolni,
illetve kell végrehajtani. Az iskola hazirendje allapitja meg tovabba az iskolai, tanuldéi munkarendet, a
tanorai és tanoran kiviili foglalkozasok rendjét, az iskola helyiségei, berendezési targyai, eszkozei és az
iskolahoz tartozo teriiletek hasznalatanak rendjét, az iskola altal szervezett, a pedagogiai program
végrehajtasahoz kapcsolodo iskolan kiviili rendezvényeken tiltott tanuldi magatartast. A hazirend hatalya
csak a gimnazium teriiletére, valamint a gimnazium altal szervezett gimnaziumon kiviili rendezvényekre
terjedhet ki. A gimnazium hézirendje nem tartalmazhat kotelez6 szabalyokat az iskolan kiviili teriiletre
vonatkozoan. A beadvanyozot tajékoztattuk tovabba, hogy lehetdség van arra is, hogy az iskola
didkdnkormanyzata javaslatot tegyen a hazirend megvaltoztatasat illetden. A kdzoktatasi torvény 63. §
(5) bekezdése alapjan a didkdnkorményzat véleményt nyilvanithat, javaslattal élhet a nevelési-oktatasi
intézmény mikodésével és a tanuldkkal kapcsolatos valamennyi kérdésben. Az iskola
didkonkormanyzata javaslatot tehet a hazirend szabéalyainak modositasara. A 64. § (3) bekezdése
értelmében a hazirend elfogadasakor, illetve mddositasakor az iskolaszék tovabba az iskolaban miikddé
didkonkormanyzat egyetértési jogot gyakorol. A hazirend a fenntartd jovahagyasaval valik érvényessé.
(K-OJOGB-336/2007.)

Az oktatasi szereplOk jogai érvényesiilésének fontos garancidja a kozoktatasi torvény altal
meghatarozott eljarasi rendelkezések betartasa. A torvény eldirdsai biztositjak, hogy az eljaras
soran az adott tigyet a dontéshozon kiviil mas is megvizsgéalhassa.

Egy onkormanyzat arrél kért tajékoztatast, hogy fegyelmi intézkedés iigyében benyujtott feliilbiralati
kérelem esetén a fenntartd-e az a szerv, amely masodfoku dontési jogkorrel rendelkezik. A kdzoktatasi
torvény 83. § (6) bekezdése értelmében ugyanis a feliilbiralati kérelmek (amelyek kizarolag érdeksérelem
orvoslasara vonatkozhatnak) donté tobbségét — a térvényességi kérelmekkel (amelyek pedig a jogsértések
orvoslasat célozzik) szemben — az iskolaszék, vagy ha ilyen az adott iskolaban nem miikodik, a
neveldtestiilet tagjaibol alld6 harom tagl bizottsag vizsgalja meg. Az Onkormanyzatnak egy igazgatoi
intével kapcsolatban kellett volna masodfoku dontést hoznia. Téjékoztattuk, hogy a kdzoktatasi torvény
83. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint — a fent emlitett f6szabalytol eltéréen — a fenntartd
képviseldje a tanuldi fegyelmi tigyekkel kapcsolatban benyujtott feliilbiralati kérelem tekintetében jar el,
és hoz masodfoka dontést, nem pedig a fegyelmezo intézkedéseket érint6 feliilbiralati kérelmek
tekintetében. Azonban az igazgatoi int0 fegyelmezd intézkedés, tehat nem mindsiil fegyelmi iligynek,
tekintettel arra, hogy fegyelmi ligynek a fegyelmi eljarasra vonatkozd, garancialis jellegli jogszabalyi
eldirasok szerint lefolytatott fegyelmi eljarasban targyalt tigyeket tekinthetjiik. (K-OJOG-320/2006.)



Garancialis jelleglinek tekintjiik azon rendelkezéseket is, amelyekkel a kozoktatasi torvény
meghatarozza a tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének lehetdségeit. A torvény
75. §-a rendelkezik a tanuldi jogviszony megsziinésérdl, illetve megsziintetésérdl. A
jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a jogszabalyban
meghatdrozott esetben és modon sziinhet, illetve sziintetheté meg a jogviszony. Az iskola a
tanuloi jogviszony egyoldalii megsziintetésére Ot esetben jogosult, de Onkormdanyzati
fenntartast iskoldban valamennyi csak nem tankdteles tanuldval szemben alkalmazhato. A
torvény szerint az igazgatd megsziinteti a tanuloi jogviszonyt fizetési hatralék miatt a sziild,
nagykort tanuld esetén a tanuld eredménytelen felszolitdsa és a tanuld szocidlis helyzetének
vizsgalata utdn, kivéve, ha a tanuld hatranyos helyzetli. Az iskola kérelem hidnyaban
megsziintetheti a tanuldi jogviszonyt a tankotelezettség megsziinése utan abban az esetben is,
ha a tanulé nem végezte el legaldbb a nyolcadik évfolyamot, ¢és az iskoldban nem folyik
felndttoktatds, illetve ott a tanuld nem kivanja folytatni a tanulmanyait. Megszlinik a tanuld
tanuloéi jogviszonya abban az esetben 1s, ha az iskola kotelezd foglalkozésairdl a
jogszabalyban meghatdrozott idonél igazolatlanul tobbet mulasztott. Megsziinik a tanuléi
jogviszony a kizaras az iskolabdl fegyelmi hatarozat jogerdre emelkedésének napjan. Az
iskola a tanitasi év utols6 napjan egyoldall nyilatkozattal is megsziintetheti annak tanulonak a
tanuloi jogviszonyat, aki nem tankoételes, ha ugyanannak az évfolyamnak a tanulményi
kovetelményeit masodik alkalommal nem teljesitette.

Egy sziilo sérelmezte, hogy gyermekének egy alapfokil miivészetoktatasi intézménnyel (zeneiskolaval)
fennalld tanuldi jogviszonyat az intézmény megsziintette. Az indok az volt, hogy a tanulé nem az
intézmény székhelyét képez6 telepiilésen lakott. Igy a tanuldi jogviszony oly modon keriilt
megsziintetésre, amelyre a kdzoktatasi térvény szerint nincs lehetdség. Az intézményvezetd fenntartoi
utasitasra ,,atiranyitotta” a tanulot egy masik zeneiskoldba. A kozoktatasi torvény azonban ilyen jellegii
egyoldalu intézkedésre nem ad moddot. Megkerestik az intézményt fenntarté Onkormanyzat
polgarmesterét, aki nyilatkozataban arrdl tajékoztatott, hogy a varos nehéz anyagi koriilményei miatt a
fenntart6 nem tudja biztositani a nem helyi lakosu tanulok képzésének finanszirozasat. A helyzet
megoldasara targyalasok kezdédtek az érintett helyi 6nkormanyzatokkal, de megegyezés nem sziiletett.
Ezért a fenntartd felkérte a zeneiskola igazgatojat, hogy a nem helyi lakost gyermekeknek ajanlja fel,
hogy valamelyik masik miivészeti agon folytassak tanulmanyaikat (mert az kisebb koltségvonzath),
amennyiben pedig ezt nem fogadjak el, iranyitsa at 6ket masik zeneiskolaba. Az érintett tanuld esetében
is ez tortént. Az tiggyel kapcsolatosan az alabbi jogi allaspontot alakitottuk ki. A kozoktatasi térvény
garancialis jellegli rendelkezése, hogy meghatarozza a tanuld és a kdzoktatasi intézmény kozotti tanuloi
jogviszony megsziinésének, megsziintetésének lehetdségeit. A torvény 75. §-a rendelkezik a tanuldi
jogviszony megsziinésérdl, illetve megsziintetésérél. A jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit,
amely azt jelenti, hogy tanuldi jogviszony kizarélag a tdrvényben meghatarozott moédokon sziintethetd
meg, illetve sziinhet meg. ,,Atiranyitas” jogintézmény a kozoktatasi torvényben nem szerepel, ezért ilyen
moddon az iskola egyoldalian nem sziintetheti meg a tanuldi jogviszonyt. A fenntartd természetesen
meghatarozhatja azt a 1étszamot, amellyel az iskolat mikddtetni tudja, és arra is lehet6ség van, hogy 1j
tanulokat helyhiany miatt az igazgatd ne vegyen fel az intézménybe. Azonban mar létezd tanuldi
jogviszony csak a torvényben meghatarozott esetekben ¢és modokon sziintethetd meg, ezért
megallapitottuk, hogy ez az intézkedés, valamint az intézkedés megtételére adott utasitas jogszerttlen,
ezért azzal az ajanlassal fordultunk a fenntart6 fel¢, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy az iskola a
diakkal allitsa helyre a tanuloi jogviszonyt. A fenntartd az ajanlast elfogadta. (K-OJOG-163/2006.)

A kényszerrel parosuld eltandcsolds nem kinalhat jogszerli megoldast a nehezen kezelhetd
tanulok problémajara. Annak megallapitasa viszont, hogy az iskola rahatasara hagyta-e el a
tanuld az adott intézményt, minden ilyen tipusu ligyben komoly bizonyitasi nehézségeket
jelenthet. (O-OJOG-467/2006., OKM-0O-0JBT-24/2006.)

Egy sziil6 levelében sérelmezte, hogy fiat az iskolaigazgatd — eldzetes igérete ellenére — nem vette at esti
tagozatrol nappali tagozatra. Téjékoztattuk, hogy a kdzoktatasrdl sz616 1993. évi LXXIX. térvény 75. §-a
rendelkezik a tanuldi jogviszony megsziinésérol, illetve megsziintetésérdl. A sziilé nem irt arr6l, hogy a



10. évfolyam soran ki, és pontosan mire hivatkozassal sziintette meg a tanuloi jogviszonyt (,,jogviszonyat
az iskolaval egészségiigyi okokra hivatkozva megsziintették™). Ha az iskola nem tartja be a kozoktatasi
torvény 75-76. §-aban rogzitett garancialis jelentdségi rendelkezéseket, az minden esetben az oktatasi
jogok sérelméhez vezet. Tapasztalataink szerint gyakori jelenség, hogy rossz magaviseleti vagy nehezen
kezelheté tanulok sziileinek az igazgatd azt tanacsolja, hogy keressenek masik iskolat gyermekiik
szamara. Ha a sziilok elfogadjak az iskola érveit, donthetnek tigy, hogy gyermekiiknek masik iskolat
keresnek. Amennyiben viszont Ugy hataroznak, hogy e lehetéséggel nem kivannak €lni, az iskola
egyoldaluan nem sziintetheti meg a didk tanuldi jogviszonyat. Az oktatdsi jogok megsértése akkor
mutathat6 ki, ha a dontés sordn a sziil¢ szabad akarata nem érvényesiilhet, hanem az iskola valamilyen
moddon kényszert alkalmaz. Ilyen esetekben a sziil6 €s az iskola képviseletében eljard igazgatod helyzete
ugyanis rendkiviil eltérd. A sziil6 ilyenkor nincs alkupozicidban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat,
nem akarja, hogy egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl
érkez6 felszolitds nyoman a sziild latszélag a szabad iskolavalasztas jogaval €1, amikor elviszi gyermekét
mas intézménybe, valdjaban azonban nyomasnak enged, mert ugy érzi, nincs més lehetésége. Igy,
allaspontunk szerint, az eltanacsolas kényszerrel parosuldé megoldasanak nem szabad eléfordulnia a
kozoktatasi intézményekben. A tanuldk kotelességszegd magatartasanak szankcionaldsara ugyanis az
iskolanak rendelkezésére allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmezd
intézkedések alkalmazasara, fegyelmi eljaras meginditasara keriilhet sor. Mas, jogon kiviili eszkozt
azonban nem szabad alkalmazni, mert azzal a tanul6t azoktol a garanciaktol fosztjadk meg, amelyek a
fenti intézkedések alkalmazasahoz kapcsolddnak. Annak megallapitasa viszont, hogy az iskola rahatasara
hagyta-e el a tanuld az adott intézményt, komoly bizonyitasi nehézségeket jelenthet. Amennyiben a sziilé
és/vagy a tanuld dontése volt a tanulodi jogviszony megsziintetése, €s az esti tagozatra vald atjelentkezés,
akkor az iskola nem kovetett el jogsértést, és nincs olyan jogszabalyban rogzitett kotelezettsége — az
igazgatd eldzetes szobeli igérete ellenére sem —, hogy nappali tagozatra atvegye a tanulot. Tajékoztattuk a
szll6t arrol is, hogy ha a jelenlegi iskola nem veszi at a tanulot nappali tagozatra, akkor masik iskolat
lehet megkeresni a kéréssel, de hivatalunknak nem all modjaban specialis kozépiskolat javasolni. A fent
kifejtett okok hidnyaban és egyoldalian azonban az iskola az esti tagozaton fennall6 tanuldi jogviszonyt
nem sziintetheti meg. (0-OJOG-387/2006.)

Az eltanacsolas problémajaval minden évben taldlkozunk. Az ilyen jellegli igazgatoi dontések
hatterében gyakran az all, hogy az iskola nem tartja elegendének a rendelkezésére allo
pedagodgiai eszkozoket egy-egy nehezen kezelhetd, problémas magatartasu tanuldval
szemben. A tanarok szerint ezek a diakok erdszakosak, nem fogadnak szot, és ezért Oket
hagyomanyos moddszerekkel nem lehet fegyelmezni. Ezzel 0Osszefliggésben veszélybe
kertilhetnek a tobbi tanuld oktatasi jogai, hiszen a tandrdkon a tananyag ismertetése helyett az
id6 nagyrészt a fegyelmezéssel telik el.

Amennyiben a gyermek fegyelmezetlen magatartdsdval nem tett eleget kotelezettségeinek,
zavarta az Orat, tandra ¢és tarsai munkdjat, gy indokolt vele szemben fegyelmezd eszkoz
alkalmazasa. A kozoktatasi torvény 76. § (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy amennyiben a
tanuld a kotelességeit vétkesen €s sulyosan megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli
hatarozattal fegyelmi biintetésben részesithetd. A torvény indokoldsa is a fegyelmi eljaras
inditasanak lehetdségére helyezi a hangstlyt, amikor arra utal, hogy a vonatkoz6 paragrafus
meghatarozza a tanul6d védelme érdekében azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan a fegyelmi
eljarast le lehet folytatni, illetve a fegyelmi eljards alapjaul a kotelesség vétkes és sulyos
megszegése szolgalhat. A pedagdgusok akkor teljesitik a kozoktatasi torvényben lefektetett
kotelezettségeiket, ha a kotelességszegd gyermekekkel szemben a jogszabalyok 4altal
szabalyozott eljaras szerint jarnak el. A nevel6-oktatod tevékenység soran a tanarok szabadon
mérlegelhetik, hogy milyen pedagdgiai moddszert valasztanak a tanulok Osztonzésére,
fegyelmezésére, az eszk6zok megvalasztasanak ¢és alkalmazasanak azonban szigort jogi
korlatai vannak. A kdzoktatasi torvény 76. §-a garancialis jelleggel hatarozza meg a fegyelmi
eljaras lefolytatasanak feltételeit, az eljaras menetét, illetve a lehetséges biintetéseket, és azok
alkalmazasanak korlatait. Felmeriil a kérdés, hogy ilyen estekben meddig terjed az igazgato
felel0ssége a kialakult konfliktus rendezésében és megeldzésében. A kozoktatasi torvény 54.
§ (1) bekezdése alapjan a kdzoktatasi intézmény vezetdjének feladata az intézmény szakszerti



¢s torvényes mukodésének biztositasa. A nehezen fegyelmezhetd gyermekek esetében az
iskola pont azzal tesz eleget a kotelezettségének, hogyha a gyermeket nem hozza
kiszolgaltatott helyzetbe, a gyermekkel szemben — barmely mas tanuléhoz hasonléan — a
jogszabalyokban megallapitott modon jar el. Ha vétkes kotelezettségszegést kovet el a tanuld,
akkor a kozoktatasi torvényben ¢€s az iskolai hazirendben meghatdrozott modon felelsségre
vonja. Ha a nehezen fegyelmezhetd gyermeknél magatartasi zavart, a beilleszkedési képesség
sérilését észleli az intézményvezetd vagy a pedagogus, akkor felhivja a sziildt, hogy forduljon
gyermekével nevelési tanadcsadohoz, de a sziild egyetértése nélkiil nem kiildheti el a
gyermeket a szakvizsgalatra. Ezekben a helyzetekben tehat a jog garancialis jogintézmények
biztositasdval a konfliktusrendezés hatérait jeloli ki, de a tartalmat, a tényleges megoldast
csak pedagogiai eszkozokkel lehet elérni. Az intézményvezet6 feladata annak biztositasa,
hogy az iskolaban a hasonld esetek kezelése a jogszabalyban meghatarozottak szerint és a
megfeleld szinvonala pedagogiai munka segitségével torténjék.

A nem helyi 6nkorményzatok altal fenntartott intézmények esetében a tanuldi jogviszony
megsziintetésére vonatkozd szabalyozas a fentiektdl eltérden alakul. A kozoktatdsi térvény
81. § (1) bekezdésének d) pontja szerint ugyanis ha a nevelési-oktatasi intézményt nem helyi
Oonkormanyzat, illetve nem allami szerv tartja fenn az 6vodai, iskolai, kollégiumi felvétel,
tovabba az dvodai elhelyezés, a tanuldi jogviszony, illetéleg a kollégiumi tagsagi viszony
fenntartasa — irasbeli megallapodasban — fizetési kotelezettséghez kothetd. Az odvodai
elhelyezés, a tanuldi jogviszony és a kollégiumi tagsagi jogviszony megsziintetésével
kapcsolatosan tehat — irasbeli megallapodasban — a torvénynek a jogviszony megsziintetésére
vonatkozo6 eldirasaitol el lehet térni.

Egy sziil6 arrdl kért tajékoztatast, jogszerli-e az, hogy tandij-késedelem miatt az iskolat fenntartd
alapitvany kuratoriumanak elndke nem akarja kiadni gyermeke bizonyitvanyat. Tajékoztattuk, hogy a
kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a tanul6 az egyes
évfolyamok, tovabba az alapmiiveltségi vizsga, az érettségi vizsga €és a szakmai vizsga tanulmanyi
kovetelményeinek teljesitésérél bizonyitvanyt kap. A bizonyitvany kozokirat. A nevelési-oktatasi
intézmények miikodésérdl szold 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 27/A. §-aban foglaltak szerint a tanulod
bizonyitvanyanak kiadasat az iskola semmilyen indokkal nem tagadhatja meg. Tandijkdvetelését az
iskola egyéb — jogszerli — uton érvényesitheti. Felhivtuk azonban a sziil6 figyelmét, hogy a kdzoktatasi
torvény 81. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan a nem helyi dnkorméanyzat vagy allami szerv
altal fenntartott nevelési-oktatdsi intézmény esetében a tanuldi jogviszony fenntartdsa — irdsbeli
megallapodasban — fizetési kotelezettséghez kdthetd. Ezért a tanuldi jogviszonyt — eldzetes irasbeli
megallapodas alapjan — fizetési kotelezettség nem teljesitése miatt az iskola megsziintetheti. (O-OJOG-
413/2006.)

A sajatos nevelési igényi tanulok jogainak érvényesiilése

Hivatalunkhoz az elmult évben is szamos beadvany érkezett a sajatos nevelési igénytli tanulok
jogaival Osszefliggésben. Tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a fogyatékossaggal €16 tanulok
¢és sziileik rendkiviill konnyen keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe, amelyben nem tudnak
megfelelden élni az dket megilletd jogokkal. Ezért mindazok részérdl, akik a kdzoktatasban
veliik kapcsolatos feladatot latnak el, fokozott odafigyelésre van sziikség. A sajatos nevelési
igényli gyermekekkel, tanulokkal foglalkoz6 szakemberek szerepe azért is rendkiviil fontos,
mert a fogyatékossag, illetve mas fejlodési zavar megallapitasatol kezdve sok kozoktatasi
kérdésben — mint a nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztidsa vagy a magantanuldsag
valaszhatdsaga — megsziinik a sziilé dontési onallosaga.



A kozoktatasi torvény 2003 6ta nem alkalmazza a fogyatékos gyermek, fogyatékos tanulo,
valamint a més fogyatékos gyermek, tanuld kifejezést, hanem a ,sajatos nevelési igényili
gyermek, tanulé” megnevezéssel jeloli azokat a gyermekeket, tanulokat, akiknek fejlodésiik
érdekében az atlagostdl eltérd szolgéltatasokra van sziikségiik. A torvény felsorolja azokat a
fogyatékossagokat ¢s fejlodési zavarokat, amelyek alapjat képezhetik a sajatos nevelési igény
megallapitdsdnak. Sajatos nevelési igényli gyermek, tanul6 az, aki a szakértdi és rehabilitacios
bizottsag szakvéleménye alapjan testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, illetve
tobb fogyatékossag egyiittes eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, vagy a pszichés
fejlédés zavarai miatt a nevelési, tanulasi folyamatban tartosan €s sulyosan akadalyozott
(példaul diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, mutizmus, koros hiperkinetikus vagy koros
aktivitaszavar). A fejlédési zavarok felsoroldsa a torvényben példalozo jellegli, tehat az ott fel
nem sorolt egyéb rendellenességek feltarasa esetén is megallapithato a sajatos nevelési igény.

A kozoktatdsi torvény 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajatos nevelési igényii
gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges gondozas keretében allapotdnak megteleld
pedagogiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagogiai ellatasban részesiiljon attdl kezdédden,
hogy igényjogosultsdgat megallapitottak. A kiilonleges gondozast a szakértdi €s rehabilitacios
bizottsdgok szakértdi véleményében foglaltak szerint a korai fejlesztés és gondozas, az dvodai
nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a fejleszto felkészités keretében kell biztositani.

A fenti szabalyozas egyértelmlivé teszi a szakértdi bizottsdgok kettds szerepét. Egyrészt a
konkrét ellatdsokra wvald jogosultsag a szakértdi bizottsdg szakértéi véleményének
kibocsatasaval keletkezik, ami azt jelenti, hogy szakértéi vélemény nélkiil a tanulé nem
tarthat igényt a kiilonleges szolgaltatasokra. Masrészt a szakértdi bizottsagok specidlis
szakértelem, €s az altaluk hozzaférhetd informaciok birtokdban javaslatot tesznek azokra a
konkrét ellatasokra, ami a gyermek, tanulo fejlddését szolgaljak.

A szakértdi bizottsag vizsgéalatanak legfobb célja, hogy megallapitsa vagy kizarja, hogy a
tanuld valamely fogyatékossagban szenved, illetve, hogy a tanul6 fejlodése szempontjabol
legmegfelelébb oktatasi modra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a szakért6i javaslat
szamos mas kérdésben orientalja a sziil6t, a pedagogust €s az intézményvezetot, amikor allast
foglal olyan kérdésekben, mint példaul az alkalmazando pedagodgiai modszerek, mentesités
bizonyos tantargyak, tantargyrészek aldl vagy a magantanuléi jogviszony.

A szakért6i bizottsag kozremiikddése tehat nem csupan azért fontos, mert a sziilé segitségére
lehet a megfeleld intézmény kivalasztasaban, hanem mert jogi hatdssal és a kozoktatasi
torvény szerinti esetekben a sziildre, a tanulora és az intézményekre is kotelezd erével bird
szakértdi véleményt csak a vonatkoz6 jogszabalyban meghatarozott szervek, az abban foglalt
eljarasi szabalyok betartasaval bocsathatnak ki. Allaspontunk szerint a vizsgalaton vald
részvétel a gyermek kiilonleges gondozashoz valo joga érvényesiilésének alapvetd feltétele. A
szllé és a szakértdi bizottsdg egyiittmiikodése hatékonyan segitheti a tanuld fejlédését és
felzark6zésat.

Abban a kérdésben tehat, hogy egy sajatos nevelési igényli tanuld hogyan kaphatja meg a
szamara legmegfelelobb nevelést és oktatast, a szakértdi bizottsdgnak kell allast foglalnia.

Egy beadvanyozo azt kérdezte, hogy egy esti iskola valdsziniisithetden diszkalkuliaval kiizdd tanuldja
hogyan részesiilhetne az allapotanak megfeleld oktatasban.

A beadvanyozot tajékoztattuk arrdl, hogy a kodzoktatasi torvény rendelkezései szerint a diszlexiaval
kiizd6 tanuld sajatos nevelési igényl tanulonak mindsiil. A torvény 30. §-a szerint a sajatos nevelési
igényli tanulonak joga, hogy kiilonleges gondozas keretében allapotanak megfeleld pedagogiai,



gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatasban részesiiljon, attol kezdédéen, hogy igényjogosultsagat
megallapitottak. A kiilonleges gondozast a szakért6i és rehabilitacios bizottsagok szakértéi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani. Javasloltuk, hogy az érintettek minél el6bb keressék meg a szakért6i
bizottsagot, a tovabbi teendokrdl és lehetéségekrdl ugyanis 6k tudnak felvilagositast adni. (K-OJOG-
335/2006.)

A sajatos nevelési igényl tanuld csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik
azokkal a személyi ¢és targyi feltételekkel, amelyek a specidlis oktatdshoz sziikségesek. A
sziild ezért a szabad iskolavalasztasi joganak gyakorlasa soran koétve van azokhoz az
iskolakhoz, amelyek e sajatos feltételekkel rendelkeznek. A sziilék szdmara természetesen
rendkiviil fontos, hogy sajatos nevelési igényl gyermekiiknek a szdba johetd lehetdségek
koziil megtalaljak a legmegfelelébb megoldast.

Egy édesanya beadvanyaban arrdl érdeklddott, hogy altalanos iskola 4. osztalyos diszgrafias és diszlexias
kislanya milyen felzarkoztatasi nevelésben vehet rész, atirathatja-e 6t olyan iskolaba, ahol van
fejlesztopedagogus, illetdleg, hogy 3. évfolyamra atkérheti-e gyermekét.

A sziilot tajékoztattuk arrdl, hogy a gyermeke sajatos nevelési igényl tanuld, akit a kdzoktatasi torvény
30. § (1) bekezdése alapjan megillet az allapotanak megfeleld pedagogiai ellatas. Felhivtuk figyelmét a
pedagogiai szakszolgalatrdl szold 14/1994. (VI. 24.) MKM rendeletre, amely alapjan kislanyanak
vizsgalatara szakértdi bizottsag eljarasat kezdeményezheti. A szakértdi bizottsdg véleménye sziikséges
ahhoz, hogy a gyermek kiilonleges szolgaltatasokra tarthasson igényt. A bizottsag véleményében javasol
intézményeket, esetleg magantanuléi jogviszonyt, e lehetdségek koziil a sziil6 valaszthat. A sziil6 nem
koteles alairni a szakvéleményt, ez esetben fordulhat a gyermek lakohelye szerint illetékes jegyz6hoz.
Masodik kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a kozoktatasi torvény 71. § (7) bekezdése szerint a
tanulo részére engedélyezhetd az iskola évfolyamanak megismétlése abban az esetben is, ha egyébként
felsobb évfolyamra léphetne. Az engedély megadasarol a tanulo, kiskort tanuld esetén a sziild kérésére
az iskola igazgatoja dont. A sziilé kérésére az els6-negyedik évfolyamon engedélyezni kell az évfolyam
megismétlését. Azonban a kislany 3 osztalyos bizonyitvannyal rendelkezik, ¢s mivel a sziili kérésre az
iskolaév kezdete eldtt nem keriilt sor, nem lehet a kislanyt 3. osztalyba attenni. Azonban arra lehetoség
van, hogy a nevelésének megfeleld intézményben a 4. osztily lezardsa utdn a gyermek ismételten 4.
osztalyos tanul6 legyen. (K-OJOG-371/2006.)

Amennyiben a szakértdi vélemény alapitvanyi fenntartdsu iskolat tartalmaz, Ggy a sziild
jogszerlien valaszthat egy olyan intézményt, amelynek fenntartdja nem az 6nkormanyzat vagy
valamely allami szerv. Az ilyen intézmények azonban a kozoktatdsi térvény rendelkezései
szerint a tanuldi jogviszony létesitését és fenntartasat fizetési kotelezettséghez kothetik. A
sziilok ebben a helyzetben ellentmondast észlelnek tandijfizetési kotelezettségiik és az
ingyenes altalanos iskolai oktatdshoz val6 jog kozott.

Egy sziil6 azért fordult hivatalunkhoz, mert specialis nevelési igényli gyermeke alapitvanyi iskolaba jar,
és az ott megallapitott tandijanak fizetéséhez nem kapott tamogatast az dnkormanyzattél. Beadvanyaban
jelezte, hogy lakhelyén a sajatos nevelési igényl gyermekek altalanos iskolai oktatasa megoldott, de a
gyermek allapotanak megfelelé kozépfoku képzést csak tandijfizetés ellenében vehetik igénybe.

A kozoktatasi torvény rendelkezései szerint a specialis nevelési igényli gyermeknek, tanulonak joga van
ahhoz, hogy allapotanak megfeleld pedagogiai ellatasban részesiiljon. Az, hogy a gyermek allapotanak
mi a megfeleld pedagogiai ellatds, a szakért6i vizsgalat soran nyer megallapitast. A képzési
kotelezettségrol és a pedagogiai szakszolgalatrol szolo 14/1994. (VI. 28.) MKM rendelet eléirja, hogy a
szakértéi véleménynek tartalmaznia kell annak megallapitasat, hogy a tanulé csak a fogyatékossag
tipusanak megfeleld, kifejezetten e célra létrehozott nevelési-oktatdsi intézményben, vagy a tobbi
gyermekkel kdzosen is részt vehet-e az iskolai nevelésben-oktatasban.

A szakértéi véleményben szintén kotelezd elemként megjeldlendd kijelolt iskolat a hivatkozott
jogszabaly értelmében a szakértdi €s rehabilitacios bizottsag altal javasolt intézmények koziil a sziild
valasztja ki. Ha a szakért6i véleményben kijelolt intézményként a gyermek alapitvanyi fenntartasa
iskolaja szerepel, akkor a sziil6 teljesen jogszerlien valasztott egy olyan intézményt, amelynek fenntartdja
nem az 6nkormanyzat vagy valamely allami szerv.

Az ilyen intézmények azonban a kdzoktatasi torvény rendelkezései szerint a tanuldi jogviszony 1étesitését
és fenntartasat fizetési kotelezettséghez kothetik, az intézményi ellatas ellenértékét szabadon allapithatjak



meg, ugyanis a kozoktatasi torvény 114. §-ban felsorolt ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok, mint
az altalanos iskolai tanorai foglalkozasok, vizsgak, stb. csakis azokra az intézményekre vonatkoznak,
amelyek fenntartdja helyi Onkormanyzat vagy allami szerv. Az ilyen intézményekben bizonyos
szolgaltatasokat tandij ellenében vehet igénybe a tanulo. E szolgaltatasok fejében fizetett tandijak
vonatkozasadban fogalmaz ugy a torvény, hogy a fenntartonak joga van meghatarozni azokat a
szabalyokat, amelyek alapjan az intézmény vezetdje a fizetendd tandij értékét szocialis vagy tanulmanyi
alapon csokkentheti. Az alapitvanyok altal fenntartott oktatasi intézmények tandijara az dnkormanyzat
nincs befolyassal, az ilyen tandijfizetési kotelezettségek tdmogatdsara a torvény nem kotelezi az
onkormanyzatokat. Torvénysértést tehat nem kovetett el az onkormanyzat, amikor gy hatarozott, hogy
csak részben finanszirozza a gyermek tandijat.

A helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény 70. § (1) bekezdése alapjan a megyei
Oonkormanyzatok kdtelessége, hogy az illetékességi teriiletiikon lakohellyel rendelkezé tanulok szamara a
kozépiskolai, szakiskolai és kollégiumi ellatast biztositsa. A tanul6 kiilonleges gondozashoz valo jogaval
Osszhangban az Onkormanyzat a gyermek allapotanak megfeleld intézményt koteles fenntartani.
Amennyiben a szakértdi és rehabilitacios bizottsag szamara az deriil ki, hogy az Onkormanyzat
illetékességi teriiletén nincs az adott tanuldsi zavar kezelésére specializalt intézmény, és a tanuld iskolai
nevelése oktatdsa a tobbi tanuloval azonos iskolai osztalyban ezért nem megoldhatd, a képzési
kotelezettségrol és a pedagodgiai szakszolgalatokrol szolo 14/1994. (V1. 28.) MKM rendelet 14. § (4)
bekezdése szerint koteles értesiteni errél a keriileti onkormanyzat polgarmesterét. Ebben az esetben a
polgarmester intézkedik, hogy a megfeleld nevelési oktatdsi intézmény, csoport, osztaly a tanuld
rendelkezésére alljon.

A panaszos esetében valdszinii, hogy ez azért nem tortént meg, mert 6 maga kérte, hogy a szakértdi
véleményben kijeldlt iskolaként az alapitvanyi iskola legyen feltiintetve, igy a gyermek ellatatlansaganak
megallapitdsdra nem kertilt sor. Azonban amennyiben a sziil6 szamara az alapitvanyi iskola tandijanak
rendszeres fizetése nem vallalhato terhet jelent, a kozoktatasi torvény 13. § (5) bekezdése alapjan jogaban
all a megyei kozgyllés vezetdjéhez, illetve a megyei f6jegyz6hdz fordulni annak érdekében, hogy
gyermeke iskolaztatasa ingyenesen megoldhato legyen. (K-OJOG-321/2006.)

A szakértdi vizsgalat meginditasat a sziilé kezdeményezi. El6fordul azonban, hogy a sziild
akarata ellenére az iskola kiildi a gyermeket szakértéi bizottsagi vizsgalatra. A képzési
kotelezettségekrol és a pedagdgiai szakszolgalatokrol szo16 14/1994. (V1. 28.) MKM rendelet
hangsulyozza, hogy a szakértéi bizottsdg eljarasa a sziild kezdeményezésére vagy
egyetértésével indul. Amennyiben a kézoktatasi intézmény vagy a rendeletben meghatarozott
csaladvédelmi intézmény megitélése szerint a gyermek, tanuld szakértdi vizsgalata sziikséges,
behivja a sziil6t, €s az indok kozlésével javasolja a szakértdi vizsgalaton valo részvételt, ezzel
egyidejlileg koteles a sziildt tdjékoztatni a vizsgdlatok eredményei alapjan lehetséges
kovetkezményekrol, a sziilonek a vizsgalattal és annak megéllapitasaival kapcsolatos jogairol.
Az eljaras megindulasdhoz ilyen esetekben is a sziild jovahagyasa kell. Amennyiben a sziild a
szakértdi bizottsdg megallapitasaival nem ért egyet, a szakértdi javaslatot nem koteles alairni,
¢és kezdeményezheti annak feliilvizsgalatat. Ebben az esetben az nem hajthat6 végre, és amig a
jogorvoslat eredményeképpen nem sziiletik dontés, addig az azt megel6z6 szakértdi vélemény
marad érvényben. A jogorvoslati jogosultsagrol a szakértdi bizottsagok a szakvélemény
kibocsatasakor tajékoztatni kotelesek a sziiloket. (K-OJOG-461/2006.)

A sziild egyetértésének sziikségessége aldl kivételt tesz a kozoktatasi torvény 30. § (4)
bekezdése, amelynek értelmében a gyermek érdekében a jegyzd kotelezheti a sziildt, hogy
gyermekével jelenjen meg szakértéi vizsgalaton, illetve a szakértdi vélemény alapjan
gyermekét a megfeleld nevelési-oktatdsi intézménybe irassa be. A szakértdi bizottsadg
eljarasanak meginditasaval ¢€s lefolytatdsaval kapcsolatban a sziild szadmara tovabbi korlatot
jelent a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 18. §-a, amely szerint eljarast kezdeményezhet a
csaladvédelmi intézmény, ha a sziilé a szakértdi vizsgalat sziikségességével nem ért egyet,
illetve maga a szakértdi bizottsag, ha a sziild gyermekével a szakértéi vizsgalaton ismételt
felhivas ellenére nem jelenik meg, a szakértdi vizsgalatban nem mukodik kozre, illetve a
szakértéi véleményben foglaltakkal vagy annak tovabbitasdval nem ért egyet, €s a kérelmet
nem irja ala.



A kozoktatdsi torvény a kotelezd tandrai foglalkozas aldli felmentések, illetve az egyes
tantargyakbol, tantargyrészekbdl valé mentesitések rendszerével biztositja az integraltan
oktatott sajatos nevelési igényli tanuldknak, hogy tudasukat képességeiknek megfeleléen
értékelhessék. Az eltérd tanulméanyi kovetelmények megallapitisa az igazgatd dontési
jogosultsaga. A kozoktatasi torvény e targyban az igazgatd dontési jogkdre szempontjabol két
jogintézményt hozott 1étre.

Az egyik ilyen lehet6ség, amely nem kizardlag a sajatos nevelési igényd tanulok
vonatkozasaban 4all fenn, a kotelezd tanorai foglakozdson vald részvétel aldli felmentés. Az
erre vonatkoz6 kérelmet a tanulo terjeszti az igazgatod elé. Ebben a kérdésben az igazgato
mérlegelheti, hogy a tanuld egyéni adottsadgai, fogyatékossaga, tovabba sajatos helyzete ezt
indokoltta teszi-e vagy sem. Az, akit felmentettek a kotelezd tanorai foglalkozasokon valo
részvétel aldl, az igazgatd altal meghatarozott idében és a neveldtestiilet altal meghatarozott
modon ad szamot tudasarol.

A masik lehetdség az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés €s mindsités aloli
mentesités. Errdl szintén az oktatasi intézmény vezetdje dont, de az eldbbiekkel ellentétben
nincs mérlegelési jogkore. A kozoktatdsi torvény ugy rendelkezik, hogy a sajatos nevelési
igényli gyermekek szamara a kiilonleges gondozast a szakért6i €s rehabilitacids bizottsagok
szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Tehat az igazgatonak a szakértdi
véleményben foglaltak alapjan kell meghoznia dontését.

A sziilok gyakran fordulnak hozzank azzal a kérdéssel, hogy a szaktanarok, illetleg az
intézményvezetd feliilbiralhatjdk-e a szakértdi véleményben foglaltakat. A sziiloket a
kérdéssel Osszefiiggésben az aldbbiakrol tdjékoztatjuk. A kozoktatdsi torvény rendelkezései
szerint a diszlexiaval, diszgrafiaval, illetdleg diszkalkulidval kiizd6 tanuld sajatos nevelési
igényli tanulonak mindsiil. A kozoktatdsi torvény 30. §-a szerint a sajatos nevelési igényli
tanulonak joga, hogy kiilonleges gondozas keretében allapotanak megfelelé pedagogiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatdsban részesiiljon, attél kezdddden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges gondozast a szakért6i és rehabilitacios
bizottsagok szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Abban az esetben, ha a
szakértdi bizottsag véleménye alapjan a tanuld integraltan oktathatdo, a gyermek
képességeinek megfeleld értékelést tobbféleképpen biztositja a kozoktatdsi torvény. A
kozoktatasi torvény 30. § (9) bekezdése a specidlis nevelési igényl tanulok szaméara
lehetdséget ad arra, hogy a szakértdi és rehabilitacids bizottsag véleménye alapjan az igazgato
egyes tantargyak, illetve tantargyrészek tekintetében mentesitse az értékelés €s a mindsités
alol. Ahhoz azonban, hogy a gyermek ezt, a szamara megfeleld specidlis lehetdséget igénybe
vehesse, a szakértdi bizottsag véleménye nélkiilozhetetlen, a felmentést ugyanis a
szakvéleményben meghatarozott targyakbol, a szakvéleményben foglalt javaslatok mentén
kell biztositani. Abban az esetben tehat, ha a szakértdi vélemény eldirja, hogy a tanuld
bizonyos tantargyak értékelése alol felmentést €élvez, az intézményvezetd vagy a szaktandrok
a mentesség megadasa tekintetében nem rendelkeznek dontési jogosultsaggal. (K-OJOG-
494/2006., K-0JOG-509/2006.)

Egy sziilo fordult hivatalunkhoz fia problémajaval. A tanuld egy altalanos iskola 6tddik osztalyos
tanulgjaként végezte a 2005/2006. tanévet. Annak ellenére azonban, hogy a tanulot a 2006. februar 22-én
kelt szakértdi és rehabilitacios bizottsagi javaslat alapjan az iskola igazgatdjanak fel kellett volna menteni
német nyelv tantargybol az értékelés alol, a tanulot elégtelen osztalyzattal mindsitették év végén. Ezzel
Osszesen harom tantargybol kapott elégtelent, amely miatt elesett a két tantirgy esetén még
automatikusan jaré javitovizsga letételének lehetdségétdl (tekintettel arra, hogy a nevelGtestiilet a



javitovizsga letételét egyébként nem engedélyezte). A kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 30.
§ (9) bekezdésében foglaltak szerint a sajatos nevelési igényii tanuldt, illetve a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdd tanuldét — jogszabalyban meghatarozott munkamegosztas szerint — a
szakért6i és rehabilitacios bizottsag vagy a nevelési tanacsadd szakért6i véleménye alapjan — a gyakorlati
képzés kivételével — az igazgatd mentesiti egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a
mindsités alol. A térvény tehat nem ad mérlegelési jogot ebben az esetben az intézményvezetonek; a
szakvéleményben foglaltak alapjan kell eljarnia. Allaspontunk szerint a tanulénak adott év végi elégtelen
osztalyzat a fentiekre tekintettel érvénytelen. A nevelési-oktatdsi intézmények miikddésérdl szolo
11/1994. (X. 8.) MKM rendelet 21. § (8) bekezdésében foglaltak szerint ha a tanuld a tanév végén
elégtelen osztalyzatot kapott, javitovizsgat tehet. Ha az elégtelen osztalyzatok szama meghaladja a kettot,
a tanul6 a nevelGtestiilet engedélyével tehet javitovizsgat. Tekintettel arra, hogy a tanulé német nyelv
tantargybol kapott elégtelen osztalyzata jogsértd, ezért a javitovizsga letételének lehetdsége 6t megilleti.
(Ennek lefolytatasara az az iskola jogosult, amellyel a tanuld jelenleg jogviszonyban 4all.)

Fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az iskola igazgatdja felé, hogy az érvénytelen
osztalyzat eredményezte téves bejegyzést a bizonyitvanyban az iskola javitsa ki. Kezdeményeztiik
tovabba, hogy a jovében a szakértdi és rehabilitacidos bizottsdg szakvéleményével kapcsolatosan a
torvényben foglaltaknak megfelelden jarjanak el. Az igazgatd a kezdeményezést nem fogadta el, ezért
ajanlassal fordultunk az altalanos iskolat fenntartd6 onkormanyzat felé, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a tanuld bizonyitvanyaban a jogszeriitlen bejegyzés kijavitasra
keriiljon. A fenntarto az ajanlast elfogadta. (K-OJOGB-67/2006.)

Vizsgélati tapasztalataink és a hozzank érkezd jelzések alapjan azt allapitottuk meg, hogy az
érintett tanulok kiilonleges gondozashoz vald joga sok esetben az informacidk hidnya miatt
nem tud érvényesiilni. Sem maguk a sajatos nevelési igényu tanuldk, sem a veliik kapcsolatos
kozoktatasi feladatot ellatd személyek ¢és szervek nem rendelkeznek kelld jogi
tajékozottsaggal ahhoz, hogy a jogszabalyokban meghatarozott jogokat érvényesiteni tudjak.

A felmentésekkel kapcsolatban az érintettek szamara gyakran okoz gondot, hogy a kérdésben
a nevelési tandcsadonak vagy a szakértdi bizottsdgnak kell-e allast foglalnia. A jogszabalyok
ugyanis kiilonbozo szerepet szannak a nevelési tanacsadonak és a szakértéi bizottsagnak. A
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi zavarokkal kiizdd tanulok vizsgalata a nevelési tanacsado
hataskorébe tartozik, a sajatos nevelési igény megallapitasa, illetve az ezt kovetd
kontrollvizsgalat pedig a szakértdi bizottsdg kompetencidja. A 14/1994. (VI. 28.) MKM
rendelet 22. § (5) bekezdése eldirja, hogy ha a nevelési tandcsadd megitélése szerint a
gyermeknél a sajatos nevelési igény valosziniisithetd, javasolja a sziilének, hogy gyermekével
jelenjen meg a szakértéi és rehabiliticios bizottsdg vizsgalatan, sajat vizsgalatdnak
eredményeit és a rendelkezésre 4ll6 egyéb iratokat pedig megkiildi a szakértdi és
rehabilitdcios bizottsag részére. Abban a kérdésben pedig, hogy a tanuld beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd, vagy sajatos nevelési igényl, a kozoktatasi torvény
30. § (8) bekezdése alapjan a nevelési tandcsadd megkeresésére a szakértdi és rehabilitacios
bizottsag dont. Amennyiben a szakértdi és rehabilitacios bizottsag, illetve a nevelési
tanacsadd kozotti vita meriil fel — barmelyik fél megkeresésére — a szakmai szolgéltato
intézmény hataroz.

A kozoktatasi torvény 30. § (9) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a sajatos nevelési igényt
tanulot, illetve a beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizdé tanulot —
jogszabalyban meghatarozott munkamegosztas szerint — a szakértdi €s rehabilitacios bizottsag
vagy a nevelési tandcsado szakértdi véleménye alapjan — a gyakorlati képzés kivételével — az
igazgatd mentesiti egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol. A
torvény 69. § (2) bekezdése rogziti, hogy a felmentés az igazgatd hataskorébe tartozik: Az
igazgatd — a gyakorlati képzés kivételével — a tanuldt kérelmére — részben vagy egészben —
felmentheti az iskolai kotelezd tandrai foglalkozasokon valo részvétel alol, ha a tanuld egyéni
adottsagai, sajatos nevelési igénye, tovabba sajatos helyzete ezt indokoltta teszi. Az igazgato a



tanulot kérelmére mentesitheti a készségtargyak tanuldsa aldl, ha azt egyéni adottsaga vagy
sajatos helyzete indokoltta teszi. (K-OJOGB-406/2006.)

A nevelési tandcsadd egy tanuld mentesitését ajanlotta szakvéleményében tobb tantargy osztalyozésa
alol. Az iskola igazgatdja azonban a mentesitést nem adta meg, mert nem értett egyet a szakvéleményben
foglaltakkal. Az oktatasi jogok biztosa rovid tton tett szobeli kezdeményezésében ramutatott, hogy azon
esetekben, amikor a nevelési tanacsadd hataskore megallapithatd, az iskola igazgatdja a

szakvéleményben leirtakhoz kotve van, azt feliil nem birdlhatja. Az igazgat6 a kezdeményezést elfogadta.
(K-0JOG-294/2006.)

Eléfordul, hogy az intézmény nehezen fogadja el a tényt, hogy a tanul6 a felmentéssel érintett
tantargyakbodl egyaltalan nem szerez félévi, illetdleg év végi osztalyzatot, és érdemjegyek
hidnyéban is igyekszik értékelni a tanulot.

Beadvanyaban egy sziil6 azirant érdekl6dott, hogy pontosan milyen jogok illetik meg sajatos nevelési
igényli gyermekét az értékelés aloli felmentés tekintetében. A szakért6i bizottsag a gyermek szamara
tobb targybol javasolta az értékelés aloli felmentést, az iskola szerint azonban osztalyozo vizsgat kell
tennie annak érdekében, hogy osztalyzatait megallapitsak azokbdl a tantargyakbdl, amelyek esetében
teljesitményét a tanév sordn nem értékelték.

A sziilot a kovetkezOkrdl tajékoztattuk. A kozoktatdsi torvény rendelkezései szerint a diszlexiaval,
diszgrafiaval és diszkalkuliaval kiizd6 tanuld sajatos nevelési igénytli tanulonak mindsiil. A kdzoktatasi
torvény 30. §-a szerint a sajatos nevelési igényi tanuldnak joga, hogy kiilonleges gondozas keretében
allapotanak megfeleld pedagdgiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatasban részesiiljon, attol
kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges gondozast a szakértdi €s
rehabilitacios bizottsagok szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

Abban az esetben, ha a szakértdi bizottsag véleménye alapjan a gyermek integraltan oktathato, a
képességeinek megfeleld értékelést tobbféleképpen biztositja a kozoktatdsi torvény. A kdzoktatasi
torvény 30. § (9) bekezdése a specidlis nevelési igényli tanulok szamara lehetdséget ad arra, hogy a
szakértdi ¢és rehabilitacios bizottsdg véleménye alapjan az igazgatd egyes tantargyak, illetve
tantargyrészek tekintetében mentesitse az értékelés és a mindsités alol. Ahhoz azonban, hogy a gyermek
ezt, a szamara megfeleld specilis lehetdséget igénybe vehesse, a szakértdi bizottsag véleménye
nélkiilozhetetlen, a felmentést ugyanis a szakvéleményben meghatarozott targyakbol, a szakvéleményben
foglalt javaslatok mentén kell biztositani.

A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok alapjan a szakért6i bizottsag a tanuld szamara magyar
nyelvtan, helyesiras, matematika és idegen nyelv értékelése alol javasolt felmentést. Ez azt jelenti, hogy
nemcsak érdemjegy nem adhat6 a szamara a tanév soran a fenti targyakbol, hanem félévkor, illetdleg év
végén osztalyzatot sem kell ezekbdl kapnia. A szakvélemény alapjan tehat nem lehet a gyermek felsébb
évfolyamra 1épését olyan vizsgahoz, felméréshez kotni, amely az emlitett tantargyak esetén méri a tanuld
teljesitményét. (K-OJOG-196/2006.)

A tovabbtanulas szempontjabol rendkiviil fontos, hogy a tanulék a mentesitést érettségi
targyakbol is kérhetik. Amennyiben azt megkapta a tanulo, az érettségi jelentkezéskor a
vizsga egyes részei alol valo mentesitést kiilon kell kérni.

Egy édesanya a kovetkezd problémaval kapcsolatban kérte segitségiinket. Gyermeke sajatos nevelési
igény miatt érettségi tantargyakbol is mentességet kapott. A sziil6 nem volt tisztdban azzal, hogy ilyen
esetben mely targyakbol tud majd gyermeke érettségi vizsgat tenni.

Az édesanyat tajékoztattuk, hogy amennyiben a tanuld kozépiskolai tanulmanyai alatt a tanulasi
képességeket vizsgalo szakértdi €s rehabilitacios bizottsag szakvéleménye szerint valamely tantargybol
értékelés és mindsités alol mentesiilt, ugy az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarél szolo
100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet 6. § (7) bekezdése alapjan a valasztott vizsgatantargybol tesz érettségi
vizsgat. Amennyiben tehat a didk felvételt nyert az intézménybe, és kozépiskolai tanulmanyai soran
¢lhetett a jogszabalyok altal eldirt felmentési lehetdséggel, ezt szamara az érettségi vizsgan is biztositani
kell. (K-OJOG-578/2006.)



FELSOOKTATAS

A 2006. évben a felsGoktatas teriiletérél hozzank érkezett panaszokat harom nagy csoportba
osztottuk. Az elsd csoportba az érettségivel €s felvételivel kapcsolatos ligyek keriiltek, a
masodik csoportot a tanulméanyi kotelezettségek teljesitésének gyakorlatat taglald ligyek
alkotjak, mig a harmadik csoportba a tanulmanyok finanszirozasanak kérdéseit érint6 iigyek
tartoznak.

ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Ebben az évben az érettségit s a felvételit érintd ligyeket egy fejezetben targyaljuk. Mert bar
az érettségire az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatanak kiadéasardl szolo 100/1997. (VI. 13.)
Korm. rendelet mellett vonatkoznak a kozoktatasi torvény szabalyai is, a felvételire pedig a
felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasainak altalanos szabdlyairol sz6lo 269/2000. (XII.
26.) Korm. rendelet? mellett a felsdoktatdsi torvény rendelkezései, a kettd egyiitt egy
folyamatos és elvalaszthatatlan egészet alkot.

Elokérdésként meriil fel, hogy egyaltalan mely targyakbdl jogosult egy jelolt érettségi
vizsgara jelentkezni.

Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 12. § (1)
bekezdése értelmében érettségi vizsga abbol a tantargybdl tehetdé, amelynek a helyi tantervben
meghatarozott kovetelményeit az érettségi vizsgara jelentkez6 teljesitette, tudasat osztalyzattal értékelték,
és ezt bizonyitvannyal igazolni tudja. Ennek megfeleléen, ha a beadvanyozé megbukott azokbol a
targyakbol, amelyekbdl érettségizni szeretne, akkor ezekbdl a targyakbol nem érettségizhet, mivel a bukas
azt jelenti, hogy e targyakbdl a tanulmanyi kovetelményeket nem teljesitette. Mas targyakbol viszont tehet
érettségi vizsgat, €s bizonyitvanyt e vizsgairdl valdban csak akkor fog kapni, ha majd a tobbi vizsgéjat is
letette. (K-OJOG-385/2006.)

Mindig problémat jelent, hogy melyek a vizsga kotelezd targyai. Erre nézve a jogszabily
keretszabalyokat tartalmaz, 4m felsorol bizonyos targyakat, amelyekbdl kotelez6 vizsgazni.

Egy tanuld levelében arrdl kért tajékoztatast, hogy érettségi bizonyitvanya megszerzéséhez koteles-e
idegen nyelvbdl érettségi vizsgat tenni. Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX.
torvény 9. § (4)-(5) bekezdésében foglaltak szerint az érettségi vizsgat minden esetben a vizsga
idépontjaban érvényes vizsgakdvetelmények szerint kell letenni. Az érettségi vizsgan a tanuld kotelezo €s
valaszthatd tantargyakbol ad szamot tudasarol. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint kotelezd
tantargyak a kovetkezok: magyar nyelv és irodalom, torténelem, emellett a nemzeti, etnikai kisebbségi
oktatasban résztvevok szamara anyanyelv és irodalom, tovabba — ha jogszabaly masképp nem rendelkezik
— matematika, valamint — a nemzeti, etnikai kisebbségi oktatasban résztvevok kivételével — idegen nyelv.
Fentiekbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy jelenleg érettségi bizonyitvanyt kapjon, a vizsgazonak idegen
nyelvbél is érettségi vizsgat kell tennie. (K-OJOGB-293/2006.)

2 Ttt jegyezzilk meg, hogy a beszdmold készitésekor mar 0 jogszabaly Iépett a 269/2000. (XII. 26.) Korm.
rendelet helyébe. A 2007-es rendes felvételi eljarasra mar a felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasairdl szo6lo
237/2006. (XI1. 27.) Korm. rendeletet kell alkalmazni. A 2006-os év tigyeiben azonban értelemszeriien még a régi
szabalyokat alkalmaztuk.



Még a 2006-os évben is el6fordultak kérdések a nyelvi érettségi nyelvvizsgaval vald
kivéltasaval kapcsolatban, pedig ebben az évben ilyen lehetdség mar nem Iétezett.

Legutoljara 2005-ben lehetett az idegen nyelvi érettségi vizsgak teljesitését nyelvvizsga bizonyitvany
bemutatasaval helyettesiteni. A felsdoktatasi felvételi eljards sordn a jelentkezési feltételként
meghatarozott emelt szintli idegen nyelvi érettségi vizsga teljesitését nem helyettesiti azonban az igy
kiadott érettségi bizonyitvany. (OKM-O-OJBT-167/2006.)

Az érettségi vizsga soran elszenvedett eljarasi jellegli jogsérelmek orvoslasanak utjardl az
érettségi rendelet gondoskodik.

Egy sziil6 elektronikus levelében fia érettségi vizsgdjanak koriilményeit sérelmezte, valamint azt, hogy az
Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont nem tett intézkedéseket. Tajékoztattuk, hogy az
érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiaddsardl szolé 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 59. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a vizsgazo, a kiskoru vizsgazo sziilgje a vizsgabizottsag dontése ellen a
kozoktatasrol szolo torvény 84. §-anak (5) bekezdésében szabalyozott torvényességi kérelmet nyujthat be
az orszagos vizsgakdzpontnak cimezve. A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 83. § (8)
bekezdésében foglaltak szerint a torvényességi kérelem targyaban hozott dontésnek, intézkedésnek vagy
intézkedés elmulasztasanak birosagi feliilvizsgalatat lehet kérni a kdzléstél szamitott harminc napon beliil
jogszabalysértésre hivatkozassal. (K-OJOG-446/2006.)

Egy tanulo elektronikus levelében sérelmezte, hogy az informatika tantargy érettségi vizsgajan egy feladat
megoldasa azért volt lehetetlen, mert az iskolaban megfeleld program nem allt rendelkezésre.
Tajékoztattuk, hogy a 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az
iréeszkozokrdl és a segédeszkozokr6l a vizsgazok gondoskodnak. A részletes vizsgakdvetelmény és
vizsgaleiras hatarozza meg, hogy melyek azok az eszk6zok, amelyekrdl az iskolanak kell gondoskodnia.
A vizsgabizottsag intézkedésének elmulasztdsa ellen a sziild, illetve a tanuld jogszabalysértésre
hivatkozassal torvényességi kérelmet nyujthat be, majd annak eredménytelensége esetén birosagi
feliilvizsgalatot kérhet. (K-OJOG-456/2006.)

Specidlis jogorvoslati lehetdség all rendelkezésre az irasbeli vizsgdk utan, ez az un. észrevétel
jogintézménye.

Egy tanuld elektronikus levelében arrdl kért tajékoztatast, hogy kinek van joga érettségi irasbeli vizsga
javitasat feliilbiralni. Tajékoztattuk, hogy az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatdnak kiadasarol szo6lod
100/1997. (VL. 13.) Korm. rendelet 27. § (3)-(4) bekezdésében foglaltak szerint ha az irasbeli
vizsgakérdésekre adott megoldas szaktanari értékelésére a vizsgazo észrevételt nyujtott be, az igazgato
gondoskodik arrdl, hogy az elézetes értekezleten helyettes szaktanar alljon rendelkezésre az észrevételben
foglaltak elbiralasara. Az észrevétel elbiralasiban nem vehet részt az a szaktanar, aki a megoldast
értékelte. Az észrevétel kivizsgalasaval kapcsolatosan részletes jegyzokonyvet kell felvenni, és a dontést
indokolassal ellatott hatarozatba kell foglalni. A vizsgabizottsag elndke kezdeményezi a szaktanar altal
javasolt értékelés modositasat, ha javitatlan hibat, téves javitast talalt, vagy a szaktanar eltért a javitasi
utmutat6tol. (K-0OJOG-454/2006.)

Az eredmény meghatdrozasa az érettségi rendelet alapjan, orszagosan egységesen torténik. Az
elégséges szinthez a jogszabaly specidlis kovetelményeket hatiroz meg azon targyak
esetében, amelyek tobb vizsgarészbdl allnak.

Egy sziil6 levelében sérelmezte, hogy gyermeke nem kapta meg az elégséges osztalyzatot az emelt szintli
magyar nyelv €s irodalom érettségi vizsgan pusztan azért, mert a vizsga irasbeli részén nem érte el a 10
%-ot, pedig Osszességében teljesitménye meghaladta az elégséges szintet. Tajékoztattuk, hogy az érettségi
rendelet 40. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a vizsgazo teljesitményét a pontszamok szazalékban és
osztalyzatban torténd kifejezésével mindsiteni kell. Ha a vizsgatargy vizsgaja tobb vizsgarészbdl all, a
vizsgazonak minden vizsgarészbdl legalabb tiz szazalékot kell teljesitenie ahhoz, hogy a vizsgatargybol a
teljesitett szazalékok alapjan legalabb elégséges osztalyzatot kaphasson. Tobb vizsgarész esetén az egyes
vizsgarészeken elérhetd pontszamot az adott vizsgatargy részletes vizsgakovetelménye hatarozza meg.
Tajékoztattuk tovabba, hogy a kozoktatasi torvény 84. § (5) bekezdésében foglaltak szerint az érettségi



vizsga vizsgabizottsaganak dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa ellen a sziild, illetve a
tanulé a Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozponthoz — a dontést kovetd harom munkanapon
beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal torvényességi kérelmet nytjthat be. A térvény 83. § (8)
bekezdésében foglaltak szerint a torvényességi kérelem targyaban hozott dontésnek, intézkedésnek vagy
intézkedés elmulasztasanak birdsagi feliilvizsgalatat lehet kérni, a kozlést6l szamitott harminc napon
beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal. (OKM-0-OJBT-168/2006.)

Az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen vald jo eredmény kivalthatja az érettségi
vizsgat, és a felsOoktatasi felvételi eljarasban is tobbletpontokat eredményezhet. Ezért
meriilhet fel problémaként, hogy ki rendelkezik a versenyeken val6 indulas jogéval.

A két tanitasi nyelvii kozoktatdsi intézmények tanuldinak OKTV-részvételének kérdésével kapcsolatban
az alabbiakrol tajékoztattuk a hozzank forduldkat.

A probléma két részre bonthato. Az els6, hogy az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen milyen
feltételekkel lehet részt venni, és ha valaki nem vehet részt, az dnmagaban jogsérté-e. A masodik, hogy a
versenyeredménnyel milyen elénydk szerezhetOk a felsdoktatasi felvételi eljarasban, és ez nem okoz-e
esélyegyenldséget a felvételizok kozott.

Az els6é kérdésre viszonylag egyszeri valasz adhato. Az OKTV-n vald részvétel nem alanyi jog. A
versenyt kiird szerv donti el a pontos feltételeket, ha egyaltalan nem irna ki a versenyt, tanuldi jog akkor
sem sériilne. A versenykiirasnak megfeleld palyazok részt vehetnek, aki azonban a kiirasnak nem felel
meg, nem szenved jogsérelmet, ugyanis a kozoktatasban részt vevd tanuldk jogai kozott a jogszabalyok
nem nevesitenek semmi olyat, ami alapjan kotelez6 lenne részvételiiket biztositani.

A masodik kérdés esetében kiindulépontul az szolgal, hogy a két tanitasi nyelvii oktatdsban részt vevd
tanulok nyilvanvalo elényben vannak a normal képzésben részt vevo tarsaikhoz képest, ezért azonos
kategoriaban nem indithatok az OKTV-n. Nem kielégité megoldas ugyanakkor az sem, ha kiilon
kategoriaban indul minden két tanitasi nyelvii didk, egyes nyelvekbdl ugyanis nincs az orszagban annyi
két tanitasi nyelvii iskola, amely megfelel6 mez6nyt tudna biztositani a versenynek, igy éppen az lenne a
visszas, hogy kevés versenyzé kozott lehet elérni olyan eredményt, amely talzott elényt eredményez a
felvételi eljaras soran.

Masrészt, a két tanitasi nyelvl oktatasban részt vevo tanulok mas kedvezményekben részesiilnek, amelyek
kiemelik ¢ket a normal oktatisban részt vevd tarsaik koziil. fgy példaul automatikusan nyelvvizsgat
szerezhetnek érettségijiikkel, sokkal alaposabb nyelvi tudast sajatithatnak el, mint mas. Az elényok és a
hatranyok igy kiegyenlitik egymast.

Az Oktatasi Minisztérium fels6oktatasi teriiletének tdjékoztatasa szerint a probléma a jovoben fel sem
vetddhet. A tobbceiklust képzési rendszerben ugyanis nem lesznek olyan felsdoktatasi szakok, amelyek
kevés szamu hallgatot vesznek fel, marpedig ezek azok a szakok, ahol a felvételi versenyben hatranyt
jelent az, ha valaki nem rendelkezik OKTV eredménnyel. A bachelor alapszakok 2006-t6] tomegszakok,
joval tobb hallgatoval, mint aki OKTV-n szerzett pluszponttal rendelkezik, igy az a felvételiz6, aki nem
vett részt az OKTV-n, de j6 egyéb eredményei vannak, biztosan bekeriilhet. (K-OJOG-155/2006.)

Az OKTV lebonyolitasaért az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont a felelés. A
versenyt az oktatasi és kulturalis miniszter versenykiirdsa alapjan bonyolitjak le.

Egy pedagogus azt sérelmezte, hogy sem neki, sem versenyz6 tanitvanyanak nem engedtek betekintést a
szervezok a versenydolgozat javitasiba. Tobbszor fordult kérelemmel az OKEV-hez irdsban és szoban
egyarant, am azt a valaszt kapta, hogy az OKTV-n erre nincsen mod, csak majus végén — amikorra mar a
fellebbezésre szabott hataridd lejar — tesznek kozzé egy altalanos értékelést az interneten.

A beadvanyozé pedagogus kérelmére eljarast nem indithattunk, mivel a mikddésiinket szabalyozd
40/1999. (X. 8.) OM rendelet 6. § (2) bekezdés a) pontja ezt kizarta (a beadvanyozd nem érintett,
érintettként csak a tanuld fordulhatott volna hozzank). Ugyanakkor a probléma figyelemreméltd, a
fentiekben leirtak ugyanis oktatasi jogsérelem lehet6ségét vetették fel.

Az OKTYV jelenleg alig bir jogszabalyi hattérrel. A kozoktatasi térvény 95. § (1) bekezdés n) pontja
szerint az oktatasi és kulturalis miniszter kozoktatas-fejlesztéssel kapcsolatos feladata az orszagos
tanulmanyi verseny meghirdetése, tdmogatasa, a versenyszabalyzat kdzzététele. A miniszter a tanév
rendjérdl szOol6 miniszteri rendeletben teszi kdzzé minden évben, hogy melyek az altala meghirdetett
versenyek. A szabalyokat tartalmazd versenykiirast pedig a tarcalapban teszi k6zzé. A versenykiiras a
valddi forras a lebonyolitashoz, ez a kiirds azonban a fentiekbdl kovetkezden akar minden évben mas is
lehet, hiszen a minisztert nem koti semmi megalkotasakor. S6t, amennyiben a miniszter gy dont, nem is



kell kiirnia egyetlen targybol sem versenyt, hiszen erre semmi nem kotelezi, és a tanuloknak sincs
semmiféle joga ahhoz, hogy versenyezhessenek, vagyis, hogy legyen olyan verseny, amin indulhatnak.
Maga a versenykiirds a lehetd legsziikebb, csak a legsziikségesebb adatokat tartalmazza, az eljaras
garancialis szabalyair6l nem ejt szot, igy a dolgozatokba vald betekintés kérdésérdl sem.

Mivel a kdzoktatasi jogszabalyokban nincsenek szabalyozva a tanulmanyi versenyek, tanuldi jog nem
sériilhet veliik kapcsolatban. A versenyeken elért helyezés azonban bizonyos kedvezményeket biztosithat
a versenyzOknek. Igy az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarél sz616 100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet 41. § (5) bekezdése alapjan a tanulmanyi verseny dontdsei a jogszabaly erejénél fogva
teljesitették emelt vagy kdzépszinten az adott targybol az érettségi vizsgat, és jeles osztalyzatot valamint
100 %-os mindsitést kapnak. A felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasainak altalanos szabalyair6l
sz616 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 6. § (11) bekezdése értelmében pedig a felvételi eljarasban
juthatnak tobbletponthoz azok, akik OKTV-n megfeleld helyezést értek el. gy a versenyeredmény
befolyésolhatja a felsdoktatasi felvételi eljards eredményét is. Ebben a tekintetben tehat sériilhetnek a
felvételizok oktatasi jogai, ha a tanulmanyi versenyek nem megfelelé6 modon keriilnek lebonyolitasra.

Az irasbeli dolgozatokba vald betekintés lehetdsége az egyik legelemibb kovetelmény minden emlitett
érettségi, felvételi eljaras esetén. Nem igényel magyarazatot, hogy enélkiil az irasban térténd vizsgaztatas
onkényessé, kontroll nélkiilivé valhat, raadasul a jogorvoslathoz fiizd6 jog sem gyakorolhaté érdemben,
hiszen a jogorvoslati kérelemnek éppen az lehet az alapja, amit a vizsgazo (versenyzo, felvételizd) a
javitasban sérelmesnek tart.

A fels6oktatési intézményekbe torténd felvételi eljaras soran a mar emlitett 269/2000. (XII. 26.) Korm.
rendelet tobbféle kedvezményt, tobbletpontot alkalmaz. igy tobbletpontot lehet kapni a nyelvvizsgaért, fel
kell venni azokat, akik az olimpiai jatékokon el6keld helyezést értek el, illetve tobbletpontok adhatok
versenyeredményekért, ide tartozik az OKTV-eredményhez fiiz6d6 kedvezmény. Osszevetve ezeket
belathat6, hogy a nyelvvizsga megszerzése soran a jogorvoslati jog gyakorlasanak lehetsége fontos
eleme az eljarasnak, ezt az idegennyelv-tudast igazold allamilag elismert nyelvvizsgaztatas rendjérél és a
nyelvvizsga-bizonyitvanyokrol szo16 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet biztositja. Az olimpiai jatékokon is
tobbféle modon ellendrizhetd — és a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag altal ellendrzott is — a verseny
tisztasaga. Az OKTV-n azonban veszélybe keriil az ellendrizhetdség, illetve a végsé soron alkotmanyi
alapokra visszavezethetd jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése.

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy az OKTV-re vonatkozo garancialis szabalyok hianya oktatési
jogsérelemhez vezethet. A probléma kezelése jogalkotas itjan képzelhet el. A legnagyobb (és a fentebb
emlitett érettségi és felvételi kedvezményeket biztositd) tanulmanyi versenyekre vonatkozd eljarasi
szabalyokat — ideértve a jogorvoslatot is — célszeri lenne jogszabalyban, miniszteri rendeletben
szabalyozni. Ez a megoldas az allanddsag iranyaba is komoly 1épést jelenthetne.

A fentiekre tekintettel azzal a jogalkotasi javaslattal fordultunk az oktatasi és kulturalis miniszterhez, hogy
jogalkotas utjan sziintesse meg az OKTV-vel kapcsolatos oktatasi jogsérelmet. (K-OJOG-395/2006.)

A tanulmanyi versenyen vald helyezés felvételi tobbletpontot jelenthet. Nem mindegy
ugyanakkor, hogy a felvételizé mely targybol rendelkezik versenyeredménnyel.

A felvételi rendelet 6. § (11) bekezdése értelmében a felsdoktatasi intézmények szakiranynak megfeleld
jelentkezés esetén azoknak a jelentkezOknek, akik a versenykiirasnak megfeleléen az oktatasi miniszter
altal ajanlott Orszagos Ko6zépiskolai Tanulmanyi és Orszagos Szakmai Tanulmanyi Versenyeken emelt
szintll érettségi eredménynek megfeleld helyezést értek el, a (8) bekezdésben meghatarozott maximalis
tobbletpontot biztositjak. Ebben az esetben a felvételi dsszpontszamot ennek figyelembevételével kell
meghatarozni. A (8) bekezdésben a 24 pont szerepel.

Ennek megfeleléen a felsdoktatasi intézmény akkor ad a versenyeredményért tobbletpontot, ha a verseny
targya azonos a felvételi targgyal az adott intézményben, vagyis az e targybol tett érettségi vizsgaval lehet
a szakra jelentkezni, és ez alapjan szamolték a felvételizd szerzett pontjait. (OKM-O-OJBT-28/2006.)

Nem lehet elégszer hangstlyozni a Fels6oktatasi felvételi tajékoztatd cimii kiadvany
jelentésegét. A Téajékoztatd (€s kiegészitése) tartalmazza a jelentkezOok szamdra fontos
valamennyi informdaciot. Eléfordult, hogy a felvételire késziilé didk nem tanulméanyozta elég
alaposan a Téjékoztatot, ezért jutott felvételijével kapcsolatban téves kovetkeztetésekre.

A beadvanyoz6 azért fordult hivatalunkhoz, mert leanya szamara a 2006-os FelsOoktatasi felvételi
tajékoztatd alapjan kivalasztottak egy intézményt €s szakot, késébb, mar a 2007-es jelentkezésre késziilve
azonban azzal szembesiiltek, hogy az illet6 szakon mas a felvételi kovetelmény, mint azt 6k a Tajékoztatd



alapjan gondoltak. A beadvanyozo lanya érettségi vizsgat tett foldrajzbol, €és most nem tudta azt
felhasznalni.

A beadvanyozo altal hivatkozott NYME-GFK f6ldmérd szakjanal a 2006-os Tajékoztatoban a foldrajz
alkalmassagi vizsgaként szerepel (462. oldal). Ez abbdl latszik, hogy zarojelben ,,Alk” felirat olvashato
mogotte. A foldrajz alkalmassagi vizsga raadasul nem az egyetlen kovetelmény, hanem mellette tantargyi
vizsgat is kell tenni. Ez pedig abbol deriil ki, hogy a foldrajzzal ,,&s” kapcsolatban van a tobbi felsorolt
vizsgatargy. A Téajékoztato helyes értelmezése alapjan tehat nem is lehetett volna arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy foldrajzbol érettségi vizsgat kellene tenni.

Mindezek mellett a T4jékoztatd kiegészitésére is sor keriilt 2006 januarjaban. A kiegészités lehetségét a
jogszabalyok tartalmazzak, és maga a Tajékoztato is felhivja a figyelmet arra a 24. oldalon, hogy végleges
dontést csak a kiegészités ismeretében hozzanak a felvételizok. A kiegészités megjelent napilapokban, és
felkeriilt az Oktatasi Minisztérium, valamint az Orszagos Felsdoktatasi Informaciés Kozpont honlapjara
is. A kiegészitésben pedig az szerepel, hogy alkalmassagi vizsga nincs a nevezett szakon, igy a foldrajz
alkalmassagi vizsga torlésre keriilt.

Mindezek alapjan jogsérelmet nem allapitottunk meg. (K-OJOGB-467/2006.)

A kozoktatasban a sajatos nevelési igényu tanulok altal igénybe vett kedvezmények altalaban
a felsdoktatasi felvételi eljarasban is megilletik a jelentkez6t. E konnyitések azonban a
jogszabalyban szigoraan koriilhataroltak, nem jelentik azt, hogy a jelentkezo a felvételi eljaras
céljaval 6ssze nem egyeztethetd kedvezményekre is jogosult lenne.

A beadvanyozo arrdl érdekl6dott, hogy német nyelv felvételi targy helyett nem szamittathato-e be a
foldrajz vizsga, amelyet pedig a német nyelvi érettségi helyett tett le a beadvanyozo lanya a kdzoktatasrol
sz616 1993. évi LXXIX. torvény 30. § (9) bekezdése alapjan.

E kérdésre a valasz egyértelmiien nem. A beadvanyozé lanya a kotelezo érettségi targyat (idegen nyelv)
valtotta ki a foldrajz vizsgaval, és ezzel azt a kotelezettségét teljesitette modositott formaban, amelyeket a
kozoktatasi jogszabalyok ronak ra. Igy kaphatott érvényesen érettségi bizonyitvanyt és a vele jard
kozépfoku végzettséget. A felsdoktatasi intézményekbe torténd felvételi azonban ettdl kiilonbozik, a
felvételihez a meghatarozott felvételi targyakbol kell teljesiteni vizsgat, és itt mentesitésnek sincs helye.
(K-OJOGB-467/2006.)

Specidlis elbirdlas ald esik az a jelentkezd, aki nem magyar rendszerii érettségi vizsgaval
rendelkezik. Természetesen érettségije jogositja felsdoktatasi intézménybe vald jelentkezésre,
am a felvételi pontjainak meghatarozasaban a felsdoktatési intézmény nagy szabadsaggal bir.

Egy tanul6 levelében arrol kért tajékoztatast, hogy kiilfoldon megszerzett érettségi eredménye hogyan
szamithato be a magyar felvételi eljarasban. Téjékoztattuk a kovetkezokrol. A kiilfoldi bizonyitvanyok és
oklevelek elismerésérdl szolo 2001. évi C. torvény 4. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a kiilfoldi
bizonyitvanyok és oklevelek altal tanusitott végzettségi szint elismerése, ha az oktatdsi intézményben
torténd tovabbtanulds céljabol torténik, azon oktatdsi intézmény hataskorébe tartozik, amelyben a
kérelmez6 tanulmanyait folytatni szandékozik. Fentiekre tekintettel tajékoztattuk arrdl, hogy a
pontszamitas a f6iskola hataskorébe tartozik. (K-OJOGB-2/2006.)

Ugyancsak kiilonleges eset, ha valaki ugy akar felvételizni, hogy a felsdoktatasi intézménnyel
mar létez0 hallgatoi jogviszonya van. Az ligyben szerepld hallgatd azért szeretett volna Ujra
felvételizni, mert koltségtéritéses képzését allamilag finanszirozottra akarta cserélni.

A beadvanyoz6 azirant érdekl6dott, hogy az egyetemen, ahol els6 éves hallgatd, folytathatja-e
tanulmanyait a masodik évfolyamon, ha tjra felvételizik. Téjékoztattuk, hogy felséfoku tanulmanyait egy
uj felvételi eljaras keretében nem folytathatja ott, ahol abbahagyta, mert a képzési idének van egy torvényi
minimuma. Lehet6sége van azonban arra, hogy a mar lezart tantargyait elfogadtassa. A kreditatvitel
modjardl az intézményben adnak tajékoztatast. (K-OJOGB-445/2006.)

Ugyan a tantargyi felvételi vizsgdk beolvadtak az érettségi vizsgaba, alkalmassagi és
gyakorlati vizsgat ma is tarthatnak a felsdoktatasi intézmények. Szinte minden évben



felmeriil, hogy a felsOoktatasi intézmények nem kovetnek-e el jogsértést, ha ugyanarra a
napra adjédk meg felvételi vizsgajuk idépontjat. A valasz egyértelmiien nem.

Felhivtuk a beadvanyozok figyelmét arra, hogy a fels6oktatasi jogszabalyok nem tiltjak azt, hogy az
intézmények ugyanazon napra hirdessék meg felvételi vizsgaiddpontjaikat. Potfelvételi idopontjanak
megadasara pedig nem kotelezhetdek. Egyébként a felvételi tajékoztatobol a felvételi iddpontok
megismerhetéek. (OKM-0-0JBT-13/2006., OKM-0-0OJBT-85/2006.)

A 2006-o0s évben a nyelvvizsgakért viszonylag magas, dsszesen 24 tobbletpontot kaptak a
jelentkezok.

Beadvanyozonk arrol érdeklddott, hogy felvételijével kapcsolatban a nyelvvizsgakra adhato tobbletpontok
szamitdsa hogyan alakul. Mivel hivatalunk hatdskdre nem terjed ki konkrét felvételi pontszamok
szamitdsara, csak az arra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket allt moddunkban ismertetni.
Tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasainak altalanos szabalyairol szolo
269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 6. §-anak (5) bekezdése értelmében a felsboktatasi intézmény
legfeljebb két allamilag elismert vagy azzal egyenértékii nyelvvizsgaért nyelvvizsganként — kdzépfoka C
tipust nyelvvizsga esetén — 7 pontot, illetve — a fels6foku C tipusti nyelvvizsga esetén — 10 pontot ad. A
(8) bekezdés pedig kimondja, hogy a tobbletpontok 6sszege legfeljebb 24 pont lehet. (K-OJOGB-
409/2006.)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A tanulmanyi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban elmondhat6, hogy mind a
felsdoktatasi intézményekre, mind pedig a hallgatokra nézve elsdsorban a felsdoktatasi
torvény rendelkezései az iranyadoak. De némelyik ligyben kiemelkedd jelentdséggel birnak az
egyes szakok képesitési kdvetelményeirdl sz616 kormanyrendeletek. Ezek mellett sokszor az
intézmények szabalyzatai nydjtanak segitséget az ligyek kezelésekor.

Az idei évben tobb magyar nemzetiségii, nem magyar allampolgar fordult hivatalunkhoz ¢és
érdeklédott arrdl, hogy milyen feltételek mellett végezhet felséfoku tanulmanyokat
Magyarorszagon. A kérdést az tette kiilonosen aktudlissd, hogy Romdnia 2007. januar 1-jén
belépett az Eurdpai Unidba. Ezért amikor a hallgatokat az igénybe vehetd Osztondij-
lehetéségekrdl tajékoztattuk, felhivtuk a figyelmiiket arra is, hogy Romdnia unids tagsaga
valtozast idéz el6 a magyarorszagi tanulmanyok szempontjabol.

Beadvanyozonk arrdl érdekl6dott, hogy nem magyar allampolgar 1évén tanulhat-e a magyar felséoktatasi
rendszerben allamilag tdmogatott képzésben, illetve milyen tdmogatasi formak léteznek. Téjékoztattuk,
hogy a hataron tuli magyarok a szomszédos allamokban ¢él6 magyarokrol szolé 2001. évi LXII.
torvényben (kedvezménytorvényben) foglalt feltételek szerint jogosultak részt venni az &llamilag
tamogatott képzésben. Nem allamilag finanszirozott képzésben részt vevd hallgatok magyarorszagi
tartozkodasukkal és tanulmanyaikkal kapcsolatos kdltségeik részben vagy egészben torténd megtéritését,
kiilon jogszabaly szerint, palyazat Gtjan igényelhetik. A hataron tali magyarok szdmara adomanyozhato
Osztondijat az oktatasi és kulturalis miniszter irja ki minden évben. A kétoldalu megdllapodas, illetve
torvény alapjan allamilag elismert felsdoktatasi intézményben tanulmanyokat folytatd nem magyar
allampolgarsagu hallgatd részére az oktatasi €s kulturalis miniszter miniszteri dsztondijat adomanyoz, a
Magyarorszagon koltségtéritéses képzésben részt vevé nem magyar allampolgarsaghi hallgatd részére
pedig tanévenként Osztondijat adoméanyozhat. A beadvanyozé figyelmét felhivtuk arra is, hogy a
felsdoktatasi hallgatok juttatasairdl szolo 175/2006. (VIIL. 14.) Korm. rendelet errdl szol6 rendelkezései
azonban még nincsenek megtoltve tartalommal. (K-OJOGB-408/2006.)



Egy masik beadvanyozonk azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy Romania 2007. januar 1-jei Eur6pai
Unidhoz valé csatlakozasaval a Magyarorszagon fels6fokii tanulmanyokat folytatd hallgato
automatikusan atkeriil-e allamilag tdmogatott képzésre. T4jékoztattuk, hogy ez a felsdoktatasi torvényben
irt jogosultsag a felvételizés lehet6ségét foglalja magaba, nem pedig az allamilag tamogatott képzésben
valé automatikus részvételt. Egy mar megkezdett képzési formarél egy masik képzési formara torténd
atjelentkezésre a térvény csak sziik korben ad lehetéséget. (K-OJOGB-413/2006.)

A panaszok jelentds hanyadat a nyelvvizsgakkal kapcsolatos problémak €s kérdések tették ki.
A nyelvvizsga léte vagy nem léte tobb szalon is kothetd a tanulményi iigyekhez. Mar a
felvételinél jelentOséggel bir tobbletpont formdjadban, de a késdbbi tanulmanyok soran is
fontos tényezd. Ezen a téren a megfeleld tdjékoztatds hidnya okozza a legtobb problémat.
Szamos panasz azzal kapcsolatban érkezett hozzank, hogy a hallgatok mas nyelvvizsga
kovetelményekkel talaltdk szemben —magukat tanulméanyaik befejezésekor, mint
megkezdésekor. Az informéciddramlas hibaja mellett gondot jelent az ezzel kapcsolatos —
gyakran modositott — jogszabalyok ismeretének hidnya.

Kiilondsen fontos ez a kérdés azoknal a hallgatoknal, akiket a torvény erejénél fogva
mentesség illet meg, mint példdul a 40. ¢letéviiket betoltott hallgatokat. A korabbi
felsdoktatasi torvény kimondta, hogy amennyiben a képesitési kovetelmények altaldnos
nyelvvizsgat irnak eld, a kovetelmény teljesitése aldol mentesiilnek azok az egyetemi és
foiskolai szintii képzésre felvett hallgatok, akik tanulmanyaik — elsé évfolyamon torténd —
megkezdésének ¢évében legalabb a 40. életéviiket betoltik. Egy késébbi moddositas
kiterjesztette ezt a rendelkezést azokra a hallgatdkra is, akik alapképzésben, a szakiranyu
tovabbképzésben folytatott, illetve a 2003/2004. tanévben elsé évfolyamon megkezdett
tanulmanyaik sordn a szak képesitési kovetelményeiben meghatarozott képzési idé alatt
betoltik a 40. ¢életéviiket. Valamint azokra a jeloltekre, akik az intézményi szabalyzatban
foglaltak szerint idOpont megéllapitdsaval engedélyt kaptak a nyelvvizsga kdvetelményeinek
zarévizsga-idoszakot kovetd teljesitésére, €s ezen idOpontig betoltik 40. életéviiket. Ezek a
szabalyok hatalyukat vesztették, és a jelenleg hatdlyos felsGoktatasi torvény értelmében ha az
oklevél, illetve bizonyitvany megszerzésének az eléfeltétele az altalanos nyelvvizsga megléte,
a kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok a hallgatok, akik tanulményaiknak elsd
é¢vfolyamon torténd megkezdésének évében legalabb a 40. életéviiket betdltik. Fontos
azonban szem elGtt tartani, hogy e kedvezmény kizarolag az altalanos nyelvvizsgat eldiro
jogszabalyi rendelkezések esetén érvényesithetok, amennyiben a képesitési kdvetelmények
szakmai nyelvvizsgat kovetelnek meg, a hallgatd semmilyen kedvezményt nem kaphat
¢letkora alapjan.

Minderr6l tobb hozzank forduldénak adtunk tajékoztatast. (K-OJOG-1/2006., K-OJOG-28/2006., K-
0JOG-150/2006., K-OJOG-197/2006., K-OJOG-217/2006., K-OJOG-247/2006., K-OJOGB-188/2006.)

Mivel ma mar a legtobb szakon legalabb egy nyelvvizsga megléte elengedhetetlen feltétele a
diploma megszerzésének, ezért nem csak a mentesség szempontjabol fontos a
nyelvvizsgéakkal kapcsolatos kdvetelményrendszer ismerete. A beadvanyozokat tobb esetben
tajékoztattuk arrdl, hogy az alapképzési szakok képesitési kovetelményeirdl szo6lo kiilon
jogszabalyokat — ha eltéréen nem rendelkeznek — a felsOoktatasi alapképzési szakok
képesitési kovetelményeinek kreditrendszerli képzéshez illeszkedd kiegészitésérdl szold
77/2002. (I'V. 13.) Korm. rendelettel 6sszhangban kell alkalmazni. Még pedig tigy, hogy ahol
a szakcsoport sajatos képesitési kovetelményeiben meghatirozott idegennyelvi
kovetelmények a hallgatd szdmara kedvezdbbek a fenti rendelet vonatkozé rendelkezéseinél,
ott azok alkalmazandok. Az esetek jelentds részében ugyan megallapitottuk a tajékoztatas
hidnyossagat vagy nem megfeleld voltat, de megirtuk a panaszosoknak, hogy az intézmények



nem tekinthetnek el a nyelvvizsga megszerzésétdl, ha annak meglétét a fenti jogszabalyok
valamelyike megkoveteli.

Hivatalunkhoz érkezett levelében egy felsGoktatasi intézmény hallgatdoi Onkormanyzatanak elndke a
nemzetkozi tanulmanyok szakon tanulmanyaikat mar 2006. szeptember 1-je el6tt megkezdett hallgatok
nyelvi kdvetelményeivel kapcsolatban tett fel kérdést.

Az egyetemi szintli nemzetkozi tanulmanyok alapképzési szak képesitési kovetelményeirél szo6lod
124/1999. (VIIL. 6.) Korm. rendelet 5.3.1. b) pontja a zardvizsgara bocsatas feltételeként a kovetkezot
hatdrozza meg: angol és egy tovabbi idegen nyelvbdl fels6foku C tipusu, allamilag elismert nyelvvizsga,
amelyek koziil legalabb az egyik szakmai anyaggal (nemzetk6zi kapcsolatok szaknyelv) bdvitett, vagy
egy idegen nyelvbdl altalanos felsé6fokti C tipust és két tovabbi idegen nyelvbél szakmai anyaggal
bovitett (nemzetkozi kapcsolatok szaknyelv) kozépfoku allamilag elismert nyelvvizsga, amelyek koziil az
egyik az angol nyelv.

A felsdoktatasi alapképzési szakok képesitési kovetelményeinek kreditrendszerti képzéshez illeszkedd
kiegészitésérél szolé 77/2002. (IV. 13.) Korm. rendelet 16. szamu melléklete a kozgazdasagi
szakcsoportba sorolja a nemzetk6zi tanulmanyok szakot, kifejezetten emlitve a 124/1999. (VIIL. 6.) Korm.
rendeletet. A kdzgazdasagi szakcsoportrdl szol6 7. szamtl melléklet 9.2. pontja értelmében pedig a nyelvi
kovetlemény: egyetemi szintli szakokon két €16 idegen nyelvbdl legalabb kozépfoka C tipusu allamilag
elismert szaknyelvi, vagy azzal egyenértékli nyelvvizsga, melyek helyett az egyik felsofoku allamilag
elismert vagy azzal egyenértékii altalanos nyelvvizsga is lehet.

A 77/2002. (IV. 13.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint az alapképzési szakok képesitési
kovetelményeirdl szo616 kiilon jogszabalyokat — ha eltéréen nem rendelkeznek — e rendelettel 6sszhangban
kell alkalmazni. Ahol a szakcsoport sajatos képesitési kovetelményeinek 9. pontjdban meghatarozott
idegennyelvi kovetelmények a hallgatd szamara kedvezébbek a 16. szamu mellékletben felsorolt
alapképzési szakok képesitési kovetelményeit tartalmazd jogszabalyok idegennyelvi kdvetelményekre
vonatkozo6 rendelkezéseinél, ott azok alkalmazandok. Ebbdl kovetkezéen a masodik rendeletben emlitett
nyelvi kovetelmények érvényesek a nemzetko6zi kapcsolatok szakra is.

A fels6oktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. (0j) torvény hatalyba 1épésével a korabbi képesitési
kovetelmények hatalyukat vesztették. A torvény 158. § (2) bekezdése azonban kimondja, hogy azok a
hallgatok, akik a fels6oktatasban a tanulmanyaikat 2006. szeptember 1-je eldtt kezdték meg, azt a
fels6oktatasi intézmények altal elfogadott tantervi kovetelmények alapjan a korabbi képesitési
kovetelmények szerint fejezhetik be, és az 1993. évi felsGoktatdsrol sz6l6 torvény rendelkezései alapjan
féiskolai szintli végzettséget tanusito, illetve egyetemi szintii végzettséget tanusitd oklevelet szereznek.
Ennek megfelelden a magasabb évfolyamokba jard hallgatokra a régi — a fenti bekezdésekben idézett —
kovetelmények vonatkoznak. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy az 0j torvény szerint inditott
képzések esetén a nemzetkodzi tanulmanyok alapszak mar a tarsadalomtudomanyi szakcsoportba tartozik.
Mindezek alapjan allaspontunk szerint a hallgatoknak a 77/2002. (IV. 13.) Korm. rendelet 7. szamu
mellékletében foglalt kovetelményeknek kell megfelelni. (K-OJOGB-180/2006.)

A nyelvvizsga kérdése a fogyatékossaggal €16 hallgatokat is érinti. A fogyatékossaggal €16
hallgatok tanulmanyainak folytatdsdhoz sziikséges esélyegyenldséget biztositod feltételekrol
sz616 29/2002. (V. 17.) OM rendelet alapjan 2006. szeptember 10-ig tudtunk felvilagositast
adni. Az OM rendelet szabalyai a 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 18-20. §-aba épiiltek be.

A beadvanyozo a nyelvelsajatitasi nehézségekkel kiizdo féiskolai hallgatok nyelvvizsga-kotelezettségére
vonatkozo jogi szabalyozas feldl érdeklédott.

Tajékoztattuk, hogy az ilyen nehézségekkel kiizd6 felsdoktatasi hallgatok tanulmanyaival kapcsolatban a
fogyatékossdggal ¢l0 hallgatok tanulmanyainak folytatdsdhoz sziikséges esélyegyenldséget biztositd
feltételekrdl sz616 29/2002. (V. 17.) OM rendelet tartalmaz irAnyad6 rendelkezéseket. Az OM rendelet 10.
§ b) pontja alapjan a diszlexias — diszgrafias hallgatd, ha fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag
elismert ,,C” tipust nyelvvizsga irasbeli kdvetelményeinek teljesitésére, részleges felmentést kaphat a ,,B”
tipusu (irasbeli) nyelvvizsga letétele alol. A felmentés engedélyezésére vonatkozo szabalyokat az OM
rendelet alapjan a felsGoktatasi intézménynek a fogyatékos hallgatok esélyegyenléségének biztositasat
elésegitd intézményi szabalyzatban kell rendeznie.

A fentiek értelmében javasoltuk, hogy a beadvanyozo a foiskolan érdeklddjon azokrdl a szabalyokrol,
amelyek alapjan az intézmény a hallassériilt hallgatok esetében a nyelvvizsga-kotelezettség aloli
felmentésérdl dont.

Tajékoztattuk tovabba, hogy a rendelet melléklete meghatirozza a fogyatékossag megallapitasanak
feltételeit. Eszerint a fogyatékossag megallapitasat, annak mértékét, illetve végleges vagy id6szakos voltat



igazolo szakvélemény kiadasara, amennyiben a jelentkezd fogyatékossaga mar a kozoktatasi tanulmanyai
soran is fennallt, és erre tekintettel tanulmanyi és érettségi vizsga sordn kedvezményben részesiilt, a
fogyatékossag tipusa szerint illetékes Orszagos Beszédvizsgald Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag vagy
a teriletileg illetékes Tanulasi Képességet Vizsgald Szakértéi és Rehabilitacios Bizottsag jogosult.
Amennyiben a fogyatékossag késobb keletkezett, beszéd- és mas fogyatékos hallgatok esetében annak
megallapitasara igazsagiigyi szakért6 jogosult. (K-OJOG-2/2006.)

Tobb beadvany érkezett hozzank a nyelvvizsgadijak visszatéritésével kapcsolatban. Ezekben
az esetekben elmondtuk, hogy erre a célra korabban az Oktatasi Minisztérium meghatarozott
Osszegeket bocsatott a felsdoktatasi intézmények rendelkezésére, am ezt eseti jelleggel tette,
anélkiil, hogy barmely nyelvvizsgdzonak ezzel alanyi jogot biztositott volna a téritésre,
raadasul az utobbi években mar nem is keriilt ilyen intézkedésre sor. (O-OJOG-488/2006., O-
0JOG-519/2006., O-OJOG-525/2006., OKM-0O-0JBT-30/2006., K-OJOGB-442/2006.)

A tajékoztatds hianyara vezethetdk vissza azok az esetek, amelyekben a tantargyi
kovetelmények ¢év kozbeni megvaltoztatisa miatt fordultak hivatalunkhoz. Ezekben az
tigyekben felhivtuk a hallgatok figyelmét az intézményi szabalyzatok alaposabb
attanulmanyozasanak, az egyetemeket, fOiskoldkat pedig a hallgatok eredményesebb
tajékoztatasanak sziikségességére.

A panaszos sérelmezte, hogy egy oktatdja a félév soran valtoztatta meg a tantargyi kdvetelményeket, ez az
eljaras pedig jelentésen megnehezitette a tanulmanyait. A félév elején megadottak alapjan a
megszerezhetd jegy az alabbiak szerint alakult:

,, 20% hazi feladat

30% elso zarthelyi

50% mdsodik zarthelyi”

A panaszos szerint a félév alatt két hazi feladatot irtak, de egyikre sem kaptak osztalyzatot vagy értékelést.
Emellett az oktatdé az els6 zarthelyi soran — kiilon indokolas nélkiil — megemelte az elégséges jegy
megszerzésének feltételeit, azaz a hallgatdk a korabbi 30% helyett 40%-os teljesitménnyel felelhettek meg
a vizsgan.

A panaszos a fentieken tal kifogasolta, hogy 2005. december 12-i vizsgéja soran az oktatd nem értékelte a
masodik kérdést, majd amikor erre rakérdezett, azt a valaszt kapta, hogy akkor is ujra vizsgaznia kell, ha
az amugy helyes valaszara megkapja a 10 pontot, és igy teljesiti a vizsgakovetelményeket. Ezt a dontését
az oktatd a panaszos elsd vizsgdjan torténtekkel indokolta, amikor is a hallgatd — Onmaga altal is
elismerten — puskazott. A panaszos allaspontja szerint, mivel a puskazast a korabbiakban az oktat6 a
kérdéses vizsga érvénytelenitésével (és 0 pontra vald értékelésével) szankcionalta, az mar nem lehet
kihatassal a vizsga eredményére. A panaszos beadvanyaban tobb alkalommal is hangsulyozta, hogy az
oktatd Onkényes vizsgaztatdsi eljardsa, valamint az oktatds szinvonala miatt gyakorlatilag lehetetlenné
valik, hogy tovabbi tantargyakat vegyen fel, és igy tanulmanyait folytathassa.

Az ligyben megkerestiik az intézmény rektorat, aki arrdl tdjékoztatott, hogy a panaszos a panaszban
megjelolt targyat megel6z0 targyhoz sziikséges feltételeket valoban a beadvanyban leirtak szerint
teljesithette, mivel a targy félévkozi jeggyel zarult. Ugyanakkor a masodik targy teljesitésének feltétele a
vizsga letétele volt, ezért a hallgatoknak a vizsgaidészakban kellett irasbeli és sziikség esetén szobeli
vizsgan igazolni a félév anyagbol szerzett tudasukat, és igy lehetett vizsgajegyhez jutni. A vizsgara
bocsatas feltétele a két hazi feladat legalabb 40 %-os szinvonalt megoldasa és a két zarthelyin szerezhetd
pontok 40 %-anak megszerzése volt. A két zarthelyi pontozasara a félév elején még 30 és 50 pont volt
meghirdetve, &m ez a zarthelyi dolgozat megirasi idOpontjanak késébbre toloddsa miatt idékdzben
megvaltozott. A rektor tajékoztatdsa szerint a hallgatok kérésére keriilt sor a dolgozat megirasara a 6.
helyett a 8. héten, ezért a szdmon kért tananyag is meghosszabbodott, és a megszerezhetd pontok szama
30-r61 40-re novekedett, igy a vizsgara bocsatas feltétele a 90%-ot jelentd 36 pont megszerzése lett.

A hallgatok a kovetelményekben bekdvetkezett valtozasokrol az eléadason szerezhettek tudomast. Ahogy
a valaszlevélben hangsulyozasra keriilt, a panaszos tobb alkalommal nem jelent meg az 6rakon, ezért nem
volt megallapithatd, hogy jelen volt-e a valtozasokkal kapcsolatos megegyezés megsziiletésekor. Az
allaspontban leirtak pontositasaként az intézmény arrol tajékoztatott, hogy az oktatd egymast kovetd
eléadasok alkalmaval tobbszor felhivta a hallgatok figyelmét a zarthelyi dolgozattal kapcsolatos
megvaltozott kdvetelményrendszerre. Az intézmény szerint egyéb jellegli tajékoztatas (példaul az oktatd
honlapjan vagy tanszéki hirdetéfalon megjelend kozlemény formajaban) a hallgatok felé nem tortént.



A felsboktatasi intézmény jelezte, hogy a panaszos az elsd zarthelyin puskazott, ezért a félév végi
pétzarthelyin kellett tudasardl szamot adnia és megszereznie a jogot a vizsgan vald részvételre. Ezt a
dontést a panaszos tobb intézményi forum (a Kar Dékani Tanacsa, valamint az oktatasi dékanhelyettes)
el6tt tobb alkalommal megfellebbezte, mig végiil a Dékani Tanacs ismételt dontése alapjan hatarozataban
a panaszban érintett tantargy 4jboli felvételére kotelezte.

A panaszban felvetett problémak id6pontja alapjan a kérdések megitélésében a felsdoktatasrol szolo 1993.
évi LXXX. torvény rendelkezései iranyadok. A panasszal kapcsolatban tett fellebbezés ezen jogszabaly
34. § (4) bekezdésének megfeleléen keriiltek elbiralasra. Eszerint a hallgatonak joga van — a tanulmanyi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo értékelés kivételével — a felsdoktatasi intézmény dontése,
intézkedése vagy mulasztasa ellen a hallgatéi jogviszonyara vonatkozd rendelkezések megsértésére
hivatkozassal feliilbiralati kérelemmel éIni az intézményi szabalyzatban meghatarozott eljaras keretében.
A panaszos ligyében mindezek alapjan a Kar Dékani Tanacsa megfeleld eljaras soran hozta meg
hatarozatait, igy megallapithato, hogy eljarasi jogsérelem nem tortént.

A fentiek értelmében a panasz tekintetében kizardlag azok a tartalmi kérdések vizsgalhatok, amelyek
esetében oktatasi jogsérelem meriilhet fel. Az els6 zarthelyi dolgozat alatt tortént puskazas tényét mind a
felsGoktatasi intézmény, mind pedig a panaszos elismerte. A puskazas kdvetkezményeivel kapcsolatban a
felsGoktatasi torvény nem ir el6 kiilon rendelkezéseket. Altalanossagban mondja ki a 32. § (2) bekezdés c)
pontjaban, hogy az oktatok jogosultak a hallgatok tanulmanyi munkéjanak és teljesitményének
értékelésére, illetve az 51. § (3) bekezdésében, hogy a felsdoktatasi intézmény szabalyzatanak része a
hallgatok tanulmanyi és vizsgaszabalyzata. Ennek alapjan tehat, amennyiben a puskéazasra vonatkozodan
ilyen jellegli elbirasok sziilettek, az egyetem intézményi szabdlyzatanak, vagy egyéb tanulmanyi
eléirasok, tanszéki, egyes tantargyakra €s vizsgékra vonatkozo kovetelmények keretei kozott rohatta ki a
hallgaté magatartdsaért jard biintetést. A panaszost 11j zarthelyi dolgozat megirasara kotelezd dontését a
Dékéni Tanacs is helybenhagyta. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a puskazast kovetd szankciok
kérdésében oktatasi jogsérelem nem tortént.

A panasz targyat képezi tovabba a zarthelyi dolgozat kdvetelményrendszerének megvaltoztatasa is. A
szamon kért tananyag mennyiségének novekedése értelemszerlien vonta maga utan az elégséges jegy
megszerzéséhez sziikséges ponthatar emelkedését is. Ugyanakkor allaspontunk szerint, az egyes targyakra
vonatkoz6 tanulmanyi és vizsgaeldirasok Osszeallitasakor minden esetben biztositani kell a hallgatok
szamara a pontos és egyértelmii tajékoztatast, mivel — bar a ,,régi” felsdoktatasi torvény erre vonatkozdan
kiilon kotelezettséget nem tartalmazott — a hallgatok kizarolag e megfeleld tajékoztatas birtokaban
¢lhetnek jogaikkal és teljesithetik kotelezettségeiket. Szintén hangstilyozando, hogy a 2006. marcius 1-jén
hatalyba lépett a felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény (1) felsGoktatasi torvény) 46. § (3)
bekezdése szerint a hallgatd joga, hogy tehetségétol, képességétdl, érdeklodésétdl fiiggden segitséget
kapjon a tanulmanyaihoz, a palyakezdéshez, és e korben kiilondsen, hogy teljes korti és targyilagos
tajékoztatast nyujtsanak részére. A rendelkezésre allo informaciok alapjan megéallapithatd, hogy az oktatd
tobb alkalommal szoban, az ecldéadasok alkalmaval téajékoztatta az érintett hallgatokat a
kovetelményvaltozasrol. Ezaltal alkalmat adott a hallgatoknak az 0j ponthatarok megismerésére, ezért e
tekintetben jogsérelem nem meriil fel. Mindazonaltal az ilyen jellegli problémék elkeriilése érdekében
javasoltuk, hogy a jovében tegyék lehet6vé, hogy a félév soran torténd kovetelményvaltozasokrol a
hallgatok irasos tton (példaul hirdetétablan, internetes honlapon, elektronikus tanulmanyi rendszeren
vagy e-mailes uton) is értesiilhessenek.

Mivel a fentiek alapjan a panasszal kapcsolatban oktatasi jogi jogsérelem nem volt megallapithato, az
igyet lezartuk. (K-OJOG-204/2006.)

A felsOoktatasrol szold torvény modositasat kovetden sem valtoztak az allamvizsgakra
vonatkoz6 szabélyok a tekintetben, hogy a zarovizsga letehetd mind a hallgatdi jogviszony
keretében, mind a hallgatoi jogviszony megsziinése utan.

A beadvanyozo6 arra a kérdésére kért valaszt, hogy lehetdsége van-e¢ a felsboktatasi intézménynek az
allamvizsgak rendjének utdlagos (,,menetkdzbeni”) megvaltoztatasara.

A korabban hatalyban 1év6 felsGoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény 95. § (1) bekezdése alapjan a
hallgaté tanulmanyait az egyetemi ¢és a foiskolai szinti alapképzésben, valamint a szakiranya
tovabbképzésben zarovizsgaval, a felséfoku szakképzésben szakmai vizsgaval fejezi be. Ha a hallgato a
hallgatoi jogviszony megszlinéséig zardvizsgajat nem teljesiti, azt hallgatoi jogviszonya megsziinését
kovetéen barmikor leteheti a zardvizsga letétele idején hatdlyos képesitési kovetelményeknek a
zardvizsgara vonatkozé rendelkezései alapjan.

A jelenleg hatalyban 1év6 felsdoktatasrol sz6lo 2005. évi CXXXIX. térvény 60. § (2) bekezdése alapjan a
hallgat6 tanulmanyait az alap- és mesterképzésben, a szakiranyu tovabbképzésben zarovizsgaval fejezi be.



A zarovizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek, készségek és képességek ellendrzése €s
értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrdl is tanusagot kell tennie, hogy a tanult ismereteket
alkalmazni tudja. A zardvizsga a tantervben meghatarozottak szerint tobb részbdl — szakdolgozat vagy
diplomamunka megvédésébdl, tovabba szobeli, irasbeli, gyakorlati vizsgarészekbdl — allhat. A zarovizsga
a végbizonyitvany megszerzését kovetd vizsgaiddszakban a hallgatdi jogviszony keretében, majd a
hallgatoi jogviszony megsziinése utan, hataridé nélkiil, barmelyik vizsgaidészakban, az érvényes képzési
kovetelmények szerint letehetd. A tanulmanyi és vizsgaszabalyzat a zarovizsga letételét a
végbizonyitvany kiallitasatol szamitott hetedik év eltelte utan feltételhez kotheti. A felsdoktatasi
intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzata hatarozza meg a zardvizsgara jelentkezés madjat, a zarovizsga
megszervezésének és lebonyolitasanak rendjét, eredményének kiszamitdsi modjat. Zardvizsgat a
felsoktatasi intézmények kdzosen is szervezhetnek.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy mind a régi, mind pedig az 10j felsdoktatasi tdrvény egységes
szellemben rendezi az allamvizsga rendjének kérdését. A zardvizsgdk letételének nincsen tdrvényi
hatarideje, ugyanakkor az abszolutérium és a zardvizsga kozotti idétartamra nézve a jogszabalyok nem
tartalmaznak a szabalyzatok megvaltoztatasara iranyuld tilalmat. Mindezek alapjan a fels6oktatasi
intézmény eljarasa a vizsgaszabalyzat, illetve a kovetelmények megvaltoztatasa tekintetében nem mindsiil
jogszabalyellenesnek.

Ugyanakkor az uj felsdoktatasi torvény 46. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hallgatd joga, hogy
tajékoztatast kapjon a személyét és tanulmanyait érinté kérdésekrdl. Joga tovabba, hogy a felsdoktatasi
intézményben biztonsagban, egészséges kornyezetben folytathassa tanulmanyait, tovabba tehetségétol,
képességétol, érdeklodésétdl fliggden segitséget kapjon a tanulmanyaihoz, a palyakezdéshez, e korben
kiilonosen, hogy teljes korti és targyilagos tajékoztatast nyujtsanak részére. (K-OJOG-408/2006.)

A fels6oktatdsi intézmény tanulméanyi és vizsgaszabdlyzata hatarozza meg a zardvizsgara
jelentkezés modjat, a zarovizsga megszervezésének ¢és lebonyolitdsanak rendjét,
eredményének kiszamitasi modjat, csakiigy mint a diploma mindsitésének modjat.

A beadvanyozé arrdl érdeklédott, hogy mennyi idon beliil kell zardvizsgat tennie az abszolutérium
megszerzése utan. Tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 60. § (4)
bekezdése alapjan a zardvizsgara bocsatas feltétele a végbizonyitvany (abszolutorium) megszerzése.
Végbizonyitvanyt a felsGoktatasi intézmény annak a hallgatonak allit ki, aki a tantervben el6irt tanulmanyi
és vizsgakovetelményeket és az el6irt szakmai gyakorlatot — a nyelvvizsga letétele, a szakdolgozat,
diplomamunka elkészitése kivételével — teljesitette, €s az eloirt krediteket megszerezte. A zardvizsga a
végbizonyitvany megszerzését kovetd vizsgaiddszakban a hallgatdi jogviszony keretében, majd a
hallgatéi jogviszony megsziinése utan, hataridé nélkiil, barmelyik vizsgaidészakban, az érvényes képzési
kovetelmények szerint letehet6. A tanulmanyi ¢és vizsgaszabalyzat a zardvizsga letételét a
végbizonyitvany kiallitasatél szamitott hetedik év eltelte utan feltételhez kotheti. E rendelkezés 2006.
marcius 1-jén 1ép hatalyba.

A fentiek értelmében tehat a felsdoktatasi torvény lehetdséget biztosit a zardvizsga letételére, de az
abszolutorium megszerzése utan hét év elteltével a felsdoktatasi intézmény ezt kiilon kdvetelményekhez
kotheti. (K-OJOG-75/2006.)

A diploma mindsitése az intézmény helyi szabalyzataban rogzitett szamitasi mod alapjan torténik. (K-
0OJOGB-196/2006.)

A fels6oktatéasi torvény a hallgatod jogai kozott sorolja fel annak lehetdségét, hogy atvételét
kérje masik felsdoktatasi intézménybe. Az atvétel legjelentdsebb mozzanata a tantargyak
elismertetése a fogadod intézményben, azaz a kreditatvitel. Ezekben az esetekben is felhivtuk a
hallgatok figyelmét arra, hogy az intézmények belsd szabalyzata irdnyado az atvétel menetére
¢s szabalyaira nézve, ezért annak alapos attanulmanyozdsa nagyban megkonnyiti a
zokkendmentes atvételt.

A beadvanyozé arrdl érdeklddott, hogy vonatkozik-e kiilon szabalyozas, illetve idébeli korlatozas a
tantargyak elismerésére.

A felséoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény 40. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a hallgato
kérheti atvételét masik felsdoktatasi intézménybe, az atvétel feltételeit pedig a fogadd felsdoktatasi
intézmény hatarozza meg. A teljesitett targyakkal kapcsolatban a fels6oktatasi torvény 58. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a felsdoktatasi intézményben folytatott tanulmanyok soran a tanulmanyi kovetelmények



teljesitését az egyes tantargyakhoz, tantervi egységekhez rendelt tanulmanyi pontokban (a tovabbiakban:
kredit) kell kifejezni. A hallgatonak az adott képzésben torténd elérehaladasat a megszerzett kreditek
Osszege fejezi ki. Egy adott ismerctanyag elsajatitasaért egy alkalommal adhatd kredit. A kredittel
elismert tanulmanyi teljesitményt — ha annak eléfeltétele fennall — barmelyik felsGoktatasi intézményben
folytatott tanulmanyok soran el kell ismerni, fiiggetleniil attol, hogy milyen felsGoktatasi intézményben,
milyen képzési szinten folytatott tanulmanyok soran szerezték azt. Az elismerés — tantargyi program
alapjan — kizardlag a kredit megallapitasanak alapjaul szolgald ismeretek Osszevetésével torténik. El kell
ismerni a kreditet, ha az Osszevetett ismeretek legalabb hetvenot szazalékban megegyeznek. Az
ismeretanyag Osszevetését a felsdoktatasi intézmény e célra létrehozott bizottsdga, a kreditatviteli
bizottsag végzi. A tdrvény szerint a kreditatvitel végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatban kell szabalyozni.

A fels6oktatési tanulmanyi pontrendszer (kreditrendszer) bevezetésérdl és az intézményi kreditrendszerek
egységes nyilvantartdsardl sz6lo 200/2000. (XI. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a mas
intézményben (karon) teljesitett helyettesitd tantargy annyi kredittel ismerhetd el a hallgatd szamara,
ahany kreditet a szak tantervében a helyettesitett tantargy(ak)hoz rendeltek, a megszerzett érdemjegy
azonban a tantargyak elismerésekor nem modosithatd. A kreditatviteli bizottsag dontése ellen az
intézmény rektoranal lehet fellebbezni.

Ezen rendelkezések szerint tehat megallapithatd, hogy a fels6oktatasi torvény nem allapit meg a
kreditekkel kapcsolatban iddbeli korlatokat, azaz a kreditek maguk nem éviilnek el. Ugyanakkor a
kreditatvitel részletes eljarasi szabalyai, amelyeket a felsOoktatasi intézmények sajat szabalyzataikban
allapitanak meg, el6irhatnak eljarasi hataridoket az érintett hallgatok szamara. (K-OJOG-181/2006.)

A hallgatdi jogviszony megsziinésének eseteit a felsdoktatasi torvény a 76. §-ban szabélyozza.
Kiilondsen fontos kérdés ez a hallgatd szempontjabol abban az esetben, ha azt a felsGoktatéasi
intézmény egyoldala nyilatkozattal sziinteti meg.

Egyik tigyiinkben a kizarassal kapcsolatban adtunk tijékoztatast. A felsGoktatasrol szold 2005. évi
CXXXIX. torvény 76. §-anak (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanis a felsGoktatasi intézmény
egyoldalu nyilatkozattal is megsziintetheti annak a hallgatonak a hallgatoi jogviszonyat, aki a tanulmanyi-
¢és vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban vald elérehaladassal kapcsolatos
kotelezettségeit nem teljesiti. (K-OJOGB-477/2006.)

Tobbszor adtunk tajékoztatast a hallgatok jogorvoslathoz vald jogardl. A hivatal eljarasanak
ismertetése soran felhivtuk a hozzénk forduldk figyelmét arra, hogy az Oktatasi Jogok
Biztosanak Hivatala akkor tud eljarni iigyiikben, ha a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati
lehetéségeket kimeritették. Ez azt jelenti, hogy a felsdoktatasi torvény 73. §-dban leirt
jogorvoslati kérelemmel kell fordulni az intézmény vezetdjéhez. Az intézmény a kérelmet a
helyi szabdlyzatban meghatarozott eljarasi rendben elbiralja. Elutasito valasz, illetve érdemi
valasz hianyaban kérhet6 az eljarasunk.

A beadvanyozo méltanyossagi kérelmét, hogy utdlag beiratkozhasson az adott félévére, a dékan
elutasitotta. T4jékoztattuk a jogorvoslathoz vald jogrol és a jogorvoslati eljarasrol, kiilonds tekintettel a
bizonyitasi teherre. Mivel az eljarasban nem tudott eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének, ezért
megallapitottuk, hogy a dékan jogszerlien utasitotta el a kérelmét. (OKM-O-OJBT-36/2006.)

A potvizsga kérdése érinti mind a vizsgaiigyek, mind a — kdvetkezd fejezetet alkotdo —
finanszirozas témakdrét. Tobben érdeklddtek arrol, hogy a potvizsgdért mikor kell dijat
fizetni. A beadvanyozokat a felsdoktatasi torvény hatalyos rendelkezéseirdl tajékoztattuk, és
felhivtuk figyelmiiket arra, hogy a potvizsga mint lehetdség, mast jelent az 4&llamilag
finanszirozott, ¢s mast a koltségtéritéses képzésben részt vevo hallgatok szamara. Elmondtuk,
hogy a torvényi rendelkezéseken kiviil az intézmények téritési €s juttatisi szabalyzata az
iranyado.

Beadvanyozonk azirant érdeklédott, hogy az elsé potvizsga valoban ingyenes-e. Tajékoztattuk, hogy a
felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 125. §-anak (1) bekezdése a) pontja értelmében az
allamilag tamogatott képzés keretében a hallgatd a sikertelen beszamolokat, illetve vizsgakat egy



alkalommal ingyenesen ismételheti meg. Ugyanezen § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
felsGoktatasi intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzata az ugyanabbdl a tantargybol tett harmadik és
tovabbi vizsgat fizetési kotelezettséghez kotheti. Més szabalyozas vonatkozik azonban a koltségtéritéses
képzésre. A felsGoktatasi torvény 126. § (1) bekezdése alapjan a hallgatonak koltségtéritést kell fizetnie a
fent emlitett szolgaltatasért. A koltségtérités és a téritési dij megallapitasanak és modositasanak rendjét az
intézmény téritési és juttatasi szabalyzatdban kell meghatarozni. (K-OJOGB-528/2006.)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK
ES A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

Ebben az évben is szamos kérdés, illetve panasz érkezett hozzank, amely a tanulmanyok
finanszirozasaval kapcsolatos. Minden évben kiemeljiik az alapvetd fogalmak tisztazadsanak
jelentdségét. A felsboktatasi torvény értelmében az allamilag timogatott képzés koltségeinek
tobbségét az allami koltségvetés, a koltségtéritéses képzés koltségeit a hallgatd viseli.
Emellett 0 szabaly, hogy az allamilag tamogatott alap- ¢s mesterképzésben tanulmanyokat
folytatd hallgatd képzési hozzdjarulas fizetésére koteles. A torvény rendelkezése szerint az
alapképzésben vagy egységes, osztatlan képzésben a harmadik félévtél kezdédben,
mesterképzésben a teljes tanulmanyi id6 alatt fizetni kell a képzési hozzajarulast. A
koltségtéritésen és a képzési hozzajarulason tul a hallgatok egyes szolgaltatasokért téritési
dijat fizetnek. A torvény szerint a koltségtérités és a téritési dij megallapitasanak és
moédositasanak rendjét a téritési és juttatasi szabalyzatban kell meghatarozni.

A bevezetében emlitett rendelkezések altalanos érvénytliek, de vannak azok aldl kivételek.
Szamos esetben adtunk tajékoztatast GYES-en, illetve GYED-en 1év6 hallgatoknak, mivel az
6 helyzetiikben jelentds valtozas allt be az év végére. A felsGoktatasrol szold 2005. évi
CXXXIX. torvény 39. §-anak (7) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a Kormany elényben
részesitési kovetelményt allapithat meg a gyermekiik gondozdsa céljabol fizetés nélkiili
szabadsagon 1évok, terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben,
gyermeknevelési tdmogatasban vagy gyermekgondozasi dijban részesiilok részére. A
Kormany ezt az elényben részesitést kordbban az egyetemi és fOiskolai hallgatok altal
fizetendd dijakrol és téritésekrol, valamint a résziikre nyujthatd egyes tdmogatasokrél szolo
51/2002. (111. 26.) Korm. rendeletben biztositotta. Ezt a rendeletet a felsGoktatasi hallgatok
juttatasairol szolo 175/2006. (VIIL. 14.) Korm. rendelet 2006. szeptember 1-jével hatalyon
kiviil helyezte. Atmeneti rendelkezései kozott — 33. § (1) bekezdés a) pont — azonban
kimondja, hogy a 2006. december 1-je el6tt hallgatoi jogviszonyt 1étesité koltségtéritéses
képzésben részt vevd, az adott félév (oktatasi iddszak) elsd napjan terhességi-gyermekagyi
segélyben, gyermekgondozédsi  segélyben, gyermeknevelési  tdmogatdsban  vagy
gyermekgondozasi dijban részesiild hallgatd esetében koltségtérités fizetési kotelezettség nem
allapithaté meg.

GYED-en 1év6 kismamakat arrdl tajékoztattunk, hogy az allam a hallgatok képzésének koltségvetési
timogatasat a nem allami fenntartdsti intézmények esetén csak az arrdl sz6ld6 megallapodas alapjan
rendezi. (K-OJOG-20/2006., K-OJOG-73/2006., K-OJOG-87/2006., K-OJOG-224/2006., K-OJOGB-
182/2006.)

A beadvanyozot a kismamaknak jaro koltségtérités-mentességrol tajékoztattuk. Az ligy érdekessége, hogy
esetikben a férj kapja a GYED-et, marpedig a kedvezményt az veheti igénybe, aki a
segélyben/tamogatasban részesiil. Ezért 6 lenne jogosult a mentességre, nem pedig a panaszos kismama.
(OKM-0-0JBT-98/2006.)



Elényben részesitést biztosithat a kormany a hatranyos helyzetli hallgatoknak a felsdoktatasi
torvény egyik végrehajtasi rendelete (79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 18-21. §) alapjan. Az 6
helyzetiiket szamos egyéb lehetdség segiti, amelyekrdl szintén tdjékoztattuk a hallgatokat.

Egy beadvanyozdt a hatranyos helyzeti fiatalok fels6fokl tanulményait eldsegité program részleteirdl
tajékoztattuk. Felvilagositast adtunk a 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet felvételivel kapcsolatos
rendelkezéseirél. (K-OJOG-174/2006., OKM-0-OJBT-75/2006.)

A beadvanyoz6ot a hatranyos helyzetii fiatalok fels6foktl tanulmanyait eldsegitd program részleteirdl
tajékoztattuk. Felvilagositast adtunk a 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet felvételivel kapcsolatos
rendelkezéseirdl, illetve a kiilonbdzd tdmogatasi formakrol (didkhitel, szocidlis tamogatas, lakhatasi
tamogatas, Bursa Hungarica, Esélyt a Tanuldsra Kozalapitvany, atmeneti segély). (OKM-O-OJBT-
94/2006., OKM-0O-0JBT-99/2006.)

A felséoktatasi torvény kimondja, hogy a felsOoktatasi intézményben folyo képzés lehet
allamilag tdmogatott vagy koltségtéritéses képzés. A leendd hallgatoknak kell atgondolniuk,
hogy milyen tipust képzésre jelentkeznek, és vallalniuk annak feltételeit.

Egyik beadvanyozonk azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy van-e olyan jogszabaly, amely arra kotelezi
a felsGoktatdsi intézményeket, hogy minden szakon biztositsanak d4llamilag tdmogatott képzést.
T4ajékoztattuk, hogy a fels6oktatasrdl szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 53. §-dnak rendelkezései
értelmében megéllapitottuk, hogy nincs olyan jogszabdly, amely arra kotelezné a felsdoktatasi
intézményeket, hogy barmilyen szakot barmilyen formaban inditsanak. Ezek a jogosultsagok ugyanis a
felsGoktatasi intézmények autonomiajanak korébe tartoznak. (K-OJOGB-393/2006.)

A hivatal 2005-ben tobb izben folytatott le eljarast felsGoktatasi intézményekkel szemben,
amelyben megallapitast nyert, hogy az egyes intézmények jogtalanul szedtek kiilonb6z6
dijakat hallgatoiktol. E vizsgalatainkrdl a 2006-os évben is szdmos érdeklddot tajékoztattunk.

A beadvanyozok érdeklédtek a Kodolanyi Janos Fdiskola (K-OJOG-159/2006., K-OJOG-203/2006., K-
0JOG-207/2006., OKM-0O-0JBT-63/2006.), a Budapesti Gazdasagi Féiskola (K-OJOG-30/2006., K-
0JOG-194/2006., K-OJOG-421/2006.), illetve a Modern Uzleti Tudomanyok Fdiskoldja (K-OJOG-
353/2006.) dijszedési gyakorlatat vizsgald eljarasainkrol.

Sokak szamara jelent megterhelést a koltségtéritési dij befizetése. A felsGoktatasi torvény
biztositja a részletfizetés, illetve a dij mérséklésének lehetdségét.

Amennyiben valaki koltségtéritésessé valik, az intézménytol kérheti a koltségtérités elengedését,
mérséklését, esetleg részletfizetési kedvezményt. Ezeket azonban az intézmény nem koteles megadni. Az
erre iranyul6 eljaras részleteit az intézménynél célszerii megérdeklddni, esetleg az intézmény juttatdsokra
és hallgato fizetési kotelezettségére vonatkozd szabalyzataban érdemes utananézni. (K-OJOGB-
252/2006.)

Egy egyetemi hallgatd azzal a kéréssel fordult hozzank, hogy méltanyossagi alapon mentesitsiik a
tandijfizetési kotelezettsége alol. Ugyében az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Felsdoktatasi
Féosztalyaval konzultdltunk. Télik megtudtuk, hogy a jogalkoté szandéka — mint ahogy az a
korményrendeletbdl is lathaté — nem iranyul arra, hogy azt a szakot, amelyre 6 jar (masodik) kdzismereti
tanari szakként a koltségtérités-fizetési kotelezettség alol kivegye. Egy késdbbi konzultacid soran azonban
kideriilt, hogy a korményrendelet vonatkozé rendelkezése a panaszos szempontjabdl kedvezden fog
modosulni a kézeljovében. (K-OJOGB-420/2006.)

A koltségtéritési dij fizetésére vonatkozd szabalyokat a jogszabalyokon kiviil, az intézmények
belsd szabalyzatai és a hallgatokkal kotott szerzodések tartalmazzak.

A beadvanyozo a fels6foku tanulmanyaiért fizetendd koltségtérités és az intézmény altal biztositott
ellenszolgaltatasok aranytalansagaval kapcsolatos panaszaval fordult hozzank.



Az egyetemi és fOiskolai hallgatok altal fizetendd dijakrol és téritésekrdl, valamint a résziikre nytjthatod
egyes tamogatasokrol szol6 51/2002. (I11. 26.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése értelmében az allamilag
nem finanszirozott képzésben részt vevod hallgatok koltségtéritést fizetnek. A koltségtérités mértékét a
felsGoktatasi intézmény a szervezeti és miikodési szabalyzataban allapitja meg, és rendelkezik az e képzés
soran biztositott esetleges intézményi tdmogatasokrol, a koltségtérités fizetése aloli mentességrol és a
fizetendé egyéb dijakrol, téritésekrol. Az egyes hallgatok szamara a koltségtéritést egy tanévre kell
megallapitani, egy tanév pedig tiz honapos oktatasi idészakot jelent.

A fels6oktatasi intézmény az els6 félévre beiratkozott hallgatoval a koltségtéritésrdl a beiratkozaskor
irasbeli szerzodést kot. A szerzédésben meg kell hatarozni a hallgato altal elsé tanévben fizetend6 dijat,
téritéseket, a fizetési kotelezettség feltételeit. Az intézmény a szerzodést tiz évig koteles megérizni. A
tanulmanyok masodik és tovabbi éveiben a koltségtérités Osszege legfeljebb az el6z6 tanévben
megallapitott koltségtéritésnek a Kozponti Statisztikai Hivatal altal el6zé évre vonatkozéan kozzétett
fogyasztoi arindexszel novelt 6sszege lehet. A koltségtérités 6sszegét a megel6zd tanév majus 31-¢ig az
intézményben szokasos mdédon nyilvanossagra kell hozni.

A kormanyrendelet a felsGoktatasi intézmények szamara biztositja a koltségtérités Osszege
megallapitasanak lehet6ségét. A hallgatok — megfeleld tajékoztatas nyoman — beiratkozasuk alkalmaval a
koltségtérités-fizetés részletszabalyait rendezd szerzodés alairasaval elfogadjak azt. A koltségtérités
mértéke szintén a jogszabalyban meghatarozott mértékben — a fenti médon — névekedhet. Az intézmény
eljarasa ezen eldirasoknak megfelelt, igy mindezek alapjan megallapithato, hogy jogsérelem nem tortént.
(K-0JOG-41/2006.)

A beadvanyoz6 rosszul adta meg bankszamlaszamanak adatait a felsGoktatasi intézményben, ezért nem
kapta meg azokat a juttatasokat, amelyek jartak volna neki. Problémajaval kapcsolatban elsddlegesen
javasoltuk, hogy minél hamarabb kérje bankszamlaadatainak helyesbitését. Allaspontunk szerint az
egyetemi és fOiskolai hallgatok altal fizetendd dijakrol és téritésekrol, valamint a résziikre nyujthato egyes
tamogatasokrol szold 51/2002. (I11. 26.) Korm. rendelet alapjan neki jaro juttatdsokra tovabbra is jogosult,
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a tévedés az 6 hibajabol tortént. (K-OJOG-176/2006.)

Egy hallgatot koltségtéritéssel kapcsolatos kérdésére tajekoztattuk, hogy a felsdoktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény 126. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak szerint a koltségtérités és a téritési dij
megallapitasanak és modositasanak rendjét a téritési és juttatasi szabalyzatban kell meghatarozni. A
téritési és juttatasi szabalyzat alapjan a hallgatd és a felsdoktatasi intézmény megallapodasban rogziti a
koltségtérités és a téritési dij Osszegét. A koltségtérités dsszegét a felsdoktatasi intézmény — a képzéssel
kapcsolatos valamennyi raforditasra tekintettel — hatarozza meg, azzal a megkotéssel, hogy annak osszege
nem lehet kevesebb, mint a szakmai feladatra szamitott foly6 kiadasok egy hallgatora jutdé hanyadanak
otven szdzaléka. Vissza kell fizetni a befizetett koltségtérités szervezeti és miikodési szabalyzatban
meghatdrozott aranyos részét, ha a hallgatd a képzési idészak megkezdése elott bejelenti, hogy
megsziinteti vagy szilinetelteti hallgatdi jogviszonyat. A szervezeti és miikodési szabalyzatban kell
meghatarozni azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a rektor dont a koltségtéritéses képzésben részt vevo
hallgatd esetén a tanulmanyi eredmények alapjan jar6 és a szocidlis helyzet alapjan adhatd
kedvezményekrdl, a részletfizetés engedélyezésér6l. Tajékoztattuk a hallgatot, hogy célszeri a
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A 2006-0s évben a legtobb kérdés a tamogatott félévek szamaval kapcsolatban érkezett
hivatalunkhoz, mivel az 0j felsdoktatasi torvény 55. §-a4nak (2) bekezdésében kimondja, hogy
egy személy tizenkét féléven at folytathat a felsGoktatasban tanulményokat allamilag
tamogatott képzésben. Ezt a szabalyt a beadvanyozok tobbsége ismerte, csak azzal nem voltak
tisztaban, hogy az kire miképpen vonatkozik.

A beadvanyozo korabban 8 féléven at részt vett allamilag tamogatott képzésben, ahol nem tett
zardvizsgat. A hatalyos felsdoktatasi torvény értelmében Gsszesen 12 tamogatott féléve lehet, vagyis még
hatra van neki 4 tamogatott félév. (K-OJOGB-350/2006.)

A beadvanyoz6 leanyat felszolitottak koltségtérités fizetésére azzal az indokolassal, hogy miel6tt jelenlegi
intézményében felvették, egy évet mar allamilag finanszirozott formdban végzett mashol. A beadvanyozoé
ezt sérelmezte, mert hallotta, hogy az 11j térvény szerint mindenki 12 féléven at lehet finanszirozott.



A beadvanyozot a kdvetkezokrol tajékoztattuk. Az uj felsGoktatasi torvény valoban tartalmaz a 12 féléves
finanszirozasra utalast. Am a torvény szabalyai a mar hallgati jogviszonyban allokra nézve masként
érvényesiilnek, mint azokra nézve, akik ezutan létesitenek hallgatoi jogviszonyt. A beadvanyozé lanyara
vonatkoz6 atmeneti szabalyokat a felsGoktatasi torvény egy végrehajtasi rendelete, a felsGoktatasi
hallgatok juttatasairol 175/2006. (VIII. 14.) Korm. rendelet 3. §-a tartalmazza. Az (1) bekezdés d) és db)
pontja értelmében az allamilag tamogatott képzésben részt vevd hallgatonak mindsiil az allamilag
finanszirozott képzésre felvett, és a 2002/2003-as, 2003/2004-es, a 2004/2005-6s, 2005/2006-0s tanévben
hallgatoi jogviszonyt 1étesitett személy e jogviszonya keretében, amennyiben e jogviszony 1étesitése eldtt
hallgatoi jogviszonyt létesitett, de felvételi eljaras keretében e jogviszony megsziintetésével egyiitt 1)
jogviszonyt hozott 1étre és elsd alapképzésben vesz részt, tovabba 0sszes megkezdett féléveinek szama
nem haladja meg a képesitési kovetelményekben eldirt képzési id6 féléveinek szamat legalabb 8 féléves
képzés esetén harommal, egyébként kettével megnovelt értéket. A beadvanyozd lanyatol csak akkor nem
szedhetd koltségtérités, amennyiben igazak ra a fentiek. (K-OJOGB-252/2006.)

A beadvanyoz6 koltségtéritéses képzésben vesz részt. Az 0j torvény hatalyba 1épésekor olvasta, hogy
mindenkinek 12 félév allamilag finanszirozott. At akart jelentkezni a kéltségtéritéses képzésbél allamilag
finanszirozottra, de az intézmény elutasitotta kérését.

T4jékoztattuk, hogy az 0j torvényben foglalt jogosultsag egy uj felvételi eljarast kovetden ad lehetdséget a
tamogatott képzésben valo részvételre, és nem jelent automatikus jogot az atjelentkezésre. (K-OJOGB-
440/2006.)

Nem allt moédunkban jogszabalysértést megallapitani abban az iigyben, amikor az egyik egyetem belsd
szabalyzata egy kormanyrendelet rendelkezéseit vette at, és alkalmazta hallgatoira. Téjékoztattuk a
beadvanyozot, hogy mivel 6 allamilag finanszirozott képzésben kezdte tanulmanyait, és mar nem szamit
allamilag tdmogatott hallgatonak, de a 2000/2001-es tanévben létesitett hallgatdéi jogviszonyt, a
felsoktatasi hallgatok juttatasairol szolo 175/2006. (VIIL. 14.) Korm. rendelet 3. és 33. §-a értelmében 13
féléven keresztiil nem szedhet t6le az egyetem koltségtéritési dijat, annak letelte utan azonban igen. (K-
0JOGB-304/2006.)

A két finanszirozési forma kozott van atjards. A felsdoktatdsi torvény 55. §-dnak (1)
bekezdése lehetOséget biztosit ugyanis a koltségtéritéses képzésben részt vevd hallgatonak,
hogy megfeleld tanulmanyi eredmény elérésével és egy 4allamilag tdmogatott hely
megiiresedése esetén atkertilhessen.

A panaszos sérelmezte, hogy a felsGoktatasi intézmény nem vette at koltségtéritéses képzésrol allamilag
finanszirozott képzésre. Eldadta, hogy 2003-ban felvételt nyert ligyvitel-kommunikacié szakra, levelezo
tagozatra, koltségtéritéses képzésre. Most kérelmezte atvételét allamilag finanszirozott képzésre. Ezt a
kérelmét az intézmény elutasitotta, méghozza keretszam hianyara hivatkozva.

Allaspontunk szerint az iigyben jogsérelem nem tortént. Ahogyan arrél az intézmény is tajékoztatta a
panaszost, atjelentkezni koltségtéritésesrol allamilag finanszirozott képzési formara csak abban az esetben
lehet, ha megiiresedik allamilag finanszirozott hely. A beadvanyozo félreérti a jogszabalyt, ha gy
gondolja, hogy e tekintetben az 1j felsdoktatasi torvény uj helyzetet teremtett volna. Ez igy volt régen, és
igy van ma is. Ami a kiilonbség, hogy az 11j térvény szerint felvételizhet dllamilag finanszirozott képzésre
az a diplomas, aki el6z6 diplomaja megszerzése soran nem meritette ki a 12 finanszirozott félévet. Ez
azonban azt jelenti, hogy Uj felvételi eljarasban kell részt vennie, felvételt nyernie, és akkor igénybe veheti
a megmaradt finanszirozott féléveket. Nem jelenti viszont azt, hogy aki mar bent van — koltségtéritéses
képzésben — automatikusan atvételt nyerhetne allamilag finanszirozott helyre. Az atvételi és a felvételi
eljaras ugyanis két egymastol teljesen kiilonb6z6 dolog. Jelen esetben ugyanis a panaszos tulajdonképpen
felvételi nélkiil szeretne bekeriilni egy szakra finanszirozott helyre, mivel a korabbi felvételije nem erre a
képzésre szolt. Az akkori felvételi eredménye erre a valtasra nem jogositja, ezért valoban csak akkor
vehetd at, ha megiiresedik egy finanszirozott hely.

Mivel a felsdoktatasi intézmény eljarasaban jogsértést kimutatni nem tudtunk, az {igyet lezartuk. (K-
0JOG-363/2006.)

Figyelembe kell azonban venni azt is, hogy allamilag tdmogatott képzésben annyi id6t tolthet
el az atvett hallgatd, amennyi ahhoz a helyhez tartozik.



Egy hallgato kért tajékoztatast fels6foka tanulmanyainak finanszirozasaval kapcsolatosan. Tajékoztattuk,
hogy tekintettel arra, hogy jelenleg egy fOiskolan koltségtéritéses képzésre jar, ezért allamilag
finanszirozott helyre atjelentkezéssel keriilhet. Amennyiben egy felsdoktatasi intézmény atveszi Ot
allamilag finanszirozott helyre (amelyre természetesen nem koteles), akkor a hallgatdo a jogszabalyban
meghatarozott ideig jogosult azt igénybe venni. A fels6oktatasi hallgatok juttatasairdl szolo 175/2006.
(VIIIL. 14.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak értelmében az allamilag tamogatott
képzésben részt vevo hallgatonak mindsiil az allamilag finanszirozott képzésre felvett, és barmely szakon
koltségtéritéses képzésbol az intézmény dontése alapjan, az intézménynél mar meglévd allamilag
finanszirozott helyre atvett hallgatd a kilépett hallgatd képzési idejébdl még hatralévo iddtartamban. (K-
0OJOGB-31/2006.)

Gyakori eset, hogy valaki fels6fokll tanulmanyait masik intézményben, vagy legalabbis masik
szakon kivanja folytatni. Ebben az esetben is felmertil a timogatottsag kérdése.

Szakvaltasnak nevezziik, ha a hallgatd az elsé beiratkozast kovetSen torténé szak-, szakpar-, illetve
intézményvaltassal 10j felvételi eljards eredményeképpen beiratkozik. Ilyen esetben &llamilag
finanszirozott maradhat a szak-, illetve intézményvaltassal felvett szak képesitési kovetelményében
meghatarozott képzési idonek a korabbi, elsé alapképzésben folytatott tanulmanyok finanszirozott
idejével csokkentett id6tartamban. (K-OJOG-20/2006., K-OJOG-101/2006., K-OJOG-122/2006.)

Mas helyzetet eredményez az, ha a hallgatdé korabbi képzését nem fejezi be, hanem azzal
parhuzamosan kivan tovabbi felséfoku tanulmanyokat folytatni.

A beadvanyoz6 azzal fordult hozzank, hogy felséfoku tanulmanyait allamilag finanszirozott képzésben
két kiilonboz6 szakon végzi egymassal parhuzamosan. Mivel a két képzést nem ugyanabban a tanévben
kezdte, ezért egyrészt a felsdoktatasi hallgatok juttatasairol szoldé 175/2006. (VIII.14.) Korm. rendelet,
masrészt a felsdoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény alapjan vizsgaltuk, hogy mikor mindsiil
valaki allamilag tamogatott képzésben részt vevd hallgatonak. Megallapitottuk, hogy a kordbban
megkezdett szakot az eddigi szabalyok alapjan végezheti, mig a 2006/2007-es tanévben megkezdett szak
elvégzésére tizenkét félév all rendelkezésére, amely fiiggetlen attol, hogy a masik szakon mikor végez.
(K-0JOGB-310/2006.)

Egyik beadvanyozonk felséfoku tanulmanyait allamilag finanszirozott képzésben két kiilonb6zé szakon
szeretné végezni egymassal parhuzamosan. Ezért arr6l érdeklddott, hogy valoban tizenkét félévig lehet-e
részt venni allamilag finanszirozott képzésben. Tajékoztattuk, hogy a felsGoktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény 55. § (2) bekezdése valoban ugy rendelkezik, hogy egy személy tizenkét féléven at
folytathat a felsdoktatasban tanulmanyokat allamilag tamogatott képzésben. A (3) bekezdés értelmében,
ha a hallgaté kimeritette a - (2) bekezdésben meghatarozottak szerint - rendelkezésére all6 tamogatasi
idot, csak koltségtéritéses képzési formaban folytathat tanulmanyokat a felsdoktatasban. A parhuzamos
képzésrol pedig ugy rendelkezik a torvény 56. §-anak (3) bekezdés a) pontja, hogy a tamogatasi id6
szamitasakor egy félévként kell nyilvantartani, ha a hallgaté - az elsdként megkezdett képzésének
legkésobb harmadik félévében létesitett tovabbi (parhuzamos) hallgatoéi jogviszonyara tekintettel -
egyidejiileg tobb felsdoktatasi intézménnyel all hallgatéi jogviszonyban. (K-OJOGB-500/2006.)

Bar a felndttképzés vagy mas néven a felsdfoka szakképzés tobb szalon kapcsolddik a
felsGoktatashoz, a 2006-os évben kikeriilt a Hivatal hatdskorébdl. Néhany esetben a szoros
Osszefonddas miatt tajekoztatast adtunk ilyen targyu tigyekben is.

Egy hallgat6é a parhuzamosan végezhet6 szakképzések, illetve felsdoktatasi tanulmanyok lehetoségérdl
kért tajékoztatast. Tajékoztattuk, hogy a feln6ttképzésrdl szold 2001. CI. toérvény 22. §-aban foglaltak
szerint az allam a feln6ttképzéshez a koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii normativ
tamogatast nytjt. Ennek keretében a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint teljesen vagy
részben dijmentesen biztositja tobbek kozott a felnttképzést folytatd intézményben folyd, az elsd, allam
altal elismert, az OKJ-ban szerepld szakképesités megszerzésére iranyuld képzést a felndtt szamara. Ez
tehat az allami tamogatas kérdését rendezi, de természetesen térités ellenében lehet végezni tovabbi
szakképesitésre felkészitd tanfolyamot, képzést, akar parhuzamosan is. A felsdoktatasrol sz6lo 2005. évi
CXXXIX. torvény 55. § (2) bekezdésében foglaltak szerint egy személy tizenkét féléven at folytathat a
felsdoktatasban tanulmanyokat allamilag tamogatott képzésben (tdmogatasi idd), beleértve a felséfoku



szakképzést is. A fogyatékossaggal él6 hallgatd tamogatasi ideje négy félévvel megnovelhetd. A
tamogatasi id6be be kell szamitania megkezdett allamilag tdmogatott félévet is, kivéve, ha betegség,
sziilés vagy mas, a hallgatonak fel nem rohat6 ok miatt nem sikeriilt befejezni a félévet. A tamogatasi id6
szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni a tdmogatasi id6 terhére teljesitett félévet, ha megsziint a
felsdoktatasi intézmény anélkiil, hogy a hallgaté a tanulmanyait be tudta volna fejezni, feltéve, hogy
tanulmanyait nem tudta masik felsdoktatasi intézményben folytatni. Figyelmen kiviil kell hagyni azt a
félévet is, amelyet tanulmanyai folytatasanal a felsdoktatasi intézmény a megszlint intézményben
befejezett félévekbdl nem ismert el. A tamogatasi id6 legfeljebb két félévvel megnd, ha a hallgatd
egységes, osztatlan képzésben vesz részt, és a képzési kovetelmények szerint a képzési id6 meghaladja a
tiz félévet. A részidos képzés ideje €és a tavoktatas ideje legfeljebb négy félévvel meghosszabbithato. A
doktori képzésben részt vevd hallgatd tamogatasi ideje legfeljebb tovabbi hat félévvel meghosszabbithatd.
Az allamilag tdmogatott képzésben vald részvételt nem zarja ki a felsdoktatasban szerzett fokozat és
szakképzettség megléte, azzal a megkotéssel, hogy aki allamilag timogatott képzésben valamely képzési
ciklusban végbizonyitvanyt szerzett, ugyanabban a képzési ciklusban nem vehet részt allamilag
tamogatott képzésben. Ezt a rendelkezést alkalmazni kell a felséfoku szakképzés tekintetében is. (K-
0JOGB-303/2006.)

A hallgatokat ¢érintd fontos kérdés a hallgatoi jogviszonybdl eredd kedvezmények
érvényesithetdsége. Az el6z0 évekhez hasonldan az idén is érkeztek kérdések hivatalunkhoz
az utazdsi kedvezményekkel kapcsolatban, amellyel kapcsolatos szabalyozds szintén
valtoztatdson ment keresztiil.

A diakigazolvanyhoz kapcsolodd utazasi kedvezmények korét a kozforgalmii személyszallitasi utazasi
kedvezményekrdl szolo 287/1997. (XII. 29.) Korm. rendelet szabalyozza. Korabban hasonlo tartalmu
beadvanyok alapjan vizsgalatot folytattunk, ennek sordn tdjékoztatast kértlink a felsGoktatdsi és
tudoményos tigyek helyettes allamtitkaratol, valamint az Oktatasi Minisztérium didkigazolvanyokkal
foglalkozé munkatarsatol. A Didkigazolvany Munkabizottsag is szamtalan alkalommal targyalta a fenti
kérdést.

A panaszosok felvetették, hogy mi az oka annak, hogy a tavoktatasban tanulék nem részesiilnek a nappali
és az esti tagozaton tanuldkkal azonos kedvezményekben. E felvetés kapcsan megvizsgaltuk, sérti-e az
Alkotmany esélyegyenléségre, hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo rendelkezéseit, az, hogy
a diakigazolvanyhoz kapcsolodd utazdsi kedvezmények eltéréek a kiilonbozo képzési formak
tekintetében. Az Alkotmanybirdsag szerint a diszkriminaci6 tilalma elvének értelmezésekor specialis a
jogalkotoé altal adott kedvezmények megitélése. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
kedvezményezettek homogén csoportjan beliil nem lehet kiilonbséget tenni faj, szin, nem stb. alapjan,
azaz a kedvezménybdl ilyen alapon nem lehet senkit sem kizarni [39/1992. (VII. 16.) AB hatarozat, ABH
1992. 235, 237.]. Tehat a jogalkoté a kedvezményekre vald jogosultsdg meghatarozasakor nem tehet a
kedvezményezettek homogén csoportjan beliil Onkényes megkiilonboztetéseket. A kedvezmények
megitélésekor tehat az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld elbanasnak ésszerti oka legyen.

Jelen esetben az eltérd szabalyozas nem Onkényes, annak ésszerti oka van. A jogalkoté a szabalyozast
azzal indokolta, hogy a képzési formak megszervezését a jogalkotd szandéka szerint mas és mas formaban
kell teljesiteni a felsboktatasi intézményeknek. A nappali tagozatos didkok "féfoglalkozasuként" tizik a
tanulas mesterségét, s igy mindenképpen raszolgalnak a legnagyobb kedvezményre. Ami az esti tagozatos
diakokban kozos a nappalisokkal az az, hogy naponta jarnak eléadasra és gyakorlatra. Ez az oka annak,
hogy a nappalisokkal egyazon kategoriaba sorolta a jogalkotd. A levelezd tagozatos hallgatok csupan
idészakosan jarnak konzultaciora. Ha ugyanolyan mértékben részesiilnének utazasi kedvezményekben,
mint az el6z6 csoportok, akkor a kormanyzat tilnyomodan olyan utazasokat tamogatna, amelyek nem
fiiggnek Ossze tanulmanyaikkal. A levelezd tagozatos hallgatok dontd tobbsége jovedelemszerzo
tevékenység folytatdsa mellett vesz részt az oktatasban, igy a nappali és esti tagozatosok esetén
alkalmazhaté méltanyossagi alapon valdé kedvezménynytjtds az érintett minisztériumok allaspontja
szerint, a levelezd képzésben részt vevok esetében, a jelenlegi - szintén nem elhanyagolhatd - mértéken
tulmenden nem indokolt. A tavoktatds — természeténél fogva — még kevesebb utazast kovetel meg a
hallgat6tol a tanulmanyi kotelezettség teljesitése érdekében. Masrészt a tavoktatasban tanulok nem
tartoznak az allamilag finanszirozott hallgatok korébe, ennek megfeleléen utazasi kedvezményben —
amely végso soron szintén egyfajta allami tdmogatas — sem részesiilhetnek.

A 33 ezer érintett tavoktatasos hallgato esetében, a képzési forma sajatossagaira tekintettel, a tanulmanyok
varhatd befejezési ideje nem meghatarozhatd. A tavoktatasban részt vevok esetében is érvényesil a
levelez6 képzésben tanuldok esetében is elmondhatd tény, miszerint donté tobbségiik jovedelemszerzo



tevékenység végzése mellett vesz részt az oktatasban, igy a raszorultsagi elv érvényesitése esetiikben nem
indokolt.

Az utazasi kedvezmények kérdésével az Alkotmanybirdsag is foglalkozott. Az AB megéllapitotta, hogy
az utazasi kedvezményekre vald jogosultsdg nem alapjog, hanem az allam altal biztositott juttatas. igy az
utazasi kedvezményekre vald jogosultsag szerinti megkiilonboztetés csak akkor tekinthetd
alkotmanyellenesnek, ha a megkiilonboztetés onkényes. A tanulok utazasi kedvezményei tekintetében
alkalmazott megkiilonboztetés azonban nem indokolatlan. Az AB dontése meghozatala eldtt kikérte az
oktatdsi miniszter véleményét. A miniszter tdjékoztatdsa szerint a tanuldk utazasi kedvezményben
részesitésének célja az iskolaba jaras, a tanulds megkonnyitése. A nappali és esti tagozatos tanuldknak az
iskolaba jarashoz napi rendszerességgel kell igénybe venniiik a kdzforgalmii személyszallitasi eszkozoket.
Ugyanakkor a levelezd tagozatosoknak havonta csak néhany napi iskolai foglalkozasuk van. Tehat nem
indokolt, hogy a levelezd tagozatosok olyan kiterjedt mértékii kedvezményekre legyenek jogosultak a
tanuldsuk megkonnyitése céljabol, mint a nappali és esti tagozatos tanulok. A kedvezményezettek ugyanis
nem alkotnak alkotmanyjogilag homogén csoportot a szabalyozas szempontjabdl. Az Alkotmanybirosag
ramutat arra, hogy az utazasi kedvezmények meghatdrozasa a Kormany feladata. Nincs alkotmanyos
akadalya annak, hogy az allam az oktatasban résztvevok utazasi kedvezményeit atalakitsa,
kedvezményeket adjon vagy vonjon el. Erre az alkotméanyjog eszkozeivel azonban nem kényszerithetd.
Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kifogasolt rendelkezések nem sértik az
Alkotmany diszkriminacié tilalmara vonatkoz6 70/A. §- at. (K-OJOG-329/2006., K-OJOGB-348/2006.,
OKM-0-0JBT-35/2006.)



MELLEKLETEK

STATISZTIKAK

ALLASFOGLALASOK ES VIZSGALAT ALAPJAN TETT INTEZKEDESEK

800

700

600

500

400

300

200

100

671

523

141

*egy-egy ligyben tobb intézkedés is sziiletett

O allasfoglalas/tajekoztatas

B hataskor hianyaban
elutasitva

O jogsérelem hianya/
csekély jelentéségl
jogsérelem

O sajat hataskorben

orvosolt kérelem

B kezdeményezes

O ajanlas

B jogalkotasi javaslat

O folyamatban levé agy




AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?

3% 3%

O kozoktatas
| felsBoktatas

O szakképzés
39% 550

O egyéb

900
800 ~
700 A
600 -
500 A
400 A
300 ~
200 A
100 -

O kozoktatas

| fels6oktatas

O szakképzés
O egyéb

50 49




HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

4%

O postai Uton/faxon
M elektronikus formaban

O személyesen*

1200
1012

1000

800

O postai uton

600 B elektronikus formaban

401 0O személyesen*

400

200

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjiik, amelyekben a beadvanyozo6 személyesen is eléadta
panaszat.



KINYUIJTOTT BE PANASZT?

O szuld
| tanuld/hallgaté

0O pedagégus/intézményv

ezetd/oktatod
O oktatasi szerepl6k
k6zbssege*
0,
37,0% B fenntarté
@ egyeb
600 i O sZilé
500 M tanuld/hallgato
400 341 O pedagd fintézmé
201 pedagogus/intézményve
300 zetd/oktato
174 O oktatasi szerepl6k
200 120 kézbssége*
100 M fenntarté
5
0 O egyéb
1

*s7iil61 szervezet, didkonkormanyzat, neveldtestiilet, iskolaszék, hallgat6éi onkormanyzat stb.



AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
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A BESZAMOLOBAN SZEREPLO
JOGSZABALYOK JEGYZEKE

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
1990. évi LXV. torvény a helyi dnkormanyzatokrol

1992. ¢évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol

1993. évi LXXIX. térvény a kozoktatasrol

1993. évi LXXX. torvény a felsdoktatasrol (régi felsdoktatasi torvény)

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
2001. évi XXXVII. térvény a tankonyvpiac rendjérdl

2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban ¢é16 magyarokrol

2001. évi C. torvény a kiilfoldi bizonyitvanyok €s oklevelek elismerésérdl
2001. évi CI. torvény a felndttképzésrol

2005. évi CXXXIX.. torvény a felsdoktatasrol (1) felsdoktatasi torvény)

20/1997. (1. 13.) Korm. rendelet a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény
végrehajtasarol

100/1997. (VL. 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol

71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet az idegennyelv-tudast igazold allamilag elismert
nyelvvizsgaztatas rendjérdl és a nyelvvizsga-bizonyitvanyokrol

124/1999. (VIII. 6.) Korm. rendelet az egyetemi szintli nemzetkdzi tanulmanyok alapképzési
szak képesitési kovetelményeirdl

200/2000. (XI. 29.) Korm. rendelet a fels6oktatasi tanulmanyi pontrendszer (kreditrendszer)
bevezetéseérdl €s az intézményi kreditrendszerek egységes nyilvantartasarol

269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet a felsdoktatdsi intézmények felvételi eljarasainak
altalanos szabalyairol

51/2002. (I11. 26.) Korm. rendelet az egyetemi és foiskolai hallgatok altal fizetend6 dijakrol és
téritésekrdl, valamint a résziikre nyujthato egyes tamogatasokrol

77/2002. (IV. 13.) Korm. rendelet a felsGoktatasi alapképzési szakok képesitési
kovetelményeinek kreditrendszerti képzéshez illeszkedd kiegészitésérol



79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet a felsdoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol

175/2006. (V1I1. 14.) Korm. rendelet a felséoktatasi hallgatok juttatasair6l
11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikodeésérol

14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet a képzési kotelezettségrél és a pedagodgiai
szakszolgalatokrol

29/2002. (V. 17.) OM rendelet a fogyatékossaggal €16 hallgatok tanulmanyainak folytatasahoz
sziikséges es¢lyegyenldséget biztosito feltételekrol
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