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,,Ha a vadasz fegyvert fog a nyulra,
a nyul partjan vagyok,
ha a nyul a kdposztaba harap, a kdposztaén.”

Benedek Elek



AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA
2007. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatasi jogok biztosanak kotelessége évente beszamolni tevékenységérél. Fontosnak
tartom, hogy e beszamolo kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassam a hozzank érkezett
panaszokrol, a vizsgalatokrol, sikerekrdl és kudarcokrol. Hivatalunk 1999. december 1-jén kezdte
meg mitkodését, nyolcadik beszamolonk a 2007. januar 1-jét61 2007. december 31-¢ig terjedd
iddszakban végzett kozos munkankat mutatja be.

Budapest, 2008. janius 22.

Adry - Tamas Lajos



AZ OKTATAS EGYES TERULETEI



KOZOKTATAS

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az oktatasi jogok biztosanak kdvetkezetesen képviselt allaspontja szerint a legstlyosabb
jogsértés, amely nevelési-oktatasi intézményben el6fordulhat, a fizikai bantalmazas.
Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az emberi méltésaghoz valé jog mindenkit — igy az
oktatas valamennyi szerepldjét — megilleté alkotmanyos alapjog, amely alapjan tobbek kozott
tilos a tanuldk testi és lelki bantalmazasa, megalazé biintetésben vald részesitése. Az emberi
méltésaghoz vald jog az oktatasi szereplOket életkorukra vald tekintet nélkiil megilleti. A
kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 10. § (2) bekezdése szerint a gyermek, illetve a
tanuld személyiségét, emberi méltdsagat ¢és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell
szamara biztositani a fizikai és a lelki erdszakkal szemben. A gyermek és a tanuld nem
vethetd ala testi fenyitésnek, kinzésnak, kegyetlen, embertelen megaldazd biintetésnek vagy
banasmodnak.

Az emberi, allampolgéri, gyermeki és tanuloi jogokat a pedagdgus nem vonhatja el, ugyanis
azok nem pedagégiai mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attol sem, hogy a
gyermek, illetve a didk teljesiti-e a kotelességeit az dvodaban vagy az iskoldban, tehat a
gyermekeket, tanulokat megilleté alapvetd emberi jogok nem allithatok Osszefiiggésbe a
kotelességek teljesitésevel.

Tapasztalataink szerint az intézményvezetok maguk is nagyon komoly jogsértésnek tartjak a
testi fenyitést, és tisztdban vannak azzal, hogy ez a pedagogusok részérdl fegyelmi vétséget
valosit meg. Ennek megfelelden ebben az évben vizsgalataink soran a legtobb testi fenyités
gyanujat felvetd esetben azzal talalkoztunk, hogy az intézményvezetd vezetdi hatdskorében
megtette a sziikséges intézkedéseket és a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen fegyelmi
eljarast inditott az érintett pedagogus ellen, hogy annak keretei kozott tisztazzak az tigyet és
hozzdk meg a megfeleld dontést. A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII.
torvény 46. § (8) bekezdése értelmében ugyanis a fegyelmi eljaras lefolytatasa akkor
mellézhetd, ha a kotelezettségszegés csekély sulyt és a tényallas tisztdzott, azonban jelentds
stulyt fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyantja esetén kotelezd a fegyelmi eljaras
lefolytatasa, annak mell6zésére ilyen esetben nincs lehetdség. A testi fenyités alkalmazédsaval
a pedagogus jelentds sulyu fegyelmi vétséget kovet el, amelynek esetében a torvény a
munkaltatod kotelezo feladatava teszi a fegyelmi eljaras meginditasat.

Egy sziild fordult hivatalunkhoz, mert gyermeke egyik tanara testi fenyitést alkalmazott tobb tanuldval
szemben. A szil§ allitdsa szerint szamos alkalommal eléfordult, hogy a pedagogus a fegyelmezetlen
tanulokat megpofozta, fiiliket megtépte, fejiiket a tablaba verte. Az intézmény vezetdje nyilatkozataban
tajékoztatott arrol, hogy az tligyet kivizsgalta és a pedagdgus ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett,
melynek kovetkezményeként a tanar fegyelmi megrovasban részesiilt. Ezt kdvetéen a pedagogus
munkaviszonyat k6z6s megegyezéssel megsziintették. Az igazgatd intézkedéseire valod tekintettel az tigyet
lezartuk. (K-OJOGB-443/2007., K-OJOGB-418/2007.)

A testi fenyitést alkalmaz6 pedagdgusok részér6l gyakran elhangzik az az érv, hogy a rend
biztositdsa érdekében a sulyosan fegyelmezetlen gyermekkel, tanuloval szemben a
pedagogusnak gyakran nincs mas eszkdze, mint a testi fenyités. Amennyiben a gyermek
fegyelmezetlen, indokolt, hogy a pedagdgus vele szemben fegyelmez6 eszkozt alkalmazzon.
A fegyelmezés soran azonban csak olyan eszkdzoket vehet igénybe, amelyek alkalmazasaval



nem kovet el jogsértést. A neveld-oktatd tevékenység sordn a pedagdgusok szabadon
mérlegelhetik, hogy milyen pedagodgiai modszert vélasztanak a gyermekek fegyelmezésére.
Valasztasuknak azonban szigoru jogi korlatai vannak: nem alkalmazhat6 olyan fegyelmezési
eszkoz, amellyel a pedagdgus megsérti a gyermek legalapvetdbb jogait, a méltdsaghoz és a
testi €pséghez valo jogat.

Egy sziil levélben fordult hivatalunkhoz, mert gyermekét olyan sulyosan bantalmazta osztalyféndke,
hogy a tanuld korhazba keriilt. A sziild kifogésolta, hogy bar haladéktalanul felhivta az intézmény
vezetOjének figyelmét az esetre, mégsem kapott semmilyen tajékoztatast a foganatositott intézkedésekrol,
sOt a pedagdgus zavartalanul végezhette tovabb munkajat.

Megkerestiik az intézmény igazgatojat, aki nyilatkozataban arrdl tajékoztatott, hogy a pedagodgus ellen
fegyelmi eljarast inditott. A fegyelmi targyalas alatt az osztalyféndk elismerte tettét, miszerint a panaszos
gyermekét fejen iitotte. A pedagdogus meghallgatasa soran elmondta, hogy az osztallyal sok fegyelmezési
gondja volt, amiket megbeszéléssel probalt megoldani, de ebben az esetben a tanuld tobbszori raszoélas
utan sem hagyta abba a fegyelmezetlen magatartast. A fegyelmi eljaras soran a fegyelmi tanacs
megallapitotta, hogy a pedagdgus a legsulyosabb fegyelmi vétséget kovette el, ezért vele szemben a
legsulyosabb fegyelmi biintetést alkalmaztik és a tanart elbocsatottak. A fegyelmi eljards meginditasarol,
majd ezt kovetden annak eredményérdl az intézményvezetd sziildi értekezleten tobbszor tijékoztatta a
sziiléket, valamint biztositotta dket, hogy kollegai a legjobb tudasuk szerint l1atjak el feladatukat és azon
lesz, hogy hasonl6 eset ne ismétlddhessen meg. Az igazgatd intézkedéseire vald tekintettel az tligyet
kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (K-OJOGB-344/2007.)

A testi fenyitéssel kapcsolatos ligyeinkben altaldban a bantalmazott gyermekek, tanulok sziilei
kérik hivatalunk segitségét. A sziil6k szerint gyakori, hogy a testi fenyitést alkalmazé
pedagdgus egyéb modon is megsérti tanitvanyai jogait.

Egy sziil levélben fordult hivatalunkhoz, mert gyermekét bantalmazta az iskola tobb pedagogusa. A
szll6 a panaszaban ezen felill megemlitette, hogy az osztalyféndk bosszihadjaratot inditott a tanuld ellen,
amely keretében tobbszor az egész osztaly eldtt sértegette és megalazta. A pedagogus a tobbi tanulét a
panaszos gyermekének kikozositésére szolitotta fel. Az osztalyfonok a tanuldt nem érdemjegyei, hanem
személyes ellenszenve alapjan értékelte. Az tigyben felmeriilt probléma érzékenységére tekintettel
személyes egyeztetést tartottunk az érintett felek kozott. A megbeszélésen jelen volt a sziild, az érintett
pedagdgus, az intézmény vezetdje és helyettese, valamint a fenntartd képviselje. A személyes
egyeztetésen a felek rendezték konfliktusaikat, ezért a sziild6 nem kivanta tovabbi eljarasunkat, erre
tekintettel az tigyet kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (K-OJOGB-156/2007.)

A sziil6k gyakran sérelmezik, hogy a testi fenyitést alkalmazé pedagdgus ellen indul ugyan
fegyelmi eljaras, annak végén azonban til enyhe fegyelmi biintetést szabnak ki. A sziilok
ugyanis rendkiviil nehezen élik meg, ha gyermekeiket testi fenyitésben részesitik, ezért
gyakran gondoljak ugy, hogy az egyetlen lehetséges megoldas ilyen esetben, ha a bantalmazo
tanart fegyelmi uton elbocsatjak az iskolabol.

Amennyiben a pedagogus testi fenyitést alkalmaz, az fegyelmi eljaras inditasat vonja maga
utdn. Bar a fegyelmi tandcs dontésének befolyasoldsara nincs lehetdségiink, tampontul
jeloljik meg a Legfelsobb Birdsag egyik eseti dontését, amely szerint a pedagdgus a
nevelésére, feliigyeletére bizott gyermekkel szemben nem alkalmazhat testi fenyitést, ilyen
esetben a pedagogus altal elkovetett fegyelmi vétség olyan sulyt, hogy azzal a legstilyosabb
fegyelmi biintetés, az elbocsatas is aranyban allhat. (BH 1998. 53.)

Sziikségesnek tartjuk azonban hangsulyozni, hogy a fegyelmi feleldsségre vonassal
kapcsolatos munkaltatéi dontések tekintetében az oktatdsi jogok biztosa nem rendelkezik
hataskorrel, igy azon tulmenden, hogy az ezzel kapcsolatos, fentiekben ismertetett jogszabalyi
rendelkezésekre felhivjuk az intézményvezetok figyelmét, nincs arra lehetdségiink, hogy



fegyelmi eljards meginditasat kezdeményezziink, illetdleg feliilbirdljuk az ilyen tipusu
munkaltatdi dontéseket.

Egy sziil6 levélben fordult hivatalunkhoz fia ligyében. Sérelmezte, hogy az egyik tanitasi 6ran a tanar a
fegyelmezetlen tanul6 aldl a széket kirantotta €s a gyermeket ruhajanal fogva a folydsora rangatta, majd
ott megpofozta. Az intézmény vezetdje nyilatkozataban arr6l tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a tanar a
tanul6 alodl tényleg kihuzta a széket és megfogta a gyermek ruhgjat, de a tanulét nem rancigalta ki a
folyosora és nem pofozta meg. Az igazgatd a pedagdgust szobeli figyelmeztetésben részesitette. Az
igazgatd intézkedéseire valod tekintettel az iigyet kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (K-
0JOGB-15/2007.)

Amennyiben eljarasunk sordn a testi fenyités vagy mas megalazo biintetés bizonyitast nyer,
allaspontunk szerint sériil a tanulé emberi méltdsaghoz vald joga. Ezért minden ilyen esetben
azzal a kezdeményezéssel fordulunk az intézmény vezetdjéhez, hogy vezetdi hataskorében
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovOben a pedagdgusok csak
olyan fegyelmezési eszkozoket alkalmazzanak a didkokkal szemben, amelyeket a
jogszabalyok lehetévé tesznek, hogy a tanulok emberi méltdosaga, személyiségi jogai ne
sériilhessenek az iskolaban.

Egy sziil6 kereste meg hivatalunkat, mert allitasa szerint a gyermeke emberi méltosagat és személyiségi
jogait sértette meg az iskola testneveld tandra, amikor a tanulot az egész osztaly elétt becsmérelte. Az
intézményvezetd nyilatkoztdban tdjékoztatott arrdl, hogy rogton kivizsgalta az esetet. Eljarasa soran
megallapitotta, hogy a tanul6 egyik tanulotarsaval torténd szdvaltasa soran sértd megjegyzéseket tett a
tanarra. A pedagogus ezt kdvetden az egyik testnevelés Ora végén osztalytdrsai elétt becsmérld
kifejezéseket hasznalva fegyelmezte meg a didkot. Az intézményvezetd szoban megkérte a tanulot és a
pedagodgust, hogy nézeteltéréseiket ne ilyen moédon probaljak rendezni. Kezdeményezéssel fordultunk az
iskola igazgatdja felé, hogy vezet6i hataskorében tegye meg a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy
a jovoben a pedagogusok csak olyan fegyelmezési eszkozoket alkalmazzanak a didkokkal szemben,
amelyeket a jogszabalyok lehetévé tesznek, hogy a tanulok emberi méltésaga, személyiségi jogai ne
sériilhessenck az iskolaban. Az igazgat6 a kezdeményezésiink elfogadta és felhivta az érintett pedagdgus,
valamint a tobbi kolléga figyelmét, hogy az esetleges ujabb konfliktusok kezelésekor a jogszabalyi
eléirasokat maradéktalanul tartsak be. Az ligyet az intézményvezetd intézkedésére tekintettel lezartuk. (K-
0JOGB-368/2007.)

Egy sziilo kért segitséget hivatalunktol, mert gyermekével az 6voné embertelen moédon bant, illetve
fizikailag és pszichikailag bantalmazta. A fenntartd valaszaban arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy az
igyet kivizsgalta. A pedagdgus elismerte, hogy a gyermeket nyaklevessel fegyelmezte, illetve
fegyelmezetlen magatartdsa miatt bezarta a zuhanyzoba. Az 06vondt irasbeli figyelmeztetésben
részesitették. A fenntartd intézkedéseire valo tekintettel az ligyet kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil
lezartuk. (K-OJOGB-374/2007.)

Szamos olyan beadvany érkezik hivatalunkhoz, amelyben a hozzank fordulok nem egy
oktatasi jogsérelem kivizsgalasat, eljaras lefolytatasat, hanem alladsfoglalds megfogalmazasat
kérik tdliink. A beadvanyozok sokszor allaspontunk birtokaban kivannak donteni arrol, hogy a
késdbbiekben panasszal is megkeresik-e hivatalunkat. Tapasztalataink szerint véleményiink
szamos esetben segitséget nyujthat az érintetteknek abban is, hogy maguk talaljak meg jogaik
érvényesitésének modjat.

Egy sziil6 elektronikus levélben érdeklddott hivatalunk testi fenyitésrdl kialakitott allaspontja fel6l. A
szilé gyermekét az 6vond tobbszor bantalmazta, de a panaszos megbeszélte a torténteket az érintett
pedagogussal, aki azt kovetden nem alkalmazott testi fenyitést a gyermekkel szemben. Ennek
kovetkeztében a sziilé nem kérte eljarasunk, csupan a testi fenyitésrél kialakitott allasfoglalasunkat. (K-
0JOGB-248/2007.)

A nevelési-oktatasi intézményekben a gyermekek, tanulok emberi méltosdghoz vald joga
sériilhet akkor is, ha a tanarok tanulokkal valé bandsmoddja, pedagdgiai modszerei nem



megfeleléek. Tapasztalataink szerint gyakran okoz nehézséget annak megallapitasa, hogy hol
huzodik a jogszertiség hatara a kiilonb6z6 pedagdgiai modszerek tekintetében. (K-OJOGB-
466/2007., K-OJOGB-760/2007.)

Egy szild kért tajékoztatdst hivatalunktol gyermeke ligyében. A panaszos allitasa szerint a tanuld
testnevelés felszerelése eltiint a szekrényébdl, amit jelzett testnevelés tanaranak. A pedagogus azonban
nem vizsgalta a felszerelés eltiinésének az okat, hanem felszdlitotta a tanuldt, hogy utcai ruhaban végezze
el a testnevelési gyakorlatokat. A sziild méltosagsértonek és balesetveszélyesnek érezte a tanar eljarasat.
Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy az altala leirtak felvetik oktatasi jogok sérelmét. A kozoktatasrol
sz616 1993. évi LXXIX. tv. 19.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan ugyanis a pedagogust munkakorével
Osszefiiggésben megilleti ugyan az a jog, hogy a nevelési, illetve pedagdgiai program alapjan a nevelés és
tanitds modszereit megvalassza. Ennek azonban korlatjat jelenti, hogy nem alkalmazhaté olyan
fegyelmezési eszkoz, amely alkalmas lehet a tanulé legalapvetdbb jogainak, az emberi méltésaghoz és a
testi épséghez vald jogdnak megsértéséhez. Amennyiben azonban olyan helyzet all el6, amelyben a
nevelési, tanitdsi modszer alkalmazasa miatt veszélybe kerill a tanuld testi épsége, a pedagodgus
elmarasztalhaté dontéséért. A testnevelés ordra eldirt specidlis felszerelés elsddleges célja, hogy a tandrai
feladatok végrehajtdsa sordan a gyermekek ne sériiljenek és a balesetveszélyes helyzetek ilyen médon
elkeriilhetéek legyenek. Amennyiben a pedagogus ezt figyelmen kiviil hagyja, ugy ezzel a magatartasaval
veszélyezteti, sérti a tanuldi jogokat.

A panaszos tajékoztatasunkat kovetden kérte hivatalunk eljarasat is az ligyben, ezért megkerestiik az
intézmény vezetdjét és nyilatkozattételre szolitottuk fel. Az iskola igazgatdja valaszaban tajékoztatott
minket arrol, hogy az érintett pedagogusnak jelezte, felszerelés hianyaban a tanuloknak csupan a
feliigyeletét kell biztositani, igy ezeknek a tanuldknak — balesetvédelmi okok miatt — csak passziv
szemléloként kell részt vennilik a testnevelésorakon. Az intézményvezetd intézkedéseire valo tekintettel
az ligyet kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (K-OJOGB-637/2007.)

Allaspontunk szerint a testi fenyités a legsulyosabb jogsértés, amely nevelési-oktatasi
intézményben eldfordulhat, tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a sziilok nagyon gyakran
hasonlé sullyal itélik meg gyermekiik tanulotarsak altali bantalmazasat. A pedagdgusok
mulasztasanak kérdése ilyenkor is felmeriil, hiszen az intézménynek a kozoktatasi torvény
szerint gondoskodnia kell a gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, ami a pedagogusok oldalan
szamos kotelezettséget teremt. Bar nem ritka, hogy a tanuldk kozotti vitdk, konfliktusok
elfajulnak, az iskola feliigyeleti kotelezettségéhez hozzatartozik, hogy azok a pedagodgusok,
akikre a sziilok gyermekeiket rabizzak, idoben felismerjék az ilyen helyzeteket, ¢és
megakadalyozzak a jogsértésekhez vezetd tanuldi cselekményeket.

A kozoktatasi torvény 41. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatdsi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas
egészséges ¢€s biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl, a tanulo- és gyermekbaleseteket
eldidézd okok feltarasarol és megsziintetésérdl, tovabba a gyermekek, tanulok rendszeres
egészségiigyi vizsgalatanak megszervezésérdl. A torvény az értelmezd rendelkezések kozott
definidlja a feliigyelet fogalméat. Eszerint a feliigyelet: a gyermek, tanuld testi épségének
megovasarol és erkolesi védelmérdl torténd gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe
torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerii elhagyasaig terjedd idoben, tovabba
a nevelési, illetve a pedagdgiai program részeként tartott kotelezd, a nevelési-oktatasi
intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.

A tanulok egészségét ¢és biztonsdgat minden, azt veszélyeztetd tényezdvel szemben
védelemben kell részesiteni. Ennek keretében a pedagogusok kotelessége a jogsérelmek,
balesetek megeldzése, €s minden olyan veszélyforras idoben vald felismerése, amely a
tanulok egészségének, testi épségének sérelmét eredményezheti. A pedagoégusoknak a
feliigyeletre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl eredéen kotelességiik, hogy mindent
megtegyenek az olyan jellegli konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a tanulok
kozotti verekedésekhez, bantalmazasokhoz vezetnek. Ezzel Osszefiiggésben minden ilyen



tipusu tigyben felmeriil a pedagdégusok mulasztasanak, felelosségre vonasanak kérdése is. A
fizikai bantalmazas tovabba megalapozhatja a bantalmazo tanulonal fegyelmez6 intézkedések
alkalmazasat, illetve vele szemben fegyelmi eljaras meginditasat. (K-OJOGB-430/2007.)

Kérdés azonban, hogy bizonyos szélsOséges helyzetekben meddig terjednek ezen
kotelezettségek hatdrai. Szamos pedagogus jelezte személyesen, irasban, illetve telefonon is
hivatalunk felé, hogy tehetetlenek, eszkoztelenek az iskolaban eléforduld és leginkabb a
tanulok kozott kialakuld erdszakos megnyilvanulasokkal szemben. A fegyelmezési eszk6zok
gyakran nem elégségesek, hogy visszatartsadk az egyre sulyosabb cselekményeket elkovetd
egyre fiatalabb tanulokat. Az oktatasi jogok biztosanak eszkdzei sem megfeleléek ahhoz,
hogy az igy keletkezett jogsértéseket orvosolni, vagy megeldzni lehessen, mivel a hivatalunk
altal megfogalmazott kezdeményezés vagy ajanlas cimzettje mindig az oktatasi intézmény
vezetdje, illetve fenntartoja, nem pedig az allampolgar, a tanulo6.

Az erdszak olyan jelenség, amely tulmutat az iskolan, pusztan iskolai eszk6zokkel a nevelési-
oktatdsi intézmény keretei kozott nem lehet sikeresen kiizdeni ellene. Fel kell ismerniink,
hogy a pedagogusok hataskore is véges, nem tudnak és nem is sziikséges mindent nekik
megoldani.

Gyakran tapasztaljuk, hogy az iskoldk magukra maradnak egy-egy problémaval, nem kapnak
kiilsé segitséget. Sok esetben nem is tudjak, kitdl kérhetik azt. A tanaroknak nincsen elegendd
eszkoziik az erdszak visszaszoritasara, am egyaltalan nem gondoljuk, hogy a pedagogusoknak
a kozoktatasi torvény altal biztositott jogi eszkoztarat kell béviteni. Sokkal inkabb azt kellene
megnézni, kinek az intézkedési lehetésége kezdddik a tandr hataskorén tal. Nagyon sok
szakember azért kapja a fizetését, hogy gyermekekkel foglalkozzon. lde tartozik a
gyermekpszichologus, a renddrség fiatalkortakkal foglalkozd szakértdje, az iligyész, a
bortonparancsnok, a kriminoldgus, a csaladsegitd, a gyermekjoléti szolgalatok munkatérsai, a
nevelési tanacsado, a helyi dnkormanyzat oktatdsi bizottsagdnak tagja vagy a jogvédod civil
szervezetek Onkéntesei. A felsorolt szakemberek eszkozeit kell a pedagogus szolgalataba
allitani. Az erdszakos cselekmények ugyanis olyan tarsadalmi jelenségek, amelyeket az iskola
sajat kompetenciahataran beliil nem képes hatékonyan kezelni.

Ennek megfelelden a legjobb tanacs, amit a pedagogusok felé ilyenkor meg lehet fogalmazni,
hogy nem maradtak egyediil, mert mindig van segitség. Az oktatési jogok biztosa is részt vett
azon az FEurdépa Tandcs altal szervezett konferencian, amelyen az iskolai erdszak
visszaszoritdsa és megeldzése témakorében szazotven szakértd értett egyet abban, hogy a
kiilonb6z6 intézkedések és kezdeményezések — kiilonosen a megel6zés — akkor lehetnek csak
sikeresek, ha a helyi k6zosség szervezetei egyiittmiikodnek. A helyi egylittmiikddést tehat el
kell kezdeni kiépiteni és faradsdgos munkaval miikodtetni. A szakemberek sokat segithetnek a
tanaroknak felismerni az erdszak elsd jeleit és megfeleld alternativat tudnak biztositani
szamukra a helyzetek szakszerii kezelésére. A pedagogusoknak pedig merniiik kell segitséget
kérni, mert az nem a munkdajukban elszenvedett kudarc beismerése, hanem a megoldashoz
vezetd Ut elsé 1épése.

Természetesen az egylittmiikodés sem fogja egy csapasra megoldani a problémat, de ilyen
megoldas egyébként sem létezik. Ugyanakkor a helyi 0sszefogés teremtheti meg annak az
esélyét, hogy talaljunk Osszetett, de ugyanakkor j6 megoldasokat a kérdéskor kezelésére. Be
kell latni ugyanis, hogy egyiittmiikodés hidnydban minden gyermekkel foglalkoz6 szakember
magara marad és nem tud idoben intézkedni a helyzet békés feloldasara. Az erdszaknak
azonban komoly 4ra van. A megatalkodott fiatalokat bortonbe kiildhetjiik, de a problémat
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elharito, egylittmiikodést nélkiil6z6 megoldasunk visszahull a tarsadalomra, hiszen évek
mulva az ilyen sorsu fiatalok jelentds része segélyért fog sorba allni vagy Ujra a blindzés
utjara 1ép. Nincs tehat mas valasztasunk, mert egy demokratikus kérnyezetben — ahol a jog
uralma érvényesiil — az egyiittmiikodésnek nincs alternativaja.

Az intézményt terheld felligyeleti kotelezettség kiilonds sullyal vetddik fel minden olyan
esetben, amikor a gyermek vagy a tanulo balesetet szenved. A kozoktatasi torvény rendkiviil
szigoran szabalyozza az iskola felel6ésségét a tanulonak a tanuldi jogviszonnyal
Osszefiiggésben okozott karért. A torvény 77. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis az
iskola a tanulonak, a tanuldi jogviszonnyal Osszefliggésben okozott karért vétkességére
tekintet nélkiil, teljes mértekben felel. A Kkartéritésre a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvének rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a kiegészitéssel, hogy a nevelési-
oktatasi intézmény feleldssége alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart miikodési
korén kiviil esé elharithatatlan ok idézte eld. Nem kell megtériteni a kart, ha azt a karosult
elharithatatlan magatartdsa okozta. Amennyiben tehat az iskola a tanulonak tanuldi
jogviszonyaval Osszefiiggésben kart okoz, lehetdség van arra, hogy a tanuld vagy toérvényes
képviseldje az illetékes birdsagon az iskolaval szemben kartéritési igényt terjesszen eld. (K-
0JOGB-223/2007.)

Egy sziil6 levélben fordult hivatalunkhoz gyermeke 6vodai balesete miatt. A panaszos beadvanyaban
elbadta, hogy gyermekét egyik 6vodas tarsa az iskola udvaran biciklijével eliitotte, amely kovetkeztében
nyolc napon tul gyogyulo sériiléseket szerzett. A sziilo sérelmezte, hogy a balesetrdl 6t nem értesitették, a
gyermekhez pedig nem hivtak rogton orvost, illetve kifogasolta, miért engedték meg, hogy az egyik
gyermek az 6voda udvardn kerékparozhasson. Az intézményvezetd nyilatkozatdban tajékoztatott arrol,
hogy a feliigyeletet elmulasztd ovonét felel6sségre vontdk, valamint az Osszes pedagogus figyelmét
felhivtak arra, hogy a jovOben jobban iigyeljenek a gyermekek testi épségére. A hazirendet pedig ugy
modositottak, hogy az 6voda teriiletén tilos biciklit hasznalni. Mivel az intézmény vezetdje sajat
hataskorben a jogszabalyoknak megfeleléen orvosolta a problémat, ezért az ligyet kezdeményezés
megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (K-OJOGB-468/2007.)

Egészségiigyl problémakkal kiiszkodd gyermekek, illetve tanuldk ovodai, iskolai ellatasa
jérhat a pedagdgusok szamara olyan tobbletfeladatokkal, amelyekrdl a gyermekek egészségi
allapotanak megdrzése érdekében kotelesek gondoskodni. A kdzoktatasi torvény 10. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a gyermeknek joga, hogy nevelési intézményben biztonsagban
¢€s egészséges kornyezetben neveljék. Ez az els6 jogosultsag, amelyet a kdzoktatasi torvény a
gyermek, a tanuld szdmara nevesit. A torvény 41. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a
nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok
feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges €s biztonsagos feltételeinek megteremtésérol.
A gyermek jogainak tiszteletben tartasa és védelme nem meriilhet ki abban, hogy tartézkodni
kell a megsértésiiktdl, hanem gondoskodni kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol
is.

Egy szl fordult hivatalunkhoz és kérte tajékoztatdsunkat. Beadvanyaban eldadta, hogy az iskola nem
kivanja biztositani lisztérzékeny gyermeke szamara a specidlis étrendnek megfeleld étkezést. A
beadvanyozo6 csupan az iiggyel kapcsolatos allasfoglalasunkat kérte. Tajékoztattuk a panaszost, hogy a
kozoktatasi torvény 10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a gyermeknek joga, hogy nevelési
intézményben biztonsagban és egészséges kornyezetben neveljék. A torvény 41. § (5) bekezdésében
foglaltak alapjan a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanuldok
feliigyeletérol, a nevelés és oktatas egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtésérol. A gyermekek
védelmérSl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény 41. §-a szerint a gyermekek
napkozbeni ellatasaként életkoranak megfeleld nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését,
foglalkoztatasat és étkeztetését kell megszervezni. A jogszabaly 146. §-a értelmében a gyermekek
napkdzbeni ellatdsa keretében biztositott gyermekétkeztetés szabalyait kell alkalmazni az altalanos iskolai
menzai ellatas, tovabba - ha kiilon jogszabdly masképpen nem rendelkezik - kdzépfoku iskolai menzai
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ellatas keretében nyujtott étkeztetésre. A fent emlitettek alapjan, ha az iskola biztositja minden gyermek
szamara az étkeztetést, akkor csupan a tanulo lisztérzékenységére hivatkozva azt nem tagadhatja meg, és
biztositani kell a specialis étrend szerinti ellatast is. (K-OJOGB-664/2007.)

A kozoktatasi intézmény koteles feliigyeletet biztositani a kiskora tanuldk felett, és ennek
keretében Ovnia kell azok testi épségét, egészségét, vigyaznia kell értékeikre, gondoskodnia
kell a tanulok erkodlesi védelmérol. (K-OJOGB-658/2007.)

Néhany intézményvezetd €s pedagdgus azonban olyan mértékben kivan megfelelni az eldbb
emlitett jogszabalyi kotelezettségének, hogy jo szandéku kezdeményezéseik mar a
jogszerliség hatarat suroljak, s6t bizonyos esetekben tal is 1épik azt. Még ha az iskolaban
fegyelmi vétség, szabalysértés vagy akar blincselekmény torténik vagy annak alapos veszélye
fenyeget, az sem hatalmazza fel a pedagdgust arra, hogy atvizsgélja a tanulok ruhazatat,
illetdleg csomagjait. A maganszférahoz val6 jog ugyanis minden embert megilleté alapjog. A
tanul6 altal elkovetett fegyelmi vétség, szabalysértés vagy blincselekmény alapos gyantja sem
fliggesztheti fel e jogot, csak a jogszabalyban erre feljogositott hatésagok tehetik meg, hogy a
tanuld személyes holmijat atvizsgaljak, és azok is csak az erre irdnyado garancialis eljaréasi
szabalyok betartasa mellett. Fegyelmi hatosadgként az iskola altal megbizott személyek a
tényallas pontos megallapitasa érdekében a kozoktatasi torvényben felsorolt cselekményeket
alkalmazhatjak (példaul egyéni vagy kozos meghallgatés, targyalds, bizonyitasi eszkozok
beszerzése ¢és értékelése a tanuld egyiittmiikdésével), de ebben a korben sem kertilhet sor
arra, hogy a tanar atvizsgalja a tanuld ruhazatat, csomagjat. Kizardlag abban a néhany,
torvény altal szabalyozott sziik korben (példaul jogos védelem, végsziikség) van lehetdség
ideiglenesen, aranyosan ¢és a sziikséges mértékben korlatozni a tanuld jogait, ha masok
személye, javai vagy a kozérdek sériil, illetve kozvetlen veszélyben van. (K-OJOGB-
280/2007.)

Egy kollégiumi nevel6tanar kereste meg hivatalunkat és kért tajékoztatast szamos kérdést illetden. A
panaszos allasfoglalasunk kérte alkoholszonda alkalmazasanak jogszerliségérdl, valamint arrol, hogy
atkutathat6-e a kollégiumi tanulok csomagja, ha fennall annak a lehetésége, hogy a tanuldok szeszesital
probalnak az intézménybe bevinni. A beadvanyozo kérdéseinek masik része a kollégium szobainak
ellendérzésére ¢s a kollégium tertiletének rendben tartdsara iranyult. A beadvanyozot tajékoztattuk a fent
emlitett allaspontunkrol. (K-OJOGB-687/2007.)

Bizonyos esetekben a pedagdgus a modern technika eszkozeit is felhasznalhatja, hogy minél
teljesebben tudja ellatni feliigyeleti kotelezettségét. A modern eszkozok hasznalatdnal
azonban fokozottan kell figyelni a tajékoztatasi, adatvédelmi és egyéb garancialis eldirasok
megtartasara, hogy ezaltal is elkeriilhessék személyiségi €és oktatasi jogok sérelmét.

Egy beadvanyozo egy iskola eljarasanak jogszertiségér6l kért allasfoglalast hivatalunktol. A panaszos
szerint a szamitogépteremben tartott 6rakon az iskola vezetdsége egy program segitségével megfigyeli a
diakok tanorai tevékenységét, abbdl a célbol, hogy diakok ne emailezzenek, illetve ne latogassanak nem
megengedett portalokat az interneten. Tajékoztattuk a panaszost, hogy a kozoktatasi torvény 41. §-anak
(5) bekezdés értelmében a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott tanuldok
feligyeletér6l. A torvény az értelmezé rendelkezések kozott definialja a feliigyelet fogalmat, a 121. §-a
(1) bekezdésének 11. pontja alapjan feliigyelet alatt a tanuld testi épségének megdvasarol és erkolesi
védelmérdl torténd gondoskodast kell érteni a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl annak
jogszeri elhagyasaig terjedé id6ben, tovabba a nevelési, illetve a pedagogiai program részeként tartott
kotelezo, a nevelési-oktatasi intézményen kiviili foglalkozasok, programok ideje alatt. A felligyelet
megszervezése a nevelési-oktatdsi intézmény feladata, melynek ellatdsaban nemcsak a pedagogus
munkakorben foglalkoztatottak vehetnek részt. A feliigyelet rendjét az iskola a belsd szabalyzataiban
(pedagodgia program, szervezeti és mukodési szabalyzat, hazirend) rogziti. Ezen feliigyelet korében a
pedagégus a tandrai tevékenységet folyamatosan ellendrizheti, igy megteheti azt is, hogy
szamitastechnika 6ran egy program segitségével nyomon koéveti, hogy a diakok nem latogatnak-e el tiltott
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weboldalakra, nem leveleznek-e. A program tulajdonképpen a személyes megfigyelést helyettesiti, bar
tobb is annal, mivel lehetévé teszi a tanteremben jelenlévd, Osszes didk szamitogépen folytatott
tevékenységének nyomon kovetését, ezért az érintetteket tajékoztatni kell a program alkalmazasarél annak
érdekében, hogy az ne titkos megfigyeldo eszkozként, hanem az ellenérzésre jogosult pedagogus
helyettesitjeként mikodjon. (K-OJOGB-217/2007.)

Az elmult évben is tobbszor érdeklddtek hivatalunkndl arrdl, milyen targyakat tarthatnak
maguknal az iskolaban a didkok. Ez a kérdés kiilonods sullyal vetddik fel a mobiltelefonok
tanoran és tandran kiviili hasznélataval kapcsolatban, hiszen ez az eszkoz kiilondsen alkalmas
arra, hogy elterelje a tanulok figyelmét, megzavarja a tanitas rendjét. Amennyiben a tanul6 az
iskoldban maganal tart egy targyat, akkor tulajdonjogabdl eredd egyik részjogositvanyat
gyakorolja. A tulajdonhoz fiiz6d6 jog alkotmanyos alapjog, amely korlatozasa csak mas
alapjog érvényesiilése érdekében, és az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében csak
torvényben torténhet. Ilyen torvényi korlatozast fogalmaz meg a kdzoktatasrol sz616 1993. évi
LXXIX. torvény 40. § (8) bekezdése is, amely szerint a hazirend eldirhatja az iskolaba a
tanulok altal bevitt dolgok megdrzében (6ltozdben) vald elhelyezését, illetve a bevitel
bejelentését. A héazirend a tanuldi jogviszonybol szarmazo jogok ¢és kotelezettségek
gyakorlasdhoz, teljesitéséhez nem sziikséges dolgok bevitelét megtilthatja, korlatozhatja vagy
feltételhez kotheti. Ha az eldirt szabalyokat megszegik, a bekovetkezett karért a nevelési-
oktatasi intézmény csak szandékos karokozas esetén felel. Az emlitett korlatozas azonban
nem jelent teljes kora, altalanos felhatalmazast. Fontos latni, hogy e jogszabalyhely alapjan az
iskoldk nem tilthatnak ki tetszélegesen mindenféle a tanuldshoz nem sziikséges targyat.
Annak a dontésnek, hogy valamit kitiltanak, ésszerlinek kell lennie, soha nem lehet 6nkényes.
Altalanossagban elmondhat6, hogy azok a targyak, amelyeket az emberek az adott helyre
altaldban magukkal visznek, nem tilthatok ki. Allaspontunk szerint napjainkban a
mobiltelefon olyan hasznalati eszkdz, amelyet az emberek — igy a tanulok is — rendszeresen
hordanak, folyamatosan hasznalnak, ¢s maguknal tartanak szinte mindig.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kozoktatasi intézmények hazirendjiikben generalis
jelleggel nem tilthatnak ki minden mobiltelefont, mint ahogyan nem tilthatjak ki az Osszes
¢kszert, discmant vagy mp3 lejatszot sem. Kitilthatjak ugyanakkor a feltinden nagy értékii
mobiltelefonokat, csakigy mint a nagyobb értékii ékszereket, egyéb dradga technikai
eszkozoket. Az, hogy egy bevitt dolog beletartozik-e a mindennapos hasznalati targyak
korébe vagy sem, mindig eseti mérlegelés targya kell, hogy legyen, erre csak nagy
vonalakban lehet feldllitani altalanos szabalyt. Kitilthatok ellenben az egészségre, testi
épségre veszélyes targyak.

Az iskola el6irhatja a bevitt dolgok megdrzdben valo elhelyezését, illetve a bevitel
bejelentését is. A Polgari Torvénykonyv altal a letét kiilonds nemei kozott szabalyozott a
furdok, kavéhazak, éttermek, szinhazak és hasonlo vallalatok, tovabba a ruhatarat {izemben
tartok felelésségére vonatkozd szabalyok a kozoktatasi intézményekre is alkalmazandok. Ez
azt jelenti, hogy azokban a dolgokban bekovetkezett kdrokra nézve, amelyeket a latogatok —
jelen esetben a tanulok — magukkal szoktak vinni, az intézmények feleldssége fennall.
Azonban ha megfeleld hely all a latogatok rendelkezésére dolgaik megérzése céljabol, az
intézmény csak az itt elhelyezett dolgokban esett karért tartozik felelosséggel. Ezért irhatja eld
az iskola a bevitt dolgok megdrzében vald elhelyezését.

Megjegyzenddnek tartjuk ugyanakkor, hogy a fentiek nem jelentik azt, hogy a tanuldk ne
lennének felelésségre vonhatok, ha tanéran nem a tananyaggal, hanem barmi massal, igy a
mobiltelefonjukkal — discmanjiikkel stb. — foglalkoznak. A nevelési-oktatasi intézményekben
ugyanis a pedagogus joga és kotelezettsége, hogy a tanitds zavartalansagat biztositsa. Ennek
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keretében, amennyiben a rend masképpen nem biztosithatd, elveheti a tanuloktol azt a zavard
eszkozt, amely megakaddlyozza, hogy a tanul6 vagy tarsai a tanulasra koncentradlhassanak. Ez
az intézkedés a tulajdonjog jogszerii korlatozasanak mindsiil. Figyelemmel kell lenni azonban
a jogkorlatozas céljara. Mivel a cél az volt, hogy a tanul6 ne méssal, hanem az 6rai anyaggal
foglalkozzon, a korlatozas — a dolog elvétele — is csak addig terjedhet, amig ez a cél fennall.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mihelyt az 6ranak vége, a cél megszlint, a dolgot vissza
kell adni, ilyenkor a pedagogus a tanuld tulajdondban 1év6 targyat nem tarthatja tobbé
maganal. Amennyiben a tanul6 mobiltelefonjaval akadalyozza a tanitést, t6le a mobiltelefon
elvehetd, azonban amikor a foglalkozasnak vége, a pedagogus koteles azonnal visszaadni a
dolgot tulajdonosanak. A pedagogus tehat jogszeriien nem zarhatja el a tanulé mobiltelefon;at.
Mas szankcioval, ugymint fegyelmez6 intézkedésekkel €s fegyelmi eljarassal kell a tanulot a
jogkovetd magatartasra rabirni.

Az elmult évben is tobb megkeresés érkezett hivatalunkhoz a tanuldk kiilsé megjelenésével,
oltozkodeésével, hajviseletével kapcsolatban. A probléma fontossagat jelzi, hogy ilyen targyu
megkereséssel intézményvezetd is fordult hozzank, aki azért kérte segitségiinket, mert
biztositani akarta, hogy az altala vezetett iskola héazirendje a jogszabalyokkal &sszhangban
allo rendelkezéseket tartalmazzon. Az 0ltozkodés, a kiils6 megvalasztdsa az ember
onrendelkezési jogahoz tartozik. E jog Alkotmanyban biztositott alapjog, lényege, hogy az
emberi személyiség szabad kibontakoztatasanak lehetdségét biztositja, méghozza az allammal
vagy az annak részérdl eljard szervvel, hatdosaggal szemben. Ez az altalanos személyiségi jog
minden embert megilletd alapjog. Minden embert, igy nem csak a felndtteket, hanem a
gyermekeket, az iskola vilagdban pedig a pedagdgusokat ¢és a tanuldkat is megilleti.
Ugyanakkor, mint a legtobb alapjog, nem korlatozhatatlan. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
értelmében a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Ennek alapjan tehat az alapjog korlatozasa csak térvényben
torténhet.

A fentiekbOl az kovetkezik, hogy a sajat kiilsejét minden ember szabadon alakithatja,
bizonyos tag korlatok kozott. Ilyen korlat példaul a jogszabdlyok ilyen vonatkozast,
mindenkire vonatkozo tiltd eldirdsai, példaul a biintetdé torvénykonyv azon rendelkezése,
amely az Onkényuralmi jelképek viselését tiltja és biintetni rendeli. A kozoktatasi
intézményekben folyo élet specidlis viszonyait torvényi szinten a kozoktatasrol szold 1993.
évi LXXIX. torvény szabalyozza. A kozoktatasi torvény tobb, a diakok oltozkodésével
kapcsolatba hozhaté rendelkezést tartalmaz. Ezek alapja, hogy a kozoktatasi intézmény
koteles feliigyeletet biztositani a kiskoru tanulok felett, és ennek keretében 6vnia kell azok
testi épségét, egészségét, vigyaznia kell értékeikre, gondoskodnia kell a tanuldk erkolcsi
védelmérdl. Az 6ltozkddéssel kapesolatos iskolai eldirasok tehat kizardlag e célok érdekében
sziilethetnek, hiszen, ha nem ezeket a célokat szolgalnak, akkor térvényi felhatalmazas nélkiil,
indokolatlanul korlatoznak a tanulok oOnrendelkezési jogat. A szabadsagjogoknak ugyanis
éppen az a lényege, hogy amig torvény nem korlatozza Oket, addig szabadon gyakorolhatok.
A korlatozdsnak pedig a fent idézett alkotményi rendelkezés értelmében torvényben kell
megtorténnie, az iskola sajat belsé normaiban (pedagogiai program, hazirend) csak a torvényi
korlatozas kifejtését, konkretizalasat végezheti el, 1j indokokat nem alkothat.

Azok az 0ltozkodésre vonatkozd iskolai eldirdsok tehat, amelyek a tanuld testi épségét
kivanjak megoérizni, jogszeriek. Ilyen példaul, hogy bizonyos ékszerek nem hordhatok
testnevelés Oran, mert balesetveszélyesek, illetve, hogy miihelygyakorlatokon véddéoltdzetet
kell hasznalni. Azok az eldirasok is jogszeriiek, amelyek nem feltétleniil a testi épséget,
hanem a tanulé ruhajat hivatottak védeni, ezek sok esetben nem is kiilonitheték el a
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balesetvédelmi eldirasoktol. Nem jogszerli azonban az az el6iras, amely csak azért rendel el
6ltozkodési szabalyokat, hogy ezzel ,,egynemiisitse” a tanuldkat, hiszen nincs olyan térvényes
cél, amely ezt megkovetelné. Szintén jogszeriitlen, ha az 61tozkodési szabalyoknak mogottes
fegyelmezési célja van, hiszen a fegyelmezésnek a kozoktatdsi intézményben mas
eszkozokkel kell torténnie. Ugyancsak jogszeriitlen, ha az 06ltozkodési szabalyok célja
esztétikai kovetelmények, izlésbeli elvarasok kikényszeritése. (K-OJOGB-623/2007., K-
0JOGB-670/2007.)

Egy beadvanyoz6 az iskolai hazirend rendelkezéseinek jogszertiségérol kért tajékoztatast hivatalunktdol. A
panaszos eldadta, hogy az iskola hazirendje kotelezd jelleggel eldirta az iskolai linnepi egyenruha
kinézetét, megtiltotta a tanuldoknak draga vagy hivalkodo ékszerek, értékcikkek, divatcikkek behozatalat,
illetve viselését. A helyi szabalyzat az épiileten beliil megtiltotta sapka viselését, illetve kizarta az
intézmény felelosségét, ha a tanulok elobb emlitett értékeik eltiinnek. A panaszost tajékoztattuk
hivatalunk fent emlitett allasfoglalasarol. (K-OJOGB-324/2007.)

Egy tanul6 kért tajékoztatast hivatalunktol. A panaszos allitasa szerint az iskola egyik tanara egy iskolai
rendezvényen felszolitotta a tanulot, hogy vegye ki fiilébol a flilbevaldt és szemoldokébol a testékszert,
annak ellenére, hogy az intézmény hazirendje szerint csak balesetvédelmi okbol kdtelezhetd erre. A tanuld
a hazirend szabalyaira hivatkozva nem tett eleget a pedagdgus kérésének. A tanar ezért hazakiildte és
fegyelmi eljarast helyezett kilatasba. A tanul6 jelezni kivanta a torténtek jogellenességét az intézmény
vezetdjének, ehhez kérte allasfoglalasunkat. (K-OJOGB-809/2007.)

Az ember Onrendelkezési joga, mint altalanos személyiségi jog, ahogyan azt korabban mar
jeleztiik, minden embert megilletd alapjog, igy az iskola vilagaban nem csak a tanulo, hanem
a pedagogus is jogosult 6ltozkddeését a jogszabalyi eldirdsok altal biztositott keretek kozott
szabadon megvalasztani. Az elmult évben is érkezett hivatalunkhoz panasz a pedagdgusok
kiilsé megjelenésével, 61tozkodésével, hajviseletével kapcsolatban.

Egy intézményvezetd kereste meg hivatalunkat. Az igazgatd beadvanyaban sérelmezte, hogy az egyik
iskolai tinnepségen a fenntartd a Bocskai-ruhat viseld pedagogusok 61tozékét kritikaval illette. A fenntarto
szerint ugyanis nyilvanos iskolai rendezvényen ilyen ruhazat viselése a pedagogus részérdl nyilt politikai
allasfoglalasnak mindsiil, amely megakadalyozasa az intézményvezetd feladata. Az igazgatd
allasfoglalasukat kérte az esettel kapcsolatban.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy az dnrendelkezéshez vald jog Alkotmanyban biztositott alapjog, amely
lényege, hogy az emberi személyiség szabad kibontakoztatasanak lehetGségét biztositja, méghozza az
allammal vagy az annak részér6l eljard szervvel, hatosaggal szemben. Az altalanos személyiségi jog
minden embert, igy az iskola vilagaban a pedagogusokat is megilletd alapjog. Ugyanakkor, mint a legtobb
alapjog, nem korlatozhatatlan, de az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében korlatozasa csak
torvényben torténhet.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a sajat kiilsejét minden ember szabadon alakithatja, bizonyos tag
korlatok kozott. Ilyen korlat példaul a biintetd térvénykonyv azon rendelkezése, amely az dnkényuralmi
jelképek viselését tiltja és biintetni rendeli. Az altalanos jellegi, mindenkire vonatkozo jogszabalyok
természetesen hatalyosak az oktatasi szereplokre is. A kozoktatasi intézményekben folyd élet specialis
viszonyait azonban torvényi szinten a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény is szabalyozza. A
kozoktatasi torvény tobb 6ltozkodéssel kapcsolatba hozhatd rendelkezést tartalmaz, am ezek csak a
diakokra vonatkoznak.

A pedagbégusok oOltozkddésével kapcsolatos szabalyozast a munkajog teriiletén talalhatunk, a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény 79. §-dban, amely a munkaruharol
rendelkezik. Ezen szabalyozas alapja, hogy a munkaltatonak ovnia kell a munkavallalok testi épségét,
egészségét. A munkahelyi 61tdzkodéssel kapcsolatos eldirdsok tehat csak e cél érdekében sziilethetnek,
hiszen mas esetben torvényi felhatalmazas nélkiil, indokolatlanul korlatoznak az ember 6nrendelkezéshez
valdo jogat. A fentiek értelmében a pedagogusokat megilleti az Onrendelkezés szabadsaga, és a
személyiség szabad kibontakoztatasanak joga, amelynek része az 6ltozkodés szabad megvalasztasa. Az
oltozék megvalasztasanak csak jogszabalyi korlatai lehetnek, igy iskolai belsé dokumentumokban sem
lehet kotelez6vé tenni, vagy megtiltani pedagdgusok szamara valamely viseletet az iskolai iinnepségeken.
(K-0JOGB-223/2007.)
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Tobb beadvany is érkezett hivatalunkhoz, amelyek az allami, onkormanyzati fenntartasu
nevelési-oktatasi intézményekben folytathatd valldsi nevelés feldl érdeklddtek. A témakor
megitélése szempontjabol a kozoktatdsi torvényen tul kiilon emlitésre méltd az
Alkotmanybirdsag 4/1993. (II. 12.) AB hatarozata, amely a vallasszabadsag nevelési-oktatasi
intézményeken beliili  érvényesiilésével kapcsolatban tartalmaz elvi  jelentdségl
megallapitasokat.

Az Alkotmany 60. §-a deklaralja, hogy a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagara. A kozoktatasi torvény 11. § (1)
bekezdésének h) pontja értelmében pedig a tanuld joga, hogy vallasi, vilagnézeti vagy mas
meggy0zddését tiszteletben tartsak.

Az emberi méltésaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog magéban foglalja a
személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz vald jogot. A vallds az emberi mindség része, a
vallasszabadsag biztositaisa a személyiség szabad kibontakozasahoz valé  jog
érvényesiilésének feltétele.

A vallasszabadsdgra a jog akkor képes hatast gyakorolni, ha a belsé meggy6zddés
megnyilvanul, ez a megnyilvanulas a vallas gyakorlasa. A vallas szabad megvalasztasat vagy
elfogadasat azon keresztiil tudja védeni az allam, hogy az eszmék szabad aramlasat biztositja.
Az allam kompetencidja csakis a meggy6zOodést alakitd, illetve kifejez0 kommunikacios
folyamatra korlatozodhat. A jognak tehat a kiilsé feltételek biztositasaval kell segitenie az
emberi személyiség minél teljesebb kibontakozasat.

Az éllam fent vazolt helyzetébdl kdvetkezik semlegessége, sét az allam vallasi semlegességét
kifejezetten el6 is irja és garantalja az Alkotmany 60. § (3) bekezdése, amely szerint a Magyar
Koztarsasdgban az egyhaz az allamtol elvéalasztva miikodik. Az egyhaz elvalasztisa az
allamtél azonban semmilyen befolyassal nincs az éallamnak arra a kotelességére, hogy az
Alkotmany 60. §-a alapjan a pozitiv és a negativ valldsszabadsagot (a meggy6zddés
kinyilvanitdsdhoz, illetve annak melldzéséhez vald jogot) megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositania. A pozitiv és a negativ vallasszabadsag egyenrangu, az allam egyiket sem
tekintheti alapesetnek, amelyhez képest a masik kivétel. Abbol, hogy az allam maga
semleges, nem a negativ valldsszabadsag, s még kevésbé a vallasi kozombosség tamogatasa
kovetkezik. Az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartidsdra és védelmére a
vallasszabadsaggal kapcsolatban sem meriil ki abban, hogy tartézkodik az egyéni jogok
megsértésétol, hanem gondoskodnia kell a vallasszabadsdg érvényesiiléséhez sziikséges
feltételekrol, hogy mindenki szdmara a tudatos valasztas legyen lehetséges.

Az allamnak tehat kotelessége, hogy a vallasos meggydzddés kinyilvanitasa, tanitisa és az
¢letvitelben vald kovetése, az egyhdzak mitkddése, s ugyanigy a vallas elutasitasa, tovabba a
vallasi meggy6z6désrdl valo hallgatas szamara olyan teret biztositson, amelyben a kiilonb6z6
felfogasok szabadon képzddhetnek és fejlddhetnek, s ezen keresztiil lehetdvé teszik az egyéni
meggy6z0dés szabad kialakitasat. Az allamnak egyrészt ezt a szabad kommunikacios
folyamatot kell biztositania. Mésrészt adott esetben gondoskodnia kell més alapvetd jogok
védelmérdl a valldsszabadsdggal szemben is. Az allamnak szabélyozott kompromisszumot
kell 1étrehoznia ott, ahol eleve az éallami szabalyozas hoz 1étre olyan helyzetet, amelyben a
vallas és a vallastalansadg szabadsaga egymast kolcsondsen korlatozza. Ilyen ,,tér” példaul a
kotelezd iskolai oktatéds keretében folyo vilagnézeti nevelés.
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Az allamnak, ezaltal az allami, onkormanyzati fenntartasu nevelési-oktatasi intézményeknek
is, vallasi kérdésekben semlegesnek kell lennie. Az allam ugyanis ezekkel a mindenki
szamara nyitva allé iskolakkal valositja meg a miivelédéshez vald jogot, és biztositja az
iskolakotelezettség feltételét. A semlegesség azt koveteli meg, hogy iskolai tantervét,
szervezetét ¢s feliigyeletét az allam tgy alakitsa ki, hogy a tanuloknak a wvallési, illetve
vilagnézeti informacidkat és ismereteket targyilagosan, kritikusan és pluralista modon
kozvetitsék. Az erre vonatkozo szervezeti megoldasok akkor alkotmanyosak, ha elvileg
képesek biztositani a tarsadalomban meglévé vélemények teljes korli, kiegyensulyozott
aranyu ¢és valosaghi kifejezésre jutasat. A semleges allami iskola tehat nem lehet elkotelezett
egyetlen vallds vagy vildgnézet mellett sem, hanem a szabad és megalapozott valasztas
lehetdségét kell nyujtania. A vildgnézeti ismeretek teljes korli, kiegyensulyozott aranya és
targyilagos tanitdsanak az iskola miitkddése egészében kell megvaldsulnia. Téargyilagos tanits
esetén az allam nem kényszerithet egyetlen tanart sem arra, hogy sajat meggy6zddését
elhallgassa.

A lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szol6 1990. évi IV. torvény 17.
§-a kimondja, hogy az allam altal fenntartott nevelési €s oktatasi intézményben az egyhaz
fakultativ tantargyként vallasoktatast tarthat.

A kozoktatasi torvény a gyermekek jogai kozott kiilon kiemeli vallasszabadsaghoz valo jogot.
Ezen tilmenden kifejti, hogy az dllam és a helyi dnkormanyzat a nevelés és az oktatds terén
vallalt feladatainak gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a sziiloknek, illetve a
gyamnak azt a jogat, hogy vallasi és vilagnézeti meggy6zddésiiknek megfeleld oktatasban és
nevelésben részestilhessenek gyermekeik.

A kozoktatasi torvény a pozitiv vallasszabadsag érvényesiilésének eldsegitése céljabol eldirja,
hogy az allami ¢és a helyi dnkormanyzati nevelési-oktatasi intézményben lehetévé kell tenni,
hogy a gyermek, illetéleg a tanuld az egyhazi jogi személy altal szervezett fakultativ hit- és
vallasoktatasban vegyen részt. Az egyhdzi jogi személy a hit- és vallasoktatast 6vodaban a
sziilok, iskolakban és kollégiumban a tanulok és a sziilok igénye szerint szervezheti. A hit- és
vallasoktatds az ovodaban az dvodai foglalkozasoktdl elkiilonitve, az 6vodai életrendet
figyelembe véve, az iskoldban pedig oly mddon szervezhetd, hogy alkalmazkodjon a kotelezd
tanorai foglalkozasok rendjéhez. A hit- és vallasoktatds tartalmanak meghatdrozasa, a
hitoktatd alkalmazisa ¢és ellendrzése, a hit- ¢és valldsoktatassal Osszefiiggd igazgatasi
cselekmények végzése, igy kiilonosen a hit- és valldsoktatisra vald jelentkezés
megszervezeése, eldmeneteli értesitések, bizonyitvanyok kiadéasa, a foglalkozasok ellendrzése
az egyhazi jogi személy feladata. Az iskola, a kollégium, illetve az 6voda — a nevelési-oktatasi
intézményben rendelkezésre allo eszk6zokbol — koteles biztositani a hit- és vallasoktatashoz
szliikséges targyi feltételeket, igy kiilonosen a helyiségek rendeltetésszerti hasznalatat,
valamint a jelentkezéshez és miikodéshez sziikséges feltételeket. (K-OJOGB-627/2007., K-
0OJOGB-756/2007.)

Folyamatosan érkeznek hivatalunkba olyan beadvanyok, amelyben a panaszosok az iskolai
dohanyzas kérdéskorében kérnek tajékoztatast. A kozoktatasi torvény 10. § (1) bekezdése
kimondja, a tanuléonak joga, hogy a nevelési-oktatasi intézményben biztonsagban ¢&s
egészséges kornyezetben neveljék és oktassdk. A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl
sz616 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 6. § (9) bekezdése, részletezve a kozoktatasi torvény
szabalyait, megéllapitja, hogy nevelési-oktatasi intézményben, tovabbd a nevelési-oktatasi
intézményen kiviil a gyermekek, tanulok részére szervezett rendezvényeken tilos a szervezetre
karos élvezeti cikkek, igy tobbek kozott a dohanytermékek arusitasa, fogyasztasa.
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A nemdohédnyzok védelmérdl €s a dohanytermékek fogyasztasadnak, forgalmazasédnak egyes
szabalyairdl szolo 1999. évi XLII. torvény szamos paragrafusa foglalkozik a kérdéskorrel. A
jogszabaly szerint kozforgalmu intézményben (a torvény értelmezé rendelkezései alapjan ide
tartoznak a kozoktatasi intézmények is) csak a dohdnyzas szdmadra kijelolt helyeken lehet
dohanyozni. De nem jelolhetd ki ilyen hely, igy tilos a dohanyzas o6vodakban, illetve
kozoktatasi intézménynek a tanuldk altal is hasznalt helyiségeiben. A torvény tovabba
lehetdséget biztosit az iskolaszék szdmara, hogy az intézményt nemdohanyzd intézménnyé
nyilvanitsa. Ebben az esetben az intézmény teriiletén dohanyzohely nem jeldlhetd ki, igy az
egész intézmény teriiletén tilos a dohdnyzas. A nemdohdnyzé intézménny¢é mindsités tényét
jol lathatod és egyértelmi felirat, illetve jelzés alkalmazéasaval az iskolanak a kozforgalom
szamara nyitva 4all6 bejaratandl, valamint a kozforgalom 4&ltal rendszeresen igénybe vett
valamennyi helyiségében fel kell tiintetni. A torvény 7. §-a értelmében a dohanyzasi tilalmat
megszegd tanuloval szemben fegyelmi eljaras kezdeményezhetd. (K-OJOGB-142/2007., K-
0OJOGB-280/2007., K-OJOGB-692/2007., K-OJOGB-708/2007.)

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a 2007-ben iilésez6 Orszagos Diakparlament is olyan
fontos problémanak itélte az iskolaban torténd dohdnyzas kérdését, hogy ajanlasaban felkérte
az oktatasi és kulturdlis minisztert, intézkedjen, hogy az 6vodakhoz hasonléan mindenki
szamara tilos legyen a dohanyzas a kozoktatasi intézményekben is. Megitélésiink szerint is
helyesebb lenne, ha a térvény nem csak a lehetdséget biztositana a nemdohanyz6 intézménny¢
nyilvanitashoz, hanem Kkifejezett szabalyozassal nevelési-Oktatasi intézmények teriiletén
tiltana barki szamara a dohanyzast.
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AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE

A tanszabadsagbol eredd jogok

Az Alkotméany 70/F. és 70/G. §-a kimondja, hogy a Magyar Koztarsasdg biztositja az
allampolgérok szdmara a miivelddéshez valo jogot. Ezt a kozmiivelddés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhet6 k6zép- és fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi
tdmogatdsaval valdsitja meg. A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a
tudomanyos és miivészeti ¢let szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.

A tanszabadsag egyik elsddleges megvalosulasi formdjat jelenti a szabad iskolavalasztas
jogénak garantdldsa a kozoktatasi torvényben. E jog tartalma azonban nem minden esetben
egyértelmili a sziilok szdmara. A kozoktatasi torvény 13. § (1) bekezdése szerint a sziilot
megilleti a nevelési-oktatdsi intézmény szabad megvalasztasanak joga. A szabad
iskolavalasztashoz valo joga alapjan gyermeke adottsagainak, képességeinek, érdeklodésének,
sajat vallasi, illetve vildgnézeti meggydzddésének, nemzeti vagy etnikai hovatartozdsanak
megfelelden valaszthat iskoldt. Gyakran okoz problémat a sziiloknek, hogy beirathatjak-e
tankotelessé valo gyermekiiket abba az iskolaba, amelyik szamukra szimpatikus, vagy a
kotelezden kijelolt iskolaba kell vinniiik.

Beadvanyaban egy sziil6 azirant érdekl6dott, hogy gyermekét mas iskolaba is irathatja-e, vagy csak abba,
ahol az alland6 lakohelye van. A fenticknek megfelel6en tajékoztattuk a panaszost, hogy a szabad
iskolavalasztas joga alapjan a sziil az altala valasztott barmely - a Magyar Koztarsasag teriiletén 1évo -
oktatasi intézménybe beadhatja gyermeke felvételi kérelmét. (K-OJOGB-171/2007.)

Az 6nkorményzat nem korlatozhatja a sziilok szabad iskolavalasztashoz valo jogat, valamint
nem sziikitheti a kozoktatasi intézmény vezetdjének jogkorét a tanulok felvételérdl vald
dontés soran. A fenntartd e korben csupan az iskola korzetét jelolheti meg. A torvény 90. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a kdzoktatasi intézményt fenntartd dnkormanyzat feladata, hogy
meghatarozza azt a miikddési (felvételi) korzetet, amelyben €16 tanulok felvételét, atvételét az
iskola nem tagadhatja meg. Ez azonban azt jelenti, hogy egyes tanulokat kdtelezd felvennie az
iskolanak, nem pedig azt, hogy mely teriiletrdl fogadhat tanuldkat. Ennélfogva jogellenes
minden olyan dontés, intézkedés, amely akaddlyozza a sziil6t azon joga gyakorlasaban, hogy
gyermekét az altala kivélasztott iskolaba irassa be. Allaspontunk szerint sériil a sziilo szabad
iskolavalasztashoz valo joga akkor, ha a jelentkezés nem minden tanuld szdmdara biztositott,
ha egyes gyermekek eleve nem jelentkezhetnek egy kivalasztott iskolaba. A jogszabaly
értelmében tehat a sziild az altala véalasztott barmely - a Magyar Koztarsasag teriiletén 1évo -
oktatasi intézménybe beadhatja gyermeke felvételi kérelmét. A kozoktatasi torvény 66. § (1)
bekezdése alapjan az intézmény vezetdje dont arrdl, hogy mely jelentkezdket veszi fel az
intézménybe. Az iskolaigazgatd a felvételrdl vald dontése soran a jogszabaly figyelembe
vételével jar el. A 42. § (1) bekezdése szerint az iskola a felvétel feltételeként meghatdrozhat
ugyan kovetelményeket, ezek azonban csak tanulményi €s csoportszervezési kovetelmények
lehetnek.

Tobb panasz érkezett hivatalunkba azzal kapcsolatban, hogy a kivélasztott nem kdotelezd
felvételt biztositdé Ovoda, iskola dontése kovetkeztében a testvérek nem egy intézménybe
fognak jarni. Amennyiben azonban a valasztott iskola nem a kotelezd felvételt biztositd
iskola, és az intézményben helyhiany van, akkor nem jogsértd a felvétel elutasitasa. Szintén
nem jogsértd, hogy e dontés kovetkeztében a testvérek nem egy iskoldba fognak jarni. Jogi
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kotelezettsége csak a lakohely (tartozkodasi hely) szerinti kotelezd felvételt biztositd
iskolanak van arra nézve, hogy a gyermeket felvegye tanul6i soraba. (K-OJOGB-379/2007.)

Egy sziil6 arr6l szamolt be, hogy nagyobbik gyermekét eltanacsoltadk az o6vodabodl a telepiiléshez
kozigazgatasilag tart6z6 masik telepiilésen levd 6voda bezarasa miatt. A sziild szerette volna kisebbik
gyermekét is ebbe a nem korzetes 6vodaba iratni, hisz a testvérek kiilon dvodaba jarasa lelki €s anyagi
tobblet terhet jelent a sziiloknek.

Tajékoztattuk, hogy hivatalunk allasfoglaldsa szerint az eltanacsolés jogszeriitlen. A kdzoktatasrdl sz6lo
1993. évi LXXIX. torvény 74. §- a tételesen sorolja fel az dvodai elhelyezés megsziinésének feltételeit.
Ezek kozott nem szerepel az, hogy az dvoda javasolja a jogviszony megsziintetését. A felsorolas nem
példalozo, hanem kimeritd jellegii, tehat az itt nem szerepld esetek mind jogszeriitlennek mindsiilnek. Az
eltanacsolas nemcsak azért aggalyos, mert a jogszabalyok szé szerinti értelmezésének nem felel meg. Egy
ilyen felszdlitas vagy javaslat semmiféle jogi kotéerével nem bir, de mégis komoly hatast tud gyakorolni a
sziilore.

Tajékoztattuk tovabba arrdl is, hogy az dvodaba valo felvétel szabalyait a kozoktatasi tdrvény 65. §-a
tartalmazza. Az 6voda vezetdje dont a felvételrdl, aki a gyermek jelentkezését megtagadhatja, mert nem
az az intézmény koteles a gyermek felvételét biztositani. (K-OJOGB-268/2007.)

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 66. § (2) bekezdése értelmében az altalanos
iskola kdteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanuldt, akinek lakohelye, ennek hianyaban
tartozkodasi helye a korzetében taldlhato (kotelezd felvételt biztositdo iskola). A kotelezd
felvételt biztosité iskolanak akkor is fel kell vennie az oda jelentkezd gyermeket, ha a
tanulocsoport 1étszama meghaladja a térvényi mértéket, ilyenkor az 6nkorméanyzatnak akar 1j
osztaly inditasarol is gondoskodnia kell.

Egy sziil6 sérelmezte, hogy a kdrzetes 6voda igazgatoja elutasitotta gyermekének felvételét helyhianyra
hivatkozva. A gyermek napkozbeni feliigyelete nem megoldhato és a sziild szerint az igazgatd olyan
gyereket is felvett id6kdzben, akinek lakohelye nem az 6voda korzetében talalhato, vagy be sem toltotte a
3. életévét, holott a panaszos gyermeke a vardlista 1. helyén szerepelt. Az intézményvezetd
nyilatkozataban kifejtette, hogy az 6voda tulterhelt, az OKEV engedélyével a maximalis csoportlétszamot
is atlépték, egy csoport ideiglenes engedéllyel miikddik, és csak olyan gyermekeket vett fel az 6vodaba,
akik iskolai elokészitésben kell, hogy részesiiljenek vagy gyermek és csaladvédelmi szempontok szerint
jogosult volt az elhelyezésre. Emellett az intézményvezetd tdjékoztatta a hivatalt arrdl, hogy a gyermeket
mar id6kdzben felvette az 6vodaba. Mivel az intézményvezetd az oktatasi jogsérelmet sajat hataskorében
orvosolta, kezdeményezést az igyben nem fogalmaztunk meg. (K-OJOGB-313/2007.)

A szabad iskolavalasztas témakoréhez kapcsolodik a sziilének azon joga is, hogy nemcsak
gyermekiik felvételérdl, hanem a késébbi esetleges iskolavaltasrol, a régi iskolaban a tanuloi
jogviszony megsziintetésérdl is szabadon dontsenek.

Egy sziil6 a kovetkezd kérdésekkel fordult hivatalunkhoz. Gyermeke beiratasa utdn az intézmény
Osszevont osztalyokat inditott, mivel nem volt elegendd els6 osztalyos tanuld. A sziilok ilyen feltételek
mellett masik intézménybe szerették volna iratni gyermekiiket, azonban a kiiratdsért az iskola egy
bizonyos 0sszeg befizetését kérte a sziiloktdl. Masrészt a panaszos azirant érdekl6dott, hogy nem kotelezd
felvételt biztosito iskola elutasithatja -e a felvételi kérelmeket pusztan a gyermekek lakohelye alapjan.
Tajékoztattuk a sziil6t, hogy az oktatasi jogszabalyok alapjan intézményvaltas esetén a fenntartd az
iskolavaltast pénzfizetéshez nem kotheti. A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdése szerint a sziil6t megilleti a nevelési, illetbleg nevelési-oktatasi intézmény szabad
megvalasztasanak joga. A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak joga alapjan
gyermeke adottsagainak, képességeinek, érdeklodésének, sajat  wvallasi, illetve vilagnézeti
meggy6zddésének, nemzeti vagy etnikai hovatartozasanak megfeleléen valaszthat ovodat, iskolat,
kollégiumot.

A torvény 66. § (2) bekezdése részletesen szabalyozza az iskolaba vald felvétel koriilményeit. E szerint az
altalanos iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanuldt, akinek lakohelye, ennek hianyaban
tartdzkodasi helye a kdrzetében talalhatd (a tovabbiakban: kotelezd felvételt biztositd iskola). A kijelolt
iskola, ha nem kotelezd felvételt biztosito iskola, a tanuld felvételét csak helyhidny miatt tagadhatja meg.
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Ha az altalanos iskola a kotelezd felvételi kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi
kérelmeket is teljesiteni tud, koteles elonyben részesiteni azokat, akiknek a lakohelye, ennek hianyaban
tartozkodasi helye azon a telepiilésen talalhatd, ahol az iskola székhelye, telephelye talalhato. E korben a
halmozottan hatranyos helyzetii tanuld felvételét csak helyhiany miatt tagadhatja meg. Ha az altalanos
iskola a kotelezo felvételi kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni
tud, és valamennyi felvételi kérelmet helyhiany miatt nem tudja teljesiteni, az altalanos iskola sorsolas
utjan dont. A sorsolasra a felvételi kérelmeket benyujtokat meg kell hivni. Sorsolas nélkiil is felvehet6 a
halmozottan hatranyos, vagy sajatos nevelési igényli tanuld, tovabba az a tanuld, akinek sajatos helyzete
indokolja. A sajatos helyzetet a helyi 6nkormanyzat rendeletben allapitja meg.

A fent hivatkozott jogszabalyhely szerint a nem kotelezd felvételt biztositod iskola nem utasithatja el a
gyermekek felvételét pusztan a lakohelyiik alapjan, helyhiany miatt azonban igen. (K-OJOGB-429/2007.)

A kozoktatasi torvény 11. § (1) bekezdés k) pontja szerint a tanuld joga kiillondsen, hogy
tanulmanyai soran — a Kkerettantervben, a pedagodgiai programban ¢és az érettségi
vizsgaszabalyzatban meghatarozott keretek kozott — megvéalassza azokat a tantdrgyakat,
amelyeket tanulni kivan, valamint, ha erre lehetdség van, megvélassza a tantargyakat tanitd
pedagogust.

Beadvanyaban a sziil6 azirant érdeklddott, hogy jogszerti-e ha sorsoldssal dontik el, hogy ki milyen
nyelvet fog tanulni. T4jékoztattuk az allaspontunkrol a panaszost, miszerint a torvényben garantalt szabad
tantargyvalasztashoz vald jogosultsag csak az iskola lehetdségeihez képest gyakorolhatd, vagyis ha az
intézmény nem tud elegend6 szamu pedagogust biztositani az angol tanuldsdhoz, akkor nem
kényszeritheto erre.

A sorsolas intézményével kapcsolatban az Alkotmanybirosag 15/1993. (III. 12.) szamu hatarozataban
kimondta, hogy a sorsolas utjan torténd kivalasztassal a véletlenszeriiség a diszkriminaciot kizarja.

A fentiek értelmében tehat az iskola nem kdteles mindenki szdmara az angol nyelv oktatasat biztositani,
ha ahhoz nem rendelkezik a megfelel6 eszkozokkel. A sorsolas ttjan torténd dontéssel pedig nem sértett
jogszabalyt az intézmény, az igy torténd kivalasztas nem diszkriminativ. (K-OJOGB-470/2007.)

Tapasztalataink szerint gyakori probléma az, hogy az iskola nem minden tanuloénak tudja
biztositani a népszeriibb — altalaban az angol — nyelv vagy az emelt szintli nyelvoktatas
valasztasanak lehet6ségét. (K-OJOGB-380/2007.)

Egy sziil6 sérelmezte, hogy gyermeke az iskolaban nem az altaluk valasztott angol nyelvet, hanem az
igazgatond altal kijelolt németet koteles tanulni. A kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény 11. §
(1) bekezdés k) pontjaban foglaltak szerint a tanulé joga kiilondsen, hogy tanulmanyai soran — a
pedagogiai programban és az érettségi vizsgaszabalyzatban meghatarozott keretek kozott — megvalassza
azokat a tantargyakat, amelyeket tanulni kivan, valamint, ha erre lehet6ség van, megvalassza a
tantargyakat tanit6 pedagdgust. Azonban ez a jogosultsdg csak az iskola lehetdségeihez képest
gyakorolhato. A kozoktatasi torvény 66. § (7) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy az iskolaba felvett
tanulok osztalyba vagy csoportba vald beosztasardl — a szakmai munkakozosség, annak hianyaban a
nevel6testillet véleményének kikérésével — az igazgatdo dont. A jogszabaly szerint tehat az igazgatd
dontése meghozatala eldtt nem koteles sem a tanulok, sem a sziilék véleményét kikérni. (K-OJOGB-
624/2007.)

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy német nemzetiségli falu 6vodajaban a gyermekeknek mar
tanitjak a német nyelvet. Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasrdl szolo 1993. évi LXXIX. torvény 5. §-a
értelmében az 6vodai nevelés nyelve a magyar, illetve a nemzeti és etnikai kisebbségek nyelve, de a
nevelés, oktatds — részben vagy egészben — ezen kiviil mas nyelven is folyhat. A nemzeti és etnikai
kisebbségek jogair6l szold 1993. évi LXXVIL. torvény tobb helyen is elismeri a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogat, hogy anyanyelvi oktatasban, nevelésben részesiilhessenek. Az allam ugyanis a
magyarorszagi kisebbségek anyanyelvét kozosség-Osszetartd tényezdként ismeri el és timogatni rendeli.
Az allam tekintet nélkiil arra, hogy a nevelési, oktatdsi intézménynek ki a fenntartoja, tamogatja a
kisebbségek altal hasznalt nyelv alkalmazasat a kisebbségi nevelésben, oktatasban. (K-OJOGB-
764/2007.)
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Hivatalunkhoz 2007. évben is érkeztek olyan beadvanyok, amelyekbdl kidertilt, a tanulok és
szlileik is nagy sulyt helyeznek arra, hogy olyan pedagogus végezze a gyermekek, didkok
oktatasat, nevelését, akinek munkajaval teljes mértékben elégedettek. A tanar személye mind
a tanulok, mind a sziilok szamara rendkiviil fontos kérdés, hiszen a tandrnak nemcsak a
tanitasban, hanem a nevelésben, a didkok személyiségének kibontakoztatasaban is rendkiviil
fontos Szerepe van.

A kozoktatdsi torvény megteremti a lehetdséget a pedagogus megvalasztasahoz, a torvény
azonban maga sziikiti ezt a tanuloi jogot, amikor kimondja, hogy ennek gyakorlasara csak az
intézmény lehetdségeihez képest van mod. Mivel az iskola vezetéje munkaltatoi jogkorével
¢lve donthet a pedagogusok alkalmazasarol, ezekben az ligyekben nem allapitottuk meg az
oktatasi jogok megsértését. Az oktatdsi jogok biztosa ugyanis nem vizsgalhatja a dontések
célszertiségét, annak feleldsségét a dontéshozo viseli.

A szabad tanarvalasztashoz val6 jog nem minden iskolaban, és nem minden tantargy esetében
valosulhat meg. Az alternativak kidolgozasa csupan egy lehetdség, amelyet a jogalkotd a
dontéshozok szamara biztosit. Amennyiben az érintett intézményben lehetdség van a
tanulmanyi csoport, illetve a pedagdgus szabad megvalasztasara, gy annak eljarasi szabalyait
a szervezeti és miikodési szabalyzatban, illetve a hazirendben kell rogziteni.

Egy sziild sérelmesnek talalta, hogy gyermekének osztalyfonokét, akinek a munkajaval a sziilok
maximalisan meg vannak elégedve, az igazgatod levaltotta. Tajékoztattuk, hogy a kodzoktatasrol szold
1993. évi LXXIX. torvény 11. § (1) bekezdés k) pontja értelmében a tanuld joga kiilondsen, hogy
tanulmanyai soran — a kerettantervben, a pedagogiai programban €s az érettségi vizsgaszabalyzatban
meghatarozott keretek kozott — megvalassza azokat a tantargyakat, amelyeket tanulni kivan, valamint, ha
erre lehet6ség van, megvalassza a tantargyakat tanité pedagdgust.

A kozoktatasi torvény fenti rendelkezése megteremti a lehetdséget a pedagogus megvalasztasdhoz, a
torvény azonban maga korlatozza ezt a tanuloi jogot, amikor kimondja, hogy ennek gyakorlasara csak az
intézmény lehetéségeihez képest van mod. A kdzoktatasi torvény 54. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
a kdzoktatasi intézmény vezetdje gyakorolja a munkaltatoéi jogokat, €s dont az intézmény miikddésével
kapcsolatban minden olyan iigyben, amelyet jogszabdly vagy kollektiv szerzddés (kozalkalmazotti
szabalyzat) nem utal mas hatdskorébe. Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az osztalyban
tanitd pedagdgusok kijelolésének kérdésében az intézményvezetd jogosult donteni.

Az oktatasi jogok biztosa nem vizsgalhatja e dontések célszeriiségét, annak feleldsségét a dontéshozo
viseli. (K-OJOGB-425/2007)

A kozoktatdsi torvény 6. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasdgban minden
gyermek tankoteles. Gyakran fordulnak a sziilok hivatalunkhoz azzal kapcsolatban, hogy a
gyermek életkora szerint mikor tankoteles. A 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
gyermek, ha eléri az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget, legkorabban abban a naptari
évben, amelyben a hatodik, legkésébb amelyben a nyolcadik életévét betolti, tankStelessé
valik. A gyermek, ha az iskolaba Iépéshez sziikséges fejlettséget elérte, abban a naptari évben,
amelyben a hatodik életévét majus 31. napjaig betdlti, megkezdi a tankdtelezettség
teljesitését. A torvény 6. § (4) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint az iskola igazgatoja
dont a tankdtelezettség kezdetérdl az 6voda véleménye alapjan, illetéleg ha a gyermek nem
jart 6vodaba, vagy az 6voda kezdeményezi, a nevelési tanacsadd véleménye alapjan.

A kozoktatasi torvény 6. § (3) bekezdése szerint a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig
tart, amelyben a tanulo tizennyolcadik életévét betolti. A sajatos nevelési igényli tanuld
tankotelezettsége meghosszabbithatd legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a
huszadik életévét betdlti. A torvény az atmeneti rendelkezések kozott rogziti, hogy annak a
gyermeknek, aki tanulmanyait az altalanos iskola elsé évfolyamén az 1997/98. tanévben,
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illetve azt megeldzéen kezdte meg, tankotelezettsége annak a tanévnek a végéig tart,
amelyben a tizenhatodik életévét betolti. A sajatos nevelési igényli tanuld tankdtelezettsége
meghosszabbithat6 legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a tizennyolcadik életévét
betolti.(K-OJOGB-675/2007.)

Egy beadvanyozo azirant érdeklodott, hogyan szerezhetne érettségi bizonyitvanyt ugy, hogy 21. életévét
mar betoltotte. A kivalasztott iskola ugyanis a felvételi kérelmét a korara valo tekintettel elutasitotta.
Tajékoztattuk, hogy a kdzoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 52. § (1) bekezdés c) pontja szerint
nappali rendszeri iskolai oktatdsban a tanuld abban az évben kezdhet utoljara tanévet, amelyben betdlti -
kozépiskola és szakiskola esetén - a huszonkettedik életévét. Ez a hatarid6 egy évvel meghosszabbithato
abban az esetben, ha a tanuldé az altalanos iskola els6 évfolyaman a tanulmanyait a hetedik vagy a
nyolcadik életévében kezdte meg, tovabba, ha olyan szakképzésben vesz részt, amelyben a szakképzési
évfolyamok szama meghaladja a kett6t.

A fentiekre tekintettel tajékoztattuk a panaszost, hogy joga van tanévet kezdeni, méghozza nappali
rendszert iskolai oktatasban. Ha nappali rendszerii oktatas nem valdésul meg abban az iskolaban, amelybe
jelentkezett, a kozoktatasi torvény 78. §-a értelmében tanulmanyait felnbttoktatas keretében folytathatja.
A 78. § szerint ugyanis az, aki nappali rendszer(i iskolai oktatdsban nem tud vagy nem akar részt venni,
attol a tanévtdl kezdve, amelyben a tizenhatodik életévét betolti, a munkahelyi, csaladi vagy mas iranyu
elfoglaltsagahoz, a meglévd ismereteihez és életkorahoz igazodd iskolai oktatasban (a tovabbiakban:
felnottoktatas) kezdheti meg, illetve folytathatja tanulmanyait. A felndttoktatasban a nevelés és oktatas
megszervezhetd a nappali oktatds munkarendje, tovabba esti, levelezd vagy mas sajatos (példaul
tavoktatds) munkarendje szerint. Nappali oktatds munkarendje szerint azok részére szervezhetdé meg az
oktatas, akik a torvény alapjan nappali rendszert iskolai oktatasban vehetnek részt.

Aki betolti a 22. életévét, tanulmanyait kizardlag felnéttoktatas keretében folytathatja a 78. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan. Ez a hataridé maximum egy évvel meghosszabbithaté abban az esetben, ha a tanul6 az
altalanos iskola elsé évfolyaman a tanulmanyait a hetedik életévében kezdte meg, tovabba, ha olyan
szakképzésben vesz részt, amelyben a szakképzési évfolyamok szama meghaladja a kettot.

Tajékoztattuk, hogy mivel még csak a 21. életévét toltdtte be, jogosult arra, hogy nappali rendszerii
oktatasban tanévet kezdjen, illetéleg arra is, hogy tanulmanyait felnéttoktatas keretében folytassa. (K-
0OJOGB-373/2007.)

A beadvanyozé a tobbcélu oktatasi intézményekben tanuld gyermekek belsé felvételiztetése, valamint a
tanuldi jogviszony megsziintetése feldl érdeklodott.

A kozoktatasi torvény 66. § (4) bekezdése szerint ha a tobbcélu kdzoktatasi intézmény az altalanos iskolai
feladatok mellett gimnaziumi, szakiskolai, szakkozépiskolai feladatok koziil barmelyiket ellatja, nem
tarthat felvételi vizsgat azoknak a tanuldoknak, akik a tobbcéli intézmény keretében fejezték be az
altalanos iskolai tanulmanyaikat. A tanulok a pedagogiai programban meghatarozottak alapjan folytatjak
tanulmanyaikat a megfeleld iskolatipus szerinti oktatasban.

E bekezdés szerint ha az egységes iskola az altalanos iskolai feladatok mellett gimnazium,
szakkozépiskola és a szakiskola feladatai koziil legalabb kettét ellat, a pedagodgiai programjaban kell
meghatdrozni, hogy a kozos kovetelmények teljesitése utan milyen feltételek teljesitésével milyen
kiegészitd tanulmanyokat kell folytatni. A felvételi kérelmek elbiralasanal a halmozottan hatranyos
helyzetli tanulokat elényben kell részesiteni. Az eldnyben részesités feltételeit a pedagdgiai programban
kell meghatarozni.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint tobbcélu oktatasi intézményben tanuld didkok szamara felvételi
eljaras nem szervezhetd, ha tanulmanyaikat ugyanazon oktatasi intézményben kivanjak folytatni. Ennek
menetét a pedagogiai program hatdrozza meg, amely bizonyos kovetelményeket szabhat a tanulok
szamara abban az estben, ha az iskola tobbféle kozépiskolai feladatot is ellat (gimnazium,
szakkozépiskola, szakiskola).

A kozoktatasi torvény 66. § (6) bekezdése akképpen rendelkezik, hogy a tobbcélu kdzoktatasi intézmény a
tankotelezettség ideje alatt a tanuld jogviszonyat nem sziintetheti meg, amig a tanulmanyok folytatasara
barmelyik iskolai feladatot ellaté intézményegységben lehetdség van. A tankdtelezettség megsziinése utan
a tanuldi jogviszony megsziintetésére az egységes iskoldban a kozépiskolara, az Osszetett iskolaban,
tovabba a k6z0s igazgatasii kdzoktatasi intézmény és az altalanos miivelédési kozpont iskolai feladatot
ellato intézményegységeiben az ellatott feladatoknak megfeleld iskolatipusra vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni. (K-OJOGB-639/2007.)

A tavalyi évben ismét érkezett hozzank beadvany nem magyar allampolgarsaga tanulok
magyarorszagi tanulményaival kapcsolatban.
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Egy hazai kollégium igazgatdja fordult hivatalunkhoz a kollégiumban laké szlovak allampolgarsagu
kozépiskolas diakok tandijfizetési kotelezettségével kapcsolatban.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 110. § (1) bekezdése hatarozza meg a nem magyar
allampolgar kiskori magyarorszagi tankotelezettségének esetkoreit. Jelen problémakorre a kdzoktatasi
torvény 110. § (1) bekezdésének b) pontja vonatkozik, mely szerint a nem magyar allampolgar kiskoru
akkor tankoteles Magyarorszdgon, ha a szabad mozgés és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek
beutazdsardl ¢és tartdzkodasardl szolé torvény szerint a szabad mozgds és tartdzkodas jogat
Magyarorszagon gyakorolja.

A szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartozkodasarol szo6lo
2007. évi L. torvény 6. § (1) bekezdésének c¢) pontja hatdrozza meg a magyarorszagi tanulmanyok
folytatasa esetére az EGT-allampolgar tartdzkodasanak feltételeit: ,,A harom honapot meghaladd
tartozkodasra az az EGT-allampolgar jogosult, (...) aki tanulmanyok - ideértve a szakképzést, tovabba a
felnbttképzést, ha annak képzési programja akkreditalt - folytatasa céljabol felvételt nyert a kozoktatasrol
vagy a felsdoktatasrol szo6l6 torvény hatalya ala tartozo oktatdsi intézménybe, és beutazasakor elegendd
forrassal rendelkezik 6nmaga és csaladtagjai szamara ahhoz, hogy tartozkodasuk ne jelentsen indokolatlan
terhet a Magyar Koztarsasag szocialis ellatorendszerére, valamint kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint biztositdsi jogviszony keretében jogosult az egészségbiztositasi szolgaltatdsok igénybevételére,
vagy azok fedezetérdl a jogszabalyok rendelkezései szerint maga gondoskodik.” Az ebben a bekezdésben
meghatdrozott feltételeket teljesitd EGT-allampolgarnak a hazastarsa, valamint eltartott gyermeke jogosult
tartozkodasra.

Ezen feltételek meglétét a tanuld nevelési-oktatasi intézménybe torténd felvételénél igazolni kell. Ez a
korabbi tartdzkodasi engedély helyett kiallitott regisztracios igazolassal torténik. A torvény a 2004/38 EK
iranyelvben megfogalmazott szabalyoknak megfelelden a harom honapnal hosszabb ideig tartozkodo
EGT-allampolgarok szamara bejelentési kotelezettséget ir eld jogszabalyban meghatarozott okiratok
bemutatasaval, illetve csatolasaval. Ezutan az eljar6é hatésag azonnal kiallitja a tartdzkodas bejelentésérol
sz0106 regisztracios igazolast, amely a bejelentkezés tényét és iddpontjat tanusitja.

A kozoktatasi torvény a nem magyar allampolgarok magyarorszagi tanulmanyai esetében két esetkort
kiilonboztet meg.

Az els6 esetben a nem magyar allampolgar kiskoru tartézkodasi joggal rendelkezve sziildjével egyiitt
tartdzkodik Magyarorszagon. Ezzel szemben a masodik esetben a kiskora tanuld sziilje nélkiil
tartozkodik Magyarorszagon.

Az elsé esetkorre a kozoktatasi torvény 110. § (4) bekezdése vonatkozik, ami szerint a nem magyar
allampolgar mindaddig, ameddig a 2007. évi 1. torvény szerint gyakorolja a szabad mozgas és tartozkodas
jogat Magyarorszagon az 6vodai nevelést, és - amennyiben tankdtelessé valik - az iskolai nevelést és
oktatast, a kollégiumi nevelést, a pedagogiai szakszolgalatokat a tankoételezettség fennallasa, tovabba a
tankotelezettség ideje alatt megkezdett és a tankotelezettség megsziinése utan folytatott tanulmanyok alatt
a magyar allampolgarokkal azonos feltételekkel veheti igénybe, tehat ingyenesen vehet igénybe minden
olyan szolgaltatast, amely a magyar allampolgarsaga tanulok szamara ingyenes.

Ezen szolgaltatasok gyakorlasanak feltételeit részletesen a kozoktatasi torvény 110. § (6) bekezdése
tartalmazza. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a nem magyar allampolgart kiskora abban az esetben
jogosult a magyar allampolgarokkal azonos szolgaltatasok igénybevételére, ha sziiléjével egyiitt
tartozkodasi joggal rendelkezik és a sziild ellatasuk biztositasa érdekében keresGtevékenységet folytat. A
jogalkotd nem hatdrozza meg expressis verbis a keresOtevékenység folytatasanak helyét, de a
keres6tevékenység folytatdsanak feltételként torténé meghatarozasa mogott az a vélelmezhetd jogalkotoi
szandék hizodik meg, hogy a szabad mozgas és tartozkodas jogat Magyarorszagon gyakorld személyek és
csaladtagjaik elegend6 forrassal rendelkezzenek ahhoz, hogy magyarorszagi tartozkodasuk ne jelentsen
indokolatlan terhet a Magyar Koztarsasag szocialis ellatorendszerére. Allasfoglalasunk alapjan ez a
jogalkotoi cél akkor teljesiil, ha a szild tartdzkodasi ideje alatt Magyarorszagon folytat
keres6tevékenységet. Ezen feltételek meglétét szintén a regisztracios igazolas tanusitja.

A masodik esetkort — amikor a tartozkodasi joggal rendelkezé nem magyar allampolgar tanuld sziiloje
nélkdl tartézkodik Magyarorszagon — a kozoktatasi torvény 110. § (8) bekezdése szabalyozza. Ez esetben
a tanulot az oOvodai, iskolai és kollégiumi ellatasért, tovabbd a pedagdgiai szakszolgélatok
igénybevételéért dijfizetési kotelezettség terheli. A dij mértéke nem haladhatja meg a szakmai feladatra
jutod folyo kiadasok egy tanulora jutd hanyadat. A kdzoktatasi intézmény vezetdje a dijat a fenntartd altal
meghatarozott szabalyok alapjan csokkentheti, illetve elengedheti Ezen tanulok utan allami normativa
nem igényelhetd, és egyéb kedvezmények sem jarnak. (K-OJOGB-694/2007.)

A kozoktatasi torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a tankdteles magyar allampolgar a
tankotelezettségét kiilfoldon miikddd iskoladban teljesitse. A tanulméanyok engedély nélkiil
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folytathatok kiilfoldon, azonban annak érdekében, hogy a tankotelezettség teljesitését a jegyzo
figyelemmel tudja kisérni, a tankoteles tanuld kiilfoldi tanulmdanyait a sziilének be kell
jelentenie a jegyzonek. Ha a tanuld mar jart iskoldba Magyarorszdgon, a kiilfoldi
tanulmanyokat az iskola igazgatojanak kell bejelenteni. A kiilfoldi tanulmanyok ideje alatt
sziinetel a magyarorszagi tanuldi jogviszony, azonban a tanuld természetesen barmikor
visszajohet kiilfoldrdl és folytathatja magyarorszagi tanulmanyait.

Egy kiilfoldon kozszolgalatot teljesitd sziild kozépiskolaban tanuld gyermeke évhalasztasaval
kapcsolatban fordult hivatalunkhoz.

A beadvanyozot tajékoztattuk arrdl, hogy az 1993. évi LXXIX. torvény értelmében a sziilo koteles
beiratni tankdteles gyermekét nevelési-oktatasi intézménybe. A tanuldi jogviszony a beiratkozas napjaval
jon 1étre.

A torvény 69. § (5) bekezdése alapjan sziinetel a tanuldi jogviszonya annak, akinek engedélyezték, hogy
tanulmanyait megszakitsa, illet6leg, akit fegyelmi hatarozattal a tanév folytatasatol eltiltottak. A tanulénak
a tanuldi jogviszony sziinetelése alatt is joga, hogy latogassa az iskola Iétesitményeit, tajékoztatast kapjon
az Ot érint6 kérdésekben, kérje atvételét masik iskolaba. A tanuld a tanuldi jogviszonyon alapuld jogait -
ha jogszabaly masképp nem rendelkezik - a tanuldi jogviszony sziinetelése alatt is gyakorolhatja. A
torvény 109. § (1) bekezdése szerint magyar allampolgar engedély nélkiil folytathat tanulmanyokat
kiilfoldon. A (2) bekezdés szerint tovabba magyar allampolgar tankotelezettségét kiilfoldi nevelési-
oktatasi intézményben is teljesitheti. A lakohellyel, ennek hidnyaban tart6zkodasi hellyel rendelkezd,
tankoteles tanuld esetén a tanulmanyok kiilf61don torténd folytatasat - a tankoteles gyermek nyilvantartasa
céljabol - be kell jelenteni a lakohely, ennek hianyaban tartozkodasi hely szerint illetékes kozségi, varosi,
févarosi kertileti, megyei jogl varosi 6nkormanyzat jegyzdjének, illetdleg, ha a tanulé mar hazai iskolaba
beiratkozott, az iskola igazgatojanak.

Az allando lakohellyel rendelkezd tanuldonak a kiilfoldi tanulmanyok alatt sziinetel a magyarorszagi
tanuldi jogviszonya. (K-OJOGB-354/2007.)

A tanulas szabadsaganak alkotmanyos joga a kozoktatasi torvény 7. § (1) bekezdésének
rendelkezései szerint azt is jelenti, hogy a sziilé donthet arrél, hogy a tanul6 tankdtelezettségét
milyen formaban teljesiti: iskolaba jardssal vagy magantanuloként. Hivatalunkndl sziilok és
intézményvezeték is kértek tajékoztatast arrdl, hogy milyen feltételekkel valhat
magantanulova a didk. A sziild eziranyl szdndékat az intézményvezetonek jelenti be. A
bejelentést kovetd harom napon beliil az iskola igazgatoja beszerzi a tanuld lakohelye, ennek
hianyaban tartozkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalat véleményét, annak
eldontésére, hatranyos-e ez a megoldas a tanulonak. Abban az esetben, ha az iskola igazgatoja
szerint a tanulonak hatranyos, hogy tankoételezettségének magantanuloként tegyen eleget,
vagy az igy elkezdett tanulmanyok befejezésére nem lehet szamitani, koteles errdl értesiteni a
gyermek lakohelye, ennek hidnyédban tartézkodasi helye szerint illetékes Onkormanyzat
jegyzojét, aki dont arr6l, hogy a tanulé milyen modon teljesitse tankotelezettségét. Az
igazgatod tehat egyoldalian nem tagadhatja meg a kérelmet. Amennyiben azonban e jog
gyakorlasat a gyermek érdekeivel ellentétesnek véli, ugy a jegyzore szall at a dontés joga.

A fentiekben ismertetett eljaras mellett a jogszabalyok a magantanuldva valas egy masik utjat
is szabalyozzak. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 23. § (3) bekezdése alapjan a tanulasi
képességet vizsgald szakértéi és rehabilitdcidos bizottsag, illetve a nevelési tanacsado
rendelkezik azzal a hataskorrel, hogy javaslatot tegyen arra, hogy a fogyatékos, illetve a
beilleszkedési zavarral, tanuldsi nehézséggel és magatartasi rendellenességgel kiizdé tanuld
tanulmanyait magantanuloként folytassa. A szakértéi vélemény a sziil6 szamara javaslat, az a
szl egyetértésével és aldirasaval valik kotelezévé. Az iskola tehat egyetlen esetben sem
donthet a sziild helyett a magantanuldi statuszrol. Gyakran okoz problémat, hogy bar a
magantanul6i statusz valasztdsa tanuldi jog, az intézményvezetok - a sziilok hidnyos
ismereteit vagy félelmét kihaszndlva - egyoldalian dontenek a magéntanuloi statusz
kialakitasarol, példaul a didkok magatartasi problémai miatt. A magantanulova nyilvanitas
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azonban nem lehet a rossz magaviselet szankcidja. Amennyiben a tanulod fegyelmezetleniil
viselkedik, gy a szervezeti ¢és miikddési szabalyzatban megallapitott fegyelmezd
intézkedések alkalmazhatok vele szemben, vagy fegyelmi eljaras soran a kozoktatasi
torvényben meghatarozott fegyelmi biintetések kiszabédsara van lehetdség.

A kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a pedagdgus joga, hogy
megvalassza az alkalmazott tankonyveket. Ennek a jognak az érvényesitése kapcsan ki kell
térniink a gyermekek tankonyvellatasanak kérdésére, ezen beliil is arra, hogy a jogszabalyban
meghatarozottak részére a tankdnyveknek ingyenesen kell rendelkezésre allniuk. Az elmult
évben is tobb sziild kereste meg hivatalunkat az ingyenes tankonyvellatassal kapcsolatos
kérdésével, panaszaval.

A tankonyvpiac rendjérdl szolo 2001. évi XXXVII. térvény 8. § (3) bekezdése szerint az
iskola tankdnyvrendelésének biztositania kell, hogy a nappali rendszerii iskolai oktatdsban
részt vevé minden olyan tanuld részére, aki a tartdsan beteg, sajatos nevelési igényli, harom-
vagy tobbgyermekes csaladban él, egyediilalld sziilo altal nevelt, nagykor és sajat jogan
csaladi poétlékra jogosult, rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részesiil, a tankonyvek
ingyenesen alljanak rendelkezésre (normativ kedvezmények). A fenti normativ
kedvezmények bevezetése fokozatosan tortént, amely a 2005/2006. tanévben lezarult, igy az
ingyenes tankonyvellatas mar a teljes jogosulti korre kiterjed. Mint azt a fentieckben mar
ismertettiik, az intézmény az ingyenes tankonyvellatast az igényjogosultak részére harom
modon nytjthatja: az iskolatol torténd kolcsonzés, a napkoziben, tanuldszobaban elhelyezett
tankonyvek igénybevétele, tovabba a tankonyvek megvasarlasahoz nyujtott tdmogatas ttjan.
A jogszabaly szerint az iskola - a fenntart6 anyagi helyzetétdl fliggden - barmelyik lehetéséget
valaszthatja. Jogszertien jar el tehat akkor is, ha az ingyenes tankonyvellatast konyvtari
tankonyvek kolcsonzésével biztositja az arra jogosult tanuldi szdmara. Ezek a tankonyvek az
iskola tulajdonaban maradnak, igy a tanuldknak a tanév végén vissza kell adniuk azokat. A
tankonyveknek tovabba alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy tobb évfolyam tanuldi egymast
valtva hasznaljak Oket. Ehhez azonban sziikséges, hogy a didkok az iskola altal kolcsonzott
tankonyveket ugy kezeljék, hogy azok az utanuk kovetkezd évfolyamok tanuldi szdmara is
hasznalhaté allapotban legyenek. Allaspontunk szerint nem okoz tanuldi jogsérelmet az, hogy
az iskola az ingyenes tankOnyvellatds nyujtdsanak ezt a modjat valasztja. A konyvtari
tankonyvek kolcsonzése csupan kedvezmény, a jogosulti korbe tartozd tanulok, illetdleg
szlileik donthetnek gy, hogy nem kérik a tankonyvek konyvtari példanyait, hanem sajat
erébol megvasaroljak a tankdnyveket. Amennyiben azonban a kedvezményt igénybe veszik,
ugy el kell fogadniuk a kdlcsonzéssel egyiitt jaro feltételeket. Az ingyenes tankonyvellatassal
kapcsolatban tobb esetben tapasztaltuk, hogy nem egységes az a rendszer, amelynek alapjan a
harom- vagy tobbgyermekes csalddok esetében a felsdoktatisban résztvevd gyermeket az
eltartottak kozé szamitjdk be, vagy a kedvezmények elbiralasanal o6ket nem veszik
figyelembe. A gyermekek védelmérdl és a gyadmiigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI.
torvény 19. § (4) bekezdése értelmében kozos haztartasban €16 kozeli hozzatartozoként kell
figyelembe venni a 25 évesnél fiatalabb, onallo keresettel nem rendelkezo, felsdoktatasi
intézmény nappali tagozatan tanulmanyokat folytaté gyermeket.

A tankdnyvpiac rendjérdl szolo 2001. évi XXXVIL. térvény 8. §-a hatdrozza meg, hogy kik
jogosultak alanyi jogon tankényvtamogatasra. A torvény 8. § (4) bekezdése alapjan az iskolai
tankonyvrendelésnek biztositania kell, hogy - az iskolatol torténd tankdnyv-kolcsonzés,
napkoziben, tanuldészobaban elhelyezett tankonyvek igénybevétele, hasznalt tankdnyvek
biztositasa, illetéleg tankonyvek megvasarlasahoz nyujtott pénzbeli tamogatas Gtjan - a
nappali rendszerii iskolai oktatdsban részt vevé minden olyan tanuld részére, aki tartdsan
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beteg; testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossag egyiittes
eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos; pszichés fejlddés zavarai miatt a nevelési,
tanulasi folyamatban tartésan és sulyosan akadalyozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia,
mutizmus, koros hyperkinetikus vagy koros aktivitdszavar); harom- vagy tobbgyermekes
csaladban ¢€l; nagykoru és sajat jogan csaladi potlékra jogosult; rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiil a tankdonyvek ingyenesen alljanak rendelkezésre (normativ
kedvezmények). A gyermekvédelmi gondoskoddsban részesiildé - neveldsziilonél,
gyermekotthonban, vagy mds bentlakdsos intézményben nevelkedd - ideiglenes hatéllyal
elhelyezett, atmeneti vagy tartds nevelésbe vett tanuld utdn nem vehetd igénybe a normativ
kedvezmény.

Az iskola igazgatoja felel a normativ kedvezmények biztositasaért. Abban a kérdésben, hogy
a normativ kedvezményre valo jogosultsag elbirdlasanal kit kell harom- vagy tobbgyermekes
csaladban €16, nagykort és sajat jogan csaladi potlékra jogosultnak tekinteni - kivéve, ha a
csaladi pétlekra vald jogosultsag a legmagasabb életkor elérése miatt sziint meg - a csalddok
tdmogatdsarol szol6 1998. évi LXXXIV. torvény II. fejezetében foglaltakat kell alkalmazni.

A tankOnyvpiaci torvény 8. § (6) bekezdése szerint a normativ kedvezményt igényelni kell
jogszabalyban meghatarozott igénylélapon. Az igényld a jogosulatlanul igénybe vett
kedvezményért jogszabalyban meghatarozott modon felel.

A tankonyvvé nyilvanités, a tankonyvtamogatas, valamint az iskolai tankdnyvellatas rendjérol
sz0lo 23/2004. (VIII. 27.) OM rendelet 22. § (1) bekezdése szerint az iskola minden év
november 15-¢éig koteles felmérni, hogy hany tanuld kivan az iskolatol - a kdvetkez6 tanitasi
évben - tankonyvet kdlesondzni, hany konyvre van sziikség a napkdzis, illetve a tanulészobai
foglalkozasokon, illetve hdnyan kivannak hasznalt tankonyvet vasarolni. E felmérés soran
tajékoztatnia kell a sziiléket arrdl, hogy a tankdnyvpiac rendjérdl szolo torvény 8. §-anak (4)
bekezdése alapjan kik jogosultak normativ kedvezményre, tovabba, ha az iskoldnak
lehetdsége van, tovabbi kedvezmény nyujtasara és mely feltételek esetén lehet azt igénybe
venni. Az iskolaba belépd 1j osztalyok tanuldi esetében a felmérést a beiratkozas napjaig kell
elvégezni. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérol szold 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 4 /A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a nevelési-oktatdsi intézmény héazirendjében
kell szabalyozni egyéb jogszabalyban meghatarozottakon tilmenden a nem alanyi jogon jar6
tankOnyvtamogatas elvét, és az elosztas rendjét. (K-OJOGB-467/2007.)

A tanév rendje

A kozoktatasi intézmények miikodésének kereteit jogszabalyi eldirasok hatarozzak meg, de
tanitdsi év konkrét feladatainak végrehajtasat helyben kell megszervezni. A tanév helyi
rendjének elkészitésekor figyelembe kell venni a kozoktatdsi torvényben és a tanév rendjérdl
sz616 miniszteri rendeletben megfogalmazott rendelkezéseket, mindemellett tekintettel kell
lenni a helyi sajatossagokra is. A tanév szervezeti kereteit, a tanév kezdd és befejezd napjat,
valamint a tanitasi sziinetek idészakat a tanév rendjérol sz6l6 miniszteri rendelet szabalyozza.

Egy pedagdgus a tanitasi napok szamaval, illetve azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy majus 1-jén
milyen feltételekkel lehet ballagast szervezni. A 2007/2008. tanév rend;jérdl szold 19/2007. (I11. 23.) OKM
rendelet meghatdrozza a tanév iddtartamat (kezdd, valamint utolso napjat), a sziinetek idépontjat, valamint
a tanitasi napok szdmat. A kozoktatdsi intézmény ezektdl a rendelkezésektdl az idézett rendelet 2-4. §-
aiban, illetve a kozoktatasi torvény 52. §-aban meghatarozott esetekben térhet el. A tanoran kiviili
foglalkozasok tartasat a kozoktatasi torvény 53. §-a szabalyozza. Amennyiben a ballagas szerepel az
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iskola pedagodgiai programjaban, akkor az a torvény 53. § (2) bekezdés e) pontjaban megjelolt kulturalis
rendezvénynek mindsiilhet. A 121. § (1) bekezdés 39. pontja értelmében kulturalis rendezvény csak
tanitasi napon szervezhetd. (K-OJOGB-619/2007.)

Az iskola ¢€s a kollégium hazirendje allapitja meg az iskolai, kollégiumi tanul6i munkarendet,
a tanorai ¢és tandran kiviili foglalkozasok, a kollégiumi foglalkozasok rendjét. A hazirendet az
ovoda, az iskola, a kollégium vezetdje késziti el, és a neveldtestiilet fogadja el. A hazirend
elfogadésakor, illetve médositasakor az iskolaszék, kollégiumszék, 6vodaszék, tovabba az
iskolai, kollégiumi didkonkorményzat egyetértési jogot gyakorol. Az egyetértési jog azt
jelenti, hogy az emlitett szervezetek egyetértése nélkiil érvényes hazirend nem johet létre.

A didkok ¢és a sziilok O©nalléan ¢és képviseleti szerveiken keresztil véleményiik
kinyilvanitasaval részt vehetnek az intézmény barmely dontésében. A mindennapi mukodés
részletes szabalyozasaban azonban a puszta véleménynyilvanitasnal sokkal jelent6sebb
jogositvanyokkal rendelkeznek. Gyakran a dontés érvényességének feltétele a véleményiik
meghallgatasa, és egyes kiemelt fontossagl iigyekben a jogszabalytdl vald eltérés csak az
oktatasi szereplok képviseleti szerveinek konszenzusaval valosithatdo meg. Ezeken a
teriileteken mutatkozik meg leghangsulyosabban az oktatasi szereplok egyiittmiikddésének
sziikségszerlisége.

Egy kozépiskola didkonkorményzatat segitd pedagogus arrdl kért tdjékoztatast, hogy jogszeri-e az
intézményvezetdség eljarasa, ha az iskolai didkonkormanyzat dontése alapjan kijeldlt, minden évben
megrendezésre kertild tanitds nélkiilli munkanap ,technikai okok” miatti elmaradasarol (nem
elhalasztasarél) dontottek, mivel ugy itélték meg, hogy a didkbizottsag altal tervezett programok nem
kotik le a tanulokat. A kozoktatasi torvény 63. § (3) bekezdése szerint a didkdnkormanyzat - a
nevelGtestiilet véleményének kikérésével - dont egy tanitas nélkiili munkanap programjarol. E rendelkezés
szerint a nevelGtestiiletnek joga van a diakonkormanyzat altal kijelolt tanitds nélkiilli munkanap
megszervezésével kapcsolatban észrevételeket tenni, azonban ennek a napnak a megszervezése nem
vonhat6 el a didkdnkormanyzattdl, és a kozoktatasi torvény arra sem biztosit az iskolavezetoségnek
hataskort, hogy ezt a napot eltdrdlje. A pedagogust tajékoztattuk tovabba, hogy a kdzoktatési térvény 84.
§ (2) bekezdésének értelmében a didkonkormanyzat jogainak megsértése esetén tizendt napon belill a
fenntartohoz torvényességi kérelmet nyujthat be. A fenntarté dontése ellen - a torvényben foglaltak szerint
- a birdsagnal élhet jogorvoslattal. (K-OJOGB-259/2007.)

Egy szilld azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy az oktatasi intézményben milyen kereskedelmi
tevékenység folytathatd. A kozoktatasi torvény 122. § (12) bekezdése értelmében az dévoda, az iskola és a
kollégium a szervezeti és miikodési szabalyzataban hatarozza meg a nevelési-oktatasi intézményben folyd
reklamtevékenység szabalyait, miszerint az 6vodaban, altalanos iskolaban és altalanos iskolai tanulokat
fogado kollégiumban tilos a reklamtevékenység, kivéve, ha a reklam a gyermekeknek, tanuloknak szol és
az egészséges ¢letmoddal, a kornyezetvédelemmel, a tarsadalmi, kozéleti tevékenységgel, illetve a
kulturalis tevékenységgel fligg 6ssze. A kereskedelmi tevékenységekkel kapcsolatban a 11/1994. (V1. 8.)
MKM rendelet 6. § (9) bekezdése tovabbi megszoritasokat tartalmaz: a nevelési-oktatasi intézményben,
illetve azon kivill a gyermekek, tanulok részére szervezett rendezvényeken tilos a szervezetre karos
élvezeti cikkek arusitisa, fogyasztasa. A nevelési-oktatasi intézmény vezet6je - amennyiben erre az
intézmény alapito okirata feljogositja — amennyiben megallapodast kivan kotni az intézményben lizemeld
¢élelmiszer-arusito iizlet vagy aruautomata miikodtetésére, dontéséhez beszerzi az iskola-egészségiigyi
szolgalat szakvéleményét arra vonatkozoan, hogy az arukinalat megfelel-e az egészséges taplalkozasra
vonatkozé ajanlasoknak. Az intézményvezetd nem kothet megallapodast, ha a szakvéleménye szerint az
arukinalat nem felel meg ajanlasoknak, kivéve, ha az iskolai, kollégiumi sziiléi szervezet (kdzosség) a
megallapodas megkotését tamogatja. A nevelési-oktatasi intézményben folytathatd reklamtevékenység
szabalyait tartalmaz6 szervezeti és miikodési szabalyzat elfogadasdhoz, modositasahoz; illetve az
intézményben iizemeld élelmiszerarusitd iizlet nyitvatartasi rendjének meghatarozasahoz a nevelési-
oktatasi intézmény vezetdje beszerzi az iskolai, kollégiumi sziildi szervezet (k6zdsség) és az iskolai,
kollégiumi diakonkormanyzat egyetértését. (K-OJOGB-189/2007.)
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A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 9. §-a
szabalyozza a tanitdsi orak idejét és id6pontjat. Elméleti tanitasi ordt az iskolaban reggel
nyolc oratdl tizenkilenc o6raig, a szakképzd évfolyamokon ¢és az alapfoku miivészetoktatasi
intézményekben hlsz o6rdig terjedd iddszakon belill lehet megtartani. Amennyiben van
rendelkezésre allo elegendd tanterem, abban az esetben az elméleti tanitasi orakat délelott kell
megszervezni. Az elsd tanitdsi 6rdt - az iskolai sziildi szervezet (kozosség) €s az iskolai
diakonkormanyzat egyetértésével - legfeljebb negyvendt perccel kordbban lehet megkezdeni.
Tehat legkordbban negyed nyolckor kezdddhet a nulladik 6rdnak nevezett tanéra. Elméleti
oktatas keretében a tanitasi 6rdk ideje altaldban negyvenot perc. Az iskola ennél révidebb,
illetve hosszabb tanitdsi orakat is szervezhet azzal a megkdtéssel, hogy a tanitdsi 6rdk ideje
hatvan percnél nem lehet hosszabb, tovabba az egy tanitdsi napon a kozoktatasi torvény
alapjan tarthatd kotelezd tanorai foglalkozdsok szamitasandl a tanitisi oOrakat negyvenot
perces oOrakra atszamitva kell figyelembe venni. Tovabbi megszoritds, hogy a tanitdsi orak
kozott - a tanulok részére - sziinetet kell tartani. A sziinetek rendjét az iskola hazirendje
hatdrozza meg. A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem lehet dsszevont, kilencven perces tandrat
tartani sziinet kozbeiktatasa nélkiil.

A hivatalunkhoz fordul¢ sziil6k gyakran sérelmezik, hogy gyermekeik tilsagosan leterheltek
a magas oOraszamok miatt. A koOzoktatdsi torvény meghatarozza, hogy az egyes iskolai
évfolyamokon naponta legfeljebb hany kotelezd tanitasi oraja lehet a tanulonak. A tanulok
tanulmanyi kotelezettségeinek korlatai tehdt megjelennek a jogszabélyokban, ezek a
rendelkezések azonban csak a kereteket hatarozzak meg, amelyeken beliil egy-egy intézmény
oktatasi szerepléi maguk allapithatjdk meg a mindennapokban kovetendd részletes
szabalyokat. A magas oOraszdm Onmagaban nem okoz jogsérelmet, amennyiben azt a
vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek betartasaval allapitja meg az intézmény. A tanuld
tulterheltsége ezzel szemben érdeksérelmet okozhat a sziilonek és a tanulonak egyarant.

A kozoktatasi torvény a tanorai foglalkozdsokat két részre osztja, a kotelezd tanodrai
foglalkozasokra és a valaszthatd tanérai foglalkozasokra. Evfolyamonként meghatarozza
tovabba a tanuldk érdekében a kotelezd tanodrai foglalkozasok felsd hatdrat. A jogszabalyok
lehetéséget biztositanak ugyanakkor arra, hogy a tanulé magara nézve kotelezOként a
fentieket meghaladd szamu orat vallaljon. A Kkerettantervek kiadasar6l, bevezetésér6l és
alkalmazasarol szol6 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet 6-7. §-a jol attekinthetd O0sszegzést ad a
kotelezd és nem kotelezd tanorai foglalkozasok rendszerérdl. Ezek szerint a tanuldi részvétel
szempontjabol a tanitasi ora lehet kotelezd, ezen beliil minden tanul6 részére kotelezo, vagy a
tanul6 altal kotelezéen valasztott, €s lehet nem kotelezd (valaszthatd) — masképpen a tandrai
foglalkozasok koziil szabadon valasztott — tanitdsi ora. Az iskola helyi tantervében kell
meghatarozni, hogy melyek azok a tanul6 altal kotelezden valaszthat6 tanitasi orak, amelyek
koziil a tanuld koteles valasztani, és azt is, hogy hany orat kell véalasztania.

El6fordulhat olyan eset is, hogy az iskola helyi tantervében meghatarozott tananyag
elsajatitasa, a kovetelmények teljesitése csak a szabadon valasztott tanitasi 6rdkon vald
részvétellel teljesithetd. Ilyenkor az iskolaba torténd beiratkozas jelenti a szabadon valasztott
tanitasi 6rakon vald részvétel vallalasat. Az intézményt természetesen ebben az esetben is
szigoru eldzetes tdjékoztatasi kotelezettség terheli. Fel kell hivni a tanulonak és a kiskora
tanulo sziiljének figyelmét a felvételi tdjékoztatdban, tovabba a beiratkozas eldtt irdsban is a
beiratkozas jogkdvetkezményeire.

Egy gimnaziumi tanuld azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy iskolajaban hogyan lenne lehetdség
kotelezo, illetve valaszthatd tandraként filozofiat tanulni. A kozoktatasi torvény 11. § (1) bekezdés k)
pontja szerint a tanul6 joga kiilondsen, hogy tanulmanyai soran — a pedagdgiai programban és az érettségi
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vizsgaszabalyzatban meghatarozott keretek kozott — megvalassza azokat a tantargyakat, amelyeket tanulni
kivan. A szabad tantargyvalasztas joganak gyakorldsa azonban csak az intézményi korlatok kozott
lehetséges. A torvény 48. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a helyi tanterv meghatarozza az iskola
egyes évfolyamain tanitott tantirgyakat, a kotelezd és valaszthatd tandrai foglalkozasokat és azok
oraszamait, az eldirt tananyagot és kdvetelményeit. A kerettantervvel és a helyi tantervvel kapcsolatos
jogszabalyok nem tartalmaznak kotelezd eldirast filozofia tanora tartdsara. A rendelkezések a
neveldtestiilet belatasara bizzak, hogy a filozofiaval kapcsolatos ismereteket onallo oraként, vagy esetleg
mas tandra keretében adjak at tanuldiknak. A 25. § szerint a tanulo érettségi vizsgara torténd felkészitése a
kotelez6 tandrai foglalkozasok keretében torténik. Az érettségi vizsgara torténd felkésziilést az iskola a
nem kotelez6 (valaszthatd) tandrai foglalkozasokon, az intézményi lehetéségek keretében segiti. A
tantargyak megvalaszthatosdganak kérdésében a jogszabalyi rendelkezések betartisa mellett csak a
nevel6testiilet, illetve az intézményvezetd jogosult donteni. (K-OJOGB-726/2007.)

Ertékelés, minosités

A tanulmanyi teljesitmény, a magatartds és a szorgalom értékelése, mindsitése természetes
velejargja €s egyben kozponti kérdése az iskoldkban folyd mindennapi nevelési-oktatasi
tevékenységnek. Az évkozi teljesitmények alapjan megallapitott félévi és év végi osztalyzatok
az iskola egyik legfontosabb dontését jelentik, hiszen ekkor az intézmény a diak jov6jérdl hoz
dontést. Az értékeléssel kapcsolatos dontések ezért altaldban az oktatasi szerepldk
figyelmének kozéppontjaban allnak. Ezt jelzi az a nagyszdmu kérdés és panasz is, amely
évrOl-évre ebben a targyban érkezik hivatalunkhoz.

A kozoktatési torvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint a pedagdgust munkakorével
Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy év kozben, félévkor és a tanév végén értékelje a
tanulok munkdjat, mindsitse teljesitményliket, azaz a tanulo félévi €s tanév végi osztalyzatait
a pedagogus allapitja meg a didk évkézi munkai és érdemjegyei alapjan. A tanulok
munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust széleskorii szabadsag illeti meg akar
az értékelés modszeriben, akdr az érdemjegyek megdallapitdsdban. A pedagdgus ezen
autondémidja azonban nem korlatlan, hatarait a térvény mas rendelkezései, tobbek kozott a
szlilok és tanulok jogai, valamint az intézmény milkddésére és belsd rendjére vonatkozo
szabalyzatokban foglaltak jelolik ki. E szabalyzatok nyilvanossagat és hozzaférhetdségét a
didkok és sziilok széles korti tdjékoztatdsa érdekében a jogszabalyok biztositjdk. Abban a
kérdésben, hogy a pedagdgus autondémidja alapjan a didk teljesitményét hanyasra értékeli,
nem jarhatunk el.

Egy panaszos azirant érdeklodott, hogy hazi feladat el nem végzéséért adhatd-e elégtelen osztalyzat.
Tajékoztattuk, hogy a jogszabalyok nem tiltjak, hogy a pedagdgus érdemjeggyel értékelje a tanulok hazi
feladatat. Az értékelés részletes szabalyainak a helyi szabalyzatban nézhet utana. (K-OJOGB-623/2007.)

A beadvanyoz6 azzal kapcsolatban fogalmazott meg panaszt, hogy gyermeke tanara kiszamithatatlanul
értékelte a tanulok teljesitményét. Sérelmezte, hogy a pedagogus gyakran a megirt dolgozatokat nem
javitja ki, csak bizonyos tanulokét javitja és értékeli. A dolgozatokat azonban mindenkitdl beszedi, és a
tanulok nem tudhatjak kié lesz kijavitva, értékelve. Mivel a pedagdgus a mar latott dolgozatok alapjan
donti el, hogy melyik tanulot értékeli, ez visszaélésszerii helyzetet eredményezhet. Az intézményvezetd
nyilatkozatdban tajékoztatta a hivatalt, hogy a sziild észrevételeit jogosnak talalta ezért a megfeleld
Iépéseket a probléma orvoslasa érdekében megtette. A dolgozatok megirattatdsa, javitasa ezentil az
iskolai bels6 dokumentumoknak megfeleléen fog torténni. Mivel az intézményvezet6 a jogsérelmet sajat

hataskorében orvosolta, kezdeményezést az iligyben nem fogalmaztunk meg és az iigyet lezartuk. (K-
0JOGB-50/2007.)

A szervezeti és miikodési szabdlyzat, valamint a pedagdgiai program szamos értékeléssel
kapcsolatos kérdésben tartalmaz kotelez6 rendelkezést. A kdzoktatasi torvény 14. §-a szerint a
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szilé joga, hogy gyermeke fejlodésérol, magaviseletérdl, tanulmanyi eldmenetelérol
rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatdst, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon.
Ennek megfeleléen a pedagdgusnak a tanulot és a kiskoru tanuld sziiljét az érdemjegyekrol
rendszeresen értesitenie kell. A rendszeres tajékoztatds elmulasztasa a jogszerlien
megallapitott érdemjegytdl fiiggetleniil jogsérelmet okozhat. A tdjékoztatds részben
személyesen, részben az érdemjegyeknek a naploba és az ellendrzébe idében torténd
bejegyzésével valosulhat meg. Az iskola tdjékoztatasi kotelezettségéhez tartozik, hogy
biztositsa a dolgozatokba vald betekintést. Annak érdekében azonban, hogy a tanuld
hidnyossagait a sziilével korrigalhassa, a megtekintés nem jelentheti csupan a dolgozatok
megismerését és tanulmanyozasat az iskola helyiségében egy meghatarozott idokeretben. A
megtekintésnek sziikségszerlien magaban kell foglalnia a dolgozat birtoklasat, vagyis arrdl a
sziild kérésére masolatot kell rendelkezésére bocsatani.

A tdjékoztatasnak a rendszerességen tul alapvetd kovetelménye a tényszeriiség. A napld, és az
ellendrzo csak abban az esetben nyujthatnak valos képet a tanul6 tanulmanyi teljesitményérol,
ha az érdemjegyek megallapitdsukat kovetden a lehetd legrovidebb idén beliil bejegyzésre
keriilnek a megfeleld helyre.

A panaszos azért fordult a hivatalhoz, mert sérelmezte, hogy gyermekét év végén megbuktattak
testnevelés tantargybol, jollehet allitasa szerint az elégtelen osztalyzatot utdlag vezették be a naploba. Az
iskola igazgatdjanak nyilatkozata szerint intézményiikben az osztalyfénokok koételesek havonta egyeztetni
a naploba és az ellendrzébe beirt érdemjegyeket. Mivel azonban a tanulénak tobbszor nem volt
ellenérzdje, a jegyeket az osztalyfondknek kellett potolnia, igy fordulhatott el6 az adminisztracios hiba. A
hibat azonban orvosoltak, igy a tanul6 jeles osztalyzattal zarta az év végét testnevelés tantargybol. Mivel a
jogsérelmet az intézményvezetd sajat hataskorében orvosolta, kezdeményezést nem fogalmaztunk meg az
igyben. (K-OJOGB-496/2007.)

A tajékoztatds idejére és modjara nemcsak a jogszabalyok rendelkezései vonatkoznak. Az
intézménynek szervezeti és muikodési szabalyzataban kell részletesen meghataroznia a
tanulok rendszeres tajékoztatasanak rendjét és formajat. (K-OJOGB-430/2007.)

Egy beadvanyozo azirant érdeklddott, hogy a buktatas szandékarol az iskola koteles-e a kozoktatasi
torvény szerint a sziilét egy honappal korabban irasban értesiteni. Tajékoztattuk, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a tanuld csak akkor buktathaté meg, ha az iskola egy honappal a
jegyek lezarasa el6tt értesitette 6t, illetve sziil6jét az érdemjegyei alapjan varhato elégtelen osztalyzatrol.
A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szold 11/ 1994.(V1.8.) MKM rendelet 4. § (2) bekezdés g)
pontja szerint az iskola szervezeti és miikodési szabalyzata tartalmazza a tanulok rendszeres
tajékoztatasanak rendjét és formait. Amennyiben ott létezik ilyen szabaly és a gyermek gy bukik meg,
hogy azt az iskola megszegi, az iskola dontése ellen eljaras indithato. (K-OJOGB-653/2007.)

A pedagogus az értékelés, mindsités soran kialakithat egyedi modszereket, alkalmazhat
sajatos ertékelési, szdmonkérési technikakat, de ezeknek természetesen Osszhangban kell
lenniiik a jogszabalyi eldirdsokkal, illetve az intézmény pedagdgiai programjaval.

Egy sziil6 azirant érdeklédott a hivatalnal, hogy van-e olyan jogszabaly, amely elbirja, hogy javitovizsgan
legfeljebb csak kozepes osztalyzat adhato, ilyen modon korlatozva a pedagdgus értékelését. (A panaszost
tajékoztattuk, hogy az értékelés részletes szabalyait az iskola pedagodgiai programja tartalmazza, ez
azonban nem lehet ellentétes az oktatasi jogszabalyokkal.) Tekintettel arra, hogy a javitovizsgan is a
pedagdgus feladata az értékelés, valamint arra, hogy nincs olyan jogszabalyi megszoritas, mely szerint a
pedagdgus javitovizsgan csak harom jeggyel osztilyozhat, ilyen szabalyozast a pedagdgiai program sem
tartalmazhat. (K-OJOGB-434/2007.)

Az egyéni értékelési modszerek alkalmazasanal nagyon fontos, hogy a didkok és a sziilok
alapos ismeretekkel rendelkezzenek a pedagogus szempontjairdl, értékelési elveirdl, azonban
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a kell6 idoben adott, részletes ¢és érdemi tajékoztatds mellett sem alkalmazhaté olyan
értékelési modszer, amely a tanuldi jogviszonyra vonatkozd szabdlyoknak ellentmond.
Amikor a kdzoktatasi torvény 70. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pedagdgus a tanuld
teljesitményét, elémenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, akkor
egyben azt is kimondja, hogy az érdemjeggyel a pedagdgus kizardlag a tanuld teljesitményét,
elémenetelét értékelheti. Torvényi eldirds tovabba, hogy az érdemjegy, illetdleg az osztalyzat
megallapitdsa a tanuld teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor, mindsitésekor nem
lehet fegyelmezési eszkdz. Minden esetben jogsértd az, ha az érdemjegy nem a tanuld
teljesitményét, hanem a tanuld kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos egyéb koriilményt
értékel. Az irasbeli beszamoltatdsok formait, rendjét, korlatait, a tanulék tudasanak
értékelésében betoltott szerepét, sulyat a kozoktatasi torvény 48. § (4) bekezdése szerint az
iskola pedagogiai programja részeként megalkotott helyi tantervben meg kell meghatarozni.
(K-OJOGB-718/2007., K-OJOGB-712/2007.)

A nevelési-oktatasi intézmény ennek megfeleléen abban az esetben szervezhet év végi
zardvizsgat, kisérettségi vizsgat, vagy barmely mds, a kozoktatdsi térvényben nem
szabalyozott beszamoltatasi format, ha a fenti szabalyzat rendelkezik arrdl. Ebben az esetben
azonban sziikséges a helyi tantervben azt is meghatarozni, hogy az igy szerzett érdemjegy
milyen mértékben szamit bele az év végi osztalyzatba. Az a szabalyozas nem jogsértd, amely
szerint a zardvizsga, kisérettségi vizsga érdemjegye meghatdrozd az év végi osztalyzat
megallapitasakor, azonban kizarélagos beszamitasa az oktatasi jogok sérelmét okozza, hiszen
a kozoktatasi torvény szerint az év végi osztalyzatot az érdemjegyek - és nem pusztan egy
érdemjegy - alapjan kell meghatarozni. A pedagogus autondmiajanak tovabbi korlatja a
kozoktatasi torvény 70. §-aban foglalt rendelkezés, amely szerint az egyes tanuldk év végi
osztalyzatat a nevelOtestiilet osztalyozo értekezleten attekinti, és a pedagogus, illetve az
osztalyfonok altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a tanulé magasabb évfolyamba
1épésérdl. Abban az esetben, ha az év végi osztalyzat a tanuld hatranyara lényegesen eltér a
tanitdsi év kozben adott érdemjegyek atlagatol, a neveldtestiilet felhivja az érdekelt
pedagogust, hogy adjon tdjékoztatast ennek okarol, és indokolt esetben valtoztassa meg
dontését. Ha a pedagdgus nem valtoztatja meg dontését, és a neveldtestiilet ennek indokaival
nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanul6 javara médositja.

Egy beadvanyozd azt sérelmezte, hogy gyermeke év végi bizonyitvanyaba négyes érdemjegy keriilt,
annak ellenére, hogy a tanév alatt csak 6tos osztalyzatai voltak. A fentiek alapjan tajékoztattuk, hogy a
pedagdgusnak a tanari autonomia keretein beliil lehet6sége van arra, hogy az érdemjegyeket eltér6 sullyal
szamitsa be a félévi, év végi eredménybe. (K-OJOGB-653/2007.)

Amennyiben a tanul6 a tanév végén elégtelen osztalyzatot kapott, lehetdsége van javitovizsgat
tenni. Ha az elégtelen osztilyzatok szama meghaladja a kettt, a tanulé a neveldtestiilet
engedélyével tehet javitovizsgat. A nevelOtestiilet az engedély megadasardl az osztalyozo
értekezleten dont, és az itt megsziiletett dontést a bizonyitvanyba torténd bejegyzéssel kozli a
tanuloval. Ha a tanul6 nem kapja meg az engedélyt, azaz a tantestiilet ugy hataroz, hogy a
tanul6 tanulmanyait évfolyamismétléssel folytathatja, nincs lehetdsége javitovizsgat tenni.

Egy panaszos javitovizsga letételével kapcsolatos szabalyokrol érdeklédott. Tajékoztattuk, hogy a
nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérol szolo 11/1994. (VI.8.) MKM rendelet 21. § (8) bekezdése
szerint ha a tanuld a tanév végén elégtelen osztalyzatot kapott, javitovizsgat tehet. Ha az elégtelen
osztalyzatok szdma meghaladja a kett6t, a neveldtestiilet engedélyével tehetd javitovizsga. Amennyiben
erre nem kap engedélyt, évet kell ismételnie. A javitovizsga letételére a rendelet 25. § (1) bekezdése
alapjan augusztus 15-t61 augusztus 31-ig terjed0 iddszakban kell az oktatdsi intézménynek a
vizsgaiddszakot kijel6lnie. (K-OJOGB-453/2007.)
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Mulasztas

Idén is szdmos tanorai mulasztassal kapcsolatos beadvany érkezett hivatalunkhoz. A nevelési-
oktatasi intézmények miikodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 20. §-a tartalmazza
a mulasztasra vonatkozé rendelkezéseket. A (2) bekezdés szerint ha a tanul6 a tanitasi orarol,
a kollégiumi foglalkozésrol tavol marad, mulasztasat igazolnia kell. A mulasztast igazoltnak
kell tekinteni, ha a tanul6 - kiskora tanuld esetén a sziil — irasbeli kérelmére — a hazirendben
meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tdvolmaradasra, a tanuld beteg volt, és azt a
hazirendben meghatarozottak szerint igazolja, vagy a tanuld hatdséagi intézkedés vagy egyéb
alapos indok miatt nem tudott kotelezettségének eleget tenni.

Amennyiben a tavolmaradast nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan. Az iskola koteles a
szul6t értesiteni a tankoteles tanuld elsé igazolatlan mulasztasakor, illetve, ha a nem
tankoteles kiskoru tanuld igazolatlan mulasztasa a tiz orat eléri. Az értesitésben fel kell hivni a
szl figyelmét az igazolatlan mulasztds kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése
eredménytelen maradt, és a tanulo ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti
szolgalat kozremiikddését igénybe véve megkeresi a tanuld sziilgjét.

A rendelet 20 § (6) bekezdése rendelkezései szerint, ha a tanulonak egy tanitasi évben az
igazolt ¢és igazolatlan mulasztasa egylittesen az iskolai nevelés-oktatds altalanos miiveltséget
megalapozo kozépfokt nevelés-oktatas szakaszaban a kettdszazdtven tanitasi orat, az iskolai
nevelés-oktatas szakképesités megszerzésére felkészitd szakaszédban az elméleti tanitdsi orak
htsz szazalékat, alapfoku miivészetoktatasi intézményben a tanitdsi orak egyharmadat, egy
adott tantargybol a tanitdsi oOrdk harminc szdzalékat meghaladja, és emiatt a tanuld
teljesitménye tanitasi év kdzben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a tanitasi év végén nem
osztalyozhatd, kivéve, ha a nevelGtestiilet engedélyezi, hogy osztalyozd vizsgat tegyen. A
nevelOtestiilet az osztalyozd vizsga letételét akkor tagadhatja meg, ha az igazolatlan
mulasztasok szama meghaladja az igazolt mulasztisok szamat, és az iskola eleget tett
értesitési kotelezettségének. Ha a tanulo a tanitdsi év végén nem osztilyozhato, tanulmanyait
évfolyamismétléssel folytathatja. Ha a tanulé mulasztdsainak szdma mar az els6 félév végére
meghaladja a meghatdrozott mértéket, és emiatt teljesitménye nem volt érdemjeggyel
értékelhetd, félévkor osztalyozo vizsgat kell tennie.

Az igazolatlan mulasztds kovetkezményeirdl a fent emlitett rendelet 28. §-a szolgal
iranymutatasul. A (2) bekezdés szerint megsziinik a tanul6i jogviszonya - a tankdteles tanulo
kivételével - annak, aki igazolatlanul harminc tanitési 6ranal tobbet mulaszt, feltéve, hogy az
iskola a tanuldt, kiskord tanuldo esetén a sziilét legaldbb kettd alkalommal, irdsban
figyelmeztette az igazolatlan mulasztas kovetkezményeire. A tanuldi jogviszony
megsziinésérdl az iskola irdsban értesiti a tanulot, kiskoru tanuld esetén a sziilét, tovabba
minden esetben a tanuld allandé lakoéhelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye szerint
illetékes fOvarosi, megyei egészségbiztositasi pénztarat. A (3) bekezdés alapjan megsziinik a
tanuldi jogviszonya annak, aki az alapfokl miivészetoktatasi intézményben igazolatlanul tiz
tanitasi orandl tobbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola a tanulot, kiskort tanuld esetén a sziildt
legalabb kett6 alkalommal, irdsban figyelmeztette az igazolatlan mulasztas kovetkezményeire.
(K-OJOGB- 215/2007., K-OJOGB-281/2007., K-OJOGB-176/2007.)

A mulasztdsok és azok igazoldsa fontos kérdései a tanuldk iskolai életének. A nevelési-
oktatasi intézménybdl torténd mulasztas és annak igazolasanak részletes szabalyait a nevelési-
oktatdsi intézmények miikodésérdl szold 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet tartalmazza, amely
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szerint ha a tanulo a tanitdsi orar6l tdvol marad, mulasztasat igazolnia kell. A jogszabaly
szovegebdl tehat két dolog kovetkezik: egyfeldl az, hogy minden esetben, ha a tanulé tavol
marad az o6rarol, mulasztasrol beszélhetiink, masfelél pedig, hogy csak akkor beszélhetiink
mulasztasrél, ha a tanul6 a tanérardl tavol marad. A tanuld tdvolmaradasanak, mulasztasanak
igazolasara vonatkozd rendelkezéseket a nevelési-oktatasi intézmény hdzirendjében kell
meghatarozni.

Egyes esetekben az ovodai foglalkozasrol, a tanorardl, illetve a kollégiumi foglalkozasrél
torténd tavolmaradast a jogszabdly erejénél fogva igazoltnak kell tekinteni. Ilyen eset, ha a
gyermek, tanuld beteg, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint igazolja. Az intézmény
szabalyozasi jogkore ebben az esetben az orvosi igazolds benyuUjtasanak eljarasi
rendelkezésein nem terjed tul. A rendelet 20. §-a szerint ugyanis a beteg gyermek, tanuld az
orvos altal meghatarozott iddben nem latogathatja az intézményt. A jogszabaly nem ad arra
lehetdséget, hogy a nevelési-oktatasi intézmény az orvosi igazolasban foglaltakat
megkérddjelezze, vagy egy orvosi igazolast ne fogadjon el. A mulasztast akkor is igazoltnak
kell tekinteni, ha a tanulé hatdsagi intézkedés, vagy egyéb alapos ok miatt nem tud
kotelezettségének eleget tenni. Allaspontunk szerint alapos oknak kell tekinteni a kiilonleges
1d6jarasbol, vagy egyéb elére nem lathatd eseménybdl adodo kozlekedési akadalyokat,
tovabba azt az esetet is, amikor a tanuld kozépiskolai felvételi vizsgan vesz részt. Ezzel
ellentétes dontés még a hazirend rendelkezéseire alapozva sem hozhatd. Ugyancsak
igazoltnak kell tekinteni a mulasztéast, ha a sziil6 eldzetesen bejelentette az 6vondnek, hogy
gyermekét nem viszi el az 6vodaba, illetve a tanul6 - kiskort tanuld esetén a sziil6 irasbeli
kérelmére - a hazirendben meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tavolmaradasra. Egyéb
esetekben, amennyiben a tdvolmaradast nem igazoljak, az igazolatlan mulasztas
jogkovetkezményeit kell alkalmazni. (K-OJOGB-692/2007.; K-OJOGB-670/2007.)

A panaszos az iskola hazirendjének az ligyeletes tanuldkra vonatkozo szabalyai ellen emelt kifogast. E
szerint a portai ligyeletes tanulok 7.50-t61 14.10-ig kotelesek szolgalatot teljesiteni, ez az elfoglaltsag a
beadvanyozo szerint megakadalyozza Oket, hogy eleget tegyenek a kdzoktatasrol szolo torvényben foglalt
azon kotelezettségiiknek, hogy részt vegyenek a kotelezd és a valasztott foglalkozasokon, szakmai
gyakorlatokon.

A panaszosnak a fentiek alapjan a kovetkez6 tajékoztatast adtuk. A 11/1994 MKM rendelet 20. § (2)
bekezdése felsorolja azon eseteket, amikor a tanuldé mulasztasat igazoltnak kell tekinteni. Amennyiben
kiskort tanulorol van szo, és koziiliikk barmelyiknek a sziilei nem értenek egyet a didkok portai iigyeletben
val6 foglalkoztatasaval, ezen didkok esetében — a sziilok irasbeli kérelmének elmaradasa miatt — a
mulasztds nem tekinthetd igazoltnak. Tovabba allaspontunk szerint nem tartozik a térvényben felsorolt
,,egy¢eb alapos indok” fogalma ald sem az tigyeletes munka miatti tAvolmaradas, tehat ezen az alapon sem
a kiskora, sem a nagykoru tanulok mulasztasa nem tekinthetd igazoltnak. Mivel az igazolatlan
mulasztashoz a jogszabaly stlyos jogkovetkezményeket fiiz, allaspontunk szerint az iskola nem
kotelezheti a didkot arra, hogy tanitasi id6ben az intézményben tligyeletes portai feladatot lassanak el. (K-
0JOGB-324/2007.)

Egyik beadvanyoz6 azirant érdeklddott, hogy amennyiben egy tanul6 iskolat valt, hogyan kell alkalmazni
a mulasztas szabdlyait, folytatni kell az igazolatlan 6rak szdmolasat vagy ujra kell kezdeni. T4jékoztattuk,
hogy a mulasztas szamitasara vonatkozd szabalyok mindig nevelési, tanitasi évre vonatkoznak, ennek
megfelelden az igazolatlan 6rak szamat folytatolagosan kell szamolni. Ezért ha a tanuld intézményt valt a
két intézménynek egyiitt kell mitkddnie, és meg kell osztaniuk egymassal a mulasztassal kapcsolatos
informaciokat. (K-OJOGB-324/2007.)

Nem alkalmazhatoak az igazolatlan mulasztds jogkovetkezményei abban az esetben, ha a
tanuld a testnevelés felszerelését hagyja otthon, és emiatt nem tud részt venni a testnevelés
Oran, valamint akkor sem, ha nem {innepld ruhaban jelenik meg az iskolai tinnepségen. (K-
0OJOGB-766/2007., K-OJOGB-623/2007.)
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A mulasztassal szorosan Osszefiigg a tandrardl vald késés problémdja. A nevelési-oktatasi
intézmények miikodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 20. § (8) bekezdése
értelmében, ha a tanuld a tanorai foglalkozas kezdetére nem érkezik meg, késik, amit
igazolnia kell. A késések ideje - a hazirendben foglaltak szerint - 6sszeadhat6é. Amennyiben ez
az 1do eléri a tanorai foglalkozas idejét, a késés egy igazolt vagy igazolatlan 6ranak mindsiil.
Az elkésd tanulé nem zarhaté ki a tanérarél. Allaspontunk szerint a késés miatt azért sem
lehet a tanuldt az egész tanitasi oratol tavol tartani, mivel az sérti a didk tanuldshoz val6 jogat.
Az ezzel ellentétes gyakorlat akkor sem jogszer(i, ha azt a hazirendben szabalyozzak. Az sem
valtoztat a gyakorlat jogszeriitlenségén, ha a sziilbket tajékoztatjak arrol, hogy a gyermeket
haza kiildték. (K-OJOGB-370/2007.)

Egy altalanos iskolaban tanuld gyermekek sziilei fordultak hivatalunkhoz, mivel aggalyosnak tartottak,
hogy a reggel késve érkez6 gyermekeket nem engedik be az iskolaba, igazolatlan napot kapnak, és nem
biztositjak a feliigyeletiiket. Az intézményben hasonlé modon jartak el az 6rar6l vald kikiildés esetében is,
amikor a tanulok igazolatlan 6rat kapnak, és feliigyeletiik szintén nem volt biztositott.

Az intézményvezet6tdl nyilatkozatot kértiink, aki elismerte, hogy a gyakori késések miatt — szobeli
figyelmeztetések utdn — a tanuldkat hazakiildték, és igazolatlan napot kaptak. Tovabba tajékoztatta a
hivatalt, hogy a tanulok rossz magatartasukkal sokszor zavartdk a tanitasi orakat, ezért gyakran fordult
elé, hogy kikiildték Oket orardl. A fenticknek megfeleléen tajékoztattuk az intézményvezetot és
kezdeményezéssel fordultunk felé, hogy a jovOoben a tanulok késésének Osszeszamolasa a
jogszabalyoknak megfelelden torténjen. Az intézményvezetd a kezdeményezést elfogadta. (K-OJOGB-
370/2007.)

Fenntartoi iranyitas

Miel6tt a fenntartoi irdnyitassal kapcsolatos tigyekre térnénk, sziikségesnek tartjuk ismertetni,
hogy a kozoktatasi torvény hatalya kiterjed az ovodai nevelésre, az iskolai nevelésre-
oktatasra, a kollégiumi nevelésre-oktatasra, fiiggetleniil attol, hogy azt milyen intézményben,
szervezetben latjak el, illetve ki az intézmény fenntartdja. Jollehet, a kdzoktatasi intézmények
tulnyomo tobbségét a helyi dnkormanyzatok tartjdk fenn, a kdzoktatasi torvény az alapelvek
kozott rogziti, hogy kdzoktatasi intézményt az allam, a helyi 6nkormanyzat, a helyi kisebbségi
onkormanyzat, az orszagos kisebbségi Onkormanyzat, a Magyar Koztarsasagban
nyilvantartasba vett egyhazi jogi személy, tovabba a Magyar Koztarsasag teriiletén alapitott és
itt székhellyel rendelkez6, jogi személyiséggel rendelkezé gazdalkodd szervezet, alapitvany,
egyesiilet ¢s mas jogi személy, tovabba természetes személy alapithat és tarthat fenn.

A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 86. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kozségi, a varosi, a fOvarosi keriileti és a megyei jogu varosi Onkorményzat koteles
gondoskodni az 6vodai nevelésrél, az altalanos iskolai oktatasrol, tovabba a nemzeti és etnikai
kisebbség altal lakott telepiilésen a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozok oOvodai
nevelésérdl és az altalanos iskolai nevelésérél és oktatasardl. A 88. § (4) bekezdése
értelmében az Onkormanyzatok feladataikat intézmény létesitésével, fenntartasaval,
tarsulasban valo részvétellel vagy mds Onkormanyzattal, illetve fenntartéval kotott
megallapodas Utjan lathatjak el.

A kozoktatasi torvény rendelkezései szerint a fenntartonak szadmos jogositvanya van a
kozoktatasi intézmények irdnyitasaval kapcsolatban. Ezen jogositvanyok gyakorladsa soran
azonban be kell tartania a jogszabdlyokban eldirt tartalmi és eljarasi korlatozasokat. A
fenntartdi irdnyitas részletes szabalyait a kozoktatasi torvény 102-106. §-ai tartalmazzak. A
fenntartd — tobbek kozott — dont a kozoktatdsi intézmény létesitésérdl, atszervezésérdl,
megsziintetésérél, meghatarozza az intézmény koltségvetését, az adott nevelési, tanitasi évben
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indithatd csoportok, osztalyok szamat, engedélyezi a maximalis 1étszamtol vald eltérést,
ellenérzi a kozoktatdsi intézmény gazdalkodasat, mikddésének torvényességét,
hatékonysagat.

A fenntartoi irdnyitas témakdrében az elmult évben is szamos beadvany érkezett kozoktatasi
intézmények Osszevondsaval, atszervezésével, megsziintetésével kapcsolatosan, fontosnak
tartjuk ismét ismertetni az erre vonatkozo hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket. Az e
targykorben hozzank érkezett panaszok azt bizonyitjak, hogy mind a tanulok és a sziilok,
mind a pedagogusok stlyos sérelemként €lik meg az 6vodak, iskoldk bezarasat, atszervezését,
¢s sok esetben tehetetlennek és kiszolgéltatottnak érzik magukat. Nemcsak tanulok és sziilok,
hanem pedagogusok és intézményvezetdk is felkeresték hivatalunkat. A panaszosok kérdései
részben arra irdnyultak, hogy jogszerli-e a fenntartd bezarasrol, atszervezésrdl hozott dontése,
részben pedig arra, hogy mit tehetnek az érintettek, amennyiben ilyen jellegli dontésrol
értesiilnek. Vizsgalataink sordn felhasznaltuk az alapvetd jogok Alkotmanybirdsag altali
értelmezését, valamint az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak ¢és altalanos
helyettesének hasonl6 targyu vizsgalatait. A problémaval kapcsolatban az alabbi allasfoglalast
alakitottuk ki.

A miivelédéshez valo jog az Alkotméanyban biztositott alapjogok masodik generaciojaként
ismert jogok csoportjanak része, olyan tarsadalmi konszenzuson alapuld érték, amely
allamcélként fogalmazddik meg. Az dllam torvényekben vallalt feladatanak ellatasat részben
az dnkormanyzatok utjan valdsitja meg azaltal, hogy biztositja — tobbek kozott — az ingyenes
¢s kotelez6 altalanos iskola igénybevételének lehetdségét. Az onkormanyzat, mint fenntartd —
a jogszabalyok keretei kozott — nagyfoku onallosaggal rendelkezik az intézményi struktura
kialakitasaban, szervezésében. A kdzszolgaltatds megvaldsitasara hozott dontéseit kizardlag
torvényességi okokbol vizsgalhatjuk feliil, célszerliségi szempontbdl feliilbirdlni azokat
egyetlen szervezetnek sincs joga. A nevelési-oktatasi intézmények orszagosan tapasztalhatd
atszervezései, Osszevonasai €s megsziintetései gazdasagi és demografiai okok természetes
kovetkezményei. Onmagiban nem tekinthetd jogellenes magatartdsnak egy intézmény
atszervezése, 0Osszevondsa, megsziintetése, ha a fenntartd betartja az arra vonatkozo
garancialis szabalyokat.

Az intézménymegsziintetés torvényességének ellendrzése e garancidlis szabalyok
megtartdsanak megvizsgalasabol allhat. Egy telepiilés lakossaga szdmara az oktatasi feltételek
kiemelkeddé fontossaguak, ugyanakkor a koriilmények véltozasa, a folyamatos szolgéltatas
miatt az intézményrendszer megvaltoztatasa, szlikitése olykor elkeriilhetetlen. Ez pedig az
intézmény dolgozoi, tanuldi és sziileik korében bizonyos sérelmet mindig okoz. Az érintettek
jogainak védelmét ebben az esetben egyrészt egy kotelezd eljarasi szabaly, a véleményiik
beszerzése jelenti (kdzoktatasi torvény 102. § (3) bekezdése szerint), masrészt az a torvényi
kovetelmény, hogy az oktatasrol tovébbra is megfeleld szinvonalon® kell gondoskodni oly
modon, hogy annak igénybevétele a tanulonak, sziilének ne jelentsen ardnytalan terhet? (a 4. §

1 A kozoktatasi torvény értelmezd rendelkezései (121. § (1) bekezdés 22.) szerint megfeleld szinvonalon vald
tovabbi gondoskodas: ha az 0j feltételek kozott folyd ovodai nevelés, iskolai oktatas, kollégiumi nevelés
személyi és targyi feltételei megfelelnek a szabvanyoknak, a kozoktatasi torvény 1. és 3. szamu mellékletében
meghatarozott eldirasoknak, s tovabbra is biztositottak a meglévd pedagodgiai szolgaltatasok (pl. a nemzeti vagy
etnikai kisebbségi évodai nevelés, iskolai nevelés és oktatds a nyelvi kdrnyezetben; nem sziinik meg tagozatos
oktatas, sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok sajatos nevelése és oktatasa, tanulasi nehézséggel kiizd6k
nevelése, oktatasa) igénybevétele.

2 A kozoktatési torvény értelmezd rendelkezései (121. § (1) bekezdés 3.) szerint ardnytalan teher: ha a gyermek,
tanulé az 6vodai nevelést, iskolai nevelést és oktatast Iényegesen nehezebb koriilmények kozott vagy jelentds
koltségnovekedés mellett tudja igénybe venni, figyelembe véve a gyermek, tanuld életkorat, sajatos nevelési
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(7) bekezdés a) pontja szerint). Hogy az intézmény atszervezése aranytalan teherrel jar-e,
ennek eldontéséhez a fenntartonak be kell szereznie a fOvarosi, megyei Onkormanyzat —
fejlesztési tervre épitett — szakvéleményét. A kozoktatasi torvény 2003. szeptember 1-jétol
hatalyos rendelkezése szerint (a 88. § (6) bekezdés alapjan) a helyi 6nkorményzat az orszagos
szakértdi névjegyzékben szerepld szakértd véleményét is koteles beszerezni tervezett
intézkedésének véleményezése céljabol. A 2003. szeptember 1-jét kdvetden meghozott,
iskolabezarassal kapcsolatos dontéseknek érvényességi kelléke a szakértéi vélemény
beszerzése. A szakértének abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a javasolt megoldas
biztositja-e az adott tevékenység, szolgaltatas megfeleld szinvonalon torténd tovabbi ellatasat.
A szakérté véleményét a févarosi, megyei Onkormdnyzat részére — a szakvélemény
megkérésével egyidejlileg — meg kell kiildeni. A fliggetlen szakértore a helyi dnkormanyzat
megkeresésére — 2007. janudr 1-jétdl - a kozoktatasi feladatkorében eljard Oktatasi Hivatal
tesz javaslatot.

A fenntartéi dontések masik korlatja, hogy a kdzoktatasi torvény 102. § (9) bekezdése alapjan
tanitdsi évben (szorgalmi idében), tovabba — a julius-augusztus hénapok kivételével —
nevelési évben a fenntartd iskolat nem indithat, tovabba iskolat, kollégiumot, 6vodat nem
szervezhet at, nem sziintethet meg, fenntartdi jogat nem adhatja at, iskolai osztalyt, kollégiumi
csoportot, 6vodai csoportot nem szervezhet at, és nem sziintethet meg, az iskola, kollégium,
ovoda feladatait nem valtoztathatja meg.

A kozoktatdsi torvény a fenntartdé dontése ellen jogorvoslati lehetOséget is biztosit. A
kozoktatasi torvény 84. § (12) bekezdése szerint ugyanis, ha jogszabdly a fenntart6i iranyitas
korébe tartozd valamely dontés meghozatalat eldzetes vélemény, egyetértés, szakvélemény
beszerzéséhez koti, az ennek elmulasztasaval hozott dontés megtamadhatd. A sikeresen
megtamadott dontés a meghozatalanak iddpontjatél kezdddd hatéllyal érvénytelenné valik.
Megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtdmadashoz torvényes
érdeke fliz6dik. A megtdmadast harom hénapon beliil irdsban kell kdzolni a fenntartoval,
majd a kozlés eredménytelensége esetében tizendt napon beliil érvényesiteni az illetékes
kozigazgatési hivatal vezetdjének cimzett beadvannyal - ha a dontést a helyi dnkorményzat
vagy szervei hoztdk. A harom hoénapos hatarid6 a dontésnek az érdekelt részére torténd
kozlésének napjan kezdddik. Ha ez a nap nem allapithatd meg, a kozlés napja a dontés
meghozatalat kovetd tizendtodik munkanap. A megtamadashoz biztositott hataridé jogveszto,
igazolasnak helye nincs. Ha a kozigazgatési hivatal vezetdjének eljarasa eredménytelen, vagy
a dontést nem a helyi dnkormanyzat és szervei hoztak, a fenntart6i dontést birdsag elott lehet
megtamadni.

Amennyiben azonban a fenntart6 betartja a vonatkozd garancialis szabalyokat, dontése nem
lesz jogsértd, ugyanakkor szamos érintett tanuld, sziild, pedagoégus szamara komoly
érdeksérelmet okozhat. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekben biztositott jogaikkal €élve a
tanulok és a sziilok mind egyénileg, mind kollektiv modon kinyilvanithatjadk fenntartasaikat,
javaslattal élhetnek, kérdéseket, kezdeményezéseket fogalmazhatnak meg, s ezek mind
hatassal lehetnek az Onkorményzat atszervezésrol meghozandd dontésére. Sajnos sok
panaszbeadvanybol érz6dott az, hogy a fenntartd nem kezelte egyenrangli partnereknek az

igényét (pl. a valtozas miatt a nevelési-oktatdsi intézmény eléréséhez sziikséges idGtartam jelentsen
megnovekszik; a nevelési-oktatasi intézményt csak tomegkozlekedési eszkozzel, tobbszori atszallassal lehet
megkdozeliteni). A nehezen megkozelithetd iskola miatt tobb sziild is megkeresett minket, akiknek a fenti
tajékoztatast adtuk, illetleg tanacsoltuk, kérjék ki a kozlekedés-rendészet véleményét arrdl, hogy veszélyteleniil
megkozelitheté-e az iskola. (K-OJOGB-206/2007., K-OJOGB-300/2007., K-OJOGB-343., K-OJOGB-
345/2007.)
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iskolapolgarokat, nem vette figyelembe véleményiiket, és nem adott szamukra megfeleld
tdjékoztatast az iskola atszervezésérdl. Azt is észleltiik, hogy a kozoktatas szolgaltatdsdnak
feladatat az onkormanyzatok egy része atadta alapitvanyoknak vagy az egyhaznak, és vagy
jogutodlassal torténd megsziinéssel vagy egyéb szerzddéses megallapodds nyoméan a
tovabbiakban alapitvanyok, egyhéazak lettek a nevelési-oktatdsi intézmények fenntartoi. Azt
latjuk, hogy finanszirozéasi probléméak miatt csokken az allam &ltal fenntartott intézmények
szama.

2007-ben tobb nevelési-oktatasi intézményt azért szervezett at annak fenntartdja, mert a
kozoktatasi torvény rendelkezései szerint 2008. augusztus 31-ig 4t kell alakitani azokat a
nevelési-oktatasi intézményeket, amelyek 8 évfolyamnal kevesebbel mitkodnek. A torvény
26. § (3) bekezdése szerint az alapitdé okirata szerint nyolc évfolyamndl kevesebb
évfolyammal miikodé altalanos iskolanak, masik nyolc évfolyammal miikodé altalanos iskola
vagy legalabb hat évfolyammal miik6dé gimnazium tagiskoldjaként kell ellatnia feladatait.
Ezért a 133. § (3) bekezdése akképpen rendelkezik, hogy a fenntartonak 2008. augusztus 31-
ig gondoskodnia kell a nyolc évfolyamnal kevesebb évfolyammal miik6dd 4ltaldnos
iskolajanak tagintézménnyé€ torténd atalakitdsardl vagy az 4ltalanos iskolai feladatok - a
torvényben meghatarozottak szerinti - iskolafenntartds nélkiil torténd megoldasarol. A
2006/2007. tanévtdl kezdédden kell vizsgalni azt a kérdést, hogy indult-e hetedik és nyolcadik
évfolyam az altalanos iskolaban. A hetedik és a nyolcadik évfolyamon inditott osztalyokat
akkor lehet figyelembe venni, ha az egyes osztalyok tanuloi 1étszama eléri a maximalis
osztalylétszam Otven szazalékat, vagyis a 15 fot, mert a kozoktatadsi térvény 3. szamu
melléklete 7-8. évfolyamon 30 fében allapitja meg a maximalis osztalylétszamot (ennél a
szamitasnal a tényleges tanuldi 1étszamot kell figyelembe venni).

A nyolc évfolyamnal kevesebb évfolyammal miikodd altalanos iskola megsziintetése esetén
nincs szlikség az atszervezés soran a fent emlitett ardnytalan teher vizsgélatara, abban az
esetben, ha a helyi dnkormanyzat az altalanos iskolai feladatellatasrol kistérségi tarsulds altal
fenntartott iskola igénybevételével gondoskodik és a tanuldk szallitdsa iskolabusszal
megoldott.

Amennyiben a helyi dnkormanyzat a fentebb meghatarozottak szerint nem tud gondoskodni a
nyolc évfolyamnal kevesebb évfolyammal mikddo altalanos iskola tagintézménnyé torténd
atalakitasardl, vagy az altalanos iskolai feladatok ellatasarol, a kézoktatasi feladatkorében
eljard oktatdsi hivatal engedélyével tovabb miikddtetheti az iskolat. Az oktatasi hivatal az
altalanos iskola székhelye szerint illetékes tobbcélu kistérségi tarsulas és a kozigazgatasi
hivatal bevonasaval dont. A tovabbmiikddési engedély iranti kérelmet 2007. januar 31-ig
lehetett benytjtani.

Aggodo sziilok, pedagogusok kerestek meg minket azzal a panasszal, hogy a telepiilésiikon,
vagy a févaros egy keriiletében bezarjak az altalanos iskolat, kozépiskolat illetdleg mas
intézménnyel 0Osszevonjak, és tagintézményként fog milkddni a tovabbiakban. Az
iskolapolgéarok legtobbszor azt sérelmezték, hogy az iskolabezarasrol kevés informaciot
kaptak, nem tajékoztattdk Oket megfeleld iddben, véleményiiket nem hallgattdk meg.
Kifogasoltak pedagogusok elbocsatasat, és aggodalmukat fejezték ki az oktatds megfeleld
szinvonalon val6 tovabbi folytatasardl. A panaszosoknak a fent emlitett jogszabalyi hattérrol
adtunk felvilagositast. (K-OJOGB-32/2007., K-OJOGB-250/2007., K-OJOGB-252/2007., K-
0OJOGB-310/2007., K-OJOGB-351/2007., K-OJOGB-365/2007., K-OJOGB-369, K-OJOGB-
372/2007., K-OJOGB-396/2007., K-OJOGB-435/2007., K-OJOGB-455/2007., K-OJOGB-
643/2007.)
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Egy aggodo sziild arrdl kért téliink informaciot, milyen tajékoztatasi kotelezettsége van az intézménynek
az elsosok felé, akik az iskola atszervezése miatt egy jogutdd intézményben fogjak mar megkezdeni a
tanévet. A kérdés arra iranyult, hogy a jovenddbeli elsdsoket kell-e, €s ha igen, meddig kell értesitenie az
igazgatoénak az intézményvaltozasrol. Tajékoztattuk a sziil6t, hogy a nevelési-oktatasi intézmények
mitkddéseérol szold 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 8. szamu melléklete rendelkezik a kozépfoku
iskolakba torténd jelentkezés rendjérdl és a felvételi eljaras szabalyairdl. Az 1.17. pont szerint ha az iskola
megallapitja, hogy a meghirdetett tagozatot nem tudja elinditani, koteles errél harom munkanapon beliil
értesiteni a jelentkezOket. Tehat ha az az osztaly, amelybe a tanuldk felvételiztek, nem indul, errél a
felvételt kovetd 3 munkanapon beliil tdjékoztatast kell adnia az igazgatonak. (K-OJOGB-231/2007.)

A kozoktatasi torvény szerint a fenntartd jogkorébe tartozik az is, hogy dontson a kdzoktatasi
intézményekben az adott évfolyamon inditott osztalyok szdmar6l, azonban eziranyu
dontésével nem sértheti meg az atszervezésre vonatkozé fenti rendelkezéseket, illetdleg mas
torvényi passzusokat sem.

Egy sziild kereste meg hivatalunkat, a kovetkezé panasszal. Az iskola fenntartdja gy dontétt, hogy a
2007/2008. tanévben nem indit els6 osztalyt az altalanos iskolaban, annak ellenére, hogy 21 sziilg iratta be
ide a gyermekét. A panaszos kifogasolta a fenntartoi dontést. Tajékoztattuk a sziilét arrdl, hogy a
kozoktatasi torvény 102. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a fenntartd hatarozza meg az adott tanitasi
évben az iskolaban indithatd osztilyok szamat, tovabba engedélyezi az atlaglétszamtol és a maximalis
létszamtol valo eltérést. A torvény 3. szamt melléklete szabja meg az egyes osztalyokban az atlag-, illetve
a maximalis 1étszamot. Ez alapjan az els osztalyban az atlaglétszam 21 f6. A jogszabaly 118. § (6)
bekezdése eltérést enged, amikor kimondja, hogy a 3. szamu mellékletben meghatarozott iskolai osztaly
1étszama az atlaglétszamhoz képest csokkenthetd (tobbletszolgaltats), ha az ehhez sziikséges fedezetet a
fenntartd tobbletkoltségvetése tamogatas nélkiil, vagy a nevelési-oktatasi intézmény sajat forrasaibol
biztositja. Ez azonban egy lehet6ség, a fenntarté dnkormanyzat donti el, hogy megadja-¢ az engedélyt a
kisebb 1étszamu osztaly inditasahoz. Az eljarasunk kézben azonban a fenntartd6 megvaltoztatta dontését, és
az iskola korzetes diakjai beiratkozhattak elsé osztalyba, ezért az ligyet lezartuk. (K-OJOGB-487/2007.)

Egy fovarosi altalanos iskola és gimnazium SZMK-janak elnoke, a DOK elnéke, illetve az iskolaszék
igyvivéje keresett meg minket, mert nem értettek egyet a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiiletének a
dontésével. A dontésben a felvételi eljaras rendjét évkozben modositottak azzal, hogy 5. és 9. gimnaziumi
évfolyamot nem indit az iskola, az 6nkormanyzat két masik fenntartasaban 1évé intézményben pedig
meghataroztak azt, hogy csak azon tanulok tanulhatnak tovabb az intézményben a 9. évfolyamon, akik
mashova nem jelentkeztek, vagy nem nyertek felvételt. Kifogasoltak a panaszosok azt is, hogy az eljaras
soran nem kérték ki az SZMK, a DOK és az iskolaszék véleményét. Megkerestiik az dnkormanyzat
polgarmesterét, aki nyilatkozataban a kovetkezokrol tajékoztatott:

A képviselotestiileti dontéssel kapcsolatban a regionalis kozigazgatasi hivatal torvényességi ellendrzés
keretében észrevételt tett, miszerint a hatarozat nem felel meg a torvényi eldirdsoknak. Az évfolyamok
szamanak megvaltoztatasa intézményatszervezésnek mindsiil, a fenntarté azonban nem kérte ki az érintett
intézmény alkalmazotti kozosségének, a didkonkormanyzatnak, a sziil6i szervezetnek a véleményét a
dontéshozatalt megelézéen. Valamint a kozoktatdsi torvény 88. § (6) bekezdésében eldirt fovarosi
onkormanyzati eldzetes szakvélemény is hianyzott. A kozigazgatasi hivatal hatdrozata szerint sériilt a
szabad iskolavalasztasi jog és a jogbiztonsaghoz f{iz6d6 jog azzal is, hogy a tanulok késon értesiiltek a
valtoztatasokrol. A 2006/2007 tanév rendjérdl szold 4/2006. (I1. 24.) OM rendelet 3. szamt melléklete
szerint a kozépfoku iskolaknak 2006. oktoberig kellett nyilvanossagra hozniuk a felvételi eljarasuk
rendjét, ezt kdvetéen nem lehet a felvétel rendjén valtoztatni. A kozigazgatasi hatarozatra tekintettel a
fenntartd hatarozatat visszavonta, és gimnaziumi osztalyok inditasat fogalmazta meg, igy a felvételi
eljaras menete nem sériilt. (K-OJOGB-177/2007., K-OJOGB-275/2007.)

Sok sziild kifogasolta, hogy az osztaly0sszevondsok miatt gyermekének magas
osztalylétszamu osztalyban kell tanulnia. Kaptunk olyan pedagogusi levelet is, ami a magas
osztalylétszam torvényi hatterérdl érdeklodott. Tajékoztattuk a beadvanyozokat arrol, hogy a
kozoktatasi torvény szerint a fenntartd joga, hogy dontson a kodzoktatasi intézményekben
mikodd osztalyok szamardl. A fenntartd ez iranyd dontése azonban nem korlatlan, illetve
nem sértheti meg a torvény madas rendelkezéseit. Korlatot jelent példaul az egy osztalyba
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felvehetd tanulok szama. A torvény 66. § (5) bekezdése szerint az iskolaba felvett tanuldk
osztalyba vagy csoportba valé beosztasarol — a szakmai munkak6zdsség, annak hidnydban a
nevelOtestiilet véleményének kikérésével — az igazgaté dont. Az osztalyok, csoportok
szervezésének szabdlyait a torvény 3. szamu melléklete hatarozza meg. Eszerint az iskolai
osztalyokat oly modon kell megszervezni, hogy az 1-4. évfolyamra felvett gyermekek,
tanulok szama ne 1épje tal a maximalis 26 {8s, az 5-8. évfolyamon pedig a 30 fos [étszdmot. A
torvény 3. szamu melléklet I1. 7. pontja értelmében az 6vodai csoportokra, iskolai osztalyokra,
kollégiumi csoportokra megéllapitott maximalis 1étszamot legfeljebb hlisz szazalékkal 4t lehet
1épni a nevelési €v, illetbleg a tanitdsi év inditdsanal, ha az 6vodaban legfeljebb két dvodai
csoport, illetdleg az iskoldban az adott évfolyamon legfeljebb két iskolai osztaly, a
kollégiumban két kollégiumi csoport indul; tovabba fliggetleniil az inditott osztalyok,
csoportok szamatol, akkor is, ha a nevelési év, tanitasi év sordn az 0j gyermek, tanuld
atvétele, felvétele miatt indokolt. A fenntartd tehat a maximalis 1étszam eléréséig dsszevonhat
osztalyokat, Osszevont osztaly létrehozédsa a tanév elején nem jogszeriitlen. (K-OJOGB-
432/2007., K-OJOGB-444/2007., K-OJOGB-450/2007.)

Egy iskolai SZMK tagjai fordultak hozzank beadvannyal, mert az altalanos iskola parhuzamos
évfolyamait (els6, negyedik, 6todik és hetedik) 6ssze fogjak vonni, de a sziilok szerint kis teremben
zsufolédnanak Ossze a gyerekek. A sziilloknek a fentebb 0Osszefoglalt jogszabalyi hattérrél adtunk
felvilagositast. Tajékoztattuk tovabba dket arrdl is, hogy az osztalydsszevonas tovabbi korlatjat jelentheti
az a jogi el6iras, amelyet a kozoktatasi intézmények elhelyezésének és kialakitasanak épitészeti-mliszaki
kovetelményeirdl szolo 19/2002. (V. 8.) OM rendelet 2. szamu mellékletének 2. szamu fiiggeléke
tartalmaz, vagyis hogy a tantermek alapteriilete nem lehet kevesebb, mint 2,0 nm/f6. (K-OJOGB-
399/2007.)

A helyi onkorményzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése a telepiilési
onkormanyzatok kotelezéen ellatand6 feladatai k6zé sorolja az 6vodai nevelésrél, valamint az
altalanos iskolai oktatasrol és nevelésrdl valoé gondoskodast. E feladatokat az dnkormanyzatok
a kozoktatasi térvényben és egyéb jogszabalyokban meghatarozottak szerint latjak el, azonban
a jogszabalyi keretek kozott donthetnek arrdl, hogy a szolgaltatast hogyan, milyen mértékben
valositjadk meg. A kozoktatdsi torvény szerint alapszolgaltatdsnak mindsiil: az dvodai
foglalkozas, az iskola, a kollégium altal — a torvény alapjan — ingyenesen biztositott tandrai €s
tanoran kiviili foglalkozas, a logopédiai és a dyslexia-megeldzd foglalkozas, a mindennapos
testedzés, a rendszeres egészségiigyi felligyelet, a tanitds kezdete elétti és az étkezés alatti
feliigyelet, tovabba az iskoldban, kollégiumban téritési dij fizetési kotelezettség mellett
biztositott tandrai és kollégiumi foglalkozéas. Az iskoldban az oktatast az alapszolgaltatasok
biztositasaval kell megszervezni (k6zoktatasi torvény 51. §).

Egy kismama sziil6 arrdl kért tajékoztatast, jogszerii-e az, hogy a nyari 6vodai ellatast csak azoknak a
gyerekeknek biztositjak, akik sziilei munkaltatoi igazolassal bizonyitjak, hogy nem tudjak gyermekiik
feliigyeletét biztositani. A kozoktatasi torvény 24. § (2) bekezdése alapjan az 6voda a gyermek hdroméves
koratol ellatja a gyermek napkozbeni ellatasaval osszefiiggd feladatokat is. A gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. térvény 41. § (1) bekezdése hatarozza meg azon gyermekek
korét, akik napkozbeni ellatasra jogosultak. A térvény szerint a gyermekek napkoézbeni ellatasaként a
csaladban ¢l6 gyermekek életkoranak megfeleld nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését,
foglalkoztatasat és étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek szamara, akiknek sziilei, neveldi,
gondozoi munkavégzésiik, munkaerd-piaci részvételt eldsegitd programban, képzésben vald részvételiik,
betegségiik vagy egyéb ok miatt napkdzbeni ellatdsukrél nem tudnak gondoskodni. A hivatkozott § (2)
bekezdése a jogosulti kort részletezi. E szerint a gyermekek napkozbeni ellatasat kiilondsen az olyan
gyermekek szamara kell biztositani, akinek fejlodése érdekében allandé napkozbeni ellatasra van
sziiksége, tovabba akit egyediilalldo vagy id6skort személy nevel, vagy akivel a csaladban harom vagy
tobb gyermeket nevelnek, kivéve azt, akire nézve eltartdja gyermekgondozasi dijban részesiil, illetve
akinek sziildje, gondozoja szocialis helyzete miatt az ellatdsardl nem tud gondoskodni.
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Allaspontunk szerint tehat a gyermek szamara a napkdzbeni ellatas kételezd jellegii biztositasahoz az elsé
bekezdésben foglalt feltételnek minden esetben fenn kell allnia. Pusztan az a tény, hogy a panaszos
gyermeket var és tanulmanyokat folytat, nem ad jogosultsagot az dvodaskort gyermeke szamara, hogy a
nyari id6szakban az 6voda napkdzbeni ellatasat igénybe vegye. A torvény a napkoézbeni ellatas, mint
szolgaltatas igénybevételére abban az esetben biztosithat tovabbi lehetdséget, amennyiben a sziilé egyéb
ok miatt nem tud gondoskodni gyermeke felligyeletérdl. A sziild ezen indok megjeldlésével kérheti a
gyermek szamara napkozbeni ellatas biztositasat. (K-OJOGB-731/2007.)

Szamos kérdés érkezett hivatalunkhoz a kdzoktatasi intézmények altal nyujtott szolgaltatasok
finanszirozasat illetden is. A sziilok tobbnyire azzal kapcsolatosan kivantak tajékozodni, hogy
gyermekilk ingyenesen, téritési dij vagy tandij ellenében veheti-e igénybe a kozoktatasi
intézmények kiilonb6z6 szolgaltatasait. A kozoktatasi torvény 114. §-a sorolja fel az
ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasokat.

Egy sziil6 fordult hozzank a kovetkezd panasszal. Egy nyari kirandulds megszervezésére beszedett
Osszeget a sziil6 nem kapta vissza, holott lanya nem utazhatott el a kirandulasra. T4jékoztattuk a sziil6t
arrol, hogy a kirandulas megszervezése nem a pedagogiai program kotelezd oOrai keretében tortént, a
pedagdgus azt, mint maganszemély szervezte meg. Ebben az esetben a pedagdgus és a sziilok kozott
létrejott szerzédésre a Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV. torvény 198. § - 597. §) szabalyai az
iranyaddak. A torvény szerint szerz0désbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A szerz6dés nem szerzOdésszeri teljesitése szerzodésszegést
jelent, amelynek orvoslasa érdekében birésaghoz lehet fordulni. A polgari perrendtartasrol az 1952. évi
III. térvény rendelkezik. Pénztartozés esetén az illetékes birdsag polgari nemperes eljaras soran allapitja
meg a szerz6désszegd fél szerzodéskotési kotelezettségét a felperes altal benyujtott fizetési meghagyas
jovahagyasaval. A birosag hatarozata kikényszerithets. (K-OJOGB-415/2007.)

Beadvanyaban egy sziil6 tajékoztatast kért abban a kérdésben, hogy alapitvany altal fenntartott 6vodaban
téritésmentesen jar-e sajatos nevelési igényl tanuldoknak a logopédiai ellatés, illetve a szakszolgéalatok
altal nyujtott szolgaltatasok. Téjékoztattuk a sziilét, hogy a kodzoktatasi torvény 114. § (1) bekezdés a)
pontja rendelkezik az 6vodakban ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok korérdl, amely szerint az
ovodaban ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok az 6vodai foglalkozasok [24. §], sziikség esetén a
logopédiai, a dyslexia-megel6z6 foglalkozds, a sajatos nevelési igényli gyermeknek napi két ora
felzarkoztatd foglalkozas, a gyermekek rendszeres egészségligyi feliigyelete, az 6voda l1étesitményeinek,
eszkozeinek hasznalata az ingyenes szolgaltatasok igénybevételéhez. A jogszabaly azonban ezen
szolgaltatasok ingyenességét csak a helyi 6nkormanyzatok és az allami szervek altal fenntartott nevelési-
oktatasi intézményekben, tovabba a helyi Onkormanyzati feladatellatds keretében miikddd ovodak
esetében biztositja. (K-OJOGB-645/2007.)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

Az oktatasi szereplok jogainak érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen, hogy az intézmények
betartsak a garancidlis jellegli jogszabalyi rendelkezéseket. A kdzoktatdsi torvény, valamint a
nevelési-oktatasi intézmények miikddésérdl szold 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet szamos
garancialis szabalyt rogzit. Kiemelkedd jelentdségii garancialis jellegli el6irasok az oktatasi
szereplék tajékoztatasaval kapcsolatos rendelkezések. Allaspontunk szerint érdemes kiilonds
hangsulyt fektetni az oktatasi szereplok kozotti hatékony informécid-aramlasra, a rendszeres
tajékoztatasra, mert ezzel szamos konfliktus megel6zhetd.

A tajékoztatashoz vald jog az egyes oktatasi szereplok jogai kozott altalanos elvként szerepel.
A kozoktatasi torvényben foglaltak szerint a sziild joga kiilonosen, hogy gyermeke
fejlodésérol, magaviseletérdl, tanulmanyi eldmenetelérél rendszeresen részletes és érdemi
tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon. Ez a jog a sziildi jogok kozott

kiilonleges szerepet jatszik, valamennyi tovabbi joguk gyakorlasanak biztositéka.
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Egy sziil6 sérelmesnek érezte, hogy az iskola, ahova gyermeke jar, nem megfelelden tajékoztatja oket
gyermekiik tanulmanyi eredményeirél. A sziilé tajékoztatast kért tovabba a fliggetlen vizsgabizottsag
elotti vizsga lehetdségérél. A kozoktatasi torvényben foglaltak alapjan az iskola koteles rendszeresen
részletes ¢és érdemi tajékoztatast adni a tanuld fejlodésérdl, tanulmanyi eldémenetelérdl. E kotelezettséget a
kozoktatasi torvény mind a sziilok jogainak [14. § (1) bekezdés b) pont], mind a pedagdgusok
feladatainak korében [19. § (7) bekezdés f) pont] rogziti. De az iskola szervezeti és muikdodési
szabalyzataban is rendelkezni kell a sziilok értékeléssel, mindsitéssel dsszefiiggd tajékoztatasarol. Itt kell
szabalyozni, hogyan ismertetik a sziilokkel az értékelés elveit és az osztalyzatok kiszamitasi modjat,
illetve azt, milyen modon tekintheték meg a dolgozatok. A fliggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsga
lehetdségérdl a kozoktatasi torvény a tanuldi jogok kozott [11. § (1) bekezdés o) pont] rendelkezik. Ennek
részletszabdlyait a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 22. §-anak (3) bekezdése tartalmazza, miszerint a
tanulo - kiskoru tanuld esetén a sziild aldirdsaval - a bizonyitvany atvételét kovetd tizendt napon beliil
kérheti, hogy javitovizsgat fiiggetlen vizsgabizottsag eldtt tehessen. Az iskola a kérelmet hét napon beliil
tovabbitja a vizsgaztatasra kijel6lt intézménynek. (K-OJOGB-430-/2007.)

Az oktatasi szereplok jogainak és kotelezettségeinek nemcsak a jogszabalyok, hanem a helyi
szabalyzatok is forrdsai. A nevelési-oktatdsi intézmények belsd szabdlyzataira vonatkozd
eldirasokat garancialis rendelkezéseknek tekintjiik, mivel e szabalyzatok szdmos kérdésben
kiegészitik a jogszabalyokban foglaltakat. Ezen kérdésekben a részletszabalyozas joga az
intézményt illeti meg. A belsé szabalyzatok megalkotasa soran azonban mindenkor tekintettel
kell lenni a vonatkozd jogszabalyi eldirasokra. A szabalyzatokban foglaltak értelemszeriien
nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyokkal. Fontos hangsulyoznunk, hogy a helyi
szabalyzatok megalkotoinak mindig az elérendd célbol kell kiindulniuk. Minden olyan
szabalyozas, amely tilmegy ezeken a célokon vitathatd, esetenként jogsérto lehet.

A szl panasszal élt az iskolaval szemben, mivel lanya, tobb tanuldval egyetemben, biintetésbdl egy
hétig nem ehetett a menzédn az igazgatohelyettes beirdsdnak rendelkezései szerint. A panaszos
tajékoztatasa szerint az iskola hazirendjében szerepel ez a biintetési mod, miszerint ,,a kulturalt étkezés
szabalyait megszegOkkel szemben az iskola bizonyos idére akar az étkezési szolgaltatdst meg is
vonhatja.” A kozoktatasi térvény 52. § (1) bekezdése szerint az iskolaban a tanitast a nappali oktatas
munkarendje szerint, a nem kotelezé tanoérai foglalkozasok, a tandéran kiviili foglalkozasok, az
osztalybontasok, egyéni foglalkozasok és az iskolai alapszolgaltatasok biztositasaval kell megszervezni. A
torvény értelmezé rendelkezései az alapszolgaltatasok korébe sorolja az étkezés alatti feliigyeletet is,
amely tehat nem vonhato el az étkezést igénybe vevd gyerekektél. A torvény 114. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a fenntartoi feladatellatas keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasnak mindsiil az
altalanos iskolakban az étkezés ideje alatti feliigyelet. Az iskolaknak a feliigyeletet ingyen, az étkeztetést
pedig a korilmények mérlegelésével ingyen, vagy téritési dij ellenében koteles szolgaltatni. A
hazirendnek meg kell felelnie a jogszabalyi el6irasoknak, nem tartalmazhat a tanuloi kotelezettségek
megszegése esetére olyan szankciot, amellyel az iskola az alapszolgaltatasainak korét csokkenti, vagy
megvonja. Jelen {iigyben kezdeményezést fogalmaztunk meg, miszerint az intézmény vezetdje
gondoskodjon a gimnazium hazirendjének a jogszabalyokkal vald Gsszhangjanak biztositasarol. (K-
0OJOGB-73/2007.)

A sziild joga tovabba, hogy megismerje az intézmény belsd szabdlyzatait: szervezeti-
miikodési szabalyzatat, hazirendjét, nevelési, illetve pedagdgiai programjat, illetve, hogy
tajékoztatast kapjon az abban foglaltakrol. Az oktatdsi szereplok ugyanis kizarélag akkor
tudnak megfelelden élni jogaikkal, ha elegend6 informacidval rendelkeznek az iskola életérdl,
az azt szabalyozé dokumentumokrol.

Az oktatasi szereplok jogai érvényesiilésének fontos garancidja a kozoktatdsi térvény altal
meghatarozott eljarasi rendelkezések betartasa. A kozoktatdsi torvény 83. § (2) bekezdése
szerint a tanuld, a sziild, az 6voda, az iskola, a kollégium dontése vagy intézkedése, illetve
intézkedésének elmulasztasa ellen - a kozléstdl, ennek hidnydban a tudomasara jutdsatol
szamitott tizendt napon belill - a gyermek, tanuld érdekében eljarast indithat. A tanuloi és
szUl6i panaszok kivizsgalasa a kozoktatasi torvény 83. § (3) és (5) bekezdései alapjan
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torténik. Az eljarast megindité kérelem, ha egyéni érdeksérelemre hivatkozassal nyujtjak be,
feliilbiralati kérelem, ha jogszabalysértésre hivatkozassal nytjtjak be, torvényességi kérelem.
A torvényességi kérelmek tligyében a fenntartd képviseldje jar el és hoz masodfoka dontést.
Ugyanezen eljarasi rend vonatkozik a tanuldi jogviszony létesitésével, megsziinésével és a
fegyelmi eljarassal kapcsolatos feliilbirdlati kérelmekre. Az egyéb targyban benyujtott
feliilbiralati kérelmeket az iskolaszék, valamint, ha az intézményben iskolaszék nem miikodik,
akkor a neveldtestiilet tagjaibol allo, legalabb harom tagt bizottsag vizsgélja meg.

A fenti rendelkezések biztositjak, hogy a jogorvoslati eljards soran az adott iigyet a
dontéshozon kiviil mas is megvizsgalhassa.

Egy sziilo azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, mit tehet, ha nem szeretné elfogadni a fegyelmi eljaras
azon dontését, amely szerint gyermekét egy masik iskolaba athelyezzék. Téjékoztattuk a panaszost, hogy
a kozoktatasi torvény 83. §-a szerint a tanuld, a sziild az iskola dontése vagy intézkedése ellen - a
kozléstol, ennek hianyaban a tudomasara jutidsatdl szamitott tizendt napon belill - a gyermek, tanuld
érdekében eljarast indithat. Az eljarast megindité kérelem, ha egyéni érdeksérelemre hivatkozassal
nyujtjak be, feliilbiralati kérelem; ha jogszabalysértésre hivatkozassal nyujtjak be, tdrvényességi kérelem.
A fenntartd képviseldje jar el, és hoz masodfokt dontést a térvényességi kérelem; tovabba a tanuloi
jogviszony létesitésével, megsziintetésével, a tanuldi fegyelmi iigyekkel kapcsolatban benytjtott
feliilbiralati kérelem tekintetében. A fenntartd képviseldje az eljarasaban a kérelmet elutasithatja, illetve a
dontést jogszabalysértés vagy egyéni érdeksérelem esetén megvaltoztathatja, vagy megsemmisitheti, és a
nevelési-oktatasi intézményt 1j dontés meghozatalara utasithatja. A fentiek alapjan a sziilonek lehetdsége
van a fegyelmi dontés ellen fellebbezni, €s kérni a hatarozat megvaltoztatasat, illetve megsemmisitését.
Emellett a sziilének barmikor jogaban all, megfeleld eljaras mellett, gyermeke atvételét kérni egy masik
oktatasi intézménybe, ha az 1j iskola igazgatdja a tanuld jelentkezési kérelmét elfogadja. (K-OJOGB-
711/2007.)

A kozoktatasi torvény, illetve a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet szdmos garancialis szabalyt
rogzit a tanuloi jogviszony tekintetében.

Egy sziil6 azért kereste meg hivatalunkat, mert sérelmesnek érezte, hogy a korzetes 6voda gyermekének
felvételi kérelmét a kérelmez6k magas szamara hivatkozassal elutasitotta. A kdzoktatasi torvény 24. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint az 6voda a gyermek haroméves koratol ellatja — a gyermekek védelmérsl
és a gyamiigyi igazgatasrol szold térvényben meghatarozottak szerint — a gyermek napkozbeni ellatasaval
Osszefiiggd feladatokat is. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény 41. § (1) bekezdése hatarozza meg azon gyermekek korét, akik napkdzbeni ellatasra jogosultak. A
torvény szerint a gyermekek napkozbeni ellatasaként a csaladban €16 gyermekek életkoranak megfeleld
nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését, foglalkoztatasat és étkeztetését kell megszervezni azon
gyermekek szamara, akiknek sziilei, neveldi, gondozo6i munkavégzésiik, betegségiik vagy egyéb ok miatt
napkozbeni ellatasukrol nem tudnak gondoskodni. A (2) bekezdés az elsé bekezdésben meghatarozott
jogosulti kort részletezi. E szerint a gyermekek napkodzbeni ellatasat kiilondsen az olyan gyermekek
szamara kell biztositani, akinek testi, illetve szellemi fejlédése érdekében alland6 napkozbeni ellatasra van
sziiksége, tovabba akit egyediilalldé vagy idoskorti személy nevel, vagy akivel a csaladban harom vagy
tobb gyermeket nevelnek, kivéve azt, akire nézve eltartdja gyermekgondozasi segélyben,
gyermekgondozasi dijban vagy apolasi dijban részesiil, illetve akinek sziiléje, gondozdja szocialis
helyzete miatt az ellatasar6l nem tud gondoskodni. A kézoktatasi térvény 65. § (1) bekezdése értelmében
az ovodai felvétel, atvétel jelentkezés alapjan torténik. Az 6vodaba a gyermek harmadik életévének
betdltése utan vehetd fel. A sziilé gyermeke 6vodai felvételét, atvételét barmikor kérheti. A (2) bekezdés
Szerint a gyermeket elsésorban abba az 6vodaba kell felvenni, atvenni, amelynek korzetében lakik,
illet6leg ahol sziilgje dolgozik. A kotelezd felvételt biztositdé 6voda — ha a gyermek betdltotte a harmadik
¢életévét — nem tagadhatja meg annak a gyermeknek a felvételét, aki a fentiek alapjan jogosult a gyermek
napkozbeni ellatasanak igénybevételére. A fentiek alapjan tajékoztattuk a panaszost arrdl, hogy tekintettel,
hogy haroméves gyermekiik nappali feliigyeletér6l munkavégzésiik miatt nem tudnak gondoskodni,
gyermekiik jogosult a napkdzbeni ellatas igénybevételére, igy a korzetes 6voddba gyermeke felvételét
barmikor kérheti. (K-OJOGB-523/2007.)
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Egy intézményvezetd azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, lehetséges-e, hogy egy tanul6 a tanulmanyi
kovetelményeket az elbirtnal rovidebb id6 alatt teljesitse. A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX.
torvény 71. § (3) bekezdése értelmében a tanuld az iskola igazgatdjanak engedélyével az iskola két vagy
tobb évfolyamara megallapitott tanulmanyi kdvetelményeket egy tanévben, illetve az eléirtnal rovidebb
id6 alatt is teljesitheti. Ebben az esetben a nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérdl szold 11/1994. (VI
8.) MKM rendelet 21. §-a szerint a félévi és a tanév végi osztalyzat megallapitasahoz a tanulonak
osztalyozo vizsgat kell tennie. A tanuld osztalyzatait az osztalyozo vizsgan nyujtott teljesitménye alapjan
kell megallapitani. Osztalyozo vizsgat az iskolaban, illetve fliggetlen vizsgabizottsag el6tt lehet tenni. A
szabalyosan megtartott osztalyozo vizsga nem ismételhetd. (K-OJOGB-814/2007.)

Garancidlis jelleglinek tekintjiikk azon rendelkezéseket is, amelyekkel a kozoktatasi torvény
meghatarozza a tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének lehetdségeit. A torvény
75. §-a rendelkezik a tanuldi jogviszony megsziinésérdl, illetve megsziintetésérol. A
jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a jogszabalyban
meghatdrozott esetben és modon sziinhet, illetve sziintethetd meg a jogviszony. Az iskola a
tanuldi jogviszony egyoldali megsziintetésére négy esetben jogosult, de Onkorményzati
fenntartasu iskolaban valamennyi csak nem tankoételes tanuldéval szemben alkalmazhatd. A
torvény szerint az igazgatd megsziinteti a tanul6i jogviszonyt fizetési hatralék miatt a sziild,
nagykoru tanul6 esetén a tanuld eredménytelen felszolitdsa €s a tanuld szocialis helyzetének
vizsgalata utan, kivéve, ha a tanuld hatranyos helyzetli. Megsziinik a tanuld tanuloi
jogviszonya abban az esetben is, ha az iskola kotelezd foglalkozasairdl a jogszabalyban
meghatarozott 1donél igazolatlanul tobbet mulasztott. Megsziinik a tanuldi jogviszony a
kizéras az iskolabdl fegyelmi hatarozat jogerdre emelkedésének napjan. Az iskola a tanitési év
utols6 napjan egyoldall nyilatkozattal is megsziintetheti annak tanulonak a tanuldi
jogviszonyat, aki nem tankoételes, ha wugyanannak az évfolyamnak a tanulmanyi
kovetelményeit masodik alkalommal nem teljesitette. Fontos hangsulyozni, hogy a fenti
megszilintetési modok Onkormanyzati fenntartdst iskoldban csak nem tankoételes tanuldval
szemben alkalmazhatok. A fenti jogviszonyt megsziintetd esetekhez képest viszont a tanulo
atvételét eredményezi az, ha a tanuld betoltotte a tizenhatodik életévét, és nem végezte el az
altalanos iskola hatodik évfolyamat, az altaldnos iskola a tanitasi év végén kérelem hianyaban
IS kezdeményezi a tanul6 atvételét a kotelezo felvételt biztositd szakiskolaba, amennyiben az
iskoldban nem folyik felndttoktatas, illetve a tanuld nem kivéanja ott folytatni a tanulményait.

A sziilé panaszdban azt sérelmezte, hogy tankdteles gyermekének tanuldi jogviszonyat az iskola
egyoldalian megszlintette 2006 majusaban, errél azonban csak 2007 aprilisdban kapott irasbeli
hatarozatot. A kozoktatasi torvény 75. §-a rendelkezik a tanuldi jogviszony megsziinésérol. A (3)
bekezdés szerint a nem tankdteles tanuld tanuldi jogviszonya megszinik, ha az iskola kotelezd
foglalkozasairdl a jogszabalyban meghatarozott idénél igazolatlanul tobbet mulasztott. A panaszos
gyermeke 1989-ben sziiletett, tanulmanyait az altalanos iskola elsé évfolyaman az 1998/1999-es tanévet
megelozden kezdte, ezét tankotelezettsége annak a tanévnek a végéig tartott, amelyben betoltotte a 16.
¢életévét, igy 2006. majusaban mar nem volt tankdteles, ez alapjan ha a hidnyzas eléri a jogszabalyban
meghatarozott szamot, akkor tanuldi jogviszonya megsziinik a tanév végével. A 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 28. § (2) bekezdése alapjan megsziinik annak a nem tankoteles tanuld tanuldi jogviszonya, aki
igazolatlanul harminc tanitasi 6ranal tobbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola a tanulot, kiskoru tanulo
esetén a szilét legalabb kettd alkalommal, irdsban figyelmeztette az igazolatlan mulasztas
kovetkezményeire. A tanuldi jogviszony megsziinésérol az iskola irasban értesiti a tanulét, kiskoru tanuld
esetén a sziil6t, tovabba minden esetben a tanuld allandé lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye
szerint illetékes fovarosi, megyei egészségbiztositasi pénztarat. A rendelet 20. § (3) bekezdése szerint az
iskola koteles a sziilot értesiteni a tankdteles tanuld elsé igazolatlan mulasztasakor, illetve, ha a nem
tankdteles kiskora tanuld igazolatlan mulasztasa a tiz Orat eléri. Az értesitésben fel kell hivni a sziilé
figyelmét az igazolatlan mulasztas kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése eredménytelen maradt, és a
tanul6 ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti szolgalat kozremiikodését igénybe véve
megkeresi a tanulo sziilgjét. Tekintettel, hogy az intézmény ezen tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget, jovore iranyuld kezdeményezéssel fordultunk az igazgatd felé, hogy a tanuldi mulasztassal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének tegyen eleget, illetve, hogy a jovében a tanuldi jogviszony
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megsziinésérdl a tanuldkat irasbeli hatarozatban értesitse. Az intézmény a kezdeményezést elfogadta. (K-
0JOGB-378/2007.)

Egy sziil6 arrol kért tajékoztatast, hogy bukas esetén megszlinik-e gyermeke tanuldi jogviszonya. A
panasz tartalma alapjan a tanulénak a gimnazium harmadik évfolyamat meg kellett ismételnie. A tanév
végén az igazgato felhivta a sziilét arra, hogy bar az intézménynek kotelessége a kovetkezd tanévre helyet
biztositani a tanuld szdmdara, ennek ellenére meg kellene fontolniuk, hogy a tanulé maés intézménybe
folytassa a tanulmanyait. A tanév kezdetekor az intézményvezetd ismételten utalt arra, hogy nem biztos,
hogy a tanulot el tudja helyezni az iskolaban. A panaszost tajékoztattuk arrdl, hogy a kdzoktatasi torvény
75. §-a tartalmazza a tanuloi jogviszony megsziinésének eseteit, amely felsorolas kimerit6 jellegii, azaz a
tanulodi jogviszony megsziinésének minden lehetséges esetét tartalmazza, azoktol tehat jogszeriien eltérni
nem lehet. Ezek kozott nem szerepel okként az évismétlés. A torvény a 75. § (5) bekezdésében
meghatarozott esetben ad arra lehetdséget, hogy az iskola a tanitasi év utols6 napjan egyoldalu
nyilatkozattal megsziintesse annak a tanulonak a tanuldi jogviszonyat, aki nem tankoteles, ha ugyanannak
az évfolyamnak a tanulmanyi kdvetelményeit masodik alkalommal nem teljesitette. Az iskolavaltasra
vonatkoz6 intézményi felhivas esetén, amennyiben a sziildok Ugy hataroznak, hogy az intézményvaltas

lehetdségével nem kivannak élni, az iskola egyoldalian nem sziintetheti meg a didk tanuldi jogviszonyat.
(K-0JOGB-426/2007.)

A nem helyi 6nkorményzatok altal fenntartott intézmények esetében a tanul6i jogviszony
megsziintetésére vonatkozo szabalyozéds a fentiektdl eltérden alakul. A kozoktatdsi torvény
81. § (1) bekezdésének d) pontja szerint ugyanis ha a nevelési-oktatasi intézményt nem helyi
onkormdanyzat, illetve nem allami szerv tartja fenn az dvodai, iskolai, kollégiumi felvétel,
tovabba az dvodai elhelyezés, a tanuldi jogviszony, illetdleg a kollégiumi tagsagi viszony
fenntartdsa — irdsbeli megallapodasban — fizetési kotelezettséghez kothetd. Az oOvodai
elhelyezés, a tanuldi jogviszony és a kollégiumi tagsagi jogviszony megsziintetésével
kapcsolatosan tehat — irasbeli megallapodasban — a térvénynek a jogviszony megsziintetésére
vonatkozo eldirasaitol el lehet térni.

A tanuldi jogviszony megsziintetéséhez kapcsolodéoan minden évben taldlkozunk az
eltandcsolds problémdjaval. Az ilyen jellegli igazgatoi dontések hatterében gyakran az 4ll,
hogy az iskola nem tartja elegenddnek a rendelkezésére allo pedagogiai eszkozoket egy-egy
nehezen kezelhetd, problémas magatartast tanuloval szemben. Az eltanacsolas, bar semmiféle
jogi kotderdvel nem bir, mégis komoly hatést tud gyakorolni a sziilére. A sziil6 és az iskola
képviseletében eljard igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltérd. A sziild ilyenkor nincs
alkupozicioban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja, hogy egy esetleges
ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl érkezd hasonlo
felszolitds nyoman latszolag a szabad iskolavalasztas jogaval él, amikor elviszi gyermekét
mas intézménybe, valdjdban azonban nyomasnak enged, mert gy €rzi, nincs mas lehetdsége.
Ezzel a megoldasi moddal az iskola jogilag szabalyozott eljarasokon kiviili ttra tereli az
tigyet, amelynek pedig jogilag szigoraan kotétt rendben kellene zajlania. gy megfosztjak a
tanuldt azoktdl a garancidktol, amelyek a fegyelmez6 intézkedések alkalmazasdhoz, illetve a
fegyelmi eljaras lefolytatasahoz kapcsolddnak. Azonban minden ilyen tipust ligyben komoly
bizonyitasi nehézségeket jelenthet, annak megallapitasa, hogy az iskola rahatasara hagyta-e el
a tanul6 az adott intézményt.

Egy sziild6 beadvanyaban azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy 6. osztalyos
magatartaszavaros fidt az alapitvanyi iskola igazgatdja eltanacsolta az iskolabdl, és magantanuldi
statuszba kényszeritette egy iskolai verekedést kovetéen. Panaszaban foglaltakkal kapcsolatban telefonon
tajékoztattuk a sziil6t arrol, hogy a kozoktatasi torvény 75. §-a szabalyozza tételesen a tanuldi jogviszony
megsziinésének eseteit. Ezek k6zott nem szerepel, hogy az iskola eltanacsolas keretében javasolja a
tanulonak a jogviszony megsziintetését. A torvényi felsorolas kimeritd jellegii, tehat az itt nem szerepld
esetek mind jogszeriitlennek mindsiilnek, igy az eltanacsolas is. Az eltanacsolassal az iskola jogilag
szabalyozott eljarasokon kiviili utra tereli az ligyet, amelynek pedig jogilag szigortan kotott rendben kell
zajlania. A tanuldk kotelességszegé magatartasanak szankcionaldsara az iskolanak rendelkezésére allnak a
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jogszabalyokban rogzitett lehetoségek, igy a fegyelmezd intézkedések, illetve a fegyelmi eljaras. A
tanulok fegyelmi felel6sségérdl a kozoktatasi torvény 76. §-a, mig a fegyelmi eljarasok lefolytatasanak
szabalyairol a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 5. szamu melléklete rendelkezik. A fegyelmezd
intézkedések formait és azok alkalmazasanak elveit pedig az intézmények szervezeti és mukodési
szabalyzataban kell rogziteni. (K-OJOGB-194/2007.)

Allaspontunk szerint az eltanacsolas kényszerrel péarosuld megoldasanak nem szabad
eléfordulnia a kozoktatasi intézményekben. A tanuldk kotelességszegd magatartasanak
szankcionaldsara az iskolanak rendelkezésére allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek,
indokolt esetben fegyelmezd intézkedések alkalmazdsara, fegyelmi eljards meginditasara
kertilhet sor.

A tanulok kotelességszegd magatartasa tobbféle jogkdvetkezményt vonhat maga utan. Sulyos
¢s vétkes kotelezettségszegés esetén fegyelmi eljarasnak van helye, amennyiben pedig a
tanulo cselekménye nem éri el a fegyelmi eljards meginditasdhoz sziikséges szintet, mas
fegyelmezd intézkedések alkalmazhatdk. Lényeges, hogy ezeket az intézkedéseket csak a
tanuloi jogviszonnyal Osszefliggd kotelességszegések szankcidjaként lehet alkalmazni. A
tanulok fegyelmi feleldsségérdl a kozoktatasi torvény 76. §-a, mig a fegyelmi eljarasok
lefolytatdsanak szabalyairol a 11/1994. MKM rendelet 5. szam melléklete rendelkezik
garancialis jelleggel. A fegyelmez6 intézkedések formait és azok alkalmazasanak elveit pedig
az intézmények hazirendjében kell rogziteni. Azonban a tanulok kotelességszegd
magatartasanak kovetkezményeként oktatdsi jogokat sértd fegyelmezd intézkedéseket a
hézirend sem tartalmazhat.

Egy pedagogus azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy kikiildheté-e a fegyelmezetleniil viselkedd
tanuld a tanitdsi orarol. A tanuld tandran tanusitott fegyelmezetlen magatartasaval nemcsak sajat
kdtelességeit nem teljesiti, hanem zavarja a tanora megfelel6 lebonyolitasat, gatolja tarsai tanulashoz vald
joganak érvényesiilését, valamint a pedagoégus munkajanak elvégzését. Ezért indokolt, hogy a
kotelességszegd magatartds ne maradjon kdvetkezmények nélkiil, a kikiildés azonban szankcioként nem
alkalmazhat6. A tanulok fegyelmezetlen magatartasat jogszerien az intézmény hazirendjében
meghatdrozott fegyelmezd intézkedések kilatasba helyezésével lehet szankcionalni. A kikiildésre
allaspontunk szerint csak akkor keriilhet sor, ha az masok jogainak vagy a tanul6 egyéb jogainak védelme
érdekében sziikséges, ennek megitélése azonban mindig és mindenképpen egyedi mérlegelést igényel, a
kikiildés id6tartama nem tarthat automatikusan az 6ra végéig, hanem csak a sziikséges ideig. Tekintettel a
kozoktatasi torvény 41. § (5) bekezdésében rogzitett kotelezettségre, miszerint a nevelési-oktatasi
intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérél, az intézménynek a
kikiildott tanulo feliigyeletét is biztositania kell. (K-OJOGB-822/2007.)

A sziil6 azzal a kérdéssel kereste meg hivatalunkat, hogy gyermeke kaphat-e igazgatdi figyelmeztetést
iskolan kiviil tantsitott magatartasaért. A kozoktatasi torvény 41. § (5) bekezdése szerint a nevelési-
oktatasi intézménynek tobbek kozott gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérél. Az
értelmez6 rendelkezések értelmében a feliigyelet a gyermek, tanuld testi épségének megovasardl és
erkolesi védelmérdl torténd gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-
oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjed6 idében, tovabba a nevelési, illetve a pedagogiai program
részeként tartott kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje
alatt. A fentick értelmében az iskolan kiviil, illetve nem iskolai, kotelezd program soran tanusitott
magatartds vonatkozasaban az iskola feliigyeleti jogkore mar nem all fenn, igy emiatt az iskola fegyelmi
biintetést nem alkalmazhat tanuléjaval szemben. (K-OJOGB-795/2007.)

A sziil6k azzal kapcsolatban kérték hivatalunk segitségét, hogy 8. évfolyamos gyermekeik emberi
méltoésagat a pedagdgusok megsértették, kizartak Oket a kozosségi munkabol, valamint az
osztalykirandulasrol. Az igazgatd megkeresésiinkre arrol tajékoztatott, hogy nem volt kdtelez6 az iskolai
kirandulas, amelyre a gyerekek nem mehettek el, tovabba, hogy a tanulok sajat elhatarozasukbol nem
vettek részt az iskolai focizason. A kozoktatasi torvény és végrehajtasi rendeletei szabalyozzak, hogy
milyen eszkozokkel rendelkezik egy iskola a tanulok nem megfeleld viselkedésének szankcionalasara. A
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kozoktatasi intézmény alkalmazhat un. fegyelmez6 intézkedéseket (figyelmeztetés, int, rovo, stb.), illetve
indithat fegyelmi eljarast. Allasfoglalisunk szerint az, hogy a fegyelmezetlen tanulé viselkedését
miképpen szankcionalja a pedagogus, nem alapulhat pusztan tanari mérlegelésen. Ez alapjan csak akkor
jogszerli fegyelmezetlen tanuléval szemben szankcioként alkalmazni a kirandulastol valod eltiltast,
amennyiben az iskolai bels6 dokumentumokban szerepel ez a fegyelmezd intézkedés, €s a kirandulason
val6 részvétel a pedagdgiai program szerint nem kotelezd. Tekintettel azonban arra, hogy a tanulok mar
kozépiskolaba jarnak, €s tanuldi jogviszonyuk az adott iskolaval megsziint, az tigyet lezartuk. (K-OJOGB-
357/2007.)

A kozoktatasi torvény 76. § (2) bekezdése hatdrozza meg a fegyelmi eljardsban hozhato
fegyelmi biintetéseket. A torvény 76. § (3) bekezdése garancialis jelleggel rogziti, hogy a
tankoteles tanuldval szemben nem alkalmazhaté az eltiltds az adott iskoldban a tanév
folytatasatol, valamint a kizaras az iskolabol fegyelmi biintetés. A 76. § (2) bekezdés d)
pontjaban meghatdrozott, a tankdteles tanuldval szemben hozhaté legszigorubb fegyelmi
biintetés, az athelyezés masik osztalyba, tanuldocsoportba vagy iskoldba fegyelmi biintetés
alkalmazéséhoz a jogalkotd garancidlis feltételt szab, miszerint tankoteles tanuldval szemben
ez a fegyelmi biintetés csak akkor alkalmazhato, ha az iskola igazgatdja a tanuld atvételérdl a
masik iskola igazgatdjaval megallapodott. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy ennek a
fegyelmi biintetésnek az alkalmazasadnal a hatarozatot hozo intézmény vezetdjének kell
fogado intézményt taldlnia és annak igazgatdjaval megallapodnia a tanuld atvételérol.
Amennyiben ilyen megallapodas nem jon létre, abban az esetben az intézmény eljarasa nem
tekinthetd jogszertlinek.

A fegyelmi eljaras szabalyait tartalmazo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 5. szamu melléklete
rendelkezik a fegyelmi hatarozat elleni fellebbezésrol, az eljarast meginditdé kérelemrdl. Az
els6fokt hatarozat ellen a tanulo, kiskora tanul6 esetén a sziild nyujthat be eljarast meginditd
kérelmet. A kérelmet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil kell az
els6foku fegyelmi jogkor gyakorlojahoz benyujtani, amit az nyolc napon beliil koteles
tovabbitani a masodfoku fegyelmi jogkér gyakorlojahoz. A felterjesztéssel egyiitt,
véleményével ellatva az ligy valamennyi iratat tovabbitani kell.

Egy kollégiumi nevelStanar az intézményben alkalmazhatd jogszerii fegyelmezési eszkozokkel
kapcsolatban kért tajékoztatast. A neveldtanar tobbek kozott arra kérdezett ra, hogy a szemetelésen tetten
ért, illetve azon tanulok, akik beismerték a szemetelést, kotelezhetéek-e az egész udvar kitakaritasara.
Tajékoztattuk a pedagogust, hogy a kdzoktatasi torvény 12. § (1) c. pontja szerint a tanul6 kotelessége,
hogy ¢letkorahoz és fejlettségéhez, tovabba iskolai és kollégiumi elfoglaltsdgdhoz igazodva, pedagogus
feliigyelete, sziikség esetén iranyitdsa mellett - a hazirendben meghatarozottak szerint - kdzremtikodjon
sajat kornyezetének és az altala alkalmazott eszkdzoknek a rendben tartdsaban, a tanitasi 6rak, kollégiumi
foglalkozasok, rendezvények eldkészitésében, lezardsdban. Ez alapjan tehat feleldsségre vonasra iranyuld
eljaras nélkiil is kotelezni lehet a tanuldt a sajat kornyezet €s az alkalmazott eszk6zok rendben tartasara,
illetve arra is lehetéség van, hogy szemétszedésre sorban beosszak a szoba, illetve emeleti kozosségeket.
Az ittas tanulok kollégiumbdl torténd kizarasaval kapcsolatos a kdzoktatasi torvény 11. § 1. bekezdése,
ami alapjan a tanulonak joga van, hogy kollégiumi ellatdsban részesiiljon; ebbdl kovetkezéen be kell
engedni az ittas felndtt tanuldt is a kollégiumba, azt megtagadni nem lehet, mivel jogviszonya van a
kollégiummal. Az ilyen magatartast tantisitdo tanuld ellen fegyelmi eljaras indithatd, de kizarni csak a
kollégiumbol kizard fegyelmi hatarozat jogerdre emelkedésével lehet. Azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy a hazirendet sértd tanuld biintethet6-e jogai megvonasaval pl.: a tanulasi idon tali kimend
megvonasaval, a lakdszoba, az emelet el nem hagyasaval stb. tdjékoztattuk a pedagogust arrdl, hogy a
fegyelmezetlen, hazirendet sértd tanulokkal szemben csak a hazirendben meghatarozott fegyelmezo
intézkedéseket lehet alkalmazni. Helyi szabalyzat, mint a hazirend, a szervezeti és miikddési szabalyzat
azonban nem vonhat el altalanos jelleggel tanuldi jogokat, az azokban szerepld szankciok nem lehetnek
jogsértok. (K-OJOGB-687/2007.)

A pedagogusok, illetve az iskola akkor teljesitik a kozoktatasi torvényben lefektetett
kotelezettségeiket, ha a kotelességszegd gyermekekkel szemben a jogszabalyok altal
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szabalyozott eljards szerint jarnak el, ennek biztositasa a kozoktatdsi intézmény szakszert €s
torvényes mitkodésének biztositasaért felelds intézményvezetd feladatkorébe tartozik.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogyan alakulhat az osztalypénz fizetése, nyilvantartasa,
valamint az azzal val6 elszamolas. T4ajékoztattuk a sziilét arrdl, miszerint a sziilok kézdsen donthetnek
arr6l, hogy bizonyos célok érdekében kiilonbozé Osszegeket befizetnek. Ez a dontés azonban minden
sziil6 esetében onkéntes. Ennek a pénznek a kezelésével megbizhatjak akar az egyik pedagdgust is. Ebben
az esetben a befizetett 0sszegek a befizetd sziilok kozos tulajdondba keriilnek. A pénzodsszegrol valo
elszdmolast a sziil6k kérhetik az altaluk megbizott pedagdgustol. A kozoktatdsi torvény 114. §-a
értelmében a helyi oOnkormanyzatok ¢és az allami szervek altal fenntartott nevelési-oktatasi
intézményekben, tovabba a helyi Onkormanyzati feladatellatds keretében ingyenesen igénybe vehetd
szolgaltatasok a tanorai foglalkozasok és — tobbek kozott — az iskolai létesitményeknek (konyvtar,
laboratdérium, szamitastechnikai kdzpont, sport- és szabadidd létesitmények), eszkdzeinek hasznalata. A
jogszabaly 114. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az ingyenes szolgaltatdsok korében a nevelési
program, a pedagogiai program végrehajtasdhoz kapcsolodd, a mindenki szamara elGirt tananyag
megismerését, feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgald, intézményen kiviili kulturalis, miivészeti,
sport- vagy mas foglalkozast, kirandulast, erdei iskolat a nevelési-oktatasi intézmény koltségvetésének
terhére lehet megszervezni. Ezen szolgaltatasokért a sziiloktdl nem kérheté pénzbeli hozzajarulés.
Pedagogusi jogként a torvény 19. §-a azonban lehetOséget biztosit a pedagdégus szamara, hogy - a
mindség, tipus és ar megjeldlése nélkiil - olyan ruhdzati vagy mas felszerelés beszerzését kérje a tanulotol,
amely nélkiilozhetetlen az 4ltala tartott tandrai foglalkozason valo részvételhez, illetve a tanitott tananyag
elsajatitasahoz, és amelyet a tandrai foglalkozason egyidejiileg minden tanulénak rendszeresen
alkalmaznia kell. Az e korbe nem tartozd felszerelések biztositasa azonban az iskola feladata. Az
iskolaszék — annak hianyaban az iskolai sziiléi szervezet (k6zosség) és az iskolai diakonkormanyzat — a
ruhazati és mas felszerelések megvételével kapcsolatosan a sziilokre haruld kiadasok tekintetében
korlatozasokat allapithat meg. A korlatozas nem jarhat azzal a koévetkezménnyel, hogy kizarja a
meghatarozott ruhazati és mas felszerelések megvételét. (K-OJOGB-768/2007.)

Sziilok gyakran sérelmezik, hogy az oktatdshoz megvasarolt tankdnyvek hasznalhatatlanok,
illetve, hogy azokat a pedagoégusok nem is hasznaljak, igy a didkoknak irdsos anyag nélkiil
kell késziilniiik a tandrara. A pedagdégust munkakorével Osszefiiggésben megilleti az a jog,
hogy a helyi tanterv alapjan, a szakmai munkakozdsség véleményének kikérésével
megvalassza az alkalmazott tankonyveket, tanulmanyi segédleteket, taneszkozoket, ruhazati
¢s mas felszereléseket, illetve, hogy a nevelési, illetve pedagdgiai program alapjan az
ismereteket, a tananyagot, a nevelés és tanitds mddszereit. Ennek a pedagogusi szabadsagnak
a jogszabalyi rendelkezések hatarozzak meg a korlatait. Allaspontunk alapjan a minden tanuld
szamara hozzaférhetd tananyag nélkiilozhetetlen eszkdze az iskolai nevelésnek-oktatasnak,
annak hidnya folytan kialakult helyzet jogsérto.

Az iskolai tankdnyvrendelést az iskola igazgatdja késziti el, a szakmai munkak6zosség, az
iskolaszék, iskolaszék hidnyaban az iskolai sziil6i szervezet (kozoOsség) és az iskolai
didkonkormanyzat véleményének kikérését kovetden. A fentiek alapjan a torvény garancialis
jelleggel jogot, lehetOséget biztosit arra, hogy a sziilok az iskola 4altal javasolt
tankonyvcsomag tartalmaban valtozast kezdeményezzenek.

A beadvanyozo egy konyvkiado tankonyveivel kapcsolatban €lt panasszal, illetve tajékoztatast kért arrol,
hogy a kiadé konyveivel kapcsolatos tapasztalatok ellenére miért kell a gyerekeknek mégis ezekbdl a
tankonyvekbdl tanulniuk. Kérdéseivel kapcsolatban  tdjékoztattuk a  panaszost, hogy a
tankonyvvalasztassal kapcsolatban a jogalkotd mind a pedagégusok, mind pedig a sziilok szdmara
garancidlis jellegli jogokat biztosit. A kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdésének c. pontja alapjan a
pedagdgust munkakdrével Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy a helyi tanterv alapjan, a szakmai
munkakozossége véleményének kikérésével megvalassza az alkalmazott tankonyveket, tanulmanyi
segédleteket, taneszkozoket, ruhazati és mas felszereléseket. Ez a pedagogusi jog a sziildk iranyaba
tajékoztatasi kotelezettséget keletkeztet, ugyanis a sziiléket a megel6z6 tanév végén tajékoztatni kell a
kovetkezd tanévben a neveld és oktatd munkahoz sziikséges tankonyvekrdl, eszkozokrdl. A
tankonyvrendelés Osszeallitdsaban vald részvételt a jogalkotd olyan moédon biztositja, hogy a
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tankonyvrendelés elkészitését, illetve az errél vald dontést a pedagogusi és a sziildi oldal elozetes
véleményadasahoz koti. A tankonyvpiac rendjérdl szolo 2001. évi XXXVII. térvény 8. § (1) bekezdése
alapjan az iskolai tankonyvrendelést az iskola igazgatéja késziti el, a szakmai munkak6zosség
véleményének kikérését kovetden, (...), valamint a (2) bekezdés szerint a tankdnyvrendelés elkészitéséhez
az iskola igazgatdja beszerzi az iskolaszek, iskolaszék hianyaban az iskolai sziil6i szervezet (k6zosség) €s
az iskolai didkonkormanyzat véleményét. A fentiek alapjan a térvény jogot, lehetéséget biztosit arra, hogy
a szililok az iskola altal javasolt tankonyvcsomag tartalmaban valtozast kezdeményezzenek. Annak
érdekében, hogy az érintett felek ezt a véleményadasi jogukat érvényesiteni tudjak, a jogalkotd
tajékoztatasi kotelezettséget ir el az iskola részére. Minden iskolanak torvényi kotelezettsége, hogy
irasban értesitse, hirdetményben vagy mas modon tdjékoztassa a tanulokat és a sziiléket az iskola
tankonyvellatasi folyamatair6l (a tamogatas feltételeirdl, az igénybejelentés modjardl, a hatarid6krdl,
stb.), valamint nyilvanossagra hozza az alapveté dokumentumokat. (K-OJOGB-672/2007.)

A sajatos nevelési igényi, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel
kiizd6 tanulék jogainak érvényesiilése

Hivatalunkhoz az elmult évben is szdmos beadvany érkezett a sajatos nevelési igényii tanulok,
valamint beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizd6 tanuldk jogaival
Osszefliggésben. Tapasztalataink azt mutatjdk, hogy ezen tanulok és sziileik rendkiviil
konnyen keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe, amelyben nem tudnak megfeleléen élni az Oket
megilletd jogokkal. Ezért mindazok részérdl, akik a kozoktatdsban veliik kapcsolatos feladatot
latnak el, fokozott odafigyelésre van sziikség. A hozzank beérkezd panaszok alapjan azt
latjuk, hogy ezen tanuldk utan jar6 normativa csokkentése, valamint sajatos nevelési igényl
gyermekekkel foglalkozo6 intézmények bezardsa és dsszevondsa még kiszolgaltatottabba teszi
Oket és csaladjaikat.

A Gyermek jogair6l sz6l6 New York-i Egyezményben részes allamok (Magyarorszagon
kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény) elismerik a fogyatékos gyermek kiilonleges
gondozashoz vald jogat, és kotelezettséget vallalnak arra, hogy a gyermek allapotahoz
alkalmazkodd segitséget biztositanak a sziilonek, gondozoénak (23. cikk). A segitség a
gyermek sziileinek vagy gondviseldinek anyagi erdéforrasait figyelembe véve, lehetdség
szerint ingyenes, és ugy kell alakitani, hogy a fogyatékos gyermek valoban részesiilhessen
oktatasban, képzésben. Mindezek érvényesiiléséhez azonban fontos, hogy a sziild is elismerje
gyermeke kiilonleges gondozashoz vald jogat. Ez a jog ugyanis csak abban az esetben
érvényesiilhet, ha a gyermekkel olyan szakemberek foglalkoznak, akik birtokaban vannak
annak a tudasnak és tapasztalatnak, amely a fogyatékos gyermekek nevelésé¢hez sziikséges.
Ezért a sziilok a kozoktatasi torvényben biztositott szabad iskolavalasztds jogaval
fogyatékossaggal ¢l6 gyermekiik tekintetében csak korlatozottan élhetnek. Az iskola
megvalasztidsakor figyelembe kell vennilik gyermekiik allapotat, egyedi sziikségleteit és a
szakértdi javaslatban megfogalmazottakat, még akkor is, ha ez rajuk tobbletfeladatokat ro.

A kozoktatasi torvény 2003 6ta nem alkalmazza a fogyatékos kifejezést, ehelyett a sajatos
nevelési igényli gyermek/tanulo, illetdleg beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel
kiizd6 gyermek/tanuld megnevezéssel jeloli azokat a gyermekeket, tanuldkat, akiknek
fejlodésiik érdekében az atlagostol eltérd szolgaltatasokra van sziikségiik.

A torvény szerint sajatos nevelési igényll gyermek, tanuld az, aki a tanulasi képességet
vizsgdlod szakértéi és rehabilitdcids bizottsag szakvéleménye alapjan testi, érzékszervi,
értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossag egyiittes eléforduldsa esetén
halmozottan fogyatékos, a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlédésének organikus
okra visszavezethetd tartdos és stlyos rendellenességével kiizd, illetdleg aki a megismerd
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funkcidk vagy a viselkedés fejlédésének organikus okra vissza nem vezethetd tartds €s sulyos
rendellenességével kiizd.

A beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanulé a nevelési
tandcsado véleménye alapjan beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd, illetve a
megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlodésének organikus okra vissza nem vezethetd
tartds és sulyos rendellenességében szenved. Ok olyan fejleszté foglalkoztatsra jogosultak,
amelyekre a nevelési tanacsado altal kiallitott szakvélemény tesz javaslatot.

Abban a kérdésben, hogy a gyermek, tanul6 beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizdd, vagy sajatos nevelési igényl,, a nevelési tanacsadd megkeresésére a szakértdi €s
rehabilitacios bizottsag dont.

A szakértdi bizottsdgoknak és a nevelési tanacsadoknak kettds szerepiik van. Egyrészt a
konkrét ellatdsokra valo jogosultsag a szakértdi vélemény kibocsatasaval keletkezik, ami azt
jelenti, hogy szakértéi vélemény nélkiil a tanuldé nem tarthat igényt a kiilonleges
szolgaltatdsokra. Masrészt a specialis szakértelem, €s az altaluk hozzaférhetd informaciok
birtokdban javaslatot tesznek azokra a konkrét ellatasokra, amelyek a gyermek, tanulo
fejlodését szolgaljak. A vizsgalat legfébb célja, hogy megallapitsa vagy kizarja, hogy a tanuld
valamely fogyatékossagban szenved, illetve, hogy a tanuld fejlodése szempontjabol
legmegfelelobb oktatdsi modra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a szakértéi javaslat
szdmos mas kérdésben orientdlja a sziilot, a pedagogust €s az intézményvezetdt, amikor allast
foglal olyan kérdésekben, mint példaul az alkalmazand6 pedagdgiai modszerek, mentesités
bizonyos tantargyak, tantargyrészek alol vagy a magantanuldéi jogviszony. A szakértdi
bizottsag ¢és a nevelési tandcsado kozremitkodése tehat nem csupan azért fontos, mert a sziild
segitségére lehet a megfeleld intézmény kivalasztdsdban, hanem mert jogi hatdssal és a
kozoktatasi torvény szerinti esetekben a sziilre, a tanuldra és az intézményekre is kotelezd
erdvel bird szakértdi véleményt csak a vonatkozo jogszabalyban meghatarozott szervek, az
abban foglalt eljarasi szabalyok betartasaval bocsathatnak ki. Allaspontunk szerint a
vizsgalaton valo részvétel a gyermek kiilonleges gondozashoz vald joga érvényesiilésének
alapvetd feltétele. A sziild és a szakértdi bizottsag egylittmikddése hatékonyan segitheti a
tanulo fejlodését és felzarkozasat.

Beadvanyaban egy igazgatd segitségiinket kérte a kdvetkezében. Egy 3. évfolyamos tanulonak komoly
magatartasi problémai vannak, és a sziilok egyiittmikodési készségének hianya miatt az iskola
nevelbtestiilete, sziildi kozossége, a gyermekjoléti szolgélat és a telepiilés jegyzdje is tehetetlen. A
problémaval kapcsolatban hivatalunk allasfoglaladsat kérte az igazgatd arrdl, hogy milyen torvényes
eszkozokkel tudjak a sziilok szdmara kotelez6veé tenni a szakértdi vizsgalaton valo részvételt.
Tajékoztattuk az igazgatot arrdl, hogy a 14/1994. (VI. 28.) MKM rendelet hatarozza meg a pedagogiai
szakszolgalatok intézményei szamara a nevelési-oktatasi intézményekkel vald egyiittmiikodés kereteit a
sajatos nevelési igény, a beilleszkedési, a tanulasi nehézség, a magatartasi rendellenesség feltarasa, a
gyermekek, tanulok fejlodésének elésegitése céljabol. A kozoktatasi torvény a szakértdi és rehabilitacios
bizottsag altal végzett szakértdi vizsgalat tekintetében lehetdséget biztosit a vizsgalaton vald részvétel
kotelez6vé tételére. A kozoktatasi torvény— amely a rendelet 23. § (4) alapjan a nevelési tanacsadok
eljarasara is vonatkozik —, felhatalmazast ad a jegyzd részére, hogy a tanul6 érdekében kotelezze a sziil6t
arra, hogy a szakértdi vizsgalaton gyermekével megjelenjen. A kikényszerités, valamint a tovabbi eljaras
garantalasa a jegyz6 hataskorébe tartozik. (K-OJOGB-684/2007.)

Szamos levélben szamolnak be sziildk arr6l, hogy nem taldlnak megfelelé intézményt
gyermekiiknek. Sok esetben a szakértdi bizottsag azért nem tud a gyermek szamara megfeleld
oktatasi intézményt talalni, mert a rendelkezésre allo intézményi jegyz¢ék nem tartalmaz ilyet.
A helyi 6nkormanyzatrol sz616 1990 évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése szerint a telepiilési
onkormanyzat koteles gondoskodni az dvodai nevelésrdl, az altalanos iskolai oktatasrol és
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nevelésrol (ezt a kozoktatasi torvény 86. § (1) bekezdése is megismétli). Ez a kotelezettség
magaban foglalja a sajatos nevelési igényli tanuldk ellatasat is, amennyiben azok a tobbi
tanuloval egyiitt nevelhetdk, oktathatok (integraltan oktathatd).

A kozoktatasi torvény 13. § (5) bekezdése szerint a sziild joga, hogy a sajatos nevelési igényt
gyermek lakohelyén, ennek hianydban tartozkodasi helyén a polgarmester segitségét kérje
ahhoz, hogy gyermeke Ovodai neveléséhez-oktatasahoz sziikséges feltételeket a telepiilésen
megteremtsék. A képzési kotelezettségrol és a pedagogiai szakszolgalatokrol szolo 14/1994.
(VL. 24.) MKM rendelet 14. § (4) bekezdése szerint, ha az iskolai nevelés és oktatis a tobbi
tanuloval azonos iskolai osztdlyban azért nem szervezhetd meg, mert az intézményi
jegyzékben nincsen megfeleld iskola, a szakértdi €s rehabilitacids bizottsag a szakvéleményt
megkiildi a tanul6 lakohelye szerint illetékes helyi Onkorméanyzat polgarmesterének. A
polgarmester intézkedik, hogy a megfeleld nevelési-oktatasi intézmény rendelkezésére alljon,
tovabba sziikség esetén megkeresi a megyei fojegyzot, hogy biztositsa - a kozoktatasi torvény
88. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott megyei fejlesztési tervben foglaltak szerint - az
utazo szakember halozatbol a sziikséges gydgypedagogust (terapeutat) vagy mas szakembert.
A polgarmester harminc napon beliil tdjékoztatja intézkedésérdl a szakértoi és rehabilitacios
bizottsagot. (K-OJOGB-736/2007., K-OJOGB-556/2007., K-OJOGB-632/2007.))

Sok panasz ¢s kérdés érkezett hivatalunkba a sajatos nevelési igényli tanuldk és a tanulasi,
beilleszkedési, magatartasi nehézséggel kiizdd tanuldk tantargyak értékelése aldl valo
mentességével kapcsolatban. A kdzoktatasi torvény a kotelezd tanorai foglalkozas aloli
felmentések, illetve az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbol valo mentesitések rendszerével
biztositja a sajatos nevelési igényl tanuldoknak, €s a tanulasi, beilleszkedési nehézséggel
kiizdé tanuloknak, hogy tudasukat képességeiknek megfeleléen értékelhessék. Az eltérd
tanulmanyi kovetelmények megallapitdsa az igazgatd dontési jogosultsdga. A kozoktatasi
torvény e targyban az igazgatd dontési jogkore szempontjabol két eltérd jogintézményt hozott
1étre.

Az egyik ilyen intézmény, a kotelezd tandrai foglakozason vald részvétel aldli felmentés. Az
erre vonatkozd kérelmet a tanuld terjeszti az igazgatd elé. Ebben a kérdésben az igazgatd
mérlegelhet. A kdzoktatdsi torvény 69. §-dnak (2) bekezdése rogziti, hogy a felmentés az
igazgatd hataskorébe tartozik. Az igazgatd - a gyakorlati képzés kivételével - a tanulot
kérelmére - részben vagy egészben - felmentheti az iskolai kotelezd tanorai foglalkozasokon
valé részvétel alol, ha a tanuld egyéni adottsagai, sajatos nevelési igénye, tovabba sajatos
helyzete ezt indokoltta teszi. Az, akit felmentettek, az igazgato altal meghatarozott idében ¢és a
nevelOtestiilet altal meghatarozott médon ad szdmot tudasarol.

A masik lehetdség az értékelés €s mindsités aldli mentesités. Errdl szintén az oktatasi
intézmény vezetéje dont, de az eldbbiekkel ellentétben nincs mérlegelési jogkore. A
mentesitéssel kapcsolatban az érintettek szdmara gyakran okoz gondot, hogy a kérdésben a
nevelési tandcsadonak vagy a szakértéi bizottsagnak kell-e allast foglalnia. A jogszabalyok
kiilonbozd szerepet szannak a nevelési tandcsadonak és a szakértdi bizottsagnak. A
kozoktatasi torvény 30. §-dnak (9) bekezdése értelmében a sajatos nevelési igényli tanulot,
illetve a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulét - jogszabalyban
meghatarozott munkamegosztds szerint - a szakértéi és rehabilitdcids bizottsdg vagy a
nevelési tandcsadd szakértdi véleménye alapjan - a gyakorlati képzés kivételével - mentesiti
az igazgatd egyes tantdrgyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol. Ezt a
szabalyt a képzési kotelezettségrol és a pedagogiai szakszolgalatokrol szolo 14/1994. (V1. 24.)
MKM rendelet konkretizalja a kovetkezoképpen: a sajatos nevelési igényii tanulok esetén a
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szakértdi és rehabilitacios bizottsag véleménye sziikséges, mig a beilleszkedési, tanulési,
magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermekek esetében a nevelési tanacsadonak kell javaslatot
tennie szakvéleményében a mentesitésre. Ahhoz azonban, hogy a gyermek ezt a szamara
megfeleld specidlis lehetdséget igénybe vehesse, a szakvélemény nélkiilozhetetlen. (K-
0OJOGB-375/2007. K-OJOGB-436/2007., K-OJOGB-457/2007., K-OJOGB-733/2007.)

Egy kozépiskola tanuldinak sziilei jelezték hivatalunknal, hogy nevelési tandcsadoi szakért6i
véleményben foglalt mentesitéseket az iskola igazgatoja figyelmen kiviil hagyja. A jogszabalyi
rendelkezésekben az igazgato is bizonytalan volt, ezért tajékoztatast kért hivatalunktol. Az igazgatdt fenti
allasfoglalasunkrol tajékoztattuk, aki azt elfogadta, igy a sziil6i kérelmeket jovahagyta és a jogsérelmeket
sajat hataskorében orvosolta. (K-OJOGB-212/2007., K-OJOGB-322/2007., K-OJOGB-225/2007., K-
0JOGB-229/2007., K-OJOGB-303/2007.)

Panaszédban egy sziild arr6l szamolt be, hogy lanya nevelési tandcsadd véleménye szerint tanulasi
nehézségekkel kiizd. A szakvélemény javaslatot tett matematika tantargy értékelése aldli mentesitésre,
illetéleg a matematika helyett mas érettségi targy valasztasat tette lehetové a tanuld szdmara. A sziil6 azt
sérelmezte, hogy gyermeke értékelésére matematika tantargybol tovabbra is sor keriil, valamint azt, hogy
az érettségi vizsga aloli felmentésre vonatkozo kérelmét az intézményvezetd elutasitotta. Nyilatkozatot
kértiink az intézményvezetotdl, aki eldadta, hogy a mentesitést elutasitotta, ezért az iigyben a kovetkezo
kezdeményezést tettiik.

A panaszos gyermeke tanulasi nehézséggel és dyscalculia maradvanytiineteivel kiizd, ezért a képzési
kotelezettségekrol és a pedagogiai szakszolgalatokrol szold 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet, valamint
kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény rendelkezéseinek megfelelden a nevelési tandcsado tett
javaslatot a matematika tantargybdl valo értékelés aldli mentesitésre, illetdleg a matematika helyett mas
érettségi targy valasztisara. A fenti jogszabalyi hattérre tekintettel kezdeményeztiik, hogy az intézmény
vezetOje a szakvélemény alapjan mentesitse a tanulot az értékelés alol. Kezdeményeztiik tovabba, hogy
tegye lehetové a matematika helyett mas érettségi targy valasztasat a tanuld szamara. Az intézményvezetd
kezdeményezésiinket elfogadta. (K-OJOGB-302/2007.)

Hivatalunkat megkereste egy sziild, aki beadvanyaban eldadta, hogy szakértdi és rehabilitacios bizottsag
szakértéi véleménye szerint gyermekénél tanuldsi nehézség allapithatdo meg. A sziil6 kifogasolta, hogy bar
a szakvéleményben a bizottsdg javaslatokat tett a tanuld tanitdsédval és nevelésével kapcsolatban, az
intézmény vezetbje a szakértéi véleményben foglaltaknak mégsem tett eleget.

Az érintett intézmény vezetdje el6adta, hogy a sziilé a levélben azt kérte, gondoskodjon arrél, hogy a
szakvélemény tartalmat a gyermeket tanitd6 pedagoégusok megismerjék. Ennek a kérésnek azonnal eleget
tett. Bzt kovetéen a sziilé jogi képviseléje 2007. szeptember 26-an Gjabb levelében azt kérte az
igazgatotol, hogy a szakvéleményben javasoltak szerint mentesitse a panaszos fiat tobb tantargybol valo
értékelés és mindsités alol. Ennek a kérésnek csak 2007. december 27-én tett eleget az intézményvezetd,
amikor 1/2008. szamu igazgatoi hatarozatdban gy rendelkezett, hogy a gyermek szdmara biztositja a
szakvéleményben meghatarozott kedvezményeket.

A kozoktatasi torvény 30. § (9) bekezdése értelmében az intézmény vezetdje dont a tanulasi nehézséggel
kiizd6 tanuldnak az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aldli mentesitésérol.
A dontésével kapcsolatban az igazgatdnak mérlegelési jogkdre nincs. A kozoktatasi torvény ugy
rendelkezik, hogy a tanul6 szamara a kiilonleges gondozast a szakértéi véleményben foglaltak szerint kell
biztositani. Tehat az igazgatonak a szakvéleményben leirtaknak megfeleléen a legrovidebb idén beliil
eleget kell tennie. Az intézményvezetd a 2007. december 27-én kelt 1/2008. szamu hatarozataban a
szakértéi véleményben foglaltaknak eleget tett ugyan, és ezt megelézden a tanulé nem megfeleld
értékelésére nem keriilt sor, ezért erre tekintettel kezdeményezést az ligyben nem fogalmaztunk meg.
Felhivtuk azonban az igazgato figyelmét arra, hogy a szakértéi vélemény altal megallapitott mentesitésre
vonatkozé dontését az intézményvezetonek a szakvélemény megismerését kovetéen az esetleges
jogsértések elkeriilése érdekében a lehetd legrovidebb iddn beliil kell meghoznia. (K-OJOGB-749/2007.)

Sokszor érzik azt sajatos nevelési igényli gyermekek sziilei, hogy gyermekeik nem
teljesitették megfelelden az adott év tananyagat, ezért szeretnének évismétlést kérni.

Egy figyelemzavaros hiperaktiv gyerek sziiloje szerette volna, ha az els6 osztalyt fia megismételné, holott
masodik évfolyamba léphetett volna. Telefonon tajékoztattuk a panaszost arrdl, hogy a kdzoktatasrol
sz616 1993. évi LXXIX. torvény 71. § (7) bekezdése alapjan minden sziilé6 — nemcsak a sajatos nevelési
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igényl gyermek sziil6je - jogosult kérni az igazgatotdl, hogy évfolyamot ismételjen a gyermeke. (K-
0JOGB-510/2007.)

FELSOOKTATAS

A felsOoktatasi teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyomanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az elsd csoportba a felvételivel és — immar szintén hagyomanyosan — az érettségivel
kapcsolatos tigyek keriilnek a masodik csoportot a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének
gyakorlatat taglalo tigyek alkotjdk, mig a harmadik csoportba a tanulmanyok
finanszirozéasanak kérdéseit érintd ligyek tartoznak.

ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Els6é pillantasra az érettségi és a felvételi nehezen kiilonithetd el egymadstol. 2005, az 4j
érettségi-felvételi rendszer bevezetése Ota ugyanis az érettségi vizsga egyben felvételi vizsga
is lehet, a felsGoktatasi intézmények a korabbi gyakorlattél eltéréen mar csak nagyon sziik
korben tarthatnak 6nall6 felvételi vizsgat. Ha azonban alaposabban megnézziik a jogszabalyi
hatteret, fontos kiilonbségeket is felfedezhetliink. Az érettségire az érettségi vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolé 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet (érettségi rendelet)
mellett vonatkoznak a kdzoktatasi torvény szabdlyai is, a felvételire pedig a felsGoktatasi
intézmények felvételi eljarasairdl sz6lo 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet (felvételi rendelet)
mellett a felsdoktatasi torvény rendelkezései. A kettd egyiitt mégis egy folyamatos ¢és
elvalaszthatatlan egészet alkot. Ez a f6 indoka annak, hogy az érettségit és a felvételit érintd
igyeket egy fejezetben targyaljuk.

A felvételi eljards hivatalos, jogvesztdé hatdridokkel dolgozé eljards. Ezért alapvetd
jelentdségli, hogy a felvételizé a felvételi jelentkezése soran a legnagyobb koriiltekintéssel
jarjon el. Sok esetben nincs arra lehetdség, hogy késébb javitsa a hibas dontését, esetleges
figyelmetlenségét vagy késedelmét.

A beadvanyozo mas targyat jelolt meg a jelentkezési lapjan a pontszamitas alapjaul, mint ami a
legmegfelelobb lett volna szamara, raadasul a hianypotlasi-valtoztatasi eljarasban is hibazott. A
jelentkezési lap helyes kitdltése esetén felvételt nyert volna az altala valasztott szakra, igy azonban
hivatalunk sem tudott a segitségére lenni. (K-OJOGB-508/2007.)

A korabbi évekhez hasonldan most is el6jott az a kérdés, hogy a korabbi szabalyokhoz képest
egyes csoportok hatranyba kertilhetnek-e.

A panaszos mar rendelkezik diplomaval — 1995-ben érettségizett —, de a munkaltatdja igénye alapjan
ujabb végzettséget is kellene szereznie, hogy a munkakorét tovabbra is ellathassa. A felvételi
torzspontszamokat az érettségi eredménye alapjan szamoljék ki, és ez nem éri el a felvételi rendelet 24. §-
aban foglalt minimumkovetelményt, a 78 pontot. A panaszos sérelmezte, hogy 6 igy kiszorul a
tovabbtanulasi lehetdségekbdl, és mindezek alapjan az 0j felvételi szabalyok hatranyos megkiilonboztetést
valdsitanak meg, kiilondsen annak a fényében, hogy a korabbi felvételi szabalyok szerint diplomaval mar
rendelkezdk esetén nem az érettségi eredménybdl szamoltak a felvételi eredményt.

Allaspontunk szerint a pontszamitas j modja nem valdsit meg jogsérelmet, mert nem zéarja ki a felvételi
eljarasbol a régebben viszonylag rossz eredménnyel érettségizetteket sem. A panaszosnak ugyanis
rendelkezésére all az a lehetség, hogy az érettségi rendelet 9. §-aban leirt érettségi vizsgafajtak koziil
kiegészitd, szintemeld vagy ismétlé vizsgat tegyen, és ekkor a pontszdma emelkedhet. (K-OJOGB-
509/2007.)
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Az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen elért eredmény tobbletpontokra jogosit a
felvételi eljarasban. Egy, az OKTV-t érintd 2006-os ligyiinkben a panaszos nemcsak
hivatalunkat, hanem az &llampolgari jogok orszaggyllési biztosat is megkereste. Az
orszaggyllési biztos ezért felvette hivatalunkkal a kapcsolatot.

Az ligyben egy pedagogus azt sérelmezte, hogy sem neki, sem versenyz0 tanitvanyanak nem engedtek
betekintést a szervezok a versenydolgozat javitasiba. Tobbszor fordult kérelemmel az OKEV-hez irasban
¢és szoban egyarant, &m azt a valaszt kapta, hogy az OKTV-n erre nincsen madd, csak majus végén —
amikorra mar a fellebbezésre szabott hatarid6 lejar — tesznek k6zzé egy altalanos értékelést az interneten.
Megallapitottuk, hogy az OKTV alig bir jogszabalyi hattérrel és ezzel veszélybe keriil az ellendrizhetdség,
illetve a végsd soron alkotmanyi alapokra visszavezethetd jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése.
Osszefoglaloan elmondhatd, hogy az OKTV-re vonatkozé garancidlis szabalyok hidnya oktatasi
jogsérelemhez vezethet. A fentiekre tekintettel azzal a jogalkotasi javaslattal fordultunk az oktatasi és
kulturalis miniszterhez, hogy jogalkotds utjan sziintesse meg az OKTV-vel kapcsolatos oktatasi
jogsérelmet. (K-OJOG-395/2006.)

Jogalkotasi javaslatunkat az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak is megkiildtiik, aki
azzal egyetértett, tovabbi intézkedést nem tartott sziikségesnek.

A felvételi adminisztrativ oldalat az Orszagos Felvételi Informaciés Kozpont (OFIK) tartja
kézben.

A panaszos azt sérelmezte, hogy az OFIK Onkényesen torolte a felvételi jelentkezését, annak ellenére,
hogy potldlag — és meglatasa szerint indokolatlanul — koételezték 9000 Ft befizetésére, amit 6 be is fizetett.
Az OFIK-t6l azt a tajékoztatast kaptuk, hogy, a felvételiz6 rossz helyre ragasztotta fel a jelentkezési lapon
a csekk feladovevényét (amint az a nekiink eljuttatott fénymasolaton is latszott), és eleve tobb jelentkezési
laphoz tartoz6 csekket hasznalt fel, ami szabalytalan. (Az erre vonatkozd informacio egyértelmi magan a
jelentkezési lapon is, és a Tajékoztatoban is). Mivel a jelentkezés hibas, egy részosszeg befizetése rossz
csekken tortént, a csekket pedig rossz helyre ragasztotta fel a jelentkezd, ezért kértek téle 9000 Ft-ot
pétldlag, illetve felszolitottak, hogy amennyiben befizette, igazolja a befizetést. A panaszos erre a
megadott hatarid6 utan fizette be a potlolag a kért 6sszeget.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felvételi eljarasban az OFIK nem hibazott, a felvételi kérelem
torlése a panaszos hibdja miatt, jogszertien tortént, hiszen a felvételiz6 nem igazolta szabalyosan ¢és idoben
a befizetést. A potlolag befizetett 9000 Ft azonban nyilvanvaléan tartozatlan fizetés, ennek
visszautalasarol késébb rendelkezett is az OFIK. (K-OJOGB-521/2007.)

Gyakori kérdés, hogy a kozépiskolai tanulmanyok sordn megszerzett kedvezményekkel
milyen modon élhetnek a tanuldk az érettségi-felvételi vizsgan. Amennyiben a kozoktatasi
torvény 30. § (9) bekezdése alapjan a tanuld kedvezményt kapott, az érettségi jelentkezéskor a
vizsga egyes részei alol valdo mentesitést kiilon kell kérni. Ahhoz azonban, hogy a gyermek
ezt a szamdra megfeleld specialis lehetdséget igénybe vehesse, a szakvélemény
nélkiilozhetetlen. Vagyis a sajatos nevelési igényl tanuldk esetén a szakértdi és rehabilitacios
bizottsagnak, a tanuldsi nehézséggel kiizd6 gyermekek esetében pedig a nevelési
tanacsadonak kell javaslatot tenni az érettségi kedvezményekre a szakvéleményében. Az
intézményvezetd a szakvélemény alapjan koteles biztositani az érettségi vizsgan a hosszabb
felkésziilési 1dot, az irasbeli beszamolon pedig lehetové kell tenni az iskolai tanulményok
soran alkalmazott segédeszkoz (irdgép, szamitdgép stb.) alkalmazasét, sziikség esetén az
irasbeli beszamold szobeli beszamoldval vagy a szobeli beszamold irasbeli beszamoldval
torténd felvaltasat.

Beadvanyaban egy hallassériilt tanuld sziil6je fordult hozzank tanacsért, mert gyermeke angol nyelvbdl
szeretne érettségizni. A sziilot a fenti kedvezményekrol tajékoztattuk.(K-OJOGB-107/2007.)
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A panaszos sérelmezte, hogy a magyar érettségi dolgozata javitasa azért nem volt megfeleld, mert a javito
tanar nem kapta meg a diszgrafiajara vonatkozo ,,felmentési igazolast™ tehat ennek tudta nélkiil javitotta ki
a dolgozatot.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a jogszabaly szerint nem egy altalanos jellegii kedvezményrdl van
sz0, hanem a vizsgazo azokat a kedvezményeket kaphatja — ilyen irany( kérelme esetén —, amelyeket az
érettségi rendelet 20. § (7) bekezdése biztosit. Mivel ezeket a vizsgdzd nem kérte, a javitds soran a
szakért6i vélemény mas modon nem vehetd figyelembe. Nincs arra lehet6ség, hogy a javitd tanar
,»elnézdbben” javitsa azt a dolgozatot, amelyrdl tudja, hogy irdja diszgrafias.

Mindezek alapjan az tigyben jogsérelmet kimutatni nem tudtunk. (K-OJOGB-521/2007.)

A beadvanyozo arr6l érdeklodott, hogy neki, mint fogyatékkal élonek, milyen lehetdségei vannak a
tovabbtanulasa soran.

Tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasarol szolo 237/2006. (XI. 27.) Korm.
rendelet rendelkezik arrol, hogy a fogyatékossaggal €16 jelentkez6 minden jelentkezési helyén
tobbletpontokra jogosult. Ezen jogosultsag igazoldsdhoz azonban sziikség van szakértéi véleményre.
Amennyiben a felsdoktatasi intézménybe jelentkezd fogyatékossdga mar a kozoktatdsban folytatott
tanulmanyai soran is fennallt, azt a szakértéi és rehabilitacids bizottsdg adja ki, amennyiben a
fogyatékossagot késdbb allapitottdk meg igazsagiigyi szakértd jogosult azt kiadni, vizsgalat alapjan, 30
napon beliil. (K-OJOGB-723/2007.)

Kedvezményekre vonatkoz6 informéciokat egyes esetekben nem is tanulok/felvételizok,
hanem iskolak kérnek tdliink.

A hozzank forduld iskola beadvanyaban egyik tanuldjanak érettségi vizsga aloli felmentése tigyében kérte
allasfoglalasunkat. A tanulé ugyanis az érettségik lezarulta el6tt, de mar az irasbeli vizsga utan
igazsagligyi szakért6i véleményt mutatott be az iskolaban.

Az alabbiakrol tudtuk tajékoztatni. A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 30. § (9) bekezdése
értelmében a sajatos nevelési igényi tanulot, illetve a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizd6 tanulot — jogszabalyban meghatarozott munkamegosztas szerint — a szakértéi €és rehabilitacios
bizottsag vagy a nevelési tanacsado szakértdi véleménye alapjan — a gyakorlati képzés kivételével — az
igazgatd mentesiti egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol. A mentesitést
érettségi tantargyakbol is lehet kérni. A tdrvényben hivatkozott ,jogszabalyban meghatarozott
munkamegosztast” a képzési kotelezettségrol és a pedagdgiai szakszolgalatokrol sz6l6 14/1994. (V1. 24.)
MKM rendelet tartalmazza. Ezen rendelet értelmében a sajatos nevelési igényl tanuldk esetén a szakértdi
¢és rehabilitacios bizottsag véleménye sziikséges, mig a tanulasi nehézséggel kiizdd gyermekek esetében a
nevelési tanacsadonak kell javaslatot tennie szakvéleményében a mentesitésre. A fentiek értelmében tehat
igazsagligyi szakértd véleménye az iskolara nézve nem kdtelezo.

A mentesitési kérelem benyujtasara hataridét szab az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol
sz616 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 12. § (9) bekezdése, amikor azt mondja, hogy az érettségi
vizsgara vald jelentkezés elfogadasakor kell donteni a kozoktatasrol szolo térvény 30. §-anak (9)
bekezdésében meghatarozottak alapjan benyujtott kérelemrdl is. Ez alapjan még a megfeleld szakértétol
beszerzett szakvélemény sem befolyasolja a mar megkezdett érettségi vizsgat. (K-OJOGB-403/2007.)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

Az idei évben tobb alkalommal kellett tdjékoztatdst adnunk a hivatalunkhoz forduldknak a
magyar felsdoktatasi képzési rendszerr6l, mivel a leendd hallgatok sokszor nem voltak
tisztaban az egyes képzési szintek kozotti atjarhatésaggal vagy éppen atjarhatatlanséggal.
Ezért sziikségesnek latjuk itt, ezen a helyen is a képzési szintek egymashoz vald viszonyanak
bemutatasat.

A kozépfoku végzettséget kovetden a felsdoktatisban két felsdéfokll végzettségi szinten,
alapfokozatot és mesterfokozatot ado képzésben szerezhetd oklevél. A felsdoktatasrol szolo
2005. évi CXXXIX. torvény 11. § (1) bekezdése értelmében a felsGoktatds egymasra épiild,
fels6foku végzettségi szintet biztositd képzési ciklusai: az alapképzés, a mesterképzés €s a
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doktori képzés. Az alapfokozat az els6 felsofoku végzettségi szint, amely feljogosit a
mesterképzés megkezdésére. A mesterképzésben szakképzettség szerezhetd, és elvégzését
kovetden jelentkezni lehet doktori képzésre, amely a tudomanyos fokozat megszerzésére
készit fel. Mindharom képzési szint elvégzését kdvetden ki lehet 1épni a munkaerdpiacra.

A legnagyobb zavart az okozza, hogy a felsGoktatds képzési rendszerébe — a fenti képzési
ciklusok mellett — beépiilt egy felsdfokll végzettségi szintet nem biztositd képzés, a felséfoku
szakképzés. Ez kordbban megszerzett kozépfoku végzettségi szintre épilildé munkakor
betoltésére jogositd szakképesitést nyujt. A felséfoku szakképzésen teljesitett tdrgyak — a
felsdoktatasi intézmények dontése alapjan — az alapképzés soran beszamithatoak. A képzési
rendszer biztositja az alapképzésbdl a fels6foktl szakképzés iranyaba torténd kilépés
lehetdségét is.

A fentieken til az alap-, és a mesterfokozatot, illetve a féiskolai vagy egyetemi oklevél
megszerzesét kovetden tovabbi szakirdnyu szakképzettség szerezhetd. Ez a szakiranyu
tovabbképzés a mar megszerzett végzettségre és meghatarozott szakképzettségre épiild, tijabb
végzettséget nem add képzés, amely specidlis szakiranyu szakképzettséget tantsitdo oklevél
kiadésaval zarul.

Egy panaszos azzal a problémaval kereste meg hivatalunkat, hogy 1994-1997 ko6z6tt tanulmanyokat
folytatott az akkori mentalhigiénés szakiranyu tovabbképzési szakon, am a képzés végén oklevelet nem
kapott. Helyette egy tanusitvanyt adott ki az intézmény arrol, hogy részt vett a képzésen, am végzettséget
és szakképesitést ezzel nem szerzett. Tajékoztattuk a panaszost, hogy a vonatkozd jogszabaly alapjan a
képzésben vald részvétel elofeltétele fels6foku foiskolai vagy egyetemi szintli végzettség és human jellegii
szakképzettség volt. Mivel 6 ilyennel akkor nem rendelkezett, ezért erre a képzésre nem lehetett volna
jogszeriien felvenni. Ha ennek ellenére a felsGoktatasi intézmény mégis felvette, jogsértést kovetett el.
Mivel eleve nem vehették volna fel, szabalyos oklevelet biztosan nem is kaphatott, fiiggetleniil att6l, hogy
jogellenesen mégis felvették. A szakiranya tovabbképzésnek ugyanis az a lényege, hogy valamely
végzettségre és szakképzettségre épiil, és az alapdiplomahoz képest 0 végzettséget nem, hanem 1j
szakképzettséget ad. A hallgatonak azonban nem volt a jelentkezéskor felséfoku végzettsége, és a
szakirany tovabbképzés sem adhatott azt. Az oktatdsi jogszabalyok ugyanis megkiilonboztetik a
végzettség ¢és a szakképzettség fogalmat. Végzettségnek szamit az altalanos iskola elvégzése, az érettségi,
illetve fels6foku végzettséget ad egy felsdoktatasi intézmény elvégzése. A végzettség azonban dnmagaban
nem jelent semmifajta specializaciot, azt a szakképzettség adja meg. Fels6foku végzettséget csak
felsoktatasi intézményben lehet szerezni, viszont forditva ez nem igaz, nem ad felséfoku végzettséget
minden oklevél, amelyet felsdoktatisi intézményben szereztek. Igy példaul felséfoku szakképzést
felsGoktatasi intézmények is folytathatnak, a képzés a felsGoktatds része, hatilyos ra a felsdoktatasi
torvény, mégsem ad fels6foku végzettséget. Ugyanigy a szakképzés is lehet kozépfoku, illetve felséfok,
azonban nem a végzettségtdl, hanem attol fliggden, hogy milyen szintli intézményben folyik, illetve, hogy
igényel-¢ bemeneti kovetelményként kozépfoku végzettséget (érettségit). A szakiranyu tovabbképzés
pedig egy mar meglévo fels6fokli végzettségre és szakképzettségre épiilhet. A panaszos a beiratkozasat
kovetden szerzett fels6foku végzettséget, azaz most mar jelentkezhetne jogszerlien egy szakiranyu
tovabbképzési szakra, am a korabban elvégzett alapjan oklevelet automatikusan nem kaphat. Mivel a
felsdoktatasi intézmény jogszertitleniil jart el a hallgato felvételekor, lehetésége van az ezzel kapcsolatban
felmeriilt esetleges karat polgari peres vagy nemperes eljarasban kovetelni az intézménytdl. Masik
lehetésége, hogy amennyiben ezt, vagy ehhez hasonld képzést az intézmény, vagy esetleg mas
felsoktatasi intézmény még most is folytatja, akkor erre jelentkezik, és megprobalja részben vagy
egészben beszamittatni kordbban végzett tanulmanyait. A beszamitas azonban teljes mértékben az adott
intézménytdl fiigg. (K-OJOGB-339/2007., K-OJOGB-427/2007.)

Tobben tartottdk aggalyosnak, hogy a jogalkotd hatranyos megkiilonboztetést tesz a fels6foku
szakképzettséggel, illetve felséfoku diplomaval rendelkezdk kozott.

Oket arrol tajékoztattuk, hogy az 1j felsGoktatasi torvény hatalyba 1épését (2006. marcius 1.) kovetden
megvaltozott képzési rendszerben lehetdsége van a hallgatoknak arra, hogy egy alacsonyabb szintrél egy
magasabb szintre 1épjenek. Ilyen eset az, amikor valaki egy felséfoku szakképzés elvégzése utan
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alapképzésre vagy egységes, osztatlan képzésre jelentkezik. Az atkeriilés azonban nem automatikusan,
hanem felvételi eljaras keretében torténik. A felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasairol szold
237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 17. §-anak (6) bekezdése értelmében a fels6foki szakképzés
befejezését kovetden szakirany szerinti jelentkezés esetén azon alapképzési szakon, amelyen a szakképzés
ismeretanyaga beszamithato, a felvételi 6sszpontszamot - amennyiben az a jelentkez6 szamara kedvez6bb
- a képzés négy félévének tanulmanyi atlagabol szamitott atlageredmény 24-szereseként - egész szamra
kerekitve - kell meghatarozni. Ez tehat egy lehetdség, amelynek biztositasarol a jogalkotd dontott.
Véleményiink szerint a hatalyos jogi szabalyozas nem okoz oktatasi jogsérelmet. (K-OJOGB-76/2007., K-
0JOGB-498/2007.)

Szamos probléma szarmazik abbol, amikor a felsfoktatasi intézmények a hallgatokat nem,
vagy nem pontosan tajékoztatjak a tanulmanyaikat érint6 kérdésekrol. A tajékoztatashoz valo
jog, bar garancidlis jelent6ségli az egyéb hallgatokat megilletdé jogok gyakorldsa
szempontjabol, megsértése esetén a bizonyitds az esetek tobbségében nehézségekbe iitkozik,
illetve a sziikséges tdjékoztatds elmulasztdsa nem valtoztat a jogszabalyban vagy az
intézményi szabalyzatokban foglaltak meglétén.

Két hallgatdé 2003 nyaran potfelvételi sordn nyert felvételt egy fOiskola kommunikacié szakara,
masoddiplomés képzésre. A beiratkozaskor azt az informdaciét kaptdk, hogy az elsé diploma
megszerzésekor érvényben levo nyelvi kovetelmények érvényesek masoddiplomas képzésiikre is, vagyis a
diploma megszerzéséhez elegendd egy nyelvi zarbvizsgat tenniiik. 2006 majusaban — az allamvizsgak
elott hat héttel — tudtdk meg, hogy kozépfoka nyelvvizsgat kell tenniiik. Nyilatkozatkérd leveliinkre
valaszolva az intézmény fétitkara elmondta, hogy a beiratkozott hallgatok intézeti tajékoztatd keretében
kaptak tajékoztatast a képzés kovetelményrendszerérdl, illetve a hallgatokat az intézmény szoban
tajékoztatta. A felsdoktatasban a bdlcsészettudomanyi és egyes tarsadalomtudomanyi alapképzési szakok
képesitési kdvetelményeirdl szo6l6 129/2001. (VII. 13.) Korm. rendelet kommunikacié szakra vonatkozo
rendelkezései kozott (1. szam melléklet 6.2.2. pont) nyelvvizsga-kovetelményként az szerepel, hogy a
foiskolai szintii képzésben egy ¢l6 idegen nyelvbdl kell egynyelvii vagy kétnyelvii kozépfoku C tipusu
allamilag elismert vagy azzal egyenértékli nyelvvizsgat tenni. Eljarasunk soran kifejtettiik, hogy a rendelet
fenti el6irasatol sem a felsdoktatasi intézmény, sem mas nem tekinthet el, attdl eltérni nem lehet; az ilyen
magatartds jogsértd. A kormanyrendelet fenti rendelkezése a hallgatok beiratkozasakor mar hatalyban
volt, ezért az az § szamukra is megismerhetd lett volna. A féiskola hidnyos tdjékoztatdsa sem valtoztat a
jogszabalyba foglalt kotelezettség meglétén, vagyis a beadvanyozok nem mentesitheték a nyelvvizsga
megszerzése alol. Az intézmény vezetdjének figyelmét felhivtuk arra, hogy a hozzank érkezett hasonld
igyek kapcsan azt latjuk, hogy azokban a felsGoktatasi intézményekben, ahol a (felvételizé) hallgatokat
pontosan tajékoztatjak a velilk szemben tamasztott tanulmanyi kovetelményekrdl, jelentésen csokken az
ehhez hasonlé panaszok szama. Ezért kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil felhivtuk az intézmény
féigazgatdjat, hogy a tovabbi panaszok elkeriilése végett a jovoben pontosabban tajékoztassak hallgatoikat
a képzési kovetelményekrol. (K-OJOGB-138/2007.)

Egy hallgatd beadvanyaban arrdl szamolt be, hogy a beiratkozasat kovetden a foiskolatol kapott
tajékoztatd levélben nem szerepelt, hogy nem altalanos, hanem szaknyelvi vizsgat kell tennie a diploma
megszerzéséhez. Az 6 esetében ez azért sem mindegy, mert életkorara vald tekintettel mentességet kapna
az altalanos nyelvvizsga letétele alol. Az érintett intézmény rektorat nyilatkozattételre hivtuk fel. Az
intézményvezetd valaszaban elismerte, hogy a beiratkozott hallgatokat félreérthetd modon tajékoztattak a
diploma megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga kovetelményekrol, amelyet azonban a kés6bbi
tajékoztatok soran helyesbitettek. A szakra vonatkozod képzési kovetelmények értelmében két €16 idegen
nyelvbdl kell legalabb kdzépfoka C tipusu allamilag elismert vagy azzal egyenértékli szaknyelvi vizsgat
tenni. Té4jékoztattuk a panaszost, hogy a 40. életéviiket betoltott hallgatoknak jaré kedvezmény csak az
altalanos nyelvvizsgatételi kotelezettség aldl jelenthetne felmentést, ezért ilyen kedvezményben 6 azért
nem részesiilhet, mert neki a kormanyrendelet értelmében szaknyelvi vizsgakat kell tennie a diploma
megszerzéséhez. (K-OJOGB-242/2007.)

Amellett, hogy a hallgatoknak joguk van ahhoz, hogy t4jékoztatast kapjanak a tanulményaikat

érintd kérdésekrol, elvarhatd toliikk, hogy az intézmények belsé szabalyzatait ismerjék, €s
tanulmanyaikat azok szellemében végezz¢Ek.
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A hozzank fordulé hallgatét arrdl tajékoztattuk, hogy nem létezik olyan jogszabaly, amely a
felsGoktatasban az oOrak latogatasara nézve kozpontilag megallapitott rendelkezést tartalmazna. Az
oralatogatas kotelezové tétele a felsdoktatasi intézmények hataskorében van. Az intézmény sajat belsd
szabalyzataban rendelkezhet arrdl, hogy mely tipust orak latogataskotelesek és melyek nem, illetve
melyek tehetéek azza, melyek nem. Ezt akar kiilonb6z6képpen szabalyozhatja a nappali és a levelezd
rendszerii oktatas tekintetében. Az oktatd egyénileg nem teheti kotelezové az oralatogatast, csak abban az
esetben, ha erre nézve a szabalyzat neki dontési jogot ad. Es ugyanez igaz forditva is: ha a szabalyzat
szerint a kiscsoportos foglalkozasok (szeminarium, gyakorlat) latogataskoteles, akkor az oktato jogsértden
jar el, ha ott nem kdveteli meg a jelenlétet. (K-OJOGB-641/2007.)

Egyik beadvanyozonk hallgatéi jogviszonyanak egyoldali megsziintetésével kapcsolatban kért
tajékoztatast. Az érdekl6dd hallgatonak elmondtuk, hogy a felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX.
torvény 76.§ (2) bekezdése szabalyozza, hogy a felsdoktatasi intézmény egyoldalt nyilatkozattal milyen
esetekben és milyen eljarassal sziintetheti meg a hallgatoi jogviszonyt. Ezek szerint a felsdoktatasi
intézmény egyoldalu nyilatkozattal is megsziintetheti annak a hallgatonak a hallgatdi jogviszonyat, aki a)
a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban valo6 elérehaladassal
kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti, b) egymast kovetd két alkalommal nem jelentkezett be a
kovetkezé tanulmanyi félévre, c) a hallgatéi jogviszony sziinetelését kdvetden nem kezdi meg
tanulmanyait, feltéve minden esetben, hogy a hallgatot - legalabb két alkalommal - irdsban felhivtak arra,
hogy kotelezettségének a megadott hataridéig tegyen eleget ¢és tdjékoztattdk a mulasztas
jogkovetkezményeir6l. Mivel a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének szabalyait a felsdoktatasi
intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzatdban hatarozza meg, ezért javasoltuk a hallgatonak a szabalyzat
attanulmanyozasat. (K-OJOGB-622/2007.)

Nem tudtunk jogsérelmet kimutatni abban az iigyben, amelyben egy hallgaté azzal a panasszal fordult
hozzank, hogy az egyik tantargybol nem kapott annyi javitasi lehetdséget, amennyit a kar tanulmanyi és
vizsgaszabalyzata biztosit a hallgatok szamara. Eljarasunk soran kideriilt ugyanis, hogy a tantargy sikeres
teljesitésének feltétele nem kizardlag a két ,,nagy” zarthelyi dolgozat eredményes megirdsa, hanem a
gyakorlati 6rak legalabb 75%-an vald részvétel, illetve az tgynevezett ,kisdolgozatok” megirasa volt.
Mivel a hallgato ezt a két feltételt nem teljesitette, — az egyetem allaspontja szerint — nem kaphatott volna
félév végi alairast, de a targy eléadoja mégis megengedte neki a zarthelyi dolgozatok egyszeri megirasat.
Mivel az egyetem tanulmanyi és vizsgaszabalyzata kimondja, hogy tantargyelhagyas miatt hianyzo
kreditpontok ismételt megszerzésének legkésobbi idopontja a tantargy ujboli meghirdetésének féléve, és a
hallgaté ezen rendelkezésnek sem tett eleget, ezért allaspontunk szerint, nem illette meg 6t a zarthelyi
dolgozatok potlasanak lehetdsége és elbocsatasa a karrdl jogszeri volt. Ugyanakkor a hallgato
elbocsatasat kimondo hatarozat formailag hibas, mivel nem volt megfeleléen indokolva, illetve nem
tartalmazta az arra valé felhivast, hogy a hallgato jogorvoslatért birdsdghoz fordulhat. Erre felhivtuk az
intézményvezetd figyelmét. (K-OJOGB-540/2007.)

A joggyakorlas szempontjabol — a tdjékoztatdshoz hasonléan — a felsfoktatasi intézmények
kiilonboz6 eljardsai  soran keletkezett hatarozatokkal szemben tamasztott formai
kovetelmények is garancidlis jelentdségliek. Ezért tobb ligyben is kifejtettiik allaspontunkat,
amely szerint az indokolas és a jogorvoslati zaradék elengedhetetlen szerves részét képezik a
hatarozatoknak.

A hallgaté atvételi kérelmet nytjtott be egy intézményhez, amelyet elfogadtak, tanulmanyait azonban
koltségtéritéses képzésben folytathatta. Sérelmezte az egyetem azon dontését, hogy koltségtéritéses
képzésre vették at, mert ugy tudta, hogy a tanulméanyi és vizsgaszabalyzat alapjan ugyanabba a
finanszirozasi formaba kell atvenniiik, amelyben addig is tanult; az 6 esetében allamilag tdmogatott
képzésbe. Allitasa szerint az el6z6 egyetemen teljesitett tantargyait sem megfeleléen szamitottak be, és az
elismert tantargyakrol sem kapott hatarozatot. Arrél az ETR-en keresztiil értesiilt, mint ahogy arrdl is,
hogy a tanulmanyi osztaly vett fel helyette tantargyakat. Nyilatkozatért fordultunk az intézmény
vezetGjéhez. Az irant érdeklddtiink, hogy a beadvanyozo mi alapjan keriilt koltségtéritéses képzésre, a
Kreditatviteli Bizottsag milyen hatarozatot hozott a panaszos ligyében, tovabba lehet6ség van-e a
tanulmanyi osztaly altal felvett tantargyak torlésére. Az intézményvezeté megkiildte hivatalunknak mind a
panaszos altal irt athelyezési kérelmet, mind a beiratkozasi lapot, amelyeken valdban koltségtéritéses
képzési forma szerepelt. Ezért e tekintetben megallapitottuk, hogy nincs helye a panasz orvoslasanak.
Ugyanakkor jeleztiik, hogy az atvételi kérelmen az is szerepelt, hogy a hallgat6 levelezd tagozatra kéri az
atvételét, és mégis nappali tagozatra vették at, amit az err6l szolo hatarozatban nem indokoltak. A
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hallgatonak nem sikeriilt bizonyitania, hogy a tanulmanyi osztaly vett fel helyette tantargyakat, ezért az
egyetem allaspontjat fogadtuk el, amely szerint a tantargyi egységek felvétele a tanulmanyi eléadé altal
tortént ugyan, de a hallgato szobeli kérésére és az altala megjelolt targyakra nézve. A
tantargybefogadasrél szold hatarozatokrol megallapitottuk, hogy tartalmi hianyossagban szenvednek,
ugyanis nem tartalmaznak indokoldst, és nem jelolik meg a hallgatd szdmara rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetdségeket sem. Allaspontunk szerint az indokolds nem csak formai, hanem tartalmi
kelléke is egy hatarozatnak, amelynek hidnya esetén sériill a hallgatd tajékoztatashoz, valamint
jogorvoslathoz valo joga. Indokolas és a jogorvoslasra hivatott szerv megjeldlésének hianyaban a hallgaté
nem élhet ezen jogaival, nem tudja, hogy mire hivatkozva kinél terjessze eld tovabbi kifogasait. A
fentiekre valo tekintettel kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil felhivtuk az intézmény vezetdjét, hogy a
tovabbi panaszok elkeriilése végett a jovOben indokolassal és jogorvoslati zaradékkal ellatott
hatarozatokat kézbesitsenek a hallgatoknak. (K-OJOGB-192/2007.)

A hivatalunkhoz érkezd tanulmanyi és vizsgaiigyek jelentds részét teszik ki minden évben a
nyelvvizsga kovetelményekkel, ¢s foként a nyelvvizsga-mentességgel kapcsolatos kérdések,
panaszok.

Egy hallgato azzal kapcsolatban kérte segitségiinket, hogy a felsGoktatasi intézmény nyelvvizsga hianyara
valé hivatkozassal nem adja ki kiegészitdé képzés elvégzését tanusitd oklevelét. Holott a felsdoktatasi
alapképzési szakok képesitési kovetelményeinek kreditrendszerli képzéshez illeszkedd kiegészitésérdl
sz616 77/2002. (IV. 13.) Korm. rendelet vonatkozo6 rendelkezése értelmében tjabb oklevél megszerzésére
iranyul6 képzésben az elsé oklevél megszerzéséhez eldirt nyelvi kdvetelmények teljesitése a zarovizsgara
bocsatas feltétele. Az 6 esetében ez azt jelentette, hogy nyelvvizsga hianyaban is meg kellett volna kapnia
az oklevelet, mert elsé oklevele megszerzéséhez a jogszabalyok nyelvi kovetelményként nyelvvizsga
bizonyitvany meglétét nem tamasztottak feltételként. Tajékoztattuk a hallgatot, arrdl, hogy az altala leirtak
valdban felvetik oktatdsi jogsérelem gyanujat, ezért a felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény
73. §-aban szabalyozott jogorvoslati kérelemmel forduljon az egyetem rektorahoz. Ezt kdvetden a
panaszos arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy jogorvoslati kérelmét az egyetem befogadta, amelynek
eredményeképpen oklevelét atvehette. (K-OJOGB-702/2007.)

A mentesség egy kiilonds esete volt annak a nem magyar allampolgarsagu panaszosnak az
igye, aki idegenvezetdi képzésben vett részt, de oklevelet nyelvvizsga hianyaban nem
szerezhetett.

Szamara a nyelvvizsga megszerzését a hatalyos jogszabalyi rendelkezések tették lehetetlenné. Az
idegenvezetésrdl szolo 41/1995. (VIII. 31.) IKM rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében ugyanis az
idegenvezetdi igazolvany csak az(ok)on az idegen nyelv(ek)en jogosit idegenvezetésre, amely(ek)en az
idegenvezetd a szakmai gyakorlati vizsgat letette, és a sziikséges nyelvismeretet allami nyelvvizsga
bizonyitvannyal vagy ezzel egyenértékii nyelvismeretet igazold okirattal igazolja. Ugyanakkor az
idegennyelv-tudast igazolo allamilag elismert nyelvvizsgaztatds rendjérél és a nyelvvizsga-
bizonyitvanyokrol szolo 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet értelmében a nem magyar allampolgarsagu
vizsgazo kizardlag a vizsgazd anyanyelve szempontjabol idegen vagy masodik nyelvbdl jelentkezhet
nyelvvizsgara. Ez az 6 esetében azt jelentette tehat, hogy német anyanyelviiként nem tehet nyelvvizsgat
német nyelvbdl, amelynek folyomanyaként nem lehet jogosult idegenvezetésre német nyelvbol. A
panaszos méltanytalannak érezte, hogy nyelvtudasa (allampolgarsaga) miatt keriilt hatranyos helyzetbe.
Panasza nyoman tajékoztatasért fordultunk a Magyar Ekvivalencia és Informacios Kozpont vezet6jéhez,
illetve személyes egyeztetést folytattunk a Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpont igazgatdjaval.
Eljarasunk soran megtudtuk, hogy ez a joghézag okozta probléma a fenti szervek el6tt is ismert, és az
érintett jogszabalyt 2008-ban varhatéan a panaszos szamara kedvezé moédon fogjak modositani. (K-
0OJOGB-558/2007.)

A korabbi évekhez hasonloan még mindig sok olyan hallgaté fordul hozzank, aki gy
gondolja, hogy ¢letkorara tekintettel nyelvvizsga-mentesség illeti meg. Az érintetteket
altalanossagban arrdl tajékoztattuk, hogy a 40. életéviiket betoltott hallgatok nyelvvizsgatételi
kotelezettségére vonatkozd jogszabalyokat tobbszor modositottdk az elmult években. A
felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) — 2004 februarjaban
hatalyos — 123. § (10) bekezdése kimondta, hogy amennyiben az adott szakra vonatkozo
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képesitési kovetelmények altalanos nyelvvizsgat irnak eld, a kovetelmény teljesitése alol
mentesiilnek azok az egyetemi ¢és fbiskolai szintli képzésre felvett hallgatok, akik a
beiratkozas évében legalabb a 40. életéviiket betoltik. A 2004. szeptember 1-jétdl hatalyos
szovegvaltozat annyiban modosult a fentihez képest, hogy a kovetelmény teljesitése alol azok
az egyetemi ¢és fOiskolai szintli képzésre felvett hallgatok mentesiilnek, akik tanulméanyaik —
elsd évfolyamon torténd — megkezdésének évében toltik be legaldbb a 40. életéviiket. Az Ftv.
fenti rendelkezését a 2003. évi XXXVIIL torvény 33. § (6) bekezdése azzal egészitette ki,
hogy azt az alapképzésben, szakirdnyl tovabbképzésben azon hallgatéi jogviszonnyal
rendelkezdékre is alkalmazni kell, akik a megkezdett tanulmanyaik soran — illetve a 2004.
szeptember 1-jétdl hatalyos szoveg szerint — e torvény hatalybalépésekor (azaz 2003
juliusaban) folytatott, illetve a 2003/2004. tanévben elsé ¢évfolyamon megkezdett
tanulmanyaik sordn a szakképesitési kovetelményeiben meghatarozott képzési id6 alatt
betoltik a 40. életéviiket, valamint azokra a jeloltekre, akik az intézményi Szabalyzatban
foglaltak szerint id6épont megallapitasdval engedélyt kaptak a nyelvvizsga kovetelményeinek
zarovizsga-iddszakot kovetd teljesitésére, €s ezen 1ddpontig betdltik 40. ¢letéviiket. A 2006.
marcius 1-jétdl hatdlyos, a felsdoktatasrol sz6lo 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
uj Ftv.) 150. § (1) bekezdése szerint, ha az oklevél, illetve bizonyitvany megszerzésének az
eléfeltétele az altalanos nyelvvizsga megléte, a kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok
a hallgatok, akik tanulmanyaiknak elsé évfolyamon torténd megkezdésének évében legalabb a
negyvenedik életéviiket betdltik. Ez a rendelkezés azoknal alkalmazhaté utoljara, akik a
2015/2016. tanévben tesznek zarovizsgat. A 2006. marcius 1-jétdl hatalyba 1épett j Ftv.
alapjan tehat kizarélag azok a hallgatok mentesiilhetnek az altaldnos nyelvvizsga
kovetelmények teljesitése aldl, akik a tanulmanyaik elsé évfolyamon torténé megkezdése
évében legalabb 40. ¢letéviiket betoltik. Az 0j Ftv. 158. § (2) bekezdése ugyanakkor
kimondja, hogy azok a hallgatok, akik a felsGoktatasban a tanulmanyaikat 2006. szeptember
1-je elott kezdték meg, azt a felsdoktatdsi intézmények altal elfogadott tantervi
kovetelmények alapjan a korabbi képesitési kovetelmények szerint fejezhetik be, és az 1993.
évi felsdoktatasrol szolo torvény rendelkezései alapjan fOiskolai szintli végzettséget tanusito,
illetve egyetemi szintli végzettséget tanusitd oklevelet szereznek. Az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium Felsdoktatasi Fosztadlyanak szakmai véleménye szerint fiiggetleniil att6l, hogy
az Ftv.-t, illetve az azt modositd torvényt hatalyon kiviil helyezte az 0j Ftv., az a hallgato
mentesiil a nyelvvizsga kotelezettség alol, aki 2003. julius 1-jén mar hallgatdi jogviszonyban
allt, és 40. életévét ugyan nem a tanulmanyai elsd évfolyamon torténé megkezdése évében, de
az adott szakra iranyadd képzési id6 alatt betolti. (K-OJOGB-88/2007., K-OJOGB-109/2007.,
K-OJOGB-316/2007., K-OJOGB-438/2007., K-OJOGB-492/2007., K-OJOGB-565/2007., K-
0OJOGB-626/2007., K-OJOGB-674/2007., K-OJOGB-682/2007., K-OJOGB-710/2007., K-
0OJOGB-748/2007.)

Mivel tobb ligyben felmeriilt a kérdés, hogy mit jelent az a torvényi kitétel, hogy azok a
hallgatok is mentesililhetnek a nyelvvizsgatételi kotelezettség alol, akik az intézményi
Szabalyzatban foglaltak szerint idopont megallapitdsaval engedélyt kaptak a nyelvvizsga
kovetelményeinek zarovizsga-idoszakot kovetd teljesitésére, és ezen idopontig betdltik 40.
¢letéviiket, tajékoztatasért fordultunk az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Felsdoktatasi
Foosztalya felé. Kérdésiink elsdsorban arra irdnyult, hogy mi volt a jogalkotdé szandéka,
amikor biztositotta annak lehetdségét a felsdoktatasi intézmények szamara, hogy 6k maguk
hatarozzdk meg a nyelvvizsga kdvetelményeinek zardvizsga-iddszakot kovetd teljesitésének
végsd idopontjat. A Felsdoktatasi Féosztaly szakmai véleménye szerint a felsGoktatasi
intézmények 2003 juliusatél mar nem allapitottak meg hatarid6t a nyelvvizsga letételéhez,
mivel a nyelvvizsga megléte — ettdl az id6ponttol kezdédden — nem a zardvizsgara bocsatas,
hanem az oklevél kiaddsadnak a feltétele lett. A fentiek értelmében a felsdoktatasrol szo6ld
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1993. évi LXXX. torvényt modositd 2003. évi XXXVIIL. torvény 33. § (6) bekezdésének
rendelkezése — mely szerint idOpont megéllapitdsdval a hallgatok engedélyt kaphatnak a
nyelvvizsga kovetelményeinek zardvizsga-idoszakot kovetd teljesitésére — értelmét vesztette,
hiszen a nyelvvizsga zardvizsga-idészakot kovetd teljesitésének lehetdségét — idOpont
megallapitasa nélkiil — a felsdoktatasi torvény teszi lehetévé. (K-OJOGB-414/2007., K-
0JOGB-635/2007.)

Egy hallgatdé arra valo tekintettel kérte felmentését a nyelvvizsga alol, hogy fdiskolaja egyik belsd
szabalyzata értelmében a képzési id6 a zardvizsga letételére kijeldlt idGtartammal meghosszabbodik,
szerinte az 6 esetében 2008. augusztus 31-ig tolodik ki, amely idGtartam alatt 6 betolti a negyvenedik
¢életévét. Mentességi kérelmét a féiskola rektora arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a negyvenedik
eletévet a képzési id6 alatt kell betolteni. Nyilatkozatot kértiink az intézmény vezetdjétol arra
vonatkozoéan, hogy tavoktatasos képzésrdl 1évén szo6, mi alapjan szamitja az intézmény a képzési id6t. Az
intézményvezetd valaszaban kifejtette, hogy a 2001/2002-es tanévben belépd hallgatok képzési ideje 7
félév, amely a panaszos esetében 2005. februar 28-ig tartott. A tavoktatasos képzési formaban
tanulmanyokat folytatd hallgatoknal az els6é — a képzési idészak lezarasat jelenté — zardvizsga idépontjat
egy félévvel meghosszabbitottak, vagyis a hallgatd 2005. augusztus 31-ig volt a képzési idén beliil.
Eljarasunk soran megallapitottuk, hogy a fdiskola jogszerlien jart el, mivel a nyelvvizsgatételi
kdtelezettség aloli mentességre vonatkozo jogi szabalyozas csak akkor engedélyezi a mentesitést, ha a
hallgato a szak képesitési kdvetelményeiben meghatarozott képzési id6 alatt tolti be a 40. életévét vagy
erre kiilon engedélyt kap. Mivel a hallgat6é a kormanyrendeletben eldirt képzési id6 alatt nem toltotte be a
40. életévét, ezért szamara nem adhatd mentesség. (K-OJOGB-230/2007.)

Egy hallgat6 a 2003/2004. tanévben kezdte meg tanulmanyait, de 2006 februarjaban atiratkozott egy
masik intézmény informatika-konyvtar szakara, ahol nem harmadik, hanem csak masodik évfolyamra
vették at. A negyvenedik é€letévét bedltott hallgatd sérelmesnek érezte, hogy az intézmény arra vald
hivatkozassal nem adja meg neki az életkorara vald tekintettel 6t megilleté nyelvvizsga-kedvezményt,
hogy nem a képesitési kovetelményekben meghatarozott képzési id6 alatt fejezte be tanulmanyait. Eljarast
inditottunk az tigyben, amelynek soran megallapitottuk, hogy az intézmény rosszul értelmezi a 2004. évi
LX. torvény 7. § (4) bekezdés b) pontjat, amelynek értelmében a nyelvvizsga-kedvezményt — tobbek
kozott — azokra is alkalmazni kell, akik a 2003/2004. tanévben els6é évfolyamon megkezdett tanulmanyaik
soran a szakképesitési kovetelményeiben meghatarozott képzési ido alatt betoltik a 40. életéviiket. A Kar
az idézett jogszabalyi rendelkezést ugy értelmezte, hogy a hallgatonak, ha igénybe kivanja venni a
kedvezményt, a képzési id6 végéig be kellett volna fejeznie a tanulmanyait. Mivel azonban 6 egy évet
csuszott, a kedvezmény nem jar neki. A kdvetkez6 jogi allaspontot alakitottuk ki az tigyben. Az idézett
jogszabalyhely a panaszos helyzetére nézve két feltételt allit. Az els6, hogy a hallgatdo a 2003/2004.
tanévben kezdje meg a tanulmanyait. Ez a feltétel teljesiilt. A masodik pedig, hogy a negyvenedik életévét
a képesitési kovetelményekben meghatarozott képzési id6 alatt toltse be, ennek az idétartamnak a kezdete
pedig értelemszertien a tanulmanyok megkezdése. A szak képzési ideje harom év, vagyis a 2003
szeptemberében kezdd panaszos esetében a 2006 nyari zarovizsga-idészak utolsé napjaig kell betdlteni a
negyvenedik életévet. Ez a feltétel is teljesiilt, a hallgatdé ugyanis 2004-ben toltotte be a negyvenedik
¢életévét. Nem feltétel ugyanakkor az, hogy a hallgaté a képzési id6 végéig be is fejezze tanulmanyait. Ezt
a torvény szovege nem koveteli meg. A kovetelmény csak annyi, hogy e képzési id6 végéig betoltse
negyvenedik életévét. Ha ugyanis a hallgatd tallépi a képzési id6t, és e tallépés ideje alatt toltené be a
megadott ¢letkort, a kedvezmény nem jar neki. A fentiekre valo tekintettel kezdeményeztiik az intézmény
vezetdje felé, hogy a beadvanyoz6 szamara — az egy¢éb feltételek megléte esetén — adja ki a diplomat.
Eljarasom lezarasat koveten a panaszos arrdl tajékoztatta hivatalomat, hogy a mentességet megkapta, és
diplomajat atvehette. (K-OJOGB-383/2007.)

A felsOoktatasi torvény értelmében a felséfoku tanulmanyok befejezését igazold oklevél
kiadasanak eldfeltétele az eldirt nyelvvizsga letétele mellett a sikeres zarovizsga. A torvény
60. és 62. §-a tartalmazza a zarovizsgaval kapcsolatos legfontosabb rendelkezéseket.

Egy végz06s hallgatd azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy zardévizsgajan a zardvizsga-bizottsag
nem volt szabalyosan megalakitva, mert a bizottsdgnak nem volt tagja kiils6 szakember, holott a
felsdoktatasi torvény ezt irja eld. Nyilatkozatot kértiink az intézmény rektoratol, aki valaszaban leirta,
hogy a zardvizsgat megel6z6 napon a bizottsag kiilsds tagja jelezte, hogy egészségi okbol a bizottsag
munkéjaban nem tud részt venni. A szokasoknak megfeleléen a pottagot, a féiskolai docensét értesitették,
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aki ellatta a hianyzo bizottsagi tag feladatait. A zardvizsga napjan a vizsgazokkal ismertették a
bizottsagok Osszetételét, kiilon jelezve, hogy egy tag egészségiigyi okok miatt nem tud részt venni a
bizottsag munkajaban, és helyét mas veszi at. A hallgatok fel6l a bizottsag dsszetételére nézve sem kérés,
sem észrevétel nem érkezett. Az intézményvezetd allaspontja szerint a felsdoktatasi torvény bar rogziti,
hogy a zarovizsga bizottsagot gy kell Osszedllitani, hogy annak legalabb egy tagja ne alljon
foglalkoztatasi jogviszonyban az érintett felsdoktatasi intézménnyel — ugyanez megtalalhat6 a az egyetem
Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzatdban is —, am e dokumentumok nem rendelkeznek a helyettesités
rendjérdl a foglalkoztatasi jogviszonyban nem allo tagok esetében. Véleménye szerint a vizsgabizottsag
Osszetételének meghatarozasa sordn a torvény és a szabalyzat szerint jartak el, a vizsganapon pedig
igyekeztek a hallgatok érdekeinek megfelelé dontést meghozni, vagyis megtartani a zarovizsgat, ezért
dontottek a poéttag mellett. A felsGoktatasrdl szold 2005. évi CXXXIX. torvény 60. § (5) bekezdése
értelmében a zarovizsgat zarovizsga-bizottsag elétt kell tenni, amelynek elndke és legalabb még két tagja
van. A zardvizsga-bizottsdgot ugy kell dsszedllitani, hogy legaldbb egy tagja egyetemi vagy fOiskolai
tanar, illetve egyetemi vagy féiskolai docens legyen, tovabba legalabb egy tagja ne alljon foglalkoztatasi
jogviszonyban az érintett felsGoktatisi intézménnyel. A zardvizsgardl jegyzOkonyvet kell vezetni.
Allaspontunk szerint a torvény rendelkezése egyértelmii, a bizottsag egy tagjanak kiilsé szakembernek
kell lennie. Ezt az intézmény vezetje sem vitatta levelében. A zar6vizsga-bizottsagot elGzetesen
szabalyosan allitottak Ossze, szerepeltek benne a jogszabalyban el6irt tagok. A probléma abbol adodott,
hogy az elézetesen felkért tagok egyike megbetegedett, és nem tudta vallalni a vizsgaztatast. Allaspontunk
szerint az intézmény az iigyben nem jart el jogszertien. A felsOoktatasi torvény garancidlis jellegli
szabalya, hogy a zar6vizsga-bizottsagnak milyen Osszetételiinek kell lennie. Ez a rendelkezés hivatott
jogszabalyi szinten biztositani a partatlan és szabalyos vizsgaztatast. Ide tartozik az, hogy bizottsagban
kell vizsgaztatni, a bizottsagnak hany fOsnek kell lennie, és milyen tagokbol kell allnia. Ezért alapvetd
jelentdségli a betartasa, ezek egyikének elmaradasa vagy sériilése olyan sulyos jogsérelmet jelent, amely a
vizsga érvénytelenségét vonja maga utan. A felsGoktatasi térvény valoban nem ir kiilon arrdl, hogy mit
kell tenni a bizottsag egyik tagjanak akadalyoztatdsa esetén. Am ebbdl nem azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy akkor a kies6 tag helyére tetszés szerint bevalaszthatd barki, hanem éppen ellenkezdleg. A
kies6 tag helyére olyan pottagot kell delegalni, aki altal a bizottsdggal szemben eredetileg tdmasztott
kovetelmények tovabbra is teljesiilnek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy pontosan ugyanolyan
paraméterekkel kell rendelkeznie a pottagnak, mint az eredeti tagnak, csak annyit, hogy a bizottsagnak
Osszességeben a helycsere utan is meg kell felelnie az eredeti kdvetelményeknek. Ezért fontos a pottagok
koriiltekintd megvalasztasa. Abban az esetben pedig, ha a bizottsag torvényes Osszetétele a pottagokkal
nem biztosithato, akkor a vizsgat szabalyosan megtartani nem lehet, azt el kell halasztani. A felsdoktatasi
intézmény nem vonhatd feleldsségre azért, ha 6 mindent megtett a vizsgdk jogszerti lebonyolitasa
érdekében, am rajta kiviil allo, a kell ovintézkedések ellenére bekdvetkezd, elore nem lathatd esemény
miatt kell a vizsgat elhalasztani. A rendelkezéslinkre 4ll6 dokumentumokbol nem deriilt ki, hogy volt-e
olyan pottag, akivel a bizottsag térvényes miikodése fenntarthato lett volna, avagy sem. Az azonban igen,
hogy a nevezett pottag felkérésével az intézmény végiil olyan bizottsagot mikodtetett, amely nem felelt
meg a torvényben foglalt kritériumoknak. Nyilvanvalo, hogy az intézmény jot akart a hallgatoknak,
amikor a vizsgat nem halasztotta el, hanem az eredetileg Kkit{izott idOpontban megtartotta, hogy a
jelolteknek ne kelljen még egyszer felkésziilniiik €s kiallniuk a vizsgadrukkot. Ez a tény azonban nem
menti azt, hogy végiil is éppen ezért szabalytalanul megalakitott bizottsag elott tettek vizsgat. Mar pedig a
torvénynek nem megfeleld bizottsag elott lefolytatott zarovizsga mindenképpen érvénytelen. Azonban
nem lenne méltanyos, ha azok a jeloltek, akik levizsgaztak, és azota mar feltehet6leg diplomat is kaptak,
johiszemiien szerzett jogaikban nem maradhatnanak meg. Ezért az érvénytelenség kérdését csak azon
vizsgazok tekintetében lehet felvetni, akik ezt kivanjak. Az érvénytelen vizsgat tjra le kell folytatni. Az j
vizsga nem ismétlé vizsga, hanem ugy kell tekinteni, mintha az eredeti vizsgat tenné le a jelolt. Minden
koriilményben igyekezni kell tovabba olyan helyzetbe hozni a vizsgazokat, mintha a jogsértés nem tortént
volna meg. A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy az intézmény vezetdje allitsa helyre a jogszerii
allapotot oly modon, hogy minden vizsgazénak, aki a vizsgaeredmény feliilvizsgalatat kéri,
érvénytelenitse a 2. szaml bizottsag el6tt, 2007. junius 5-én tett vizsgajat, és teremtse meg a jogszeri
vizsgazas lehetdségét. Ez azt is jelentette egyben, hogy az intézménynek gondoskodnia kellett arrél, hogy
a fenti bizottsag eldtt vizsgazottakat a torténtekrdl értesitse, és amennyiben kérik, Gjra vizsgaztassa le. Az
egyetem rektora kezdeményezésiinket elfogadta. (K-OJOGB-479/2007.)

Tobb olyan targyt panaszt kellett kivizsgalnunk az idei évben, amely oklevelek mindsitésével
kapcsolatban érkezett hozzank.

Tobb hallgato sérelmezte, hogy az intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzatanak az oklevél mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezéseit a tanulmanyaik ideje alatt modositottak. Az 0j szabalyok alkalmazasa miatt a
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2007 tavaszan diplomajukra gyengébb mindsitést kaptak, pedig a régi szabalyok szerint — amelyek
egyébként tanulmanyi idejének nagyobb részében hatalyban voltak — jobb mindsitést kaphattak volna.
Miutan nyilatkozatot kértiink az egyetem rektoratol, és a kar dékanjatol, a rektor arrol tajékoztatta
hivatalunkat, hogy az intézmény szenatusa a modositotta a szabalyzat oklevél-mindsitésre vonatkozd
részét. Ezzel a jogsérelmet az intézmény sajat hataskorében orvosolta. (K-OJOGB-349/2007., K-OJOGB-
358/2007., K-OJOGB-388/2007.)

Egy magyarorszagi egyetemen tanulmanyokat folytatd kiilfoldi hallgaté azzal a panasszal fordult hozzank,
hogy nem szerezhetett diplomat a 2006/2007-es tanévben, tekintettel arra, hogy a diploma
megszerzéséhez sziikséges specializacios atlaga 2,33 lett, és ezzel az elvart 2,67-es hatart nem érte el.
Diszkriminativnak érezte az egyetem eljarasat, mert tudomasa volt olyan hallgatokrol, akik szintén nem
érték el a 2,67-es hatart, és mégis szerezhettek diplomat. Ugy tudta, hogy korabban olyan hallgatok is
végezhettek, akiknek az atlaga kevesebb volt, mint az 6vé. Nyilatkozatkérd levéllel fordultunk az egyetem
rektorahoz, amelyben az irant érdeklddtiink, hogy milyen tanulmanyi és vizsga szabalyok vonatkoztak a
2001-ben beiratkozott hallgatokra. A rektor nyilatkozataban kifejtette, hogy az érintett kar dékanja 2007
marciusaban 1 programigazgatot nevezett ki a kar International Studies Centerébe. Az uj
programigazgatd a tanulmanyi €s vizsgaszabalyzatban lefektetett feltételek szigort betartasara torekszik.
Ezen feltételeknek 2007-ben a 43 végzds hallgatd koziil 16 f6 nem felelt volna meg. Ezért dontott ugy a
kar vezetése, hogy méltanyossagi alapon leszallitjak a ponthatart 2,50-re. A panaszos eredménye (tovabbi
8 tarsdval egyetemben) azonban még igy sem volt elegendé ahhoz, hogy tanulmanyait befejezhesse.
Eljarasunk soran megallapitottuk, hogy az egyetem eljarasa nem sértette a hallgatd oktatasi jogait, mivel a
felsGoktatasi intézmény megteheti, hogy méltanyossagi jogkorét gyakorolva leszallitja a ponthatart. Ebben
az esetben az alacsonyabb ponthatart elérd hallgatok mindegyike diplomat kaphatott, tehat nem tortént
diszkriminacié. (K-OJOGB-461/2007.)

Tobb hallgatd érdeklédott az irant, hogy milyen szabaly vonatkozik az oklevél kiad4asanak hatéridejére.
Tajékoztattuk 6ket, hogy a régi felsGoktatasi térvény, az 1993. évi LXXX. torvény 95. § (7) bekezdése
szerint, ha e torvény masként nem rendelkezik, az oklevél kiadasanak feltétele az alapképzési szakok és
szakirany tovabbképzési szakok képesitési kovetelményeirdél szoldo kormanyrendeletben, illetve
miniszteri rendeletben a zardvizsgara bocsatas eléfeltételeként eldirt allamilag elismert vagy azzal
egyenértékli nyelvvizsga (a tovabbiakban: nyelvvizsga) kovetelmény teljesitése. A 97. § (1) bekezdése
értelmében pedig a sikeres zardvizsga és — ha e torvény masként nem rendelkezik — az el6irt nyelvvizsga
teljesitésének igazolasat kovetd 30 napon beliil a felsoktatasi intézmény kiallitja és kiadja az oklevelet a
jogosult részére. A régi felsGoktatasi torvény tovabbi kovetelményt nem allitott. Az azota bekovetkezd
jogszabalyvaltozas ezt csak megerdsiti, ugyanis az 0j felsdoktatasi torvény, a 2005. évi CXXXIX. torvény
62. § (7) bekezdése még azt is kimondja, hogy ha az oklevél kiadasara azért nincs lehetdség, mert a
nyelvvizsga-bizonyitvanyt nem tudtak bemutatni, a felsGoktatasi intézmény igazolast allit ki. Az igazolas
végzettséget és szakképzettséget nem igazol, a zarovizsga eredményes letételét azoban tantsitja. A kiadott
igazolasokrol kozponti nyilvantartast kell vezetni. A fentiekbdl kovetkezOen a nyelvvizsga
megszerzésének nincs idébeli korlatja. (K-OJOGB-196/2007., K-OJOGB-411/2007.)

Egy sziil6 az irant érdekl6dott, hogy lanya a tanulmanyi félévek lezarasat kovetéen meddig szerezheti
meg a diplomajat. Tajékoztattuk, hogy a felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. tdrvény 60. §-anak (2)
bekezdése alapjan a hallgatd tanulmanyait az alap- és mesterképzésben, a szakiranyu tovabbképzésben
zarovizsgaval fejezi be. A (3) bekezdés értelmében a zardvizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges
ismeretek, készségek és képességek ellendrzése és értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrdl is
tanusagot kell tennie, hogy a tanult ismereteket alkalmazni tudja. A zardvizsga a tantervben
meghatarozottak szerint tobb részbdl - szakdolgozat vagy diplomamunka megvédésébdl, tovabbi szobeli,
irasbeli, gyakorlati vizsgarészekbdl - allhat. A (4) bekezdése szerint a zardvizsgara bocsatas feltétele a
végbizonyitvany (abszolutoérium) megszerzése. Végbizonyitvanyt a felsdoktatasi intézmény annak a
hallgatonak allit ki, aki a tantervben eldirt tanulmanyi és vizsgakovetelményeket és az eldirt szakmai
gyakorlatot - a nyelvvizsga letétele, a szakdolgozat, diplomamunka elkészitése kivételével - teljesitette, és
az eldirt krediteket megszerezte. A zarovizsga a végbizonyitvany megszerzését kovetd vizsgaidoszakban a
hallgatoi jogviszony keretében, majd a hallgatoi jogviszony megsziinése utan, hatarid6 nélkiil, barmelyik
vizsgaidészakban, az érvényes képzési kovetelmények szerint letehetd. A tanulmanyi és vizsgaszabalyzat
a zarovizsga letételét a végbizonyitvany kiallitasatol szamitott hetedik év eltelte utan feltételhez kotheti. A
fentiek értelmében tehat a hallgatonak lehetdsége van arra is, hogy szakdolgozatat hallgatoi
jogviszonyanak megsziinését kovetden fejezze be. Javasoltuk, hogy a felsGoktatasi intézmény tanulmanyi
és vizsgaszabalyzatanak erre vonatkozé rendelkezéseit tanulmanyozzak at. (K-OJOGB-298/2007.)
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A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK
ES A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A fels6foku tanulméanyok finanszirozasaval kapcsolatban az idei évben tobb olyan beadvany
érkezett hivatalunkba, amelyben a hatranyos helyzet mibenlétével, illetve az el6nyben
részesitésre vald jogosultsag érvényesitésével kapcsolatban kértek toliink t4jékoztatast a
hallgatok vagy hozzatartozoik. (K-OJOGB-60/2007., K-OJOGB-255/2007.)

A felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 39. § (7) bekezdése értelmében, a
Kormany eldnyben részesitési kovetelményt allapithat meg a hatranyos helyzetli hallgatéi
csoport, a gyermekiik gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsdgon 1évok, terhességi-
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tdmogatasban vagy
gyermekgondozasi dijban részesiildk, illetve a fogyatékossaggal €16 jelentkezOk csoportjahoz
tartozok részére. A Kormany ezt az eldnyben részesitési kovetelményt a felsGoktatasi
intézmények felvételi eljarasairol szolo 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 21-24. §-aban
allapitja meg. A rendelet 21. §-anak (1) bekezdése értelmében — tobbek kozott — a hatranyos
helyzetii jelentkez6 tobbletpontra jogosult. A hatranyos helyzetii jelentkezd, illetve hallgatod
fogalmat pedig a felsdoktatdsi torvény 147. §-anak 10. pontja bontja ki, amely szerint
hatranyos helyzetli hallgatd: az a hallgatd, akit kozépfoku tanulmanyai soran csaladi
koriilményei, szocidlis helyzete miatt a jegyzé védelembe vett, illetve aki utdn rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatast folydsitottak, illetve rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre
jogosult, vagy allami gondozott volt. Ezek fennallta esetén a hatranyos helyzet meglétét a
jegyz0 vagy a gyamhivatal hatarozataval kell igazolni.

A hatranyos helyzet igazolasa a felvételi eljaras soran szintén a felvételi kormanyrendelet
rendelkezései alapjan torténik. A jogosultsagot a 12. § (3) bekezdésében meghatarozott
hatariddéig kell igazolni. A felvételi kérelem elbirdlasdhoz sziikséges azon adatokat,
igazoldsokat, okiratokat, amelyek a jelentkezési lap benyujtdsakor még nem 4alltak a
jelentkezd rendelkezésére, az adatfeldolgozashoz kapcsoléddan az Orszagos Felsdoktatasi
Informaciés Kozponthoz (OFIK) kell benyujtani, a felvételi dontés idépontjat megel6zo 14.
napig terjedd hataridén beliill. A mellékletek a felvételi eljarasban egyszerli masolatban
benyujthatok, azonban a hallgatéi jogviszony Ilétesitésének feltétele a felsdoktatasi
intézménybe torténd beiratkozaskor az eredeti igazolasok, okiratok bemutatasa.

A fenti szabdlyozashoz kapcsoléddéan egy hallgatd azirant érdeklddott, hogy milyen
kedvezményeket kaphat fdiskolai tanulmanyaival 0sszefiiggésben arra valo tekintettel, hogy
lakhelyén rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil. Tajékoztattuk, hogy a
felsGoktatasi hallgatok juttatdsairol szolo 175/2006. (VIIL. 14.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: kormanyrendelet) 15. §-anak (4) bekezdése értelmében havonta a koltségvetési
torvényben meghatarozott hallgatdi normativa 20%-anak megfeleld Osszegli tdmogatast kell
nyujtani annak a hallgatonak, aki kordbban a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 20. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesiilt, feltéve, hogy a) tartdésan beteg, illetve
sulyosan fogyatékos személy, vagy b) mindkét sziiloje, illetve vele egy haztartasban élt
hajadon, nétlen, elvalt vagy hdzastarsatol kiilon €It sziiléje elhunyt, vagy c) kikeriilt a
nevelésbe vétel alol, vagy d) gydmsaga nagykoriisdga miatt sz{int meg. A kormanyrendelet
33. §-anak (7) bekezdése azt is leszogezi, hogy rendszeres gyermekvédelmi tamogatisban
részeslilonek kell tekinteni azt a személyt is, aki a) arva, vagy b) tartésan beteg, illetve
sulyosan fogyatékos személy, vagy c) kikeriilt a nevelésbe vétel alol, vagy d) gydmsaga
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nagykorisaga miatt szlint meg, vagy e) akinek mindkét sziil6je, illetve vele egy haztartasban
¢lt hajadon, nétlen, elvalt vagy hazastarsatol kiilon élt sziil6je elhunyt. (K-OJOGB-359/2007.)

Mint ahogy a korabbi években, ugy 2007-ben is érkezett hozzank kérdés kiilfoldi hallgat6tol
magyarorszagi felséfoka tanulmanyaival kapcsolatban.

Egy Magyarorszagon fels6fokt tanulmanyokat folytatdé roman dallampolgarsdgu hallgatd azirant
érdeklédott, hogy Romdania Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéasat kovetden atkeriilhet-e allamilag
tamogatott képzésre. Tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi térvény 39. §-anak (1) bekezdése értelmében —
tobbek kozott — az Europai Gazdasagi Térséghez tartozd orszagok — igy 2007. januar 1. 6ta Romania —
allampolgarait is megilleti az a jog, hogy magyarorszagi felsdoktatasi intézményben tanulmanyokat
folytassanak allamilag tamogatott vagy koltségtéritéses képzésben. Elmondtuk ugyanakkor azt is, hogy ez
a jogosultsag a felvételizés lehetdségét foglalja magaban, nem pedig az allamilag tamogatott képzésben
valé automatikus részvételt. Egy mar megkezdett képzési formardl egy masik képzési formara torténd
atjelentkezésre a torvény csak sziik kdrben ad lehetdséget. Nem tartozik ide az, ha valaki id6 kdzben kertil
a torvény 39. §-anak (1) bekezdésének hatdlya ala. A felsGoktatdsi térvény 55. §-anak (1) bekezdése
alapjan van lehetdség ugyanis arra, hogy ha az allamilag tdmogatott hallgatéi létszamkeretre felvett
hallgaténak a tanulmdnyai befejezése el6tt megsziinik a hallgatéi jogviszonya, vagy tanulmanyait
koltségtéritéses képzésben folytatja tovabb, helyére — ilyen irdnyl kérelem esetén — a felsGoktatasi
intézményben koltségtéritéses formaban tanulmanyokat folytatd kiemelkedd tanulmanyi teljesitményti
hallgato 1épjen. Az atvétel modjarél minden intézmény a szervezeti €s mikddési szabalyzataban
rendelkezik, ezért azt javasoltuk a hallgatonak, hogy az abban leirtakat tanulméanyozza at. (K-OJOGB-
185/2007.)

Hivatalunkhoz tobb olyan panasz érkezett, amikor azt sérelmezték a koltségtéritéses
képzésben részt vevd hallgatok, hogy tanulmanyaikat nem tudjak a felvett didkhitelbdl
finanszirozni, mivel azt csak a koltségtérités befizetésének hatarideje utan folyositjak.
Té4jékoztattuk a beadvanyozokat, hogy az altaluk leirtak felvetik érdeksérelem gyanujat, de
jogsérelmet nem 4all modunkban megallapitani. Alldspontunk szerint ugyanis, a
felsGoktatasban részt vevok szabadon valaszthatjadk meg, hogy milyen képzésben szeretnének
részt venni. Emellett a didkhitel igénylésekor is tisztaban kell lenniiik annak feltételeivel. A
hallgatéi hitelrendszerrdl és a Didkhitel Kozpontrol szolo 86/2006. (IV. 12.) Korm. rendelet
13. §-anak (1) bekezdése értelmében az adott tanulmanyi félévben a hallgatér hitel
folyodsitasanak legkorabbi idépontja a tanulményi félév masodik tanulméanyi honapjanak 15.
napja, amely valoban nem esik egybe a koltségtérités befizetésének hataridejével. Az
érdeksérelem orvoslasanak érdekében azt javasoltuk, hogy a hallgatéi Onkormanyzatnak
jelezzék a problémajukat. (K-OJOGB-154/2007., K-OJOGB-255/2007.)

Tobb hallgatd kereste meg hivatalunkat diakigazolvanya késedelmes kiadasa iigyében. Oket arrol
tajékoztattuk, hogy a didkigazolvanyrdl szolo 17/2005. (II. 8.) Korm. rendelet 4. §-a szerint a
didkigazolvannyal kapcsolatos feladatok a kibocsato, az adatkezeld, az adatfeldolgozd és a kiadd
intézmény kozott oszlanak meg. A 8. § (1) bekezdése alapjan a kiadd intézmény felsGoktatasi
diakigazolvany esetén a felsGoktatasrol szold torvény 1. szamu mellékletében szerepld intézmény. Az 5. §
szerint a didkigazolvany kibocsatdja az oktatasi miniszter. A rendelet 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy
az igényelt allando didkigazolvany kiadasaig a hallgato kérésére ideiglenes didkigazolvanyt kell kiadni.
Vagyis amennyiben a hallgato azt kéri, a kiad6 intézmény koteles ideiglenes didkigazolvanyt kiallitani a
szamara. A kiad6 intézmény tovabbi kotelezettségeirdl a rendelet 11. § (1)-(3) bekezdése szo6l, amely
alapjan a kiad6 intézmény e rendelettel dsszhangban szabdlyozza a diakigazolvanyok, az érvényesitd
matricdk és az egyéb nyomtatvanyok bels6 kezelésére vonatkozo szabalyokat. A kiadd intézmény
vezetdje kijeloli azt a személyt, aki felelés azért, hogy a didkigazolvany kiadasa, érvényesitése, bevonasa,
illetve a jogszabalyban eldirt tovabbi feladatok megvaldsitasa e rendeletnek megfeleléen keriiljon
végrehajtasra. A kiadd intézmény vezetGje a feladatok ellatasara tobb személyt is kijeldlhet. [...],
felsdoktatasi intézmény esetében a kibocsatd ellenérzi a didkigazolvanyokhoz kapcsolodd, a kiado
intézményt terheld feladatok végrehajtasat, szabalytalansag észlelése esetén kezdeményezi a vonatkozo
jogszabalyok alapjan a megfelelé eljaras meginditasat. A fentiek értelmében a kibocsatonak, azaz az
oktatasi miniszternek kell észlelnie a diakigazolvanyok kiadasaval kapcsolatos szabalytalansagokat.
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Amennyiben az igényl6lapot az egyetem nem kiildte tovabb a kdzpontnak, az egyetem mulasztott, ez
esetben a hallgatd az oktatasi miniszterhez fordulhat, és kérheti a jogsérelmes helyzet megsziintetését.
Elmondtuk tovabb4, hogy a Didkigazolvany Ugyfélszolgilat feladata az, hogy gondoskodjon a
didkigazolvany-igénylések feldolgozasardl és a didkigazolvanyok eldallitasarol. Az iligyfélszolgalat
adatbazisaban Osszegyijti és nyomdai eléallitasra alkalmassa teszi a didkigazolvany-igényléseket, majd
biztositja az igazolvanyok hataridore torténd eljuttatdsat az oktatasi intézményekbe. Amennyiben a
szolgalat mulasztott, annak igazgatojat kell megkeresni. (K-OJOGB-714/2007.)

Egy hallgatd sérelmesnek talalta, hogy a didkigazolvany igazgatasi szolgaltatasi dijanak befizetésére
szolgalo csekket késedelmesen kaptak meg az egyetemt6l, ezért dijfizetési kotelezettségiiknek — amelynek
teljesitésére a felsdoktatasi intézmény felhivta a figyelmiiket — csak késve tudtak eleget tenni, amelynek
kovetkezményeként nem kaphattak didkigazolvanyt. A fent leirtakon tal arrél tajékoztattuk a hallgatot,
hogy a didkigazolvanyr6l szo6ld rendelet 15. § (2) bekezdése szerint amennyiben a hallgatdo a
diadkigazolvany igazgatasi szolgaltatasi dijat az igénylést6l szamitott 90 napon beliil [az (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott igénylések esetében 180 napon beliil] nem fizeti be, az igénylés érvénytelenné
valik, és megsemmisitésre keriil. A 16. § (1) bekezdése alapjan azonban, ha az igényld a didkigazolvany
igazgatasi szolgaltatasi dijat nem fizette be, az adatkezeld a hiba vagy hiany észlelésétdl szamitott 15
munkanapon beliil postai vagy elektronikus iton - megfelel6 hatarid6 ttizésével - felhivja az igényl6t,
illetve a kiad6 intézményt hianypotlasra. A hidnypodtlasra torténd felhivasban meg kell jelolni a hibakat,
hianyokat, a hidnypotlds modjat és hataridejét, valamint fel kell hivni a figyelmet a hidnypotlas
elmulasztasanak kovetkezményére. A hibajavitas, illetve hianypdtlas a megrendelés teljesitésének
hatarideje szempontjabol 1) igénylésnek mindsiil. A fentiek értelmében a kibocsatonak, az oktatasi
miniszternek kell észlelnie a didkigazolvanyok kiadasaval kapcsolatos szabalytalansagokat. Felhivtuk a
hallgato figyelmét arra, hogy amennyiben alland6 didkigazolvanyra jogosult, és az egyetem nem hivta fel
Ot a fent emlitett hiany potlasara, illetve a hianypotlas utan, azaz az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését
kovetben nem tovabbitja 1) igénylésiiket az adatkezeld felé¢, az oktatdsi miniszterhez, mint
diakigazolvany-kibocsatohoz fordulhat, és kérheti a jogsérelmes helyzet megsziintetését. (K-OJOGB-
705/2007.)

A felséoktatasi torvény 125. §-a tételes felsorolast tartalmaz arra nézve, hogy a hallgatok
milyen szolgéltatasokat vehetnek igénybe ingyenesen, illetve téritési dijért. Altalanossagban
elmondhato6, hogy az éllamilag tdmogatott képzésben részt vevd hallgatdkat a téritési dij
ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok mellett ingyenes szolgéltatasok is megilletik, mig a
koltségtéritéses képzésben tanulok az ilyen szolgaltatasokért koltségtéritést kotelesek fizetni;
amellett, hogy bizonyos szolgaltatasokért Ok is téritési dijat fizetnek.

Egy panaszost arr6l tdjékoztattunk, hogy téritési dij csak abban az esetben szedhetd, ha a hallgato
valasztasa alapjan torténik az idegen nyelvii oktatds. Minden ilyen esetben az intézménynek biztositania
kell, hogy amennyiben a hallgatd megvaltoztatja a dontését, visszavalthasson a magyar nyelvi, és ezért
ingyenes képzésre. Az oktatasi jogok biztosa 2006-ban hasonlé tigy kapcsan sajtokézleményt adott ki. (K-
0JOGB-580/2007.)

Egy hallgaté azirant érdeklodott, hogy az egyetem jogszertien szed-e dijat tabori foglalkozasokért.
Tajékoztattuk, hogy az allami felsGoktatdsi intézmények olyan szolgaltatdsokért, amelyek nem
kapcsolodnak a képesitési kovetelményekben, illetve a tantervekben foglalt tanulmanyi kotelezettségek
teljesitéséhez, az intézmény szervezeti és miikddési szabalyzataban mas dijakat is megallapithatnak. E
dijak megfizetésére a hallgatd csak a szolgaltatas igénybevétele esetén kotelezhetd. Az, hogy az altala
emlitett taborok ilyen szolgaltatisnak mindésiilnek-e vagy a szakmai gyakorlat részét képezik-e, az
intézmény belsd szabalyzataban keresend6. (K-OJOGB-143/2007.)

Az idei évben tobb panasz érkezett hivatalunkhoz, amelyben a hallgatok kollégiumi
jogviszonyuk rendezésével kapcsolatban kérték segitségiinket. Bar a felsGoktatasi térvény is
tartalmaz rendelkezéseket a kollégiumi tagsagi jogviszonyra nézve, az egyes felsOoktatasi
intézményeknek kollégiumi szabalyzatukban kell rendeznilik e jogviszonyt. A kapcsolodo
iigyek elsdsorban a kollégiumi tagsagi jogviszony elnyerésével, és a szolgaltatasért fizetendd
dijjal voltak 6sszefliggésben.
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A hallgatd panasszal fordult az oktatatasi jogok biztosahoz. Beadvanyaban a kollégium felvételi
szabalyzatat, illetve eljarasat kifogasolta. A panaszos a kollégiumi felvételi eljarasrél és a kollégiumi
tagsagi jogviszony megujitasarol szo6lo tajékoztatd tobb pontjat is aggalyosnak érezte. Tobbek kozott azt,
hogy a kollégium a kollégiumi téritési dijon feliil kulturalis hozzajarulast szedett a lakoktol. Ezen kiviil
kozéleti pontokat kellett gyiijteniiik a kollégiumi tagsagi jogviszony fenntartasaért, de nem volt tisztazott,
hogy milyen jogcimen kaphattak ilyen pontokat, illetve nem tudtak, hogy kihez fordulhatnak jogsérelem
esetén. A szabalyzat attanulmanyozasat kovetden a fentiekre nézve nyilatkozatért fordultunk a kollégium
vezetdjéhez, amely megkeresésiinkre az Egyetem foigazgatdja valaszolt. A foigazgatd elmondta, hogy a
kulturalis hozzajarulast bekoltozéskor szedik be a hallgatoktol, amelyet a kozéleti tevékenységek
megszervezésére forditanak. Az intézmény vezetdje levelében felsorolt néhany olyan tevékenységet,
amelyre kozéleti pont adhat6. A jogorvoslati lehetdségekkel kapcsolatban kifejtette, hogy azt az Egyetem
szervezeti és miikodési szabalyzata szabalyozza. A rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok, és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan javaslatot tettiink és kezdeményezést fogalmaztunk meg az intézmény
vezet6je felé. Elmondtuk, hogy bar elegendd és jogszer(i, ha az egyetem valamely bels6 dokumentuma
szabalyozza a hallgatok jogorvoslathoz valo jogat, a gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy egy olyan
megoldas, mint példaul a jogorvoslati lehetéségre valo utalas belefoglalasa a kollégiumi szabalyzatba,
jobban segiti a hallgatokat a kollégiumi jogviszonnyal kapcsolatos ligyeik kezelésében, az esetleges
konfliktusok elkeriilésében. Tajékoztattuk az intézményvezet6t, hogy a felsdoktatasi térvény 52. § (3)
bekezdése értelmében a kollégiumi elhelyezésért téritési dijat kell fizetni. A téritési dijat a lakhatasi
feltételek Dbiztositasaért ¢és az ahhoz kapcsolédd, a rendeltetésszerli hasznalatot biztositd
alapszolgaltatasokért kell fizetni. Az alapszolgaltatasok Osszegét a kollégium komfortfokozata alapjan kell
meghatdrozni. A kollégium tovabbi kiegészitd szolgaltatisokat nyujthat, melyek igénybevételérdl a
hallgat6 dont. A (4) bekezdés szerint a kollégiumi felvételkor meg kell hatarozni a téritési dij Osszegét,
valamint hogy a kollégium milyen kiegészit6 szolgaltatasokat nyujt, és ezekért a hallgaté milyen fizetési
kotelezettséggel tartozik. A torvény 125. § (7) bekezdése pedig kimondja, hogy a kollégiumban az
alapszolgaltatason feliili tovabbi szolgaltatasokért a téritési és juttatasi szabalyzatban meghatarozott
esetben kérhet6 téritési dij. Vagyis — a jogszabaly értelmében — a kollégium meghatarozhat kiegészit
szolgaltatasokat, amelyekért dijat szab (pl. kulturdlis hozzajarulds), amelyek igénybevételérdl (pl.
megjelenés a farsangon), €s igy az azzal kapcsolatos dij befizetésér6l azonban a hallgaté dont. Ezért arra
kértiikk a foigazgatot, hogy a hallgatoktol a tovabbiakban ne szedjenek kotelezd jelleggel kulturalis
hozzajarulast. A szabalyzatnak a kozéleti tevékenység végzésére kaphatd tobbletpontokra vonatkozo
bekezdését pedig egészitsék ki és pontosan hatdrozzak meg, hogy milyen kozéleti tevékenységre ad a
Kollégiumi Bizottsag pontot, illetve hogy az egyes tevékenységek mennyi pontot érnek. Elmondtuk, hogy
az erre vonatkozo rendelkezés azért sziikséges, mert egyrészt a hallgatok tajékoztatasat szolgalja, masrészt
garancialis jellegli a tekintetben, hogy a Kollégiumi Bizottsag a szabalyzat szerint jar el a kozéleti pontok
Osszeszamolasakor. A fels6oktatasi torvény 76. § (4) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz arra nézve,
hogy mikor sziinkk meg a hallgatd kollégiumi tagsagi jogviszonya. Ez azt jelenti, hogy csak a
jogszabalyban meghatarozott esetben és modon szlinhet, illetve sziintethetd meg a tagsagi viszony. A
felsorolas kogens jellegébdl kovetkezik, hogy nem fordulhat el6 tovabbi olyan koriilmény, amely miatt a
hallgaté kollégiumi tagsagi jogviszonya megsziintethetd lenne. Mivel a kollégiumi szabalyzat egyéb
eseteket is tartalmazott, ezért kezdeményeztilk a kollégiumi tagsagi jogviszony megsziinésér6l szo6lo
rendelkezés 0sszhangba hozatalat a felsdoktatasi torvénnyel. Az intézményvezeté kezdeményezésiinket
elfogadta, a kollégiumi szabalyzatot modositottak. (K-OJOGB-499/2007.)

Egy roma szarmazast anyuka azzal a panasszal kereste meg hivatalunkat, hogy sikeres kollégiumi
felvételi jelentkezése ellenére sem koltozhetett be haroméves kislanyaval kollégiumi szobajaba. Ezutan a
kollégiumi bizottsaghoz, illetve mas féorumokhoz fordult jogorvoslatért, amelynek eredményeként egy
hénapos ideiglenes elhelyezést kapott a kollégium egyik vendégszobajaban. Mivel az egy honap elteltével
ismét szallas nélkiill maradt volna, hozzank fordult. Nyilatkozatot kértiink az érintett intézmény
vezet6jétol, aki levelében arrol szamolt be, hogy bar a hallgato jelentkezésekor elmulasztotta igazolni,
hogy gyermeket nevel, illetve jelezni, hogy kiilon szobat szeretne, kiilonds méltanyossagbol
engedélyezték szamara, hogy tovabbra is vendégszobaban lakjon gyermekével mindaddig, amig nem lesz
nekik megfeleld iires kollégiumi szoba. Az intézményvezetd tovabba biztositott arrdl, hogy ezen atmeneti
megoldast kovetden véglegesen megoldjak a hallgato és gyermeke elhelyezését. (K-OJOGB-602/2007.)

Tobb koltségtéritéses képzésben részt vevd hallgatd érdeklddott a koltségtérités-mentesség, illetve a
részletfizetési kedvezmény igénylésének modjardl. Téjékoztattuk dket, hogy a felsdoktatasi torvény 126.
§-anak (3) bekezdése értelmében a felsdoktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban kell
meghatdrozni azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a rektor dont a koltségtéritéses képzésben részt vevo
hallgatd esetén a tanulmanyi eredmények alapjan jar6 ¢és a szocidlis helyzet alapjan adhatd
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kedvezményekrdl, a részletfizetés engedélyezésérdl. Mivel a részletfizetés megadasa vagy akér a teljes
koltségtérités elengedése az intézmény méltanyossagi jogkorébe tartozd dontés, ezért azt javasoltuk a
hozzank forduloknak, hogy az egyetem belsé szabalyzatit tanulmanyozzak at, amely tartalmazza az
igénylés modjat, beleértve azt is, hogy milyen kérelmet és kihez kell benyujtani. A fentieken tul minden
esetben tajékoztattuk a hallgatokat a felsdoktatasi tanulmanyok mas forrasbol torténd finanszirozasanak
lehet6ségeirdl. gy a Bursa Hungarica Fels6oktatisi Onkorméanyzati Osztondijrél, amely olyan pénzbeli
szocialis juttatds, amely a telepiilési és megyei Onkormanyzatok altal a hallgatonak adomanyozott
szocialis 0sztondijbol és a hallgatd felsGoktatdsi intézményében megallapitott szocidlis 6sztondijbol all.
Err6l a tAmogatasi formardl a hallgatd lakohelye szerinti polgarmesteri hivatalban, illetve a felsdoktatasi
intézménynél kell érdeklédni. Ezen kiviil sok esetben megoldast jelenthet diadkhitel igénylése. A
diakhitelre vonatkozé részletes szabdlyok a hallgatdi hitelrendszerrdl és a Didkhitel Kozpontrol szo6lo
86/2006. (IV. 12.) Korm. rendeletben talalhatoak meg. (K-OJOGB-141/2007., K-OJOGB-203/2007.)

A hivatal eddigi fennallasa soran soha ennyi panasz nem érkezett GYES-en, illetve GYED-en
1év6 hallgatoktol. A panaszaradat oka, hogy a rdjuk vonatkozo jogszabalyi rendelkezést az év
soran tobb izben moddositottdk. A zavart foként az okozza, hogy a jogszabaly-mddositas
kovetkeztében tobb olyan hallgatdi csoport jelent meg, akiket hatranyosan érint a hatalyos
jogszabalyi rendelkezés. Egyrészt azok a hallgatok, akiknek a hallgatéi jogviszonya
koltségtéritéses képzésben ugyan 2006. december 31. elott keletkezett, €s a hatalyos
jogszabalyok ismeretében, tudatos csalddtervezés keretében a 2006/2007-es tanév masodik
félévére vartak gyermekiiket, és ettdl a félévtdl kezdve részesiilnek GYES-ben, illetve GYED-
ben, mar nem kaphatnak kedvezményt. Masrészt fizetésre kotelezettek példaul azok a
hallgatok is, akiknek hallgatoi jogviszony 2006. december 31. el6tt jott 1étre, koltségtéritéses
képzésben vesznek részt, és elsé gyermekiik utan GYES/GYED-ben részesiiltek, majd annak
folydsitdsa megsziint, de masodik gyermekiik sziiletését kdvetden — még a jogszabalyi
idokeretek kozott — Gjra kezdodott. Harmadrészt ugyanez a helyzet azoknal a hallgatoknal,
akiknek a hallgatoi jogviszonya sziinetelt valamilyen oknal fogva a kérdéses idészakban. Az
igyek kapcsan vizsgaltuk, hogy a hatalyos rendelkezések tartalmaznak-e hatranyos
megkiilonboztetést, sértik-e a szerzett jogok védelmének elvét, illetve a jogszabalyok
megfogalmazasa megfelel-e a normavilagossag kovetelményének.

A hozzank forduld hallgatokat — szinte kivétel nélkiill — az aldbbiakrol tdjékoztattuk. A
felsGoktatasi torvény 39. §-anak (7) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a Kormany eldnyben
részesitési kovetelményt allapithat meg a gyermekiik gondozasa céljabol fizetés nélkiili
szabadsagon 1évok, terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben,
gyermeknevelési tdmogatasban vagy gyermekgondozéasi dijban részesiilok részére. Az
elényben részesités kizardlag az eldnyben részesités alapjdul szolgadld koriilménnyel
Osszefliggésben biztosithatd, és nem vezethet alap- és mesterképzésben az oklevél altal
tanusitott szakképzettség, illetve felséfokt szakképzésben a bizonyitvany altal tanusitott
szakképesités megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aloli
felmentéshez. A torvény 125/A. § (1) bekezdése értelmében az allamilag tdmogatott
tanulmanyokat folytatdo hallgatd - nemzetk6zi szerzddés eltérd rendelkezése hidnydban -
alapképzésben vagy egységes, osztatlan képzésben a harmadik félévtél kezdddden,
mesterképzésben a teljes tanulmanyi id0 alatt képzési hozzajarulas fizetésére koteles. A
bejelentkezés idOpontjdban gyermeke gondozdsa céljabol fizetés nélkiili szabadsdgon 1€vo,
terhességi-gyermekagyi  segélyben, gyermekgondozadsi segélyben, gyermeknevelési
tamogatasban vagy gyermekgondozasi dijban részesiilo hallgatd képzési hozzajarulas
fizetésére nem koteles. A koltségtéritéses képzésben részt vevd hallgatokra mas szabalyozas
vonatkozik. A felsdoktatasban részt vevo hallgatok juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes
téritésekrdl szolo 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 36. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a
felsdoktatasi intézmények valoban kdvetelhetnek koltségtéritést azon hallgatoiktol, akikre az
ugynevezett harmas feltétel (1. hallgatéi jogviszonnyal rendelkeznek, 2. koltségtéritéses
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képzésben vesznek részt, 3. terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben,
gyermeknevelési tamogatasban vagy gyermekgondozasi dijban részesiilnek), 2006. december
31. el6tt nem allt fenn egyiittesen. (K-OJOGB-75/2007., K-OJOGB-120/2007., K-OJOGB-
258/2007., OJOGB-566/2007., K-OJOGB-583/2007., K-OJOGB-598/2007., K-OJOGB-
683/2007., K-OJOGB-716/2007., K-OJOGB-725/2007., K-OJOGB-735/2007., K-OJOGB-
743/2007., K-OJOGB-778/2007.)

Szakiranyu tovabbképzésben részt vevo, korabban GYES-ben részesiilt hallgaté azzal a panasszal fordult
hozzank, hogy a szak, amelyre jelentkezett, 2006 szeptemberében mégsem indult, hanem csak 2007
februarjaban. Ez azt jelentette, hogy a koltségtérités-mentesség elnyeréséhez sziikséges feltételek koziil
nem teljesiilt ra nézve az, hogy hallgatdi jogviszonya 2006. december 31. eldtt mar fennallt. A hallgatot
arrol tajékoztattunk, hogy iigyében oktatasi jogsérelmet kimutatni nem tudunk. A jogalkotdéi dontés
vilagos, a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjadn 6 valdban lecsuszott a koltségtérités-mentességrol.
A jogszabaly alkotmanyossaga pedig szintén nem vonhatd kétségbe, tekintettel arra, hogy a jogalkoto6 a
kedvezmények adasakor széles dontési jogkorrel rendelkezik, hatranyos megkiilonboztetés ezért nem
johet szoba. (K-OJOGB-195/2007.)

Egy GYES-en 1év0 hallgatd azzal a panasszal kereste meg hivatalunkat, hogy a 2007/2008. tanév els6
félévében koltségtérités-mentességben részesiilt, de a masodik félévre elmulasztotta benytjtani
mentességi kérelmét, amely miatt koltségtérités fizetésére kotelezték. Az irant érdeklddott, hogy hova
fordulhat jogorvoslatért. Tajékoztattuk, hogy a felséoktatasi hallgatok juttatasairdl szold 175/2006. (VL.
14.) Korm. rendelet 33. §-anak (2) bekezdése alapjan az intézmény az arra jogosult hallgatok képzésének
koltségvetési tamogatasat az adott tanév elsé félévére november 15-ig, masodik félévére aprilis 15-ig
elkészitett tételes jelentés alapjan az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium - az intézmények részére e
jogcimen biztositott koltségvetési tamogatas figyelembevételével - a zarszamadas, illetve a nem allami
fenntartast intézményekkel kotott megallapodas keretében rendezi. A fels6oktatasi intézmény az érintett
hallgatok adatszolgaltatasi kotelezettségeit téritési és juttatasi szabdlyzataban koteles rogziteni. A
koltségvetési tamogatasnal csak azok a hallgatok veheték figyelembe, akik az intézményi téritési és
juttatasi szabalyzat szerint, de legkésébb az adott évben marcius 31-ig, illetéleg oktober 31-ig a sziikséges
adatszolgaltatast elvégezték. A jogszabaly értelmében tehat az adatszolgaltatast félévente kell elvégezni a
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Természetesen a kar dékanja méltanyossagi jogkorében eljarva mentesitheti a hallgatdt a koltségtérités-
fizetési kotelezettsége aldl, de a méltanyossagi dontés ellen jogorvoslattal élni nem lehet. (K-OJOGB-
352/2007.)

A koltségtéritéshez hasonloan a hallgatokra nézve fizetési kotelezettséget keletkeztet a 2006.
oktober 27. 6ta hatalyban 1évo képzési hozzajarulas eldirasa is, amelyet a kdznyelv tandijként
hasznal. A hozzank érkezett panaszokbol egyértelmiien latszik, hogy a hallgatok gyakran
keverik a koltségtérités ¢és a képzési hozzajarulas (tandij) fogalmat. A felsdoktatési torvény —
mar idézett — 125/A. § (1) bekezdése értelmében az allamilag tdmogatott tanulmanyokat
folytato hallgatdé — nemzetkozi szerz6dés eltérd rendelkezése hianyaban — alapképzésben vagy
egységes, osztatlan képzésben a harmadik félévtdl kezdddden, mesterképzésben a teljes
tanulmanyi 1d6 alatt képzési hozzajarulas fizetésére koteles. A térvény tovabbi bekezdései
rendelkeznek a képzési hozzdjarulas Osszegének kiszdmitasi modjarol, felhasznalasarol, és a
fizetési kotelezettség aloli mentesités szabdlyair6l. Jelen beszdmold irdsdval egy idében
(2008. marcius 9-én) orszagos népszavazas dontott arrdl, hogy a jovoben ne szedjenek a
felsdoktatasi intézmények képzési hozzajarulast hallgatoiktol. A népszavazas eredményeként
a 2008. évi IX. torvény hatalyon kiviil helyezte a felsGoktatasi torvény 125/A. §-at, és 7. §-
anak (5) bekezdése kimondja, hogy az e térvény hatalybalépését megelézden megfizetett
képzési hozzajarulast a felsOoktatasi intézmény e torvény hatalybalépését kovetd harminc
napon beliil koteles visszafizetni, illetve a felsdoktatasi intézmény részére még nem teljesitett
fizetési kotelezettséget nem kell teljesiteni.
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