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,,Ha a vadasz fegyvert fog a nyulra,
a nyul partjan vagyok,
ha a nyul a kdposztaba harap, a kdposztaén.”

Benedek Elek



AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA
2008. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatasi jogok biztosanak kotelessége évente beszamolni tevékenységérél. Fontosnak
tartom, hogy e beszamolo kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassam a hozzank érkezett
panaszokrol, a vizsgalatokrol, sikerekrdl és kudarcokrol. Hivatalunk 1999. december 1-jén kezdte
meg miikodését, Kilencedik beszamolonk a 2008. januar 1-jét61 2008. december 31-éig terjedd
iddszakban végzett kozos munkankat mutatja be.

Budapest, 2009. marcius 15.

Adry - Tamas Lajos



KOZOKTATAS

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az oktatdsi jogok biztosdnak kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint a legstlyosabb
jogsértés, amely nevelési-oktatasi intézményben el6fordulhat, a fizikai bantalmazas.
Tapasztalataink szerint az intézményvezetok maguk is komoly jogsértésnek tartjdk a testi
fenyitést, felmeriilése esetén koriiltekintd vizsgalatot folytatnak le a torténtek tisztazasa, a
felelosség megallapitasa, és a sziikséges intézkedések megtétele érdekében. Ennek ellenére a
2008. évben is érkeztek hozzank e targyban panaszok, ezért fontosnak tartjuk hangsulyozni a
kovetkezOket. Az emberi méltosaghoz vald jog mindenkit — igy az oktatds valamennyi
szerepldjét — megilletd alkotmanyos alapjog, amely alapjan tobbek kozott tilos a tanulok testi
¢s lelki bantalmazasa, megalaz6 biintetésben valo részesitése. A kozoktatasrol szol6 1993. évi
LXXIX. torvény 10. § (2) bekezdése szerint a gyermek, illetve a tanuld személyiségét, emberi
méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szdmara biztositani a fizikai és a
lelki erdszakkal szemben. A gyermek ¢és a tanuld nem vethetd ala testi fenyitésnek, kinzasnak,
kegyetlen, embertelen megalazo biintetésnek vagy banasmodnak.

A testi fenyitést alkalmaz6 pedagdgusok részérdl gyakran elhangzik az az érv, hogy a rend
biztositasa érdekében a stlyosan fegyelmezetlen gyermekkel, tanuléval szemben a
pedagogusnak gyakran nincs mas eszkdze, mint a testi fenyités. Amennyiben a gyermek
fegyelmezetlen, indokolt, hogy a pedagogus vele szemben valamilyen fegyelmezd eszkozt
alkalmazzon. Ennek azonban szigori jogi korlatai vannak: nem alkalmazhaté olyan
fegyelmezési eszkoz, amellyel a pedagogus megsérti a gyermek legalapvetobb jogait, a
méltésaghoz €s a testi épséghez valo jogat.

A testi fenyités alkalmazasaval tovabba a pedagogus jelentds sulyt fegyelmi vétséget kovet
el, amelynek esetében a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. térvény a
munkaltatd kotelezé feladatava teszi a fegyelmi eljaras meginditasat. A 46. § (8) bekezdése
értelmében a fegyelmi eljaras lefolytatdsa akkor mell6zhetd, ha a kotelezettségszegés csekély
stlyt és a tényallas tisztazott, azonban jelentds sulyu fegyelmi vétség elkdvetésének alapos
gyanuja esetén kotelezo a fegyelmi eljaras lefolytatdsa, annak melldzésére ilyen esetben nincs
lehetdség.

A sziilék gyakran sérelmezik, hogy a testi fenyitést alkalmazé pedagdgus ellen indul ugyan
fegyelmi eljaras, annak végén azonban til enyhe fegyelmi biintetést szabnak ki. A sziilok
ugyanis gyakran gondoljak gy, hogy az egyetlen lehetséges megoldés ilyen esetben, ha a
bantalmaz6 tanart fegyelmi uton elbocsatjak az iskolabol.

A fegyelmi feleldsségre vonassal kapcsolatos munkaltatdi dontések tekintetében azonban az
oktatdsi jogok biztosa nem rendelkezik hataskdrrel, igy azon tilmenden, hogy az ezzel
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekre felhivjuk az intézményvezetok figyelmét, nincs arra
lehetdséglink, hogy fegyelmi eljaras meginditasat kezdeményezziink, illetéleg feliilbiraljuk az
ilyen tipust munkaltatdi dontéseket.



Egy sziild azért kereste meg hivatalunkat, mert gyermekét az iskola egyik tanara testi fenyitésben
részesitette. Az iskola igazgatoja elismerte, hogy a bantalmazas megtortént, és tajékoztatta hivatalunkat a
kovetkezokrdl. Kivizsgalta a torténteket, és fegyelmi eljarast inditott a pedagdgus ellen, akit cselekedete
miatt megrovasban részesitett. Az iligyben a fentiekben kifejtettek szerint megallapitottuk, hogy a
pedagogus megsértette a tanuld oktatasi jogait, ugyanakkor kezdeményezést nem fogalmaztunk meg,
mivel az intézmény vezetdje sajat hataskdrében megtette a sziikséges intézkedéseket: a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelen fegyelmi eljarast inditott az érintett pedagogus ellen, amelynek soran tisztaztak
a torténteket, megallapitottak a pedagogus feleldsségét, aki ennek nyoman fegyelmi biintetésben részesiilt.
Mivel a sziil6 nem tartotta elegendének a megrovast, felhivtuk a figyelmét arra, hogy a fegyelmi eljaras
soran torténd felelésségre vonassal kapcsolatos munkaltatoi dontések tekintetében az oktatasi jogok
biztosa nem rendelkezik hataskorrel, igy nincs arra lehetdség, hogy fegyelmi eljards sordn hozott
munkaltatoi dontéseket felilbiraljuk. (K-OJOGB-642/2008.)

Amennyiben eljarasunk soran a testi fenyités bizonyitast nyer, allaspontunk szerint sériil a
tanuld6 emberi méltésaghoz vald joga, ezért kezdeményezéssel fordulunk az intézmény
vezetdjéhez, hogy vezetdi hatdskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az intézményben a jovoben a pedagdgusok csak olyan fegyelmezési
eszkozoket alkalmazzanak a didkokkal szemben, amelyeket a jogszabalyok lehetdvé tesznek,
hogy a tanuldk emberi méltdésaga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az iskoldban. A
bantalmazas bizonyitdsa azonban gyakran iitk6zik nehézségekbe.

A panaszos azért fordult hivatalunkhoz, mert gyermekét tanara tettleg bantalmazta, fojtogatta majd
hazakiildte, és telefonon azt mondta a sziilének, hogy a gyermek a héten mar ne menjen iskolaba. A sziild
allitasa szerint a tanar késobb kozolte vele, hogy kezdeményezi a gyermek eltanacsolasat, és amennyiben
nem keresnek a tanuld szdmara masik iskolat, meg fogja buktatni. A bantalmazas tényének igazolasara a
szilé panaszahoz mellékelte a tanulorol késziilt latleletet. A sziil tdjékoztatdsa szerint a gyermeket
bantalmaz6 tanart a renddrségen is feljelentette. A sziild panaszdval megkereste az iskola vezetdségét,
akik az eset kivizsgalasat kovetden megallapitottak, hogy a bepanaszolt tanar és a kollégak allitasali
alapjan a tanuldt nem érte tettleges bantalmazas. A tanuld magatartasaval folyamatosan zavarta a tanorat,
kezelhetetlensége miatt keriilt sor a hazakiildésére, amely intézkedés jogszerlitlenségét az igazgatd is
megallapitotta. Ennek kapcsan, valamint mert a tanit6 az osztaly eldtt mindsitette a tanuloval torténteket,
az igazgatd szobeli elmarasztalasban részesitette a pedagogust. A sziilé sérelmezte az intézmény tiggyel
kapcsolatban lefolytatott vizsgalatat, kiilondsen, mert az iskola nem vizsgalta, hogy a tanulo sériilései
milyen modon keletkeztek, tovabba a panaszos a pedagdgussal szembeni intézkedést sem érezte
megfeleldnek. A torténtek mind a tanulot, mind a csaladot nagyon megviselték, ezért a sziilok atirattak a
gyermeket egy masik iskoldba. Az intézményvezetd arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a sziil6i
bejelentés utan az iskola kivizsgélta az esetet, annak koriilményeirdl szoban és irasban beszamoltak az
eset kapcsan érintett személyek: a tanar, aki ellen a sziild a panaszt tette, a hospitald tanarképzds hallgato,
az auldban tartézkodd szaktanar, az iroddban dolgozd iskolatitkdr és a gazdasagi asszisztens.
Tajékoztatasa szerint a vizsgalat eredményeképpen megallapitottak, hogy az osztalytanitdo részérdl
tettleges bantalmazas nem érte a tanulot. Megallapitottak ugyanakkor, hogy a tanuldt tanitasi id6 alatt
jogszerttleniil kiildték haza, mivel ez nem sziil6i kérésre tortént, illetve a tanuld ilyen médon nagykora
feligyelete nélkiil hagyta el az intézményt. Az osztalytanitd ezen intézkedéséért, illetve, mivel az osztaly
el6tt mindsitette a torténteket az intézményvezetd munkaltatéi jogkorében eljarva szobeli
elmarasztalasban részesitette az osztalytanitot. Az iskola a vizsgalat eredményérdl levélben értesitette a
sziiloket, tovabba szobeli egyeztetési lehetdséget biztositottak a szamukra, amely kapcsan gy tlint, hogy
bar az allaspontok nem kozeledtek egymashoz, de a sziilok elégedettek voltak az iskola eljarasaval. Azon
szuldi allitast, hogy a pedagogus buktatassal fenyegette meg a tanuldt, az intézményvezetd azzal cafolta,
hogy iskolajukban nem is létezik buktatds, mivel a tanuldk értékelése szovegesen torténik. Az eset
kivizsgalasa soran tovabba megallapitottak, hogy a tanar nem volt olyan helyzetben, hogy masok tudta
nélkiil a gyermeket fojtogassa, mivel az eset soran egyaltalan nem maradt vele kettesben. Az iskola a
vizsgalat soran ezt a koriilményt vizsgalta, nem pedig azt, hogyan keriilt a fojtogatasi nyom a gyermek
nyakara. A tanulorol irt korabbi jellemzést fenntartva, miszerint a tanuld gyakran kezelhetetlen és
agressziv, az intézményvezetd azt nyilatkozta, hogy a gyermeken korabban is latszottak sériilés nyomai a
tarsaival valo dulakodasokbol adodoan. Tajékoztatasa szerint az iskola a sziilének jelezte a tanuloval
kapcsolatos problémakat, tovabba mivel iskolajukban a tanitas egyik alappillére a sziilé és a pedagdgus
egylittmiikddése, ennek érdekében a tanar minden honapban sziiléi esteket tart, ahol a sziiloknek és a
tanarnak kolcsondsen lehetdsége van a felmeriilé kérdések, problémak megbeszélésére. A tanarral
szembeni szobeli elmarasztalast az intézményvezetd elégséges intézkedésnek tartotta. Megitélése szerint



lehetdségeihez képest a tanar folyamatosan mindent megtett a gyermek érdekében. A nehéz helyzetben
hozott helytelen dontését, vagyis, hogy feliigyelet nélkiil hazakiildte a gyermeket, feltehetbleg a tobbi
gyermek testi épsége iranti felelosségérzet is vezette.

Az tlgyben a kovetkezdket allapitottuk meg. Nem voltak egyértelmiien tisztazhatéoak a gyermeken
talalhatd kiilsérelmi nyomok keletkezésének koriilményei, az iratokban szereplé ezzel kapcsolatos
informaciok ugyanis ellentmondodak voltak. A kiilsérelmi nyomok keletkezésére magyarazatot adhatott
esetleg az intézményvezetd nyilatkozata, miszerint a gyermeken korabban is latszottak sériilés nyomai a
tarsaival val6é dulakodasokbol addédoan. A hivatalunk rendelkezésére all6 eszkdzok nem alkalmasak ennek
a kérdésnek a megitéléséhez, ennek eldontése nem képezhette eljarasunk targyat. A sziilé a pedagogussal
szemben eljarast kezdeményezett a rend6rségen, igy az ezzel kapcsolatos vizsgalat, valamint az esetleges
feleldsségre vonds a renddrségi eljaras korébe tartozott. A fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy az
intézményvezetd sajat hataskorében a sziil6i panaszban foglaltakat megvizsgélta, és a jogsértd pedagogusi
magatartds tekintetében munkaltatéi jogkorében eljarva szdbeli elmarasztaldsban részesitette a
pedagogust, amely intézkedést hataskor hianyaban nem allt médunkban feliilvizsgalni. Tekintettel ezen
intézményvezetdi intézkedésre, tovabba azon koriilményre, hogy a tanuld intézménnyel fennalld
jogviszonya masik intézménybe torténd atvétellel megszlint, az igyben kezdeményezést nem
fogalmaztunk meg. (K-OJOGB-724/2008.)

Az elmult évben szamos olyan beadvany érkezett hivatalunkhoz, amelyek tanuldi erészakos
magatartdsok elszaporodasarol szamoltak be. A jelzések azt mutatjak, napjainkban ez a
probléma veti fel a legsulyosabb kérdéseket az iskola vilagaban. A beadvanyozok kozott
tanulotarsaik altal bantalmazott gyermekek sziilei, segitséget kérd intézményvezetdk, illetve
tandcstalan pedagdgusok voltak a legnagyobb szamban, de a kérdéssel Osszefiiggésben az
egyik pedagogus szakszervezet vezetdje is felvette veliink a kapcsolatot.

Allaspontunk szerint az erészak olyan jelenség, amely tilmutat az iskolan. Ez azt is jelenti,
hogy pusztan iskolai eszkozokkel, iskolai keretek kozott nem is lehet sikeresen kiizdeni
ellene. Az iskolai er6szak visszaszoritasahoz a kiindulopontot a 2003-ban elfogadott
tarsadalmi blinmegeldzési stratégia adja. Megitélésiink szerint a szakmai munkabizottsag
javaslatainak illeszkednitik kell ezen stratégiahoz, amely tartalmaz elemeket és feladatokat az
oktatas, a nevelés és a kultura teriiletére is megfogalmazva.

Gyakran tapasztaljuk, hogy tanarok azért nem kérnek segitséget, mert szégyellik bevallani,
hogy valamiben kudarcot vallottak. Pedig az lehetne az elsé 1épés, hogy elismerjik: a
pedagogus hataskore véges, nem tud mindent megoldani. Gyakran jelzik felénk pedagogusok,
hogy eszkoztelenek az erdszakkal szemben. El kell ismerni, hogy a taniroknak nincs
eszkoziik az erOszak visszaszoritisara, am egyaltalin nem gondoljuk, hogy a pedagogia
eszkoztarat kellene kibdviteni. Sokkal inkébb azt kellene megnézni, kinek a hataskore
kezdddik a tanar hataskorén til. Nagyon sok szakember azért kapja a fizetését, hogy a
gyermekkel foglalkozzon, vagy a biin visszaszoritasaval foglalkozzon. Ide tartozik a
gyermekorvos, a gyermekpszichologus, a renddr, az iligyész, a bortonparancsnok, a
kriminologus, a csalddsegité, a gyermekvédelemmel foglakozé munkatars, a nevelési
tanacsadod, a helyi onkormdnyzat oktatasi bizottsdganak, a szocialis bizottsaganak tagjai, az
anonim lelkisegély-szolgéalatot nyujtd, vagy jogvédd civil szervezet onkéntesei, az ifjusagi
szervezetek tagjai, a sportklubok tagjai. A felsorolt szakemberek, segitok eszkozeit kell a
pedagogus szolgalataba dllitani. Ennek megfelelden véleményiink szerint a legfontosabb
tanacs, amelyet a pedagdgusok felé meg lehet fogalmazni, hogy ne maradjanak egyediil, mert
mindig van segitség. A helyi egylittmiikddést természetesen el kell kezdeni kiépiteni és
faradsagos munkaval miikddtetni, de ezzel kapcsolatban nincs valasztasunk. Demokratikus
kornyezetben az egyiittmiikddésnek nincs alternativdja. A szakemberek sokat segithetnek a
tanaroknak felismerni a biin, az erdszak elsd jeleit, hiszen a pedagogus nem tudja hogyan
viselkedik a biinelkovetd vagy az aldozat. De a renddr €s az ligyész tudja. A tanar nem mehet



a szilé utdn a kocsmaba, ha segiteni szeretne a csalddon, de a civil szervezet dnkéntese
bemehet. Ugyanazokért a célokért mas-mas eszkozok lehetnek hasznosak.

A gyermekeinket érintd erdszak visszaszoritdsara, a drog fogyasztasanak és terjesztésének a
visszaszoritasara, a HIV/AIDS terjedésének a megallitdsara sem a helyi koltségvetésben, sem
a nemzeti koltségvetésben nem lesz tobb pénz. Am a civil és hatdsagi egyiittmiikodések
sikerrel palyazhatnak az EU strukturalis alapokhoz. A siker esélye ndvelhetd, ha romanokkal,
szlovakokkal 6sszefogva palyazunk, és felhasznaljuk a németek, finnek tapasztalatait. Es jobb
palyazatot kell irni, mint a britek, a francidk és a portugéalok... Az egylittmiikodés nem fog
egy csapasra mindent megoldani. A pénz se. De az egyiittmiikodés teremtheti meg annak az
esélyét, hogy talaljunk j6 helyi megoldasokat. Az erdszaknak ugyanis ara van. A
megatalkodott fiatalokat bortonbe kiildhetjiik, &m évek mulva segélyért fognak sorba allni,
mert nincs mibdl megélniiik. Vagy ujra biint kdvetnek el.

A helyi egyiittmiikodések kialakitdsahoz segitséget nyujthat az Eurdpa Tanacs Helyi és
Regionalis Kongresszusanak ajanlasa az iskolai erdszak visszaszoritdsa és megeldzése
érdekében kialakitando egytittmikodésekrdl. Fontos dokumentum tovabba az Eurdpa Tandcs
Parlamenti kozgytilésének 1666 (2004) szam ajanldsa a gyermekekkel szemben alkalmazott
testi fenyités Eurdpa-szerte torténd megtiltdsarél. A civil kezdeményezésekhez mintaul
szolgalhat az Eur6pai Charta a Demokratikus és Er6szakmentes Iskolarol.

Megitélésiink szerint az iskolai erdszak visszaszoritdsahoz a kereteket az emlitett jogi normak
adjak. Ezek hatdsara és figyelembevételével helyi megallapodasok és normak sziilethetnek.
Ha az ¢érintettek az oktatast is és az iskolai erdszak visszaszoritasat is koziigynek tekintik, gy
e megallapodéasok olyan kdzpolitikai dontések lesznek, amelyek igazodnak a helyi igényekhez
¢s feltételekhez. A magunk részérdl a helyi egyiittmiikodések kialakitasat szorgalmazzuk. Az
orszagos kozpolitikdnak nem marad mas dolga, mint ezen egyiittmitkddések kialakuldsanak
feltételeit tdmogatni, 6sztondzni és a helyi megallapodéasokat tiszteletben tartani. Azt kell
megtanulnunk: nem attél vagyunk demokratdk, hogy megtalaljuk a j6 megoldasokat, hanem
attol, hogy folyamatosan keressiik azokat. (K-OJOG-438/2008., K-0JOG-411/2008., K-
0JOG-493/2008., K-0JOG-1039/2008., K-OJOG-1035/2008., K-OJOG-1054/2008., K-
0JOG-534/2008., K-OJOG-107/2008.)

A nehezen kezelhet6, magatartaszavaros, er6szakos tanulok viselkedésiikkel szamos esetben
megsértik mind tanuldtarsaik, mind tanéraik oktatasi jogait, s ezzel Osszefiiggésben rombold
hatassal lehetnek az egész iskola légkorére. Az intézményvezetdk és a pedagodgusok szamara
az jelenti a legnagyobb gondot, hogy tehetetlennek érzik magukat a magatartasproblémas
tanulok erdszakos cselekményeivel kapcsolatban. Gyakran teszik fel nekiink azt a kérdést,
léteznek-e olyan megoldasok az erészakos tanulokkal szemben, amelyek nemcsak
hatékonyak, de a jogszeriiség szempontjabol sem kifogasolhatok.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX torvény, valamint a nevelési-oktatasi intézmények
mikodésérdl szold 11/1994. (VI. 8.) MKM rendeletben foglaltak szerint a fegyelmezetlen
magatartdsu tanuloval szemben a kozoktatasi intézmény alkalmazhat Un. fegyelmezd
intézkedéseket (figyelmeztetés, intd, rovo stb.), illetve indithat fegyelmi eljarast. A
pedagogusok akkor teljesitik a kozoktatdsi torvényben lefektetett kotelezettségeiket, ha a
kotelességszegd gyermekekkel szemben eljarnak a jogszabalyok altal szabalyozott eljaras
szerint. Ezzel kapcsolatban az intézmény szakszerli és torvényes miikddésének biztositasa
korében az intézményvezetd feladata, hogy a vétkes kotelezettségszegést elkovetd tanulot a
kozoktatasi torvényben €s az iskolai hdzirendben meghatdrozott modon feleldsségre vonja,



illetve ha a nehezen fegyelmezhetd gyermeknél magatartasi zavart, a beilleszkedési képesség
sériilését észleli, akkor felhivja a sziil6t, hogy forduljon gyermekével nevelési tanacsadohoz.
A sziil6i kotelezettségek elmulasztasa esetén a sziilével szembeni eljaras a jegyzo hataskorébe
tartozik.

Sziikségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy hivatalunk eszkdzei nem megfeleldek az igy
keletkezett jogsértések orvosladsdhoz, mivel a kezdeményezés vagy ajanlas cimzettje mindig
az oktatasi intézmény, illetve a fenntartdo, nem pedig az allampolgar. Az egyiittmiikddés
fentieckben ismertetett lehetséges partnerei mellett az érintett intézmények vezetdi a
megoldasba bevonhatjdk az oktatasiigyi alternativ vitarendezésben, konfliktuskezelésben,
kozvetitésben és szakmai tandcsadasban jartas alabbi civil szervezeteket, az Oktatasiigyi
Kozvetitéi Szolgalatot, a Csalad, Gyermek, Ifjusdg Kiemelten K6zhaszni Egyesiiletet, illetve
a Partners Hungary Alapitvanyt.

A jelzésekbdl kideriil, hogy a probléma nemcsak azon csalddok szdmara latszik sulyosnak,
ahol a gyermek iskolai erdszak aldozatava valt. Tapasztalataink szerint azok a sziil6k és
nagyszilok is novekvo aggodalommal kisérik figyelemmel a jelenséget, akiknek gyermekei
nem keriiltek ilyen helyzetbe, mivel az iskola az 6 szamukra is egyre veszélyesebb helynek
tlinik. A nevelési-oktatasi intézmény torvényben meghatarozott feliigyeleti kotelezettsége
kiterjed a tanuloi er6szakos magatartasok, verekedések megakadalyozésara is. A kozoktatasi
torvény 41. §-dban foglalt rendelkezések alapjan ugyanis a nevelési-oktatasi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas
egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl, a tanulo- és gyermekbaleseteket
el6idézd okok feltarasarol és megsziintetésérdl. Az intézmény ennek keretében ellatja a
gyermek- és ifjusagvédelemmel kapcsolatos feladatokat is; felderiti a gyermekek és tanulok
fejlodését veszélyeztetd okokat, és pedagdgiai eszkozokkel torekszik a karos hatasok
megeldzésére, illetdleg ellensulyozasara. Az értelmezd rendelkezések alapjan a feliigyelet a
tanuld testi épségének megdvasardl és erkodlesi védelmérdl torténd gondoskodas, a nevelési
intézménybe torténd belépéstdl az intézmény jogszerli elhagyasaig terjedd idoben, tovabba a
nevelési, illetve a pedagogiai program részeként tartott kotelezd, a nevelési-oktatasi
intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.

A jogszabalyok rendelkezései értelmében tehat a tanulok egészségét és biztonsagat tehat
minden azt veszélyeztetd tényezdvel szemben védelemben kell részesiteni. A
pedagogusoknak a feliigyeletre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl —eredden
kotelességiik, hogy megtegyenek mindent az olyan jellegli konfliktusok megakadalyozasa
érdekében, amelyek a tanulok kozotti testi-lelki bantalmazasokhoz, méltosagsértd
cselekedetekhez vezetnek. Ezzel 0sszefiiggésben felmeriilhet a pedagogusok mulasztasanak,
felelosségre vondsanak kérdése is, akar azaltal, hogy a pedagogusok nem tartézkodtak a
helyszinen, vagy a helyszinen tartézkodva nem észlelték, és igy nem tudtdk megeldzni a
konfliktust. (K-OJOG-427/2008.)

Egy sziil6 a kovetkezd tigyben kérte hivatalunk segitségét. Gyermekét egy Osszevont testnevelés oOra
folyaman, tanari feliigyelet mellett egyik osztalytarsa olyan modon bantalmazta, hogy kezeit 6sszekotozte
egy ugrokotéllel, és arra kényszeritette, hogy parancsait kovetve a kutya viselkedését utanozza. A
pedagdgus latta, hogy mi torténik, de mivel azt gondolta, hogy a gyerekek jatszanak, nem avatkozott
kozbe. A cselekményt elkovetd gyermek igazgatdi int6t kapott. A sziilé sérelmezte az intézmény tiggyel
kapcsolatos eljarasat, kiilonos tekintettel arra, hogy az esetr6l csak késve és nem is az iskola utjan szerzett
tudomast. A panaszos tobbszor felkereste az intézményt, megbeszélve az esetet a testneveld tanarral, az
osztalyfénokkel, az igazgatohelyettessel, valamint a kisebbségi koordinatorral. Ezen megbeszélések
hatasara a sziil6 végiil eltekintett attol, hogy a tanuloval szemben feljelentést tegyen. A sziild tajékoztatasa
szerint az osztalyfonok személyes mulasztasaként elismerte, hogy az esettel kapcsolatban nem téjékoztatta



a szilét. Az iskola indokaival a sziild nem értett egyet, véleménye szerint a cselekményt elkovetd
gyermek nem kapott kelld mértékii szankciot, allaspontja szerint a roma szarmazasa tanulokkal szemben
eleve nem mernek sulyosabb intézkedéseket alkalmazni. A sziil6 a helyzetre valo tekintettel ezt kovetden
gyermekét egy masik intézménybe iratta at.

Az intézményvezetd valaszaban el6adta, hogy az esetet kovetéen kozvetlen kivizsgalas tortént. A
pedagdgus meghallgatasa soran Ugy nyilatkozott, hogy a tandra soran nem észlelt olyan sulyu
cselekményt, mint amire a sziilé hivatkozik. Az osztalyfonok és a szaktanar az érintettek meghallgatasat
kovetden a cselekményt elkovetd tanulot igazgatoi intében részesitették, de az esetet nem értékelték olyan
sulyossagunak, hogy arrél a sértett tanulo sziil6jét is értesitsék. Az esetrdl informalis iton tudomast szerzo
szilé6 megkeresésére a szaktandr, az osztalyfonok, valamint az igazgatd helyettes tisztazva a torténteket
kozos megbeszélést tartottak a sziilével, amely megbeszélés végén ugy tlint, hogy a panaszos elfogadta az
intézmény dontését. Tajékoztatdsa alapjan ezt kdvetden kiils6 informacidk alapjan értesiiltek arrol, hogy a
szll6 tobb forumon is bejelentéssel €lt, illetve, hogy a helyi ujsagban is megjelentette panaszat.

A nyilatkozatahoz mellékelt nyilvanos sziil6i levélre adott valaszdban az igazgato részletes tajékoztatast
adott az intézmény sajatossagair6l, kitérve arra, hogy a nagyszamu roma tanuld hatékony integracidja
érdekében mind a Cigany Onkormanyzattal, mind pedig a kisebbségi koordinatorral mindennapos
kapcsolatban vannak. Osszegzésként tigy értékelte az esetet, hogy eddig és ezutan is elkdvetnek majd
mindent annak érdekében, hogy az iskolaban érvényesiiljenek a hazirend szabalyai, roma és nem roma
tanulok tekintetében egyarant, akar olyan aron is, hogy a renitens tanulok esetében akar a legmagasabb
biintetési fokozat érvényesitésére is sort kell keriteni.

Elsoként az intézmény feliigyeleti kotelezettségének teljesitését vizsgaltuk. A kozoktatasi torvény 10. §-a
rendelkezik arrdl, hogy a gyermeknek, tanulénak joga, hogy nevelési, illetéleg nevelési-oktatasi
intézményben biztonsagban és egészséges kornyezetben neveljék és oktassak. A gyermek, illetve a tanuld
személyiségét, emberi méltdsagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani
fizikai és lelki er6szakkal szemben. A gyermek és a tanuld nem vethet6 alé testi fenyitésnek, kinzasnak,
kegyetlen, embertelen megalazé biintetésnek vagy banasmodnak. Ezen tanuldi jogok az intézmény
oldalan feliigyeleti kotelezettséget keletkeztetnek. A kdzoktatasi torvény 41. §-aban foglalt rendelkezések
alapjan ugyanis a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok
feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl, a tanulo- és
gyermekbaleseteket eldidézo okok feltarasarol és megsziintetésérdl. Az intézmény ennek keretében ellatja
a gyermek- és ifjusagvédelemmel kapcsolatos feladatokat is; felderiti a gyermekek és tanulok fejlodését
veszélyeztetd okokat, és pedagogiai eszkozokkel torekszik a karos hatdsok megelézésére, illetdleg
ellenstlyozasara. Az értelmezd rendelkezések alapjan a feliigyelet a tanul6 testi épségének megdovasarol
és erkolesi védelmérdl torténd gondoskodds, a nevelési intézménybe torténd belépéstdl az intézmény
jogszerui elhagyasaig terjedd id6ben, tovabba a nevelési, illetve a pedagogiai program részeként tartott
kotelezo, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.

A pedagdgusoknak a feliigyeletre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl eredden kotelességiik, hogy
megtegyenek mindent az olyan jellegii konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a tanulok
kozotti testi-lelki bantalmazasokhoz, méltosagsértd cselekedetekhez vezetnek. Ezzel Gsszefliggésben
minden ilyen tipusu iigyben felmeriil a pedagégusok mulasztasanak, felelésségre vonasanak kérdése is,
akar azaltal, hogy a pedagogusok nem tartdzkodtak a helyszinen, vagy a helyszinen tartézkodva nem
észlelték, és igy nem tudtdk megelézni a konfliktust. A fizikai vagy lelki bantalmazas, illetve a
meltosagsértd cselekedet tovabba megalapozhatja az azt elkdvetd tanulonal fegyelmezd intézkedés
alkalmazasat, illetve vele szemben fegyelmi eljaras meginditasat. Ezek alkalmazasa fiigg az intézmények
belsd szabalyzataiban meghatarozottaktol. A pedagoégusi feliigyeleti kotelezettség vonatkozasadban a
fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy jelen esetben a tanuldk feletti feliigyelet elmulasztasa, a
konfliktusba térténd be nem avatkozas a tanulodi jogok sérelmét okoztak.

Masodszor az intézményi tajékoztatasi kotelezettség teljesiilését vizsgaltuk. A tajékoztatashoz valo jog a
kozoktatasi térvényben az egyes oktatasi szereplok jogai kozott altalanos elvként szerepel, garancialis
jellegii. A kozoktatasi térvény 14. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a sziilé joga kiilonosen,
hogy gyermeke fejlédésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi elémenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi
tajékoztatast kapjon. EbboOl kovetkezben természetesen a szilot tajékoztatni kell az egyéb olyan
koriilményekrdl is, amely a tanulot érinti, kivéve, ha ez a tanulora veszélyt vagy hatranyt jelent. A sziiléi
tajékoztatasi jog érvényesiilését biztositja a pedagodgus alapvetd feladataval, a tanulok nevelésével,
tanitasaval Osszefliggd kiemelt pedagogusi kotelesség, hogy a sziiloket gyermekiik nevelésével és
oktatasaval, fejlédésével kapcsolatosan, tovabba a sziiloket és a tanuldokat az 6ket érintd kérdésekrol
rendszeresen tajékoztassa, a sziilot figyelmeztesse, ha gyermeke jogainak megodvasa vagy fejlodésének
elésegitése érdekében intézkedést tart sziikségesnek.

A nevelési-oktatasi intézmények kolcsononods fiiggdségi viszonyainak vilagaban jelentkezd erdszakkal
kapcsolatos problémak kezelése nagy koriiltekintést kivan, mivel hatasaiban a kis kozosség gyakran
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duplan megfizeti az arat. Az igy kivizsgilasa soran fontos, hogy az intézmény az érintett felek
bevonasaval, a cselekmény minden részletére Kkiterjedé vizsgalatot folytasson. Igy az esetleges
mulasztasok felszinre keriilhetnek, és ilyen modon esetleg még korai szakaszaban feloldodhat a
konfliktus. Jelen esetben a sziild tajékoztatasa csak az eset lezarasat kovetden, az incidensrdl informalis
uton tudomast szerzo sziilé megkeresésére tortént meg. A szild tajékoztatasa szerint az osztalyféndk a
tajékoztatas elmaradasat személyes mulasztasaként elismerte. A fentiekre tekintettel allaspontunk szerint a
tajékoztatas elmaradasa a sziil6i, illetve tanuloi jogok sérelmét eredményezte.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy az érintett tanuléonak a tanuldi jogviszonya egy masik
intézménybe torténd atvétellel megszlint, azzal a kezdeményezéssel fordultunk az igazgatdhoz, hogy
intézményvezetdi hataskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket, hogy a jovoben a pedagdgusok
feliigyeleti kotelezettségiliknek maradéktalanul tegyenek eleget, hogy a tanulok jogai ne sériilhessenek az
iskoldban. Kezdeményeztiik tovabba, hogy az intézmény a tovabbiakban tegyen eleget a jogszabalyban
eldirt sziildvel szembeni tajékoztatdsi kotelezettségének is. Az intézményvezetd —mindkét
kezdeményezésiinket elfogadta. (K-OJOG-98/2008.)

Kiilondsen sulyos problémakat jeleznek azok az esetek, amikor a tanulok kozotti konfliktusba
valamelyik gyermek sziilgje is bekapcsolodik. Ha a sziil6 ilyenkor bemegy az iskolaba, és ott
a gyermekét ért velt vagy valos sérelmeket kivanja megtorolni, gyakran okoz ezzel ujabb
jogsértéseket. Az iskola feliigyeleti kotelezettsége az ilyen esetekre is kiterjed.

Beadvanyaban egy sziild6 azt sérelmezte, hogy gyermekét az egyik osztalytars édesanyja az
osztalyteremben tanitas el6tt felpofozta. Ezt kdvetden ez az édesanya egy masik tanulot is pofon vagott.
Az édesanya az osztalyfonoknek azt a magyarazatot adta tettére, hogy a két tanulot azért verte meg, mert
el6z6 héten dsszeverekedtek az 6 fiaval. Panasza alapjan ezt kdvetden az osztalyféndk az osztalyteremben
kozolte az érintett tanuldkkal, hogy fel lesznek jelentve a rendérségen, és nem helyesli, amit az édesanya
tett, de igazat ad neki.

A s7iil6 panaszaban sérelmezte tovabba, hogy az iskolai incidenssel kapcsolatban nem értesitették, arrol a
gyermekétdl kellett tudomast szereznie. Ezt kovet6en kereste fel az osztalyfénokot, az igazgatonbt, majd
az intézményt fenntartd Onkormanyzatot. Javaslatot tett egy esetleges porta kialakitdsara, annak
biztositasara, hogy az iskola teriiletén ne legyen mas a tanarokon és a didkokon kiviil. A sziil6 sérelmezte
az intézmény jelen liggyel kapcsolatos hozzaallasat, az értesités és a feliigyelet hianyat.

Az igazgato nyilatkozataban eléadta, hogy az esemény napjan, 2008. szeptember 29-én is, mint minden
mas tanitasi napon, 7 6ra 10 perctdl pedagogus ligyelet miikodott az intézményben. A feliigyelet soran a
két ligyeletes pedagdgus a szamukra kijelolt helyen, a folyoson és az osztalytermekben tartozkodott. A
megvadolt sziil6 az iligyeletesekkel az aulaban talalkozott, ahol azt mondta nekik, hogy a gyermek
osztalyfonokére var. Késobb kideriilt, hogy ez a sziil6 nem szabalyosan, a fobejaraton, hanem a konyha
melletti oldalkapun jott be az épiiletbe. Tajékoztatasa szerint mind a sziiléi értekezleteken felhivjak a
szlilok figyelmét az épiiletben vald tartozkodas szabdlyaira, mind pedig az iskola bejaratanal tablak
hirdetik, hogy a sziilék csak az aulaban véarakozhatnak. igy ezekkel a szabalyokkal az érintett sziilonek is
tisztaban kellett lennie. Az intézményvezetd nyilatkozata szerint az incidensrdl az osztalyfénok eldbb a
gyerekekkel beszélt. Elmondta, hogy helytelen, amit a sziil6 tett és a problémat csak békés eszkozokkel
lehet megoldani, az tigy kivizsgalasa pedig a rendérség feladata. Az osztalyfénok 2008. szeptember 30-an
a fogadoorara Osszehivta a sziiloket {igy tisztazasa érdekében. A valaszlevél alapjan a sziilével nem
sikertilt egyeztetni errdl a fogaddora idopontrol, csak késébb telefonon beszélték meg a torténteket, ekkor
az osztalyfénok elmondasa szerint az édesanya egylittmiikodéen nyilatkozott. 2008. oktober 1-jén sziildi
értekezletet is tartottak, ezen azonban a sziilé6 munkahelyi elfoglaltsagai miatt nem tudott részt venni. Az
osztalyfonok a megbeszélések kapcsan probalta felderiteni az iigy elézményeit. Az igazgatdond
tajékoztatasa alapjan 6 maga személyesen 2008. szeptember 29-én értesiilt a torténtekrol, ekkor masnapra
megbeszélt egy személyes talalkozot a tanuld nagysziildjével. Ezt kovetden telefonon egyeztetett a
renddrséggel az iigyben tehetd lehetséges 1épésekrol, ahonnan azt a tajékoztatast kapta, hogy az érintett
sziilének kell feljelentést tennie, amennyiben sérelmezi a torténteket. 2008. szeptember 30-an a sziilgvel
és a tanuld nagysziilgjével, valamint az osztalyfonokkel megbeszélést tartottak. Az osztalyfonokkel
probaltdk meggydzni a sziiloket az ligy békés rendezésérdl, hogy a pofozkodd sziilovel probaljak
megbeszélni a torténteket, amennyiben nem megy, ugy pedig esetlegesen mérlegeljék a feljelentés
lehetdségét. A megbeszélést kovetden az osztalyféndk telefonon felhivta a masik érintett sziilét és kérte,
hogy kérjen bocsanatot a tettéért, amire O igéretet is tett. Az ezutan torténtekrdl az igazgatononek nem
voltak tovabbi informacioi. A fent emlitettek mellett az igazgatd asszony tajékoztatott arrol, hogy ezt
kdvetden a fenntartoval is egyeztetett a porta Iétesitésérdl, aminek eredményeképpen néhany hét mualva
bevezették a portaszolgalatot, amely 2008. oktober 20-a 6ta folyamatosan miikodik. Az iskolaban
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megnyilvanuld agresszié kapcsan pedig 2008. oktober 15-én kerekasztal beszélgetést hivott Ossze,
amelyre meghivta a polgarmestert, a jegyzot, a helyi rend6rérs vezetdjét, az ifjusagvédelmi felelésoket, a
sziil6i szervezet képviselGjét, az oktatasi bizottsag két tagjat, a DOK segitd tanart, a Cigany Kisebbségi
Onkorméanyzat vezetdjét, valamint a Csalddsegité Szolgalat féeléadéjat. Tajékoztatisa szerint ezen a
kerekasztal megbeszélésen megallapodtak az iskolai erdszakkal kapcsolatos egyiittmiikodésben, valamint
egyeztettek a portaszolgalat bevezetésével kapcsolatban. Az igazgatond allaspontja szerint az iiggyel
kapcsolatban minden lehetséges 1épést megtettek.

Megallapitottuk, hogy az intézményvezetd alaposan kivizsgalta a felmeriilt problémat, és
intézményvezetdi hataskdrében megtette a sziikséges intézkedéseket. A fentiekre tekintettel
kezdeményezést nem fogalmaztunk meg. (K-OJOGB-898/2008.)

A korabbiakban mar részletezett, az intézményt terheld feliigyeleti kotelezettség kiilonds
sullyal vetédik fel minden olyan esetben, amikor a tanul6 az iskoldban balesetet szenved.

Egy sziil azért fordult hozzank, mert gyermekét baleset érte az intézményben. A sziild allitasa szerint az
eset azért fordulhatott eld, mert az iskola nem teljesitette feliigyeleti kotelezettségét, a gyermekekre a
szlinetben egy pedagogus sem vigydzott. A sziild megjegyezte, hogy szerinte az intézmény nem felel meg
a balesetvédelmi el6irasoknak sem. A szil6 észrevételeit jelezte az intézményvezetének, illetve a
fenntartonak is, de az iliggyel kapcsolatos eljarasukat nem tartotta megfelelének. Az igazgatd eldadta,
hogy a tanuld részére a tanév kezdetén az osztalyféndk a balesetvédelmi €s tlizvédelmi oktatast
megtartotta, amelynek tényét a leveléhez mellékelt, a gyermek altal alairt osztalynapld fénymasolataval
igazolta. Tajékoztatott arrdl, hogy melyik pedagdgus volt az ligyeletes neveld a gyermek balesetének
idépontjaban. A tanar a 4. 6ra utdn az osztalyt a tanterem el6tt felsorakoztatta. A pedagogus hagyta el a
tantermet utoljara, hogy lekapcsolja a villanyt. Az iigyeletes nevelé a sor végén haladt, hogy egy
mozgaskoordindciés zavarokkal kiizdo tanulénak segitse a lépcson vald kozlekedését. A panaszos
gyermeke a sor elején vonult, majd a 1épcs6fordulonal szaladni kezdett és a zsibongdba érve elesett. Tobb
tanu allitdsa szerint, a tanuld balesetében mas személy nem hatott kozre, és a balesetben nem jatszott
szerepet semmiféle veszEélyt okozo, balesetvédelmi szempontoknak nem megfeleld eszkéz vagy targy. A
baleset bekovetkeztét kovetden a pedagdgus rogton kihivta a védondét. Miutan a gyermek allapota nem
javult, a tanar azonnal a sajat gépkocsijan a tanulot orvoshoz vitte. Ut kozben értesitették és felvették a
szul6t is, igy tovabbiakban a sziil6 is kisérte a gyermeket az orvosi ellatdsokra. Az orvos szajsebészeti
vizsgalatot is javasolt, igy a pedagdgus felajanlotta a sziilének, hogy személygépkocsijaval elviszi a
gyermeket és a sziil6t a szakrendelésre. A baleset koriilményeit az intézmény vezet6je késobb részletesen
megvizsgalta. Vizsgalatardl jegyzOkdnyvet készitett, amelyben fenti allitasait a balesetnél jelenlévd
szemtanuk is igazoltak. Allitasa szerint az igazgaté a sziikséges és elvarhato intézkedéseket megtette a
tovabbi balesetek megelézése érdekében, amikor felhivta a tanuldk figyelmét, hogy sziinetben ne
rohangaljanak, vigyazzanak sajat és tarsaik testi épségére. Megallapitottuk, hogy a tanuldé a baleset
idopontjaban tanari feliigyelet alatt allt. A feliigyeld tanar az eset bekovetkezésekor felrohaté hibat nem
kovetett el, a baleset megel6zésére nem volt lehetdsége. A balesetet kovetden a pedagdgus minden tdle
telhetdt megtett, hogy a gyermek szakszeri orvosi ellatasban részesiiljon. Az intézményvezeto az esetet
szakszerlien kivizsgalta és 1épéseket tett a tovabbi tanuldi balesetek megelézésére. Erre tekintettel
kezdeményezést az ligyben nem fogalmaztunk meg, ¢s arra kértiikk az igazgatdt, hogy tovabbra is tegyen
meg minden sziikséges intézkedést a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 41. § (5)
bekezdésében megfogalmazott feliigyeleti kotelezettség teljesitése érdekében, hogy hasonlod tanuloi
balesetek ne kovetkezhessenek be. (K-OJOG-309/2008.)

Mint minden évben, tavaly is érkeztek hozzank arra vonatkozd kérdések, hogy milyen
targyakat tarthatnak maguknal a tanulok az iskolaban. (K-OJOGB-516/2008)

Beadvanyaban egy sziil6 kifogasolta, hogy a tanitasi 6ra zavarasa miatt gyermekétdl elvett mobiltelefont a
pedagogus a tandra végén nem adta vissza, és jelezte a tanulonak, hogy azt csak a sziildnek kivanja
visszaszolgaltatni. A sziil6 tovabba jogsértonek tartotta az ezzel kapcsolatos, az iskola hazirendjében
szerepl6 rendelkezéseket is.

Az iiggyel kapcsolatban nyilatkozatot kértiink az intézmény vezetdjétol, aki valaszaban megerdsitette a
panaszos altal eldadottakat. Eljarasunk sordn a kdvetkezoket allapitottuk meg. Amennyiben a tanuld az
iskolaban maganal tart egy targyat, akkor tulajdonjogabdl eredd egyik részjogositvanyat gyakorolja. A
tulajdonhoz fiz6d6 jog alkotmanyos alapjog, amely korlatozdsa csak mas alapjog érvényesiilése
érdekében, és az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében csak térvényben torténhet. Ilyen torvényi
korlatozast fogalmaz meg a kdzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 40. § (8) bekezdése is, amely
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szerint a hazirend eldirhatja a tanulok altal az iskolaba bevitt dolgok megérzében (61tdz6ben) vald
elhelyezését, illetve a bevitel bejelentését. A hazirend a tanuldi jogviszonybdl szarmazd jogok és
kotelezettségek gyakorlasahoz, teljesitéséhez nem sziikséges dolgok bevitelét megtilthatja, korlatozhatja
vagy feltételhez kotheti. Ha az elbirt szabalyokat megszegik, a bekovetkezett karért a nevelési-oktatasi
intézmény csak szandékos karokozas esetén felel.

Az emlitett korlatozas azonban nem jelent teljes kord, altalanos felhatalmazast. Fontos latni, hogy e
jogszabalyhely alapjan az iskolak nem tilthatnak ki tetsz6legesen mindenféle, a tanulashoz nem sziikséges
targyat. Annak a dontésnek, hogy valamit kitiltanak, ésszertinek kell lennie, soha nem lehet 6nkényes.
Altalanossagban elmondhaté, hogy azok a targyak, amelyeket az emberek az adott helyre altalaban
magukkal visznek, nem tilthatok ki, mert ez indokolatlanul széles mértékben korlatozna a tulajdonhoz
fliz6d6 alkotmanyos alapjogot. Allaspontunk szerint napjainkban a mobiltelefon olyan hasznalati eszkoz,
amelyet az emberek — igy a tanuldk is — rendszeresen hordanak, folyamatosan hasznalnak, és maguknal
tartanak szinte mindig.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kozoktatasi intézmények hazirendjiikkben generalis jelleggel nem
tilthatnak ki minden mobiltelefont, mint ahogyan nem tilthatjak ki példaul az Gsszes ékszert, discmant
vagy mp3 lejatszot sem.

A tanuldi jogviszonybodl szarmazoé jogok és kotelezettségek gyakorlasahoz, teljesitéséhez nem sziikséges
dolgok bevitelének megtiltasa, korlatozasa vagy feltételhez kotése két jogkdvetkezményében élesen
elkiiloniil6 csoportra bonthato.

Egyrészrol kitilthatdéak az olyan dolgok, amelyek valamely a jogszabalyban el6irt tanuldi jogot sértenek,
illetve nevesitett tanuloi kotelezettséggel ellentétesek. Példaul a tanulok egészségére, illetve testi épségére
veszélyes dolognak az oktatasi intézménybe valod behozatalat megtilthatja az iskola hazirendje. Egy ilyen
dolognak az intézménybe valo bevitele ugyanis tobbek kozott sérti a tanuldknak a kozoktatasi torvény 10.
§ (1) bekezdésében kiilon nevesitett jogat, hogy a nevelési-oktatasi intézményben biztonsdgban és
egészséges kornyezetben neveljék oket. Emellett a tanuld cselekményével megsérti a térvény 12. § (1)
bekezdésében eldirt kotelezettségét, hogy ovja sajat és tarsai testi épségét. Ha a pedagogus ilyen targy
behozatalat észleli, akkor azt természetesen elveheti a tanulotol, ami egyébként a torvény 19. § (7)
bekezdésébdl is adodik, miszerint a pedagdgusnak kotelessége, hogy neveld és oktatd tevékenysége
keretében gondoskodjon a tanuld testi épségének megdvasarol. A fentiek értelmében tehat a pedagdgus az
egészségre, illetve a testi épségre veszélyes dolgokat a tanulotol elveheti és azokat a dolog jellegébol
adodoan csak a sziilonek, illetve hatdsagi személynek adhatja ki. Tovabba az ilyen esetekben, mivel a
tanuld kotelességszegést kovetett el, vele szemben fegyelmezd intézkedés alkalmazasa, illetve fegyelmi
eljaras meginditasa is indokolt lehet.

Ettol teljesen elkiiloniilo, masik esetkor, amikor az iskola a kozoktatdsi torvény 40. § (8) bekezdése
alapjan azért tiltja vagy korlatozza, illetve koti feltételhez egy targynak az iskolaba torténd behozatalat,
hogy ezzel sajat karfeleldsségét csokkentse. Ha egy dolognak az iskoldban torténd birtoklasa nem sért,
illetve veszélyeztet térvényben nevesitett jogot, illetve a pedagogus nem kapott térvényi felhatalmazast a
tulajdonjog ilyen mértékii korlatozasara, akkor a targyat a tanul6tdl nem veheti el.

A kozoktatasi torvény elébb emlitett (40. § (8) bekezdés) rendelkezése csupan az intézmény
karfelelésségének mérséklésére hivatott. A jogszabaly céljabol kovetkezik, amennyiben a tanuld a
hazirend el6irasanak ellenére a targyat az iskolaba beviszi, annak bevitelét nem jelenti be, illetve a dolgot
nem kivanja a megdrzében elhelyezni, attdl még nem sujthaté a dolog elvételével vagy barmely mas
fegyelmez6 intézkedéssel. Ilyen jellegli szabalyozas wugyanis talzott mértékben korlatozna a
tulajdonjogbol eredd és a tulajdonost illetd rendelkezési jogosultsagot. A tdrvény azért nevesiti kiilon a
jogkdvetkezményt, a karfelelésségnek a szandékos karokozésra torténd korlatozasat, mert ebben az
esetben csak ilyen szinten szeretné az alapjogot korlatozni.

Ennek megfeleléen az intézmény hazirendjében Kkitilthatéak példaul a feltinden nagy értékli
mobiltelefonok, csakugy mint a nagy értékii ékszerek. Azonban, ha a pedagdgus azt észleli, hogy a tanulo
ennek a szabalynak a megszegésével tart maganal ilyen targyat, akkor a tanul6tol nem veheti el a dolgot, a
pedagdgusnak csupan fel kell hivnia a gyermek figyelmét, ha a fenti szabalyt nem tartja be, akkor a
dologban keletkezett karért az intézmény csak szandékos karokozas esetén felel. A pedagogus emellett
felhivhatja a kiskorua tanul6 torvényes képviseldjének a figyelmét, hogy a gyermeknél az iskolabdl kitiltott
targyat lattak. Azonban a torvény csak a sziil6t hatalmazza fel arra, hogy a kiskori gyermek tulajdona
felett rendelkezhessen, ezért ha a sziilé6 nem kivanta megakadalyozni, hogy a gyermek az adott targyat az
iskolaba elvigye, ennek feliilbiralatara a pedagdgus nem jogosult.

Lényeges tovabba megemliteni, a fentiek nem jelentik azt, hogy a tanulok ne lennének felelGsségre
vonhatok, ha tanordn nem a tananyaggal, hanem barmi massal, igy a mobiltelefonjukkal — discmanjiikkel,
mp3 lejatszojukkal, stb. — foglalkoznak. A nevelési-oktatasi intézményekben ugyanis a pedagogus joga és
kotelezettsége, hogy a tanitds zavartalansagat biztositsa. Ennek keretében, amennyiben a rend masképpen
nem biztosithatd, elveheti a tanuloktol azt a zavard eszkozt, amely megakadalyozza, hogy a tanuld vagy
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tarsai a tanulasra koncentralhassanak. Ez az intézkedés a tulajdonjog jogszerii korlatozasanak mindsiil.
Figyelemmel kell lenni azonban a jogkorlatozas céljara. Mivel a cél az volt, hogy a tanuldé ne massal,
hanem az orai anyaggal foglalkozzon, a korlatozas — a dolog elvétele — is csak addig terjedhet, amig ez a
cél fennall. Ez a gyakorlatban azt jelenti, mihelyt az 6ranak vége, a cél megsziint, a dolgot vissza kell
adni, ilyenkor a pedagdgus a tanulo tulajdonaban 1évo targyat nem tarthatja tobbé maganal. Amennyiben a
tanuld mobiltelefonjaval akadalyozza a tanitast, t6le a mobiltelefon elvehetd, azonban amikor a
foglalkozasnak vége, a pedagogus koteles azonnal visszaadni a dolgot tulajdonosanak. A pedagogus tehat
jogszeriien nem zarhatja el a tanuld mobiltelefonjat. Mas szankcidval, ugymint fegyelmez6
intézkedésekkel és fegyelmi eljarassal kell a tanulot a jogkdvetd magatartasra rabirni.

A tanulot ugyanis a dolog jogos birtokosanak kell tekinteni, akit a Polgari Torvénykonyv szerint megillet
a birtokvédelem azokkal szemben, akik 6t birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak. A tandrat zavar6 helyzet
megsziintetése és a tobbi tanuld tanuldshoz vald joganak védelme jogalapot biztosit a dolog elvételére.
Azonban amint ez az allapot megsziint (azaz a legkésébb a tandra végén) a pedagdgus jogalap nélkiil
birtokolja a dolgot és a Polgari Torvénykonyv szerint koteles azt a birtoklasra jogosultnak, ebben az
esetben a tanulonak kiadni. Amennyiben ezt nem teszi meg a pedagdgus, rosszhiszemi birtokossa valik,
és felelds lesz minden olyan, a dolgot érint6 karért, ami a jogosultnal nem kovetkezett volna be.

A fentiekre tekintettel kezdeményezést fogalmaztunk meg az intézményvezetd részére, hogy az iskola
hazirendjét a fentieknek megfeleléen modositsak, illetve a jovoben iigyeljenek, hogy hasonld eset ne
fordulhasson el6 az intézményben. Az intézményvezetd elfogadta kezdeményezésiinket és igéretet tett a
hazirend azonnali modositasara. (K-OJOG-311/2008.)

Gyakran fordulnak hozzank sziil6k, tanulok azzal kapcsolatban, hogy az iskola hogyan
szabalyozhatja a tanulok kiils6 megjelenését. A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX.
torvény 40. § (7) bekezdése értelmében az iskola hazirendje allapitja meg a jogszabalyban
meghatarozott tanuldi jogok ¢€s kotelességek gyakorlasaval, az iskolai tanul6i munkarenddel, a
tandrai és tanoran kiviili foglalkozasok rendjével, az iskola helyiségei és az iskoldhoz tartozo
teriiletek hasznalataval kapcsolatos szabalyokat. A hazirend tehat tartalmazhat a didkok
kotelességeirdl szolo fejezetet. E fejezet rendelkezései azonban csak a jogszabalyokban eldirt
kotelességeket részletezhetik, azok teljesitésének modjat hatdrozhatjdk meg. Nincs arra
lehetdség, hogy a jogszabalyokban rogzitett kotelességeken tul az iskola hazirendje tovabbi
tanuldi kotelességeket irjon eld.

A megjelenés, az Oltozkodés, a kiils6 megvalasztdsa az ember Onrendelkezési jogahoz
tartozik. Ez az Alkotmanyban biztositott alapjog a szabadsagjogok korébe tartozik. Lényege,
hogy az emberi személyiség szabad kibontakozdsanak jogat biztositja, ugyanakkor a legtobb
alapjoghoz hasonlodan, ez az alapjog sem korlatozhatatlan. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
értelmében a Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Ennek alapjan tehat az alapjog korlatozasa csak torvényben
torténhet. A kozoktatasi intézményekben folyo élet specidlis viszonyait azonban torvényi
szinten a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény szabalyozza. Az iskola vilagaban
érintett alapjogok korlatozasara vonatkoz6 rendelkezések tehat nagyrészt itt taldlhatok. A
kozoktatasi torvény didkok oOltozkodésével kapcsolatos eldirasainak alapja az, hogy a
kozoktatasi intézmény koteles feliigyeletet biztositani a kiskoru tanuldk felett, és ennek
keretében Ovnia kell azok testi épségét, egészségét, vigyaznia kell értékeikre, gondoskodnia
kell a tanuldk erkdlesi védelmérdl. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az 61tozkodéssel kapesolatos
iskolai el6irasok kizarolag e cél érdekében sziilethetnek, hiszen, ha nem ezt a célt szolgalnak,
akkor torvényi felhatalmazas nélkiil, indokolatlanul korlatozndk a tanulék Onrendelkezési
jogat. Ezek alapjan az iskola sajat belsé normaiban (pedagogiai program, hazirend) csak a
torvényi korlatozas kifejtését, konkretizalasat végezheti el, 1j indokokat nem alkothat. Az
oktatds vilagdban azok az 6ltozkodésre vonatkozé iskolai eldirasok jogszerliek, amelyek a
tanul6 testi épségét kivanjak megorizni. Ilyen eldirds lehet példaul, hogy bizonyos ékszerek
nem hordhatok testnevelés oran, mert balesetveszélyesek; vagy az az eldiras, hogy
miuhelygyakorlatokon védooltozetet kell hasznalni. Szakiskoldkban természetesen a
munkavédelmi, illetve higiéniai eldirasok betartatasa is jogszer(i, hiszen ezek a szabalyok nem
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is csak a tanulokra vonatkoznak, hanem mindenkire, aki az adott jellegli tevékenységgel
foglalkozik. Jogszerliek tovabba azok az eldirasok is, amelyek nem feltétleniil a testi épséget,
hanem a tanuld ruhgjat hivatottak védeni, ezek sok esetben nem is kiilonitheték el a
balesetvédelmi eldirdsoktol. Nem jogszerli azonban az az eldiras, amely csak azért ir eld

s

0ltozkodeési szabalyokat, hogy ezzel "egynemtsitse" a tanulokat, hiszen nincs olyan torvényes
cél, amely ezt megkovetelné.

A sziilé sérelmezte a pedagogusok azon eljarasat, hogy az iskola hazirendjére hivatkozva lanyat
megjelenése, kifestett szeme és haja miatt az osztalytarsai el6tt megszégyenitve naponta a mosdoba
kiildik, hogy a sminket mossa le magarol. A tanulot a kémia orara be sem engedték azzal a felszolitassal,
hogy amig nem mossa le magarol a szemfestéket, addig nem mehet be a tanorara. Az osztalyféndk az
ellendrzObe beirast adott, amiben felhivta a sziild figyelmét arra, hogy amennyiben gyermeke a
hazirendben foglalt eldirasokat tovabbra is figyelmen kiviil hagyva nem valtoztat kiilsején, ez eldnytelen
kovetkezményeket, fegyelmezd intézkedéseket vonhat maga utdn. A panaszos véleménye szerint a
pedagdgusok magatartasa megalazd gyermeke szamara. A gyermek visszahuzddd személyiség, emiatt az
édesanya attol tartott, hogy az iskolaban 6t éré bantasok hatasara még jobban magaba fordulova valik. Az
intézményvezetd arrol tajékoztatott, hogy a tanuld az intézmény bejar6 tanuldja, iskolavaltas soran kerilt
intézményiikbe. Az intézménybe torténd felvételkor a tanuld tajékoztatast kapott az iskolarol,
hazirendjérdl, amelyet a neveldtestiilet, az SZMK és a DOK is jovahagyott és elfogadott. A hazirendje
tartalmaz a megjelenésre, az 6ltozkodésre vonatkozo ajanlast is, miszerint: ,,Az iskolaban valdé megjelenés
alapkdvetelménye, hogy tisztan, apoltan, életkoruknak megfeleld 6ltozékben, hajviselettel érkezzenek
tanuldink az iskoldba! Keriiljenek minden kirivd €s szélsdséges iranyzatot képviseld viselkedési és
0ltozkodési normat, hiszen a tanitasi napok 6 feladata a tanulds. Kotetlenebb megjelenésre a szabadidds
rendezvényeinken van lehetdség.” A tanarok és az osztalyféndk év elején megegyeztek a tanuldval, hogy
szemfesték nélkiil érkezik az iskolaba, azonban késébb a tanuld ezt mar nem volt hajlandé betartani.
Allaspontunk szerint az oktatasi jogok sérelmét okozhatja a hazirend azon szabalya, amely szerint az
iskolaban vald megjelenés alapkovetelménye, hogy életkoruknak megfeleld 6ltdzékben, hajviselettel
érkezzenek a tanulok az iskolaba, valamint az a rendelkezés, hogy keriiljenck minden kirivd és
sz¢lsGséges iranyzatot képviseld viselkedési és 6ltozkodési normat. Ezen eldirasok még akkor is oktatasi
jogsérelmet eredményeznek, ha a hazirendet, a neveldtestiilet, az SZMK és a DOK is jovahagyta és
elfogadta. A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy a jovoben az iskola hazirendje ne tartalmazzon
olyan rendelkezéseket, amelyek a tanulok kiilsé megjelenésére, 6ltozkodésére vonatkozo eldirasokon
keresztiil személyiségi jogaik csorbitasat eredményezik. Kezdeményeztiik tovabba, hogy a tanuloval
szembeni osztalyfénoki figyelmeztetd bejegyzést tordljék. Kezdeményezésiinket az intézményvezetd
elfogadta. (KOJOGB-308/2008.)

Szintén jogszeriitlen, ha az 6ltozkddési szabalyoknak mogottes fegyelmezési célja van. A
kozoktatasi intézményben torténd fegyelmezésnek a kozoktatasi torvényben rogzitett mas
eszkozokkel kell torténnie. Az iskolai hazirend szabalyai a kozoktatési torvény felhatalmazasa
alapjan kotelez0 erejliek, azok megszegése hatranyos kovetkezményekkel jar mindazokra
nézve, akikre a héazirend vonatkozik. Esztétikai kovetelményeknek, izlésbeli elvarasoknak
valo meg nem felelés azonban allaspontunk szerint nem vonhat maga utan hatranyos
kovetkezményeket: fegyelmezd intézkedéseket vagy stilyosabb esetben fegyelmi biintetést. A
tanulok viseletére vonatkozd kérdésekbe az iskola nem avatkozhat be, ez a tanulok
személyiségi jogainak csorbitasa lenne. Igy a hazirend nem irhatja el$ jogszeriien, hogy az
iskoldban valé megjelenés alapkovetelményeként, hogy ¢életkoruknak megfeleld 6ltozékben,
hajviselettel érkezzenek a tanuldk az iskoldba, valamint azt sem, hogy keriiljenek minden
kirivd €s szélsOséges iranyzatot képviseld viselkedési és 0ltozkddési normat. A pedagdgus
természetesen nevelési tevékenysége kozben kifejezheti ezzel kapcsolatos rosszallasat,
megprobalhatja meggy6zni a tanuldt, am kotelezd érvénnyel, szankcid kilatasba helyezésével
nem hathat a tanulo életének ezen teriiletére. (K-OJOGB-410/2008. K-OJOGB-779/2008., K-
0OJOGB-846/2008., K-OJOGB-839/2008.)
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A személyes adatok kezelése a nevelési-oktatasi intézményekben kiilonosen érzékeny
kérdéseket vet fel. (K-OJOGB-428/2008. K-OJOGB-370/2008. K-OJOGB-825/2008. K-
0OJOGB-785/2008.)

Egy pedagogus arrol kért tajékoztatast, hogy személyes adatnak mindsiilnek-e az érdemjegyek, illetve az
érdemjegyek kihirdethetdek-e az osztaly nyilvanossaga elott.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol
sz616 1992. évi LXIIL térvény 2. § 1. pontja hatarozza meg a személyes adat fogalmat, amely barmely
meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhato adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat
az adatkezelés soran mindaddig megérzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. A
személy kiilondsen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t - kozvetleniil vagy kdzvetve - név, azonositd
jel, illetéleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
jellemzd tényez6 alapjan azonositani lehet. A fogalom alapjan a tanuld érdemjegye személyes adatnak
mindsiil.

Az adatvédelmi torvény az adatkezelés szabdlyait is tartalmazza. A 3.§ (1) bekezdése alapjan személyes
adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy - torvény felhatalmazasa
alapjan, az abban meghatarozott korben - helyi nkormanyzat rendelete elrendeli.

A kozoktatasi torvény 40. § (4) bekezdése alapjan a kdzoktatasi intézményben a 2. szamu mellékletben
meghatarozott adatokat kell nyilvantartani és kezelni. A melléklet a nyilvantarthatdo adatok kozott
meghatarozza a tanulé magatartasanak, szorgalmanak és tudasanak értékelését és mindsitését is. A
melléklet azt is kimondja, hogy ezen adatok a kdzoktatasi tdrvényben meghatarozott célbol tovabbithatok
az érintett osztalyon beliil, a neveldtestiileten beliil, a sziilének, a vizsgabizottsagnak, a gyakorlati képzés
szervezOjének, a tanuldszerzodés kotdjének, illetve, ha az értékelés nem az iskoldban torténik, az
iskolanak, iskolavaltas esetén az 0j iskolanak és a szakmai ellendrzés végzojének. Tehat az érdemjegyek
osztalyon belilli kozlése torvényi felhatalmazason alapul és nem jogszabalyellenes. (K-OJOGB-
785/2008.)

Folyamatosan visszatéré kérdés az oktatdsi intézmények vezetdi részérdl, hogy
elhelyezhetdek-e biztonsagi kamerdk az iskolaban vagyonvédelmi szempontbdl.

Egy igazgatd kereste meg hivatalunkat és kért tdjékoztatast arrol, hogy elhelyezhetéek-e térfigyeld
kamerak a lopasok megel6zdse érdekében.

A fentiek alapjan tajékoztattuk a panaszost, hogy a kamerak altal készitett és kozvetitett felvételek —
amennyiben azon a személyek felismerhetdk, azonosithatok — személyes adatot tartalmaznak.

A személyes adatot tartalmazé felvételt rogzitdé berendezések mikodtetése adatkezelésnek mindsiil. Az
adatvédelmi torvény 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
korben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli.

Kozoktatasi intézményben kamerak elhelyezésére torvény felhatalmazast nem ad, az érintettek
hozzajarulasanak beszerzése pedig a gyakorlatban szamos aggalyt vet fel. A hozzéjarulds ugyanis csak
akkor ad megfeleld jogalapot az adatkezeléshez, ha az az érintett akaratdnak onkéntes, hatarozott és
tajékozott kinyilvanitasa. Azonban a hozzajarulas csak abban az esetben tekinthetd onkéntesnek, ha a
tanulok biztosak lehetnek abban, hogy az adatkezeléshez vald hozzajarulas megtagadasa esetén nem érheti
Oket hatrany. Ha a tanulok tarthatnak az iskola rajuk nézve hatranyos intézkedésétdl, akkor a hozzajarulas
nem tekintheté Onkéntesnek. Az iskolaban egyrészr6l az iskola vezetésének ¢és pedagogusainak,
masrészr6l pedig tanuldinak pozicidja ugyanis nem egyenld, a tanulok az iskolai nevelés és oktatas
szamos teriiletén az iskolai vezetéstél és a pedagdgusoktol fliggbségi viszonyban vannak. E viszony
jellege miatt a tanulok alappal tarthatnak attol, hogy az ellenérzéshez vald hozzajarulas megtagadasa
esetén az iskolai élet valamely teriiletén — akar a hozzajarulds megtagadasaval nem kifejezett, illetve nem
kozvetlen Osszefiiggésben — hatrany érheti dket. Ilyen koriilmények kozott az adatkezeléshez vald
hozzajarulas oOnkéntessége kizart, vagyis a tanulok, illetve torvényes képvisel6ik nem képesek az
adatkezeléshez megfeleld jogalapot nyujtd, 6nkéntes, hatarozott és tdjékozott hozzajarulas megadasara.
Ezzel az informacids onrendelkezési jog 1ényege, az adatkezeléshez sziikséges Onkéntes hozzajarulas
megadhatésaga kérddjelezodik meg. Megjegyzendd tovabba, hogy az egyéni hozzdjarulast semmilyen
esetben sem potolhatja a képviseletre jogosult, néhany fos tanacs (pl. sziil6i szervezet) beleegyezése.
Véleményiink szerint a felvételek rogzitése adatvédelmi problémakat vet fel azért is, hiszen a megfigyelt
eseményeket, és ezzel egyes személyek adott helyen valo jelenlétét, magatartasat, tevékenységét —
azonosithato, és a késdbbiekben visszakeresheté modon — rogzitik, taroljak.
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Az adatvédelmi torvény 5. §-aban foglaltak alapjan ugyanis személyes adatot kezelni csak meghatarozott
célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban
meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldosulasahoz sziikséges
mértékben és ideig.

Az adatvédelmi torvény 4. §-aban foglaltak szerint a személyes adatok védelméhez f{iz6d6 jogot és az
érintett személyiségi jogait — ha torvény kivételt nem tesz — az adatkezeléshez fliz6d6 mas érdekek nem
sérthetik. Vagyonvédelmi érdekek érvényesitése képfelvevo, képrogzitd berendezések hasznalata altal az
Alkotmanyban biztositott emberi jog sérelmével valdésul meg. Az érintettek személyes adatainak
védelméhez vald jogat sértd felvétel készitését — torvényi felhatalmazas vagy az érintett hozzajarulasa
hianyéaban — ilyen érdekek nem tehetik indokoltta.

Fentiek alapjan nem tartjuk jogszerlinek megfigyeld kamerak elhelyezését az iskolaban. Az iskola
bejaratanal lehet elhelyezni olyan kamerat, amely a képeket nem rogziti, hanem az altala kozvetitett képet
kozvetleniil egy monitoron keresztiil lehet figyelemmel kisérni. Ez gyakorlatilag egy személyes
megfigyelést helyettesitd technikai berendezés, bar tobb is anndal, mivel a technika segitségével (pl.
rakozelités) szélesebb korti megfigyelést tesz lehetévé, mint a személyes jelenlét. Ebben az esetben is — az
adatvédelmi torvényben foglaltak szerint — tajékoztatni kell az érintetteket a megfigyelés tényérdl és
annak modjarol.

Az adatvédelmi térvény 6. §-a alapjan az érintettel az adat felvétele el6tt kozolni kell, hogy az
adatszolgaltatas onkéntes vagy kdtelezd. Az érintettet — egyértelmiien és részletesen — tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiilondsen az adatkezelés céljarol és jogalapjarol, az
adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés idStartamardl, illetve arrdl,
hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is.

Biztositani kell tehat, hogy a kamera ne titkos megfigyel6 eszkozként, hanem az ellenérzésre jogosult
jelenlétének helyettesitdjeként szolgaljon, ezért jol lathatéan kell elhelyezni és egyéb uton is fel kell hivni
az érintettek figyelmét a jelenlétére. (K-OJOGB-684/2008.)

A hivatalunkhoz érkezé beadvanyok sajatos csoportjat képezik azok az tigyek, amelyekben
egy tanuloval kapcsolatos oktatdsi jogi probléma a sziilok valdsa, kiillonélése kapcsan
jelentkezett.

Erdekes problémat jelzett ¢ témakdron beliil egy intézményvezetd, aki azt kérdezte, hogy kell-¢ a birosag
megkeresésére pedagogiai jellemzést késziteni egy tanuld magatartdsardl, tanulmanyi elémenetelérdl,
felszerelésérdl, csaladlatogatas tapasztalatairol, a sziilok iskolaval torténd kapcsolattartasarol.

A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 2. szamu melléklete rendelkezik a kozoktatasi
intézményekben nyilvantartott személyes és kiilonleges adatokrol, és azok kezelésérél. A melléklet
felsorolja azokat az adatokat, amelyeket az intézmények nyilvantarthatnak a tanulokrél. A nyilvantartott
valamennyi adat - az e torvényben meghatarozott célbdl, a személyes adatok védelmére vonatkozo célhoz
kotottség megtartasaval — tovabbithato a birdsag részére.

A fenti rendelkezések tehat meghatarozzak a nyilvantartott adatok korét, tartalmazzak a felhatalmazast,
miszerint az intézmény azokat tovabbithatja a birosag részére. A tovabbiakban a jogszabaly kijeldli a
célokat, melyek alapot adnak az adatok tovabbitdsara. A kozoktatdsi intézmény a gyermekek, tanulok
személyes adatait gyermek- és ifjusdgvédelmi célbdl, célnak megfeleld mértékben, célhoz kotdtten
kezelheti. E korbe beletartozik a gyermek elhelyezése is. Az e torvényben meghatarozottakon tilmenden
a kozoktatasi intézmény a gyermekkel, tanul6val kapcsolatban adatokat nem kozolhet.

Nem Kkotelezhetd tehat a pedagogus arra, hogy a tanuloval kapcsolatos egyéb informacioit, véleményét
pedagogiai jellemzés formajaban elkészitse, hiszen akkor olyan adatokat is k6zolhetne, melyek kozlését a
torvény nem engedélyezi. Ez esetben megsérthetné a torvény 2. szami mellékletének titoktartasi
kotelezettségre vonatkozo rendelkezését is, miszerint a pedagdgust, a neveld és oktaté munkat kdzvetleniil
segitd alkalmazottat, tovabba azt, aki kozremiikodik a gyermek, tanuld feliigyeletének az ellatasaban
hivatasanal fogva harmadik személyekkel szemben titoktartasi kotelezettség terheli a gyermekkel, a
tanuldval ¢és csaladjaval kapcsolatos minden olyan tényt, adatot, informaciot illetéen, amelyrdl a
gyermekkel, tanuldval, sziilovel valo kapcsolattartas soran szerzett tudomast.

Amennyiben a birdsag tanuként idézi valamely pedagogust, Ugy a titoktartasi rendelkezések figyelembe
vételével teheti meg vallomasat a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara iranyuld perben. (K-OJOGB-
957/2008.)
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AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE

Tanszabadsagbol eredé jogok

Az Alkotméany 70/F. és 70/G. §-a kimondja, hogy a Magyar Koztarsasdg biztositja az
allampolgérok szdmara a miivelddéshez valo jogot. Ezt a kozmiivelddés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és felsofokll oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi
tdmogatdsaval valdsitja meg. A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a
tudomanyos és miivészeti ¢let szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.

Az Alkotmanyban megjelend ingyenes és kotelezd altalanos iskola rendelkezés azt is jelenti,
hogy a tanulas nemcsak jog, hanem kotelezettség is. A kozoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXIX.
torvény 6. § rendelkezik a tankdtelezettség kérdésérol. Ez alapjdn, ha a gyermek eléri az
iskoldba 1épéshez sziikséges fejlettséget, legkorabban abban a naptari évben, amelyben a
hatodik, legkés6bb amelyben a nyolcadik életévét betdlti, tankotelessé valik. A gyermek, ha
az iskoldba 1épéshez sziikséges fejlettséget elérte, abban a naptari évben, amelyben a hatodik
¢letévét majus 31. napjaig betolti, megkezdi a tankotelezettség teljesitését. A sziild kérelmére
a gyermek megkezdheti a tankdtelezettség teljesitését akkor is, ha a hatodik életévét december
31. napjaig tolti be. A tankotelezettség kezdete anndl a gyermeknél eshet a nyolcadik életévre,
aki augusztus 31. utani idopontban sziiletett. A fentiek alapjan tehat a tankotelezettség
teljesitésének megkezdése kettds feltételhez kotott, egyrészt az iskolaba 1épéshez sziikséges
fejlettség elérése, masrészt pedig a sziiletési 1do.

A panaszos gyermeke betoltotte 6. életévét és a nevelési tanacsado szerint iskolaérett. Mivel két lelkileg
megterhelé esemény is érte, igy a sziilok szeretnék, hogy még egy évig az 6vodaban maradjon. A nevelési
tanacsado javaslatat megfellebbezték, de — mivel az éllitasukat igazold pszichologusi szakvéleményt
késve csatoltak — a fellebbezést elutasitottak. Tajékoztattuk a panaszost, hogy mivel gyermeke 6. életévét
2008. majus 31. napjaig betdlti, csak abban az esetben maradhatna 6vodaban, ha a nevelési tanacsadod
tovabbi 6vodai nevelésre tett volna javaslatot. Azonban a szakvélemény azt allapitotta meg, hogy a
gyermek az iskolaba 1épéshez sziikséges érettséget elérte, ezért a sziildknek kotelessége 6t beiratni
nevelési-oktatasi intézménybe. (K-OJOGB-378/2008.)

Az 6voda a tankoteles életkorba 1épéskor a gyermek fejlettségével kapcsolatban igazolja,
hogy a gyermek elérte az iskoladba 1épéshez sziikséges fejlettséget, vagy javasolja a gyermek
ovodai nevelésben valo tovabbi részvételét. Abban az esetben, ha kétséges, hogy a gyermek
elérte-e az iskoldba 1épéshez sziikséges fejlettséget, akkor az 6voda javasolja, hogy az
iskoldba lépéshez sziikséges fejlettség elérésének megallapitasa céljabol a sziilo vigye el a
nevelési tanacsadoba, illetve, ha sajatos nevelési igény valosziniisithetd, akkor az dvoda
javasolja, hogy a gyermek - annak megallapitasa céljabol, hogy sziikséges-e¢ sajatos iskolai
nevelésben és oktatdsban vald részvétele, valamint elérte-e az iskolaba 1épéshez sziikséges
fejlettséget - szakértdi €és rehabilitacios bizottsagi vizsgalaton vegyen részt. A kozoktatasi
torvény 24. § (5) bekezdése szabalyozza azt, hogy a gyermek abban az évben, amelyben a
hetedik életévét betolti, milyen esetben kezdhet ujabb 6vodai nevelési évet. Abban az évben,
amelyben a gyermek a hetedik életévét betolti, akkor kezdhet ujabb nevelési évet az
ovodaban, ha augusztus 31. utdn sziiletett, és a nevelési tanacsadd vagy a szakértéi és
rehabilitacios bizottsdg javasolja, hogy még egy nevelési évig maradjon az 6vodaban. A
nevelési tandcsado vagy a szakértdi €s rehabilitacios bizottsag ilyen javaslatot a sziilé kérésére
¢és az ovoda neveldtestiiletének egyetértésével tehet. A neveldtestiilet egyetértését a nevelési
tanacsado, illetve a szakértdi €s rehabilitacios bizottsdg a gyermek, tanuld vizsgélatanak
megkezdése elott szerzi be. A nevelési tanacsado, illetve a szakértdi és rehabilitacids bizottsag
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- szakvéleményének megkiildésével - értesiti a lakohely, ennek hianyaban a tartdzkodasi hely
szerint illetékes jegyzot, ha javasolja, hogy a gyermek tovabbi egy évig dvodai nevelésben
vegyen részt. Ezen fenti esetkor szintén kettds, konjunktiv feltételhez kotott, vagyis,
szlikséges, hogy a gyermek sziiletési ideje augusztus 31. utdn legyen, valamint, hogy a
nevelési tandcsadod vagy a szakért6i és rehabilitacios bizottsdg javasolja, hogy még egy
nevelési évig maradjon az 6vodaban.

Egy szl gyermeke iskolaérettségével kapcsolatban fordult hozzank. A gyermek 2001. szeptember 6-an
sziiletett. Az 6voda elkiildte a nevelési tanacsaddba, ahol azt javasoltdk, hogy maradjon még egy évig
ovodaban. A sziild nem akarta elfogadni ezt a javaslatot. Tajékoztattuk, hogy amennyiben nem ért egyet a
szakvéleménnyel, fellebbezéssel élhet, de amennyiben nem fellebbez, a szakértdi vélemény javaslata
kotelezd érvénnyel bir, és még egy évig dvodaba kell jaratnia gyermekét. (K-OJOGB-350/2008.)

Egy masik esetben a panaszos gyermekét a kovetkezé évtdl nem akarta fogadni az 6voda, holott a
pedagodgiai szakszolgalat véleménye szerint nem iskolaérett még. A fentieknek megfelelden tajékoztattuk,
hogy amennyiben gyermeke felvételét a korzetes 6voda megtagadja, a panaszosnak joga van a kdzoktatasi
térvény rendelkezései szerint jogorvoslatért az 6voda fenntartdjahoz fordulni. (K-OJOGB-192/2008)

A kozoktatasi torvény 14. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan kiemelt sziil6i kotelesség,
hogy biztositsa gyermeke tankotelezettségének teljesitését. A kotelezd felvételt biztosito
iskola igazgatdja a fenntarté onkormanyzat jegyzdjétdl kapott nyilvantartds, illetve a kijeldlt
iskola a megkiildott szakértéi vélemény vagy a jegyzd hatdrozata alapjan értesiti a gyermek
lakohelye, ennek hidnydban tartézkodasi helye szerint illetékes jegyzdt, ha a gyermeket az
ovodaba, iskoldba nem irattdk be. Amennyiben a sziild nem biztositja gyermeke részére
tankotelezettségének teljesitését, ugy a gyermek, tanuld lakohelye, ennek hidnyaban
tartozkodasi helye szerint illetékes jegyzd bejelentésre vagy hivatalbol kotelezi a sziilot, hogy
tegyen eleget ezen kotelezettségének, tovabba arra is kotelezheti, hogy gyermekével jelenjen
meg a nevelési tanacsadéason, illetbleg a szakértdi €s rehabiliticios bizottsag vizsgalatan,
amennyiben arra a tankotelezettség teljesitése érdekében sziikség van. Ezen sziil6i
kotelezettségszegés, mint a kozoktatds rendjét veszélyeztetd szabalysértés, a jegyzo
hataskorébe tartozo szabalysértési eljaras meginditdsara is alapot adhat. Az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 141. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az a sziil6 vagy torvényes képviseld, aki a sziil6i feliigyelete vagy gyamsaga alatt allo
gyermeket kelld idOben az 6vodaba, illetve az iskoldba nem iratja be, otvenezer forintig
terjedd pénzbirsaggal shjthato.

A tankételezettség végének megitélése is okozhat problémat. A kozoktatasrol szold térvény
129. § (1) bekezdése rendelkezik, miszerint annak a gyermeknek, aki tanulmanyait az
altalanos iskola elsé évfolyaméan az 1997/98. tanévben, illetve azt megel6zden kezdte meg,
tankotelezettsége annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tizenhatodik életévét betolti.
Azon gyermekek esetében, akik tanulmanyaikat 1998/99. tanévben, illetve azt kovetden
kezdték meg, a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tizennyolcadik
életéviiket betoltik.

Egy panaszos gyermekével szemben az intézmény azért inditott fegyelmi eljarast, mert mulasztasanak
igazolasat nem fogadtak el, mivel az igazolast csak harmadik nap adta at az osztalyféondknek. Elmondasa
alapjan az intézményvezetd arra hivatkozott a tanuldi jogviszony megsziintetésekor, hogy a gyermek mar
amugy sem tankoteles, mivel az 1997-es évben mar iskola-elokészitore jart. Ezek alapjan vitathat6 az
intézményvezetd azon megallapitasa, miszerint az 1997-ben kezdett iskola-elokészitén vald részvétel
miatt gyermeke mar nem tankdteles, mivel a fent hivatkozott torvényi rendelkezés egyértelmiien
meghatdrozza, hogy csak az 1997/98. tanévben, illetve azt megelézben az altaldnos iskola elsd
évfolyaman kezdett gyermek tankotelezettsége tart annak a tanévnek a végéig, amelyben a tizenhatodik
életévét betolti. Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy amennyiben a gyermek csak az 1998/1999.
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tanévben kezdte meg az altalanos iskola els§ osztalyat, abban az esetben 18 éves koraig tankoételes
koranak mindsiil. (K-OJOGB-45/2008.)

A tanszabadsag egyik elsddleges megvaldsulasi formajat jelenti a szabad oOvoda- és
iskolavalasztds joganak garantdlasa a kozoktatdsi torvényben. E jog tartalma azonban nem
minden esetben egyértelmii a sziilok szdmara. A kozoktatasi torvény 13. § (1) bekezdése
szerint a szililot megilleti a nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak joga. E jog
alapjan gyermeke adottsdgainak, képességeinek, érdeklodésének, sajat vallasi, illetve
vilagnézeti meggy6z0désének, nemzeti vagy etnikai hovatartozasanak megfeleléen vélaszthat
ovodat, iskolat. Ebben az évben a kotelez0 felvételt biztositdé 6vodak, iskoldk eljarasaval
kapcsolatban érkezett a legtobb panasz.

A kozoktatasi torvény 65. § (2) bekezdése szerint a gyermeket elsdsorban abba az évodaba
kell felvenni, atvenni, amelynek korzetében lakik, illetéleg ahol sziildje dolgozik. A
felvételrdl, atvételrdl az 6voda vezetdje dont. Az 6voda - beleértve a kijelolt dvodat is -
koteles felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki betoltotte 6todik életévét, ha lakohelye, ennek
hianyéban tartozkodasi helye a korzetében talalhato (kotelezo felvételt biztositd dvoda).

A torvény 65. §-a alapjan a gyermek harmadik életévének betoltése utdn vehetd fel az
ovodaba. A kotelezo felvételt biztosité 6voda - ha a gyermek betdltotte a harmadik életévét -
nem tagadhatja meg a halmozottan hatranyos helyzetii gyermek, tovabba annak a gyermeknek
a felvételét, aki a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény alapjan
jogosult a gyermek napkozbeni ellatasanak igénybevételére, illetve akinek a felvételét a
gyamhatosag kezdeményezte. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény 41. § (1) bekezdése hatarozza meg azon gyermekek korét, akik
napkozbeni ellatasra jogosultak. A torvény szerint a gyermekek napkdzbeni ellatdsaként a
csaladban €16 gyermekek életkoranak megfeleld nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését,
foglalkoztatasat és étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek szamdra, akiknek sziilei,
nevel6i, gondozéi munkavégzésiik, munkaerdpiaci részvételt eldsegitd programban,
képzésben vald részvételiik, betegségiik vagy egyéb ok miatt napkdzbeni ellatadsukrol nem
tudnak gondoskodni. A napkodzbeni ellatds keretében biztositott szolgaltatdsok iddtartama
lehetbleg a sziil6 munkarendjéhez igazodik. A hivatkozott torvény 41. § (2) bekezdése az elsd
bekezdésben meghatarozott jogosulti kort részletezi. E szerint a gyermekek napkdzbeni
ellatasat kiilondsen az olyan gyermekek szdmara kell biztositani, akinek fejlddése érdekében
allando napkozbeni ellatasra van sziiksége, tovabba akit egyediilalld vagy idéskort személy
nevel, vagy akivel egyiitt a csalddban harom vagy tobb gyermeket nevelnek, kivéve azt, akire
nézve eltartgja gyermekgondozasi dijban részesiil, illetve akinek sziildje, gondozodja szocialis
helyzete miatt az ellatasarol nem tud gondoskodni. A kotelezd felvételt biztositd 6voda nem
tagadhatja meg tovabba azon gyermek felvételét sem, aki az adott nevelési évben betdlti az
otodik életévét. Ezen gyermekek ovodai ellatdsdnak megszervezése ugyanis a helyi
onkormanyzat kotelezd feladatellatasi korébe tartozik.

A hivatalunkhoz fordul¢ sziil6k kérelmezték gyermekiik 6vodai felvételét a 2008/2009-es nevelési évre
vonatkozoan, amely kérelmet az 6voda férGhelyhianyra hivatkozva elutasitott. A sziilok sérelmesnek
érzik az intézményi dontést, tekintettel arra, hogy a szoban forgd 6voda a kdotelezd felvételt biztositd
intézmény, 6k pedig munkavégzésiik miatt nem tudjak ellatni a gyermek napkdzbeni feliigyeletét. Az
ovoda fenntartdja a jogorvoslati kérelmiiket elutasitotta. Az ovodavezetd nyilatkozatdban arrol
tajékoztatott, a telepiilésen joval tobb gyermek jelentkezett 6vodaba, mint amennyi felvételét biztositani
tudjak, ezért a kozség képvisel6-testiilete kérelmére az Oktatasi Hivatal a 2008-2009-es nevelési évre
vonatkozoban is engedélyezte a maximalis csoportlétszam 30 fore emelését. Az intézményvezetd asszony
tajékoztatott tovabba arrdl, hogy a képviseld-testiilet a beiratkozas rendjének meghatarozasaval egyiitt a
felvételi kérelmek elbiralasara is kidolgozott egy szempontsort. A felvételi bizottsag a sok kdzel azonos
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felvételi indok esetén, a felvételi szabalyok betartasaval szavazassal volt kénytelen donteni a felvételi
kérelmek tamogatasarol. A 2008-2009-es nevelési évre a felvételi bizottsag végiil 40 felvételi kérelmet
tamogatott, és 38 felvételi kérelmet utasitott el. Az intézményvezetd tajékoztatasa alapjan a bizottsag
tagjai biznak abban, hogy az Onkormanyzat képes lesz béviteni az 6vodai féréhelyeket, ez ligyben
minden forumon képviselik az 6vodaba fel nem vett gyermekek érdekeit. A telepiilés képviseld-testiilete
mar 2008 januarjaban palyazatot nyujtott be ovodabdvitésre, amely sajnalatos moédon nem nyert,
viszont a kozség vezetSi jelenleg is targyalnak a megoldasi modokrol. Tekintettel arra, hogy a
panaszosok altal sérelmezett helyzetet az intézményvezetd sajat hataskorében megkisérelte megoldani -
megliresedett két férohely az intézményben, ami kapcsan telefonon megkereste a sziiloket, hogy
gyermekiik tekintetében tovabbra is sziikség van-e ovodai ellatasra - ezért kezdeményezést nem
fogalmaztunk meg. Azonban felhivtuk az 6vodavezetd figyelmét arra, hogy a jovoben intézményvezetdi
hataskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az o6vodai felvételek
elbiralasa soran a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések maradéktalanul érvényesiiljenek. (K-OJOGB-
686/2008.)

Tobb panaszban kérdésként meriilt fel, hogy milyen szempontok alapjan valasztjak ki a
jelentkezdk koziil az intézménybe felvett tanuldkat.

Egy panaszos gyermeke ebben a tanévben felvételizett egy kozépiskolaba. A sziild beadvanyaban az
intézmény felvételi eljarasaval szemben €It panasszal. Beadvanyaban a sziild azt sérelmezi, hogy a
felvételivel kapcsolatos fellebbezési eljaras soran a fenntartd részére fenntartott két helyre gyermekeét
helyhianyra hivatkozassal nem vették fel, pedig a fellebbezéssel €10k kozott gyermeke volt a masodik
legjobban teljesitd. A panaszos tdjékoztatdsa szerint a fellebbezési eljaras keretében a fenntartoi
masodik helyre egy olyan tanuld nyert felvételt, akit az intézményi tdjékoztatdé alapjan eleve nem
vehettek volna fel, mivel beleesett azon kizaro feltételbe, miszerint nem nyerhetnek felvételt a német
nyelv- informatika el6készité csoportba azok a tanulok, akiknek a német nyelvi szintfelmér6je nem éri
el a 40 %-ot. A sziil§ sérelmezte a gyermekével szembeni eljarast, tovabba azt, hogy a fenntartd eljarasa
sordn nem vette figyelembe az intézmény Aaltal meghatarozott feltételt. Az intézmény altal adott
tajékoztatas értelmében a 2008/2009-es tanévben jelentkezett tanuldk tekintetében az ideiglenes
felvételi rangsort a tanuldk altalanos iskolai eredményei alapjan hozott pontok és a felvételi vizsgan
szerzett pontok Osszegzésével allapitottdk meg. A gimnazium a felvételi kérelmek mérlegelési
szempontjain, vagyis a tanulmanyi eredmények és a kozpontilag kiadott egységes, kompetenciaalapa
feladatlapokkal megszervezett irasbeli vizsgan szerzett eredmény Osszpontszamain feliil tovabbi
feltételként szabta, hogy a német nyelv-informatika eldkészité csoportba nem nyerhetnek felvételt azok
a tanulok, akiknek a német nyelvi szintfelmérdje nem éri el a 40 %-ot, ebben az évben 24 pontot. A
tanuld felvételi kérelmének, valamint fellebbezési kérelmének elbiralasaval kapcsolatos eljarast
megvizsgalva az alabbiakat allapitottuk meg. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések tekintetében nem
jogszerii a lefolytatott eljaras, mivel a felvételi kérelemmel kapcsolatos fellebbezések elbiralasa nem
elére rogzitett elvek, szempontrendszer alapjan, hanem méltanyossagi alapon, valamint a fenntartod
képviseldjének javaslata alapjan tortént. A fellebbezési kérelmek elbirdlasdnak eldre rogzitett elvek
alapjan, az els6foka dontésnél meghatarozott felvételi kovetelmények figyelembevételével kell
torténnie. Ez alapjan pedig csak az a tanuld vehetd fel, aki az ott rogzitett feltételeknek megfelel, igy a
fellebbezési eljaras soran sem vehet6 fel olyan tanulo, akit a korabban meghatarozott valamely felvételt
kizaro feltétel érintett. Amennyiben az intézményi feltételrendszer azt lehetévé teszi, az iskola teljesithet
tovabbi, méltanyossagi kérelmek alapjan torténd felvételt is. Mindezek alapjan kezdeményezéssel
fordultunk az intézményvezetéhdz, hogy hataskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket az érintett
tanulot ért jogsérelem orvoslasa érdekében, vagyis a tanulo felvételi kérelmének eleget téve, vegyék fel
intézményiik tanuloi k6zé. (K-OJOGB-548/2008.)

Egy masik panaszban arrél érdeklodott egy sziil6, hogy mi alapjan hatarozzak meg a kozépiskolakba
felveendd tanulok sorrendjét, hogyan dontenek esetleges pontegyenléség esetén. A fentick alapjan
tajékoztattuk, hogy esetleges pontegyenléség esetén az egyenld pontszammal és azonos feltételekkel
érkezd tanulok tekintetében az intézményvezetdnek azonos dontést kell hoznia: azaz vagy mindkét
jelentkez6t fel kell vennie, vagy mindkettdt el kell utasitania. E dontés soran természetesen figyelembe
kell vennie a jogszabalyban rogzitett egyéb szempontokat is: pl. a maximalis tanul6i 1étszamot, illetve
annak tallépésének engedélyezésére vonatkozo rendelkezéseket. (K-OJOGB-1043/2008.)

A tanulas szabadsaganak alkotmanyos joga a kdzoktatasrdl sz6l6 1993. évi LXXIX torvény 7.
§ (1) bekezdésének rendelkezései szerint azt is jelenti, hogy a sziild donthet arrdl, hogy a
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tanuld tankotelezettségét milyen formaban teljesiti: iskolaba jarassal vagy magantanuldként.
Tobb esetben adtunk tdjékoztatdst a magantanulova valds jogi szabalyozasardl. (K-OJOGB-
54/2008. K-OJOGB-499/2008. K-OJOGB-1008/2008., K-OJOGB-970/2008.)

Amennyiben a tanulé magéantanuldként szeretné folytatni tanulmanyait, a nevelési-oktatési
intézmények miikodésérdl szolo 11/1994.(V1.8.) MKM rendelet 23 § (1) alapjan a sziil6 ez
iranyu szandékat az intézményvezetOnek jelenti be. A bejelentést kovetd harom napon beliil
az iskola igazgatdja beszerzi a tanulo lakohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi helye szerint
illetékes gyermekjoléti szolgalat véleményét, annak eldontésére, hatranyos-e ez a megoldas a
tanulonak.

Abban az esetben, ha az iskola igazgatdja szerint a tanulonak hatranyos, hogy
tankotelezettségének magantanuloként tegyen eleget, vagy az igy elkezdett tanulmanyok
befejezésére nem lehet szadmitani, koteles errdl értesiteni a gyermek lakohelye, ennek
hidanyéban tartézkodasi helye szerint illetékes dnkormanyzat jegyzdjét, aki dont arrdl, hogy a
tanul6 milyen modon teljesitse tankotelezettségét. Az igazgatd tehat egyoldalian nem
tagadhatja meg a kérelmet. Amennyiben azonban e jog gyakorldsat a gyermek érdekeivel
ellentétesnek véli, ugy a jegyzore szall at a dontés joga. A kozoktatasrol szolo torvény 69. §
(3) bekezdése szerint a magantanulot az iskola valamennyi kotelezd tanorai foglalkozasa alol
fel kell menteni. A hivatkozott MKM rendelet 21. § - a értelmében a félévi és a tanév végi
osztalyzat megallapitdsdhoz osztdlyoz6 vizsgat kell tennie annak a tanuldnak, akit
felmentettek a tanorai foglalkozasokon vald részvétele aldl. Osztalyozo vizsgat iskoldban,
illetve - a rendeletben meghatarozottak szerint - fliggetlen vizsgabizottsag el6tt lehet tenni. Ha
a tanuld tanulmanyi kotelezettségének magantanuloként tesz eleget, akkor az az iskola,
amellyel a tanul6 tanuldi jogviszonyban all - kivéve, ha a tanul6 fiiggetlen vizsgabizottsag
elott ad szamot tudasardl - allapitja meg a tanulo érdemjegyeit és osztalyzatait, tovabba dont -
minden esetben - a tanuld magasabb évfolyamra 1épésével kapcsolatos kérdésekben. Az iskola
igazgatdja koteles tajékoztatni a tanulot, illetve a sziildt a magéantanuldi jogairdl és
kotelességeirdl.

A panaszos arrol érdeklédott, hogy gyermeke lehet-e egy tantargybol magantanul6. Téjékoztattuk, hogy
a kozoktatasi torvény 69. § (3) bekezdés alapjan a magantanulot valamennyi kotelezO tanorai
foglalkozas alol fel kell menteni. Vagyis egy tantargybol nincs lehetdség a magantanulosagra. A fenti
rendelet 23. § (2) bekezdése szerint ha a tanuld tanulmanyi kotelezettségének a sziild dontése alapjan
magantanuloként tesz eleget, felkészitésérol a sziild gondoskodik, illetbleg a tanuld egyénileg késziil fel.
(K-0JOGB-1008/2008.)

A magantanuldi jogviszony kialakulasanak egyik specialis esete a tanul¢ kiilfoldi tanulmanyai
ideje alatt 1étrejové magantanuloi statusz. A tanszabadsag korébe tartozo jog, hogy a tanuld
tanulmanyait kiilfoldi oktatasi intézményben folytassa. ToObb beadvanyban fordultak
hivatalunkhoz arrél érdeklodve, hogy ebben az esetben hogyan alakul a magyarorszagi
oktatasi intézménnyel fennalld jogviszony. A kiilfoldi tanulmanyokat folytatd tanul6 elétt allo
egyik lehetdség, hogy tanuloi jogviszonya valtozatlanul marad, és kéri magantanuléi statuszba
helyezését. Ez esetben a fent bemutatott jogi szabalyozasnak megfeleléen osztdlyozd vizsgan
ad szamot tudasarol.

A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 109. § (1)-(4) bekezdésében foglaltak
alapjan a magyar allampolgéar engedély nélkiil folytathat tanulményokat kiilfoldon. A magyar
allampolgar ilyen moddon tankotelezettségét kiilfoldi nevelési-oktatdsi intézményben is
teljesitheti. A lakohellyel, ennek hidanyaban tartézkodasi hellyel rendelkezd, tankoteles tanulo
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esetén a tanulmanyok kiilfoldon torténd folytatdsat - a tankoteles gyermek nyilvantartasa
céljabol - be kell jelenteni a lakohely, ennek hianyaban tartozkodési hely szerint illetékes
kozségi, varosi, févarosi keriileti, megyei jogu varosi Onkormanyzat jegyzojének, illetéleg, ha
a tanuld mar hazai iskoldba beiratkozott, az iskola igazgatdjdnak. Az éllandé lakohellyel
rendelkez6 tanulonak a kiilfoldi tanulmanyok alatt sziinetel a magyarorszagi tanuloi
jogviszonya. A kdzoktatasi torvény 69. § (5) bekezdése alapjan sziinetel a tanuloi jogviszonya
annak, akinek engedélyezték, hogy tanulmdnyait megszakitsa. A tanulonak a tanuloi
jogviszony sziinetelése alatt is joga, hogy latogassa az iskola létesitményeit, tajékoztatdst
kapjon az Ot érintd kérdésekben, kérje atvételét masik iskoldba. A tanulé a tanuloi
jogviszonyon alapuld jogait - ha jogszabaly masképp nem rendelkezik - a tanuldi jogviszony
sziinetelése alatt 1s gyakorolhatja. A fentiek szerint tehat amennyiben a sziild a tanulmanyok
kiilfoldon torténd folytatasat jelenti be az iskola igazgatdjanak, és a bejelentés alapjan a tanuld
szamara engedélyezik, hogy tanulmanyait megszakitsa, ez esetben a kozoktatasi torvény 109.
§-a szerint a tanuloi jogviszony sziinetelésérdl van sz6. Ehhez pedig nem kapcsolodik a tanuld
teljesitményének semmiféle értékelése, mindsitése, igy osztilyoz6 vizsga sem. Ebben az
esetben a sziild kérheti a kiilfoldon folytatott résztanulmanyok beszamitasat. A kiilfoldi
bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél szolo 2001. évi C. torvény 4. §-a szerint a
kiilfoldon folytatott résztanulmanyok beszadmitdsa azon oktatdsi intézmény hataskorébe
tartozik, amelyben a kérelmezd tanulmanyait folytatni szandékozik. A kiilf6ldon folytatott,
nem befejezett alap-, kozép- vagy fels6foku iskolai (rész-) tanulmanyok beszamitasa a
kiilfoldi oktatasi intézmény jogallasanak, a tanulmanyi id6 és a tanulmanyi kovetelmények
figyelembevételével, valamint a hazai és a kiilfoldi tanulmanyi kotelezettségek
Osszehasonlitdsa alapjan torténik. Az oktatdsi intézmény akkor szadmithat be kiilfoldon
folytatott résztanulmanyokat, ha a kérelmezd kiilfoldon elismert intézményben folytatta
tanulmanyait. A résztanulmanyok beszamitasara iranyuld kérelemhez csatolni kell a kiilfoldi
oktatasi intézmény altal kiallitott olyan okirat hiteles masolatat, amely hitelt érdemlden
igazolja a tanulmanyok iddtartamat, az eldirt tanulmanyi kovetelmények sikeres teljesitését,
valamint ennek hiteles forditasat. Az oktatasi intézmény nem hiteles forditast is elfogadhat. A
torvény 62. § (3) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy a valasztott oktatasi intézmény a
résztanulmanyok beszamitasanak feltételéiil kiilonbozeti vizsgak teljesitését szabhatja meg.
(K-OJOGB-387/2008. K-OJOGB-727/2008. K-OJOGB-731/2008. K-OJOGB-743/2008.)

Ebben az évben is sok sziil fordult hozzank a tankonyvellatas korében felmeriilt kérdéseivel.
A kozoktatdsi torvény a pedagodgusok jogai kozott szol arrol, hogy a helyi tanterv alapjéan, a
szakmai munkakdzoss€ég véleményének kikérésével megvalassza az alkalmazott
tankonyveket, tanulmanyi segédleteket, taneszkdzoket. A hivatalunkhoz érkezd beadvanyok
legnagyobb része a tankOnyvtdmogatas hatdlyos szabalyozasa feldl érdeklédott. A
tankonyvpiac rendjérdl szold 2001. évi XXXVIIL. torvény 8. §-a hatdrozza meg, hogy kik
jogosultak alanyi jogon tankonyvtamogatasra. Az iskolai tankdnyvrendelésnek biztositania
kell, hogy - az iskolatol torténé tankonyvkolcsonzés, napkoziben, tanuldszobaban elhelyezett
tankonyvek igénybevétele, hasznalt tankonyvek biztositdsa, illetdleg tankdnyvek
megvasarlasdhoz nyujtott pénzbeli tdmogatas utjdn - a nappali rendszerli iskolai oktatasban
részt vevé minden olyan tanuld részére, aki tartdosan beteg; testi, érzékszervi, értelmi,
beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossadg egyiittes eldéforduldsa esetén halmozottan
fogyatékos; pszichés fejlddés zavarai miatt a nevelési, tanulasi folyamatban tartosan és
sulyosan akadalyozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, koéros hyperkinetikus
vagy koros aktivitaszavar); harom- vagy tobbgyermekes csaladban ¢€l; nagykoru €s sajat jogan
csaladi potlékra jogosult; rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil a tankonyvek
ingyenesen alljanak rendelkezésre (normativ kedvezmények). A  gyermekvédelmi
gondoskodasban részesiildé - neveldsziilonél, gyermekotthonban, vagy mds bentlakdsos

23



intézményben nevelkedd - ideiglenes hatallyal elhelyezett, &tmeneti vagy tartds nevelésbe vett
tanuld utan nem vehetd igénybe a normativ kedvezmény. A hivatkozott szakasz (6) bekezdése
szerint a normativ kedvezményt igényelni kell. A kérelmet jogszabalyban meghatarozott
igényldlapon kell bejelenteni. A tankonyvvé nyilvanitas, a tankonyvtamogatés, valamint az
iskolai tankonyvellatas rendjérdl szolo 23/2004. (VIIIL. 27.) OM rendelet 22. § (1) bekezdése
szerint az iskola minden év november 15-¢ig koteles felmérni, hogy hany tanuld kivan az
iskolatdl - a kovetkez0 tanitdsi évben - tankonyvet kdlcsondzni, hany kdnyvre van sziikség a
napkozis, illetve a tanuldszobai foglalkozasokon, illetve hanyan kivannak hasznalt tankonyvet
vasarolni. E felmérés soran tajékoztatnia kell a sziiloket arrdl, hogy a tankdnyvpiac rendjérdl
sz0l6 torvény 8. §-dnak (4) bekezdése alapjan kik jogosultak normativ kedvezményre,
tovabba, ha az iskolanak lehetdsége van, tovabbi kedvezmény nytjtasara és mely feltételek
esetén lehet azt igénybe venni. Az iskolaba belépd U osztalyok tanuldi esetében a felmérést a
beiratkozas napjaig kell elvégezni. A nevelési-oktatasi intézmények muiikodésérdl szolo
11/1994. (VL. 8.) MKM rendelet 4/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a nevelési-oktatasi
intézmény hazirendjében kell szabalyozni egyéb jogszabalyban meghatarozottakon tilmenden
a nem alanyi jogon jaré tankonyvtdmogatds elvét és az elosztas rendjét. (K-OJOGB-
137/2008)

Egy panaszos gyermekét egyediil nevel sziil6ként nem volt biztos abban, hogy jogosult-e az ingyenes
tankonyvekre. Téjékoztattuk, hogy amennyiben a 2001. évi XXXVII. torvény 8. § (4) bekezdésének
egyik pontja alapjan sem jogosult alanyi jogon tankényvtamogatasra, nem jar gyermekének ingyen a
tankonyv, de ettdl fliggetleniil az intézmény hazirendjében foglaltak szerint nem alanyi jogon jard
tankOnyvtamogatasban még részesiilhet, ennek feltételeit az intézmény maga hatarozza meg. (K-
0OJOGB-740/2008)

Hivatalunkat megkereste egy sziil6, aki azzal kapcsolatban kérte segitségiinket, hogy az intézmény -
ahol gyermeke ebben az évben kezdte meg tanulmanyait - a tanuld jogosultsaga ellenére nem biztosit
részére ingyenes tankonyvellatast. A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban az érintett intézmény
igazgatdja arrol tajékoztatott, hogy a tanuld a beiratkozasi idészakban, 2008. junius 16-18. kozott
iratkozott be az intézménybe. Kozlése alapjan, iskolajukban az 1ij osztalyok tanuldi esetében - a
jogszabalyi elbirasnak megfeleléen - a beiratkozas napjaig elvégzik a tankonyvellatassal kapcsolatos
igények felmérését. A tanulo a beiratkozas napjan nem hozta magéaval az igényjogosultsagot igazolod
hatarozatot. Tekintettel az intézményi potbeiratkozas lehet6ségére, az iskola 2008. augusztus 31-ig
lehetéséget adott az igazolas bemutatdsara, azonban a tanuld csak 2008. szeptember elsé hetében
mutatta be a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsagot igazold hatarozatot.
Tekintettel a hataridére, ezt kovetéen az intézménynek nem allt moédjaban figyelembe venni az
igazolast.

A normativ és a normativ kedvezmény korébe nem tartozd kedvezményre vonatkozd kérelmet is a
jogszabalyban meghatarozott igénylélapon, az iskola altal meghatarozott idében kell bejelenteni.
Tovabba az igénylélap benyujtasaval egyidejlileg be kell mutatni a normativ kedvezményre valod
jogosultsagot igazold iratot, jelen esetben a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményrdl szolo
hatarozatot. A bemutatas tényét az iskola ravezeti az igényldlapra. Az igénybejelentés idopontjarol az
iskola az igénybejelentési hataridé eldtt legalabb tizendt nappal korabban, irdsban koteles értesiteni
minden tanulot, kiskort tanuld esetén a sziilét. Az iskola altal az igénybejelentésre meghatarozott
hatarid6é jogveszt, ha a tanuld, kiskort tanulé esetén a sziild az értesités ellenére nem élt az
igénybejelentés jogaval. Ez a rendelkezés nem alkalmazhaté, ha az igényjogosultsdg az
igénybejelentésre megadott iddpont eltelte utan allt be. Ha az igényjogosultsag a tanuloi
tankonyvvasarlashoz nyujtott normativ hozzajarulas igénylését kovetd idépont utan all be - beleértve az
iskolavaltast is - az iskola a tankdnyvek kolcsonzésével, a napkoziben, tanulészoban elhelyezett
tankonyvek rendelkezésre bocsatasaval teljesitheti az igényt. Az iskola a normativ kedvezmények
kielégitését kovetden a benyujtott tovabbi igényeket a rendelkezésre allo targyévi tankonyv-tamogatasi
keret, valamint a konyvtari tankonyvkészlet figyelembevételével a hazirendben meghatarozott modon
biralja el (nem alanyi jogon jard tankonyvtdmogatas). Az igazgatd tdjékoztatdsa alapjan a panaszos
gyermeke a beiratkozaskor nem mutatta be az igényjogosultsagot igazold hatarozatot, tovabba ezen
kotelezettségének az intézmény altal meghatarozott tovabbi id6pontig sem tett eleget. Tajékoztattuk a
panaszost, hogy tekintettel a hataridd jogvesztd jellegére, a jogszabalyi rendelkezések
figyelembevételével, ezen iddpont utan az intézménynek mar nem all modjaban biztositani a normativ
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kedvezményt. Tajékoztattuk tovabba arrol, hogy ezen feliil az iskola lehetdségei szerint a tanuld az
intézmény hazirendjében foglaltak alapjan részesiilhet még nem alanyi jogon jard
tankOnyvtamogatasban, ennek feltételeit azonban az intézmény maga hatarozza meg. (K-OJOGB-
799/2008)

Egy panaszos beadvanyaban kérdésként mertilt fel, hogy ha a csaladban ¢é16 3 gyermek koziil egy mar
felsGoktatasba jar, miképpen tudja a sziild igazolni ingyenes tankdnyvre vald jogosultsdgat, ha a
felsGoktatdsba jaré gyermeke utdn mar csaladi potlékot ugyan nem folyositanak, csak az Osszeg
meghatarozasanal veszik figyelembe. A fentebb idézett torvény a tankonyvpiac rendjérél kimondja,
hogy abban a kérdésben, hogy a normativ kedvezményre valo jogosultsag elbiralasanal kit kell harom-
vagy tobbgyermekes csaladban élének tekinteni a csaladok tdmogatasardl szold 1998. évi LXXXIV.
torvény 1. fejezetében foglaltakat kell figyelembe venni. A csaladok timogatasarol szolo torvény 12. §-
a szerint a csaladi potlék osszegének megallapitasa szempontjabol azt a vér szerinti, 6rokbe fogadott
vagy nevelt gyermeket kell figyelembe venni,

a) aki az igényl6 haztartasaban €l, és

aa) akire tekintettel a sziild, a neveldsziild, a hivatasos neveldsziild, a gyam csaladi potlékra jogosult,
ab) aki kozoktatasi intézmény tanuldja vagy felsdoktatasi intézményben elsé akkreditalt felsdfoku
iskolai rendszerti szakképzésben, elsé egyetemi vagy foiskolai szintl alapképzésben részt vevd hallgato
¢és rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik,

ac) aki a 8. § (3) bekezdésének a) pontjal,valamint a b) pontjanak ba)-be) alpontja2 szerint sajat jogan
jogosult az ellatasra;

b) aki fogyatékos és szocialis intézményi ellatasban részesiil, feltéve, hogy 6t a gyamhivatal nem vette
atmeneti vagy tartds nevelésbe és a csaladi potlékot igényld - a kormanyrendeletben foglaltak szerint -
vele kapcsolatot tart fenn.

Tehat amennyiben a sziil6 igazolni tudja, hogy 3 olyan gyermeket nevel a haztartasdban, akik a fenti
korbe beletartoznak, akkor jogosult az ingyen tankonyvre. A felsdoktatasba jaré gyermeket illetden a
sziilonek egyrészt igazolnia kell a hallgatdi jogviszonyt, masrészt azt, hogy rendszeres jovedelemmel
nem rendelkezik. (K-OJOGB-788/2008.)

Tobbszor meriilt fel kérdésként, hogy az intézmény mi modon koteles eleget tenni a
tankonyvtamogatasnak. Az iskola az ingyenes tankonyvellatast az igényjogosultak részére az
alabbi moédokon nyujthatja: az iskolatol torténd kolcsonzés, a napkdziben, tanuldszobaban
elhelyezett tankonyvek igénybevétele, hasznalt tankonyvek biztositdsa, tovabba a tankdnyvek
megvasarlasahoz nyujtott timogatas utjan. A jogszabaly szerint az iskola - a fenntarté anyagi
helyzetétdl fliggden - barmelyik lehetdséget valaszthatja. Jogszeriien jar el az intézmény tehat
akkor is, ha az ingyenes tankonyvellatist nem a tankonyvek megvasarlasahoz nyujtott
pénzbeli tamogatas utjan, hanem az ellatast a fent hivatkozott valamelyik mas moddon
biztositja. (K-OJOGB-483/2008., K-OJOGB-773/2008)

A tanév rendje
A kozoktatasi intézmények miitkodésének kereteit jogszabalyi eldirasok hatarozzék meg, de a
tanitasi év konkrét feladatainak végrehajtasat helyben kell megszervezni. A tanév helyi
rendjének elkészitésekor figyelembe kell venni a kdzoktatasi torvényben és a tanév rendjérol

! a tizennyolcadik életévét betdltott tartdsan beteg, illetve sulyosan fogyatékos személy, feltéve, ha utdna
tizennyolcadik életévének betdltéséig magasabb Gsszegli csaladi potlékot folyositottak;

2ba) akinek mindkét sziiloje elhunyt,

bb) akinek a vele egy haztartasban €16 hajadon, nétlen, elvalt vagy hazastarsatol kiilonéld sziildje elhunyt,

be) aki kikeriilt az atmeneti vagy tartds nevelésbol,

bd) akinek a gyamsaga nagykoriva valasa miatt sz{int meg,

be) a gyamhivatal altal a sziildi haz elhagyasat engedélyezé hatarozatban megjelolt személy, (amennyiben
tankdteles, a tankotelezettsége megsziinéséig, vagy amennyiben az altalanos iskolai, kozépiskolai, szakiskolai
tanulmanyokat folytatd, annak a tanévnek a végéig, amelyben betolti a 23. életévét) ha a csaladi potlék a
nagykorusagat megel6zden is a részére keriilt folyositasra.
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sz016 miniszteri rendeletben megfogalmazott rendelkezéseket, tovabba tekintettel kell lenni a
helyi sajatossagokra is.

Egy sziil6 arrol kért tajékoztatast, hogy a tanuldé munkasziineti napon (jelen esetben majus 1.)
kotelezhet6-e arra, hogy az iskola ballagasi iinnepségén részt vegyen. A beadvanyozot tajékoztattuk,
hogy az adott év beosztasat a tanév rendjérdl sz616 oktatasi és kulturalis miniszteri rendelet szabalyozza.
Majus 1. azonban nemcsak ebben az évben, hanem mindig linnepnap, erre a napra kotelez jellegli
elfoglaltsagot nem lehet eldirni a tanuloknak. Fakultativ modon szervezhetd program ekkor is, &m ha
valaki ezen nem vesz részt, azért nem szankcionalhaté. (K-OJOGB-490/2008.)

A tanév szervezeti kereteit, a tanév kezdd és befejez0 napjat, valamint a tanitasi sziinetek
1d6szakat a tanév rendjérdl szOolo miniszteri rendelet szabalyozza. Az elmult évben tobb
panasz érkezett azzal kapcsolatban, hogy a tanév mettdl meddig tart, illetve, hogy ehhez
igazodoan, hogyan kell kiallitani az iskolalatogatasi igazolast.

Tobben kértek toliink tdjékoztatast arrdl, hogy milyen jogszabaly tartalmazza, hogy a tanév mett6l
meddig tart, illetve, hogy ehhez igazoddan, hogyan kell kiallitani az iskolalatogatasi igazolast. Az
iskolak ugyanis arra hivatkozassal, hogy a tanul6i jogviszony nyaron sziinetel, gyakran csak junius 15-
ig allitjak ki az iskolalatogatasi igazolast, ami az arvaellatasban részesiilé tanulok esetében gondot
jelent. A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 52. § (2) bekezdése szerint a tanév, ezen beliil a
tanitasi év rendjét az oktatasért felelds miniszter allapitja meg (17/2008. (V. 9.) OKM rendelet a
2008/2009. tanév rendjérdl). A tanév rendjében kell meghatdrozni a tanév szervezésével kapcsolatos
feladatokat, igy kiilonosen a tanév kezdd és befejezd napjat. Az elsdé és az utolsé tanitdsi nap altal
meghatarozott idészak a szorgalmi idd, tanitasi év. Az iskoldban a szorgalmi idd, tanitasi év minden év
szeptemberének els6 munkanapjan kezdddik és - az érettségi vizsga s a szakmai vizsga évét kivéve -
minden év junius honap 15-én, illetve, ha ez a nap nem munkanap, a junius 15-ét megel6zd
munkanapon fejezédik be. A 2008/2009. tanév rendjérdl szolo 17/2008. (V. 9.) OKM rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint a 2008/2009. tanévben a szorgalmi id6 els6 tanitasi napja - ha a hivatkozott rendelet
masképp nem rendelkezik - 2008. szeptember 1. (hétfo) és utolso tanitasi napja 2009. janius 15. (hétfo).
Az iskolai tanév helyi rendjét az iskolai munkaterv hatarozza meg, ennek keretében kell rendelkezni
tobbek kozott az iskolai tanitds nélkiili munkanapok iddpontjardl, ezek felhasznalasarol, valamint a
szlinetek idGtartamarol is. Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az adott tanév lezarasa, a tanévre
vonatkozo tanulmanyi kovetelmények tanuld altali teljesitése nem érinti a tanuldi jogviszony
fennallasat, mivel a tanuldi jogviszony megsziinésére kizardlag a kdzoktatasi torvény 75. §-ban rogzitett
esetekben keriilhet sor. Az adott tanév lezarasa ugyanigy nem jelenti a tanuldi jogviszony nyari idészak
alatti sziinetelését, mivel tanuldi jogviszonya csak annak a tanulonak sziinetelhet, akinek engedélyezték,
hogy tanulmanyait megszakitsa, illetoleg, akit fegyelmi hatarozattal eltiltottak a tanév folytatasatol. A
fentiek alapjan tehat a tanév lezarasa nem érinti a tanuldi jogviszony fennallasat, igy a jogviszony létét
tanusitd iskolalatogatasi igazolas kiallitasanak is ehhez kell igazodnia. Az iskolalatogatasi papir a
tanuldi jogviszony igazolasat tantsitd okirat, amely azt a tényt igazolja, hogy a tanévben a tanuld az
adott intézményben teljesiti tankotelezettségét, vagyis a tanuld és az oktatasi intézmény jogviszonyban
all egymassal. A tanév rendjére tekintettel az intézmények az iskolalatogatasi igazolason az adott tanév
befejezé napjaként a szorgalmi id6szak utolsd napjat szoktak feltlintetni, de ez nem érinti a tanuldi
jogviszony folytonossagat. (K-OJOGB-825/2008.), (K-OJOGB-785/2008.)

A kozoktatasi torvény a tanorai foglalkozésokat két részre osztja, a kotelezd tanodrai
foglalkozasokra ¢és a valaszthatd tanorai foglalkozdsokra. Az iskola feladatai kozé
természetesen nemcsak a tanorai foglalkozasok megszervezése tartozik. Vannak ugynevezett
tanoran kiviili foglalkozasok, amelyeket a tanulok érdeklddése, igényei, sziikségletei szerint
meg kell szervezni.

Az iskola ¢és a kollégium hazirendje allapitja meg az iskolai, kollégiumi tanul6i munkarendet,
a tandrai €s tanoran kiviili foglalkozasok, a kollégiumi foglalkozdsok rendjét. A hdzirendet az
6voda, az iskola, a kollégium vezetdje késziti el, és a nevelOtestiilet fogadja el. A hazirend
elfogadésakor, illetve mddositasakor az iskolaszék, kollégiumszék, dvodaszék, tovabba az
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iskolai, kollégiumi didkonkorméanyzat egyetértési jogot gyakorol. Az egyetértési jog azt
jelenti, hogy az emlitett szervezetek egyetértése nélkiil érvényes hazirend nem johet 1étre.

A szill6 az egésznapos iskola tanitasi oran kiviili 6rdinak iddtartamaval kapcsolatban kért tajékoztatast.
Az iskolaotthonos nevelésre-oktatasra vonatkozd szabalyozast a nevelési-oktatasi intézmények
miikodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 39/C. §-a tartalmazza. A rendelet értelmében az
elméleti oktatas keretében a tanitasi orak ideje altalaban negyvendt perc. Az iskola ennél révidebb,
illetve hosszabb tanitasi ordkat is szervezhet azzal a megkotéssel, hogy a tanitdsi 6rdk ideje hatvan
percnél, alapfoku miivészetoktatasi intézményben és miivészeti szakképz6 iskoladban kilencven percnél
nem lehet hosszabb, tovabba az egy tanitasi napon tarthatd kotelezd tanorai foglalkozasok szamitasanal
kiviili foglalkozasok kozott - a tanulok részére - sziinetet kell tartani. A tanoérak idGtartamara vonatkozo
intézmény specifikus részletszabalyokrol az iskola helyi szabalyzatai rendelkeznek, igy a nevelési-
oktatasi intézmény muikdodési rendjét a szervezeti és miikddési szabalyzat; a tanuléi munkarendet, a
tanodrai és tanoran kiviili foglalkozasok rendjét pedig az iskola hazirendje szabalyozza. (K-OJOGB-
458/2008.)

Egy sziilo a tanoran kiviili napkdzis foglalkozassal kapcsolatban kért tajékoztatast. A kozoktatasrol
sz616 1993. évi LXXIX. térvény a tanuldi jogok kozott kiilon kiemelve emliti a tanuld azon jogat, hogy
a kollégiumi, napkoziotthoni, tanuldszobai ellatasban részesiilhet. Az iskola - a tanorai foglalkozasok
mellett - a tanulok érdekl6dése, igényei szerint tandran kiviili foglalkozasokat szervez. A toérvény 53. §
(2) bekezdésében foglalt tanoran kiviili foglalkozasként meghatarozott napkdzis és tanuloszobai
foglalkozas, a helyi Onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatisi intézményekben, a helyi
onkormanyzati feladatellatas keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatids. A kdzoktatasi torvény
53. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az iskola kdoteles - a sziild igénye alapjan - a feliigyeletre
szoruld tanuld részére a tizedik évfolyam befejezéséig, gydgypedagdgiai nevelésben, oktatdsban részt
vevO iskoldban valamennyi évfolyamon napkoézis, illetve tanuldszobai foglalkozast szervezni. A
napkdzis, illetve a tanul6szobai foglalkozéasokat olyan mddon kell megszervezni, hogy a sziilok igényei
szerint eleget tudjon tenni az iskolai felkészitéssel és a gyermek napkdzbeni ellatasaval Osszefliggd
feladatoknak. A kozoktatasi torvény szerint nem tagadhatdé meg az elsd-negyedik évfolyamra jard
tanuld napkozis foglalkozasra, iskolaotthonos osztalyba vald felvétele, ha eredményes felkésziilése
érdekében arra sziikség van. Az adott tanitdsi évben az iskoldban indithatd osztalyok, napkdzis
osztalyok (csoportok) szamat a fenntarté hatarozza meg. A tandran kiviili foglalkozasok szervezeti
formait részletesen a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és mikodési szabalyzatdban kell
meghatarozni. A napkdzis, tanuldszobai foglalkozasokra valo felvétel iranti kérelmek elbiralasanak
elveit a nevelési-oktatasi intézmény hazirendje tartalmazza. (K-OJOGB-254/2008.)

Ertékelés, minosités

A tanulmanyi teljesitmény, a magatartas és a szorgalom értékelése, mindsitése természetes
velejardja €és egyben kozponti kérdése az iskoldkban folyd mindennapi nevelési-oktatasi
tevékenységnek. Az évkozi teljesitmények alapjan megallapitott félévi és év végi osztalyzatok
az iskola egyik legfontosabb dontését jelentik, hiszen ekkor az intézmény a didk jovéjérdl hoz
dontést. Az értékeléssel kapcsolatos dontések ezért altaldban az oktatdsi szereplok
figyelmének kozéppontjaban allnak. Ezt jelzi az a nagyszdmu kérdés és panasz is, amely
évrol-évre ebben a targyban érkezik hivatalunkhoz.

A kozoktatési torvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint a pedagdgust munkakdrével
Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy év kozben, félévkor és a tanév végén értékelje a
tanulok munkdjat, mindsitse teljesitményiiket, azaz a tanulo félévi és tanév végi osztalyzatait
a pedagdgus allapitja meg a didk ¢évkozi munkdi és érdemjegyei alapjan. A tanuldk
munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust széleskorli szabadsag illeti meg akar
az értékelés modszereiben, akar az érdemjegyek megallapitasaban. A pedagogus ezen
autondmiaja azonban nem korléatlan, hatarait a térvény mas rendelkezései, tobbek kozott a
sziildk ¢és tanulok jogai, valamint az intézmény miikodésére és belsd rendjére vonatkozd
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szabalyzatokban foglaltak jelolik ki. E szabalyzatok nyilvanossagat és hozzaférhetdségét a
didkok és sziilok széles korti tdjékoztatdsa érdekében a jogszabalyok biztositjdk. Abban a
kérdésben, hogy a pedagodgus autondmidja alapjan a didk teljesitményét hanyasra értékeli,
nem jarhatunk el. A kozoktatasi térvény azonban biztosit jogorvoslati lehetdséget, ugyanis a
83. § (2) bekezdés szabalyozza, hogy a tanulo, illetve a sziild a tanulmanyok értékelése,
mindsitése targyaban hozott iskolai dontés ellen - a kozléstdl, ennek hidnydban a tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil - a tanulod érdekében eljarast indithat, ha az nem az
iskola altal alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan tortént, illetve az eljaras
jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkoz6 rendelkezésekbe {itkozik. E
torvényességi kérelem tekintetében a fenntartd képviseldje jar el. (K-OJOGB-417/2008., K-
0OJOGB-461/2008., K-OJOGB-786/2008., K-OJOGB-649/2008.)

Egy sziil6 azt kérdezte hivatalunktol, hogy kérheti-e a tanartél, hogy gyermekével minden héten irasson
dolgozatot. Tajékoztattuk, hogy az irasbeli beszamoltatasok formait, rendjét, korlatait, a tanulok
tudasanak értékelésében betoltott szerepét, stlyat a kozoktatasi torvény 48. § (4) bekezdése szerint az
iskola pedagdgiai programja részeként megalkotott helyi tantervben meg kell meghatarozni. Ezért
javasoltuk, hogy ebben nézzen utana, hogy az irasbeli beszamoltatasok rendjét az intézmény milyen
modon szabalyozza. Tovabba javaslatait természetesen jelezheti a szaktanarnak is, azonban
javaslattételi jogosultsaga semmiképp nem kotelezi a tanart. (K-OJOGB-488/2008.)

Egy sziild6 beadvanyaban a gyogytestnevelésen részt vevd gyermekének értékelésével, a
gyogytestneveld tanar eljarasanak jogszeriiségével kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat.
Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. tdrvény 35. § (8) bekezdése alapjan a
gyogytestnevelés feladata a gyermek, a tanuld specialis egészségiigyi célu testnevelési foglalkoztatasa.
Ha a tanulo egészségi allapota indokolja, akkor az iskolaorvosi, szakorvosi sziirdvizsgalat alapjan a
tanulot konnyitett vagy gyogytestnevelési orara kell beosztani. A kdnnyitett, illetve a gyogytestnevelés
szervezésének, a tanuldk konnyitett, illetve gydgytestnevelési orara vald beosztasanak rendjét a
nevelési-oktatasi intézmények miikddésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 1. szamu melléklete
hatdrozza meg. Jelen 1. szamt melléklet értelmében a tanuld, ha egészségi allapota miatt a testnevelési
orak gyakorlatait csak részben vagy egyaltalan nem tudja elvégezni - az orvosi szakvéleményben
foglaltak szerint - a kotelezd testnevelési ora keretében vagy helyett konnyitett testnevelésre (1.
kategoria) vagy a kotelezO testnevelési ora helyett gyogytestnevelésre (II. kategoria) kell beosztani,
illetve fel kell menteni (III. kategdria) mindenféle testnevelési oran valo részvétel alol. Ha az orvosi
szakvéleményben foglaltak szerint a tanuldt a kotelez6 testnevelési ora helyett gyogytestnevelésre kell
beosztani, akkor a tanuld €s az intézmény tekintetében is ez az orvosi javaslat a kotelezd. Ez esetben a
tanuld gyogytestnevelési oran kell részt vegyen, ennek keretében kell a részére az esetleges
mozgasszervi, belgyogyaszati stb. elvaltozdsa miatt sajatos, az allapotat figyelembe vevo
foglalkozasokat megszervezni. Az orvosi szakvéleményben megallapitott gyogytestnevelési orakon
feliil a tanulé nem koteles részt venni a testnevelési orakon, kivéve, ha az orvosi szakvéleményben
foglalt ezirdnyl javaslat alapjan a tanulo a testnevelés oran is részt vehet. Tdjékoztattuk a sziilét, hogy
amennyiben a konkrét esetben a szakorvosi véleményben ilyen javaslat nem szerepel, gy aggalyos a
tanulo tekintetében mind a kotelezd testnevelés oran valo teljes korti terhelés mellett valo részvétele,
mind pedig a testnevelés orat tartdo pedagdgus altal torténd értékelés. Abban az esetben, ha az orvosi
szakvéleményben a kotelez6 testnevelési Ora helyett gyogytestnevelésre torténd beosztas szerepel, Ggy
allaspontunk alapjan az értékelés tekintetében a gyogypedagdgus értékelése az iranyadd. (K-OJOGB-
611/2008.)

Az egyéni értékelési modszerek alkalmazasanal nagyon fontos, hogy a didkok és a sziilok
alapos ismeretekkel rendelkezzenek a pedagogus szempontjairol, értékelési elveirdl, azonban
a kelld iddben adott, részletes és érdemi tajékoztatds mellett sem alkalmazhatdé olyan
értekelési modszer, amely a tanuldi jogviszonyra vonatkozd szabdlyoknak ellentmond.
Amikor a kdzoktatési torvény 70. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a pedagdgus a tanulo
teljesitményét, eldmenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, akkor
egyben azt is kimondja, hogy az érdemjeggyel a pedagdgus kizardlag a tanuld teljesitményét,
elémenetelét értékelheti. Torvényi eldirds tovabba, hogy az érdemjegy, illetdleg az osztalyzat
megallapitdsa a tanuld teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor, mindsitésekor nem
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lehet fegyelmezési eszkdz. Minden esetben jogsértd az, ha az érdemjegy nem a tanulo
teljesitményét, hanem a tanul6 kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos egyéb koriilményt
értékel.

Egy sziil6 arrdl érdeklddott, hogy a hazi feladatok el nem készitéséért és felszerelés otthonhagyasaért
lehet-e elégtelen osztalyzatot adni. Tajékoztattuk, hogy a tanuld teljesitményének értékelésével
kapcsolatban a kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja rendelkezik, miszerint a
pedagdgust munkakorével Osszefliggésben megilleti az a jog, hogy értékelje a tanulok munkajat,
mindsitse teljesitményiiket. A hazi feladatot is az értékelés részévé lehet tenni. Amennyiben tehat a
pedagdégus ugy dont, hogy a hazi feladatot szamon kéri és értékeli, akkor jogosult a tanuld
teljesitményét elégtelenre értékelni abban az esetben, ha az nem készitette el a hazi feladatot. A
kozoktatasi torvény alapjan a pedagdgus - a mindség, tipus és ar megjeldlése nélkiil - olyan ruhazati
vagy mas felszerelés beszerzését kérheti a tanulotol, amely nélkiilozhetetlen az altala tartott tanorai
foglalkozason vald részvételhez, illetve a tanitott tananyag elsajatitasdhoz, és amelyet a tandrai
foglalkozéason egyidejiileg minden tanulénak rendszeresen alkalmaznia kell. Az e kdrbe nem tartozo
felszerelések biztositasa az iskola feladata. A tandrai felszerelés hidnyat allaspontunk szerint annyiban
lehet figyelembe venni, amennyiben a tanitdsi Oran torténd szamonkérésben rogzitett feladat
teljesitéséhez az sziikséges. Amennyiben a szamonkérésben meghatarozott feladatot a tanuldé nem tudja
teljesiteni - akar a felszerelés hianya miatt - G1igy akar elégtelenre is értékelhetd. De a szamonkérés
esetétdl eltekintve a felszerelés hianya miatt a tanulonak elégtelen nem adhat6. A pedagogiai
modszereken feliil a tanuloi kotelezettségszegések szankcionalasa csak az intézmény hazirendjében
meghatarozott fegyelmezési eszkozokkel torténhet, az érdemjegy nem lehet fegyelmezési eszkoz. (K-
0OJOGB-307/2008.)

A kozoktatasi torvény 14. §-a szerint a szilé joga, hogy gyermeke fejlédésérol,
magaviseletérol, tanulmanyi eldmenetelérdl rendszeresen részletes €s érdemi tajékoztatast,
neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon. Ennek megfeleléen a pedagdgusnak a tanuldt és a
kiskora tanuld sziil6jét az érdemjegyekrdl rendszeresen értesitenie kell. A rendszeres
tajékoztatds elmulasztasa a jogszeriien megallapitott érdemjegytdl fliggetleniil jogsérelmet
okozhat. A t4jékoztatas részben személyesen, részben az érdemjegyeknek a naploba és az
ellendrzébe idében torténd bejegyzésével valosulhat meg. Az iskola t4jékoztatasi
kotelezettségéhez tartozik, hogy biztositsa a dolgozatokba valo betekintést. Annak érdekében
azonban, hogy a tanuld hidnyossagait a sziilével korrigalhassa, a megtekintés nem jelentheti
csupan a dolgozatok megismerését ¢és tanulmdnyozasat az iskola helyiségében egy
meghatarozott idOkeretben. A megtekintésnek sziikségszeriien magaban kell foglalnia a
dolgozat birtoklasat, vagyis arrdl a sziilé kérésére masolatot kell rendelkezésére bocsatani.

Egy sziil6 fordult hivatalunkhoz azzal a kérdéssel, hogy joga van-e a gyermeke dolgozatait hazavinni,
illet6leg azokrol kérhet-e masolatot. Tajékoztattuk, hogy a kdzoktatasi intézmény mitkodésére, belsd és
kiilsé kapcsolataira vonatkozé rendelkezéseket a szervezeti €s miikodési szabalyzat hatirozza meg.
Tehat az iskola SzZMSz-ében kell rendelkezni arrdl is, hogy a sziilok milyen mdédon tekinthetik meg a
dolgozatokat. Annak érdekében, hogy a tanuld hianyossagait a sziilével korrigalhassa, a megtekintés
nem jelentheti a dolgozatok megismerését és tanulmanyozasat csupan az iskola helyiségében egy
meghatarozott id6keretben. A megtekintésnek sziikségszeriien magéaban kell foglalnia a dolgozat
birtoklasat, vagyis arrdl a sziild kérésére és koltségén masolatot kell rendelkezésére bocsatani. A kérdés
eldontéséhez az adatvédelmi torvény rendelkezéseire is kell figyelemmel lenni. A személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szoloé 1992. évi LXIII. toérvény alapjan minden
olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy
amely meghatdrozza a személyes adatok kezelésének céljat, meghozza ¢és végrehajtja az ezzel
Osszefiiggd dontéseket, vagy a végrehajtas érdekében adatfeldolgozot bizhat meg, az Avtv. 2. § 8.)
pontja alapjan adatkezelének mindsiil. A dolgozatokban szerepld személyes adatok kezeldje a
kozoktatasi intézmény, igy az adatkezeldre nézve kotelezd torvényi rendelkezéseket be kell tartania. (K-
0JOGB-228/2008.)

A szervezeti ¢s miikodési szabalyzat, valamint a pedagodgiai program szamos értékeléssel
kapcsolatos kérdésben tartalmaz kotelezd rendelkezést. A tdjékoztatds idejére €s modjara
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nemcsak a jogszabalyok rendelkezései vonatkoznak, az intézménynek szervezeti és mikodési
szabalyzataban kell részletesen meghatdroznia a tanulok rendszeres tdjékoztatasanak rendjét
¢s formajat. A pedagogus az értékelés, mindsités soran kialakithat egyedi modszereket,
alkalmazhat sajatos értékelési, szdmonkérési technikakat, de ezeknek természetesen
Osszhangban kell lenniiik a jogszabalyi eldirasokkal, illetve az intézmény pedagodgiai
programjaval. (K-OJOGB-718/2008., K-OJOGB-837/2008., K-OJOGB-179/2008., K-
0OJOGB-236/2008., K-OJOGB-687/2008., K-OJOGB-464/2008., K-OJOGB-509/2008., K-

0OJOGB-153/2008., K-OJOGB-422/2008.)

Egy sziil6 gyermeke bizonyitvanyanak szdveges értékelésével kapcsolatos jogi szabalyozasrol kért
tajékoztatast. Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX torvény 70. § (3) bekezdése
szerint az els6-harmadik évfolyamon - félévkor és év végén, tovabba a negyedik évfolyamon félévkor -
szoveges mindsitéssel kell kifejezni, hogy a tanuld kivaldéan, jol vagy megfelelden teljesitett, illetve
felzarkoztatasra szorul. Az elsé évfolyamtol a negyedik évfolyam félévéig terjedd idészakon kiviil az
iskola pedagdgiai programja a tovabbi évfolyamok tekintetében is eldirhatja, az évkozi érdemjegyek, a
félévi és az év végi osztalyzatok helyett a tanuld teljesitményének, szorgalméanak, magatartdsanak
értékelésére, mindsitésére az értékelésre altalaban meghatarozottaktol eltérd jelolés, illetbleg szoveges
értékelés alkalmazasat. Ha az iskola nem alkalmazza az értékelésre altalaban meghatarozott jeloléseket,
de arra iskolavaltas vagy tovabbtanulas miatt sziiksége van, akkor az intézmény koteles a félévi és az év
végi mindsitést osztalyzattal is elvégezni. Az iskola altal alkalmazott jelolés, értékelés érdemjegyre,
osztalyzatra valo atvaltasanak szabalyait a helyi tantervben kell meghatarozni. A fentiek alapjan a
szoveges értékelés érdemjegyre, osztilyzatra vald atvaltasanak feltételeirdl az intézmény helyi
tantervében tud tajékozdodni. (K-OJOGB-641/2008.)

Amennyiben a tanul6 a tanév végén elégtelen osztalyzatot kapott, lehetdsége van javitovizsgat
tenni. A nevelési-oktatasi intézmények miikkodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
21. § (8) - 2008. szeptember 1-jét6l hatalyos - bekezdése szerint, ha tanulo a tanév végén - a
tantargyak szamatol fiiggetleniil - elégtelen osztalyzatot kapott, javitovizsgat tehet. (K-
0JOGB-687/2008.)

Mulasztas

Az elmult évekhez hasonléan 2008-ban is nagyszamu panasz érkezett hivatalunkhoz a
tanorakrodl torténd mulasztas témakorében is, amelyre nézve a nevelési-oktatdsi intézmények
mukodésérol szold 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet tartalmaz részletszabalyokat. A rendelet
20.§ (2) bekezdése szerint, ha a gyermek az 6vodai foglalkozasrol, illetve a tanul6 a tanitasi
orarol, a kollégiumi foglalkozasrdl tavol marad, mulasztasat igazolnia kell. A mulasztast
igazoltnak kell tekinteni, ha a sziil6 eldzetesen bejelentette az 6vondnek, hogy gyermekét nem
viszi el az 6vodaba; ha a tanuld - kiskoru tanuld esetén a sziild irasbeli kérelmére - a
hazirendben meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tdvolmaradasra; illetve ha a gyermek,
a tanuld beteg volt, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint igazolja; végiil ha a
gyermek, a tanuld hatdsagi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott
kotelezettségének eleget tenni. A jogszabaly szovegébdl tehat két dolog kovetkezik: egyfeldl
az, hogy minden esetben, ha a tanuld tdvol marad az 6rarél, mulasztasrol beszélhetiink,
masfeldl pedig csak akkor beszélhetiink mulasztasrol, ha a tanul6 a tanorarél tdvol marad. A
tanuld tdvolmaradasanak, mulasztasanak igazolasara vonatkozé rendelkezéseket a nevelési-
oktatasi intézmény hazirendjében kell meghatarozni.

Egyes esetekben az ovodai foglalkozasrol, a tandrardl, illetve a kollégiumi foglalkozasrol
torténd tdvolmaradast a jogszabaly erejénél fogva igazoltnak kell tekinteni. Ilyen eset, ha a
gyermek, tanul6 beteg, ¢és azt a hazirendben meghatdrozottak szerint igazolja. Az intézmény
szabalyozasi jogkore ebben az esetben az orvosi igazolds benyujtasanak eljarasi
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rendelkezésein nem terjedhet tal. A rendelet 20. §-a szerint ugyanis a beteg gyermek, tanuld
az orvos altal meghatarozott iddben nem latogathatja az intézményt. A jogszabaly nem ad arra
lehetéséget, hogy a nevelési oktatdsi intézmény az orvosi igazolasban foglaltakat
megkérddjelezze, vagy egy orvosi igazolast ne fogadjon el. A mulasztast akkor is igazoltnak
kell tekinteni, ha a tanuldé hatosdgi intézkedés vagy egyéb alapos ok miatt nem tud
kotelezettségének eleget tenni. Ezzel ellentétes dontés még a hazirend rendelkezéseire
alapozva sem hozhatd. Ugyancsak igazoltnak kell tekinteni a mulasztast, ha a sziild elézetesen
bejelentette az 6vondnek, hogy gyermekét nem viszi el az dvodaba, illetve a tanul6 - kiskort
tanulo esetén a sziild irasbeli kérelmére - a hazirendben meghatarozottak szerint engedélyt
kapott a tavolmaradasra. Egyéb esetekben, amennyiben a tdvolmaradast nem igazoljak, az
igazolatlan mulasztas jogkovetkezményeit kell alkalmazni.

Egy sziil6 tobbek kozott azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy jogszerli az iskola hazirendjének az a
rendelkezése, hogy: ,,A késés, illetve mulasztds igazolatlan voltat az osztalyfondk donti el.”
T4jékoztattuk a hivatal fenti allaspontjarol. (K-OJOGB-91/2008.)

Egy sziil6 arrdl érdeklodott, hogy egy altalanos iskola kdtelezové tehet-e egy délutani sportversenyen
vald részvételt, és az err6l vald tavolmaradast pedig biintetheti-e szaktanari figyelmeztetéssel és
elégtelen osztalyzattal. Téjékoztattuk, hogy a kdzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény 48. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az iskola pedagdgiai programjanak részeként megalkotott helyi tantervben
kell meghatarozni az iskola egyes évfolyamain tanitott tantargyakat, a kotelezd és valaszthato tanorai
foglalkozasokat, valamint azok oraszamait, az el6irt tananyagot és kovetelményeit. A kozoktatasi
torvény 12. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan a tanuld koteles a kotelezd és a valasztott
foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon részt venni. Tehat amennyiben az adott rendezvényt a
pedagodgiai program tartalmazza, abban az esetben az kotelez6. Ezen rendelkezések alapjan tehat a
kotelez6 foglalkozasokrol vald tavolmaradast lehet mulasztasként regisztralni, de ahhoz kizardlag a
jogszabalyban meghatarozott jogkovetkezmények flizhetdek. A mulasztds ez alapjan nem
szankcionalhato elégtelen érdemjeggyel. A kozoktatasi torvény 70. § (1) bekezdése ugyanis kimondja,
hogy az érdemjegy, illetdleg az osztalyzat megallapitdsa a tanuld teljesitményének, szorgalméanak
értékelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz. (K-OJOGB- 533/2008.)

A rendelet 20. § (6) bekezdése szerint, ha a tanuldonak egy tanitasi évben az igazolt és
igazolatlan mulasztasa egylittesen az iskolai nevelés-oktatds altalanos miuveltséget
megalapozo kozépfokt nevelés-oktatds szakaszéban a kettdszadzotven tanitdsi orat, az iskolai
nevelés-oktatas szakképesités megszerzésére felkészitd szakaszaban az elméleti tanitasi orak
hasz szézalékat, alapfoku miivészetoktatasi intézményben a tanitisi ordk egyharmadat, egy
adott tantargybol a tanitdsi oOrdk harminc szézalékat meghaladja, és emiatt a tanulo
teljesitménye tanitasi év kozben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a tanitasi év végén nem
osztalyozhatd, kivéve, ha a neveldtestiilet engedélyezi, hogy osztilyozdvizsgat tegyen. A
nevelOtestiilet az osztdlyozovizsga letételét akkor tagadhatja meg, ha az igazolatlan
mulasztasok szama meghaladja az igazolt mulasztisok szamat, és az iskola eleget tett
értesitési kotelezettségének. Ha a tanuld a tanitasi év végén nem osztalyozhatd, tanulmanyait
évfolyamismétléssel folytathatja. Ha a tanulé mulasztdsainak szdma mar az elsé félév végére
meghaladja a meghatarozott mértéket, és emiatt teljesitménye nem volt érdemjeggyel
értékelhetd, félévkor osztalyozdvizsgat kell tennie.

Egy igazgatohelyettes két tanuld érdekében fordult hivatalunkhoz, akik betegségiik illetve élsportold
mivoltuk miatt nem tudnak rendszeresen iskolaba jarni. A kérdése az volt, hogy hogyan lehetne azt
elkeriilni, hogy magantanuléva kelljen valniuk. Tajékoztattuk, hogy a nevelési-oktatasi intézmények
mitkodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 20. §-a tartalmazza a mulasztasra vonatkozo
rendelkezéseket. A rendelet 20. § (6) bekezdése szabalyozza azon eseteket, amikor a tanuld
teljesitménye a tanitasi év kdzben mulasztasok miatt nem volt érdemjeggyel értékelheté. Ennek
megallapitdsahoz a rendelet egyiittes feltételként tamasztja egyrészt az igazolt és igazolatlan
mulasztasok torvényben eldirt mértékét, masrészt azon kitételt, hogy a tanulo teljesitménye a tanitasi év
kozben a mulasztasok miatt nem volt érdemjeggyel értékelhetd. Annak megallapitasdhoz, hogy a
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gyermek nem osztalyozhat6, mindkét elobb emlitett feltételnek teljesiilnie kell, ezen feltételek fennallta
esetében kotelezhetd csak a tanuld osztalyozdvizsgara. A fentiek alapjan tehat amennyiben a tanuld
mulasztasai meghaladjak a torvényben rogzitett mértéket, de teljesitménye a tanitdsi év kozben
érdemjeggyel értékelhetd volt, ebben az esetben a tanuld az év kdzben szerzett érdemjegyek alapjan
osztalyozhato. (K-OJOGB-334/2008.)

Ha a tavolmaradast nem igazoljadk, a mulasztas igazolatlan. Az iskola koteles a sziilot
értesiteni a tankoteles tanuld elsé igazolatlan mulasztasakor, illetve, ha a nem tankoteles
kiskort tanul6 igazolatlan mulasztisa a tiz Orat eléri. Az értesitésben fel kell hivni a sziild
figyelmét az igazolatlan mulasztds kdvetkezményeire. Ha az iskola értesitése eredménytelen
maradt, és a tanuld ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti szolgalat
kozremiikddését igénybe véve megkeresi a tanulo sziildjét. Mindezeken feliil - a nevelési-
oktatasi intézmények miikodeésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 20. § (4) bekezdése
alapjan - ha a gyermek 6vodai nevelésben vesz részt, egy nevelési évben hét napnal, illetve a
tankoteles egy tanitasi évben tiz Orandl igazolatlanul tobbet mulaszt, az 6voda vezetdje, az
iskola igazgatdja értesiti a gyermek lakohelye szerint illetékes jegyzot is. (K-OJOGB-
468/2008., K-OJOGB-360/2008.)

Az igazolatlan mulasztas kovetkezményeirél a fent emlitett rendelet 28. §-a szolgal
iranymutatasul. A (2) bekezdés szerint megsziinik a tanul6i jogviszonya - a tankdteles tanulo
kivételével - annak, aki igazolatlanul harminc tanitasi 6ranal tobbet mulaszt, feltéve, hogy az
iskola a tanulot, kiskort tanuléo esetén a sziil6t legalabb kettd alkalommal, irdsban
figyelmeztette az igazolatlan mulasztds kovetkezményeire. A tanuldi jogviszony
megsziinésérdl az iskola irdsban értesiti a tanulot, kiskoru tanuld esetén a sziilét, tovabba
minden esetben a tanuld allando lakohelye, ennek hianyaban tartézkodési helye szerint
illetékes fovarosi, megyei egészségbiztositasi pénztarat. A (3) bekezdés alapjan megsziinik a
tanuloi jogviszonya annak, aki az alapfokt miivészetoktatasi intézményben igazolatlanul tiz
tanitasi orandl tobbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola a tanulot, kiskora tanulé esetén a sziildt
legalabb kettd alkalommal, irasban figyelmeztette az igazolatlan mulasztas kovetkezményeire.

Fenntartoi iranyitas

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény hatdlya kiterjed az dvodai nevelésre, az
iskolai nevelésre-oktatasra, a kollégiumi nevelésre-oktatasra, filiggetleniil attol, hogy azt
milyen intézményben, szervezetben latjak el, illetve ki az intézmény fenntartdja. A
kozoktatasi torvény az alapelvek kozott rogziti, hogy kdzoktatasi intézményt az allam, a helyi
onkorményzat, a helyi kisebbségi onkormanyzat, az orszagos kisebbségi Onkormanyzat, a
Magyar Koztarsasagban nyilvantartasba vett egyhdzi jogi személy, tovabba a Magyar
Koztarsasag teriiletén alapitott €s itt székhellyel rendelkezd, jogi személyiséggel rendelkezd
gazdalkodd szervezet, alapitvany, egyesiilet és mas jogi személy, tovabba természetes
személy alapithat és tarthat fenn.

Egy tanul6 tajékoztatast kért azzal kapcsolatban, hogy egyhdzi fenntartast intézmény jogosult-e tandij
cimen kotelezd alapitvanyi hozzdjarulast szedni. Kérdésével kapcsolatban tdjékoztattuk, hogy a
kozoktatas rendszerének miikodtetése az allam feladata, amelyr6l allami szervek és a helyi
onkormanyzatok intézményfenntartdi tevékenysége, illetve az 4llami, a helyi Onkormanyzati
feladatellatas keretében gondoskodik. Emellett az allam lehetdséget biztosit egyéb jogi személyek és
természetes személyek szamara is, hogy oktatdsi intézményeket alapitsanak és bekapcsolddjanak a
kozoktatas rendszerébe. A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 81. § (1) d) pontja
értelmében, ha a nevelési-oktatdsi intézményt nem helyi 6nkormanyzat, illetve nem allami szerv tartja
fenn, akkor az iskolai felvétel, tovabba a tanuldi jogviszony fenntartdsa — irasbeli megallapodasban —
fizetési kotelezettséghez kothetd. Ennek értelmében a nem helyi 6nkormanyzat, illetve nem allami szerv
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altal fenntartott oktatdsi intézményben irasbeli megallapodas alapjan szedhet6 kotelezé pénzbeli
hozzajarulas. Ez alol kivételt jelent azonban, ha a nem helyi dnkormanyzat, illetve nem allami szerv
altal fenntartott nevelési-oktatdsi intézmény — a fenntartd és a feladat ellatasaért felelds helyi
onkormanyzat kozott 1étrejott irasbeli kdzoktatasi megallapodas keretei kozott — részt vesz a fent
emlitett Onkormanyzati feladatellatds keretében biztositott nevelés, oktatds megvalositasaban. A
kozoktatasi megallapodas keretében a nevelés és oktatds a tanulok szamara ingyenessé valik, és a
megallapodas keretei k6zott nem lehet alkalmazni a kozoktatasi torvény 81. § (1) d) pontjaban
foglaltakat. Tobbek kozott a kozoktatdsi megallapodasban kell rendelkezni a fenntarté altal a
feladatellatashoz igénybe vehetd forrasokrdl, valamint az ehhez nyujtott kiegészitd tamogatas
Osszegérol, tovabba azokrol a szolgaltatasokrol, amelyek a megallapodas alapjan a gyermekek, tanulok,
szll6k részére ingyenessé valnak, illetéleg amelyeket téritési dijért vehetnek igénybe. Az egyhazi jogi
személy a Kormannyal, illetve az oktatdsért felelés miniszterrel is kothet a kozoktatdsi feladatok
ellatasara kiterjedd megallapodast. Tajékoztattuk tovabba a panaszost, hogy amennyiben az intézmény
eljarasat is sérelmesnek érzi, ugy panaszaval megkeresheti az intézmény fenntartéjat. Amennyiben
pedig a fenntartdé nem orvosolja a sérelmezett helyzetet, akkor panaszat jelezheti a telepiilési
onkormanyzat jegyzonek, a kozoktatasi torvény 80. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a jegyzo, f6jegyz6
latia el a nem helyi Onkormanyzat a&ltal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény fenntartoi
tevékenységének torvényességi ellendrzését. Tovabbi jogorvoslati lehetdséget biztosit a kdzoktatasi
feladatkorében eljaro Oktatasi Hivatal eljarasa, amely hatosagi ellendrzés keretében vizsgalhatja az
oktatas ingyenességére vonatkozo rendelkezések megtartasat. (K-OJOGB-949/2008.)

A kozoktatasi torvény rendelkezései szerint a fenntartonak szadmos jogositvanya van a
kozoktatasi intézmények iranyitdsaval kapcsolatban. Ezen jogositvanyok gyakorlasa soran
azonban be kell tartania a jogszabalyokban el6irt tartalmi és eljarasi korlatozasokat. A
fenntartoi irdnyitas részletes szabalyait a kozoktatasi torvény 102-106. §-ai tartalmazzak. A
fenntarté - tobbek kozott - dont a kozoktatdsi intézmény Iétesitésérdl, atszervezésérol,
megsziintetésérol, meghatarozza az intézmény koltségvetését, az adott nevelési, tanitasi évben
indithatd csoportok, osztalyok szamat, engedélyezi a maximalis 1étszamtol vald eltérést,
ellenérzi a kozoktatdsi intézmény gazdalkoddsat, miikddésének torvényességét,
hatékonysagat. (K-OJOGB-690/2008.)

Ebben az évben is szamos beadvany érkezett kozoktatasi intézmények Osszevonasaval,
atszervezésével, megsziintetésével kapcsolatosan, amelyek azt bizonyitjdk, hogy mind a
tanulok és a sziilok, mind a pedagogusok stlyos sérelemként élik meg az 6vodak, iskolak
bezarasat, atszervezését, és sok esetben tehetetlennek és kiszolgaltatottnak érzik magukat. A
panaszosok kérdései részben arra irdnyultak, hogy jogszeri-e a fenntartd bezarasrol,
atszervezésrdl hozott dontése, részben pedig arra, hogy mit tehetnek az érintettek,
amennyiben ilyen jellegli dontésrdl értesiilnek. A problémaval kapcsolatban az aldbbi
allasfoglalast alakitottuk ki.

A miivelddéshez vald jog az alapjogok mdasodik generacidjaként ismert jogok csoportjanak
része, olyan tarsadalmi konszenzuson alapuld érték, amely allamcélként fogalmazodik meg.
Az éllam térvényekben vallalt feladatanak ellatasat részben az 6nkormanyzatok utjan valdsitja
meg azaltal, hogy biztositja - tobbek kozott - az ingyenes és kotelezd altalanos iskola
igénybevételének lehetdségét. Az Onkormanyzat, mint fenntartd - a jogszabalyok keretei
kozott - nagyfokt oOndllosaggal rendelkezik az intézményi struktura kialakitasaban,
szervezésében. A kozszolgaltatas megvaldsitasara hozott dontéseit kizardlag torvényességi
okokbol vizsgalhatjuk feliil, célszerliségi szempontbdl feliilbirdlni azokat egyetlen
szervezetnek sincs joga. A nevelési-oktatasi intézmények orszagosan tapasztalhato
atszervezései, Osszevonasai €s megsziintetései gazdasagi és demografiai okok természetes
kovetkezményei. Onmagaban nem tekinthetdé jogellenes magatartisnak egy intézmény
atszervezése, 0Osszevondsa, megsziintetése, ha a fenntartd betartja az arra vonatkozo
garancialis szabalyokat. Az intézménymegsziintetés torvényességének ellendrzése e
garancialis szabalyok megtartasanak megvizsgalasabol allhat.
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Egy telepiilés lakossadga szamara az oktatasi feltételek kiemelkedd fontossaguak, ugyanakkor
a korilmények valtozdsa, a folyamatos szolgaltatdis miatt az intézményrendszer
megvaltoztatasa, szlikitése olykor elkeriilhetetlen. Ez pedig az intézmény dolgozoéi, tanuldi és
sziileik korében bizonyos sérelmet mindig okoz. Az érintettek jogainak védelmét ebben az
esetben egyrészt egy kotelezd eljarasi szabdly, a véleményiik beszerzése jelenti (kdzoktatasi
torvény 102. § (3) bekezdése szerint), masrészt az a torvényi kdvetelmény, hogy az oktatasrol
tovabbra is megfeleld szinvonalon kell gondoskodni oly mddon, hogy annak igénybevétele a
tanulonak, sziildnek ne jelentsen aranytalan terhet (a 4. § (7) bekezdés a) pontja szerint).
Annak eldontéséhez, hogy az intézmény atszervezése aranytalan teherrel jar-e, a fenntartonak
be kell szereznie a fOvarosi, megyei Onkorméanyzat - fejlesztési tervre épitett -
szakvéleményét. A kozoktatasi torvény 2003. szeptember 1-jétdl hatalyos rendelkezése szerint
(a 88. § (6) bekezdés alapjan) a helyi dnkormanyzat az orszagos szakértdi névjegyzékben
szereplé szakértd véleményét is koteles beszerezni tervezett intézkedésének véleményezése
celjabol. Az iskolabezarassal kapcsolatos dontéseknek érvényességi kelléke a szakértdi
vélemény beszerzése. A szakértének abban a kérdésben kell 4llast foglalnia, hogy a javasolt
megoldds biztositja-e az adott tevékenység, szolgéltatds megfeleld szinvonalon torténd
tovabbi ellatasat. A szakértd véleményét a fOvarosi, megyei Onkorméanyzat részére - a
szakvélemény megkérésével egyidejiileg - meg kell kiildeni. A fiiggetlen szakértore - a helyi
onkormanyzat megkeresésére - a kozoktatasi feladatkdrében eljard Oktatasi Hivatal tesz
javaslatot.

A fenntartéi dontések tovabbi korlatja, hogy a kozoktatasi torvény 102. § (9) bekezdése
alapjan tanitasi évben (szorgalmi idében), tovabba - a julius-augusztus honapok kivételével -
nevelési évben a fenntartd iskoldt nem indithat, tovabba iskolat, kollégiumot, évodat nem
szervezhet at, nem sziintethet meg, fenntartoi jogat nem adhatja at, iskolai osztalyt, kollégiumi
csoportot, 6vodai csoportot nem szervezhet at, és nem sziintethet meg, az iskola, kollégium,
o6voda feladatait nem valtoztathatja meg. A 102. § (11) bekezdése értelmében a fenntartd
legkésobb az intézkedés tervezett végrehajtasa évének marcius utolsé munkanapjaig hozhat a
nevelési-oktatasi intézmény atszervezésével, fenntartodi joganak atadasaval, megsziintetésével
Osszefiiggd dontést.

A torvény 102. § (10) bekezdése kivételeket fogalmaz meg a fent emlitett korlatok aldl, igy
nem kell alkalmazni, ha a székhely, telephely megvaltoztatdsara azért keriil sor a tanitasi
évben (szorgalmi idében), nevelési évben, mert a mar meglévd épiiletet, helyiséget, teriiletet
megfeleld iddben nem lehetett birtokba venni, vagy a nevelési-oktatdsi intézmény altal
hasznalt épiilet, helyiség, teriilet varatlanul alkalmatlanna valt a rendeltetésszerti hasznalatra.
Nem é&llami, nem helyi Onkormanyzati intézményfenntartd részére a jegyzd, fojegyzd
engedélyezheti a székhely, telephely valtozasat tanitasi évben (szorgalmi idében), nevelési
évben mas, elére nem lathaté okbol is. Ha a nem allami, nem helyi Onkormanyzati
intézményfenntartd harom éven beliill masodszor kéri elére nem lathaté okbol a székhely-,
telephelyvaltozas engedélyezését, a jegyzonek, féjegyzének le kell folytatnia a Ktv. 80. §-
aban szabalyozott torvényességi ellendrzést.

A kozoktatasi torvény a fenntart6éi dontés ellen jogorvoslati lehetdséget is biztosit. A torvény
84. § (12) bekezdése szerint, ha jogszabaly a fenntartdi irdnyitds korébe tartozd valamely
dontés meghozatalat eldzetes vélemény, egyetértés, szakvélemény beszerzéséhez koti, az
ennek elmulasztdsaval hozott dontés megtamadhatd. A sikeresen megtdmadott dontés a
meghozatalanak iddpontjatol kezd6do hatéllyal érvénytelenné valik. Megtamadasra a sérelmet
szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamadashoz torvényes érdeke flizodik. A
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megtamadast harom honapon beliil irdsban kell k6zdlni, majd a kozlés eredménytelensége
esetében tizendt napon beliil érvényesiteni. A megtdmaddast tehat a fenntartdval kell kozolni,
az érvénytelenség megallapitasat pedig az illetékes allamigazgatdsi hivatal vezetdjének
cimzett beadvannyal lehet érvényesiteni. A harom honapos hataridé a dontésnek az érdekelt
részére torténd kozlésének napjan kezdddik. Ha ez a nap nem allapithaté meg, a kozlés napja
a dontés meghozatalat kovetd tizendtodik munkanap. A megtdmadashoz biztositott hataridd
jogvesztd, igazolasnak helye nincs. Ha az allamigazgatasi hivatal vezetdjének eljardsa
eredménytelen, a fenntart6i dontést birdsag eldtt lehet megtdmadni.

Sziilok, pedagogusok kerestek meg minket azzal a panasszal, hogy a telepiilésiikon, vagy a fovaros egy
keriiletében bezarjak az altalanos iskolat, kozépiskolat illetéleg mas intézménnyel Osszevonjak, és
tagintézményként fog miikodni a tovabbiakban. Az iskolapolgarok legtobbszor azt sérelmezték, hogy az
iskolabezarasrol kevés informaciot kaptak, nem tajékoztattak 6ket megfeleld idoben, véleményiiket nem
hallgattdk meg. Kifogésoltdk pedagdgusok elbocsatasat, és aggodalmukat fejezték ki az oktatés
megfeleld szinvonalon valé tovabbi folytatasarol. A panaszosoknak a fent emlitett jogszabalyi hattérrol
adtunk felvilagositast. (K-OJOGB-752/2008., K-OJOGB-770/2008., K-OJOGB-295/2008., K-OJOGB-
695/2008., K-OJOGB-769/2008., K-OJOGB-406/2008., K-OJOGB750/2008., K-OJOGB-24/2008., K-
0JOGB-397/2008.)

Amennyiben tehat a fenntartd betartja a vonatkoz6 garancidlis szabalyokat, dontése nem lesz
jogsertd, ugyanakkor szamos érintett tanuld, sziild, pedagdgus szadmara komoly érdeksérelmet
okozhat. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekben biztositott jogaikkal élve a tanulok és a
szlilok mind egyénileg, mind kollektiv modon kinyilvanithatjak fenntartasaikat, javaslattal
¢lhetnek, kérdéseket, kezdeményezéseket fogalmazhatnak meg, s ezek mind hatéssal lehetnek
az dnkormanyzat atszervezésrél meghozand6 dontésére.

Egy sziild azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a telepiilésen egy Onkormanyzati
rendelet alapjan dontottek a kozoktatas atszervezésérdl, amely dontés a sziilok szerint veszélyezteti a
gyermekek biztonsagos kozlekedését, valamint aranytalan terhet jelent a sziilok egy csoportjara nézve,
mivel tavol es6 intézménybe kell megoldaniuk a gyermekeik eljutasat és a kozlekedés soran egy
jelzélampa nélkiili, veszélyes féutvonalon is at kell a tanuloknak kell. Kifogasoltak tovabba, hogy a
busszal kozlekedd didkok szamara kotelezové tettek a bérlet megvasarlasat, mig a kiilteriileti didkoknak
tovabbra is ingyenes marad a kozlekedés. A beadvany nyoman vizsgalatot inditottunk és megkerestiik a
telepiilés polgarmesterét, mint az Altalanos Miivelddési Kozpont fenntartéjanak képviselGjét. A
fenntartd valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy az intézményi atszervezés lépéseirdl tobb értekezlet
keretében tajékoztattak a sziilket, akik az atszervezéssel kapcsolatos kollektiv véleményliket
kinyilvanithattak. A polgarmester tajékoztatott tovabba, hogy a gyermekek biztonsagos kozlekedése
érdekében kettd gyalogos atkelShelyet épitettek ki, valamint kett6 digitalis sebességmérét szereltetett fel
az dnkormanyzat. A Volan Zrt-vel kotott megallapodas szerint pedig - a tanulok biztonsaga érdekében -
a buszok kozvetleniil az iskola épiilete el6tt teszik le a gyerekeket, ez mindkét feladat-ellatasi helyen
biztositva van. Az AMK tovabba minden tanévben egyiittmiikodési megallapodast kot a telepiilési
Polgarorséggel, a polgarérok kozlekedésbiztonsagi feladatokat is ellatnak, igy a foutvonal gyalogos
atkel6helyein ligyeletet tartanak. A fenntartd tajékoztatott arrol is, hogy az autdbusszal torténd
kozlekedés egy valaszthatd szolgaltatas, amelynek ara 500 forint havonta. Ez tobblet terhet jelent az
autdbusszal kozleked6knek, de ez egy fakultativ szolgéltatds, amit nem kotelezd igénybe venni, és
amely az atszervezést megel6zden is rendelkezésre allt. A kiilteriileten €16 didkok szallitasat valoban az
onkormanyzat finanszirozza, mert ezen tanulok tobbsége tobb mint 10 kilométerre lakik az iskolatol. Az
) iskolai székhelyek biztonsagos megkozelitésével kapcsolatban a kozoktatasi intézmények
elhelyezésének és kialakitasanak épitészeti-miszaki kovetelményeirél szold 19/2002. (V. 8.) OM
rendelet rendelkezik. A 2. szama melléklet II. 2. pontja az altalanos iskola telepiilésrendezési
kdvetelményei kozott sorolja fel, hogy magas zajterhelésii és forgalmas utvonalhoz kozeli teriileten csak
a megfeleld kiiltéri (ndvénysav, zajvédd fal) és belsé téri (ablakszigetelés) zajvédelmi megoldasok
esetén milkodhet iskola, illetdleg varosokban tomegkozlekedéssel jol megkdzelithetdonek kell lennie.
Téjékoztattuk a panaszosokat, hogy a biztonsag megitélése érdekében kikérhetik a kozlekedés-rendészet
véleményét arrol, hogy veszélyteleniil megkdzelithet6-e az iskola. A fenntartdi intézkedésekre
tekintettel az iligyet lezartuk, mivel nem volt megallapithaté az oktatasi jogok sérelme. (K-OJOGB-
781/2008.)
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Szamos beadvany érkezett azzal kapcsolatban, hogy a kdzoktatas szolgaltatasanak feladatat az
onkormanyzatok egy része atadta alapitvanyoknak vagy az egyhdznak, és vagy jogutodlassal
torténd megsziinéssel vagy egyéb szerzddéses megallapodds nyoman a tovabbiakban
alapitvanyok, egyhéazak lettek a nevelési-oktatasi intézmények fenntartoi. A sziilok kérdései
arra is kiterjedtek, hogy az intézmények egyhazi fenntartdsba torténd atadasakor sériilnek-e
azok jogai, akik tovabbra is vildgnézetileg semleges oktatast szeretnének igénybe venni. (K-
0JOGB-442/2008.)

Egy altalanos iskola sziil6i munkakdzdssége az intézmény atszervezésével, nem helyi 6nkormanyzati
fenntartasba torténd atengedésével kapcsolatban élt panasszal. Tajékoztattuk a beadvanyozot az
intézményatszervezésre vonatkozo jogszabalyi hattérrél. Ennek keretében informaltuk tovabba arrél
hogy a kozoktatasi torvény 81. §—ban foglaltak alapjan amennyiben nem helyi dnkormanyzat, illetve
nem allami szerv altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény vesz részt a torvényben meghatarozott
onkormanyzati feladatatok megvaldsitdsdban, a részvétel kereteit a fenntartd és a feladat ellatdsaért
felelés helyi Onkormanyzat kozott létrejott irasbeli megallapodas, un. kozoktatasi megallapodas
hatarozza meg. Ha a feladat ellatasaért felelds helyi dnkormanyzat és a fenntartd kozott kdzoktatasi
megallapodas van, akkor a nevelés és oktatas a gyermekek, tanulok szamara ingyenessé valik, a tanuloi
jogviszony fenntartasa fizetési kotelezettséghez nem kothetd. A torvény 88. § (7) bekezdése szerint a
helyi 6nkormanyzat a tulajdonaban 1év0 nevelési-oktatasi intézmény tulajdoni vagy fenntartoéi jogat
részben vagy egészben csak akkor engedheti at vilagnézeti alapon szervez6d6 vagy mas fenntartoknak,
ha azoknak a gyermekeknek, tanuloknak, akiknek a sziilei nem akarjak az elkotelezett, illetve az atadott
nevelési-oktatasi intézménybe jaratni gyermekiiket, a szolgaltatast tovabbra is megfelelé szinvonalon
biztositjak oly modon, hogy annak igénybevétele a gyermeknek, tanulonak, sziilének nem jelent
aranytalan terhet. (K-OJOGB-27/2008.)

A kozoktatasi torvény szerint a fenntartod jogkorébe tartozik az is, hogy dontson a kozoktatasi
intézményekben az adott évfolyamon inditott osztalyok szdmardl, azonban eziranyu
dontésével nem sértheti meg az atszervezésre vonatkozo fenti rendelkezéseket, illetdleg a
torvény mas rendelkezéseit sem. A torvény 66. § (5) bekezdése szerint az iskolaba felvett
tanulok osztdlyba vagy csoportba vald beosztdsardl - a szakmai munkakozosség, annak
hidnyadban a nevel6testiilet véleményének kikérésével - az igazgaté dont. Az osztalyok,
csoportok szervezésének szabalyait a kozoktatdsi torvény 3. szamu melléklete hatdrozza meg.

Egy o6voda vezetdje, a szakszervezeti bizalmival egyiittesen a képviselé-testiilet hatarozatanak
jogszeriiségével kapcsolatban kérték hivatalunk allasfoglalasat, miszerint a 2008/2009-es nevelési évre
nézve a fenntarto az indithatdé o6vodai csoportok szamat 18 csoportra csokkentette és ennek
kovetkeztében a torvényben meghatarozott maximalis csoportlétszamot pedig meg kivanja ndvelni. A
panaszosokat tajékoztattuk az intézményatszervezésre vonatkozo jogszabdlyi hattérrdl. Ezen feliil
tovabba informaltuk a beadvanyozokat a kozoktatasi torvény 3. szamu mellékletében meghatarozott
létszamhatarokra vonatkozd rendelkezésekrél. Az dvodai nevelésre vonatkozdan atlaglétszamként 20
f6t, maximalis 1étszamként pedig 25 f6t allapit meg csoportonként. Az évodai csoportokat, oly mddon
kell megszervezni, hogy az dvodai csoportba, felvett gyermekek 1étszama ne 1épje tul a torvényben
meghatarozott maximalis 1étszamot. A kdzoktatasi torvény 102. § (2) bekezdés ¢) pontja értelmében a
fenntartd hatarozza meg az adott nevelési évben indithatd oOvodai csoportok szamat, tovabba
engedélyezi az csoport atlaglétszamtol valo eltérést. Az 6vodai csoportokra megallapitott maximalis
Iétszamot legfeljebb husz szazalékkal at lehet 1épni a nevelési év inditasanal, ha az 6vodaban legfeljebb
két 6vodai csoport indul; tovabba fliggetleniil az inditott csoportok szamatol, akkor is, ha a nevelési év
soran az 0j gyermek atvétele, felvétele miatt indokolt. Ha oktatasszervezési okok miatt indokolt, akkor a
maximalis 1étszam husz szazalékkal, illetve ezen feliili tovabbi tiz szazalékkal torténd tullépést a
kozoktatasi feladatkorében eljard oktatasi hivatal engedélyezheti. Az engedélyt a fenntartd kérelmére
lehet megadni. A kérelemhez csatolni kell az iskolaszék, az iskolai sziiléi szervezet (kdzosség) €s az
iskolai didkénkormanyzat egyetértését. (K-OJOGB-791/2008.)

A sziild a maximalis osztalylétszammal kapcsolatban kért tajékoztatast hivatalunktol. A kozoktatasrol
sz0616 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: kdzoktatasi torvény) 66. § (10) bekezdése értelmében
az iskolaba felvett tanulok osztalyba vagy csoportba vald beosztasarol — a szakmai munkakdzosség,
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annak hianyaban a nevel6testiilet véleményének kikérésével — az igazgatd dont. Az osztalyok
szervezésének szabalyait a torvény 3. szamu melléklete hatarozza meg. A melléklet szerint az iskolai
osztalyokat oly mddon kell megszervezni, hogy a felvett tanulok 1étszama ne 1épje til a mellékletben
meghatarozott maximalis 1étszamot. A jogszabalyban eléirt maximalis 1étszam altalanos iskola 1-4.
évfolyaman 26, 5-8. évfolyaman 30 6. A megallapitott maximalis létszamot legfeljebb hiisz szazalékkal
at lehet Iépni a tanitasi év inditasanal, ha az iskolaban az adott évfolyamon legfeljebb két iskolai osztaly
indul; tovabba fiiggetleniil az inditott osztalyok szamatol, akkor is, ha az a tanitasi év soran 0j tanulod
atvétele, felvétele miatt indokolt. A kozoktatdsi torvény 102. § (2) bekezdése szerint a fenntartd
engedélyezi a maximalis létszamtol vald eltérést. A kozoktatasi torvény 95/A. § (11) bekezdése
értelmében a kozoktatasi feladatkorében eljard oktatasi hivatal is engedélyezheti a jogszabalyban
meghatdrozott maximalis 1étszdm husz szdzalékkal, illetve a mar husz szazalékkal megndvelt maximalis
létszam tovabbi tiz szdzalékkal torténd tullépését, ha az oktatdsszervezési okok miatt indokolt. Az
engedélyt a fenntartd kérelmére lehet megadni. A kérelemhez csatolni kell az iskolaszék, az iskolai
sziil6i szervezet (k6zOsség) és az iskolai diakonkormanyzat egyetértését. (K-OJOGB-640/2008.)

Ebben az évben az alapkompetencidk fejlesztésére bevezetett nem szakrendszerii oktatas
kapcsan is felmertiltek a csoportszervezési problémak.

A sziil6 beadvanyaban sérelmezte az intézmény azon eljarasat, ahogy szeptembertdl az otodik
évfolyamon a nem szakrendszer(i oktatast csoportbontassal szandékozott megvaldsitani. Az intézmény
ugyanis két 6todik osztalyt inditana 22-24 fovel, amelybdl matematika és magyar tantargybol két eltérd
nivoju, 23 f6 koriili csoportot alakitana ki, figyelmen kiviil hagyva ezzel a kdzoktatasi térvény 3. szamu
mellékletének 5. pontjaban szerepld csoportszervezésre meghatarozott maximalis létszdmot. A sziild
panaszaval megkereste mind az intézmény vezetdségét, mind pedig a fenntarté Onkormanyzatot. A
fenntartd allaspontja alapjan az iskola ezzel a megolddssal nem a hagyomanyos értelemben vett
csoportbontast hajtja végre, €s ezért az iskola nem kovetett el szabalysértést. Az igazgatond
nyilatkozatdban arrél tajékoztatott, hogy a sziildi bejelentés alapjan az Onkorményzat Miivelddési
Irod4janak vezetdje azonnali konzulticiora hivta az igazgatondt, ahol az eredeti tervezethez képest
végiil azt a megoldast hoztak, hogy az iskola engedélyt és oraszamot kap egy kis 1étszamu (15 f0s)
tehetséggondozd csoportra és az osztalykereteket valtozatlanul hagyjak. Ebbe a tehetséggondozd
csoportba azok a tanuldk keriilnek be, akik a 4. osztilyos utolsd 3 felmérés eredményeinek atlaga
alapjan erre lehetéséget nyernek. A tehetséggondozo csoportba a matematika, illetve a magyar nyelv és
irodalom orakon keriilnek be a tanulok. Az intézményvezetd asszony tajékoztatdsa szerint a tantestiilet
dontése alapjan minden félév végén az el6z6 mérési eredmények figyelembevételével biztositjak a
csoportban a két osztalybol vald atjarhatésdgot. Ennek a csoportnak a létszamara viszont mar
vonatkoznak a jogszabaly korlatozasai. Az igazgatond tajékoztatasa szerint a fenntartoval tortént
egyeztetés utan tartott sziiloi értekezleten ismertették a sziilékkel a fenti, az eredeti tervtdl eltérd 1j
megoldast, amit ellenvetés nélkiil mindannyian elfogadtak. A vizsgalat nyoman megallapitottuk, hogy a
kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény 8. §-a hatdrozza meg a neveld-oktatd munka pedagogiai
szakaszait. Az alapfoku nevelés-oktatas szakasza az elsé évfolyamon kezddédik, és a nyolcadik évfolyam
végéig tart, ezen beliill négy részre tagolodik. A bevezetd és a kezd6 szakaszban - az 1-4. évfolyamon -
nem szakrendszer(i oktatas keretében kell az oktatast megszervezni, mig az alapozd szakaszban - az 5-6.
évfolyamon - részben nem szakrendszer(i oktatas, részben szakrendszerii oktatas keretei kozott. A nem
szakrendszer(i oktatast az 5-6. évfolyamon, a helyi tantervben meghatarozottak szerint a kotelezd és
nem kotelez6 tanorai foglalkozas idokeretének huszonot-Gtven szazalékaban kell megvalositani, ennek
keretében folyik a Nemzeti Alaptantervben meghatarozott kulcskompetenciak fejlesztése. A térvényben
meghatarozott keretek kozott tehat az iskoldknak a helyi tanterviikben kell részletesen meghatarozni,
hogy a kotelez6 és nem kotelezd idékeret mekkora hanyadat és milyen modon forditjak a szakrendszert
¢és nem szakrendszeri oktatasra. Az 5. és 6. évfolyamokon kialakitandd tanulasszervezéssel kapcsolatos,
az alapkompetencidk elmélyitését célzd torvényhozoi szandékot feltehetdleg csak akkor lehet
megvalositani, ha az érintett évfolyamokon, a tanitasi id6 dusitasan tal, a tanulok gondosan
megszervezett, képességek szerinti differencialasara is sor keriil sor. A differencialasra javasolt
szokasos és tobbnyire sikeres modszertani megoldasok: a csoportbontas és az egyéni banasmod. A
csoportbontas tekintetében javasolt optimalis megoldas, hogy a kijelolt miveltségi teriileteken -
legalabb harom képességek szerint differencialt csoport (haladok, kdzepesek, gyengék) kialakitasara
keriiljon sor. A fenntartoval egyeztetett végleges megoldas tulajdonképpen ezt a harmas csoportbontast
valositja meg. A vonatkozod jogszabalyi rendelkezések alapjan nem szakrendszeri oktatas
megszervezésére az 5. és a 6. évfolyamokon is hetente minimum 7 o6rat, maximum 14 o6rat kell
felhasznalni. A tanuldsszervezésnél alkalmazott differencidldés soran javasolt modszerek, a
csoportbontas és az egyéni banasmod esetében plusz orakra is sziikség lehet az iskolaban. Ezt az
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orakeretet a kozoktatasi torvény 52. § (7) bekezdése alapjan a tandran kiviili orakerettel is ki lehet
egésziteni. A vizsgalat eredményeképpen megallapitottuk, hogy az igazgatd intézményvezetoi
hataskorében megvizsgalta a sziil6i panasszal Osszefliggésben felmeriilt problémat, valamint ezzel
Osszefiiggésben maradéktalanul igyekezett eleget tenni tajékoztatasi kotelezettségének. A rendelkezésre
allé informaciok alapjan megallapitottuk, hogy a fenntartoval egyeztetett, a nem szakrendszerli oktatas
tekintetében az intézményben megvalositott végleges megoldas a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel. (K-OJOGB-665/2008.)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

Az oktatasi szereplok jogainak érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen, hogy az intézmények
betartsdk a garancialis jellegli jogszabalyi rendelkezéseket. A kodzoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény, valamint a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl szold 11/1994. (VI.
8.) MKM rendelet szdmos garancialis szabalyt rogzit.

Kiemelkedd jelent6ségli garancialis jellegii el6irasok az oktatasi szerepldk tajékoztatasaval
kapcsolatos rendelkezések. Allaspontunk szerint érdemes kiilonds hangsulyt fektetni az
oktatasi szereplok kozotti hatékony informdacio-aramlasra, a rendszeres tdjékoztatasra, mert
ezzel szamos konfliktus megeldzhetd. A tajékoztatashoz valod jog az egyes oktatasi szereplok
jogai kozott altalanos elvként szerepel. A kozoktatéasi torvényben foglaltak szerint a sziilé joga
kiilonosen, hogy gyermeke fejlodésérél, magaviseletérdl, tanulmanyi el0dmenetelérdl
rendszeresen részletes ¢€s érdemi tdjékoztatast kapjon, neveléséhez tandcsokat, segitséget
kapjon. Ez a jog a sziil6i jogok kozott kiilonleges szerepet jatszik, valamennyi tovabbi joguk
gyakorlasanak biztositéka. (K-OJOGB-98/2008., K-OJOGB-620/2008.)

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 60. § (1) bekezdése alapjan az iskolédban a
neveld ¢s oktatd munka segitése, a nevelGtestiilet, a sziildk és a tanulok, az
intézményfenntartok, tovabba az intézmény mikodésében érdekelt mas szervezetek
egyittmikodésének elomozditasara iskolaszék alakulhat. Az iskolaszék keretein beliil a
szliloknek lehetdségiik van arra, hogy kollektiven is gyakoroljak jogaikat. Az iskolaszék
miikddése soran elsdsorban egyetértési és véleményezési joggal rendelkezik, a térvény 61. §
(3) bekezdése alapjan egyetértési jogot gyakorol a jogszabalyban meghatarozott kérdésekben
a szervezeti és milkddési szabalyzat elfogaddsakor, a héazirend elfogaddsakor, tovabba a
vallalkozas alapjan folyd oktatas és az azzal Osszefliggd szolgaltatas igénybevétele
feltételeinek meghatarozasakor. Szamos kérdéssel kapcsolatos dontés elfogadasa eldtt
garancialis feltétel az iskolaszék véleményének kikérése. gy be kell szerezni az iskolaszék
véleményét példaul az intézmény mindségiranyitasi programjanak, pedagdgiai programjanak
elfogadasahoz vagy az iskolai tanév helyi rendjének meghatarozasahoz. A fenntartdo a
kozoktatasi intézmény megsziintetésével, atszervezésével, feladatdnak megvaltoztatasaval,
nevének megallapitasaval, koltségvetésének meghatarozasaval és modositasaval, vezetdjének
megbizasaval és megbizasanak visszavondsaval Osszefliggd dontése eldtt is beszerzi az
iskolaszék véleményét.

A fentiek mellett a kozoktatasi torvény 61. § (4) bekezdése alapjan az iskolaszék véleményt
nyilvanithat a nevelési-oktatasi intézmény muikodésével kapcsolatos valamennyi kérdésben. A
torvény 61. § (5) bekezdése szerint az iskolaszék a nevelési-oktatasi intézmény mitkodésével
kapcsolatos valamennyi kérdésben javaslattevd jogkorrel rendelkezik kiilonds tekintettel a
nevelési-oktatasi intézmény iranyitasat, a vezetd személyét, az intézmény egészét vagy a
tanulok nagyobb csoportjat érint6 kérdésekben. (K-OJOGB-435/2008., K-OJOGB-926/2008.)
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Egy pedagogus, aki az iskolaszék tagja, arrdl érdeklédott, hogy jogosultak-e betekinteni az iskola altal
kotott szerzodésekbe. Tajékoztattuk, hogy a kdzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény alapjan az
iskolaszék keretein beliil a sziiloknek lehetéségiik van arra, hogy kollektiven is gyakoroljak jogaikat. Az
iskolaszék miikddése soran elsGsorban egyetértési és véleményezési joggal rendelkezik. Az iskolaszék
ezen jogositvanyaival abban az esetben tud megfelelé modon élni, ha a jogainak érvényesitéséhez
szikséges informaciokkal rendelkezik. Allaspontunk szerint ez alapjan nem tagadhato meg a
koltségvetéshez kapcsolodo szerzédésekbe valod betekintés, hiszen az iskolaszék ezen adatok birtokaban
képes a nevelési-oktatdsi intézmény miikodésével kapcsolatos barmely kérdésben megalapozott
véleményt nyilvanitani vagy javaslatot tenni. T4jékoztattuk tovabba, hogy a kozoktatasi térvény 84. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint az iskolaszék jogainak megsértése esetén tizendt napon beliil a
fenntartdhoz térvényességi kérelmet nyutjthat be. A fenntarté dontése ellen a torvényben foglaltak
szerint a birdsaghoz lehet fordulni. Ezen kor aldl kivételt képez, ha a dontést a fenntarté 6nkormanyzat
képviseldtestiilete (kdzgytlése) hozta, ez esetben a kozigazgatasi hivatalnal térvényességi ellendrzést
lehet kezdeményezni. (K-OJOGB-435/2008.)

Garancialis jelleglinek tekintjiik azon rendelkezéseket is, amelyekkel a kozoktatasi torvény
meghatarozza a tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének lehetdségeit. A térvény
75. §-a rendelkezik a tanuldi jogviszony megsziinésérdl, illetve megsziintetésérol. A
jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a jogszabdlyban
meghatarozott esetben ¢és modon sziinhet, illetve sziintethetd meg a jogviszony. Ezen
kérdéskorhoz kapcsoldéddéan minden évben taldlkozunk az eltandcsolds probléméjaval. Az
ilyen jellegli igazgatéi dontések hatterében gyakran az all, hogy az iskola nem tartja
elegenddnek a rendelkezésére allo6 pedagogiai eszkdzoket egy-egy nehezen kezelhetd,
problémas magatartdsu tanuloval szemben. Az eltandcsolds, bar semmiféle jogi kotderdvel
nem bir, mégis komoly hatast tud gyakorolni a sziilére. A sziilé és az iskola képviseletében
eljar6 igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltéré. A sziilé ilyenkor nincs alkupozicidban,
hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja, hogy egy esetleges ellenséges
kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl érkezd hasonlo felszolitas nyoman
latszolag a szabad iskolavélasztds jogéaval él, amikor elviszi gyermekét mas intézménybe,
valojaban azonban nyomdasnak enged, mert tigy €rzi, nincs mas lehetdsége. Ezzel a megoldasi
moddal az iskola jogilag szabalyozott eljarasokon kiviili utra tereli az ligyet, amelynek pedig
jogilag szigoran kotott rendben kellene zajlania. fgy megfosztjdk a tanulot azoktol a
garanciaktol, amelyek a fegyelmezd intézkedések alkalmazasahoz, illetve a fegyelmi eljaras
lefolytatasdhoz kapcsolddnak. Azonban minden ilyen tipusti ligyben komoly bizonyitasi
nehézségeket jelenthet, annak megallapitasa, hogy az iskola rdhatasara hagyta-e el a tanulo6 az
adott intézményt. Allaspontunk szerint az eltanacsolas kényszerrel parosulé megoldasanak
nem szabad el6fordulnia a kozoktatdsi intézményekben. A tanulok kotelességszegd
magatartdsanak szankcionaldsdra az iskolanak rendelkezésére allnak a jogszabalyokban
rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmezd intézkedések alkalmazéséara, fegyelmi
eljaras meginditasara keriilhet sor. (K-OJOGB-43/2008., K-OJOGB-589/2008., K-OJOGB-
486/2008., K-OJOGB-354/2008.)

A tanulok kotelességszegd magatartasa tobbféle jogkdvetkezményt vonhat maga utan. Sulyos
és vétkes kotelezettségszegés esetén fegyelmi eljarasnak van helye, amennyiben pedig a
tanuld cselekménye nem éri el a fegyelmi eljards meginditasdhoz sziikséges szintet, mas
fegyelmezd intézkedések alkalmazhatdk. Lényeges, hogy ezeket az intézkedéseket csak a
tanuloi jogviszonnyal Osszefliggd kotelességszegések szankciojaként lehet alkalmazni. A
tanulok fegyelmi feleldsségérdl a kozoktatasi torvény 76. §-a, mig a fegyelmi eljarasok
lefolytatdsanak szabdlyairdl a 11/1994. MKM rendelet 5. szamu melléklete rendelkezik
garancialis jelleggel. A fegyelmezd intézkedések formait és azok alkalmazéasanak elveit pedig
az intézmények hazirendjében kell rogziteni. Azonban a tanuldk kotelességszegd
magatartasanak kovetkezményeként oktatasi jogokat sértd fegyelmezd intézkedéseket a
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hazirend sem tartalmazhat. A pedagogusok, illetve az iskola akkor teljesitik a
jogszabalyokban lefektetett kotelezettségeiket, ha a kotelességszegd gyermekkel szemben a
jogszabalyok altal szabalyozott eljaras szerint jarnak el, ennek biztositdsa a kozoktatasi
intézmény szakszerii és torvényes miikodésének Dbiztositasaért felelés intézményvezetd
feladatkorébe tartozik.

A kozoktatasi torvény 76. § (2) bekezdése hatdrozza meg a fegyelmi eljdrasban hozhato
fegyelmi biintetéseket. A torvény 76. § (3) bekezdése garancidlis jelleggel rogziti, hogy a
tankoteles tanuloval szemben nem alkalmazhatd az eltiltds az adott iskolaban a tanév
folytatasatol, valamint a kizards az iskolabdl fegyelmi biintetés. A 76. § (2) bekezdés d)
pontjdban meghatarozott, a tankdteles tanuloval szemben hozhatod legszigorubb fegyelmi
biintetés, az athelyezés masik osztalyba, tanuldcsoportba vagy iskolaba fegyelmi biintetés
alkalmazasdhoz a jogalkotd garancidlis feltételt szab, miszerint tankGteles tanuloval szemben
ez a fegyelmi biintetés csak akkor alkalmazhato, ha az iskola igazgatdja a tanul6 atvételérdl a
masik iskola igazgatojaval megallapodott. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy ennek a
fegyelmi biintetésnek az alkalmazasanal a hatarozatot hozd intézmény vezetdjének kell
fogadd intézményt taldlnia, €s annak igazgatdjaval megallapodnia a tanuld atvételérdl.
Amennyiben ilyen megéllapodds nem jon 1étre, abban az esetben az intézmény eljardsa nem
tekinthet6 jogszeriinek. (K-OJOGB-45/2008., K-OJOGB-440/2008.)

Egy panaszos azzal a problémaval kereste meg hivatalunkat, hogy gyermekével szemben a fegyelmi
eljaras soran kizaras biintetést alkalmaztak. A tanuld érettségi eldtt all, igy a sziil6 arrdl érdekl6dott,
hogy milyen 1épéseket tehet. Tekintettel arra, hogy a panaszos gyermeke 1989 decemberében sziiletett,
¢és a 2007/08. tanévben végezte el a tizenkettedik évfolyamot, altalanos iskolai tanulmanyait legkésébb
az 1996/97. tanévben kezdte meg, vagyis 6 a torvény atmeneti rendelkezése értelmében tizenhatodik
¢életévéig szamitott tankotelesnek, igy vele szemben kizaras az iskolabol fegyelmi biintetés
alkalmazhat6. Ugyanakkor a Ktv. 76. § (10) bekezdése szerint végrehajtani csak jogerds fegyelmi
hatarozatot lehet. A panaszost tajékoztattuk, hogy a nevelési-oktatasi intézmények miikodéseérdl szolo
11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 32. § (5) bekezdése szerint, ha a kizaras az iskolabdl fegyelmi
bilintetést megallapitd hatarozat a kozépiskola utolsé évfolyamanak sikeres elvégzése utan valik
végrehajthatova, a tanuld nem bocsathatd érettségi vizsgara. A tanuld a megkezdett vizsgat nem
fejezheti be addig az idOpontig, ameddig a kizaras fegyelmi biintetés hatalya alatt all. A kovetkezd, (6)
bekezdés b) pontja alapjan a fegyelmi biintetés hatalya nem lehet hosszabb kizaras az iskolabol
fegyelmi biintetések esetén tizenketté honapnal. (K-OJOGB-497/2008.)

Egy sziilé a fegyelmi eljaras soran tartando targyalas szabalyairol, és arrol érdeklodott, hogy milyen
meghatalmazas sziikséges ahhoz, hogy ezen 6 is részt vehessen. Tajékoztattuk, hogy a fegyelmi eljaras
soran a tanulét meg kell hallgatni, és biztositani kell, hogy allaspontjat, védekezését, eldadja. Ha a
meghallgataskor a tanulo vitatja a terhére rott kotelességszegést, vagy a tényallas tisztazasa egyébként
indokolja, targyalast kell tartani. A targyalds megtartasara vonatkozé dontést a fegyelmi jogkor
gyakorloja hozza, indokoltsagardl a rendelkezésére alld adatok alapjan dont. Tekintettel arra, hogy a
panaszos gyermeke kiskort, igy a sziild a torvény erejénél fogva mindig részt vehet a fegyelmi
eljarasban, kiilon meghatalmazast nem sziikséges késziteni. (K-OJOGB-936/2008.)

Egy tanulo arr6l érdeklddott, hogy az athelyezés masik iskolaba fegyelmi biintetés ardnyos-e az altala
leirt eset kapcsan. Téajékoztattuk, hogy a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény 76. § (6)
bekezdése alapjan a fegyelmi biintetés megallapitasanal a tanuld életkorat, értelmi fejlettségét, az
elkovetett cselekmény sulyat figyelembe kell venni. A nevelési-oktatasi intézmények miikddésérol
sz0l6 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 5. mellékletének 6. pontja pedig kimondja, hogy a fegyelmi
eljaras soran torekedni kell minden olyan koriilmény feltarasara, amely a kotelességszegés elbiralasanal,
a fegyelmi biintetés meghozatalanal a tanulo ellen, illetve a tanuld mellett szol. Tehat a fegyelmi eljaras
soran az eset Osszes koriilményét mérlegelve kell meghozni a dontést, amelynek aranyban kell allnia az
elkovetett tett sulyaval. Az aranyossagot minden esetben az adott {igy vonatkozasaban kell vizsgalni.
(K-0JOGB-1013/2008.)
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Egy pedagogus érdeklodott a fegyelmi eljaras részletszabalyairol hivatalunknal. A kérdéseire reagalva
tajékoztattuk, hogy a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald tett elkdvetését kdvetden, de még a fegyelmi
eljarast megel6zden torténhetnek pedagdgusi 1épések annak megitélése érdekében, hogy sziikség van-e
a fegyelmi eljaras meginditasara, igy példaul rakérdezésnek is helye van. Ez még nem mindsiil
meghallgatasnak és jegyzOokonyvet sem kell késziteni rola. Ezt kovetden az igazgatd dont a kozoktatasi
torvény 54. § (1) bekezdése alapjan arrdl, hogy meginditja-e a fegyelmi eljarast. A fegyelmi eljaras
meginditasardl - az indok megjelolésével - a tanulot és a kiskoru tanuld sziildjét értesiteni kell. A
fegyelmi eljards soran a tanuldt meg kell hallgatni, €s biztositani kell, hogy allaspontjat, védekezését
eléadja. Tehat a meghallgatds a fegyelmi eljaras részét képezd bizonyitasi cselekmény, amelyrol
jegyzokonyvet kell késziteni. Mivel a kozoktatdsi intézmény szakszerli €s torvényes milkodésének
biztositasaért az intézményvezetd tartozik feleldsséggel, igy a meghallgatdson & és a tanuld
sziikségszerlien jelen van, mig a sziil6 €s a meghatalmazott jelen lehet. Ha a meghallgataskor a tanuld
vitatja a terhére rott kotelességszegést, vagy a tényallas tisztazdsa egyébként indokolja, targyalast kell
tartani. A targyalasra a tanulot és a sziil6jét meg kell hivni. Az értesitésben meg kell jeldlni a fegyelmi
targyalas id6pontjat és helyét. Amennyiben a tanuld elismeri a kotelességszegést, az intézményvezetd
eltekinthet a targyalas megtartasatol. Tajékoztattuk tovabba, hogy a Ktv. 57. § (4) bekezdése alapjan a
neveldtestiilet a feladatkorébe tartozo ligyek elékészitésére vagy eldontésére tagjaibol - meghatarozott
idore vagy alkalmilag - bizottsagot hozhat létre, illetve egyes jogkoreinek gyakorlasat atruhazhatja a
szakmai munkakodzosségre, az iskolaszékre vagy a didkonkormanyzatra. Az atruhazott jogkor
gyakorldja a neveldtestiiletet tajékoztatni kdteles - a nevel6testiilet altal meghatarozott idékdzonként és
moddon - azokroél az ligyekrol, amelyekben a neveldtestiilet megbizasabdl eljar. Amennyiben az elséfoku
jogkdr gyakorldja a neveldtestiilet, akkor a targyalast a neveldtestiilet ltal megbizott személy vezeti, és
a hatarozatot a nevel6testiilet nevében az irja ala, aki a targyalast vezette, tovabba a nevelGtestiilet egy
kijelolt, a targyalason végig jelen levd tagja. Amennyiben a nevel6testiilet gy dont, hogy a jogkorét
atruhazza, ugy a fegyelmi bizottsag dsszetételét is ez a szerv hatarozza meg. (K-OJOGB-944/2008.)

Egy sziilo beadvanyaban arrdl téjékoztatott, hogy gyermeke ellen iskoldjaban fegyelmi eljarast
folytattak le, azért mert didktarsaival engedély nélkiil tavozott a kollégiumbol. A sziilé sérelmezte, hogy
gyermekével szemben nem a kollégium, hanem az iskola inditott eljarast, és annak eredménye
aranytalanul stulyos az elkdvetett vétséghez képest. Téjékoztattuk, hogy jelen esetben a fegyelmi
eljarasra vonatkozd jogszabalyi feltételek hidnya, valamint az athelyezésre vonatkozo, a fogadd
intézménnyel kotott megallapodas hianya miatt a tanuloval szemben az intézmény altal lefolytatott
fegyelmi eljaras jogszerlitlen volt, ez alapjan pedig a tanuld és az intézmény kozotti jogviszony
tovabbra is fennmarad. Igy kezdeményeztiik, hogy az intézmény vezetéje a fegyelmi eljars soran
megvalositott jogsértéseket orvosolja. (K-OJOGB-171/2008.)

Garancialis jellegli a kozoktatasi torvény 77. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
betartasa is, amely szerint az iskola a tanulonak a tanuldéi jogviszonnyal Gsszefiiggésben
okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. Az iskola ezen objektiv
felelossége a feliigyelet fogalmabol kiindulva, a tanuld iskoldaba érkezésétdl a tavozasaig
fennall, és nem korlatozodik csupéan a tanitasi 6rdkra. A kartéritésre a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvének rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a kiegészitéssel, hogy a
nevelési-oktatasi intézmény, illetve a gyakorlati képzés szervezoje felelossége alol csak akkor
menteslil, ha bizonyitja, hogy a kart a miikodési korén kiviil esd elhérithatatlan ok idézte eld.
Nem kell megtériteni a kart, ha azt a kdrosult elharithatatlan magatartasa okozta.

Egy sziild azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy kérhet-e az iskolatol kartéritést amiatt, hogy
gyermekét egy masik tanuld bantalmazta az iskolaban. Téjékoztattuk, hogy a kdzoktatasrol szol6 1993.
évi LXXIX torvény 41. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell
a rabizott gyermekek, tanuldok feliigyeletér6l, a nevelés és oktatds egészséges és biztonsagos
feltételeinck megteremtésérél, a tanuld- és gyermekbaleseteket el6idéz6 okok feltarasardl és
megsziintetésérél, tovabba a gyermekek, tanulok rendszeres egészségiigyi vizsgalatanak
megszervezEésérol. A torvény az értelmezd rendelkezések kozott hatarozza meg a feliigyelet fogalmat.
Eszerint a feliigyelet: a gyermek, tanuld testi épségének megovasarol és erkdlesi védelmérdl torténd
gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerl
elhagyésaig terjedd idoben, tovabba a nevelési, illetve a pedagogiai program részeként tartott kotelezo, a
nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt. A tanuldk egészségét,
biztonsagat tehat minden veszélyeztetd tényezovel szemben védelemben kell részesiteni. Ennek
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keretében a pedagogusok kotelessége a jogsérelmek, balesetek megelézése, és minden veszélyforras
idében vald felismerése, amely a tanuldok épségének sérelmét eredményezheti. A pedagdgusoknak a
feliigyeletre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekbdl eredden kotelességiik, hogy megtegyenek mindent
az olyan jellegli konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a tanulok kozotti verekedésekhez,
bantalmazasokhoz vezetnek. Ezzel 6sszefliggésben minden ilyen tipust tigyben felmeriil a pedagégusok
mulasztasanak, felel6sségre vonasanak kérdése is. A fizikai bantalmazas tovabba megalapozhatja a
bantalmazo6 tanulonal fegyelmezd intézkedések alkalmazasat, illetve velilk szemben fegyelmi eljaras
meginditasat. Ezek alkalmazasa fiigg az intézmények belsé szabalyzataiban (pl. hazirend)
meghatarozottaktol. A sziilot tdjékoztattuk tovabba a fentiekben kifejtett jogi szabalyozasrdl, igy
amennyiben az iskola a tanuldénak tanuldi jogviszonyaval osszefiiggésben kart okoz, lehetdség van arra,
hogy a tanulé vagy kiskoru tanuld esetében torvényes képviseldje az illetékes birésagon az iskolaval
szemben kartéritési igényt terjesszen els. (K-OJOGB-394/2008.)

A garancidlis jellegli rendelkezések szempontjabol is kiemelkedden fontos a pedagdgus
felligyeleti kotelezettségének szabalyozéasa is. A kozoktatasrol szoldo 1993, évi LXXIX
torvény 41. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a
rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés €s oktatas egészséges ¢és biztonsdgos
feltételeinek megteremtésérdl, a tanuld- és gyermekbaleseteket el6idézd okok feltarasarol és
megsziintetésérdl, tovabba a gyermekek, tanulok rendszeres egészségiigyi vizsgalatanak
megszervezésérdl. A torvény az értelmezd rendelkezések kozott hatarozza meg a feliigyelet
fogalmat. Eszerint a feliigyelet: a gyermek, tanulo testi épségének megodvasarol és erkdlesi
védelmérdl torténd gondoskodéds, a nevelési-oktatdsi intézménybe torténd belépéstol a
nevelési-oktatasi intézmény jogszerl elhagyésaig terjedé idoben, tovabba a nevelési, illetve a
pedagdgiai program részeként tartott kitelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott
foglalkozasok, programok ideje alatt.

Egy 6voda vezetdje eléadta, hogy ovodajuk ez év szeptemberétél AMK keretében miikodik, a térségben
intézményi tarsulds keretében latjak el a kozoktatasi feladatokat. A tanulok 6vodaba, illetve iskoldba
utaztatasat ezidaig vagy a sziillok oldottdk meg vagy a gyerekek — nagykoru feliigyelete nélkiil —
helykdzi jarattal utaztak. Azonban a busztarsasag jogszabalyi hivatkozassal megtagadta a feliigyelet
nélkiili gyerekek utaztatasat. A jegyzo az 6voda dolgozoit utasitotta, hogy biztositsanak feliigyeletet az
utazas soran. Az Ovodavezetd kérdése az volt, hogy a dolgozdokat lehet-e¢ ilyenre kotelezni.
Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasrol szoldo 1993. évi LXXIX. torvény 91. § (9) bekezdése szerint: ,,A
lakohely, ennek hidnyaban a tartozkodasi hely szerint illetékes onkormanyzat megtériti a kotelezod
felvételt biztositd ovodaba, illetve a kotelezo felvételt biztositod iskolaba vald utazas koltségeit, tovabba
sziikség esetén gondoskodik kiséré személyr6l a gyermek, tanulé részére, ha az 6voda, iskola a
telepiilésen kiviil talalhato, és az dvodaba, iskoldba vald utaztatast az onkormanyzat nem biztositja.”
Hivatkozva a fenti jogszabalyi rendelkezésre, amennyiben a kotelezd felvételt biztositd intézmény a
telepiilésen kiviil talalhatd, abban az esetben a lakohely szerint illetékes Onkormanyzat feladata
gondoskodni sziikség esetén a tanuldk részére kisérd személyzetr6l. A probléma megoldasara tobb
alternativa is felmeriilhet. Az egyik optimalis megoldasi lehetéség, ami a térvényben is rogzitésre
keriilt, hogy az Onkormanyzat biztositja az utaztatast. A masik megoldas az lehet, hogy a két
onkormanyzat - tekintettel az intézményi tarsulasos miikodésre is - megosztja a kiséré személyzet
foglalkoztatasaval, illetve az tutikoltség megtéritésével kapcsolatos kiadasokat. A harmadik lehetséges
megoldas, hogy az iskola a bejaré tanuldk utan jard normativat a tanulok plusz feliigyeletére, igy a
helykozi jaraton torténd utazas alatti feliigyelet ellatasara forditja, amely feladatot egy, az iskolaban
dolgoz6 pedagogus lat el hivatalos iskolai foglalkozas keretében. A feladat ellatdsa torténhet akar az
altalunk javasolt moédok valamelyike szerint vagy mas egyéb modon is, de attdl -eltekinteni
semmiképpen nem lehet, mivel a probléma megoldasa, a gyermekek feliigyeletének biztositasa
jogszabalyi kotelezettség az érintett intézmények szamara. (K-OJOGB-16/2008.)

Idén ismételten felmeriilt az iskoldban megjelend és terjedd fejtetli jarvany megsziintetésnek
¢s megakadalyozasanak a kérdése. A tetvesség olyan kozegészségligyi-jarvanyligyi
hianyossdg, melynek feltdrdsa és megsziintetése mindenkinek érdeke és feladata. Mind az
érintett tanuldnak, illetve sziil6jének, mind a tarsainak, tovabba az intézménynek is. A
jogszabalyok részletesen szabalyozzdk a fejtetvesség megjelenése esetén kdvetendd eljarast,
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valamint ezzel 6sszefiiggésben az érintettek kotelességét. A fertdzo betegségek és a jarvanyok
megeldzése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM
rendelet 37. § (2) bekezdése szerint minden egészségiigyi, szocialis €s oktatasi dolgozo, aki az
elvégzett vizsgalatok soran tetvesség fennallasat észleli, vagy arrol hivatasanak gyakorlasa
kozben tudomast szerez, koteles annak megsziintetésérdl haladéktalanul gondoskodni.
Amennyiben ezt a tetvesség mértéke, jellege vagy barmi mas ok miatt hataskorében
biztositani nem tudja, koteles az esetrél az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
(a tovabbiakban: ANTSZ) teriiletileg illetékes kistérségi (fovérosi, keriileti) intézetének
(tovabbiakban kistérségi intézet) jelentést tenni, aki a tetvetlenitést a kistérségi intézettel
elvégezteti.

Az iskola-egészségiigyi ellatasrol szol6 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet 2. szamt mellékletének
3/d pontja alapjan a nevelési-oktatasi intézmény orvosanak iskola-egészségiigyi feladata,
hogy amennyiben kozegészségiigyi-jarvanytigyi hianyossagokat észlel, javaslatot tegyen a
hibak megsziintetésére, valamint értesitse az ANTSZ illetékes intézetét. Az egészségiigyrdl
sz616 1997. évi CLIV. torvény 73. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy az érintett személy
koteles az emberi test felszinén, illetve felhamjaban €16skodo izeltlabtiak irtdsanak, illetve a
ruhanemil fertStlenitésének tiirésére. Az alsofoku oktatasi intézményekben (6vodakban,
altalanos iskoldkban), de amennyiben indokolt, a kozépfokii oktatdsi intézményekben
(kozépiskolakban, szakmunkasképzokben) is felvételkor, illetdleg a tanév elején kell az
esetleges tetvesség felderitésére iranyuld vizsgalatokat az intézmény orvosanak és/vagy az
altala e feladattal megbizott védéndnek elvégezni, majd negyedévenként legalabb egyszer
megismételni. Tetvesség észlelésekor a szlirGvizsgalatot az érintett egységben (pl. osztalyban)
kéthetenként meg kell ismételni mindaddig, amig harom egymast kdvetd vizsgalat eredménye
alapjan a tetimentesség és annak allandésuldsa megnyugtaté médon meg nem allapithato.

Az Orszagos Epidemiologiai Kézpont 2. modszertani levele a tetvesség elleni védekezésrol
részletesen elemzi a kérdést, és javaslatokat tesz a fejtetvesség kezelésének modjara is.
Fejtetvesség miatt az egész napos iskolai hidnyzas nem indokolt, mivel a tetlimentesités,
tetliirtd hajszesszel, rovid i1d6 alatt biztosithatd. A gyermek tetlimentességét igazolhatja:
védond, gyermekorvos, ANTSZ. Téjékoztatni kell a sziilt arrdl is, hogy kozegészségiigyi
érdekbdl az ismételten vagy nagymértékben fejtetves kisziirt fejtetves gyermeket név szerint
kotelesek jelenteni az ANTSZ illetékes intézete felé, amely gondoskodik a tetves gyermek
kornyezetére (csalddtagjaira stb.) kiterjedd vizsgalatrdl és sziikség esetén a tetves személy
kezelésérdl. A jogszabalyokbol nyilvanvald, hogy gyermekkozosségekben a tetvesség elleni
védekezeés hatékonysagat a kozegészségligyi szolgalat és az iskola-egészségligyi haldzat csak
szoros egyiittmiikddésben tudja biztositani, amelyben a rendszeres informacidcserének ¢és a
folyamatos kapcsolattartasnak meghatarozo jelentésége van. (K-OJOGB-207/2008., K-
0OJOGB-1003/2008.)

A sajatos nevelési igényii, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel
kiizdo tanulok jogainak érvényesiilése

Hivatalunkhoz az elmult évben is szamos beadvany érkezett a sajatos nevelési igényd,
valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizdé gyermekek, tanuldk
jogaival Osszefiiggésben. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy ezek a tanulok és sziileik
konnyen keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe, amelyben nem tudnak megfeleléen élni az Oket
megilletd jogokkal. Ezért kiemelten fontosnak tartjuk a fokozott odafigyelést mindazok
részeérol, akik a kozoktatasban veliik kapcsolatos feladatot latnak el.
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Vizsgalati tapasztalataink és a hozzank érkezd jelzések alapjan azt allapitottuk meg, hogy az
érintett tanuldok joga sok esetben az informaciok hianya miatt nem tud érvényesiilni.

A kozoktatasi torvény értelmezd rendelkezései szerint sajatos nevelési igényli gyermek,
tanuld az, aki a tanuldsi képességet vizsgaldo szakértéi és rehabiliticios bizottsag
szakvéleménye alapjan testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb
fogyatékossag egyiittes eldforduldsa esetén halmozottan fogyatékos, a megismerd funkcidok
vagy a viselkedés fejlodésének organikus okra visszavezethetd tartdos ¢€s sulyos
rendellenességével kiizd (SNI A — Kt.121. § 29. a) pont), illetéleg aki a megismerd funkciok
vagy a viselkedés fejlédésének organikus okra vissza nem vezethetd tartdés és sulyos
rendellenességével kiizd (SNI B — Kt. 121. § 29. b) pont).

A beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanuld esetében a nevelési
tandcsado rendelkezik hatdskorrel. Ezen gyermekek, tanulok a nevelési tanacsado altal
kiallitott szakvéleményben foglaltak szerint jogosultak fejlesztd foglalkoztatésra.

Abban a kérdésben, hogy a gyermek, tanul6 beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizdd, vagy sajatos nevelési igényli, a nevelési tandcsadd megkeresésére a szakértdi és
rehabilitacios bizottsag dont.

A kozoktatasi torvény ujraszabalyozta azoknak a tanuloknak a korét, akik kiilonleges
gondozasra jogosultak. Az e korbe tartozd gyermekek, tanuldk egy része a beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézségekkel kiizdok kozé, mig a masik része sajatos nevelési igényu
gyermekek, tanulok kozé tartozik. A két csoportba tartozé gyermekek, tanuldk korében
azoknadl nem volt egyértelmli az elhatarolds, akiknél a kiilonleges gondozashoz valo
jogosultsag a pszichés fejlédési zavar miatt allt fenn. A torvény - figyelembe véve az elmult
évek szakmai tapasztalatait - egyszerlsitett a hatalyos torvényszovegen, kiemelve abbol a
»pszichés fejlédési zavarai miatt a nevelési-tanuldsi folyamatban tartésan és sulyosan
akadalyozott (példaul dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, koros hyperkinetikus vagy
koros aktivitaszavar)” torvényi szoveget. Ennek indoka az volt, hogy a részletezd torvényi
szabalyozas megnehezitette a dontés-elokészitésben részt vevd szakértdi és rehabilitacios
bizottsagok, illetve nevelési tanacsadok munkajat. A hatalyos torvényi rendelkezés kiegésziilt
azzal, hogy a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok kozé bekeriiltek a megismerd
funkciok vagy a viselkedés fejlodésének tartés és sulyos rendellenességével kiizdo
gyermekek, tanulok; aszerinti differencialassal, hogy a tartds ¢és sulyos rendellenesség
organikus okra visszavezetheté-e vagy sem. A sajatos nevelési igény vizsgalatanak
kritériumai tehat szigortibba valtak. (K-OJOGB-887/2008.), (K-OJOGB-503/2008.)

A szakértdi bizottsdgoknak €s a nevelési tandcsadoknak kettds szereplik van. Egyrészt a
konkrét ellatasokra valo jogosultsag a szakért6i vélemény kibocsatasaval keletkezik, ami azt
jelenti, hogy szakértéi vélemény nélkiil a tanuldé nem tarthat igényt a kiilonleges
szolgaltatasokra. Masrészt a specidlis szakértelem, és az altaluk hozzaférheté informéciok
birtokaban javaslatot tesznek azokra a konkrét ellatasokra, ami a gyermek, tanuld fejlédését
szolgaljak. A vizsgalat legfobb célja, hogy megallapitsa vagy kizarja, hogy a tanulo valamely
fogyatékossagban szenved, illetve, hogy a tanuld fejléddése szempontjabol legmegfeleldbb
oktatdsi modra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a szakért6i javaslat szamos mas pontban
orientdlja a sziilét, a pedagdgust és az intézményvezet6t, amikor allast foglal olyan
kérdésekben, mint példaul az alkalmazandé pedagogiai modszerek, bizonyos tantargyak,
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tantargyrészek esetében az értékelés és mindsités aloli mentesités vagy a magantanuloi
jogviszony.

A szakértOi bizottsdg és a nevelési tanacsado kozremiikodése tehat nem csupén azért fontos,
mert a szild segitségére lehet a megfeleld intézmény kivalasztdsaban, hanem azért is, mert
jogi hatassal és kotelezd erdvel bird szakértéi véleményt bocsathatnak ki. A kozoktatasi
torvény szerinti esetekben a sziilore, a tanulora és az intézményekre is kotelezd erdvel biro
szakértéi vélemény csak a vonatkozd jogszabdlyban meghatarozott szervek éltal, az abban
foglalt eljarasi szabalyok betartasaval adhato ki. (K-OJOGB-866/2008.)

A kozoktatasi torvény 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajatos nevelési igényl
gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges gondozas keretében allapotanak megfeleld
pedagogiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagogiai elldtdsban részesiiljon attol kezdddden,
hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges gondozast a szakértdi és rehabilitacios
bizottsagok szakért6i véleményében foglaltak szerint a korai fejlesztés és gondozés, az dvodai
nevelés, az iskolai nevelés €s oktatas, a fejlesztd felkészités keretében kell biztositani.

A szakértéi bizottsag vizsgalatanak meginditasat a sziild kezdeményezi. Allaspontunk szerint
a vizsgalaton vald részvétel alapvetd feltétele a gyermek kiilonleges gondozdshoz vald
joganak érvényesiilésének. A sziild és a szakértdi bizottsag egylittmikodése hatékonyan
segitheti a tanuld fejlodését és felzarkozasat. A sziilo egyetértésének sziikségessége alol
kivételt tesz a kozoktatasi torvény 30. § (4) bekezdése, amelynek értelmében a gyermek
érdekében a jegyzé kotelezheti a sziilét, hogy gyermekével jelenjen meg szakértoi
vizsgalaton, illetve a szakért6i vélemény alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi
intézménybe irassa be.

A sziil6 beadvanyaban azirant érdekl6dott, hogy kezdeményezhet-e sziil6 szakértdi vizsgalatot tanulasi
képességet vizsgalo szakértdi és rehabilitacios bizottsagnal, vagy kotelezé-e elébb a nevelési tanacsadot
felkeresni vizsgalat lefolytatasa céljabol; illetéleg mi a teendd akkor, ha a nevelési tanacsado érdekbdl
nem kiildi tovabb a gyermeket. A tanulasi képességet vizsgald szakértéi és rehabilitaciés bizottsag
valamint a nevelési tanacsadd eljarasarol a képzési kotelezettségekrdl ¢és a pedagogiai
szakszolgalatokrol szold 14/1994. (V1. 28.) MKM rendelet tartalmaz részletes szabalyozast. A rendelet
22. § (5) bekezdése alapjan, ha a nevelési tanacsadd megitélése szerint a gyermeknél a sajatos nevelési
igény valoszintisithetd, javasolja a sziildnek, hogy gyermekével jelenjen meg a szakértéi ¢€s
rehabilitacios bizottsag vizsgalatan, sajat vizsgalatanak eredményeit és a rendelkezésre allo egyéb
iratokat pedig megkiildi a szakértdi és rehabiliticios bizottsag részére. Javaslataval egyidejlileg koteles a
szul6t tajékoztatni a vizsgalatok eredményei alapjan lehetséges kovetkezményekrdl, a vizsgalattal és
annak megallapitasaival kapcsolatos jogairdl. A kozoktatasi torvény 30. § (8) bekezdése alapjan, abban
a kérdésben, hogy a gyermek, tanuld beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizdo, vagy
sajatos nevelési igényi, a nevelési tanacsadd megkeresésére tehat a szakértdi és rehabilitacios bizottsag
dont. Ha a szakért6i és rehabilitacios bizottsag vizsgalatanak eredménye alapjan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a gyermek, tanulo ellatasa nem tartozik a feladatkdrébe, az iratokat részletes indokolasaval,
kiegészitd vizsgalatainak eredményeivel egyiitt - a sziild egyideji értesitése mellett - visszakiildi a
nevelési tanacsadonak. A szakért6i és rehabilitacios bizottsag, illetve a nevelési tanacsadd kozotti
vitdban - barmelyik fél megkeresésére - a Szakmai Szolgaltatd Intézmény dont. A pedagogiai
szolgalatok hataskorének megallapitasa azért nagyon fontos, mert a beilleszkedési, tanuldsi, magatartési
problémakkal kiizdd gyermekek esetében a nevelési tanacsadd, a sajatos nevelési igényl gyermeke
esetében pedig a szakértdi bizottsag szakvéleménye bir kotelezd erével. Ezek a gyerekek csak a
szakvélemény birtokaban juthatnak hozza fejlesztésekhez, gyogypedagogiai szolgaltatasokhoz, illetve a
szakvélemény alapjan kaphatnak mentesitést tantargyi értékelés alol, vagy akar tanuldsi, vizsgazasi
kedvezményeket. A szakért6i bizottsag eljarasa — a fent hivatkozott rendelet szerint - indulhat sziil6i
kérésre is, nemcsak a nevelési tanacsaddo megkeresésére. A 12. § szerint a szakértdi és rehabilitacios
bizottsagnal a sajatos nevelési igény fennallasanak vizsgalata - ha e rendelet masképp nem rendelkezik -
a szllo kérésére, illetve egyetértésével indul. Szakértdi vélemény készitését a sziild barmikor kérheti.
Amennyiben a nevelési tanacsado eljarasi szabalyt vét, és a fent hivatkozott jogszabalyba iitk6z6 modon
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nem utalja tovabb az ligyet a szakértdi bizottsighoz, ezt a sziild jelezheti a nevelési tanacsado
fenntart6janal, ami a legtobb esetben a helyi 6nkormanyzat. (K-OJOGB-834/2008.)

A szakértéi bizottsag eljarasanak meginditasaval €s lefolytatasaval kapcsolatban a sziild
szamara tovabbi korlatot jelent a hivatkozott 14/1994. (VI. 28.) MKM rendelet 18. §-a, amely
szerint eljarast kezdeményezhet a csaladvédelmi intézmény, ha a sziilé a szakértdi vizsgalat
sziikségességével nem ért egyet, illetve maga a szakértdi bizottsag, ha a sziil6 gyermekével a
szakértOi vizsgalaton ismételt felhivas ellenére nem jelenik meg, a szakért6i vizsgalatban nem
miikodik kozre, illetve a szakértéi véleményben foglaltakkal vagy annak tovabbitasaval nem
ért egyet, ¢és a kérelmet nem irja alad. Ezen eljarasra az a jegyzo illetékes, akinek a miikodési
teriiletén a gyermek, a tanul¢ sziileinek lakohelye van. (K-OJOGB-1034/2008.)

Egy igazgato azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a tanuldval kapcsolatos problémak
kapcsan a sziilok nem kozremiikodok, tovabba elutasitjdk a pedagdgiai szakszolgalatokkal valo
egyiittmiikddést is. A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. tdrvényben foglaltak szerint a sziild
kiemelt kotelessége, hogy gondoskodjon gyermeke testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlodéséhez
sziikséges feltételekrol. Ennek biztositasa érdekében a sziil6 joga tobbek kozott, hogy gyermeke
neveléséhez igénybe vegye a pedagogiai szakszolgalat intézményét. A kozoktatasi torvény 13. § (8)
bekezdése alapjan ugyanakkor, ha a tanuléval foglalkozé pedagdgusok kezdeményezésére a
neveldtestiilet javaslatot tesz arra, akkor a sziilé kotelessége, hogy gyermekével megjelenjen a nevelési
tanacsadason, tovabba biztositsa gyermekének az iskolapszichologusi vizsgalaton és a fejlesztd
foglalkozasokon vald részvételét. Amennyiben a sziilé ezen kotelezettségének nem tesz eleget, ez
esetben a jegyz6 kotelezheti erre. A képzési kotelezettségrol és a pedagogiai szakszolgalatokrol szolo
14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet 18/A. § alapjan ugyanis a gyermek, tanuld érdekében a kozoktatasi
torvény 13. § (8) bekezdése alapjan allamigazgatasi eljaras meginditasat kezdeményezheti a nevelési-
oktatasi intézmény vezetdje, ha a gyermek, tanuld iskolapszichologusi vizsgalaton vald részvételének
sziikségességével a szilld nem ért egyet, illetve a vizsgalaton a gyermekével nem jelenik meg. A
14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 12. § (1) bekezdése szerint a szakértdi és rehabilitacios bizottsagnal a
sajatos nevelési igény fennallasanak vizsgalata - ha e rendelet masképp nem rendelkezik - a sziild
kérésére, illetve egyetértésével indul. A 12. § (3) bekezdése alapjan, ha a kozoktatasi intézmény vagy a
8. § (8) bekezdésében, illetve a 9. § (1) bekezdésében felsorolt intézmény, tovabba a csaladvédelemmel
foglalkozé mas szerv (a tovabbiakban egyiitt: csaladvédelmi intézmény) megitélése szerint a gyermek,
tanuld szakértdi vizsgalata sziikséges, behivja a sziilot, és az indok kozlésével javasolja a szakértdi
vizsgalaton valo részvételt. A megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlddésének tartos €s sulyos
rendellenessége vagy enyhe értelmi fogyatékossag vélelmezése esetén a nevelési-oktatasi intézmény a
szakértoi és rehabilitacios bizottsag altal térténd vizsgalatra csak abban az esetben tehet javaslatot, ha a
gyermek, tanuld vizsgalatara a nevelési tandcsadas keretében mar sor keriilt. Sziiléi kdzremiikddés
hianyaban a kozoktatasi torvény 91. § (7) bekezdésének b) pontja alapjan a jegyz6 bejelentésre vagy
hivatalbdl elrendelheti, hogy a sziild gyermekével jelenjen meg a nevelési tanacsadason, illetéleg a
szakértéi ¢€s rehabilitacios bizottsag vizsgalatan, amennyiben arra a tankdtelezettség teljesitése
érdekében sziikség van. A szakértéi és rehabilitdcios bizottsag altal végzett szakértdi vizsgalattal
Osszefliggésben a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 18. § hatarozza meg a gyermek, tanuld érdekében
kezdeményezhet6 allamigazgatasi eljaras eseteit. (K-OJOGB-1043/2008.)

Abban a kérdésben, hogy egy sajatos nevelési igényli tanulé hogyan kaphatja meg a szamara
legmegfelelobb nevelést és oktatast, a szakértdi véleményében a szakértdi bizottsagnak kell
allast foglalnia. Sok panasz érkezett arra vonatkozoan, hogy bar az iskoldk felveszik az emelt
szintli normativat, a gyermek, tanul6 mégsem kapja meg az allapotanak megfeleld ellatast. A
torvény 86. § (2) bekezdése szerint a kozségi, a varosi, a fovarosi keriileti és a megyei jogu
varosi Onkorményzat koteles gondoskodni az o6vodai nevelésrdl, az altalanos iskolai
oktatasrol. Ez a kotelezettség magaba foglalja a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok
ellatasat is, amennyiben azok a tobbi gyerekkel, tanuldval egyiitt nevelhetok, oktathatok. Az
integralt nevelés-oktatds megszervezését a koltségvetés magasabb normativ hozzajarulassal
tamogatja. Pénzhianyra hivatkozva ezen kotelezettség teljesitése nem tagadhatdé meg. (K-
0OJOGB-176/2008., K-OJOGB-400/2008., K-OJOGB-140/2008., K-OJOGB-720/2008., K-
0JOGB-290/2008., K-OJOGB-304/2008., K-OJOGB-190/2008.)
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Egy sziil6 dyscalculias és dysgraphias gyermeke iskoldjaval szemben €It panasszal, mivel az intézmény
nem biztositja szdmara a sziikséges fejlesztést. Téjékoztattuk a panaszost, hogy az intézmény és a
pedagdgus koteles a felvett sajatos nevelési igényl gyermek szamara a szakvéleményben eldirt
fejlesztéseket biztositani. Amennyiben ennek nem tesz eleget, az egyes szabalysértésekrél szolo
218/1999. kormanyrendelet 142. § (1) c) pontja alapjan szabalysértést valosit meg, amelyet az Oktatasi
Hivatalnal lehet jelezni. (K-OJOGB-916/2008.)

Sok panasz érkezett hivatalunkba a tanuldsi nehézséggel kiizd6 gyermekek jogaival
kapcsolatban 1s. A képzési kotelezettségekrdl és a pedagdgiai szakszolgalatokrdl szolod
14/1994. (V1. 28.) MKM rendelet szerint a beilleszkedési, a tanulasi nehézség, a magatartasi
rendellenesség vizsgalata a nevelési tanacsadds hatdskorébe tartozik. A tanulési,
beilleszkedési, magatartasi nehézséggel kiizdd tanuld esetében tehat a nevelési tanacsado altal
készitett szakértéi véleményben foglaltak alapjan kell gondoskodni a tanuld nevelésérdl és
oktatasarol. A nevelési tanacsado eljarasarol a rendelet 22- 23. §-ai tartalmaznak szabalyozast.
A gyermek, tanul6 érdekében a jegyz0 kotelezheti a sziildt, hogy gyermekével jelenjen meg a
szakért6i vizsgalaton. (K-OJOGB-178/2008.)

A sajatos nevelési igényll tanuldk és a tanulasi, beilleszkedési, magatartasi nehézséggel kiizdo
tanulok vonatkozdsdban az eltérd tanulmanyi kovetelmények megallapitisa az igazgatd
dontési jogosultsaga. A kozoktatasi torvény e targyban az igazgatd dontési jogkore
szempontjabol két eltérd jogintézményt hozott 1étre: a kotelezd tandrai foglakozason vald
részvétel aloli felmentést, illetve az értékelés és mindsités aldli mentesitést.

Egy intézmény azzal Osszefliggésben kérte hivatalunk allasfoglalasat, hogy amennyiben a tanulé nem
vesz részt a foglalkozasokon, ez esetben az igazgatd visszavonhatja-e a kozoktatasi torvény 30. § (9)
bekezdése alapjan adott tantargyak, vagy tantargyrészek értékelése, mindsitése aloli mentesitést. A
kozoktatasi torvény 30. § (9) bekezdése szerint a sajatos nevelési igényl tanulot, illetve a beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulét - jogszabalyban meghatarozott munkamegosztas szerint
- a szakért6i és rehabilitacids bizottsdg vagy a nevelési tanacsadd szakértéi véleménye alapjan - a
gyakorlati képzés kivételével - az igazgatd mentesiti egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbol az értékelés
és a mindsités aldl. A igazgatd a sajatos nevelési igényl tanulét, illetve a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldt - jogszabalyban meghatarozott munkamegosztas szerint - a
szakérti és rehabilitacios bizottsag vagy a nevelési tanacsado szakértéi véleménye alapjan a szakértdi
vélemény alapjan mentesiti a tanulot az értékelés és mindsités alol, amelyben foglaltak mind a nevelési-
oktatasi intézmény, mind pedig az érintett tanuld, valamint torvényes képvisel6jére nézve kotelezd
érvényliek. Az ezzel kapcsolatos tanuldi kotelezettségszegés, mulasztas sem jelenthet alapot arra, hogy
az igazgatd visszavonja az értékelés, mindsités aloli mentesitést. A tanuloi kotelezettségszegések, a
kozoktatas rendjét veszélyeztetd szabalysértések kapcsan az érintettel vagy torvényes képviseldjével
szembeni felel0sségre vonas az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
alapjan jegyz6i eljards vagy az Oktatasi Hivatal utjan torténhet. A Korm. rendelet 142. § (2)
bekezdésének c¢) pontja alapjan, ugyanis aki a pedagdgiai szakszolgalatra vonatkozé rendelkezéseknek
megfeleléen készitett szakvéleményben foglaltakat szandékosan figyelmen kiviil hagyja, Gtvenezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. Ezen szabalysértés miatti eljaras az Oktatasi Hivatal hataskorébe
tartozik. (K-OJOGB-927/2008.)

Az értekelés, mindsités aldli mentesités szempontjabol lényeges a szakértéi vélemény
keletkezésének idépontja. Szamos esetben okoz félreértést annak a szabalynak a figyelmen
kiviil hagyédsa, amely szerint a mentesités visszamendlegesen nem igényelhetd, csak a
hatalyos szakvélemény ilyen iranyu rendelkezései alapjan.

Tobben azirant érdekl6dottek, hogy a kozoktatasi torvény 30. § (9) bekezdése alapjan szakért6i
bizottsdg véleményére adhatd mentesités esetén a sziilé mérlegelhet-e, hogy kivan-e élni ezzel a
lehetdséggel, illetdleg a sziild kérheti-e az értékelés aloli mentesitést azutan, hogy gyermeke elégtelen
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osztalyzatot kapott félévkor / év végén. A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény a kotelezd
tandrai foglalkozas aloli felmentések, illetve az egyes tantargyakbol, tantargyrészekb6l vald
mentesitések rendszerével biztositja a sajatos nevelési igényl tanuldknak, és a magatartasi, tanulasi,
beilleszkedési nehézséggel kiizdé tanuloknak, hogy tudasukat képességeiknek megfelelden
értekelhessék. A kozoktatasi torvény 30. §-anak (9) bekezdése rendelkezik az értékelés és a mindsités
aloli mentesitésrél. Ahhoz azonban, hogy a gyermek ezt a szamara megfeleld specialis lehetoséget
igénybe vehesse, a szakvélemény nélkiilozhetetlen. Ha a tanulot egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbol
mentesitik az értékelés és mindsités alol, az iskola — a kdzoktatasi torvény 52. §-anak (7) bekezdésében,
valamint (11) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott idokeret terhére - egyéni foglalkozast szervez
részére. Az egyéni foglalkozas keretében - egyéni fejlesztési terv alapjan - segiti a tanuld
felzarkoztatasat a tobbiekhez. A 14/1994. (VI. 28.) MKM rendelet szerint, ha a szilé a
szakvéleménnyel nem ért egyet, azt nem koteles aldirni, és jogorvoslati lehetdségként a gyermek
lakhelye szerint illetékes jegyz6hoz fordulhat. Amennyiben azonban a sziilé a szakvéleményt alairta, az
kotelezé ra nézve. A mentesités azt jelenti, hogy a szakértéi vélemény becsatolasaval, a sziilé a
mentesitést irasban jelzi az intézményvezetonek, akinek ebben a kérdésben mérlegelési jogkore nincs,
vagyis dontésével jova kell hagynia a szakértéi bizottsag javaslatdt. A szakértéi vélemény a
pedagdgusokra nézve ugyanis ugyanugy kotelez6, mint a sziilére nézve. Ha egy tanulot mentesitettek az
értékelés alol, osztalyozni nem lehet, igy nem is buktathaté meg az érintett tantargybol. Az értékelés
aloli mentesités szempontjabol Iényeges a szakértéi vélemény keletkezésének idopontja. A mentesités
visszamendlegesen nem igényelhetd, csak a hatalyos szakvélemény ilyen iranyu rendelkezései alapjan.
Abban az esetben, ha a vizsgalat célja kizardlag az, hogy a tanuldt mentesitsék az értékelés és mindsités
alol, akkor a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 13. § (3)-(4) bekezdése a vizsgalat inditasaval
kapcsolatban tgy rendelkezik, hogy az iskolai oktatas elsé-hatodik évfolyaman januar 31-ig, vagy
annak a tanévnek madrcius 31. napjaig, amelyben az adott tantargy tanuldsat a tanuld megkezdte,
sziikség szerint barmikor megindithatoé a vizsgalat. Ett6l eltéré idépontban be kell csatolni az érintett
iskola igazgatojanak a vizsgalat sziikségességével kapcsolatos egyetérté nyilatkozatat. Az iskola
igazgatdja dontéséhez beszerzi a tanuld osztalyfonoke és az adott tantargyat tanitd pedagdgus
véleményét. Az iskola igazgatdja egyetértésének hianyaban a szakértéi és rehabilitacios bizottsag
vezetdje vagy az altala kijeldlt szakért6i bizottsagi tag — a tanuld meghallgatasa utan — dont a vizsgalat
sziikségességérol vagy a kérelem elutasitasarol. (K-OJOGB-987/2008.), (K-OJOGB-362/2008.), (K-
0OJOGB-887/2008.), (K-OJOGB-780/2008.), (K-OJOGB-721/2008.), (K-OJOGB-916/2008.), (K-
0OJOGB-301/2008.), (K-OJOGB-362/2008.), (K-OJOGB-368/2008.), (K-OJOGB-881/2008.), (K-
0JOGB-927/2008.)

A szakértdi véleményben foglaltak alapjan, értékelés, mindsités aloli mentesitésben részesiild
tanulok kozépiskoldban valé tovabbtanuldsi lehetdséger felél is sokan érdeklddtek
hivatalunknal. A kozoktatasi torvény 30. § (9) bekezdése alapjan a tanulot kedvezmény
illetheti meg a felvételi eljaras soran, ha a szakvélemény erre javaslatot tesz. Amennyiben a
szakvélemény bizonyos tantargyak értékelése alol valé mentességet javasol, a felvételin
biztositani kell kedvezményeket a gyermek szamdéra az adott targybol. A hivatkozott
jogszabélyhely szerint, ugyanis ha a tanuldt egyes tantargyakbol, tantdrgyrészekbdl
mentesitik, a tanulod részére a felvételi vizsgan, az osztalyozo vizsgan, a koztes vizsgan, a
kiilonbdzeti vizsgan, a javitovizsgan, az érettségi vizsgan, a szakmai vizsgan biztositani kell a
hosszabb felkésziilési 1d6t, az irasbeli beszamolon lehetdveé kell tenni az iskolai tanulmanyok
soran alkalmazott segédeszkdz (irdgép, szamitdogép stb.) alkalmazasat, sziikség esetén az
irasbeli beszamolo szobeli beszamoldval vagy a szobeli beszamold irasbeli beszamoloval
torténd felvaltasat. (K-OJOGB-231/2008.), (K-OJOGB-328/2008.)

Tobben érdeklddtek hivatalunknal az érettségin igénybe vehetd kedvezményekr6l. A kozoktatasrol
sz616 1993. évi LXXIX. torvény 30. § (9) bekezdése szerint a sajatos nevelési igényl tanulot, illetve a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanulot - jogszabalyban meghatarozott
munkamegosztas szerint - a szakértdi €s rehabilitacios bizottsdg vagy a nevelési tanacsado szakértdi
véleménye alapjan - a gyakorlati képzés kivételével - mentesiti az igazgatd egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbol az értékelés és a mindsités alol. Az érettségi vizsgan az érintett tantargyak helyett a
tanulo - a vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint - masik tantargyat valaszthat. A tanuld részére a
felvételi vizsgan, az osztalyoz6 vizsgan, a kdztes vizsgan, a kiilonbdzeti vizsgan, a javitovizsgan, az
érettségi vizsgan, a szakmai vizsgan (tanulmanyok alatti vizsgak) biztositani kell a hosszabb
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felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetdvé kell tenni az iskolai tanulmanyok soran alkalmazott
segédeszkoz (irogép, szamitogép stb.) alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamolo szobeli
beszamoldval vagy a szobeli beszamolo irdsbeli beszamoldval torténd felvaltasat. A tanulmanyok alatti
vizsgakra vonatkozé kedvezményeket a nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérdl szolo 11/1994. (VI
8.) MKM rendelet 9. szamu mellékletének 2.10., 3.12., 3.13., 3.14. pontjai konkretizaljak. Ez azt jelenti,
hogy ha a nevelési tanacsadd szakvéleménye a kdzoktatasi torvény 30. § (9) bekezdésére hivatkozva
konnyitéseket javasol az adott tantargy értékelésénél, akkor ebbdl a tantargyakbol az érettségin
biztositani kell a fent idézett 6sszes kedvezményt. Az érettségi vizsga szabalyzatat a 100/1997. (VI. 13.)
Korm. rendelet tartalmazza. A rendelet szerint az érettségi vizsgara valo jelentkezéskor kell dontenie az
intézményvezetonek a kozoktatasi torvény 30. § (9) bekezdése alapjan torténd kérelmekrol.
Amennyiben nem biztositjdk a szakvéleményben eldirt kedvezményeket és mentességeket, az
érintettnek panaszdval az intézmény fenntartdjahoz kell fordulnia és kérnie a sérelmezett helyzet
megsziintetését. (K-OJOGB-892/2008.), (K-OJOGB-984/2008.), (K-OJOGB-544/2008.), (K-OJOGB-
721/2008.), (K-OJOGB-833/2008.), (K-OJOGB-47/2008.), (K-OJOGB-244/2008.)

Tobb sziild érdeklodott a sajatos nevelési igényli tanulok magantanulosagaval kapcsolatos
szabalyozasrol.

Tajékoztattuk a hozzank fordulokat, hogy a sajatos nevelési igényii tanuld szamara az igényjogosultsag
megallapitasatol kezdve a kiilonleges gondozast a szakértéi és rehabilitacids bizottsag szakértoi
véleményében foglaltak alapjan kell biztositani. A képzési kotelezettségrol és a pedagogiai
szakszolgalatokrol szolo 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan a szakért6i és
rehabilitacios bizottsag altal készitett szakértdi véleményben kell rendelkezni arr6l, hogy a fogyatékos
tanuld tankotelezettségét kizardlagosan iskolaba jarassal vagy a szilld valasztisa szerint iskolaba
jarassal, illetve magantanuloként, illetleg kizarolagosan magantanuloként teljesitheti. Ha a tanuld a
tankotelezettségét kizdrdlagosan magantanuldként teljesitheti, ebben az esetben a heti foglalkoztatas
idejér6l és a felkésziiléshez sziikséges, a szakértdi €s rehabilitacidos bizottsag 4ltal biztositott
szakemberekrdl is a szakértdi és rehabilitacids bizottsag altal kiallitott szakértéi véleményben kell
rendelkezni. A koézoktatasi torvény 120. § (1) bekezdése alapjan, ha a sajatos nevelési igényii tanuld,
illetve a beilleszkedési, tanulasi nehézséggel, magatartasi rendellenességgel kiizd6 tanuld szakértdi
vélemény alapjan tanulmanyait magantanuloként folytatja az 6nkormanyzati feladatellatas keretében, a
szakérti véleményben megjelolt szakember biztositasarol - kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint - az iskolanak, a fejleszt6 felkészitést nyqjto, illetve a szakért6i véleményt készit6 intézménynek
kell gondoskodnia. Az iskolaban nem foglalkoztatott szakemberek biztositasarol a sajatos nevelési
igényll tanuld esetén a fOvarosi, megyei utazd szakember halozat koltségvetése terhére kell
gondoskodni. A fentiek értelmében a sajatos nevelési igényl tanulé abban az esetben teljesitheti
magantanuloként tankotelezettségét, amennyiben a szakértdi és rehabilitacios bizottsag altal kiallitott
szakértéi vélemény ezt magaban foglalja. A térvény 120. § (2) bekezdésében foglaltak szerint meg kell
tériteni az ellatast biztositd intézmény elérésé¢hez sziikséges helykozi utazas koltségeit, a gyermeknek,
tanulonak és kiséréjének; tovabba ezen gyermek, tanulo sziildje részére szervezett gondozoi tanfolyam
koltségét. (K-OJOGB-333/2008.), (K-OJOGB-878/2008.)
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FELSOOKTATAS

A felséoktatési teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyomanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az elsd csoportba a felvételivel és — immar szintén hagyomanyosan — az érettségivel
kapcsolatos ligyek keriilnek a masodik csoportot a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének
gyakorlatat taglalo tligyek alkotjdk, mig a harmadik csoportba a tanulmanyok
finanszirozéasanak kérdéseit érintd ligyek tartoznak.

ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Els6 pillantasra az érettségi és a felvételi nehezen kiilonithetd el egymastol. 2005, az uj
érettségi-felvételi rendszer bevezetése Ota ugyanis az érettségi vizsga egyben felvételi vizsga
is lehet, a felsdoktatasi intézmények a korabbi gyakorlattol eltéréen mar csak nagyon sziik
korben tarthatnak 6nalléd felvételi vizsgat. Ha azonban alaposabban megnézziik a jogszabalyi
hatteret, fontos kiilonbségeket is felfedezhetiink. Az érettségire az éErettségi vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasardl szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet (érettségi rendelet)
mellett vonatkoznak a kozoktatasi torvény szabdlyai is, a felvételire pedig a felsdoktatasi
intézmények felvételi eljarasairol szolo 237/2006. (X1. 27.) Korm. rendelet (felvételi rendelet)
mellett a felsdoktatasi torvény rendelkezései. A kettd egyiitt mégis egy folyamatos és
elvalaszthatatlan egészet alkot. Ez a f6 indoka annak, hogy az érettségit és a felvételit érintd
ligyeket egy fejezetben targyaljuk.

A legtobben 18 éves korukban érettségiznek és felvételiznek. Kiilonleges esetnek szamit, ha
valaki a tankotelezettségét 18 éves kora eldtt mar teljesitette. Erre példaul akkor van
lehetdség, ha a tanulo betdltotte mar a 16. életévét, és érettségit tett.

A beadvanyozé tanulméanyait elérehozott érettségikkel 17 évesen befejezte. Erdeklédstt, hogy milyen
feltételei vannak szamara a felsdoktatasi intézménybe torténd jelentkezésnek.

Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX torvény 6. § (6) bekezdése alapjan
tizenhatodik életévének betdltése utdn kérelmére megsziinik annak a tankotelezettsége, aki érettségi
vizsgat tett, vagy allamilag elismert szakképesitést szerzett, illetve hazassagkotés révén nagykortiva valt,
vagy gyermekének eltartasar6l gondoskodik. A kérelmet a tanulé és — a nagykortiva valt tanuld
kivételével — a sziil6 kdzosen nyujthatja be. A kérelmet az iskola igazgatoja irasban tudomasul veszi.

A fentick alapjan tehat a kérelem benyujtasa utin, a kivalasztott egyetemre ugyantigy beadhatja a
jelentkezését, illetve felvételi vizsgat tehet, mintha 18 évesen érettségizett volna. (K-OJOGB-344/2008.)

Az érettségire nemcsak a tanulo iskoldjaban van lehetdség. A tanuloi jogviszony megsziinése
el6tt azonban ez csak bizonyos megkotésekkel mitkddhet.

A kozépiskolai tanulmanyait 2008-ban megkezdd beadvanyoz6 német nyelvet szeretne tanulni, am
iskolaja csak angol nyelvet oktat. Kérdése, hogy németbdl egy masik iskolaban vendégtanuloként elobb is
tehet-e érettségi vizsgat, mint a 2012-es érettségi iddpontja, és erre hogyan jelentkezhet.

Tajékoztattuk, hogy az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet 12. § (1) bekezdése alapjan érettségi vizsga a tanuldi jogviszony keretében, az érettségi
bizonyitvany megszerzése eldtt abbol a vizsgatargybol tehetd, amelynek a helyi tantervben meghatarozott
kovetelményeit az érettségi vizsgara jelentkezd teljesitette, tudasat osztalyzattal értékelték, és ezt
bizonyitvannyal igazolni tudja. A kordbban érettségizni kivand tanul6 eldrehozott érettségi vizsgat tehet,
amelynek fogalmat a rendelet 9. § (3) bekezdése hatarozza meg: elérehozott érettségi vizsga az egyes
vizsgatargyra eldirt iskolai tanulmanyi kovetelmények teljesitése utan, a tanuldi jogviszony fennallasa
alatt, a kozépiskolai tanulmanyok teljes befejezése elott, egyes vizsgatargybol, elsé alkalommal tett
érettségi vizsga.
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Tehat az adott tanuld 2012 el6tt is tehet elérehozott érettségit, ha mar az utolso év el6tt teljesitette az adott
targy kozépiskolai kovetelményeit tandrai részvétellel, vagy osztalyozd vizsgaval, S mindezt a
bizonyitvanyaban szereplé osztalyzatokkal is igazolni tudja. Azt, hogy pontosan melyek ezek a
kovetelmények, az adott iskola adott tantargyra vonatkozé helyi tantervébdl lehet megtudni.

Az érettségi vizsgara jelentkezést a mar emlitett 100/1997. (VL. 13.) Korm. rendelet 12. § szabalyozza. A
jelentkezést a vizsgabizottsagot milkodtetd intézménybe lehet benytjtani. A tanuléi jogviszony,
vendégtanuloi jogviszony fennallasa alatt érettségi vizsgara jelentkezni, az érettségi bizonyitvany
megszerzése eldtt abban a kozépiskolaban lehet, amellyel a tanuldi, vendégtanuldi jogviszony fennall,
illetve, ha a kozépiskola nem szervez érettségi vizsgat, az Oktatasi Hivatal altal kijel6lt kozépiskolaban.
Az érettségi vizsgara torténd jelentkezés az e célra szolgald jelentkezési lappal torténhet. A jelentkezési
lapot majus-jiniusi vizsgaiddszak esetén februar 15-&ig, oktdber-novemberi vizsgaiddszak esetén
szeptember 5-ig lehet benytjtani a vizsgabizottsagot miikodtetd intézmény igazgatdjahoz. A jelentkezési
hataridé elmulasztdsa esetén igazoldsi kérelmet a jelentkezési hatdridd utolsé napjatol szdmitott nyolc
napon beliil lehet eléterjeszteni. Az igazolasi kérelem benyujtasi hatarideje jogvesztd. A jelentkezési
lapon a kotelezd vizsgatargyak mellett fel kell tiintetni a kotelezGen és a szabadon valaszthatd
vizsgatargyakat, a vizsga szintjét, valamint a vizsga fajtajat. A vizsgara valo jelentkezés elfogadasarol az
igazgat6 dont. (K-OJOGB-793/2008.)

Az elOrehozott érettségi a tanuldi jogviszonybol szarmazd tobb tanuldi kotelezettséget is
megvaltoztathat.

A beadvanyozé pedagogus arrol kért tajékoztatast, hogy emelt szintii olasz nyelvi érettségi vizsga
megszerzését kovetden koteles-e a didkja német idegen nyelvi tanitasi 6rakon részt venni.

Tajékoztattuk, hogy az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet 9. § (3) bekezdése szerint elérehozott érettségi vizsga az egyes vizsgatargyra eldirt iskolai
tanulmanyi kovetelmények teljesitése utan, a tanuldi jogviszony fennallasa alatt, a kozépiskolai
tanulmanyok teljes befejezése elott, egyes vizsgatargybol, els6 alkalommal tett érettségi vizsga. A 12. §
(1) bekezdése alapjan érettségi vizsga a tanuldi jogviszony keretében, az érettségi bizonyitvany
megszerzése elott abbdol a vizsgatargybol tehetd, amelynek a helyi tantervben meghatarozott
kovetelményeit az érettségi vizsgara jelentkezd teljesitette, tudasat osztalyzattal értékelték, és ezt
bizonyitvannyal igazolni tudja. Az érettségi bizonyitvany megszerzése, illetve a tanuloi jogviszony
megsziinése utani érettségi vizsgan barmely vizsgatargybdl — idegen nyelv esetén a Magyar Koztarsasag
terliletén kozépiskolaban oktatott vizsgatargybol — tehetd érettségi vizsga.

A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 24. § (5) bekezdése
szerint, ha a tanuld el6rehozott érettségi vizsgat tett valamely vizsgatantargybol, ezaltal e tantargy
tanulmanyi kovetelményeit teljesitette. Az iskola magasabb évfolyaman vagy évismétlés esetén ezt a
tantargyat nem koteles tanulni.

Fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy aki érettségi vizsgat tett, az nem koteles részt venni az adott
tantargy tanitasi orain, tehat ebben az esetben az olasz tanoran.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 8/A. § (2) bekezdése szerint az iskoldban a neveld-
oktatd munka a pedagdgiai program alapjan folyik. A pedagogiai program magaban foglalja a nevelési
programot és a helyi tantervet, tovabba a szakképzésben részt vevo iskolakban a szakmai programot. Az
iskola pedagogiai programja meghatarozza: az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil az iskola egyes
évfolyamain tanitott tantargyakat, a kotelezd és valaszthato tanorai foglalkozasokat, valamint azok
oraszamait, az eldirt tananyagot és kovetelményeit. Tehat amennyiben az iskola pedagoégiai programja
tartalmazza az olasz nyelvi tantargyat, akkor az érintett tanuld ebbe a csoportba torténd athelyezésével
megoldhatd mind az olaszbdl torténd felmentés, mind a német Orara jaras kérdése is. (K-OJOGB-
802/2008.)

Az érettségi rendelet értelmében az érettségi vizsga bizonyos esetekben nyelvvizsgat érhet.

Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 45. § (4)
bekezdése értelmében a vizsgazo érettségi bizonyitvanya, tanusitvanya, ha idegen nyelvbél (...) emelt
szintll érettségi vizsgat tett, és sikeresen teljesitette az érettségi vizsga irasbeli és szobeli vizsgait, azoknak
minden vizsgarészét a részletes kdvetelményekben meghatarozott modon,

a) ha legalabb 60%-ot ért el, kdzépfoku C tipusu,

b) 40-59% elérése esetén alapfoku C tipusu, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii
okiratnak mindsiil.
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Ennek megfelelden, ha valaki emelt szintli érettségi vizsgat tesz idegen nyelvbél, és eléri a 60%-ot, akkor
a vizsga letételérol kiallitott tanusitvanya elegendé a diplomaja kiallitasahoz. (K-OJOGB-741/2008.)

A nyelvvizsgaval azonban csak az érettségi bizonyitvany lehet egyenértékli. Az érettségi
bizonyitvany megszerzését kovetden tett vizsgarol kidllitott tanusitvanynak nem lehet ilyen
joghatasa. Tobben sérelmeztek, értették félre az ezzel kapcsolatos szabalyozast. A témaban az
Oktatasi ¢és Kulturalis Minisztérium Kozoktatasi Féosztalya is véleményt nyilvanitott, a mi
allaspontunkkal azonos tartalommal.

A panaszosok kordbban (2007-ben) tettek érettségi vizsgat kéttannyelvli iskoldkban. Nem szereztek
azonban jogot a fels6foki nyelvvizsgara, mert ugyan két vizsgatargybol célnyelven sikeres legaldbb
kozépszintl vizsgat tettek, egyikiik csak kozépszinten vizsgazott célnyelvbdl, masik két panaszos pedig
nem érte el a 60 %-os eredményt az emelt szintli célnyelvi vizsgdn. Az érettségi vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol sz6l6 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 54. § (4) bekezdése értelmében
ugyanis a vizsgazo érettségi bizonyitvanya, ha a vizsgazo célnyelvbél sikeresen teljesitette emelt szinten
az érettségi vizsga irasbeli és szobeli vizsgait, azoknak minden vizsgarészét a részletes kovetelményekben
meghatarozott modon, tovabba

a) legalabb 60%-ot ért el, és

b) a masik két vizsgatargybol célnyelven, sikeres, legalabb kdzépszintii, vizsgat tett,

felséfoku C tipusu allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékl okiratnak mindsiil.

Ezek utan a panaszosok 2008-ban szintemeld, illetve ismétlo vizsgat tettek, méghozza sikeresen és 60 %-
ot meghaladé eredménnyel. Sérelmezték, hogy ezek utdn a fenti jogszabalyhelynek megfeleléen nem
kaptak fels6fokt nyelvvizsgaval egyenértékit dokumentumot.

Megallapitottuk, hogy az ismétlé és a szintemeld vizsgak letételérdl kapott tantsitvany nem azonos az
érettségi bizonyitvannyal. A rendelet 9. § (9) bekezdés masodik mondata értelmében ugyanis az érettségi
bizonyitvany kiadasa utan letett kiegészitd, szintemeld, ismétld érettségi vizsga eredménye alapjan a
kiallitott érettségi bizonyitvany nem valtoztathaté meg.

A két jogszabalyhely Osszevetésébdl adodo helyes kovetkeztetés az, hogy az érettségi bizonyitvany a
felsofokil nyelvvizsgaval egyenértékl. Az érettségi bizonyitvany kiallitasat kovetden megszerzett
tanUsitvany nem része az érettségi bizonyitvanynak, ez a 9. § (9) bekezdésébdl egyértelmiien kideriil. Az
érettségi bizonyitvany kiallitdsa utan tett Gijabb vizsga az érettségi eredményét nem befolyasolja, annak
szerepe egyrészt jovobeli felvételi eljarasokban lehet, masrészt eredményezhet — legfeljebb kozépfoku —
nyelvvizsgat, de csak abban az esetben, amit a rendelet kifejezetten ilyenként ir le, ezt a 45. § (4)
bekezdésébdl tudhatjuk, ott ugyanis a jogszabaly nem véletleniil emliti az érettségi bizonyitvany mellett a
tanusitvanyt is: A vizsgdzd érettségi bizonyitvanya, tanusitvanya, ha idegen nyelvbdl, illetve a
nyelvoktato kisebbségi oktatasban nemzeti és etnikai kisebbségi nyelvbol emelt szintii érettségi vizsgat
tett, és sikeresen teljesitette az érettségi vizsga irasbeli és szobeli vizsgait, azoknak minden vizsgarészét a
részletes kovetelményekben meghatarozott modon,

a) ha legalabb 60%-ot ért el, kbzépfoku C tipus,

b) 40-59% elérése esetén alapfoka C tipusu, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii
okiratnak mindsiil.

A fentick alapjan allaspontunk szerint egyértelmiien megallapithatod, hogy a késobb tett vizsga alapjan
nem lehet a felséfokll nyelvvizsgat megszerezni. Az ligyekben tehat oktatasi jogsérelmet kimutatni nem
tudtunk. (K-OJOGB-673/2008., K-OJOGB-812/2008., K-OJOGB-903/2008.)

Mas eset az, amikor a nyelvvizsga valthatja ki az érettségit. Ez a lehetdség 2005-ig 1étezett,
fontos azonban tudni, hogy a felséoktatasi felvételi soran az igy szerzett érettségi nem mindig
felhasznalhato.

Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szold 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 61. § (10)
bekezdése értelmében a 2002-2005-ben szervezett vizsgaidészakokban teljesitette idegen nyelvbol az
érettségi vizsgat az, aki — egynyelvi vagy kétnyelvii — legalabb kozépfoka, C tipusu, allamilag elismert
nyelvvizsga-bizonyitvannyal vagy azzal egyenértékii okirattal rendelkezik. Ebben az esetben a vizsgazo
tudasat 2004-ig jeles (5) osztalyzattal; 2005-ben emelt szintii jeles (5) (100%) osztalyzattal kell
mindsiteni. A felsdoktatasi felvételi eljaras soran a jelentkezési feltételként meghatarozott emelt szintl
idegen nyelvi érettségi vizsga teljesitését nem helyettesiti az ¢ bekezdés szerint a nyelvvizsga-
bizonyitvany alapjan kiadott érettségi bizonyitvany. Az a tanulo, akinek a felsdoktatasi tovabbtanulasnal
feltétel az idegen nyelvi emelt szintli érettségi vizsga letétele, és aki korabban allamilag elismert
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nyelvvizsga-bizonyitvany alapjan teljesitette az el6érehozott emelt szintii idegen nyelvi érettségit, még
tanulo6i jogviszonya alatt jelentkezhet ugyanabbdl a nyelvbdl emelt szintii idegen nyelvi érettségi vizsgara.
Az idézett jogszabalyhely 2005. januar 1-jét6l hatalyos. Mindezek alapjan a beadvanyozonak érettségit
nem kell tennie angolbol, mert érettségi eredményként beszdmithatd volt a nyelvvizsga, és az alapjan
jogszertien kapott elérehozott érettségin bizonyitvanyt. Am a felsGoktatasi felvételije szempontjabol ez a
bizonyitvany nem hasznosithatd, ha ebbdl a targybol felvételizni, és — kdtelez6 emelt szintli vizsga, mint
felvételi kdvetelmény esetén — ehhez emelt szintli érettségit szeretne, akkor vizsgaznia kell. (K-OJOGB-
38/2008.)

Az érettségi €s a felvételi kapcsolatat az adja, hogy a felvételi pontok kiszdmitasa az érettségi
eredmények alapjan torténik. A korabbi évekhez hasonldéan most is el6jott az a kérdés, hogy a
korabbi szabalyokhoz képest egyes csoportok hatranyba keriilhetnek-e a pontszamitas soran.

A felsdoktatasi felvételi eljaras soran az érettségi eredmény alapjan szamoljak ki a felvételi pontszamot.
Az érettségi eredmény soha el nem éviil, tehat barki akar évtizedekkel az érettségi utan is felvételizhet az
eredeti eredménye alapjan. Ez azonban csak az egyik lehetdség. Abban az esetben ugyanis, ha valaki
barmely okbdl nem elégedett az érettségin szerzett jegyeivel, vagy abbol a targybodl, amely most a
felvételihez kellene, egyaltalan nem is tett érettségi vizsgat annak idején, a felvételihez Gjra vizsgazhat.
Az tGjonnan leteendd vizsga lehet akar szintemeld is, vagyis, ha valaki eredetileg csak kozépfokon
vizsgazott, most emelt szinten is tehet vizsgat. Ez az 0j vizsga az eredeti érettségi bizonyitvanyt nem
valtoztatja meg, ezt kizarolag a felvételi kedvéért teszik, és a felvételi pontokat mar az 4j eredmények
alapjan szamoljék.

A fentieknek megfeleléen minden korabban mar érettségit tett felvételizonek lehetésége nyilik arra, hogy
a korabbi gyengébb eredményei helyett most tegyen vizsgat, és felvételije soran az 0j eredményeket
veszik figyelembe. Ehhez jelentkeznie kell érettségi vizsgara barmely olyan kdzépiskolaban, amely
érettségit szervez. Nem kell az Osszes targybol, elegendd csak azokbdl, amelyek felvételi targyak a
felvételizo altal valasztott képzésen. Ezzel parhuzamosan kell benytjtania a jelentkezését a felsdoktatasi
intézménybe is. A felvételi eljaras soran azonban ne szabad elfelejteni a megfeleld hataridében benytjtani
az ujonnan tett vizsgajanak eredményét is. (K-OJOGB-790/2008.)

A felvételizé donthet arrol, hogy kozépszintii vagy emelt szintli vizsgat szeretne-e tenni. A
dontés feleldssége a felvételizot terheli.

A panaszos azt sérelmezte, hogy mivel az emelt szintii érettségi nehezebb, ezért az emelt szinten
érettségizO hatranyba keriilhet a felvételin a kozépszintii vizsgat tevokkel szemben. Sérelmezte tovabba
azt is, hogy a korabban, példaul tavaly érettségizettek nem annak ismeretében érettségiztek, hogy az
érettségi bizonyitvanyban szerepld osztalyzatok 2008-t6l szdzalékos atvaltasban szdmitandok be a
felvételi pontszamba, hanem még a korabbi szabaly ismeretében.

Az emelt szinti és a kozépszintli érettségi viszonya csak a tobbletpontokkal egyiitt értelmezhetd.
Természetes, hogy amennyiben valaki mas targybol szeretne felvételizni, mint amib6l emelt szintii
érettségit tett, akkor kedvez6tlen helyzetbe keriil. Eppen ezért lehet valasztani a két vizsgaszint kozott. Az
emelt szinti érettségi akkor jelent elényt, ha a vizsgazonak az egyben felvételi targya is, mert akkor
tobbletpontokat kap, persze ezt is csak akkor kapja meg, ha legalabb kozepes szintet teljesit. Ki-ki tudasa
és céljai szerint valaszthat a lehet6ségek koziil. Annak eldontése, hogy hogyan lesz szamara kedvez6bb —
beleértve az anyagi vonatkozasokat is —, a felvételiz joga, de egyben felelssége is. Aki pedig korabbi
dontésével nincs megelégedve, Ujra vizsgazhat minden vizsgaidészakban.

Ami pedig az érettségi eredmény szazalékos beszamitasat illeti, a panaszos altal kifogasolt, ez évtdl
alkalmazand6 rendelkezés mar 2006. november 27-én kihirdetésre keriilt, ugyanis a felsdoktatasi
intézmények felvételi eljarasairol szoldé 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet eredeti allapotdban is

szerepelt, mint késébb hatalyba 1ép6 szabaly, nem hivatkozhat tehat senki sem arra, hogy nem ismerhette
meg id6ben. (K-OJOGB-166/2008.)

Az érettségi vizsgdn sordn elkOvetett szabdlytalansagok esetén jogorvoslati eljarasnak van
helye. Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy az eljaras jogveszto hataridokkel dolgozik.

A panaszos leirta, hogy gyermeke 20 pontot ért el a magyar nyelv és irodalom irasbeli érettségi
vizsgajan, am késobb a vizsgabizottsag elndke levont téle 10 pontot, igy elégtelent kapott. A vélt
szabalytalansag miatt nem fellebbeztek, csak a jogorvoslatra nyitva allé hataridé letelte utan vették fel a
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kapcsolatot az OKEV Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatosagaval. Ekkor azt a tajékoztatast kaptak, hogy
a hataridd lejarta miatt mar nincs lehetdség feliilvizsgalatra. A panaszos sérelmezte, hogy az OKEV
nem vizsgalta feliil hivatalbol az egész osztaly vizsgajat, annak ellenére, hogy ugyanez tortént
gyermekének egyik osztalytarsaval is, aki azonban fellebbezett, és 6 vissza is kapta a levont pontokat.
Allaspontunk szerint a panaszos altal leirtak oktatasi jogsérelem gyantjat nem alapoztak meg. Az
OKEV jogszeriien jart el, amikor kérelemre nem inditott jogorvoslati eljarast az ennek benyujtasara
nyitva all6 hataridd lejarta utan. Szintén nem mindsiil jogsértonek dnmagaban az sem, ha nem inditott
hivatalbol vizsgalatot az egész osztaly vizsgaja tekintetében, abbol ugyanis, hogy egy didknal
jogorvoslati eljarasban bebizonyosodik egy szabalysértés, még nem kovetkezik — mint ahogy ez
valészinilileg nem is tortént meg —, hogy az egész osztdly tekintetében jogsértéen jart volna el a
vizsgabizottsdg. A panaszos gyermekének egyedi esetében valdoban az egyéni fellebbezés lett volna a
jogszabalyban biztositott jogorvoslati at. (K-OJOGB-668/2008.)

Tobb beadvany érkezett hozzank a felvételi pontok kiszdmitasaval kapcsolatban is.

A beadvanyozot, akit nagysziilei neveltek, a hatranyos helyzetbél szarmazé elonyben részesitésre
vonatkozo szabalyokrdl tajékoztattuk.

A felséoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 147. § 10. pontja szerint hatranyos helyzett
hallgatd (jelentkezd) az a beiratkozas idOpontjaban huszonétddik életévét be nem toltott hallgatod
(jelentkezd), akit kozépfokl tanulméanyai sordn csalddi koriilményei, szocidlis helyzete miatt a jegyzd
védelembe vett, illetve aki utan rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast folyositottak, illetve rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, vagy allami gondozott volt.

A fels6oktatasi intézmények felvételi eljarasairol szolo 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 22. § (2)
bekezdése értelmében 25 pontra jogosult az a hatranyos helyzetli jelentkezd, akinek tdrvényes
feliigyeletét ellatd sziiloje, illetve sziilei — az iskolai felvételi korzet megallapitasaval 6sszefiiggésben a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo tdrvény szerint vezetett nyilvantartas alapjan
késziilt statisztikai adatszolgaltatas, a gyermeket, tanulot megilletd szolgaltatas megallapitasahoz a sziilo
nyilatkozata szerint — legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyait fejezte be,
fejezték be sikeresen, vagy az a jelentkezd, akit tartds nevelésbe vettek.

Hatranyos helyzetének fennallasa mellett azt, hogy a jelentkezd torvényes képviseletet ellato sziilgje
(sziilei) legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyait fejezte be, a torvényes
képviseletet ellato sziild (sziilok) altal erre vonatkozoan tett, két tant alairasaval ellatott nyilatkozataval
lehet igazolni. Az erre a célra készilt formanyomtatvany let6ltheté a www.felvi.hu honlap
kérvénytarabdl is.

Fontos, hogy 6nmagaban a sziil6i nyilatkozat nem jogosit tobbletpontra, sziikséges hozza a hatranyos
helyzet megfelel6 igazolasa is! Az egyes hatranyos helyzetek igazolasara vonatkozoan a kdvetkezoket
érdemes tudni.

Tartos nevelésbe vétel esetén a gyamhatdsag altal kiallitott igazolast/hatarozatot akkor Iehet elfogadni,
ha az tartalmazza a jelentkez6 nevét és természetes személyazonositod adatait (anyja neve, sziiletési id6,
hely, lakcim), valamint a tartés nevelésbe vétel tényét, idejét, a kiallito hatésag megnevezését és az
elrendeld hatarozat szamat.

A védelembe vétel elrendelése — a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi
XXXI. térvény alapjan — a lakohely szerint illetékes jegyz6 hataskorébe tartozik, igy ennek igazolasara
kizarolag a jegyz6 hatdrozata vagy a jegyz0 altal erre vonatkozoan kiallitott igazolas fogadhato el.

A rendszeres gyermekvédelmi tamogatas megitélése a telepiilési onkormanyzat hataskorébe tartozik. A
rendszeres gyermekvédelmi tamogatast — 2006. jalius 1-t61 — a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre valo jogosultsag valtotta fel, amirdl - kérelemre - a telepiilési onkormanyzat jegyzdje
dont. A jegyz0 altal kiallitott igazolast/hatarozatot akkor lehet elfogadni, ha az tartalmazza a jelentkezo
nevét és természetes személyazonositd adatait (anyja neve, sziiletési id6, hely, lakcim), tovabba a
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasra/rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsag
tényét, idejét, a kiallité dnkormanyzat megnevezését és az elrendeld hatarozat szamat.

Allaspontunk szerint nagysziilék iskolai végzettsége szamitasba vehet$ a jelentkezésekor, mivel a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény 102. §-a értelmében, ha a torvény
mast nem rendel, a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild jogaira és kotelességeire vonatkozd rendelkezések
megfeleléen iranyadok a gyam jogaira és kotelességeire is. (K-OJOGB-507/2008.)

A beadvanyoz6 sérelmesnek érezte, hogy az arva felvételizok nem jogosultak tdbbletpontokra a
jelenlegi felvételi eljaras soran.

Az alabbiakrol tajékoztattuk. A felsdoktatasrol sz6lo 2005. évi CXXXIX. torvény meghatarozza azt az
eljarasi rendet, amely szerint a felsboktatasi intézménybe be lehet jutni. Altaldnos alapelv, hogy a
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felsdoktatasi intézményekbe torténd jelentkezésbdl nem zarhatod ki senki, aki megfelel a torvényben
meghatarozott feltételeknek, illetve, hogy képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd a
felsoktatas. Ezekbdl kovetkezben a torvényben felhatalmazast kap a Kormany az elényben részesités
kovetelményeinek meghatarozasara bizonyos hallgatok csoportjainak tekintetében.

Az elényben részesités azonban nem alanyi jog, hanem a jogalkoté altal adott kedvezmény. A
jogalkotot széleskorii mérlegelési jog illeti meg a kedvezmények meghatarozasanal. Ennek gyakorlasa
soran érvényre juttathat az Alkotmanybol kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként rovidtavra iranyado
gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb célkitlizéseket. Ekként tehat, noha a
jogalkotot a kedvezmények megallapitasanal is kotik az Alkotmanyban meghatarozott jogi korlatok, a
jogalkotoi mérlegelésnél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak a meghatarozé szerepet, s
ebbdl eredéen az esetleges helytelen, a tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalmu mérlegelés is
elsddlegesen politikai felel6sséget von maga utén.

A jelenlegi jogalkotdi szandék arra terjed ki, hogy a hatranyos helyzetii hallgatokat, a gyermekiik
gondozéasa céljabol szabadsagon 1évbket, illetve tamogatasban részesiiloket, valamint a
fogyatékossaggal ¢él6 hallgatokat részesitsék pozitiv diszkriminacioban. A jogalkotéi dontés
befolyasolasara az allampolgaroknak van lehet6ségiik, amennyiben jelzéssel €lnek a jogalkoto felé. A
jogalkotonak kell mérlegelnie, hogy kivan-e valtoztatni a jelenlegi helyzeten, azaz az elényben
részesitési kovetelményeket tovabbi hallgatoi csoportokra is kiterjeszti-e. (K-OJOGB-281/2008.)

A panaszos gyermeke eldrehozott érettségit tett testnevelésbdl, mert tudomdsa szerint az altala
megcélzott képzésen 6nalld felvételi vizsgat szervez a felsGoktatasi intézmény, igy az elérehozott
érettségi egy évvel a valodi megmérettetés — a felvételi — el6tt j6 gyakorlas lehet. Idén azonban azzal
szembesiilt, hogy a megcélzott képzésen mégsem tartanak felvételi vizsgat, hanem az érettségi
eredmény alapjan szamoljak a felvételi pontokat.

A panaszost tajékoztattuk, hogy az egy évvel korabbi Felséoktatasi Felvételi Téjékoztatoban — és
mellesleg a jogszabalyban iS — mar benne volt, hogy a sporttudomanyi képzéseken ©érettségi
eredménybdl fogjak idén szdmolni a pontszdmot, nem igaz tehat, hogy nem tudhattak idében, milyen
kovetkezményei lesznek az elérehozott érettséginek. Az érettségi rendelet pedig csak az érettségi
bizonyitvany kiaddsa utanra engedélyezi az ismétld vizsgat. Az eldrehozott érettségit ugyanis nem
gyakorlasképpen, hanem azért engedi tenni a jogalkotd, hogy az érettségizd didk utolsd évét
tehermentesitse. (K-OJOG-224/2008.)

A felvételi eljards sordn a besoroldsi dontés meghozatala az Oktatdsi Hivatal hataskorébe
tartozik.

A beadvanyozot a felvételi eljaras soran az altala masodikként megjeldlt intézmény felvette. O azonban
harmadik helyen megjeldlt felsdoktatasi intézménybe szeretett volna beiratkozni, vagy oda potfelvételi
soran bekertiilni.

Tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasairdl sz616 237/2006. (XI. 27.) Korm.
rendelet 10. § (1) bekezdése értelmében a jelentkezd egy felvételi eljarasban tobb kiilonb6zé képzési
szintre, illetve ugyanazon képzési szinten beliil tobb felsGoktatasi intézménybe, karra, szakra, képzési
helyre, és ezeken beliil kiilonb6z6 munkarendre, finanszirozasi formara jelentkezhet. A (2) bekezdés b)
pontja szerint a felvételi kérelem benyujtasakor fel kell tiintetnie, hogy milyen sorrendben kéri felvételi
jelentkezéseinek elbiralasat. A (3) bekezdés lehetOséget ad arra, hogy a jelentkez6 az altala
meghatarozott jelentkezési sorrendet a felvételi eljards soran a felvételi dontés idopontjat megel6z6 14.
napig terjedd hataridén beliil — irasban vagy elektronikus iton — egy alkalommal modosithassa.

Ezt kovetéen az Oktatasi Hivatal hozza meg a besorolasi dontést (25. §), amikor arrol sziiletik dontés,
hogy a jelentkezd felvehet6-e barmely altala a felvételi kérelmében megjeldlt képzésre és ha igen,
melyikre. Fontos szabaly, hogy egyazon felvételi eljarasban a jelentkezd csak egy helyre sorolhatd be.
A jelentkez6k rangsorba allitdsakor az Oktatasi Hivatalnak a jelentkez6 altal meghatarozott jelentkezési
sorrendet alapjan jar el.

A fentick értelmében tehat a sorrendnek fontos szerepe van, mert a felsGoktatasi intézmények és az
Oktatasi Hivatal is azt figyelembe véve hozzdk meg a besoroldsi dontést, amely a felvételi dontés
alapjaul szolgal.

Ha tehat valaki a rendes felvételi eljarasban felvételt nyert egy fels6oktatasi intézménybe, ekkor mar
nem kérheti a sorrend megvaltoztatasat, és nincs mod arra sem, hogy a poétfelvételi eljarasban vegyen
részt, mert a potfelvételi eljaras soran csak az a személy nyujthat be jelentkezést, aki az adott felvételi
eljarasban nem nyujtott be jelentkezést vagy nem nyert felvételt [8. § (3) bekezdés c) pont]. (K-OJOGB-
703/2008.)
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A felvételi eljaras nemcsak az alapképzésre vald jelentkezést foglalja magdban, hanem a
mesterképzésbe valo bejutés is ezen eljaras keretében torténik.

A mesterképzésre valo bejutasnak feltétele az alapképzési vagy féiskolai szintli oklevél megléte ezeket
az okleveleket azonban csak nyelvvizsga bemutatdsa utan kaphatjdk meg a hallgatok. A hozzank
fordulé panaszos azt sérelmezte, hogy az 6 féiskolai szakjan tobb nyelvvizsga megléte sziikséges az
oklevél kiadasahoz, mint mas szakokon, és mig az ilyen mas szakokon végzetteket az oklevél
birtokaban maris felveszik mesterképzésekre, 6t nem, mert az dsszes el6irt nyelvvizsga hianyaban nem
kapta még meg a diplomajat.

A panaszos levelében leirtak és hatranyos megkiilonboztetés tilalma/esélyegyenléség biztositasa
jogelvek allaspontunk szerint nem mutatnak Osszefliggést. A mesterképzésre — ahogyan eddig a
kiegészitd alapképzésre is — csak diploma birtokdban, felséfoku végzettséggel lehet jelentkezni. Aki
nem rendelkezik a bemeneti kdvetelményként eldirt felséfoku oklevéllel, nem vehetd figyelembe
jelentkezéként. Hasonlo ez ahhoz a kovetelményhez, hogy felsdoktatasba csak érettségi birtokaban lehet
jelentkezni.

Teljesen mindegy, hogy a jelentkez0 miért nem rendelkezik az eldirt végzettséggel, ettdl a
kovetelménytdl eltekinteni nem lehet. A nyelvvizsga pedig €ppen gy része annak a kdvetelmény-
rendszernek, amely a diploma megszerzéséhez sziikséges, mint barmely vizsga letétele. Ez nem a
bolognai rendszer sajatja, ez korabban is igy volt. Az esélyegyenléséget pedig éppen az biztositja, hogy
mindenkitdl ugyanolyan szintl végzettséget kovetel meg a jogszabaly bemeneti kovetelményként.
Ahogyan nem tesziink kiilonbséget konnyen és nehezen letehetd vizsgakkal megszerezhetd diplomak
kozott, ugyanugy nem tehetiink kiilonbséget egy vagy tobb nyelvvizsgadval megszerezhetd diplomak
kozott sem. Az egyetlen relevans szempont ugyanis ebben a tekintetben az, hogy mindegyik azonos
szintli végzettségnek felel meg. (K-OJOG-708/2008.)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

Az idei évben is tobb hallgaté fordult hozzank azzal a panasszal, hogy felsGoktatasi
intézményiik félretdjékoztatta Oket a nyelvvizsgatételi kotelezettségiiket illetéen. Az, hogy az
intézmények nem vagy nem pontosan tajékoztatjak hallgatoikat a nyelvi kovetelményekrol,
felveti oktatasi jogsérelem, mégpedig a tajékoztatdshoz vald jog sérelmének gyantjat,
amelynek vizsgalata eljarasunk targyat képezheti. Idén is elmondtuk azonban a hallgatoknak,
hogy mégsem hivatkozhatnak teljesen megalapozottan a tajékoztatds hidnyara vagy téves
voltara, mert az érvényes és kihirdetett jogszabalyokbol 6k is ismerhetik a rajuk vonatkozo
kovetelményeket. Emellett felhivtuk a figyelmiiket arra is, hogy amennyiben eljardsunk soran
megallapitjuk, hogy az intézmény mulasztott, az oktatasi jogok biztosanak hataskore arra
terjed ki, hogy kezdeményezze, hogy az intézmény a jovoben megfelelden tajékoztassa
hallgatéit. Ez azonban a jogszabalyban foglaltak meglétén nem valtoztat, azoktol eltérni nem
lehet, vagyis a felsdoktatasi intézmények nem adhatnak ki diplomat nyelvvizsga hianyaban,
mert akkor jogsértést kovetnének el. (K-OJOGB-322/2008., K-OJOGB-886/2008.)

Az ¢el6z6 évekhez hasonloan 2008-ban is tobb érintett hallgatd fordult hozzank a 40. életév
betdltésével egylitt jaré nyelvvizsga-mentességre vonatkozo jogi szabalyozas értelmezésével
kapcsolatban. EImondtuk, hogy az ezzel kapcsolatos jogszabalyokat tobbszor modositottak az
elmult években. A korabbi felsGoktatasrdl szoldo 1993. évi LXXX. torvény 123. § (10)
bekezdése kimondta, hogy amennyiben az adott szakra vonatkozo képesitési kovetelmények
altalanos nyelvvizsgat irnak eld, a kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok az egyetemi
¢s foiskolai szinti képzésre felvett hallgatok, akik tanulmanyaik — elsé évfolyamon torténd —
megkezdésének évében legalabb a 40. életéviiket betoltik. Ezt a rendelkezést 2003-ban, illetve
2004-ben ugy modositottak, hogy a kedvezményt kiterjesztették azokra a hallgatokra is, akik
a 2003 juliusdban folytatott, illetve a 2003/2004. tanévben elsé évfolyamon megkezdett
tanulmanyaik soran a szak képesitési kovetelményeiben meghatarozott képzési 1d6 alatt toltik
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be a 40. életéviiket. A 2006. marcius 1-jét6l hatalyos, a felsdoktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény 150. § (1) bekezdése szerint, ha az oklevél, illetve bizonyitvany
megszerzésének az elofeltétele az altalanos nyelvvizsga megléte, a kdvetelmény teljesitése
al6l mentesiilnek azok a hallgatok, akik tanulméanyaiknak elsd évfolyamon torténd
megkezdésének évében legalabb a negyvenedik ¢€letéviiket betdltik. Ez a rendelkezés azoknal
alkalmazhat6 utoljara, akik a 2015/2016. tanévben tesznek zarovizsgat. A fenti szabalyozas
alapjan tehat az aldbbi megallapitasokat tehetjiik. A fészabaly — mind a régi, mind az 10j
felsdoktatasi torvény alapjan — az, hogy csak abban az esetben mentesithetd a hallgato a
nyelvvizsgatételi kotelezettsége alol, ha a tanulmanyainak elsé ¢évfolyamon torténd
megkezdésének évében, vagy azt megeldzden tolti be a 40. életévét. Ez aldl a szabaly alol
kivételt képeznek azok a hallgatok, akiknek hallgatéi jogviszonya mar 2003. jalius 1-jén
fennallt vagy 2003 szeptemberében keletkezett, mert 6k abban az esetben is mentesiilnek a
nyelvvizsga kotelezettség alol, ha 40. ¢életéviiket a szakjukra vonatkozd képesitési
kovetelményekben meghatarozott képzési 1d6 alatt toltik vagy toltotték be. Mind a fészabaly,
mind a kivétel esetében fontos kitétel, hogy a szakra vonatkozo képesitési kdvetelmények
altalanos nyelvvizsgat irjanak elé. (K-OJOGB-19/2008., K-OJOGB-25/2008., K-OJOGB-
26/2008., K-OJOGB-34/2008., K-OJOGB-90/2008., K-OJOGB-134/2008., K-OJOGB-
159/2008., K-OJOGB-379/2008., K-OJOGB-386/2008., K-OJOGB-414/2008., K-OJOGB-
431/2008., K-OJOGB-478/2008., K-OJOGB-482/2008., K-OJOGB-511/2008., K-OJOGB-
557/2008., K-OJOGB-562/2008., K-OJOGB-610/2008., K-OJOGB-702/2008., K-OJOGB-
768/2008., K-OJOGB-794/2008., K-OJOGB-796/2008., K-OJOGB-860/2008., K-OJOGB-
895/2008., K-OJOGB-904/2008.)

A felsOoktatasi torvény 39. § (7) bekezdése értelmében, a Kormany elényben részesitési
kovetelményt allapithat meg a hatranyos helyzet(i hallgatoi csoport €s a fogyatékossaggal é16
jelentkezOk csoportjahoz tartozok részére. Ennek részletszabalyait a felsdoktatdsi torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 18-20. §-ai
tartalmazzak. Tobben érdeklddtek arrdl, hogy a jogosultak korébe tartoznak-e, illetve hogyan
vehetik igénybe a jogszabalyban biztositott kedvezményt.

Egyik beadvanyozonkat arrdl tajékoztattuk, hogy a kedvezmények megallapitasahoz sziikséges
szakvéleményt barmely igazsagiigyi szakért6 kiallithatja. Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
honlapjan kereshetd formaban taldl nyilvantartast az Osszes magyarorszagi igazsagiigyi szakért6rol,
ezek koziil kell kivalasztana a témakor €s a szimpatiaja alapjan egyet. A szakért6i vélemény birtokaban
pedig a felsboktatasi intézményt6l kérelmezhet6 a felmentés. (K-OJOGB-61/2008.)

Egy doktori képzésben részt vevé hallgatonak elmondtuk, hogy a felsdoktatdsi torvény 3. §-dban
meghatdrozott személyi hatdlynak megfeleléen, természetesen igénybe veheti azokat a
kedvezményeket, amelyeket a felsGoktatasi torvény a fogyatékossaggal ¢16 hallgatok szdmara fenntart.
Tajékoztattuk arr6l, hogy a felsdoktatasi torvény végrehajtasi rendelete, a 79/2006. (IV. 5.) Korm.
rendelet 18. § (5) bekezdése példalozd felsorolast tartalmaz a fogyatékossag tipusaira nézve (a
felsorolas elétti , kiillonésen” sz6 utal erre), vagyis olyan fogyatékossag is tartozhat ide, amely nincsen
név szerint megemlitve. Felhivtuk a figyelmét arra is, hogy az itt megfogalmazott nyelvvizsga-
kedvezményeket a jogszabaly csak lehet6ségként emliti, vagyis nem jarnak alanyi jogon a
fogyatékossaggal é16 hallgatoknak. A kedvezmény megadasardl az intézmény erre a célra 1étrehozott
szerve dont. (K-OJOGB-505/2008.)

A hozzank fordul6 sziildt arrdl tajékoztattuk, hogy a fent emlitett kormanyrendelet 18. § (5) bekezdés b)
pontja kifejezetten a diszlexids—diszgrafias hallgatokra vonatkozik. Ugyanakkor a sziild levelében azt
irta, hogy gyermekénél tanulasi nehézséget allapitottak meg. Marpedig tanuldsi nehézségre a
kozoktatasban igen, de a felsGoktatasban nem jar kedvezmény. Ezért azt javasoltuk, hogy alaposan
tanulmanyozza a kapott szakvéleményt, és a vonatkozd jogszabalyszoveget. Ha a szakvéleményben
foglaltak megfelelnek a kormanyrendelet altal kért diagnozisnak, akkor gyermeke részesiilhet
kedvezményben. (K-OJOGB-762/2008.)
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Az idei évben fordult el elészor, hogy hallgatok a Magyar Osztondij Bizottsag (MOB) 4ltal
kezelt palyazatok elbiralasaval kapcsolatban nyujtottak be hozzank panaszt. Tekintettel arra,
hogy a felsdoktatasi torvény tartalmazza a hallgatok azon jogat, hogy engedély nélkiil
folytassanak tanulmanyokat kiilfoldi felsfoktatasi intézményekben, és kiilfoldi tanulmanyaik
az itthoni eldmeneteliikre hatdssal vannak, mindkét esetben vizsgalatot folytattunk.

Egy a 2008/2009. tanévre benyujtott Osztondij-palyazat elbiralasaval Osszefliggd hallgatdi panasz
kapcsan nyilatkozatot kértink a MOB elndkétdl. A panaszos mar kordbban is palyazott sziriai
Osztondijra, és a tavalyi évhez hasonldoan most is 0 allt az egyetem javaslati listajanak elsé helyén.
Tudomasa volt arrél, hogy a MOB szakmai kollégiuma kozel maximélis pontszamra értékelte benyujtott
palyazatat. Mivel mindezek ellenére elutasitottak palyazatat, jogorvoslati kérelemmel fordult a MOB
vezetdjéhez, de nem kapott valaszt a megkeresésre. A panaszos egyrészt aggalyosnak latta a palyézati
helyek egyetemek kozotti megoszlasanak aranyat, masrészt sérelmesnek érezte elutasitdsnak indokait,
ugyanis palyazatanak biralataban utaltak életkorara, tovabba hianyoltak valasztasanak indokait.
Nyilatkozatkérd leveliinkre vélaszolva a MOB elndke arrol szamolt be, hogy a hozzank fordulé hallgato
panasza el6ttiik ismert volt, és arra vald tekintettel, hogy az 0j szakmai kollégiumok még nem kezdték
meg tevékenységiiket, a hallgatod palyazatat kiilso, fliggetlen szakértéhoz adtak ki biralatra. Az értékelés
alapjan a MOB 2008. majus 8-i dontésével a hallgatét a magyar fél egyik hivatalos jeldltjeként
terjesztette el6 a jordaniai partner szaméra. Ertesiiltiink arrol is, hogy a jelolést a hallgato elfogadta, és a
kiutazasaval kapcsolatos elékésziileteket megkezdték. Tekintettel arra, hogy a MOB a panaszt sajat
hataskorében orvosolta, az iigyet oktatasi jogsérelem megallapitasa nélkiil zartuk le. (K-OJOGB-
323/2008.)

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem egyik hallgatdja azzal a panasszal kereste meg hivatalunkat, hogy
a MOB altal kiirt hathetes oroszorszagi dsztondij-palyazat elnyerését kdvetden meghivolevél hianyaban
nem tudott kiutazni Oroszorszagba. A panaszos 2007 tavaszan sikeresen palyazta meg az oroszorszagi
részképzésre kiirt palyazatot. Mivel meghivolevele a vartnal késbb, 2007 novemberében érkezett meg,
nem tudott kiutazni 2007 6szén. Ezért — néhany hasonld helyzetben 1&v0 tarsaval egyiitt — atkérte magat
2008 tavaszara. Hosszas levelezés utan kideriilt, hogy 2008 februarjaban sem érkezett meghivolevél a
szamara. A MOB irodajaban azt tanacsoltak neki, hogy ismét palyazzon. A jelentkezd tigy érezte, hogy
Onhibajan kiviil nem vehetett részt az altala sikeresen megpalyazott kiilfoldi 6sztondijban. Nyilatkozatot
kértiink a MOB elndkétdl, aki valaszaban beszamolt arrdl, hogy az Oroszorszagba torténd kiutazashoz
elengedhetetleniil sziikséges a meghivolevél, amelyet az Orosz Szdvetségi Oktatasi Ugyndkség szerez
be és juttat el a MOB-héz az oroszorszagi Magyar Nagykovetségen keresztiil. Levelében azt is jelezte,
hogy az 6sztdndijak fenti kétoldalu jellegébdl kdvetkezden jelenleg nincs garancia arra, hogy a palyazok
a MOB pozitiv déntését kdvetden ki is tudnak utazni; tovdbba meghitisulds esetén nincs jogorvoslati ut
biztositva a szamukra. Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a jelenlegi rendszer adott esetben
okozhat jogsérelmet a palyazok szamara, mint ahogy az a vizsgalt ligyben is tortént. Ugyanakkor ugy
latjuk, hogy az &sztondijak kétoldalu jellegébdl és a palyazas természetébdl kovetkezéen az ilyen
eseteket nem lehet megfelelden orvosolni. A MOB elndkének elmondésa szerint valtoztatnak az eddigi
gyakorlaton, hogy az ehhez hasonl6 sérelmeket elkeriiljék. A jovObeni pozitiv valtozasokban bizva, és a
fent leirtakra tekintettel az ligyet kezdeményezés megfogalmazasa nélkill zartuk le. (K-OJOGB-
457/2008.)

Gyakran keresnek meg benniinket doktori képzésben részt vevd hallgatok panaszukkal.
Amellett, hogy a doktori fokozat megszerzésének feltételeit a 33/2007. (III. 7.) Korm. rendelet
részletesen leirja, a felsGoktatasi torvény is tobb garancialis szabalyt tartalmaz a doktori
képzésre vonatkozo kiilon szabalyok soraban.

e

Egyik birdl6ja ugyanis nem tartotta alkalmasnak doktori értekezését nyilvanos vitara, illetve — a hallgatod
allitdsa szerint — birdlataban személyeskedd hangnemet hasznalt. A hallgatd beadvanyaban azt is
sérelmezte, hogy a konzulens biralatat a benyujtastol szamitott hat honap mulva adta le. T4jékoztattuk a
panaszost, hogy az oktatdok értékelési jogosultsaga (foként biralat esetén) széles korii, annak vizsgalatara
hivatalunknak nincs hataskdre. Leveliinkben felhivtuk ugyanakkor a figyelmét arra, hogy a képzésére
hatalyos 51/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet 36. § (3) bekezdése alapjan, ha az egyik biralo javaslata
nemleges, a doktori tanacs egy tovabbi, harmadik biralot is felkér. A biralat hataridén tali leadasa pedig
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felveti oktatasi jogsérelem gyanujat. A fentiekre nézve azt javasoltuk a panaszosnak, hogy meritse ki a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget, €s levélben forduljon probléméjaval az intézmény
vezetdjéhez. Ezt kovetben a hallgatd hivatalunknak jelezte, hogy kérelmére a kar dékanja nem valaszolt.
Ezért nyilatkozatkérd levéllel fordultunk az ELTE rektorahoz, amelyre az Egyetem f6titkara valaszolt,
aki levelében arrdl tajékoztatott, hogy a panaszosnak a dékanhoz benyujtott panaszat a Kari Doktori
egyik opponense valoban harom hénapot meghaladoan készitette el véleményét. Mivel az opponens
nem javasolta a hallgatd értekezését nyilvanos vitara, ezért a doktori iskola létesitésének eljarasi
rendjérol és a doktori fokozat megszerzésének feltételeirdl szold 33/2007. (III. 7.) Korm. rendelet 10. §
(3) bekezdése alapjan a Kari Doktori Tanacs 2007. december 13-i {ilésén a doktori oktatasi program
vezetdjének javaslata alapjan felkért egy masik személyt, mint harmadik birdlot a disszertacid
véleményezésére. Ezzel az intézkedésével az intézmény a jogsérelmet sajat hataskorében orvosolta. (K-
0JOGB-1/2008.)

A felsdoktatasi torvény 73. § (2) bekezdése szerint a hallgatdo a felsdoktatasi intézmény
dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa ellen jogorvoslattal élhet. Tobb
igyben fordult eld, hogy intézményvezetdk nyilatkozatukban arra hivatkoztak, hogy a
hallgatok nem meritették ki a szdmukra rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket, amely
hivatalunk egyik eljarasi feltétele. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az
Oktatasi Jogok Biztosa Hivatala — mint ombudsman tipusu szerv — eljarasa soran a rendes
jogorvoslati Ut igénybe vételének eldirasa nem esik olyan szigori megitélés ald, mint mas
hat6sagi vagy birdsagi eljardsok esetében. Az oktatdsi jogok biztosdnak olyan széles
mozgastere van ezen eljarasi feltétel megitélésben, hogy az eset sulyossagat mérlegelve
eltekinthet a jogorvoslat kimeritésének hianyatol.

A fent ismertetett tigyben a f6titkar levelében jelezte, hogy gy tudja, a panaszos nem meritette ki az
egyetemi jogorvoslati lehetdségét, nem fordult ugyanis jogorvoslati kérelemmel az ELTE Hallgatoi
Jogorvoslati Bizottsaghoz. Mivel a hallgaté nem kezdeményezte a hallgatoi jogorvoslati eljarast, az ligy
érdemében nem all modjaban — a Bizottsag elndkeként hataskdr hidnyaban — allast foglalni.
Tajékoztatott arrdl is, hogy a hallgatok a felsGoktatasi torvény, valamint az ELTE Szervezeti és
Miikodési Szabalyzata vonatkozo rendelkezései alapjan fordulhatnak jogorvoslatért a Bizottsaghoz,
amelyet a panaszos nem tett meg. Valaszunkban elmondtuk a fotitkarnak, hogy allaspontunk szerint, bar
a hallgaté a disszertacid biralatanak késedelmes leadasi hatarideje miatt nem a megfeleld szervhez
nyujtotta be panaszat, azzal, hogy 2007. szeptember 11-én a dékanhoz fordult, élt a felsdoktatasi
torvényben biztositott jogorvoslati jogaval. Levele — tartalma szerint — ugyanis jogorvoslati kérelemnek
tekinthetd. Mivel a fétitkar valaszlevelében kifejtette, hogy az iigy érdemében nem all modjaban
allasfoglalast tenni, ezért felhivtuk a figyelmét arra, hogy nyilatkozatkér leveliinket eredetileg a
rektorhoz cimeztiik. Eljarasunk célja a rektor véleményének megismerése volt. Mivel leveliinkre a
fotitkartol kaptunk valaszt, abban biztunk, hogy 6 alakitja ki az Egyetem vezet6ségének allaspontjat.
(K-0JOGB-1/2008.)

Egy masik — a kovetkezd fejezetben részletesen kifejtésre keriild — iigylinkben néhany hallgatod
rendszeres szocialis 0sztondijra vonatkozo palyazatot nyutjtott be a Szegedi Tudomanyegyetemen,
amelyet azonban nem biralt el az intézmény, ezért az intézményi szabalyzatoknak megfelelé modon
fellebbeztek. Fellebbezésiikre a hallgatok megfeleld hataridén beliill nem kaptak valaszt, emiatt
kérvényiikkel a hallgatoi tigyekkel foglalkozo rektor-helyetteshez fordultak. A rektor allaspontjara — mi
szerint a hallgatok nem meritették ki a rendelkezésiikre all6 rendes jogorvoslati lehetéségeket —
valaszolva elmondtuk, hogy a hallgatok panaszat nem lehet els6foki dontésre iranyuld kérelemnek
tekinteni, hiszen az elséfoku dontés az emlitett hallgatoi juttatdsok kérdésében a palyazat elbirdlasa,
amely intézkedést az intézmény elmulasztott, igy a dontés ellen jogorvoslatnak volt helye. Mivel a
rektor-helyettes a kérelmet nem biralta el érdemben, megallapithatd, hogy a jogorvoslati eljaras
eredményteleniil zarult. A fentiek értelmében tehat a hallgatok kimeritették a rendelkezésiikre allo
jogorvoslati lehetoségeket, ezért a hivatalunk miikddését szabalyozo 40/1999 (X. 8.) OM rendelet 5. §
(4) bekezdésében emlitett eljarasi feltételt is teljesitették. (K-OJOGB-142/2008.)

Vissza-visszatéré kérdés, hogy a felsdoktatasi intézmények hataridéhoz kothetik-e az oklevél
kiadasahoz sziikséges nyelvvizsga megszerzését. A felsdoktatasi torvény 62. § (1) bekezdése
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szerint a fels6fokt tanulmanyok befejezését igazold oklevél kiadasanak elofeltétele a sikeres
zardvizsga, tovabba — ha a térvény masképp nem rendelkezik — az eldirt nyelvvizsga letétele.
A torvény 160. § (2) bekezdése kimondja, hogy a 62. §-ban meghatarozottakat az e torvény
alapjan inditott képzések és kiadott oklevelek tekintetében kell alkalmazni. A nyelvvizsga-
bizonyitvanyt az 1993. évi fels6oktatasrol szo6ld torvény rendelkezései alapjan az oklevél
kiadasanak eléfeltételeként akkor kell megkdvetelni, ha a képzés inditdsakor annak meglétét
eloirtak. Az 1993. évi LXXX. torvény — 2003. VII. 1-jétdl hatalyos — 95. § (7) bekezdése
értelmében, az oklevél kiaddsdnak feltétele az alapképzési szakok és szakiranyu
tovabbképzési szakok képesitési kovetelményeirdl szoldo kormanyrendeletben, illetve
miniszteri rendeletben a zardvizsgéara bocsatas eldfeltételeként eldirt allamilag elismert vagy
azzal egyenértékll nyelvvizsga kovetelmeény teljesitése. Ez a rendelkezés nem hatarozott meg
hataridét, illetve meghatarozott idépontot a nyelvvizsga-kdvetelmény teljesitésére, igy ezen
idépontot kovetden az intézményi szabalyzatok sem irhatjak el6 azt, hogy a hallgatok milyen
iddtartam alatt kell, hogy eleget tegyenek az oklevél kiadasahoz sziikséges nyelvvizsga
kovetelménynek. A fentiek értelmében tehat a felsdoktatasi intézmények nem tagadhatjak
meg az oklevél kiadasat azon az alapon, hogy a hallgatdé meghatarozott hataridén beliil nem
tette le a nyelvvizsgat. (K-OJOGB-261/2008., K-OJOGB-630/2008.)

A hallgatoi jogviszony megsziintetésével kapcsolatban, tobb izben tajékoztattuk arrdl a
hallgatokat, hogy a felsGoktatasi intézmények egyoldalu nyilatkozattal is megsziintethetik a
hallgat6i jogviszonyt a felsGoktatési torvényben leirt esetekben. A torvény 76. § (2) bekezdése
értelmében ugyanis a felsdoktatasi intézmény egyoldalu nyilatkozattal is megsziintetheti
annak a hallgatonak a hallgatdi jogviszonyat, aki a tanulmanyi €s vizsgaszabalyzatban, illetve
a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban val6 eldrehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit
nem teljesiti, vagy egymast kovetdé két alkalommal nem jelentkezett be a kovetkezd
tanulmanyi félévre, vagy a hallgatdi jogviszony sziinetelését kovetden nem kezdi meg
tanulmanyait. Fontos garancialis szabaly azonban, hogy a hallgatét minden esetben, legalabb
két alkalommal irasban fel kell hivni arra, hogy kotelezettségének a megadott hatariddig
tegyen eleget, és tajékoztatni kell a mulasztas jogkdvetkezményeirdl. (K-OJOGB-759/2008.,
K-OJOGB-883/2008.)

A felsdoktatds vilagaban viszonylag csekély szdmban fordul eld a hallgatdi jogviszony
megsziinésének az az esete, amikor fegyelmi eljards eredményeként zarjak ki a
kotelezettségeit vétkesen és stlyosan megszegd hallgatot a felsdoktatdsi intézménybdl.
Ilyenkor a hallgatoi jogviszony a hatarozat jogerdre emelkedése napjan sziinik meg.

A Budapesti Corvinus Egyetem (BCE) és a Szazadvég Politikai Iskola (SzPI) altal meghirdetett
politikai szakért6 szakiranyu tovabbképzés egyik hallgatdja azzal a panasszal kereste meg hivatalunkat,
hogy 2006 szeptemberében kezdte meg tanulmanyait a képzésben, 2007. februar 17-én az SzPI
igazgatdja azonban kizarta 6t az intézménybdl az egyik oktatonak irt levele miatt. Késébb a vezetd
dontését visszavonta. A hallgatd nem volt megelégedve a képzés megszervezésének szinvonalaval.
Elégedetlenségének 2008 majusaban hangot adott egy, az oktatasszervezének cimzett nem hivatalos e-
mailben, aki a levelet tovabbkiildte az SzPI igazgatojanak. A vezetd ezt kovetden ismét megsziintette a
hallgato hallgatoéi jogviszonyat. A panaszos ugy érezte, hogy ezzel a felsGoktatasi torvényben garantalt
— foként a szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 — jogai sériiltek. Emellett jogorvoslati lehetdséget
sem biztositottak szamara az igazgatd dontésével szemben, megkereséseire pedig az SzPI nem valaszolt,
ezért fordult hivatalunkhoz. Tekintettel arra, hogy a panaszos altal elmondottak alapjan felmeriilt a
hallgatoi jogviszony jogszerltlen megsziintetésének gyanuja, nyilatkozatkérd levéllel fordultunk a BCE
rektorahoz. Az egyetem rektora nyilatkozataban elmondta, hogy tekintettel arra, hogy az SzPl a BCE
Tarsadalomtudomanyi Karan beliil miikodik, az SzPI miikodésére a BCE szabalyzatait kell alkalmazni.
Az intézményvezetd kifejtette, hogy a hallgatdi jogviszony megsziintetésére kizarélag a BCE Hallgatoi
Fegyelmi és Kartéritési Szabalyzataban foglalt fegyelmi eljaras keretében a Kar dékanjanak van
lehetdsége. Megitélése szerint a panaszos hallgatd esetében is indokolt lett volna fegyelmi eljarast
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lefolytatni. A nyilatkozatban foglaltakat dsszevetettiik a rendelkezésiinkre 4116 dokumentumokkal és a
vonatkoz6 jogszabalyokkal, és az alabbi jogi allaspontot alakitottuk ki az iigyben. A fels6oktatasi
torvény 70. § (1) bekezdése értelmében, ha a hallgato a kotelességeit vétkesen és sulyosan megszegi,
fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben részesithetd. A fegyelmi biintetés
lehet a (2) bekezdés e) pontjaban foglalt kizaras a felsGoktatasi intézménybdl. A torvény 76. § (1)
bekezdés h) pontja szerint pedig megsziinik a hallgatoi jogviszony a kizaras fegyelmi hatarozat jogerdre
emelkedésének napjan. Amennyiben tehat az SzPl igazgatdja ugy itélte meg, hogy a hallgatd
kotelességeit vétkesen ¢€s sulyosan megszegte, Ugy ellene fegyelmi eljarast kellett volna
kezdeményeznie. Ez az eljaras lehetdséget biztositott volna a hallgatonak a megfeleld jogorvoslatra is.
Tajékoztattuk a panaszost, hogy a fentiek értelmében — és a rektor Ur allaspontja szerint is — 6t tovabbra
is az SzPI hallgatdjanak kell tekinteni. (K-OJOGB-742/2008.)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

A fels6oktatasrol szolo 2005. évi CXXIX. torvény 55. § (2) bekezdése értelmében egy
személy tizenkét féléven at folytathat a felsdoktatasban tanulmanyokat allamilag tdmogatott
képzésben (a tovabbiakban: tdmogatasi idd), beleértve a felséfoku szakképzést is. A térvény
161. § (1) bekezdése ugyanakkor azt is kimondja, hogy az 53-56. §-ban foglaltakat a 2006.
szeptember 1-jén indulé képzések tekintetében kell alkalmazni. Ezért azon hallgatok
tamogatasi idejének kiszamitasara, akik 2006. szeptember 1-jét megel6zéen kezdték meg
tanulmanyaikat, a felsfoktatasban részt vevd hallgatok juttatasairol és az altaluk fizetendd
egyes téritésekrdl szolo 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének megfeleld
pontjat kell alkalmazni. (K-OJOGB-272/2008., K-OJOGB-528/2008.)

A torvény fenti rendelkezése meghatarozza azt is, hogy mely félév szamit be a tdmogatési
idoébe. E szerint be kell szamitani minden megkezdett allamilag tamogatott félévet, kivéve, ha
betegség, sziilés vagy mas, a hallgatonak fel nem réhatdé ok miatt nem sikeriilt befejezni a
felévet. A tamogatasi 1d0 szdmitasanal figyelmen kiviil kell hagyni a tdmogatasi 1d6 terhére
teljesitett félévet, ha megsziint a felsGoktatdsi intézmény anélkiil, hogy a hallgaté a
tanulmanyait be tudta volna fejezni, feltéve, hogy tanulményait nem tudta méasik felsGoktatéasi
intézményben folytatni. Figyelmen kiviil kell hagyni azt a félévet is, amelyet tanulményai
folytatasanal a felsdoktatasi intézmény a megszlint intézményben befejezett félévekbdl nem
ismert el. (K-OJOGB-963/2008., K-OJOGB-977/2008.)

Egy hallgatdé beadvanyaban az irant érdeklédott, hogy a régi képzésébdl ,,megmaradt” allamilag
tamogatott féléveit felhaszndlhatja-e 11j képzésében. Ugyében az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium
Fels6oktatasi Foosztalyahoz fordultunk tajékoztatdsért. Kérdésiink arra iranyult, hogy hogyan
értelmezik a felsdoktatasi torvény 55. § (2) bekezdésének idézett rendelkezését azon hallgatok esetében,
akik nem bolognai tipusu rendszerben szereztek oklevelet, kiilonos tekintettel azokra a hallgatokra, akik
tanulmanyaik sordn koltségtéritést is fizettek, de allamilag tamogatott félévekkel is rendelkeztek. Az 6
esetiikben mi donti el, hogy mennyi allamilag tamogatott félévet hasznalhatnak fel egy 0j, immaron
bolognai rendszerbe illeszkedd képzési ciklusban? A Féosztaly allaspontjanak ismeretében a hallgatot
az alabbiakrol tajékoztattuk. A felsGoktatasi térvény 55. § (2) bekezdése kimondja, hogy az allamilag
tamogatott képzésben vald részvételt nem zarja ki a felsGoktatasban szerzett fokozat és szakképzettség
megléte, azzal a megkotéssel, hogy aki allamilag timogatott képzésben valamely képzési ciklusban
végbizonyitvanyt szerzett, ugyanabban a képzési ciklusban nem vehet részt allamilag tamogatott
képzésben. A képzési ciklusok fogalmat a 11. § (1) bekezdése magyarazza, amely alapjan a felsdoktatas
egymasra ¢épiild, felsofoku végzettségi szintet biztositd képzési ciklusai: az alapképzés, a mesterképzés
¢és a doktori képzés. Mivel a korabbi képzési rendszer még nem ismerte a képzési ciklusok fogalmat,
ezért a felsdoktatasi torvény a 158. §-a megfelelteti az 01j és a régi képzési szerkezetben szerezhetd
végzettségi szinteket. A (4) bekezdés értelmében ahol jogszabaly fOiskolai szinti végzettségrol és
szakképzettségrol rendelkezik, azon alapfokozatot és szakképzettséget is érteni kell. Ahol jogszabaly
alapfokozatrol és szakképzettségrol rendelkezik, azon fGiskolai szintli végzettséget és szakképzettséget
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is érteni kell. Az (5) bekezdés szerint pedig ahol jogszabaly egyetemi szintli végzettségrél és
szakképzettségrol rendelkezik, azon mesterfokozatot €s szakképzettséget is érteni kell. Ahol jogszabaly
mesterfokozatrol és  szakképzettségrol rendelkezik, azon egyetemi szintli végzettséget és
szakképzettséget is érteni kell. A fentiek értelmében a hallgatd magyar-torténelem szakos féiskolai
diplomaja a jelenlegi képzési rendszerben alapképzésnek mindsiil. A felsGoktatasi torvény rendelkezése
szerint pedig egy Ujabb alapképzésben azért nem vehet részt allamilag tAmogatott formaban, mivel az
allam célja az els6é diploma megszerzésének tamogatdsa, amellyel 6 mar rendelkezik. Vagyis
»megmaradt” allamilag tamogatott féléveit nem egy Ujabb alapképzésben, hanem mester-, illetve
doktori képzésben tudja felhasznalni. (K-OJOGB-57/2008.)

Egyik beadvanyozonk az irant érdeklddott, hogy a masodik diploma megszerezheté-e¢ allamilag
tamogatott képzés keretében. Téajékoztattuk arrdl, hogy a felsdoktatasi torvény 161. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a torvény hatalybalépése utan az, aki igazolja, hogy a felsGoktatasi intézményben
koltségtéritéses képzésben szerzett oklevelet, az 53-55. § alapjan jogosult igénybe venni az allamilag
tamogatott hallgatdi képzést. Azoknal, akik 2006. januar 1-je utan felsGoktatasban szerzett oklevéllel
vagy bizonyitvannyal kezdenek wjabb felséfokt tanulmanyokat és nem tudjak igazolni, hogy
tanulmanyaikat koltségtérités fizetése mellett folytattak, az 55. § (2)-(3) bekezdésének alkalmazasaban
— barmely képzési ciklus esetén — azt kell vélelmezni, hogy hét félévet vettek igénybe allamilag
tdmogatott képzésként. E vélelemmel szemben a hallgat6 a beiratkozaskor igazolassal élhet. A fentiek
értelmében tehat amennyiben a hallgatd igazolni tudja, hogy elsé diplomajat koltségtéritéses képzés
keretében szerezte, a torvény 55. § (2) bekezdése alapjan, tizenkét féléven at jogosult igénybe venni az
allamilag tdmogatott hallgatdi képzést a masodik diploma megszerzésére iranyuld szakon.
Természetesen mindig az adott intézménytdl fligg, hogy indit-e allamilag tamogatott képzést
masoddiplomas hallgatok részére. Errdl a kivalasztott felsboktatasi intézményben kell tajékozodni. (K-
0JOGB-292/2008.)

Ha a hallgaté kimeritette a rendelkezésére allo tamogatési id6t, csak koltségtéritéses képzési
formaban folytathat tanulmanyokat a felsOoktatasban. A felsdoktatdsi torvény 126. § (1)
bekezdése értelmében, ha a hallgatd koltségtéritéses képzésben vesz részt, a 125. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott szolgaltatdsokért koltségtéritést fizet. A 125. § (1) bekezdés a)
pontjaban talalhatd felsorolds tartalmazza a képzési programban meghatarozott oktatasi €s
tanulmanyi kovetelmények teljesitéséhez, a bizonyitvany, az oklevél, illetve doktori
abszolutorium megszerzéséhez sziikséges eléadasok, szeminariumok, konzultaciok, gyakorlati
foglalkozasok, terepgyakorlatok legfeljebb két alkalommal torténd felvételét.

A fentiek alapjan tajékoztattuk a hozzank fordulo hallgatokat, hogy a koltségtérités dsszegébe a torvény
erejénél fogva beletartozik egy targy legalabb kétszeri felvételének koltsége, ezért kiilon Osszeget a
felsdoktatasi intézmény nem szedhet. A torvénnyel ellentétesen a felsdoktatdsi intézmény belsd
szabalyzatot pedig nem alkothat. (K-OJOGB-965/2008., K-OJOGB-976/208.)

Beadvanyaban egy hallgatd az egyetem azon gyakorlatanak jogszeriiségével kapcsolatban fogalmazott
meg kérdéseket, miszerint a hallgatoi kotelezettségek késedelmes teljesitése — példaul a késedelmes
leckekdnyv leadas vagy tantargyfelvétel — esetén az egyetem kothet-e ki késedelmi dijat biintetésként,
vagy ezen fizetési kotelezettségek nem teljesitése esetén megtagadhatja-e a leckekonyv felvételét,
kiadésat. Tajékoztatast kért tovabba arrdl, hogy a koltségtérités késedelmes megfizetése esetén
alkalmazhat6-e a hallgatoval szemben az automatikus félévhalasztds szankcidja. Téajékoztattuk a
hallgatét, hogy a felsGoktatdsi torvény 125. § (4) bekezdésben foglaltak szerint a felsdoktatasi
intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzata az ugyanabbol a tantargybol tett harmadik és tovabbi
vizsgat, a téritési és juttatasi szabalyzata a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban meghatarozott
kotelezettség elmulasztasat vagy késedelmes teljesitését fizetési kotelezettséghez kotheti. A fizetési
kotelezettség alkalmankénti mértéke azonban nem haladhatja meg a hallgatéi normativa 6t szazalékat,
tovabba nem lehet magasabb az Onkoltség mértekénél sem. A koltségtérités és a téritési dij
megallapitasanak és moddositasanak rendjét, valamint a hallgatoét terheld fizetési kotelezettség
megallapitasanak és teljesitésének rendjét, a hallgatoi juttatdsok elosztasanak rendjét a téritési és
juttatasi szabalyzatban kell meghatarozni. A felsdoktatasban részt vevo hallgatok juttatasairdl és az
altaluk fizetend6 egyes téritésekrdl szold 51/2007. (I1I. 26.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése szerint a
felsoktatasi intézményben a hallgatd altal a mulasztas és késedelmes teljesités miatt fizetendd dijak, a
téritési dijak jogcimeit, feltételeit és mértékét, valamint a kollégiumi dijat, és a felsGoktatasi torvény
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126. § (2) bekezdése alapjan a koltségtérités mértékét egy tanév idbtartamara kell megallapitani,
tovabba az intézményben szokasos modon kozzé kell tenni. A felsGoktatasi térvény 49. §-aban foglaltak
alapjan a hallgatd kotelessége, hogy teljesitse a felsGoktatdsi intézmény tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatdban meghatarozott kotelezettségeket, tovabba a tanulmanyai folytatasahoz kapcsolodo
fizetési kotelezettségét, igy kiilonosen koltségtéritéses képzésben koltségtéritést fizessen. Ezen
rendelkezés alapjan a tanulmanyok folytatdsanal, igy a vizsgara bocsathatosagnal is kikdthetd
feltételként a fizetési kotelezettség teljesitése, amelynek részletszabalyait az intézmény belsd
szabalyzata hatdrozza meg. A felsGoktatési torvény ilyen konkrét rendelkezést a zarovizsga tekintetében
tartalmaz a 60. § (6) bekezdésben, miszerint nem bocsathatdé zardvizsgara az a hallgatd, aki a
felsboktatasi intézménnyel szemben fennalld fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A leckekonyv
kiaddsaval kapcsolatban elmondtuk a hallgatonak, hogy a leckekényv a tanulményok és a
végbizonyitvany (abszolutérium) igazoldsdra szolgdlé kozokirat, amely tartalmazza a tanulmanyi
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos adatokat, ezért annak kiadasat a felsGoktatdsi intézmény a
fizetési kotelezettség elmaradasara hivatkozassal nem tagadhatja meg. Ett6l fliggetleniil viszont pusztan
a leckekonyv birtokldsa nem jogosit semmire a targyfelvétel, illetve a vizsgara jelentkezés tekintetében.
A fels6oktatasi torvény 40. § (3) bekezdése szerint a hallgatonak — a képzési iddszak megkezdése elott —
a szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozottak szerint be kell jelentenie, hogy folytatja-e
tanulmanyait, vagy az adott képzési idoszakban hallgatdi jogviszonyat sziinetelteti. Nem jelentkezhet be
az a hallgato, aki az idGaranyos fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A fenti rendelkezés alapjan a
képzési idOszakra torténd jelentkezés elofeltétele, hogy a hallgatd az iddaranyos fizetési
kotelezettségének eleget tegyen, ennek nem teljesitése esetén a tanulmanyait nem folytathatja. Ezek
alapjan jogszeri az intézmény azon eljarasa, miszerint a koltségtérités hataridére torténd meg nem
fizetése esetén automatikus félévhalasztast alkalmaz. (K-OJOGB-366/2008.)

Tobb hallgatd vagy felvételizni szandékozo érdeklddott a kismaméknak jard koltségtérités-
mentesség szabalyairol. Elmondtuk nekik, hogy a felsOoktatasban részt vevd hallgatok
juttatasairol €s az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szold 51/2007. (111. 26.) Korm. rendelet
36. § (1) bekezdése alapjan jelenleg az a hallgatd részesiil ebben a kedvezményben, akire az
ugynevezett harmas feltétel: 1. hallgatdi jogviszonnyal rendelkezik, 2. koltségtéritéses
képzésben vesz részt, 3. terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben,
gyermeknevelési tiamogatasban vagy gyermekgondozasi dijban részesiil, 2006. december 31.
elott egyiittesen fennallt. (K-OJOGB-20/2008., K-OJOGB-59/2008., K-OJOGB-83/2008., K-
0JOGB-87/2008., K-OJOGB-94/2008., K-OJOGB-112/2008., K-OJOGB-172/2008., K-
0OJOGB-206/2008., K-OJOGB-385/2008., K-OJOGB-705., K-OJOGB-745/2008., K-
0JOGB-792/2008., K-OJOGB-870/2008., K-OJOGB-1012/2008.)

Jelenleg a felsdoktatasban mind az d4llamilag tdmogatott képzésben, mind pedig a
koltségtéritéses képzésben részt vevo hallgatok részesiilhetnek anyagi tamogatasban. Ez lehet:
a hallgatd tanulmanyi teljesitménye vagy szocialis helyzete alapjan nyujtott juttatds;
kedvezmény, mentesség a hallgatot terheld fizetési kotelezettség aldl; vagy intézményen
kiviili egyéb tadmogatdsi forma. Ezeket a kedvezményeket a felsGoktatasban részt vevo
hallgatdk juttatdsairol és az altaluk fizetendo egyes téritésekrol szolo 51/2007. (II1. 26.) Korm.
rendelet részletezi. (K-OJOGB-313/2008.)

A rendelet 7. §-a sorolja fel a hallgatok szamdra nytjthatd juttatdsok tipusait (pl. teljesitmény
alapu 0sztondij; szocidlis alapu 0sztondij: rendszeres / rendkiviili szocidlis 0sztondij, Bursa
Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondij, alaptimogatas; egyéb, a felséoktatasi
intézmény téritési €s juttatisi szabalyzatdban meghatirozott 6sztondij), és az azokra vald
jogosultsag feltételeit. A felsGoktatasi torvény 51. § (4) bekezdése pedig a felsGoktatasi
intézmény szabalyzatara bizza a juttatdsokkal kapcsolatos szabalyokat. Az intézmény a sajat
szabalyzataban rogzitett rendelkezésekhez természetesen kotve van. A jogszabalyok alapjan
tobb hallgatot tajékoztattunk az egyes Osztondijakkal kapcsolatos tudnivalokrol. (K-OJOGB-
208/2008., K-OJOGB-258/2008., K-OJOGB-453/2008., K-OJOGB-960/2008.)
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Az elézé fejezetben mar emlitettiik azt az ligyet, amelyben a Szegedi Tudomanyegyetem néhany
hallgatoja azt sérelmezte, hogy a jogszabalyi rendelkezések ellenére nem részesiiltek tanulmanyi, illetve
rendszeres szocialis Osztondijban. A hallgatok panaszukban leirtadk, hogy ugyan tallépték a rajuk
vonatkozo képesitési kovetelményekben eldirt képzési id6t, de a felsGoktatasi térvény, valamint az
51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet alapjan még allamilag finanszirozott képzésben vesznek részt. Az
emlitett jogszabalyok alapjan ugy vélik, tovabbra is jogosultak tanulmanyi 0sztondijra és rendszeres
szocialis 0sztondijra. A panaszosok szerint a jogszabalyok csak az allamilag finanszirozott képzésben
pontjai, amelyek kizarjak éket ezen juttatasokbol, ellentétesek a jogszabalyi eldirasokkal. A panaszosok
a beadott jogorvoslati kérelmiikre érdemi valaszt nem kaptak, ezért fordultak hivatalunkhoz.
Beadvanyuk nyomén nyilatkozatot kértiink az Egyetem rektoratol, aki valaszaban el6adta, hogy az
intézmény a téritési €s juttatdsi szabalyzatanak megfeleléen az allamilag tdmogatott képzésben
résztvevd, de a képzési id6t tullépd hallgatokat nem részesiti tanulmanyi Gsztondijban, valamint
rendszeres szocialis 6sztondijban, mivel az emlitett hallgatok utan az intézmény normativat nem kap.
Ennek megfelelden a hallgatok ilyen juttatdsban részesitését az intézmény olyan hallgatok rovasara
tudna megoldani, akik tanulmanyaikat még a képzési id6n beliil teljesitik. Levelében azt is
megemlitette, hogy meglatasa szerint a képzési idot tillépd hallgatok kotelezettségszegést kovetnek el,
és ennek megfelelden a rendeltetésszerii joggyakorlas elve sériil, amikor egy hallgato tullépi a
jogszabalyok altal eldirt képzési id6t. A panasz €s a nyilatkozat alapjan kialakitott allaspontunkrol mind
a hallgatdkat, mind pedig a rektort az alabbiak szerint tajékoztattuk. A felsGoktatasi torvény 129. §-a és
a rendelet 33. §-a alapjan bizonyos esetekben a hallgatéi juttatdsokhoz nyujtott normativ hozzajarulas
megallapitasanal a képzési iddt tallépd, allamilag tAmogatott képzésben résztvevd hallgatdkat valoban
nem kell figyelembe venni. A tanulmanyi és szocialis Osztondijakra vald jogosultsdg megallapitisa
azonban ettdl teljesen eltérd kérdés. A rendelet 10. §-a alapjan ugyanis a tanulmanyi, valamint a
rendszeres szocialis 0sztondijra jogosultak meghatarozasakor csak az allamilag tamogatott képzésben
vald részvétel a kotelezd torvényi feltétel. Az Gsztondijakra vald jogosultsag tovabbi szempontjait az
intézmény maga allapitia meg téritési és juttatasi szabalyzatdban. A jogszabalyok azonban
meghatarozzak azokat az elveket, amelyeken beliill az intézmény helyi szabalyzatiban az egyes
osztondijak odaitélésének szempontjait kialakithatja. A rendelet 16. §-a a rendszeres szocialis
Osztondijnal megallapitja, hogy az a tanuld szocidlis helyzete alapjan folyositott juttatas, tehat
odaitélésének szempontjai csak szocialis jellegli mércén alapulhatnak, mas esetben ugyanis az 6sztondij
nem tudna ellatni a jogalkoto altal megallapitott céljat. A tanulmanyi id6 tullépése azonban nem
szocialis, hanem tanulmanyi mérce, igy tanulmanyi 6szt6ndij megvonasanak a fentiek értelmében lehet,
de rendszeres szocialis 0sztondij megtagaddsdnak nem lehet alapja. Az intézményvezetd altal
megfogalmazott érv, amely szerint a képzési id6t tallépd hallgatdknak a normativ tdmogatas terhére
biztositott juttatds azon didkok érdeksérelmével jar, akik utan az intézmény kap tdmogatast, nem jogi,
hanem jogpolitikai érv. A jogalkotd a jogi szabalyozas meghozatalakor tobb lehetséges megoldas kozott
mérlegelve hozza meg a megitélése szerint tarsadalmilag legmegfelelobb szabalyozast. Ebben az
esetben a jogalkotd tgy dontott, hogy a szocialis juttatdsokra jogosult hallgatdk a szocialis helyzetiikre
tekintettel akkor is rendszeres szocialis 0sztondijban részesiilnek, ha a szamukra eldirt képzési idét
ugyan tullépték, de még allamilag tamogatott képzésben vesznek részt, annak ellenére is, hogy
normativa ezen hallgatok utan az intézményeknek nem jar. Ezzel a szabalyozassal kapcsolatos
érdeksérelmek kikiiszobdlésére a jogalkotonak és nem az intézménynek van hataskore és lehetdsége. A
felsdoktatasban tanulmanyait minden hallgatd képességeinek megfeleléen probalja elvégezni. Nem
lenne megfeleld, ha valaki magatartdsat azért mindsitenénk a rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe
iitkdzének, mert képességei révén nem képes teljesiteni a tanulmanyi elvarasokat. Ennek megitélésére a
jogszabalyok konkrét eszkdzoket nytjtanak tdbbek kozott a felvételi eljarasban, illetve a tanulméanyok
értékelésekor. A hallgatdo kotelezettsége, hogy a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban foglaltakat
megtartsa, nem a tanulmanyok eredményére iranyul, igy ebbe a kotelezettségbe nem értendé bele, hogy
a hallgat6 tanulmanyait eredményesen koteles elvégezni. Ha a hallgato felvételt nyert a felsdoktatasi
intézménybe, akkor ameddig tanulmanyi eredményei miatt el nem bocsatjak, addig azon az autonéom
mozgastéren beliil mozog, amit a jogalkotd a rendeltetésszeri joggyakorlas elvével
Osszeegyeztethetonek mindsitett. Nem lehet azonban olyan magatartast a jog rendeltetésével
ellentétesnek mindsiteni, amelyet konkrét szabalyozasaval maga a jogalkotd sem tart annak. A képzési
kovetelményekben megjeldlt tanulmanyi id6 rovid ideji tallépését a jogalkotd olyannyira dsszhangban
latta az alanyi jog rendeltetésével, hogy kiilon kihangsulyozta, ezek a hallgatok is allami tdmogatasban
részeslilnek meghatarozott ideig. Minderre valé tekintettel kezdeményeztiik, hogy a rektor torolje a
téritési €s juttatdsi szabdlyzatban a szocidlis alapon megitélhetd Osztondijaknal azokat a
rendelkezéseket, amelyek a juttatdsra jogosultak korébol kizarjak az allamilag tamogatott képzésben
részt vevl, de a képzési id6t tullépd hallgatokat, és a tovabbiakban csak olyan elbiralasi feltételeket
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hatarozzanak meg, amelyek ilyen 6sztondijak esetében szocialis alapon tesznek kiilonbséget a palyazok
kozott. Kezdeményeztiik tovabba azt is, hogy az érintett hallgatok altal a 2007/2008. tanév els6 félévére,
valamint a 2007/2008. tanév masodik félévére benyujtott rendszeres szocidlis Osztondijra iranyuld
palyazati kérelmeit a fent leirtaknak megfeleléen wjra biraljak el. Az Egyetem rektor-helyettese
valaszaban arrol tajékoztatatta hivatalunkat, hogy az intézmény elfogadta a kezdeményezésiinkbe
foglaltakat, és az érintett hallgatoknak kifizették az 6sztondijat. (K-OJOGB-142/2008.)

A koltségtérités fizetéssel kapcsolatos kedvezményekrdl is tobb esetben téjékoztattuk a
hozzank fordulokat. A felsdoktatasi torvény 46. § (5) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a
hallgatdo joga, hogy vagyoni viszonyaira, jovedelmi helyzetére, tanulmanyi eredményére
tekintettel pénzbeli, illetve természetbeni gondoskodasban részesiilhessen, e kdorben
kiilonosen fizetési kotelezettségeinek teljesitéséhez — a Kormany altal meghatarozott
feltételek és szabalyok szerint — mentességet, részletfizetési kedvezményt, halasztast kapjon.
A torvény 126. § (3) bekezdése kimondja, hogy a szervezeti és miikodési szabalyzatban kell
meghatdrozni azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a rektor dont a koltségtéritéses
képzésben részt vevd hallgatd esetén a tanulmanyi eredmények alapjan jard és a szocialis
helyzet alapjan adhatdo kedvezményekrdl, a részletfizetés engedélyezésérdl. (K-OJOGB-
243/2008.)

A koltségtérités-mentesség elnyerésén kiviil lehetéség van a felsdoktatasi tanulmanyok mas
forrasbol torténd finanszirozasara, amelyekrdl szintén tajékoztattuk az érintetteket. A Bursa
Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondij olyan pénzbeli szocialis juttatas, amely a
telepiilési €s megyei Onkormanyzatok altal a hallgatonak adomanyozott szocialis 6sztondijbol
¢s a hallgato felsdoktatasi intézményében megallapitott szocidlis 0sztondijbol all. Errdl a
tamogatasi formar6l a hallgatok lakhelye szerint illetékes telepiilési Onkorményzat
hivataldban, és a felsdoktatasi intézménynél lehet érdeklédni, illetve a www.bursa.hu oldalon
t4jékozodni. Ezen kiviil tobbszor jelenthet megoldéast didkhitel igénylése. A didkhitelre
vonatkozo részletes szabalyok a hallgatoi hitelrendszerrdl és a Didkhitel Kozpontrol szolo
86/2006. (IV. 12.) Korm. rendeletben talalhatdak meg. A hitel Gsszegérdl és a felvételével
kapcsolatos gyakorlati kérdésekrdl hasznos utmutaté a www.diakhitel.hu internetes oldalon
talalhato. (K-OJOGB-158/2009., K-OJOGB-342/2008., K-OJOGB-862/2008.)

Tovabbi — nem magyar allampolgéarsdgt hallgatdknak szol6 — kedvezményt jelent, hogy az
51/2007. (II. 26.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan a Magyarorszagon
koltségtéritéses képzésben részt vevd nem magyar allampolgarsdgi hallgatd részére
tanévenként az oktatdsi és kulturdlis miniszter Osztondijat adomanyozhat. A palyazati
felhivasrol a hallgatok az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium honlapjan, és az adott
felsdoktatasi intézményben tajékozodhatnak. (K-OJOGB-532/2008.)

A fels6oktatasban szerezhetdé kedvezmények, tdmogatasi formak irant érdeklddo
koltségtéritéses képzésben részt vevd hallgatdkat, csakugy, mint a konkrétan az atsorolassal
kapcsolatban hozzank fordulokat tajékoztattuk az atsorolds intézményérdl. Elmondtuk, hogy a
felsGoktatasi torvény 55. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az dllamilag tdmogatott hallgatoi
létszamkeretre felvett hallgatonak a tanulmanyai befejezése elott megsziinik a hallgatoi
jogviszonya, vagy az 59. § (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétel nem teljesitése
esetén, illetve egyéb okbol tanulmanyait koltségtéritéses képzésben folytatja tovabb, helyére —
ilyen irdnyu kérelem esetén — a felsdoktatdsi intézményben koltségtéritéses formaban
tanulmanyokat folytatd kiemelkedd tanulményi teljesitményli hallgatd Iéphet. Ezen
rendelkezés két feltételt szab az atkeriiléshez. Egyrészt, hogy kérelmet kell benyjtani,
masrészt pedig kiemelkedd tanulmanyi teljesitménnyel kell rendelkezni. Az allamilag
tamogatott és koltségtéritéses képzési forma kozotti atsorolas rendjének konkrétabb szabalyait
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a felsdoktatasban részt vevo hallgatdk juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrol
sz616 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 29. §-a, valamint az adott felsGoktatasi intézmény
téritési és juttatasi szabalyzata tartalmazza. (K-OJOGB-384/2008., K-OJOGB-682/2008., K-
0OJOGB-735/2008., K-OJOGB-774/2008., K-OJOGB-809/2008.)

Tobb hallgatod fordult hozzank azzal a kérdéssel, hogy milyen feltételek mellett vallalhatnak
munkat allamilag tdmogatott képzésben részt vevd hallgatoként. Téjékoztattuk Oket arrol,
hogy a felséoktatasi torvény €s annak végrehajtasi rendeletei nem tartalmaznak semmilyen
korlatozast arra nézve, hogy a hallgatok fels6fokt tanulmanyaik mellett munkat
végezhessenek. A hallgatoi jogviszony €és a munkaviszony altaldban egymastol fliggetlen,
csak néhany esetben van kozottik kapcsolat (pl. munkavégzés melletti tanulmanyok
folytatdsa esetén tanulmanyi szerzOdés kotése a munkaltatdval; gyakorlati képzés stb.),
amelyet részben a felsdoktatasi térvény, részben pedig a Munka Torvénykonyve szabélyoz.
(K-OJOGB-729/2008., K-OJOGB-765/2008., K-OJOGB-817/2008.)
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