FELSOOKTATAS

A felséoktatési teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyomanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az elsd csoportba a felvételivel és — immar szintén hagyomanyosan — az érettségivel
kapcsolatos ligyek keriilnek a masodik csoportot a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének
gyakorlatat taglalo tligyek alkotjdk, mig a harmadik csoportba a tanulmanyok
finanszirozéasanak kérdéseit érintd ligyek tartoznak.

ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Els6 pillantasra az érettségi és a felvételi nehezen kiilonithetd el egymastol. 2005, az uj
érettségi-felvételi rendszer bevezetése Ota ugyanis az érettségi vizsga egyben felvételi vizsga
is lehet, a felsdoktatasi intézmények a korabbi gyakorlattol eltéréen mar csak nagyon sziik
korben tarthatnak 6nalléd felvételi vizsgat. Ha azonban alaposabban megnézziik a jogszabalyi
hatteret, fontos kiilonbségeket is felfedezhetiink. Az érettségire az éErettségi vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasardl szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet (érettségi rendelet)
mellett vonatkoznak a kozoktatasi torvény szabdlyai is, a felvételire pedig a felsdoktatasi
intézmények felvételi eljarasairol szolo 237/2006. (X1. 27.) Korm. rendelet (felvételi rendelet)
mellett a felsdoktatasi torvény rendelkezései. A kettd egyiitt mégis egy folyamatos és
elvalaszthatatlan egészet alkot. Ez a f6 indoka annak, hogy az érettségit és a felvételit érintd
ligyeket egy fejezetben targyaljuk.

A legtobben 18 éves korukban érettségiznek és felvételiznek. Kiilonleges esetnek szamit, ha
valaki a tankotelezettségét 18 éves kora eldtt mar teljesitette. Erre példaul akkor van
lehetdség, ha a tanulo betdltotte mar a 16. életévét, és érettségit tett.

A beadvanyozé tanulméanyait elérehozott érettségikkel 17 évesen befejezte. Erdeklédstt, hogy milyen
feltételei vannak szamara a felsdoktatasi intézménybe torténd jelentkezésnek.

Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX torvény 6. § (6) bekezdése alapjan
tizenhatodik életévének betdltése utdn kérelmére megsziinik annak a tankotelezettsége, aki érettségi
vizsgat tett, vagy allamilag elismert szakképesitést szerzett, illetve hazassagkotés révén nagykortiva valt,
vagy gyermekének eltartasar6l gondoskodik. A kérelmet a tanulé és — a nagykortiva valt tanuld
kivételével — a sziil6 kdzosen nyujthatja be. A kérelmet az iskola igazgatoja irasban tudomasul veszi.

A fentick alapjan tehat a kérelem benyujtasa utin, a kivalasztott egyetemre ugyantigy beadhatja a
jelentkezését, illetve felvételi vizsgat tehet, mintha 18 évesen érettségizett volna. (K-OJOGB-344/2008.)

Az érettségire nemcsak a tanulo iskoldjaban van lehetdség. A tanuloi jogviszony megsziinése
el6tt azonban ez csak bizonyos megkotésekkel mitkddhet.

A kozépiskolai tanulmanyait 2008-ban megkezdd beadvanyoz6 német nyelvet szeretne tanulni, am
iskolaja csak angol nyelvet oktat. Kérdése, hogy németbdl egy masik iskolaban vendégtanuloként elobb is
tehet-e érettségi vizsgat, mint a 2012-es érettségi iddpontja, és erre hogyan jelentkezhet.

Tajékoztattuk, hogy az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet 12. § (1) bekezdése alapjan érettségi vizsga a tanuldi jogviszony keretében, az érettségi
bizonyitvany megszerzése eldtt abbol a vizsgatargybol tehetd, amelynek a helyi tantervben meghatarozott
kovetelményeit az érettségi vizsgara jelentkezd teljesitette, tudasat osztalyzattal értékelték, és ezt
bizonyitvannyal igazolni tudja. A kordbban érettségizni kivand tanul6 eldrehozott érettségi vizsgat tehet,
amelynek fogalmat a rendelet 9. § (3) bekezdése hatarozza meg: elérehozott érettségi vizsga az egyes
vizsgatargyra eldirt iskolai tanulmanyi kovetelmények teljesitése utan, a tanuldi jogviszony fennallasa
alatt, a kozépiskolai tanulmanyok teljes befejezése elott, egyes vizsgatargybol, elsé alkalommal tett
érettségi vizsga.
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Tehat az adott tanuld 2012 el6tt is tehet elérehozott érettségit, ha mar az utolso év el6tt teljesitette az adott
targy kozépiskolai kovetelményeit tandrai részvétellel, vagy osztalyozd vizsgaval, S mindezt a
bizonyitvanyaban szereplé osztalyzatokkal is igazolni tudja. Azt, hogy pontosan melyek ezek a
kovetelmények, az adott iskola adott tantargyra vonatkozé helyi tantervébdl lehet megtudni.

Az érettségi vizsgara jelentkezést a mar emlitett 100/1997. (VL. 13.) Korm. rendelet 12. § szabalyozza. A
jelentkezést a vizsgabizottsagot milkodtetd intézménybe lehet benytjtani. A tanuléi jogviszony,
vendégtanuloi jogviszony fennallasa alatt érettségi vizsgara jelentkezni, az érettségi bizonyitvany
megszerzése eldtt abban a kozépiskolaban lehet, amellyel a tanuldi, vendégtanuldi jogviszony fennall,
illetve, ha a kozépiskola nem szervez érettségi vizsgat, az Oktatasi Hivatal altal kijel6lt kozépiskolaban.
Az érettségi vizsgara torténd jelentkezés az e célra szolgald jelentkezési lappal torténhet. A jelentkezési
lapot majus-jiniusi vizsgaiddszak esetén februar 15-&ig, oktdber-novemberi vizsgaiddszak esetén
szeptember 5-ig lehet benytjtani a vizsgabizottsagot miikodtetd intézmény igazgatdjahoz. A jelentkezési
hataridé elmulasztdsa esetén igazoldsi kérelmet a jelentkezési hatdridd utolsé napjatol szdmitott nyolc
napon beliil lehet eléterjeszteni. Az igazolasi kérelem benyujtasi hatarideje jogvesztd. A jelentkezési
lapon a kotelezd vizsgatargyak mellett fel kell tiintetni a kotelezGen és a szabadon valaszthatd
vizsgatargyakat, a vizsga szintjét, valamint a vizsga fajtajat. A vizsgara valo jelentkezés elfogadasarol az
igazgat6 dont. (K-OJOGB-793/2008.)

Az elOrehozott érettségi a tanuldi jogviszonybol szarmazd tobb tanuldi kotelezettséget is
megvaltoztathat.

A beadvanyozé pedagogus arrol kért tajékoztatast, hogy emelt szintii olasz nyelvi érettségi vizsga
megszerzését kovetden koteles-e a didkja német idegen nyelvi tanitasi 6rakon részt venni.

Tajékoztattuk, hogy az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet 9. § (3) bekezdése szerint elérehozott érettségi vizsga az egyes vizsgatargyra eldirt iskolai
tanulmanyi kovetelmények teljesitése utan, a tanuldi jogviszony fennallasa alatt, a kozépiskolai
tanulmanyok teljes befejezése elott, egyes vizsgatargybol, els6 alkalommal tett érettségi vizsga. A 12. §
(1) bekezdése alapjan érettségi vizsga a tanuldi jogviszony keretében, az érettségi bizonyitvany
megszerzése elott abbdol a vizsgatargybol tehetd, amelynek a helyi tantervben meghatarozott
kovetelményeit az érettségi vizsgara jelentkezd teljesitette, tudasat osztalyzattal értékelték, és ezt
bizonyitvannyal igazolni tudja. Az érettségi bizonyitvany megszerzése, illetve a tanuloi jogviszony
megsziinése utani érettségi vizsgan barmely vizsgatargybdl — idegen nyelv esetén a Magyar Koztarsasag
terliletén kozépiskolaban oktatott vizsgatargybol — tehetd érettségi vizsga.

A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 24. § (5) bekezdése
szerint, ha a tanuld el6rehozott érettségi vizsgat tett valamely vizsgatantargybol, ezaltal e tantargy
tanulmanyi kovetelményeit teljesitette. Az iskola magasabb évfolyaman vagy évismétlés esetén ezt a
tantargyat nem koteles tanulni.

Fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy aki érettségi vizsgat tett, az nem koteles részt venni az adott
tantargy tanitasi orain, tehat ebben az esetben az olasz tanoran.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 8/A. § (2) bekezdése szerint az iskoldban a neveld-
oktatd munka a pedagdgiai program alapjan folyik. A pedagogiai program magaban foglalja a nevelési
programot és a helyi tantervet, tovabba a szakképzésben részt vevo iskolakban a szakmai programot. Az
iskola pedagogiai programja meghatarozza: az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil az iskola egyes
évfolyamain tanitott tantargyakat, a kotelezd és valaszthato tanorai foglalkozasokat, valamint azok
oraszamait, az eldirt tananyagot és kovetelményeit. Tehat amennyiben az iskola pedagoégiai programja
tartalmazza az olasz nyelvi tantargyat, akkor az érintett tanuld ebbe a csoportba torténd athelyezésével
megoldhatd mind az olaszbdl torténd felmentés, mind a német Orara jaras kérdése is. (K-OJOGB-
802/2008.)

Az érettségi rendelet értelmében az érettségi vizsga bizonyos esetekben nyelvvizsgat érhet.

Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 45. § (4)
bekezdése értelmében a vizsgazo érettségi bizonyitvanya, tanusitvanya, ha idegen nyelvbél (...) emelt
szintll érettségi vizsgat tett, és sikeresen teljesitette az érettségi vizsga irasbeli és szobeli vizsgait, azoknak
minden vizsgarészét a részletes kdvetelményekben meghatarozott modon,

a) ha legalabb 60%-ot ért el, kdzépfoku C tipusu,

b) 40-59% elérése esetén alapfoku C tipusu, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii
okiratnak mindsiil.
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Ennek megfelelden, ha valaki emelt szintli érettségi vizsgat tesz idegen nyelvbél, és eléri a 60%-ot, akkor
a vizsga letételérol kiallitott tanusitvanya elegendé a diplomaja kiallitasahoz. (K-OJOGB-741/2008.)

A nyelvvizsgaval azonban csak az érettségi bizonyitvany lehet egyenértékli. Az érettségi
bizonyitvany megszerzését kovetden tett vizsgarol kidllitott tanusitvanynak nem lehet ilyen
joghatasa. Tobben sérelmeztek, értették félre az ezzel kapcsolatos szabalyozast. A témaban az
Oktatasi ¢és Kulturalis Minisztérium Kozoktatasi Féosztalya is véleményt nyilvanitott, a mi
allaspontunkkal azonos tartalommal.

A panaszosok kordbban (2007-ben) tettek érettségi vizsgat kéttannyelvli iskoldkban. Nem szereztek
azonban jogot a fels6foki nyelvvizsgara, mert ugyan két vizsgatargybol célnyelven sikeres legaldbb
kozépszintl vizsgat tettek, egyikiik csak kozépszinten vizsgazott célnyelvbdl, masik két panaszos pedig
nem érte el a 60 %-os eredményt az emelt szintli célnyelvi vizsgdn. Az érettségi vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol sz6l6 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 54. § (4) bekezdése értelmében
ugyanis a vizsgazo érettségi bizonyitvanya, ha a vizsgazo célnyelvbél sikeresen teljesitette emelt szinten
az érettségi vizsga irasbeli és szobeli vizsgait, azoknak minden vizsgarészét a részletes kovetelményekben
meghatarozott modon, tovabba

a) legalabb 60%-ot ért el, és

b) a masik két vizsgatargybol célnyelven, sikeres, legalabb kdzépszintii, vizsgat tett,

felséfoku C tipusu allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékl okiratnak mindsiil.

Ezek utan a panaszosok 2008-ban szintemeld, illetve ismétlo vizsgat tettek, méghozza sikeresen és 60 %-
ot meghaladé eredménnyel. Sérelmezték, hogy ezek utdn a fenti jogszabalyhelynek megfeleléen nem
kaptak fels6fokt nyelvvizsgaval egyenértékit dokumentumot.

Megallapitottuk, hogy az ismétlé és a szintemeld vizsgak letételérdl kapott tantsitvany nem azonos az
érettségi bizonyitvannyal. A rendelet 9. § (9) bekezdés masodik mondata értelmében ugyanis az érettségi
bizonyitvany kiadasa utan letett kiegészitd, szintemeld, ismétld érettségi vizsga eredménye alapjan a
kiallitott érettségi bizonyitvany nem valtoztathaté meg.

A két jogszabalyhely Osszevetésébdl adodo helyes kovetkeztetés az, hogy az érettségi bizonyitvany a
felsofokil nyelvvizsgaval egyenértékl. Az érettségi bizonyitvany kiallitasat kovetden megszerzett
tanUsitvany nem része az érettségi bizonyitvanynak, ez a 9. § (9) bekezdésébdl egyértelmiien kideriil. Az
érettségi bizonyitvany kiallitdsa utan tett Gijabb vizsga az érettségi eredményét nem befolyasolja, annak
szerepe egyrészt jovobeli felvételi eljarasokban lehet, masrészt eredményezhet — legfeljebb kozépfoku —
nyelvvizsgat, de csak abban az esetben, amit a rendelet kifejezetten ilyenként ir le, ezt a 45. § (4)
bekezdésébdl tudhatjuk, ott ugyanis a jogszabaly nem véletleniil emliti az érettségi bizonyitvany mellett a
tanusitvanyt is: A vizsgdzd érettségi bizonyitvanya, tanusitvanya, ha idegen nyelvbdl, illetve a
nyelvoktato kisebbségi oktatasban nemzeti és etnikai kisebbségi nyelvbol emelt szintii érettségi vizsgat
tett, és sikeresen teljesitette az érettségi vizsga irasbeli és szobeli vizsgait, azoknak minden vizsgarészét a
részletes kovetelményekben meghatarozott modon,

a) ha legalabb 60%-ot ért el, kbzépfoku C tipus,

b) 40-59% elérése esetén alapfoka C tipusu, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii
okiratnak mindsiil.

A fentick alapjan allaspontunk szerint egyértelmiien megallapithatod, hogy a késobb tett vizsga alapjan
nem lehet a felséfokll nyelvvizsgat megszerezni. Az ligyekben tehat oktatasi jogsérelmet kimutatni nem
tudtunk. (K-OJOGB-673/2008., K-OJOGB-812/2008., K-OJOGB-903/2008.)

Mas eset az, amikor a nyelvvizsga valthatja ki az érettségit. Ez a lehetdség 2005-ig 1étezett,
fontos azonban tudni, hogy a felséoktatasi felvételi soran az igy szerzett érettségi nem mindig
felhasznalhato.

Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szold 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 61. § (10)
bekezdése értelmében a 2002-2005-ben szervezett vizsgaidészakokban teljesitette idegen nyelvbol az
érettségi vizsgat az, aki — egynyelvi vagy kétnyelvii — legalabb kozépfoka, C tipusu, allamilag elismert
nyelvvizsga-bizonyitvannyal vagy azzal egyenértékii okirattal rendelkezik. Ebben az esetben a vizsgazo
tudasat 2004-ig jeles (5) osztalyzattal; 2005-ben emelt szintii jeles (5) (100%) osztalyzattal kell
mindsiteni. A felsdoktatasi felvételi eljaras soran a jelentkezési feltételként meghatarozott emelt szintl
idegen nyelvi érettségi vizsga teljesitését nem helyettesiti az ¢ bekezdés szerint a nyelvvizsga-
bizonyitvany alapjan kiadott érettségi bizonyitvany. Az a tanulo, akinek a felsdoktatasi tovabbtanulasnal
feltétel az idegen nyelvi emelt szintli érettségi vizsga letétele, és aki korabban allamilag elismert
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nyelvvizsga-bizonyitvany alapjan teljesitette az el6érehozott emelt szintii idegen nyelvi érettségit, még
tanulo6i jogviszonya alatt jelentkezhet ugyanabbdl a nyelvbdl emelt szintii idegen nyelvi érettségi vizsgara.
Az idézett jogszabalyhely 2005. januar 1-jét6l hatalyos. Mindezek alapjan a beadvanyozonak érettségit
nem kell tennie angolbol, mert érettségi eredményként beszdmithatd volt a nyelvvizsga, és az alapjan
jogszertien kapott elérehozott érettségin bizonyitvanyt. Am a felsGoktatasi felvételije szempontjabol ez a
bizonyitvany nem hasznosithatd, ha ebbdl a targybol felvételizni, és — kdtelez6 emelt szintli vizsga, mint
felvételi kdvetelmény esetén — ehhez emelt szintli érettségit szeretne, akkor vizsgaznia kell. (K-OJOGB-
38/2008.)

Az érettségi €s a felvételi kapcsolatat az adja, hogy a felvételi pontok kiszdmitasa az érettségi
eredmények alapjan torténik. A korabbi évekhez hasonldéan most is el6jott az a kérdés, hogy a
korabbi szabalyokhoz képest egyes csoportok hatranyba keriilhetnek-e a pontszamitas soran.

A felsdoktatasi felvételi eljaras soran az érettségi eredmény alapjan szamoljak ki a felvételi pontszamot.
Az érettségi eredmény soha el nem éviil, tehat barki akar évtizedekkel az érettségi utan is felvételizhet az
eredeti eredménye alapjan. Ez azonban csak az egyik lehetdség. Abban az esetben ugyanis, ha valaki
barmely okbdl nem elégedett az érettségin szerzett jegyeivel, vagy abbol a targybodl, amely most a
felvételihez kellene, egyaltalan nem is tett érettségi vizsgat annak idején, a felvételihez Gjra vizsgazhat.
Az tGjonnan leteendd vizsga lehet akar szintemeld is, vagyis, ha valaki eredetileg csak kozépfokon
vizsgazott, most emelt szinten is tehet vizsgat. Ez az 0j vizsga az eredeti érettségi bizonyitvanyt nem
valtoztatja meg, ezt kizarolag a felvételi kedvéért teszik, és a felvételi pontokat mar az 4j eredmények
alapjan szamoljék.

A fentieknek megfeleléen minden korabban mar érettségit tett felvételizonek lehetésége nyilik arra, hogy
a korabbi gyengébb eredményei helyett most tegyen vizsgat, és felvételije soran az 0j eredményeket
veszik figyelembe. Ehhez jelentkeznie kell érettségi vizsgara barmely olyan kdzépiskolaban, amely
érettségit szervez. Nem kell az Osszes targybol, elegendd csak azokbdl, amelyek felvételi targyak a
felvételizo altal valasztott képzésen. Ezzel parhuzamosan kell benytjtania a jelentkezését a felsdoktatasi
intézménybe is. A felvételi eljaras soran azonban ne szabad elfelejteni a megfeleld hataridében benytjtani
az ujonnan tett vizsgajanak eredményét is. (K-OJOGB-790/2008.)

A felvételizé donthet arrol, hogy kozépszintii vagy emelt szintli vizsgat szeretne-e tenni. A
dontés feleldssége a felvételizot terheli.

A panaszos azt sérelmezte, hogy mivel az emelt szintii érettségi nehezebb, ezért az emelt szinten
érettségizO hatranyba keriilhet a felvételin a kozépszintii vizsgat tevokkel szemben. Sérelmezte tovabba
azt is, hogy a korabban, példaul tavaly érettségizettek nem annak ismeretében érettségiztek, hogy az
érettségi bizonyitvanyban szerepld osztalyzatok 2008-t6l szdzalékos atvaltasban szdmitandok be a
felvételi pontszamba, hanem még a korabbi szabaly ismeretében.

Az emelt szinti és a kozépszintli érettségi viszonya csak a tobbletpontokkal egyiitt értelmezhetd.
Természetes, hogy amennyiben valaki mas targybol szeretne felvételizni, mint amib6l emelt szintii
érettségit tett, akkor kedvez6tlen helyzetbe keriil. Eppen ezért lehet valasztani a két vizsgaszint kozott. Az
emelt szinti érettségi akkor jelent elényt, ha a vizsgazonak az egyben felvételi targya is, mert akkor
tobbletpontokat kap, persze ezt is csak akkor kapja meg, ha legalabb kozepes szintet teljesit. Ki-ki tudasa
és céljai szerint valaszthat a lehet6ségek koziil. Annak eldontése, hogy hogyan lesz szamara kedvez6bb —
beleértve az anyagi vonatkozasokat is —, a felvételiz joga, de egyben felelssége is. Aki pedig korabbi
dontésével nincs megelégedve, Ujra vizsgazhat minden vizsgaidészakban.

Ami pedig az érettségi eredmény szazalékos beszamitasat illeti, a panaszos altal kifogasolt, ez évtdl
alkalmazand6 rendelkezés mar 2006. november 27-én kihirdetésre keriilt, ugyanis a felsdoktatasi
intézmények felvételi eljarasairol szoldé 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet eredeti allapotdban is

szerepelt, mint késébb hatalyba 1ép6 szabaly, nem hivatkozhat tehat senki sem arra, hogy nem ismerhette
meg id6ben. (K-OJOGB-166/2008.)

Az érettségi vizsgdn sordn elkOvetett szabdlytalansagok esetén jogorvoslati eljarasnak van
helye. Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy az eljaras jogveszto hataridokkel dolgozik.

A panaszos leirta, hogy gyermeke 20 pontot ért el a magyar nyelv és irodalom irasbeli érettségi
vizsgajan, am késobb a vizsgabizottsag elndke levont téle 10 pontot, igy elégtelent kapott. A vélt
szabalytalansag miatt nem fellebbeztek, csak a jogorvoslatra nyitva allé hataridé letelte utan vették fel a
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kapcsolatot az OKEV Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatosagaval. Ekkor azt a tajékoztatast kaptak, hogy
a hataridd lejarta miatt mar nincs lehetdség feliilvizsgalatra. A panaszos sérelmezte, hogy az OKEV
nem vizsgalta feliil hivatalbol az egész osztaly vizsgajat, annak ellenére, hogy ugyanez tortént
gyermekének egyik osztalytarsaval is, aki azonban fellebbezett, és 6 vissza is kapta a levont pontokat.
Allaspontunk szerint a panaszos altal leirtak oktatasi jogsérelem gyantjat nem alapoztak meg. Az
OKEV jogszeriien jart el, amikor kérelemre nem inditott jogorvoslati eljarast az ennek benyujtasara
nyitva all6 hataridd lejarta utan. Szintén nem mindsiil jogsértonek dnmagaban az sem, ha nem inditott
hivatalbol vizsgalatot az egész osztaly vizsgaja tekintetében, abbol ugyanis, hogy egy didknal
jogorvoslati eljarasban bebizonyosodik egy szabalysértés, még nem kovetkezik — mint ahogy ez
valészinilileg nem is tortént meg —, hogy az egész osztdly tekintetében jogsértéen jart volna el a
vizsgabizottsdg. A panaszos gyermekének egyedi esetében valdoban az egyéni fellebbezés lett volna a
jogszabalyban biztositott jogorvoslati at. (K-OJOGB-668/2008.)

Tobb beadvany érkezett hozzank a felvételi pontok kiszdmitasaval kapcsolatban is.

A beadvanyozot, akit nagysziilei neveltek, a hatranyos helyzetbél szarmazé elonyben részesitésre
vonatkozo szabalyokrdl tajékoztattuk.

A felséoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 147. § 10. pontja szerint hatranyos helyzett
hallgatd (jelentkezd) az a beiratkozas idOpontjaban huszonétddik életévét be nem toltott hallgatod
(jelentkezd), akit kozépfokl tanulméanyai sordn csalddi koriilményei, szocidlis helyzete miatt a jegyzd
védelembe vett, illetve aki utan rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast folyositottak, illetve rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, vagy allami gondozott volt.

A fels6oktatasi intézmények felvételi eljarasairol szolo 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 22. § (2)
bekezdése értelmében 25 pontra jogosult az a hatranyos helyzetli jelentkezd, akinek tdrvényes
feliigyeletét ellatd sziiloje, illetve sziilei — az iskolai felvételi korzet megallapitasaval 6sszefiiggésben a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo tdrvény szerint vezetett nyilvantartas alapjan
késziilt statisztikai adatszolgaltatas, a gyermeket, tanulot megilletd szolgaltatas megallapitasahoz a sziilo
nyilatkozata szerint — legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyait fejezte be,
fejezték be sikeresen, vagy az a jelentkezd, akit tartds nevelésbe vettek.

Hatranyos helyzetének fennallasa mellett azt, hogy a jelentkezd torvényes képviseletet ellato sziilgje
(sziilei) legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyait fejezte be, a torvényes
képviseletet ellato sziild (sziilok) altal erre vonatkozoan tett, két tant alairasaval ellatott nyilatkozataval
lehet igazolni. Az erre a célra készilt formanyomtatvany let6ltheté a www.felvi.hu honlap
kérvénytarabdl is.

Fontos, hogy 6nmagaban a sziil6i nyilatkozat nem jogosit tobbletpontra, sziikséges hozza a hatranyos
helyzet megfelel6 igazolasa is! Az egyes hatranyos helyzetek igazolasara vonatkozoan a kdvetkezoket
érdemes tudni.

Tartos nevelésbe vétel esetén a gyamhatdsag altal kiallitott igazolast/hatarozatot akkor Iehet elfogadni,
ha az tartalmazza a jelentkez6 nevét és természetes személyazonositod adatait (anyja neve, sziiletési id6,
hely, lakcim), valamint a tartés nevelésbe vétel tényét, idejét, a kiallito hatésag megnevezését és az
elrendeld hatarozat szamat.

A védelembe vétel elrendelése — a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi
XXXI. térvény alapjan — a lakohely szerint illetékes jegyz6 hataskorébe tartozik, igy ennek igazolasara
kizarolag a jegyz6 hatdrozata vagy a jegyz0 altal erre vonatkozoan kiallitott igazolas fogadhato el.

A rendszeres gyermekvédelmi tamogatas megitélése a telepiilési onkormanyzat hataskorébe tartozik. A
rendszeres gyermekvédelmi tamogatast — 2006. jalius 1-t61 — a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre valo jogosultsag valtotta fel, amirdl - kérelemre - a telepiilési onkormanyzat jegyzdje
dont. A jegyz0 altal kiallitott igazolast/hatarozatot akkor lehet elfogadni, ha az tartalmazza a jelentkezo
nevét és természetes személyazonositd adatait (anyja neve, sziiletési id6, hely, lakcim), tovabba a
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasra/rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsag
tényét, idejét, a kiallité dnkormanyzat megnevezését és az elrendeld hatarozat szamat.

Allaspontunk szerint nagysziilék iskolai végzettsége szamitasba vehet$ a jelentkezésekor, mivel a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény 102. §-a értelmében, ha a torvény
mast nem rendel, a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild jogaira és kotelességeire vonatkozd rendelkezések
megfeleléen iranyadok a gyam jogaira és kotelességeire is. (K-OJOGB-507/2008.)

A beadvanyoz6 sérelmesnek érezte, hogy az arva felvételizok nem jogosultak tdbbletpontokra a
jelenlegi felvételi eljaras soran.

Az alabbiakrol tajékoztattuk. A felsdoktatasrol sz6lo 2005. évi CXXXIX. torvény meghatarozza azt az
eljarasi rendet, amely szerint a felsboktatasi intézménybe be lehet jutni. Altaldnos alapelv, hogy a
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felsdoktatasi intézményekbe torténd jelentkezésbdl nem zarhatod ki senki, aki megfelel a torvényben
meghatarozott feltételeknek, illetve, hogy képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd a
felsoktatas. Ezekbdl kovetkezben a torvényben felhatalmazast kap a Kormany az elényben részesités
kovetelményeinek meghatarozasara bizonyos hallgatok csoportjainak tekintetében.

Az elényben részesités azonban nem alanyi jog, hanem a jogalkoté altal adott kedvezmény. A
jogalkotot széleskorii mérlegelési jog illeti meg a kedvezmények meghatarozasanal. Ennek gyakorlasa
soran érvényre juttathat az Alkotmanybol kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként rovidtavra iranyado
gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb célkitlizéseket. Ekként tehat, noha a
jogalkotot a kedvezmények megallapitasanal is kotik az Alkotmanyban meghatarozott jogi korlatok, a
jogalkotoi mérlegelésnél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak a meghatarozé szerepet, s
ebbdl eredéen az esetleges helytelen, a tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalmu mérlegelés is
elsddlegesen politikai felel6sséget von maga utén.

A jelenlegi jogalkotdi szandék arra terjed ki, hogy a hatranyos helyzetii hallgatokat, a gyermekiik
gondozéasa céljabol szabadsagon 1évbket, illetve tamogatasban részesiiloket, valamint a
fogyatékossaggal ¢él6 hallgatokat részesitsék pozitiv diszkriminacioban. A jogalkotéi dontés
befolyasolasara az allampolgaroknak van lehet6ségiik, amennyiben jelzéssel €lnek a jogalkoto felé. A
jogalkotonak kell mérlegelnie, hogy kivan-e valtoztatni a jelenlegi helyzeten, azaz az elényben
részesitési kovetelményeket tovabbi hallgatoi csoportokra is kiterjeszti-e. (K-OJOGB-281/2008.)

A panaszos gyermeke eldrehozott érettségit tett testnevelésbdl, mert tudomdsa szerint az altala
megcélzott képzésen 6nalld felvételi vizsgat szervez a felsGoktatasi intézmény, igy az elérehozott
érettségi egy évvel a valodi megmérettetés — a felvételi — el6tt j6 gyakorlas lehet. Idén azonban azzal
szembesiilt, hogy a megcélzott képzésen mégsem tartanak felvételi vizsgat, hanem az érettségi
eredmény alapjan szamoljak a felvételi pontokat.

A panaszost tajékoztattuk, hogy az egy évvel korabbi Felséoktatasi Felvételi Téjékoztatoban — és
mellesleg a jogszabalyban iS — mar benne volt, hogy a sporttudomanyi képzéseken ©érettségi
eredménybdl fogjak idén szdmolni a pontszdmot, nem igaz tehat, hogy nem tudhattak idében, milyen
kovetkezményei lesznek az elérehozott érettséginek. Az érettségi rendelet pedig csak az érettségi
bizonyitvany kiaddsa utanra engedélyezi az ismétld vizsgat. Az eldrehozott érettségit ugyanis nem
gyakorlasképpen, hanem azért engedi tenni a jogalkotd, hogy az érettségizd didk utolsd évét
tehermentesitse. (K-OJOG-224/2008.)

A felvételi eljards sordn a besoroldsi dontés meghozatala az Oktatdsi Hivatal hataskorébe
tartozik.

A beadvanyozot a felvételi eljaras soran az altala masodikként megjeldlt intézmény felvette. O azonban
harmadik helyen megjeldlt felsdoktatasi intézménybe szeretett volna beiratkozni, vagy oda potfelvételi
soran bekertiilni.

Tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasairdl sz616 237/2006. (XI. 27.) Korm.
rendelet 10. § (1) bekezdése értelmében a jelentkezd egy felvételi eljarasban tobb kiilonb6zé képzési
szintre, illetve ugyanazon képzési szinten beliil tobb felsGoktatasi intézménybe, karra, szakra, képzési
helyre, és ezeken beliil kiilonb6z6 munkarendre, finanszirozasi formara jelentkezhet. A (2) bekezdés b)
pontja szerint a felvételi kérelem benyujtasakor fel kell tiintetnie, hogy milyen sorrendben kéri felvételi
jelentkezéseinek elbiralasat. A (3) bekezdés lehetOséget ad arra, hogy a jelentkez6 az altala
meghatarozott jelentkezési sorrendet a felvételi eljards soran a felvételi dontés idopontjat megel6z6 14.
napig terjedd hataridén beliil — irasban vagy elektronikus iton — egy alkalommal modosithassa.

Ezt kovetéen az Oktatasi Hivatal hozza meg a besorolasi dontést (25. §), amikor arrol sziiletik dontés,
hogy a jelentkezd felvehet6-e barmely altala a felvételi kérelmében megjeldlt képzésre és ha igen,
melyikre. Fontos szabaly, hogy egyazon felvételi eljarasban a jelentkezd csak egy helyre sorolhatd be.
A jelentkez6k rangsorba allitdsakor az Oktatasi Hivatalnak a jelentkez6 altal meghatarozott jelentkezési
sorrendet alapjan jar el.

A fentick értelmében tehat a sorrendnek fontos szerepe van, mert a felsGoktatasi intézmények és az
Oktatasi Hivatal is azt figyelembe véve hozzdk meg a besoroldsi dontést, amely a felvételi dontés
alapjaul szolgal.

Ha tehat valaki a rendes felvételi eljarasban felvételt nyert egy fels6oktatasi intézménybe, ekkor mar
nem kérheti a sorrend megvaltoztatasat, és nincs mod arra sem, hogy a poétfelvételi eljarasban vegyen
részt, mert a potfelvételi eljaras soran csak az a személy nyujthat be jelentkezést, aki az adott felvételi
eljarasban nem nyujtott be jelentkezést vagy nem nyert felvételt [8. § (3) bekezdés c) pont]. (K-OJOGB-
703/2008.)
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A felvételi eljaras nemcsak az alapképzésre vald jelentkezést foglalja magdban, hanem a
mesterképzésbe valo bejutés is ezen eljaras keretében torténik.

A mesterképzésre valo bejutasnak feltétele az alapképzési vagy féiskolai szintli oklevél megléte ezeket
az okleveleket azonban csak nyelvvizsga bemutatdsa utan kaphatjdk meg a hallgatok. A hozzank
fordulé panaszos azt sérelmezte, hogy az 6 féiskolai szakjan tobb nyelvvizsga megléte sziikséges az
oklevél kiadasahoz, mint mas szakokon, és mig az ilyen mas szakokon végzetteket az oklevél
birtokaban maris felveszik mesterképzésekre, 6t nem, mert az dsszes el6irt nyelvvizsga hianyaban nem
kapta még meg a diplomajat.

A panaszos levelében leirtak és hatranyos megkiilonboztetés tilalma/esélyegyenléség biztositasa
jogelvek allaspontunk szerint nem mutatnak Osszefliggést. A mesterképzésre — ahogyan eddig a
kiegészitd alapképzésre is — csak diploma birtokdban, felséfoku végzettséggel lehet jelentkezni. Aki
nem rendelkezik a bemeneti kdvetelményként eldirt felséfoku oklevéllel, nem vehetd figyelembe
jelentkezéként. Hasonlo ez ahhoz a kovetelményhez, hogy felsdoktatasba csak érettségi birtokaban lehet
jelentkezni.

Teljesen mindegy, hogy a jelentkez0 miért nem rendelkezik az eldirt végzettséggel, ettdl a
kovetelménytdl eltekinteni nem lehet. A nyelvvizsga pedig €ppen gy része annak a kdvetelmény-
rendszernek, amely a diploma megszerzéséhez sziikséges, mint barmely vizsga letétele. Ez nem a
bolognai rendszer sajatja, ez korabban is igy volt. Az esélyegyenléséget pedig éppen az biztositja, hogy
mindenkitdl ugyanolyan szintl végzettséget kovetel meg a jogszabaly bemeneti kovetelményként.
Ahogyan nem tesziink kiilonbséget konnyen és nehezen letehetd vizsgakkal megszerezhetd diplomak
kozott, ugyanugy nem tehetiink kiilonbséget egy vagy tobb nyelvvizsgadval megszerezhetd diplomak
kozott sem. Az egyetlen relevans szempont ugyanis ebben a tekintetben az, hogy mindegyik azonos
szintli végzettségnek felel meg. (K-OJOG-708/2008.)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

Az idei évben is tobb hallgaté fordult hozzank azzal a panasszal, hogy felsGoktatasi
intézményiik félretdjékoztatta Oket a nyelvvizsgatételi kotelezettségiiket illetéen. Az, hogy az
intézmények nem vagy nem pontosan tajékoztatjak hallgatoikat a nyelvi kovetelményekrol,
felveti oktatasi jogsérelem, mégpedig a tajékoztatdshoz vald jog sérelmének gyantjat,
amelynek vizsgalata eljarasunk targyat képezheti. Idén is elmondtuk azonban a hallgatoknak,
hogy mégsem hivatkozhatnak teljesen megalapozottan a tajékoztatds hidnyara vagy téves
voltara, mert az érvényes és kihirdetett jogszabalyokbol 6k is ismerhetik a rajuk vonatkozo
kovetelményeket. Emellett felhivtuk a figyelmiiket arra is, hogy amennyiben eljardsunk soran
megallapitjuk, hogy az intézmény mulasztott, az oktatasi jogok biztosanak hataskore arra
terjed ki, hogy kezdeményezze, hogy az intézmény a jovoben megfelelden tajékoztassa
hallgatéit. Ez azonban a jogszabalyban foglaltak meglétén nem valtoztat, azoktol eltérni nem
lehet, vagyis a felsdoktatasi intézmények nem adhatnak ki diplomat nyelvvizsga hianyaban,
mert akkor jogsértést kovetnének el. (K-OJOGB-322/2008., K-OJOGB-886/2008.)

Az ¢el6z6 évekhez hasonloan 2008-ban is tobb érintett hallgatd fordult hozzank a 40. életév
betdltésével egylitt jaré nyelvvizsga-mentességre vonatkozo jogi szabalyozas értelmezésével
kapcsolatban. EImondtuk, hogy az ezzel kapcsolatos jogszabalyokat tobbszor modositottak az
elmult években. A korabbi felsGoktatasrdl szoldo 1993. évi LXXX. torvény 123. § (10)
bekezdése kimondta, hogy amennyiben az adott szakra vonatkozo képesitési kovetelmények
altalanos nyelvvizsgat irnak eld, a kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok az egyetemi
¢s foiskolai szinti képzésre felvett hallgatok, akik tanulmanyaik — elsé évfolyamon torténd —
megkezdésének évében legalabb a 40. életéviiket betoltik. Ezt a rendelkezést 2003-ban, illetve
2004-ben ugy modositottak, hogy a kedvezményt kiterjesztették azokra a hallgatokra is, akik
a 2003 juliusdban folytatott, illetve a 2003/2004. tanévben elsé évfolyamon megkezdett
tanulmanyaik soran a szak képesitési kovetelményeiben meghatarozott képzési 1d6 alatt toltik
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be a 40. életéviiket. A 2006. marcius 1-jét6l hatalyos, a felsdoktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény 150. § (1) bekezdése szerint, ha az oklevél, illetve bizonyitvany
megszerzésének az elofeltétele az altalanos nyelvvizsga megléte, a kdvetelmény teljesitése
al6l mentesiilnek azok a hallgatok, akik tanulméanyaiknak elsd évfolyamon torténd
megkezdésének évében legalabb a negyvenedik ¢€letéviiket betdltik. Ez a rendelkezés azoknal
alkalmazhat6 utoljara, akik a 2015/2016. tanévben tesznek zarovizsgat. A fenti szabalyozas
alapjan tehat az aldbbi megallapitasokat tehetjiik. A fészabaly — mind a régi, mind az 10j
felsdoktatasi torvény alapjan — az, hogy csak abban az esetben mentesithetd a hallgato a
nyelvvizsgatételi kotelezettsége alol, ha a tanulmanyainak elsé ¢évfolyamon torténd
megkezdésének évében, vagy azt megeldzden tolti be a 40. életévét. Ez aldl a szabaly alol
kivételt képeznek azok a hallgatok, akiknek hallgatéi jogviszonya mar 2003. jalius 1-jén
fennallt vagy 2003 szeptemberében keletkezett, mert 6k abban az esetben is mentesiilnek a
nyelvvizsga kotelezettség alol, ha 40. ¢életéviiket a szakjukra vonatkozd képesitési
kovetelményekben meghatarozott képzési 1d6 alatt toltik vagy toltotték be. Mind a fészabaly,
mind a kivétel esetében fontos kitétel, hogy a szakra vonatkozo képesitési kdvetelmények
altalanos nyelvvizsgat irjanak elé. (K-OJOGB-19/2008., K-OJOGB-25/2008., K-OJOGB-
26/2008., K-OJOGB-34/2008., K-OJOGB-90/2008., K-OJOGB-134/2008., K-OJOGB-
159/2008., K-OJOGB-379/2008., K-OJOGB-386/2008., K-OJOGB-414/2008., K-OJOGB-
431/2008., K-OJOGB-478/2008., K-OJOGB-482/2008., K-OJOGB-511/2008., K-OJOGB-
557/2008., K-OJOGB-562/2008., K-OJOGB-610/2008., K-OJOGB-702/2008., K-OJOGB-
768/2008., K-OJOGB-794/2008., K-OJOGB-796/2008., K-OJOGB-860/2008., K-OJOGB-
895/2008., K-OJOGB-904/2008.)

A felsOoktatasi torvény 39. § (7) bekezdése értelmében, a Kormany elényben részesitési
kovetelményt allapithat meg a hatranyos helyzet(i hallgatoi csoport €s a fogyatékossaggal é16
jelentkezOk csoportjahoz tartozok részére. Ennek részletszabalyait a felsdoktatdsi torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 18-20. §-ai
tartalmazzak. Tobben érdeklddtek arrdl, hogy a jogosultak korébe tartoznak-e, illetve hogyan
vehetik igénybe a jogszabalyban biztositott kedvezményt.

Egyik beadvanyozonkat arrdl tajékoztattuk, hogy a kedvezmények megallapitasahoz sziikséges
szakvéleményt barmely igazsagiigyi szakért6 kiallithatja. Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
honlapjan kereshetd formaban taldl nyilvantartast az Osszes magyarorszagi igazsagiigyi szakért6rol,
ezek koziil kell kivalasztana a témakor €s a szimpatiaja alapjan egyet. A szakért6i vélemény birtokaban
pedig a felsboktatasi intézményt6l kérelmezhet6 a felmentés. (K-OJOGB-61/2008.)

Egy doktori képzésben részt vevé hallgatonak elmondtuk, hogy a felsdoktatdsi torvény 3. §-dban
meghatdrozott személyi hatdlynak megfeleléen, természetesen igénybe veheti azokat a
kedvezményeket, amelyeket a felsGoktatasi torvény a fogyatékossaggal ¢16 hallgatok szdmara fenntart.
Tajékoztattuk arr6l, hogy a felsdoktatasi torvény végrehajtasi rendelete, a 79/2006. (IV. 5.) Korm.
rendelet 18. § (5) bekezdése példalozd felsorolast tartalmaz a fogyatékossag tipusaira nézve (a
felsorolas elétti , kiillonésen” sz6 utal erre), vagyis olyan fogyatékossag is tartozhat ide, amely nincsen
név szerint megemlitve. Felhivtuk a figyelmét arra is, hogy az itt megfogalmazott nyelvvizsga-
kedvezményeket a jogszabaly csak lehet6ségként emliti, vagyis nem jarnak alanyi jogon a
fogyatékossaggal é16 hallgatoknak. A kedvezmény megadasardl az intézmény erre a célra 1étrehozott
szerve dont. (K-OJOGB-505/2008.)

A hozzank fordul6 sziildt arrdl tajékoztattuk, hogy a fent emlitett kormanyrendelet 18. § (5) bekezdés b)
pontja kifejezetten a diszlexids—diszgrafias hallgatokra vonatkozik. Ugyanakkor a sziild levelében azt
irta, hogy gyermekénél tanulasi nehézséget allapitottak meg. Marpedig tanuldsi nehézségre a
kozoktatasban igen, de a felsGoktatasban nem jar kedvezmény. Ezért azt javasoltuk, hogy alaposan
tanulmanyozza a kapott szakvéleményt, és a vonatkozd jogszabalyszoveget. Ha a szakvéleményben
foglaltak megfelelnek a kormanyrendelet altal kért diagnozisnak, akkor gyermeke részesiilhet
kedvezményben. (K-OJOGB-762/2008.)
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Az idei évben fordult el elészor, hogy hallgatok a Magyar Osztondij Bizottsag (MOB) 4ltal
kezelt palyazatok elbiralasaval kapcsolatban nyujtottak be hozzank panaszt. Tekintettel arra,
hogy a felsdoktatasi torvény tartalmazza a hallgatok azon jogat, hogy engedély nélkiil
folytassanak tanulmanyokat kiilfoldi felsfoktatasi intézményekben, és kiilfoldi tanulmanyaik
az itthoni eldmeneteliikre hatdssal vannak, mindkét esetben vizsgalatot folytattunk.

Egy a 2008/2009. tanévre benyujtott Osztondij-palyazat elbiralasaval Osszefliggd hallgatdi panasz
kapcsan nyilatkozatot kértink a MOB elndkétdl. A panaszos mar kordbban is palyazott sziriai
Osztondijra, és a tavalyi évhez hasonldoan most is 0 allt az egyetem javaslati listajanak elsé helyén.
Tudomasa volt arrél, hogy a MOB szakmai kollégiuma kozel maximélis pontszamra értékelte benyujtott
palyazatat. Mivel mindezek ellenére elutasitottak palyazatat, jogorvoslati kérelemmel fordult a MOB
vezetdjéhez, de nem kapott valaszt a megkeresésre. A panaszos egyrészt aggalyosnak latta a palyézati
helyek egyetemek kozotti megoszlasanak aranyat, masrészt sérelmesnek érezte elutasitdsnak indokait,
ugyanis palyazatanak biralataban utaltak életkorara, tovabba hianyoltak valasztasanak indokait.
Nyilatkozatkérd leveliinkre vélaszolva a MOB elndke arrol szamolt be, hogy a hozzank fordulé hallgato
panasza el6ttiik ismert volt, és arra vald tekintettel, hogy az 0j szakmai kollégiumok még nem kezdték
meg tevékenységiiket, a hallgatod palyazatat kiilso, fliggetlen szakértéhoz adtak ki biralatra. Az értékelés
alapjan a MOB 2008. majus 8-i dontésével a hallgatét a magyar fél egyik hivatalos jeldltjeként
terjesztette el6 a jordaniai partner szaméra. Ertesiiltiink arrol is, hogy a jelolést a hallgato elfogadta, és a
kiutazasaval kapcsolatos elékésziileteket megkezdték. Tekintettel arra, hogy a MOB a panaszt sajat
hataskorében orvosolta, az iigyet oktatasi jogsérelem megallapitasa nélkiil zartuk le. (K-OJOGB-
323/2008.)

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem egyik hallgatdja azzal a panasszal kereste meg hivatalunkat, hogy
a MOB altal kiirt hathetes oroszorszagi dsztondij-palyazat elnyerését kdvetden meghivolevél hianyaban
nem tudott kiutazni Oroszorszagba. A panaszos 2007 tavaszan sikeresen palyazta meg az oroszorszagi
részképzésre kiirt palyazatot. Mivel meghivolevele a vartnal késbb, 2007 novemberében érkezett meg,
nem tudott kiutazni 2007 6szén. Ezért — néhany hasonld helyzetben 1&v0 tarsaval egyiitt — atkérte magat
2008 tavaszara. Hosszas levelezés utan kideriilt, hogy 2008 februarjaban sem érkezett meghivolevél a
szamara. A MOB irodajaban azt tanacsoltak neki, hogy ismét palyazzon. A jelentkezd tigy érezte, hogy
Onhibajan kiviil nem vehetett részt az altala sikeresen megpalyazott kiilfoldi 6sztondijban. Nyilatkozatot
kértiink a MOB elndkétdl, aki valaszaban beszamolt arrdl, hogy az Oroszorszagba torténd kiutazashoz
elengedhetetleniil sziikséges a meghivolevél, amelyet az Orosz Szdvetségi Oktatasi Ugyndkség szerez
be és juttat el a MOB-héz az oroszorszagi Magyar Nagykovetségen keresztiil. Levelében azt is jelezte,
hogy az 6sztdndijak fenti kétoldalu jellegébdl kdvetkezden jelenleg nincs garancia arra, hogy a palyazok
a MOB pozitiv déntését kdvetden ki is tudnak utazni; tovdbba meghitisulds esetén nincs jogorvoslati ut
biztositva a szamukra. Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a jelenlegi rendszer adott esetben
okozhat jogsérelmet a palyazok szamara, mint ahogy az a vizsgalt ligyben is tortént. Ugyanakkor ugy
latjuk, hogy az &sztondijak kétoldalu jellegébdl és a palyazas természetébdl kovetkezéen az ilyen
eseteket nem lehet megfelelden orvosolni. A MOB elndkének elmondésa szerint valtoztatnak az eddigi
gyakorlaton, hogy az ehhez hasonl6 sérelmeket elkeriiljék. A jovObeni pozitiv valtozasokban bizva, és a
fent leirtakra tekintettel az ligyet kezdeményezés megfogalmazasa nélkill zartuk le. (K-OJOGB-
457/2008.)

Gyakran keresnek meg benniinket doktori képzésben részt vevd hallgatok panaszukkal.
Amellett, hogy a doktori fokozat megszerzésének feltételeit a 33/2007. (III. 7.) Korm. rendelet
részletesen leirja, a felsGoktatasi torvény is tobb garancialis szabalyt tartalmaz a doktori
képzésre vonatkozo kiilon szabalyok soraban.

e

Egyik birdl6ja ugyanis nem tartotta alkalmasnak doktori értekezését nyilvanos vitara, illetve — a hallgatod
allitdsa szerint — birdlataban személyeskedd hangnemet hasznalt. A hallgatd beadvanyaban azt is
sérelmezte, hogy a konzulens biralatat a benyujtastol szamitott hat honap mulva adta le. T4jékoztattuk a
panaszost, hogy az oktatdok értékelési jogosultsaga (foként biralat esetén) széles korii, annak vizsgalatara
hivatalunknak nincs hataskdre. Leveliinkben felhivtuk ugyanakkor a figyelmét arra, hogy a képzésére
hatalyos 51/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet 36. § (3) bekezdése alapjan, ha az egyik biralo javaslata
nemleges, a doktori tanacs egy tovabbi, harmadik biralot is felkér. A biralat hataridén tali leadasa pedig
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felveti oktatasi jogsérelem gyanujat. A fentiekre nézve azt javasoltuk a panaszosnak, hogy meritse ki a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget, €s levélben forduljon probléméjaval az intézmény
vezetdjéhez. Ezt kovetben a hallgatd hivatalunknak jelezte, hogy kérelmére a kar dékanja nem valaszolt.
Ezért nyilatkozatkérd levéllel fordultunk az ELTE rektorahoz, amelyre az Egyetem f6titkara valaszolt,
aki levelében arrdl tajékoztatott, hogy a panaszosnak a dékanhoz benyujtott panaszat a Kari Doktori
egyik opponense valoban harom hénapot meghaladoan készitette el véleményét. Mivel az opponens
nem javasolta a hallgatd értekezését nyilvanos vitara, ezért a doktori iskola létesitésének eljarasi
rendjérol és a doktori fokozat megszerzésének feltételeirdl szold 33/2007. (III. 7.) Korm. rendelet 10. §
(3) bekezdése alapjan a Kari Doktori Tanacs 2007. december 13-i {ilésén a doktori oktatasi program
vezetdjének javaslata alapjan felkért egy masik személyt, mint harmadik birdlot a disszertacid
véleményezésére. Ezzel az intézkedésével az intézmény a jogsérelmet sajat hataskorében orvosolta. (K-
0JOGB-1/2008.)

A felsdoktatasi torvény 73. § (2) bekezdése szerint a hallgatdo a felsdoktatasi intézmény
dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa ellen jogorvoslattal élhet. Tobb
igyben fordult eld, hogy intézményvezetdk nyilatkozatukban arra hivatkoztak, hogy a
hallgatok nem meritették ki a szdmukra rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket, amely
hivatalunk egyik eljarasi feltétele. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az
Oktatasi Jogok Biztosa Hivatala — mint ombudsman tipusu szerv — eljarasa soran a rendes
jogorvoslati Ut igénybe vételének eldirasa nem esik olyan szigori megitélés ald, mint mas
hat6sagi vagy birdsagi eljardsok esetében. Az oktatdsi jogok biztosdnak olyan széles
mozgastere van ezen eljarasi feltétel megitélésben, hogy az eset sulyossagat mérlegelve
eltekinthet a jogorvoslat kimeritésének hianyatol.

A fent ismertetett tigyben a f6titkar levelében jelezte, hogy gy tudja, a panaszos nem meritette ki az
egyetemi jogorvoslati lehetdségét, nem fordult ugyanis jogorvoslati kérelemmel az ELTE Hallgatoi
Jogorvoslati Bizottsaghoz. Mivel a hallgaté nem kezdeményezte a hallgatoi jogorvoslati eljarast, az ligy
érdemében nem all modjaban — a Bizottsag elndkeként hataskdr hidnyaban — allast foglalni.
Tajékoztatott arrdl is, hogy a hallgatok a felsGoktatasi torvény, valamint az ELTE Szervezeti és
Miikodési Szabalyzata vonatkozo rendelkezései alapjan fordulhatnak jogorvoslatért a Bizottsaghoz,
amelyet a panaszos nem tett meg. Valaszunkban elmondtuk a fotitkarnak, hogy allaspontunk szerint, bar
a hallgaté a disszertacid biralatanak késedelmes leadasi hatarideje miatt nem a megfeleld szervhez
nyujtotta be panaszat, azzal, hogy 2007. szeptember 11-én a dékanhoz fordult, élt a felsdoktatasi
torvényben biztositott jogorvoslati jogaval. Levele — tartalma szerint — ugyanis jogorvoslati kérelemnek
tekinthetd. Mivel a fétitkar valaszlevelében kifejtette, hogy az iigy érdemében nem all modjaban
allasfoglalast tenni, ezért felhivtuk a figyelmét arra, hogy nyilatkozatkér leveliinket eredetileg a
rektorhoz cimeztiik. Eljarasunk célja a rektor véleményének megismerése volt. Mivel leveliinkre a
fotitkartol kaptunk valaszt, abban biztunk, hogy 6 alakitja ki az Egyetem vezet6ségének allaspontjat.
(K-0JOGB-1/2008.)

Egy masik — a kovetkezd fejezetben részletesen kifejtésre keriild — iigylinkben néhany hallgatod
rendszeres szocialis 0sztondijra vonatkozo palyazatot nyutjtott be a Szegedi Tudomanyegyetemen,
amelyet azonban nem biralt el az intézmény, ezért az intézményi szabalyzatoknak megfelelé modon
fellebbeztek. Fellebbezésiikre a hallgatok megfeleld hataridén beliill nem kaptak valaszt, emiatt
kérvényiikkel a hallgatoi tigyekkel foglalkozo rektor-helyetteshez fordultak. A rektor allaspontjara — mi
szerint a hallgatok nem meritették ki a rendelkezésiikre all6 rendes jogorvoslati lehetéségeket —
valaszolva elmondtuk, hogy a hallgatok panaszat nem lehet els6foki dontésre iranyuld kérelemnek
tekinteni, hiszen az elséfoku dontés az emlitett hallgatoi juttatdsok kérdésében a palyazat elbirdlasa,
amely intézkedést az intézmény elmulasztott, igy a dontés ellen jogorvoslatnak volt helye. Mivel a
rektor-helyettes a kérelmet nem biralta el érdemben, megallapithatd, hogy a jogorvoslati eljaras
eredményteleniil zarult. A fentiek értelmében tehat a hallgatok kimeritették a rendelkezésiikre allo
jogorvoslati lehetoségeket, ezért a hivatalunk miikddését szabalyozo 40/1999 (X. 8.) OM rendelet 5. §
(4) bekezdésében emlitett eljarasi feltételt is teljesitették. (K-OJOGB-142/2008.)

Vissza-visszatéré kérdés, hogy a felsdoktatasi intézmények hataridéhoz kothetik-e az oklevél
kiadasahoz sziikséges nyelvvizsga megszerzését. A felsdoktatasi torvény 62. § (1) bekezdése
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szerint a fels6fokt tanulmanyok befejezését igazold oklevél kiadasanak elofeltétele a sikeres
zardvizsga, tovabba — ha a térvény masképp nem rendelkezik — az eldirt nyelvvizsga letétele.
A torvény 160. § (2) bekezdése kimondja, hogy a 62. §-ban meghatarozottakat az e torvény
alapjan inditott képzések és kiadott oklevelek tekintetében kell alkalmazni. A nyelvvizsga-
bizonyitvanyt az 1993. évi fels6oktatasrol szo6ld torvény rendelkezései alapjan az oklevél
kiadasanak eléfeltételeként akkor kell megkdvetelni, ha a képzés inditdsakor annak meglétét
eloirtak. Az 1993. évi LXXX. torvény — 2003. VII. 1-jétdl hatalyos — 95. § (7) bekezdése
értelmében, az oklevél kiaddsdnak feltétele az alapképzési szakok és szakiranyu
tovabbképzési szakok képesitési kovetelményeirdl szoldo kormanyrendeletben, illetve
miniszteri rendeletben a zardvizsgéara bocsatas eldfeltételeként eldirt allamilag elismert vagy
azzal egyenértékll nyelvvizsga kovetelmeény teljesitése. Ez a rendelkezés nem hatarozott meg
hataridét, illetve meghatarozott idépontot a nyelvvizsga-kdvetelmény teljesitésére, igy ezen
idépontot kovetden az intézményi szabalyzatok sem irhatjak el6 azt, hogy a hallgatok milyen
iddtartam alatt kell, hogy eleget tegyenek az oklevél kiadasahoz sziikséges nyelvvizsga
kovetelménynek. A fentiek értelmében tehat a felsdoktatasi intézmények nem tagadhatjak
meg az oklevél kiadasat azon az alapon, hogy a hallgatdé meghatarozott hataridén beliil nem
tette le a nyelvvizsgat. (K-OJOGB-261/2008., K-OJOGB-630/2008.)

A hallgatoi jogviszony megsziintetésével kapcsolatban, tobb izben tajékoztattuk arrdl a
hallgatokat, hogy a felsGoktatasi intézmények egyoldalu nyilatkozattal is megsziintethetik a
hallgat6i jogviszonyt a felsGoktatési torvényben leirt esetekben. A torvény 76. § (2) bekezdése
értelmében ugyanis a felsdoktatasi intézmény egyoldalu nyilatkozattal is megsziintetheti
annak a hallgatonak a hallgatdi jogviszonyat, aki a tanulmanyi €s vizsgaszabalyzatban, illetve
a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban val6 eldrehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit
nem teljesiti, vagy egymast kovetdé két alkalommal nem jelentkezett be a kovetkezd
tanulmanyi félévre, vagy a hallgatdi jogviszony sziinetelését kovetden nem kezdi meg
tanulmanyait. Fontos garancialis szabaly azonban, hogy a hallgatét minden esetben, legalabb
két alkalommal irasban fel kell hivni arra, hogy kotelezettségének a megadott hatariddig
tegyen eleget, és tajékoztatni kell a mulasztas jogkdvetkezményeirdl. (K-OJOGB-759/2008.,
K-OJOGB-883/2008.)

A felsdoktatds vilagaban viszonylag csekély szdmban fordul eld a hallgatdi jogviszony
megsziinésének az az esete, amikor fegyelmi eljards eredményeként zarjak ki a
kotelezettségeit vétkesen és stlyosan megszegd hallgatot a felsdoktatdsi intézménybdl.
Ilyenkor a hallgatoi jogviszony a hatarozat jogerdre emelkedése napjan sziinik meg.

A Budapesti Corvinus Egyetem (BCE) és a Szazadvég Politikai Iskola (SzPI) altal meghirdetett
politikai szakért6 szakiranyu tovabbképzés egyik hallgatdja azzal a panasszal kereste meg hivatalunkat,
hogy 2006 szeptemberében kezdte meg tanulmanyait a képzésben, 2007. februar 17-én az SzPI
igazgatdja azonban kizarta 6t az intézménybdl az egyik oktatonak irt levele miatt. Késébb a vezetd
dontését visszavonta. A hallgatd nem volt megelégedve a képzés megszervezésének szinvonalaval.
Elégedetlenségének 2008 majusaban hangot adott egy, az oktatasszervezének cimzett nem hivatalos e-
mailben, aki a levelet tovabbkiildte az SzPI igazgatojanak. A vezetd ezt kovetden ismét megsziintette a
hallgato hallgatoéi jogviszonyat. A panaszos ugy érezte, hogy ezzel a felsGoktatasi torvényben garantalt
— foként a szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 — jogai sériiltek. Emellett jogorvoslati lehetdséget
sem biztositottak szamara az igazgatd dontésével szemben, megkereséseire pedig az SzPI nem valaszolt,
ezért fordult hivatalunkhoz. Tekintettel arra, hogy a panaszos altal elmondottak alapjan felmeriilt a
hallgatoi jogviszony jogszerltlen megsziintetésének gyanuja, nyilatkozatkérd levéllel fordultunk a BCE
rektorahoz. Az egyetem rektora nyilatkozataban elmondta, hogy tekintettel arra, hogy az SzPl a BCE
Tarsadalomtudomanyi Karan beliil miikodik, az SzPI miikodésére a BCE szabalyzatait kell alkalmazni.
Az intézményvezetd kifejtette, hogy a hallgatdi jogviszony megsziintetésére kizarélag a BCE Hallgatoi
Fegyelmi és Kartéritési Szabalyzataban foglalt fegyelmi eljaras keretében a Kar dékanjanak van
lehetdsége. Megitélése szerint a panaszos hallgatd esetében is indokolt lett volna fegyelmi eljarast
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lefolytatni. A nyilatkozatban foglaltakat dsszevetettiik a rendelkezésiinkre 4116 dokumentumokkal és a
vonatkoz6 jogszabalyokkal, és az alabbi jogi allaspontot alakitottuk ki az iigyben. A fels6oktatasi
torvény 70. § (1) bekezdése értelmében, ha a hallgato a kotelességeit vétkesen és sulyosan megszegi,
fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben részesithetd. A fegyelmi biintetés
lehet a (2) bekezdés e) pontjaban foglalt kizaras a felsGoktatasi intézménybdl. A torvény 76. § (1)
bekezdés h) pontja szerint pedig megsziinik a hallgatoi jogviszony a kizaras fegyelmi hatarozat jogerdre
emelkedésének napjan. Amennyiben tehat az SzPl igazgatdja ugy itélte meg, hogy a hallgatd
kotelességeit vétkesen ¢€s sulyosan megszegte, Ugy ellene fegyelmi eljarast kellett volna
kezdeményeznie. Ez az eljaras lehetdséget biztositott volna a hallgatonak a megfeleld jogorvoslatra is.
Tajékoztattuk a panaszost, hogy a fentiek értelmében — és a rektor Ur allaspontja szerint is — 6t tovabbra
is az SzPI hallgatdjanak kell tekinteni. (K-OJOGB-742/2008.)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

A fels6oktatasrol szolo 2005. évi CXXIX. torvény 55. § (2) bekezdése értelmében egy
személy tizenkét féléven at folytathat a felsdoktatasban tanulmanyokat allamilag tdmogatott
képzésben (a tovabbiakban: tdmogatasi idd), beleértve a felséfoku szakképzést is. A térvény
161. § (1) bekezdése ugyanakkor azt is kimondja, hogy az 53-56. §-ban foglaltakat a 2006.
szeptember 1-jén indulé képzések tekintetében kell alkalmazni. Ezért azon hallgatok
tamogatasi idejének kiszamitasara, akik 2006. szeptember 1-jét megel6zéen kezdték meg
tanulmanyaikat, a felsfoktatasban részt vevd hallgatok juttatasairol és az altaluk fizetendd
egyes téritésekrdl szolo 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének megfeleld
pontjat kell alkalmazni. (K-OJOGB-272/2008., K-OJOGB-528/2008.)

A torvény fenti rendelkezése meghatarozza azt is, hogy mely félév szamit be a tdmogatési
idoébe. E szerint be kell szamitani minden megkezdett allamilag tamogatott félévet, kivéve, ha
betegség, sziilés vagy mas, a hallgatonak fel nem réhatdé ok miatt nem sikeriilt befejezni a
felévet. A tamogatasi 1d0 szdmitasanal figyelmen kiviil kell hagyni a tdmogatasi 1d6 terhére
teljesitett félévet, ha megsziint a felsGoktatdsi intézmény anélkiil, hogy a hallgaté a
tanulmanyait be tudta volna fejezni, feltéve, hogy tanulményait nem tudta méasik felsGoktatéasi
intézményben folytatni. Figyelmen kiviil kell hagyni azt a félévet is, amelyet tanulményai
folytatasanal a felsdoktatasi intézmény a megszlint intézményben befejezett félévekbdl nem
ismert el. (K-OJOGB-963/2008., K-OJOGB-977/2008.)

Egy hallgatdé beadvanyaban az irant érdeklédott, hogy a régi képzésébdl ,,megmaradt” allamilag
tamogatott féléveit felhaszndlhatja-e 11j képzésében. Ugyében az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium
Fels6oktatasi Foosztalyahoz fordultunk tajékoztatdsért. Kérdésiink arra iranyult, hogy hogyan
értelmezik a felsdoktatasi torvény 55. § (2) bekezdésének idézett rendelkezését azon hallgatok esetében,
akik nem bolognai tipusu rendszerben szereztek oklevelet, kiilonos tekintettel azokra a hallgatokra, akik
tanulmanyaik sordn koltségtéritést is fizettek, de allamilag tamogatott félévekkel is rendelkeztek. Az 6
esetiikben mi donti el, hogy mennyi allamilag tamogatott félévet hasznalhatnak fel egy 0j, immaron
bolognai rendszerbe illeszkedd képzési ciklusban? A Féosztaly allaspontjanak ismeretében a hallgatot
az alabbiakrol tajékoztattuk. A felsGoktatasi térvény 55. § (2) bekezdése kimondja, hogy az allamilag
tamogatott képzésben vald részvételt nem zarja ki a felsGoktatasban szerzett fokozat és szakképzettség
megléte, azzal a megkotéssel, hogy aki allamilag timogatott képzésben valamely képzési ciklusban
végbizonyitvanyt szerzett, ugyanabban a képzési ciklusban nem vehet részt allamilag tamogatott
képzésben. A képzési ciklusok fogalmat a 11. § (1) bekezdése magyarazza, amely alapjan a felsdoktatas
egymasra ¢épiild, felsofoku végzettségi szintet biztositd képzési ciklusai: az alapképzés, a mesterképzés
¢és a doktori képzés. Mivel a korabbi képzési rendszer még nem ismerte a képzési ciklusok fogalmat,
ezért a felsdoktatasi torvény a 158. §-a megfelelteti az 01j és a régi képzési szerkezetben szerezhetd
végzettségi szinteket. A (4) bekezdés értelmében ahol jogszabaly fOiskolai szinti végzettségrol és
szakképzettségrol rendelkezik, azon alapfokozatot és szakképzettséget is érteni kell. Ahol jogszabaly
alapfokozatrol és szakképzettségrol rendelkezik, azon fGiskolai szintli végzettséget és szakképzettséget
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is érteni kell. Az (5) bekezdés szerint pedig ahol jogszabaly egyetemi szintli végzettségrél és
szakképzettségrol rendelkezik, azon mesterfokozatot €s szakképzettséget is érteni kell. Ahol jogszabaly
mesterfokozatrol és  szakképzettségrol rendelkezik, azon egyetemi szintli végzettséget és
szakképzettséget is érteni kell. A fentiek értelmében a hallgatd magyar-torténelem szakos féiskolai
diplomaja a jelenlegi képzési rendszerben alapképzésnek mindsiil. A felsGoktatasi torvény rendelkezése
szerint pedig egy Ujabb alapképzésben azért nem vehet részt allamilag tAmogatott formaban, mivel az
allam célja az els6é diploma megszerzésének tamogatdsa, amellyel 6 mar rendelkezik. Vagyis
»megmaradt” allamilag tamogatott féléveit nem egy Ujabb alapképzésben, hanem mester-, illetve
doktori képzésben tudja felhasznalni. (K-OJOGB-57/2008.)

Egyik beadvanyozonk az irant érdeklddott, hogy a masodik diploma megszerezheté-e¢ allamilag
tamogatott képzés keretében. Téajékoztattuk arrdl, hogy a felsdoktatasi torvény 161. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a torvény hatalybalépése utan az, aki igazolja, hogy a felsGoktatasi intézményben
koltségtéritéses képzésben szerzett oklevelet, az 53-55. § alapjan jogosult igénybe venni az allamilag
tamogatott hallgatdi képzést. Azoknal, akik 2006. januar 1-je utan felsGoktatasban szerzett oklevéllel
vagy bizonyitvannyal kezdenek wjabb felséfokt tanulmanyokat és nem tudjak igazolni, hogy
tanulmanyaikat koltségtérités fizetése mellett folytattak, az 55. § (2)-(3) bekezdésének alkalmazasaban
— barmely képzési ciklus esetén — azt kell vélelmezni, hogy hét félévet vettek igénybe allamilag
tdmogatott képzésként. E vélelemmel szemben a hallgat6 a beiratkozaskor igazolassal élhet. A fentiek
értelmében tehat amennyiben a hallgatd igazolni tudja, hogy elsé diplomajat koltségtéritéses képzés
keretében szerezte, a torvény 55. § (2) bekezdése alapjan, tizenkét féléven at jogosult igénybe venni az
allamilag tdmogatott hallgatdi képzést a masodik diploma megszerzésére iranyuld szakon.
Természetesen mindig az adott intézménytdl fligg, hogy indit-e allamilag tamogatott képzést
masoddiplomas hallgatok részére. Errdl a kivalasztott felsboktatasi intézményben kell tajékozodni. (K-
0JOGB-292/2008.)

Ha a hallgaté kimeritette a rendelkezésére allo tamogatési id6t, csak koltségtéritéses képzési
formaban folytathat tanulmanyokat a felsOoktatasban. A felsdoktatdsi torvény 126. § (1)
bekezdése értelmében, ha a hallgatd koltségtéritéses képzésben vesz részt, a 125. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott szolgaltatdsokért koltségtéritést fizet. A 125. § (1) bekezdés a)
pontjaban talalhatd felsorolds tartalmazza a képzési programban meghatarozott oktatasi €s
tanulmanyi kovetelmények teljesitéséhez, a bizonyitvany, az oklevél, illetve doktori
abszolutorium megszerzéséhez sziikséges eléadasok, szeminariumok, konzultaciok, gyakorlati
foglalkozasok, terepgyakorlatok legfeljebb két alkalommal torténd felvételét.

A fentiek alapjan tajékoztattuk a hozzank fordulo hallgatokat, hogy a koltségtérités dsszegébe a torvény
erejénél fogva beletartozik egy targy legalabb kétszeri felvételének koltsége, ezért kiilon Osszeget a
felsdoktatasi intézmény nem szedhet. A torvénnyel ellentétesen a felsdoktatdsi intézmény belsd
szabalyzatot pedig nem alkothat. (K-OJOGB-965/2008., K-OJOGB-976/208.)

Beadvanyaban egy hallgatd az egyetem azon gyakorlatanak jogszeriiségével kapcsolatban fogalmazott
meg kérdéseket, miszerint a hallgatoi kotelezettségek késedelmes teljesitése — példaul a késedelmes
leckekdnyv leadas vagy tantargyfelvétel — esetén az egyetem kothet-e ki késedelmi dijat biintetésként,
vagy ezen fizetési kotelezettségek nem teljesitése esetén megtagadhatja-e a leckekonyv felvételét,
kiadésat. Tajékoztatast kért tovabba arrdl, hogy a koltségtérités késedelmes megfizetése esetén
alkalmazhat6-e a hallgatoval szemben az automatikus félévhalasztds szankcidja. Téajékoztattuk a
hallgatét, hogy a felsGoktatdsi torvény 125. § (4) bekezdésben foglaltak szerint a felsdoktatasi
intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzata az ugyanabbol a tantargybol tett harmadik és tovabbi
vizsgat, a téritési és juttatasi szabalyzata a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban meghatarozott
kotelezettség elmulasztasat vagy késedelmes teljesitését fizetési kotelezettséghez kotheti. A fizetési
kotelezettség alkalmankénti mértéke azonban nem haladhatja meg a hallgatéi normativa 6t szazalékat,
tovabba nem lehet magasabb az Onkoltség mértekénél sem. A koltségtérités és a téritési dij
megallapitasanak és moddositasanak rendjét, valamint a hallgatoét terheld fizetési kotelezettség
megallapitasanak és teljesitésének rendjét, a hallgatoi juttatdsok elosztasanak rendjét a téritési és
juttatasi szabalyzatban kell meghatarozni. A felsdoktatasban részt vevo hallgatok juttatasairdl és az
altaluk fizetend6 egyes téritésekrdl szold 51/2007. (I1I. 26.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése szerint a
felsoktatasi intézményben a hallgatd altal a mulasztas és késedelmes teljesités miatt fizetendd dijak, a
téritési dijak jogcimeit, feltételeit és mértékét, valamint a kollégiumi dijat, és a felsGoktatasi torvény
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126. § (2) bekezdése alapjan a koltségtérités mértékét egy tanév idbtartamara kell megallapitani,
tovabba az intézményben szokasos modon kozzé kell tenni. A felsGoktatasi térvény 49. §-aban foglaltak
alapjan a hallgatd kotelessége, hogy teljesitse a felsGoktatdsi intézmény tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatdban meghatarozott kotelezettségeket, tovabba a tanulmanyai folytatasahoz kapcsolodo
fizetési kotelezettségét, igy kiilonosen koltségtéritéses képzésben koltségtéritést fizessen. Ezen
rendelkezés alapjan a tanulmanyok folytatdsanal, igy a vizsgara bocsathatosagnal is kikdthetd
feltételként a fizetési kotelezettség teljesitése, amelynek részletszabalyait az intézmény belsd
szabalyzata hatdrozza meg. A felsGoktatési torvény ilyen konkrét rendelkezést a zarovizsga tekintetében
tartalmaz a 60. § (6) bekezdésben, miszerint nem bocsathatdé zardvizsgara az a hallgatd, aki a
felsboktatasi intézménnyel szemben fennalld fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A leckekonyv
kiaddsaval kapcsolatban elmondtuk a hallgatonak, hogy a leckekényv a tanulményok és a
végbizonyitvany (abszolutérium) igazoldsdra szolgdlé kozokirat, amely tartalmazza a tanulmanyi
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos adatokat, ezért annak kiadasat a felsGoktatdsi intézmény a
fizetési kotelezettség elmaradasara hivatkozassal nem tagadhatja meg. Ett6l fliggetleniil viszont pusztan
a leckekonyv birtokldsa nem jogosit semmire a targyfelvétel, illetve a vizsgara jelentkezés tekintetében.
A fels6oktatasi torvény 40. § (3) bekezdése szerint a hallgatonak — a képzési iddszak megkezdése elott —
a szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozottak szerint be kell jelentenie, hogy folytatja-e
tanulmanyait, vagy az adott képzési idoszakban hallgatdi jogviszonyat sziinetelteti. Nem jelentkezhet be
az a hallgato, aki az idGaranyos fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A fenti rendelkezés alapjan a
képzési idOszakra torténd jelentkezés elofeltétele, hogy a hallgatd az iddaranyos fizetési
kotelezettségének eleget tegyen, ennek nem teljesitése esetén a tanulmanyait nem folytathatja. Ezek
alapjan jogszeri az intézmény azon eljarasa, miszerint a koltségtérités hataridére torténd meg nem
fizetése esetén automatikus félévhalasztast alkalmaz. (K-OJOGB-366/2008.)

Tobb hallgatd vagy felvételizni szandékozo érdeklddott a kismaméknak jard koltségtérités-
mentesség szabalyairol. Elmondtuk nekik, hogy a felsOoktatasban részt vevd hallgatok
juttatasairol €s az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szold 51/2007. (111. 26.) Korm. rendelet
36. § (1) bekezdése alapjan jelenleg az a hallgatd részesiil ebben a kedvezményben, akire az
ugynevezett harmas feltétel: 1. hallgatdi jogviszonnyal rendelkezik, 2. koltségtéritéses
képzésben vesz részt, 3. terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben,
gyermeknevelési tiamogatasban vagy gyermekgondozasi dijban részesiil, 2006. december 31.
elott egyiittesen fennallt. (K-OJOGB-20/2008., K-OJOGB-59/2008., K-OJOGB-83/2008., K-
0JOGB-87/2008., K-OJOGB-94/2008., K-OJOGB-112/2008., K-OJOGB-172/2008., K-
0OJOGB-206/2008., K-OJOGB-385/2008., K-OJOGB-705., K-OJOGB-745/2008., K-
0JOGB-792/2008., K-OJOGB-870/2008., K-OJOGB-1012/2008.)

Jelenleg a felsdoktatasban mind az d4llamilag tdmogatott képzésben, mind pedig a
koltségtéritéses képzésben részt vevo hallgatok részesiilhetnek anyagi tamogatasban. Ez lehet:
a hallgatd tanulmanyi teljesitménye vagy szocialis helyzete alapjan nyujtott juttatds;
kedvezmény, mentesség a hallgatot terheld fizetési kotelezettség aldl; vagy intézményen
kiviili egyéb tadmogatdsi forma. Ezeket a kedvezményeket a felsGoktatasban részt vevo
hallgatdk juttatdsairol és az altaluk fizetendo egyes téritésekrol szolo 51/2007. (II1. 26.) Korm.
rendelet részletezi. (K-OJOGB-313/2008.)

A rendelet 7. §-a sorolja fel a hallgatok szamdra nytjthatd juttatdsok tipusait (pl. teljesitmény
alapu 0sztondij; szocidlis alapu 0sztondij: rendszeres / rendkiviili szocidlis 0sztondij, Bursa
Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondij, alaptimogatas; egyéb, a felséoktatasi
intézmény téritési €s juttatisi szabalyzatdban meghatirozott 6sztondij), és az azokra vald
jogosultsag feltételeit. A felsGoktatasi torvény 51. § (4) bekezdése pedig a felsGoktatasi
intézmény szabalyzatara bizza a juttatdsokkal kapcsolatos szabalyokat. Az intézmény a sajat
szabalyzataban rogzitett rendelkezésekhez természetesen kotve van. A jogszabalyok alapjan
tobb hallgatot tajékoztattunk az egyes Osztondijakkal kapcsolatos tudnivalokrol. (K-OJOGB-
208/2008., K-OJOGB-258/2008., K-OJOGB-453/2008., K-OJOGB-960/2008.)
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Az elézé fejezetben mar emlitettiik azt az ligyet, amelyben a Szegedi Tudomanyegyetem néhany
hallgatoja azt sérelmezte, hogy a jogszabalyi rendelkezések ellenére nem részesiiltek tanulmanyi, illetve
rendszeres szocialis Osztondijban. A hallgatok panaszukban leirtadk, hogy ugyan tallépték a rajuk
vonatkozo képesitési kovetelményekben eldirt képzési id6t, de a felsGoktatasi térvény, valamint az
51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet alapjan még allamilag finanszirozott képzésben vesznek részt. Az
emlitett jogszabalyok alapjan ugy vélik, tovabbra is jogosultak tanulmanyi 0sztondijra és rendszeres
szocialis 0sztondijra. A panaszosok szerint a jogszabalyok csak az allamilag finanszirozott képzésben
pontjai, amelyek kizarjak éket ezen juttatasokbol, ellentétesek a jogszabalyi eldirasokkal. A panaszosok
a beadott jogorvoslati kérelmiikre érdemi valaszt nem kaptak, ezért fordultak hivatalunkhoz.
Beadvanyuk nyomén nyilatkozatot kértiink az Egyetem rektoratol, aki valaszaban el6adta, hogy az
intézmény a téritési €s juttatdsi szabalyzatanak megfeleléen az allamilag tdmogatott képzésben
résztvevd, de a képzési id6t tullépd hallgatokat nem részesiti tanulmanyi Gsztondijban, valamint
rendszeres szocialis 6sztondijban, mivel az emlitett hallgatok utan az intézmény normativat nem kap.
Ennek megfelelden a hallgatok ilyen juttatdsban részesitését az intézmény olyan hallgatok rovasara
tudna megoldani, akik tanulmanyaikat még a képzési id6n beliil teljesitik. Levelében azt is
megemlitette, hogy meglatasa szerint a képzési idot tillépd hallgatok kotelezettségszegést kovetnek el,
és ennek megfelelden a rendeltetésszerii joggyakorlas elve sériil, amikor egy hallgato tullépi a
jogszabalyok altal eldirt képzési id6t. A panasz €s a nyilatkozat alapjan kialakitott allaspontunkrol mind
a hallgatdkat, mind pedig a rektort az alabbiak szerint tajékoztattuk. A felsGoktatasi torvény 129. §-a és
a rendelet 33. §-a alapjan bizonyos esetekben a hallgatéi juttatdsokhoz nyujtott normativ hozzajarulas
megallapitasanal a képzési iddt tallépd, allamilag tAmogatott képzésben résztvevd hallgatdkat valoban
nem kell figyelembe venni. A tanulmanyi és szocialis Osztondijakra vald jogosultsdg megallapitisa
azonban ettdl teljesen eltérd kérdés. A rendelet 10. §-a alapjan ugyanis a tanulmanyi, valamint a
rendszeres szocialis 0sztondijra jogosultak meghatarozasakor csak az allamilag tamogatott képzésben
vald részvétel a kotelezd torvényi feltétel. Az Gsztondijakra vald jogosultsag tovabbi szempontjait az
intézmény maga allapitia meg téritési és juttatasi szabalyzatdban. A jogszabalyok azonban
meghatarozzak azokat az elveket, amelyeken beliill az intézmény helyi szabalyzatiban az egyes
osztondijak odaitélésének szempontjait kialakithatja. A rendelet 16. §-a a rendszeres szocialis
Osztondijnal megallapitja, hogy az a tanuld szocidlis helyzete alapjan folyositott juttatas, tehat
odaitélésének szempontjai csak szocialis jellegli mércén alapulhatnak, mas esetben ugyanis az 6sztondij
nem tudna ellatni a jogalkoto altal megallapitott céljat. A tanulmanyi id6 tullépése azonban nem
szocialis, hanem tanulmanyi mérce, igy tanulmanyi 6szt6ndij megvonasanak a fentiek értelmében lehet,
de rendszeres szocialis 0sztondij megtagaddsdnak nem lehet alapja. Az intézményvezetd altal
megfogalmazott érv, amely szerint a képzési id6t tallépd hallgatdknak a normativ tdmogatas terhére
biztositott juttatds azon didkok érdeksérelmével jar, akik utan az intézmény kap tdmogatast, nem jogi,
hanem jogpolitikai érv. A jogalkotd a jogi szabalyozas meghozatalakor tobb lehetséges megoldas kozott
mérlegelve hozza meg a megitélése szerint tarsadalmilag legmegfelelobb szabalyozast. Ebben az
esetben a jogalkotd tgy dontott, hogy a szocialis juttatdsokra jogosult hallgatdk a szocialis helyzetiikre
tekintettel akkor is rendszeres szocialis 0sztondijban részesiilnek, ha a szamukra eldirt képzési idét
ugyan tullépték, de még allamilag tamogatott képzésben vesznek részt, annak ellenére is, hogy
normativa ezen hallgatok utan az intézményeknek nem jar. Ezzel a szabalyozassal kapcsolatos
érdeksérelmek kikiiszobdlésére a jogalkotonak és nem az intézménynek van hataskore és lehetdsége. A
felsdoktatasban tanulmanyait minden hallgatd képességeinek megfeleléen probalja elvégezni. Nem
lenne megfeleld, ha valaki magatartdsat azért mindsitenénk a rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe
iitkdzének, mert képességei révén nem képes teljesiteni a tanulmanyi elvarasokat. Ennek megitélésére a
jogszabalyok konkrét eszkdzoket nytjtanak tdbbek kozott a felvételi eljarasban, illetve a tanulméanyok
értékelésekor. A hallgatdo kotelezettsége, hogy a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban foglaltakat
megtartsa, nem a tanulmanyok eredményére iranyul, igy ebbe a kotelezettségbe nem értendé bele, hogy
a hallgat6 tanulmanyait eredményesen koteles elvégezni. Ha a hallgato felvételt nyert a felsdoktatasi
intézménybe, akkor ameddig tanulmanyi eredményei miatt el nem bocsatjak, addig azon az autonéom
mozgastéren beliil mozog, amit a jogalkotd a rendeltetésszeri joggyakorlas elvével
Osszeegyeztethetonek mindsitett. Nem lehet azonban olyan magatartast a jog rendeltetésével
ellentétesnek mindsiteni, amelyet konkrét szabalyozasaval maga a jogalkotd sem tart annak. A képzési
kovetelményekben megjeldlt tanulmanyi id6 rovid ideji tallépését a jogalkotd olyannyira dsszhangban
latta az alanyi jog rendeltetésével, hogy kiilon kihangsulyozta, ezek a hallgatok is allami tdmogatasban
részeslilnek meghatarozott ideig. Minderre valé tekintettel kezdeményeztiik, hogy a rektor torolje a
téritési €s juttatdsi szabdlyzatban a szocidlis alapon megitélhetd Osztondijaknal azokat a
rendelkezéseket, amelyek a juttatdsra jogosultak korébol kizarjak az allamilag tamogatott képzésben
részt vevl, de a képzési id6t tullépd hallgatokat, és a tovabbiakban csak olyan elbiralasi feltételeket
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hatarozzanak meg, amelyek ilyen 6sztondijak esetében szocialis alapon tesznek kiilonbséget a palyazok
kozott. Kezdeményeztiik tovabba azt is, hogy az érintett hallgatok altal a 2007/2008. tanév els6 félévére,
valamint a 2007/2008. tanév masodik félévére benyujtott rendszeres szocidlis Osztondijra iranyuld
palyazati kérelmeit a fent leirtaknak megfeleléen wjra biraljak el. Az Egyetem rektor-helyettese
valaszaban arrol tajékoztatatta hivatalunkat, hogy az intézmény elfogadta a kezdeményezésiinkbe
foglaltakat, és az érintett hallgatoknak kifizették az 6sztondijat. (K-OJOGB-142/2008.)

A koltségtérités fizetéssel kapcsolatos kedvezményekrdl is tobb esetben téjékoztattuk a
hozzank fordulokat. A felsdoktatasi torvény 46. § (5) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a
hallgatdo joga, hogy vagyoni viszonyaira, jovedelmi helyzetére, tanulmanyi eredményére
tekintettel pénzbeli, illetve természetbeni gondoskodasban részesiilhessen, e kdorben
kiilonosen fizetési kotelezettségeinek teljesitéséhez — a Kormany altal meghatarozott
feltételek és szabalyok szerint — mentességet, részletfizetési kedvezményt, halasztast kapjon.
A torvény 126. § (3) bekezdése kimondja, hogy a szervezeti és miikodési szabalyzatban kell
meghatdrozni azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a rektor dont a koltségtéritéses
képzésben részt vevd hallgatd esetén a tanulmanyi eredmények alapjan jard és a szocialis
helyzet alapjan adhatdo kedvezményekrdl, a részletfizetés engedélyezésérdl. (K-OJOGB-
243/2008.)

A koltségtérités-mentesség elnyerésén kiviil lehetéség van a felsdoktatasi tanulmanyok mas
forrasbol torténd finanszirozasara, amelyekrdl szintén tajékoztattuk az érintetteket. A Bursa
Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondij olyan pénzbeli szocialis juttatas, amely a
telepiilési €s megyei Onkormanyzatok altal a hallgatonak adomanyozott szocialis 6sztondijbol
¢s a hallgato felsdoktatasi intézményében megallapitott szocidlis 0sztondijbol all. Errdl a
tamogatasi formar6l a hallgatok lakhelye szerint illetékes telepiilési Onkorményzat
hivataldban, és a felsdoktatasi intézménynél lehet érdeklédni, illetve a www.bursa.hu oldalon
t4jékozodni. Ezen kiviil tobbszor jelenthet megoldéast didkhitel igénylése. A didkhitelre
vonatkozo részletes szabalyok a hallgatoi hitelrendszerrdl és a Didkhitel Kozpontrol szolo
86/2006. (IV. 12.) Korm. rendeletben talalhatdak meg. A hitel Gsszegérdl és a felvételével
kapcsolatos gyakorlati kérdésekrdl hasznos utmutaté a www.diakhitel.hu internetes oldalon
talalhato. (K-OJOGB-158/2009., K-OJOGB-342/2008., K-OJOGB-862/2008.)

Tovabbi — nem magyar allampolgéarsdgt hallgatdknak szol6 — kedvezményt jelent, hogy az
51/2007. (II. 26.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan a Magyarorszagon
koltségtéritéses képzésben részt vevd nem magyar allampolgarsdgi hallgatd részére
tanévenként az oktatdsi és kulturdlis miniszter Osztondijat adomanyozhat. A palyazati
felhivasrol a hallgatok az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium honlapjan, és az adott
felsdoktatasi intézményben tajékozodhatnak. (K-OJOGB-532/2008.)

A fels6oktatasban szerezhetdé kedvezmények, tdmogatasi formak irant érdeklddo
koltségtéritéses képzésben részt vevd hallgatdkat, csakugy, mint a konkrétan az atsorolassal
kapcsolatban hozzank fordulokat tajékoztattuk az atsorolds intézményérdl. Elmondtuk, hogy a
felsGoktatasi torvény 55. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az dllamilag tdmogatott hallgatoi
létszamkeretre felvett hallgatonak a tanulmanyai befejezése elott megsziinik a hallgatoi
jogviszonya, vagy az 59. § (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétel nem teljesitése
esetén, illetve egyéb okbol tanulmanyait koltségtéritéses képzésben folytatja tovabb, helyére —
ilyen irdnyu kérelem esetén — a felsdoktatdsi intézményben koltségtéritéses formaban
tanulmanyokat folytatd kiemelkedd tanulményi teljesitményli hallgatd Iéphet. Ezen
rendelkezés két feltételt szab az atkeriiléshez. Egyrészt, hogy kérelmet kell benyjtani,
masrészt pedig kiemelkedd tanulmanyi teljesitménnyel kell rendelkezni. Az allamilag
tamogatott és koltségtéritéses képzési forma kozotti atsorolas rendjének konkrétabb szabalyait
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a felsdoktatasban részt vevo hallgatdk juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrol
sz616 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 29. §-a, valamint az adott felsGoktatasi intézmény
téritési és juttatasi szabalyzata tartalmazza. (K-OJOGB-384/2008., K-OJOGB-682/2008., K-
0OJOGB-735/2008., K-OJOGB-774/2008., K-OJOGB-809/2008.)

Tobb hallgatod fordult hozzank azzal a kérdéssel, hogy milyen feltételek mellett vallalhatnak
munkat allamilag tdmogatott képzésben részt vevd hallgatoként. Téjékoztattuk Oket arrol,
hogy a felséoktatasi torvény €s annak végrehajtasi rendeletei nem tartalmaznak semmilyen
korlatozast arra nézve, hogy a hallgatok fels6fokt tanulmanyaik mellett munkat
végezhessenek. A hallgatoi jogviszony €és a munkaviszony altaldban egymastol fliggetlen,
csak néhany esetben van kozottik kapcsolat (pl. munkavégzés melletti tanulmanyok
folytatdsa esetén tanulmanyi szerzOdés kotése a munkaltatdval; gyakorlati képzés stb.),
amelyet részben a felsdoktatasi térvény, részben pedig a Munka Torvénykonyve szabélyoz.
(K-OJOGB-729/2008., K-OJOGB-765/2008., K-OJOGB-817/2008.)
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