Felséoktatas

FELSOOKTATAS

A felséoktatasi teriileten hozzdnk érkezett panaszokat hagyomdnyosan hdrom nagy
csoportba osztjuk: az els§ csoportba a felvételivel és - immdr szintén hagyomadanyosan
- az érettségivel kapcsolatos tigyek kertilnek a mdsodik csoportot a tanulmdnyi kotele-
zettségek teljesitésének gyakorlatdt taglald tigyek alkotjak, mig a harmadik csoportba a
tanulmanyok finanszirozdsdnak kérdéseit érintd tigyek tartoznak.

ERETTSEGI - FELVETELI
A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségivel és a felsGoktatdsi intézményekbe vald felvételivel kapcsolatos tigyeket
évek 6ta Gsszevontan kezeljiik. Ennek oka, hogy a két eljards ezer szdlon kapcsolédik
egymdstol, az 6ndllé felvételi vizsga dltaldnossdgdnak eltorlése Gta az érettségi vizsga lé-
pette annak helyébe is.

Az érettségire vald jelentkezés megfontolt dontést igényel, hiszen a tanuldk életét
hosszabb idére hatdrozhatja meg, merre indulnak el ekkor. Ezért fontos garancidlis fel-
tétel, hogy minden informécié idében a rendelkezésiikre élljon.

A panaszos beadvadnydban azt sérelmezte, hogy az Oktatdsi Hivatal egyes tantdrgyak emelt szin-
tf témakoreinek leirdsdt késGbb tette fel a honlapjdra, mint mds tdrgyakét. Ezért a panaszos meglé-
tdsa szerint hdtrdnyba keriilnek azok a vizsgdzdk, akik pl. tdrsadalomismeretbdl szeretnének vizs-
gdzni, azokkal szemben, akik torténelembdl, ez utdbbi targy leirdsdt ugyanis mdr decemberben
megtudhattdk az érdeklgdsk.

Alldspontunk szerint a vazolt helyzet és a hatranyos megkiilénbéztetés alkotmanyos tilalma nem
mutat 6sszefliggést.

A jogszabdlyok csak minimumkévetelményt dllitanak a tdjékoztatds id6pontjdval kapcsolatban,
az érettségi vizsga részletes kovetelményeirdl sz6l6 40/2002. (V. 24.) OM rendelet 1/A. §-a ugyanis
eléirja, hogy a vizsgabizottsdgot mikodtets intézménynek az érettségi vizsgdval Osszefliggs, az al-
taldnos és részletes kovetelményekbdl levezethetd, a vizsgaleirdsnak megfeleld, a vizsgat érintd tar-
talmi és eljérdsbeli tudnivaldkat a méjus-juniusi vizsgaidészak kezdete el6tt legaldbb hatvan nappal
nyilvdnossdgra kell hoznia, és a vizsgdra jelentkezdk szdmadra elérhet6vé kell tennie. Ennél tobb ko-
vetelményt jogszabdly nem 4llit, az Oktatdsi Hivatal tehdt jogszerten jdr el akkor, ha az egyes tdr-
gyakhoz tartozd témakoroket kiilonb6zd8 idépontokban, de mindenképpen a vizsgdk elbtt legaldbb
hatvan nappal teszi kozzé.

A kovetkezd 1épés annak vizsgdlata, hogy vajon éppen az emlitett jogi szabdlyozds nem okoz-
za-e az Alkotményban régzitett diszkrimindcié-tilalom elvének sérelmét. Alldspontunk szerint nem.
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A minimumkévetelmény betartdsa mindenki szdmadra lehet8vé teszi, hogy kell§ id6ben értestljon
minden fontos informdciérdl, és az abban megdllapitott hatdrid§ elég hosszd ahhoz, hogy valéban
fel is tudjon késziilni mindenki a vizsgdra. Az érettségi témakorei rdaddsul nem térhetnek el a ko-
zépiskolai tananyagtdl, végs§ soron pedig az érettségi kévetelményekrd] sz6l6 jogszabélyoktdl, a
vizsgdzdk tehdt nem taldlkozhatnak olyan kérdéssel, amely el6z8 tanulmdnyaik sordn ismeretlen
maradt volna szdmukra, vagy amelyrél nem tudhattdk volna mdr évekkel kordbban, hogy elsfor-
dulhat a vizsgdn. Ebbdl kovetkez8en nem okozhat jogsérelmet az sem, ha az érettségi jelentkezés
idSpontjdban egyes targyakbdl mar kozzé vannak téve a konkrét témakorok, mds targyakbdl pedig
nem. Ekkora kiillonbséget mds, teljességgel szubjektiv tényez8k is okozhatnak, mint pl., hogy va-
lakinek egy adott tdrgy konnyebben tanulhat6, mint egy mdsik; vagy hogy az egyik targynak na-
gyobb az anyaga, mint a mdsiké. (K-OJOGB-199/2009.)

Magdba az értékelési folyamatba természetesen a jog az érettségi esetén sem avatkoz-
hat be. Az eljdrdsra vonatkozé szabdlyok azonban a jog altal megragadhatdk, és ellen-
Srzenddk is.

Beadvdnydban egy sziil§ gyermeke magyar nyelv és irodalom szdbeli érettségi vizsgdjdval, annak
pontszamitdsi mddjdval kapcsolatban élt panasszal.

A szébeli vizsga menetérdl az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiaddsardl szélé 100/1997.
(VL. 13.) Korm. rendelet rendelkezik. A péttétel hizdsét, valamint az ilyen esetben alkalmazandé
pontszdmitds mdédjat a rendelet 36. § (5) bekezdése tgy szabélyozza, hogy abban az esetben, ha
a vizsgdzé a hudzott tétel anyagdbdl teljes tdjékozatlansdgot drul el, azaz feleletének értékelése nem
éri el a szébeli vizsgarészre adhaté Gsszes pontszdm 10%-4t, az elndk egy alkalommal péttételt hi-
zat vele. Ez esetben a szébeli mindsitést a péttételre adott felelet alapjan kell kialakitani dgy, hogy
az elért pontszdmot meg kell felezni és egész pontra fel kell kerekiteni, majd a szdzalékos miné-
sitést és az osztdlyzatot ennek alapjdn kell kiszdmitani. Az érettségi vizsga értékelési pontskala-
jat, valamint a szdzalékos teljesités osztalyzatra torténd dtvaltdsat ezen rendelet 41. §-a részletezi.

Az érettségi vizsga részletes kovetelményeirdl sz6lé 40/2002. (V. 24.) OM rendelet hatdrozza
meg a magyar nyelv és irodalom tdrgy tekintetében a részletes kovetelményi elSirdsokat. A magyar
nyelv és irodalom szébeli érettségi vizsga szinttd] fliggetlenil egy irodalmi és egy nyelvtani tétel ki-
fejtésébdl tevddik Ossze. Az értékelés szempontjai ugyanakkor nem kiilonithetSek el ilyen mdédon,
mivel a magyar nyelv és irodalom tdrgy a kilén tételsor ellenére nem mindstl 6néllé vizsgarész-
nek, hanem a szébeli vizsgdn nytjtott Osszteljesitményt kell értékelni. A szébeli vizsga sordn meg-
szerezhet8 maximadlis 50 pont a tartalmi mingség és az eladdsmdd, mint értékelési szempontok
kozott oszlik meg 25-25 pont ardnyban. Ha a tanulé dltal elmondott irodalmi tétel, valamint az ér-
tékelhetetlen nyelvtan tétel az értékelési szempontok (tartalmi mindség és az el6addsmdéd) szerint
nem érte el a szébeli vizsgarészre adhaté Gsszes pontszdm 10%-4t. Ez esetben donthet az elndk a
péttétel hizdsardl, ami az irodalom tétel megismétlését is jelenti kiindulva az értékelés szempont-
rendszerébdl, valamint abbdl, hogy a tdrgy szempontjdbdl az irodalom nem képez 6ndllé vizsga-
részt. Ezt kovetSen a péttétel értékelése a fent hivatkozott médon torténik, vagyis a szébeli mind-
sitést a pottételre adott felelet alapjdn kell kialakitani tgy, hogy az elért pontszdmot meg kell felez-
ni és egész pontra fel kell kerekiteni, majd a szdzalékos mindsitést és az osztalyzatot ennek alapjdn
kell kiszdmitani. Az érettségi vizsgdn torténtekrdl az érettségi vizsga sordn készitett jegyz8konyvbdl
tdjékozddhat, ezzel kapcsolatban javaslom, hogy keresse meg az iskola vezet8ségét.

Az érettségi vizsga vizsgaeredményével kapcsolatos jogorvoslati lehetéségekkel kapcsolatban tdjé-
koztatom, hogy az irdsbeli vizsga kapcsan a 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdé-
se biztosit lehetSséget a dolgozatba torténd betekintésre, valamint az értékelésre vonatkozé észre-
vételek megtételére. Az érettségi vizsga vizsgabizottsdgdnak dontésével szembeni dltaldnos jogorvos-
lati lehetéséget a kozoktatdsrdl sz6lé 1993. évi 84. § (5) bekezdése rdgziti, ami szerint az érettségi
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vizsga vizsgabizottsdganak dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa ellen a sziilg, il-
letve a tanuld a kézoktatdsi feladatkorében eljérd oktatdsi hivatalhoz - a dontést kovetd hdrom mun-
kanapon belil - jogszabalysértésre hivatkozdssal torvényességi kérelmet nydjthat be. A térvényessé-
gi kérelmet a kozoktatdsi feladatkorében eljdré oktatdsi hivatal hdrom munkanapon belil birélja el.
A torvényességi kérelem benyujtdsdra meghatdrozott hatdrid§ elmulasztdsa jogveszts, igazoldsnak
helye nincs. Tekintettel arra, hogy az érettségi vizsga kapcsan megallapitott mindkét jogorvoslati le-
het8ségek jogvesztd hatdridejd, ezért a panaszosok szdmdra ezen lehet8ségek mar nem élltak fenn.

A beadvdnyozé mdsik panaszt is elGterjesztett, miszerint az adott nyelvtan tétel a tandrdn nem,
hanem csak konzultdcié keretében hangzott el. A 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 31. §-ban fog-
laltak szerint a szébeli vizsga tételsordt a kozponti kévetelményekre épiilé vizsgatdrgyakhoz a mi-
niszter 4ltal kiadott vizsgakdvetelmények, illetve a helyi tantervekben taldlhatd témakorok, vala-
mint az akkreditdlt vizsgatdrgyakhoz a vizsgatdrgy kovetelményei alapjdn dllitjdk Gssze. Ezzel kap-
csolatos jogszabdlyi kikotés azonban, hogy a helyi tanterv és az akkreditdlt vizsgatdrgy kovetelmé-
nyei alapjdn készitett tétel csak attdl a vizsgdz6tdl kérhets szdmon, aki a kozépiskoldval az érettsé-
gi vizsga idején tanuldi jogviszonyban &ll.

A kozoktatdsi torvény szerint a tanuldk rendszeres nevelés-oktatdsa, érettségi vizsgdra, illetve
szakmai vizsgdra torténd felkészitése az iskola feladata. A torvény 25. § (2) bekezdése alapjn a
tanuld érettségi vizsgdra torténd felkészitése a kotelezd tandrai foglalkozdsok keretében torténik.
Az érettségi vizsgdra torténd felkésziilést az iskola a nem kotelez§ (vélaszthatd) tandrai foglalkoza-
sok keretében segiti. A fentiek alapjédn tehdt az érettségi vizsgdra torténd felkészités, vagyis a téte-
lek leaddsa kizdrélag a kotelezd tandrdk keretében torténhet. Amennyiben az intézményi lehet8sé-
gek adottak, a vizsgdra torténd felkészitést az iskola a nem kotelez8 tandrék keretében is segitheti,
de ezek tartaméra nem a kotelez§ tananyag leaddsa, hanem csak az adott anyagrész gyakoroltatd-
sa eshet. A vizsgdra torténd felkészités természetesen teljesiilhet olyan médon, hogy a pedagégus
bizonyos anyagrészeket felad 6nallé feldolgozdsra vagy otthoni dtnézésre, de ennek megitélése pe-
dagdgiai kérdés. Az azonban fontos szempont, hogy a tantargyi kévetelmény, valamint a felkészi-
léshez sziikséges informdcidk a tanulék szdmdra hozzdférhetSek legyenek.

A fentiek alapjdn a sérelmezett ténydlldsban aggdlyosnak taldltuk, ha az adott nyelvtan tétel ki-
zdrélag a nem kotelezd konzultdcidén hangzott el, mivel ilyen médon a tanulé vizsgdra torténd fel-
készitése nem volt biztositva. (K-OJOGB-561/2009.)

Az érettségirdl sz6l6é kormdnyrendelet a vizsganak tobb fajtasat kiiloniti el. Nem min-
dig egyértelmi mindenki szdmdra, hogy az egyes tipusokba vajon mi is tartozik, és
hogy azok teljesités milyen jogkovetkezménnyel jar.

A beadvanyozd gyermeke tett mdr valamilyen vizsgét, de nem tudta pontosan megmondani, mi-
lyet. Ev végén ugyanis megbukott egy targybdl, de a tobbibsl engedték leérettségizni. A sziil§ sérel-
mezte, hogy bizonyitvdnyt mégsem dllitottak ki a letett vizsgdkrdl.

Az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiaddsardl sz616 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 9. §
(1) bekezdése értelmében az érettségi vizsga - tobbek kozott - lehet rendes és lehet elérehozott. A
(2) bekezdés szerint rendes érettségi vizsga a kozépiskolai tanulményok kovetelményeinek teljesité-
se utdn, a tanuldi jogviszony fennélldsa alatt vagy megsziinését kovetSen elsé alkalommal tett érett-
ségi vizsga, a (3) bekezdés szerint pedig el8rehozott érettségi vizsga az egyes vizsgatdrgyra eldirt is-
kolai tanulmdényi kovetelmények teljesitése utdn, a tanuldi jogviszony fennalldsa alatt, a kozépisko-
lai tanulményok teljes befejezése eldtt, egyes vizsgatargybdl, elsé alkalommal tett érettségi vizsga.

A definiciékbdl latszik, hogy a panaszos gyermeke rendes érettségi vizsgat biztosan nem tehe-
tett, mert nem felelt meg az arra vald jelentkezési feltételeknek, hiszen nem teljesitette a kdzépisko-
lai tanulmdnyait. A vizsgdja csakis el6rehozott vizsga lehetett. A tanulé természetesen rendes érett-
ségi vizsgdra jelentkezett, hiszen a jelentkezéskor még nem lehetett tudni, hogy nem lesz jogosult
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megkezdeni a rendes érettségi vizsgdt. Azonban a rendelet 12. § (15) bekezdése szerint a tanulé ké-
relmére a rendes érettségi vizsgdjat el6rehozott érettségi vizsgdra kell véltoztatni, ha rendes érettsé-
gi vizsgdra jelentkezett, azonban nem tudta befejezni a kozépiskola utolsé évfolyamén a tanulmé-
nyait. A tanul érettségi vizsgajelentkezése tehdt automatikusan mdédosult el8rehozott érettségire.

Az el8rehozott érettségirdl azonban nem &llithaté ki bizonyitvdny, hanem csak térzslapkivonat, a
48. § (1) bekezdése értelmében. A térzslapkivonat azonban nem jdr azokkal a joghatdsokkal, mint
az érettségi bizonyitvdny, nem tandsit sem végzettséget, sem esetleges szakképzettséget. Végzettsé-
get csakis az érettségi bizonyitvany tanusit. A torzslapkivonatnak csak annyi a szerepe, hogy a maj-
dan leteendd rendes érettségi vizsga torzslapjdra rd kell vezetni az el6rehozott érettségi eredményét,
és a torzslapkivonatot csatolni kell a torzslapnak a tanuléra vonatkozé részéhez (48. § (3) bekez-
dés). Ez adott esetben azt is jelentheti, hogy a rendes érettségi vizsgdn egyaltaldn nem is kell majd
ténylegesen vizsgdzni, mert a vizsgdz6 mdr kordbban elSrehozott érettségivel teljesitette az Ssszes
kotelezd targyat. Mindez azonban nem véltoztat azon, hogy maga az érettségi bizonyitvany, a hoz-
z4 [z6d6 joghatdsokkal csak a rendes érettségi utdn adhaté ki.

A felsGoktatdsban és egyes mds képzési formdkban vald részvételnek az érettségi elfeltéte-
le. Aki rendes érettségivel nem rendelkezik, nem vehet részt a felsGoktatdsi felvételi eljdrdsban
sem. Ebbdl kovetkez8en a panszos fia sem a rendes felvételi eljdrdsban, sem a pdtfelvételi eljs-
résban nem vehet§ fel, de mds olyan képzésben sem vehet részt, amelynek feltétele az érettségi.
(K-OJOGB-687/2009., K-OJOGB-697/2009.)

Az érettségi 6nalld, a kozoktatds dltaldnos szabdlyaitdl eltérd jogorvoslati rendszerrel
bir. Ezek a szabdlyok is segitik a vizsga torvényességének biztositdsat.

A beadvdnyozét az aldbbiakrdl tdjékoztattuk. Az irdsbeli érettségi vizsgdhoz kapcsolédd jogor-
voslati lehet8ségrsl az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiaddsardl szélé 100/1997. (VI. 13.)
Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése rendelkezik. A jogszabdly szerint az irdsbeli vizsgakérdések
megolddsara adott szaktandri értékelést a szébeli vizsga elétt nyilvdnossdgra kell hozni. A vizsga-
dolgozatot és az Utmutatét a vizsgdzd, az iskola képviseljének jelenlétében, az igazgatd dltal meg-
hatdrozott helyen és idében megtekintheti, azokrdl kézzel vagy elektronikus tton mdsolatot készit-
het, és az értékelésre észrevételt tehet. Ha az iskoldban a feltételek rendelkezésre &llnak, a vizsgs-
26 kérésére a sajt vizsgadolgozatdrdl mdsolatot kell késziteni. A mdsolat elkészitésével kapcsolatos
koltségeket - az igazgatd rendelkezése szerint - meg kell tériteni.

A megtekintésre, a mdsolat készitésére egy munkanapot - nyolc drdt - kell biztositani. A vizsga-
26 észrevételeit a megtekintést kovetd elsé munkanap végéig - tizenhat 6rdig - adhatja le. Az észre-
vétel benyujtdsdra nyitva &ll6 hatdrids elmulasztdsa esetén egy napon beliil lehet igazoldsi kérelmet
elGterjeszteni. Az igazoldsi kérelem benytijtdsi hatdrideje jogvesztd.

Eszrevétel kizdrélag az ttmutatéban foglaltaktdl eltérd javitds vagy az értékelés szdmszaki hiba-
ja esetében tehetd. A vizsgdzdkat az frdsbeli vizsga megkezdése eldtt tdjékoztatni kell arrdl, hogy
hol és mikor tekinthetik meg az &ltaluk elkészitett vizsgadolgozatokat, és tehetnek észrevételt a
szaktandr értékelésére.

Az érettségi vizsga vizsgabizottsdgdnak dontésével szembeni dltaldnos jogorvoslati lehetéséget a
kozoktatdsrdl szold 1993. évi LXXIX. térvény 84. § (5) bekezdése rogziti, ami szerint az érettsé-
gi vizsga vizsgabizottsdgdnak dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa ellen a szii-
18, illetve a tanuld a kozoktatdsi feladatkdrében eljaré oktatdsi hivatalhoz - a déntést kévetd hdrom
munkanapon belil - jogszabalysértésre hivatkozéssal torvényességi kérelmet nytjthat be. A torvé-
nyességi kérelmet a kozoktatdsi feladatkorében eljdré oktatdsi hivatal hdrom munkanapon beliil bi-
rélja el. A torvényességi kérelem benydjtdsdra meghatdrozott hatdridg elmulasztdsa jogvesztd, iga-
zoldsnak helye nincs. (K-OJOGB-568/2009.)
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Az érettségi és a felvételi kapcsolata

A kovetkezd tgyek azt mutatjdk be, hogy melyek azok a kapcsoléddsi pontok, ame-
lyek mentén a kozoktatds rendszere a felsGoktatds rendszerével érintkezik. Az érettségi
sajétos koztes helyet foglal el a két nagy dgazat kozott.

Egy beadvanyozét aldbbiakrdl tdjékoztattuk. A felsGoktatdsi felvételi eljdrdsrdl elsGsorban a felsé-
oktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) és a felsGoktatdsi intézmények
felvételi eljardsairdl szdl6 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) ren-
delkezik. Az Ftv. értelmében alapvetSen megvéltozott a felsGoktatdsi intézmények és kozépiskoldk
kapcsolata, megsziint a felsGoktatdsi intézményekben folyd felvételi eljérds. A kézoktatdsrdl szd-
16 1993. évi LXXIX. torvény 9. §-dnak (8) bekezdése szerint az érettségi bizonyitvdny kézépiskolai
végzettséget tanusit, és a felsGoktatdsi torvényben meghatdrozottak szerint felsGoktatdsi intézmény-
be vald felvételre jogosit. A felsGoktatdsi intézmény hatdrozza meg, hogy a felvételhez az érettségi
vizsga egyes vizsgatdrgyaibdl milyen szint(i kovetelményekre épiils vizsgdt és vizsgaeredményeket
kell teljesiteni. A felvételi eljdrast 2005-t8]l kezd6dBen ezen rendelkezések alapjan kell megszervezni.

Mindezek alapjan a felsGoktatdsi felvételi eljdrds sordn az érettségi eredmény alapjén szdmoljak
ki a felvételi pontszdmot. Az érettségi eredmény soha el nem éviil, tehdt barki akdr évtizedekkel
az érettségi utdn is felvételizhet az eredeti eredménye alapjan. Ez azonban csak az egyik lehet&ség.
Abban az esetben ugyanis, ha valaki barmely okbdl nem elégedett az érettségin szerzett jegyeivel,
vagy abbdl a targybdl, amely most a felvételihez kellene, egyaltaldn nem is tett érettségi vizsgat an-
nak idején, a felvételihez djra vizsgdzhat. Az djonnan leteend§ vizsga lehet akér szintemeld is, va-
gyis, ha valaki eredetileg csak kozépfokon vizsgdzott, most emelt szinten is tehet vizsgat. Ez az dj
vizsga az eredeti érettségi bizonyitvdnyt nem véltoztatja meg, ezt kizdrdlag a felvételi eljrds sordn
veszik figyelembe, és a felvételi pontokat mdr az 4j eredmények alapjan szdmoljak.

A fentieknek megfelelSen a panaszosnak is lehet8sége nyilik arra, hogy kordbbi érettségi vizsga-
ja alapjdn jelentkezzen felsGoktatdsi intézménybe, vagy a kordbbi eredményei helyett most tegyen
vizsgat, és felvételije sordn az Uj eredményeket vegyék figyelembe. (K-OJOGB-713/2009.)

Vajon sérti-e az esélyegyenl@ség elvét az, hogy az uj felvételi rendszerben mindenki-
nek az érettségi eredménye alapjan szdmoljdk a felvételi pontszamdt¢ Alldspontunk sze-
rint nem, sét, éppen ez hat az esélyegyenldség irdnyaba.

A jelenlegi felsGoktatdsi felvételi rendszerrel kapcsolatos szabdlyozdst a felsGoktatdsrdl sz6ld
2005. évi CXXXIX. torvény, a kozoktatdsrdl sz616 1993. évi LXXIX. térvény, a felsGoktatdsi intéz-
mények felvételi eljdrdsairdl sz6l6 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet és az érettségi vizsga vizs-
gaszabdlyzatdnak kiaddsdrdl sz616 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet tartalmazza. A fenti jogsza-
bélyok értelmében alapvetSen megvaltozott a felsoktatdsi intézmények és kozépiskolak kapcso-
lata és megsziint a felsGoktatdsi intézményekben folyé felvételi eljards. Az érettségi bizonyitvany
kozépiskolai végzettséget tanusit és a felsGoktatdsi térvényben meghatdrozottak szerint felsGokta-
tdsi intézménybe vald felvételre jogosit. A fels6oktatdsi intézmény hatdrozza meg, hogy a felvétel-
hez az érettségi vizsga egyes vizsgatdrgyaibdl milyen szintl kovetelményekre épiil§ vizsgat és vizs-
gaeredményeket kell teljesiteni. A felvételi eljdrdast 2005-t61 kezdéd8en ezen rendelkezések alapjdn
kell megszervezni.

Tehdt a felsGoktatési felvételi eljérds sordn valéban az érettségi eredmény alapjén szdmoljdk ki a
felvételi pontszdmot. Az érettségi eredmény soha el nem éviil, barki akdr évtizedekkel az érettsé-
gi utdn is felvételizhet az eredeti eredménye alapjdn. Abban az esetben, ha valaki nem elégedett az
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érettségin szerzett jegyével, vagy abbdl a tantdrgybdl, amely most a felvételihez sziikséges, egyalta-
ldn nem is tett érettségi vizsgdt annak idején, a felvételihez djra vizsgdzhat. Ez az uj vizsga az ere-
deti érettségi bizonyitvdnyt nem véltoztatja meg, ezt kizdrdlag a felvételi eljards sordn veszik figye-
lembe, és a felvételi pontokat mdr az dj eredmények alapjdn szdmoljdk.

Alldspontunk szerint a jelenlegi rendszer az esélyegyenlGséget biztositja azaltal, hogy mindenki-
vel - a régi és az Uj rendszerben érettségizettekkel - szemben ugyanolyan kovetelményeket hatdroz
meg. (K-OJOGB-69/2009., K-OJOGB-673/2009.)

A magyarorszagi felsGoktatdsi intézmények felvételi eljdrdsa szorosan &sszekapcsolédik az érett-
ségi vizsgdval. Nincsen 6ndllé felvételi vizsga, hanem az érettségi vizsgdn elért eredmények alap-
jén szdmoljdk ki a felvételi pontokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kizdrélag az eredeti érettsé-
gi eredmények lennének felhaszndlhaték. Ha valaki barmilyen okbdl - akdr azért mert javitani sze-
retne az eredeti érettségi eredményein, hogy tobb pontot kapjon a felvételi eljdrdsban, akdr azért,
hogy kordbbi kozépszintl vizsgdja helyett emelt szintiit szerezzen, akdr azért mert az adott felvé-
teli tdrgybdl nem is érettségizett annak idején - Ujra szeretne vizsgat tenni, annak semmi akaddlya
nincsen. Ebben az esetben az djonnan szerzett eredmények nem irjék feliil az eredeti érettségi bizo-
nyitvdnyt, ezek az Uj eredmények csak egy felsGoktatdsi felvételi szempontjébdl hasznalhatdk fel.

Ennek megfelelSen, ha valaki nem rendelkezik egy adott felvételi tdrgybdl érettségi eredménnyel,
akkor csak annyit kell tennie, hogy jelentkezik érettségi vizsgdra barmely kozépiskoldban, amely
szervez érettségi vizsgdt. Nem kell jelentkeznie egy teljes érettségire, elegend8 csak egy vagy né-
hény targybdl, azokbdl, amelyekre a felvételizének sziiksége van. A felvételi eljdrdsban pedig az itt
szerzett eredményt tudja majd felhaszndlni. (K-OJOGB-648/2009.)

Felvételi

Beadvdnydban egy sziil§ leirta, hogy gyermeke hiperaktiv és ezért 50 tobbletpontot szeretne
igénybe venni a felvételihez, de ehhez nem rendelkezik megfelel§ szakvéleménnyel, mivel gyerme-
kének eddig semmilyen iskolai fejlesztést vagy kedvezményt nem kért.

A felvételi eljards rendjérdl szdl6 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése alapjdn a
fogyatékossaggal él§ jelentkez8 minden jelentkezési helyén 50 tobbletpontra jogosult. A jogosultsé-
got igazolni kell. A 12. § (3) bekezdése szerint azon igazoldsokat, amelyek a jelentkezési lap benytj-
tdsakor még nem 4lltak a jelentkez8 rendelkezésére, az Oktatdsi Hivatalhoz kell benydjtani a felvé-
teli dontés idSpontjdt megel6z8 14. napig terjed hatdridén beldl (jelen esetben 2009. julius 9-ig).

A fels6oktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdrdl sz6lé
79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 19. §-a szerint a fogyatékossdggal él§ hallgaté fogyatékossdgdnak
tipusdt és mértékét szakvéleménnyel kell igazolni. A szakvélemény kiaddsdra amennyiben a jelent-
kezé fogyatékossdga mdr a kdzoktatdsi tanulmanyai sordn is fenndllt, és erre tekintettel tanulmé-
nyai €s az €rettségi vizsga sordn kedvezményben részesiilt, a kozoktatdsrdl szSl6 1993. évi LXXIX.
térvényben meghatdrozott szakértéi és rehabilitdcids bizottsdg; amennyiben a fogyatékossdgot ké-
s6bb éllapitottdk meg, az Orszdgos Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértsi Intézet jogosult.

Ugyanis a kedvezményekre vald jogosultsdg a szakért8i vélemény kibocsétdsaval keletkezik, ami
azt jelenti, hogy megfelel§ szakért8i vélemény nélkiil a tanulé nem tarthat igényt tobbletpontok-
ra. A vizsgélat egyik célja annak megéllapitsa, hogy a tanuld valamely fogyatékossdgban szenved-e
vagy sem. A szakértdi bizottsdg tehdt jogi hatdssal és kitelez8 erével bird szakértbi véleményt bo-
csdthat ki. Azonban ilyen, kotelez8 erével biré szakértdi vélemény csak a vonatkozé jogszabélyban
meghatdrozott szervek &ltal, az abban foglalt eljdrdsi szabdlyok betartdsdval adhaté ki.

A felsGoktatdsba torténd felvételi eljdrds sordn - az érettségi vizsgdval ellentétben - csak a sajdtos
nevelési igény( tanul6k jogosultak kedvezményekre, de csak akkor, ha hatédlyos, szakértéi és reha-
bilitdciés bizottsdg &ltal kidllitott szakvéleménnyel rendelkeznek.
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Vagyis a hatdlyos szabdlyozds szerint a felsGoktatdsi felvételi eljdrdsban sajétos nevelési igényd
tanuldkat tanuldsi képességet vizsgdld szakértsi- és rehabilitdcids bizottsdg vagy az Orszdgos Reha-
bilitdciés és Szocidlis Szakértdi Intézet 4ltal kidllitott szakvélemény alapjan lehet elényben részesi-
teni. (K-OJOGB-528/2009.)

A beadvdnyozé azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy a muvészeti fSiskoldk a felvételi eljdrds
sordn azonos id8pontokra szervezik a vizsgdikat.

A vdzolt probléma nem ismeretlen el6ttiink. A kordbbi években tébben fordultak mdr hozzdnk
hasonlé panasszal. Az igyben véltozatlan az alldspontunk. A felsGoktatdsi intézmények autondmi-
djdnak korébe tartozik az a kérdés, mely napra irja ki a felvételi vizsgdjat. A felsGoktatdsi jogsza-
bélyok nem tiltjdk azt, hogy tobb intézmény ugyanarra az id6pontra hirdessen meg felvételi vizs-
gdt. Ilyen esetben az intézmények megadhatnak pétfelvételi id6pontot is, dm erre nem kotelezhe-
t8k. A jelentkezdk a felsGoktatdsi felvételi tajékoztatdbdl idejében értesiilhetnek a vizsgak idSpont-
jardl, és jelentkezéseik beaddsakor ezt az adatot is figyelembe vehetik.

A jelentkez8k szabad intézményvdlasztdsi jogdt a fenti gyakorlat nem korldtozza, a felvételiz
szabadon vélaszthat az intézmények kozott. E jognak ugyanis nincs olyan vetiilete, hogy egyszer-
re tobb intézmény vélasztdsat is lehet6vé tegye a jelentkez8 szdmadra. A felvételizé egy adott intéz-
meénybe valé bejutdsdnak esélyét sem csokkenti ez a rendszer, hiszen ez az adott intézmény felvéte-
li vizsgdjdn ddél el, minden pélydzdra nézve ugyanazon feltételek mellett. A felsGoktatdsi jogszabély-
ok pedig nem garantdljdk azt, hogy egy id6ben tobb intézménybe is rendelkezzen bejutdsi eséllyel
a felvételiz8, és ezt dlldspontunk szerint nem is kell garantdlniuk, ez az Alkotmdny 70/F. §-dban
foglalt mivel6déshez val6 jogbdl sem vezethetd le. (K-OJOGB-527/2009., K-OJOGB-219/2009.)

A mesterképzésre torténd felvételi kiilon szabalyai

Az eddigiekben vagy &ltaldnossdgban volt szé a felsGoktatdsi intézményekbe torténd
felvételi eljarasrdl, vagy kifejezetten az alapszakok felvételi eljdrdsara vonatkozé szaba-
lyokat mutattuk be. Némiképp eltérnek a részletek a mesterképzésre torténd felvéte-
li esetén.

A beadvédnyozé az irdnt érdeklédott, hogy van-e lehet8ség arra, hogy alapképzésen kapott okle-
velét és a nyelvtuddsét igazolé dokumentumot 2009. julius 9. utdn nydjtsa be a felvételi eljdrdsban.

A fels6oktatdsi intézmények felvételi eljdrdsairdl sz6lé 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 12. §
(3) bekezdése kimondja, hogy a felvételi kérelem elbirdldséhoz sziikséges azon adatokat, igazold-
sokat, okiratokat, amelyek a jelentkezési lap benyujtdsakor még nem alltak a jelentkez8 rendelke-
zésére, az adatfeldolgozdshoz kapcsolédéan az Oktatdsi Hivatal dltal meghatdrozott cimre kell be-
nydjtani, a besoroldsi dontés idSpontjdt megel6z8 50. napig terjedd hatdridén belil. A besoroldsi
dontés idSpontjat megel6z8 14. napig terjedd hatdridén belil kell benydjtani a jelentkezés benyuj-
tasat kovet8en megszerzett nyelvvizsgdra, érettségi bizonyitvdnyra, érettségi tandsitvanyra, oklevél-
re, szakképzettséget igazol6 okiratra, illetve egyéb jogcimekre vonatkozd adatokat, okiratokat, iga-
zoldsokat.

A csatolandé dokumentumok, igazoldsok formai és tartalmi kovetelményeit a Felvételi tdjékozta-
té Az eljdrds folyamdn benydjtandé dokumentumok c. fejezete tartalmazza részletesen. Ez alapjdn
azoknak a mesterképzésre jelentkezSknek, akik a felvételi eljdrds évében szerzik meg a felvételhez
sziikséges végzettségiiket, legkésdbb 2009. julius 9-ig csatolniuk kell jelentkezésiikhoz az okleveliik
madsolatdt. Ha a fenti id6pontig a dokumentum nem kertl kidllitdsra, akkor a felsGoktatdsi intéz-
mény azon igazoldsat kell benydjtaniuk, miszerint a jelentkezd z4révizsgdit teljesitette, rendelkezik
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az oklevél kidllitdsahoz sziikséges nyelvvizsgdval, vagyis az oklevél kidllitdsa folyamatban van. A
felvételi eljdrds sordn benydujtott igazolds esetén (is) be kell mutatnia oklevelét beiratkozdskor, en-
nek hidnydban az intézmény vezetdje a felvételi dontést megsemmisiti. A nyelvtuddst nyelvvizs-
ga-bizonyitvdnnyal, illetve nyelvtuddst igazolé dokumentummal kell aldtdmasztani. Meghatdro-
zott esetekben a nyelvtudds adott szintjét aldtdmaszté igazoldsok, hatdrozatok és tdjékoztatdsok
is nyelvvizsgdval egyenértékiek. Az Oktatdsi Hivatal Nyelvvizsgdztatdsi Akkreditdciés Kozpont és
az akkreditalt vizsgakozpontok speciélis igazoldsokat adnak ki olyan frissen szerzett nyelvvizsgdk
esetén, amelyekrsl még nem késziilt el a papir alapu nyelvvizsga-bizonyitvany, mivel a nyelvvizs-
ga meglétét a hatdriddig igazolni kell. Ezek az igazoldsok csak abban az esetben fogadhatdak el, ha
azokat a felvételi eljards évében dllitottdk ki.

A felvételi eljrdsban tehdt van arra mdéd, hogy a 2009. jdlius 9. utdn kiaddsra kertls oklevélrdl,
illetve nyelvvizsgdrdl a fentiekben leirt igazoldst nydijtson be.

A felsGoktatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (1) bekezdése értelmében a felséfokd
tanulmdnyok befejezését igazold oklevél kiaddsdnak eléfeltétele a sikeres zdrévizsga, tovdbbd - ha
e torvény mdsképp nem rendelkezik - az el8irt nyelvvizsga letétele. [...], az oklevél kiaddsdhoz a
hallgaténak be kell mutatnia azt az okiratot, amely igazolja, hogy [...] dllamilag elismert vagy az-
zal egyenértékd nyelvvizsgdt tett.

A fentiek értelmében tehdt a nyelvvizsga meglétét igazolni kell, és ez - a jogalkotdi szdndéknak
megfelelSen - kizdrdlag nyelvvizsga-bizonyitvdnnyal torténhet. Ezt tdmasztja ald a 62. § (7) bekez-
dése is, amely szerint, ha az oklevél kiaddsdra azért nincs lehetdség, mert a nyelvvizsga-bizonyit-
vanyt nem tudtdk bemutatni, a felsGoktatdsi intézmény igazoldst &llit ki. Az igazolds végzettséget
és szakképzettséget nem igazol, tandusitja a zdrévizsga eredményes letételét. (K-OJOGB-436/2009.)

A mesterképzési szakokra vonatkozé szabélyozds késébb sziiletett meg, mint az alap-
képzési szakokra vonatkozé. A jogalkotds sordn fontos volt szem eldtt tartani, hogy
azok a hallgaték, akik mdr bent voltak az alapképzésben, idSben értesiiljenek arrdl,
hogy milyen feltételek mellett folytathatjdk a tanulmdnyaikat a mesterképzésben.

A panaszos azt sérelmezte, hogy késdén értestiltek arrdl, hogy a német tandri mesterszakra torté-
nd jelentkezéshez felséfoku nyelvvizsgaval kell rendelkezni, ugyanis a felsGoktatdsi intézmény alap-
képzésiik alatt ezzel ellentétes tdjékoztatdst adott.

Az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kévetelményeirdl sz6l6 15/2006. (IV. 3.)
OM rendelet német nyelv, irodalom és kultira mesterképzési szakra vonatkozé rendelkezései ko-
z6tt az szerepel, hogy a mesterképzésbe valé felvétel feltétele, hogy a kredit megéllapitdsdnak alap-
jéul szolgdlé ismeretek - felsGoktatdsi torvényben meghatdrozott - Gsszevetése alapjan a hallgaténak
elismerhetd legyen legaldbb 50 kredit a kordbbi tanulmdnyai szerint germanisztika alapképzési szak
német szakirdnydnak nyelvtudomdnyi, irodalomtudomdényi és kultiratudomdnyi ismeretkorbél.
Tovdbb4 felséfokd C tipust dllamilag elismert vagy azzal egyenértékd nyelvvizsga német nyelvbdl.

A fenti szabdlyozds - amelyrdl a panaszos és tdrsai is tudomdst szerezhettek volna - 2008. au-
gusztus 30. éta van hatdlyban. Amikor a jogalkotd dj kételezettségeket 16 a hallgatékra, vagy kote-
lezettségeiket terhesebbé teszi, akkor mozgésterét az a jogelv korldtozza, hogy megfelel§ felkészi-
1ési id6t biztositson. Vagyis a kévetelményeket mddositd, szigorité dontés kihirdetése és hatalyba-
lépése (alkalmazdsa) kozotti idStartamot tgy kell meghatdrozni, hogy az uj kévetelmények a hall-
gatdk szdmadra elreldthatéan és kiszdmithatéan kertiljenek bevezetésre, a hallgatéknak lehetSségiik
legyen azok teljesitésének mddjat megtervezni, illetve azokat teljesiteni. Alldspontom szerint a jog-
alkot6 ebben az esetben elegendd felkésziilési id6t biztositott.

Az, hogy a konkrét felsGoktatdsi intézmény nem vagy nem pontosan tdjékoztatta a hallga-
téit a fenti kévetelményekrd], felveti oktatdsi jogsérelem, mégpedig a tdjékoztatdshoz valé jog
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sérelmének gyandjat. Ugyanakkor amennyiben eljdrdsunk sordn megéllapitandnk a mulasztds té-
nyét, hatdskoriink arra terjed ki, hogy kezdeményezziik, hogy az intézmény a jovSben megfeleld-
en tdjékoztassa hallgatéit. Ez azonban a jogszabdlyban foglaltak meglétén nem valtoztat, vagyis
a mesterszakra valé bekeriilés feltétele tovdbbra is a felsfoku nyelvvizsga. (K-OJOGB-218/2009.,
K-OJOGB-230/2009., K-OJOGB-333/2009.)

TANULMANY!I ES VIZSGAUGYEK

A fels6oktatds korében igen nagy szdmban érkeznek hozzdnk olyan tgyek, melyek
témdja a tanulmanyi és vizsgatigyek kozé tartozik. Ezen belil - az el6z8 évekhez ha-
sonldan - az ide csoportosithaté tigyek nagy részét képezték a nyelvvizsgaval kapcsola-
tos beadvanyok.

Ennek megfelelen szdmos esetben fordultak hivatalunkhoz azzal a kérdéssel, hogy
egy adott képzésre milyen nyelvvizsga kovetelmények érvényesek.

Egy doktori képzésre jaré hallgaté levelében a doktori képzésre vonatkozd nyelvvizsga kove-
telményekkel kapcsolatban kérte jogértelmezésiinket. Tdjékoztattuk, hogy a felsGoktatdsrdl sz6lé
1993. évi LXXX. torvény 86. § (3) bekezdése alapjdn a doktori fokozat megszerzésének feltétele-
it az egyetem a doktori szabdlyzatdban éllapitja meg. A 92. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a
doktori fokozat megszerzésének feltétele - tobbek kozott - két idegen nyelvnek a tudomdnytertlet
miveléséhez sziikséges ismeretének igazoldsa. A 94. § (2) bekezdése - csatlakozva az eléz8ekhez
- rogziti, hogy a doktori képzés és a fokozat odaitélésének részletes szabalyait az egyetem doktori
szabdlyzata 4llapitja meg. A jelenleg hatélyos felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. térvény 68.
§ (5) bekezdés b) pontja szerint a doktori fokozat megszerzésének feltétele - tobbek kozott - két
idegen nyelv - a tudomdnyteriilet miveléséhez sziikséges - ismeretének a doktori szabdlyzatban
meghatdrozottak szerinti igazoldsa. Tehdt sem a kordbbi, sem pedig az uj fels6oktatdsi térvény nem
hatdrozza meg konkrétan a doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges nyelvismeretet, mindkettd
csak azt irja el§, hogy két idegen nyelvnek a tudomdnytertlet miveléséhez sziikséges ismerete a
kovetelmény, és az egyetem doktori szabdlyzatdra bizza annak pontositdsét. (K-OJOGB-532/2009.)

Az idei évben is tobb hallgatd fordult hozzank azzal a panasszal, hogy felsGoktatasi in-
tézményiik félretdjékoztatta ket a nyelvvizsgatételi kotelezettségiiket illetéen. Az, hogy
az intézmények nem vagy nem pontosan tdjékoztatjdk hallgatdikat a nyelvi kovetelmé-
nyekrdl, felveti oktatdsi jogsérelem, mégpedig a tdjékoztatdshoz valé jog sérelmének
gyandjat, amelynek vizsgalata eljdrdsunk targyat képezheti. Idén is elmondtuk azonban
a hallgatéknak, hogy mégsem hivatkozhatnak teljesen megalapozottan a tdjékoztatds
hidnydra vagy téves voltdra, mert az érvényes €s kihirdetett jogszabélyokbdl 6k is ismer-
hetik a rdjuk vonatkozé kovetelményeket. Emellett felhivtuk a figyelmiiket arra is, hogy
amennyiben eljdrdsunk sordn megdllapitjuk, hogy az intézmény mulasztott, az oktatd-
si jogok biztosdnak hatdskore arra terjed ki, hogy kezdeményezze, hogy az intézmény
a jov8ben megfelelGen tdjékoztassa hallgatéit. Ez azonban a jogszabélyban foglaltak
meglétén nem valtoztat, azoktdl eltérni nem lehet, vagyis a felsGoktatdsi intézmények
nem adhatnak ki diplomadt nyelvvizsga hidnyadban, mert akkor jogsértést kovetnének el.

81



Felsbéoktatas

(K-OJOGB-860/2009., K-OJOGB-811/2009., K-OJOGB-821/2009., K-OJOGB-721/2009.,
K-OJOGB-583/2009., K-OJOGB-571/2009., K-OJOGb-229/2009., K-OJOGB-296,/2009.,
K-OJOGB-387/2009., K-OJOGB-442/2009., K-OJOGB-537/2009., K-OJOGB-555/2009.,
K-OJOGB-554/2009.)

A nyelvvizsga kovetelmények kapcsdn tobb beadvanyozéndl mertltek fel az esély-
egyenl@ségre, diszkrimindcidra vonatkozé kérdések is.

Egy beadvdnyozé azt szerette volna megtudni, hogy nem sérti-e az esélyegyenléséget az a tény,
hogy a kiegészitd képzésben résztvevsk esetén a természettudomdnyos szakosok nyelvvizsga kéve-
telményei megegyeznek az alapdiploma kévetelményeivel, mig a bélcsészeknek kotelez8 két nyelv-
vizsgdval rendelkezniiik. A kovetkez8krd] tdjékoztattuk. A magyar jogrendszerben nem a felsGokta-
tdsi intézmények, hanem jogszabély hatdrozza meg minden alap- és mesterképzés, illetve az osztat-
lan, egységes képzések képzési és kimeneti kovetelményeit, igy a nyelvvizsga-kévetelményeket is. A
jogszabaly pedig minden felsGoktatdsi intézményre egyardnt vonatkozik. Természetesen a kordbbi
diplomédhoz megszerzett nyelvvizsga is elfogadhaté minden szak esetében, ha az adott nyelvvizsga
megfelel a rendeletben meghatdrozott feltételeknek. A hétranyos megkiilonboztetés tilalmdt a ma-
gyar jogrendszerben az Alkotmdny €s az egyenld bandsmddrdl és az esélyegyenlség elémozdita-
sdrdl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény is rogziti. Az utébbi 7. §-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasi-
tds vagy gyakorlat nem sérti az egyenld bdndsmdéd kévetelményét, amely a hdtrdnyt szenvedd fél
alapvet8 jogdt mdsik alapvetd jog érvényestilése érdekében, elkertilhetetlen esetben korldtozza, fel-
téve, hogy a korldtozds a cél elérésére alkalmas és azzal ardnyos, illetve amelynek az el6z8ek ald
nem tartozé esetekben tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kézvetlentl Osszefiig-
g8, ésszerd indoka van. A jogszabélyokban foglalt diszkrimindcié nem egyszerd kiilonbségtételt je-
lent, mivel az dltaldban megengedhetd; diszkrimindcidrdl csak akkor beszélhetiink, ha egy személyt
vagy emberek csoportjdt mds azonos helyzetben lévékkel 6sszehasonlitva kezelnek hétrdnyos mé-
don, mégpedig Ugy, hogy ennek nincsenek tdrgyszerd és jogos, igazolhaté indokai. Az Alkotmdny-
birésdg gyakorlata alapjdn az egyenléségnek mindig egy homogén csoport keretein beliil kell fenn-
dllnia, azonos szabdlyozdsi koncepcidn belil, a tényéllds lényeges elemeire nézve. A fenti érvelés
alapjdn, és tekintettel arra, hogy a természettudomdnyos szakosok €és a bolcsészek nem képeznek
homogén csoportot, a panaszos dltal felvetett problémérdl megéllapithaté volt, hogy nem sérti az
esélyegyenldség kovetelményét, és ezdltal jogsérelem sem dllapithaté meg. (K-OJOGB-656/2009.)

Tobb beadvdnyozé azért kereste meg hivatalunkat, mert sérelmezték a felsGoktatdsi alapszakok
kimeneteként el6irt nyelvvizsga-kotelezettséget. Hatrdnyosnak tartottdk tovabbd a bolognai képzé-
si rendszer alapszakjdn tanuldk, illetve végzettek helyzetét a kordbbi rendszerben tanuldkkal, illet-
ve végzettekkel szemben abban a tekintetben, hogy ez utébbiaknak tobb idejiik volt a nyelvvizsga
megszerzésére, mint az el6bb emlitetteknek, mivel hosszabb volt a képzési id6 (6t év, szemben a
bolognai alapképzési szak hdrom évével). Sérelmezték azt is, hogy a nyelvvizsga hidnydban nem-
csak az oklevél megszerzésébdl, hanem a mesterszakra vald felvételbdl is kizdrjak az alapszakot
elvégzetteket, és ezzel hosszabb késedelmet szenved esetleges tovdbbtanuldsuk is. Téjékoztattuk
8ket, hogy az dltaluk emlitettek dlldspontunk szerint oktatdsi jogsérelmet nem valdésitanak meg. Az
alapképzési szakok kimeneti kovetelményeként eldirt nyelvvizsga-kovetelményt a felsGoktatdsrol
sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A jogalkoté Orszaggytlésnek
szabadsdgdban 4ll ilyen tartalmu jogszabdlyt alkotni, ez a joga csak abban a tekintetben van korla-
tozva, hogy a jogalkotdsra vonatkozé szabalyokat a torvény elfogaddsakor be kell tartania. Eljardsi
jellegli szabalysértés (kdzjogi érvénytelenség) a felsGoktatdsi torvénnyel kapcsolatban nem merdlt
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fel, tartalmi jellegi pedig az lenne, ha valamilyen okbdl a térvény vonatkozé rendelkezése alkot-
madnyellenes lenne, példdul mert visszahaté hatdlyu jogalkotdsrdl lenne szd, vagy diszkrimindcidt
valdsitana meg stb. Alldspontunk szerint e jogelvekkel a fenti jogszabélyhely nem mutat Ssszefiig-
gést. Hatrdnyos megkiilonboztetést azért sem valdsithat meg a jelen szabélyozds, mert kordbban is
léteztek rovidebb, illetve hosszabb idétartamu képzések - sét ma is léteznek, ilyen példdul az egy-
séges orvosi képzés -, ezekre sem mondhattuk, hogy diszkrimindciét jelentenének, egyszerten a
képzések kulonbozEségérdl van/volt sz6. Ami a mesterszakra valé bemeneti kovetelményeket illeti,
az egymdsra épuil8 képzési rendszerben mesterszakra csak az nyerhet felvételt, aki alapfokozati ok-
levéllel rendelkezik. Ertelemszertien nem nyerhet felvételt az, aki nyelvvizsga hidnydban nem kap-
hatja meg az oklevelét, § ugyanis még nem rendelkezik felséfokd végzettséggel és szakképzettség-
gel. Minden, az alapfokozathoz fiz8d& jogkévetkezmény - igy a tovdbbtanulds lehetSsége is - csak
akkor 4ll be, ha a hallgaté diplomdt szerez, ennek pedig a nyelvvizsga bemutatdsa ugyanolyan fel-
tétele, mint barmely targy elvégzése. A tovdbbtanuldsban a kévetelmények nem teljesitésébdl add-
dé késedelmet pedig a jogalkotd ugyan figyelembe vehetné, ha szdndéka arra irdnyulna, de erre ko-
telezni &t természetesen nem lehet. Végil tdjékoztattuk a beadvdnyozokat arrdl is, hogy alldspon-
tunk szerint amellett, hogy eldirhaté nyelvvizsga megléte az oklevél kiaddsdnak el8feltételeként, a
jogalkoté kedvezményeket is adhat, amig ezzel nem sérti az Alkotmdnyban megfogalmazott alap-
jogokat, illetve egyenld méltdsagu személyként kezeli a kedvezményezetteket és azokat, akik nem
részesiilnek az adott kedvezményben. (K-OJOGB-599/2009. és K-OJOGB-189/2009.)

Az el6z6 évekhez hasonléan 2009-ben is tobb érintett hallgatd fordult hozzdnk a 40.
életév betoltésével egylitt jard nyelvvizsga-mentességre vonatkozé jogi szabdlyozds ér-
telmezésével kapcsolatban. Elmondtuk, hogy a 2006. mércius 1-jét8l hatélyos, a felss-
oktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény 150. § (1) bekezdése szerint, ha az okle-
vél, illetve bizonyitvdny megszerzésének az elbfeltétele az dltaldnos nyelvvizsga meg-
léte, a kovetelmény teljesitése aldl mentesiilnek azok a hallgatdk, akik tanulményaik-
nak elsé évfolyamon torténd megkezdésének évében legaldbb a negyvenedik életéviiket
betoltik. Ez a rendelkezés azokndl alkalmazhaté utoljdra, akik a 2015/2016. tanévben
tesznek z4révizsgdt. A jogszabdly szovegébdl kitlinik, hogy ez a mentestilési lehet8ség
csak azokndl a szakokndl &ll fenn, ahol a képesitési kovetelmények dltaldnos nyelvvizs-
gat irnak el8, és ebben az esetben is csak akkor, ha a hallgaté a tanulmdanyai megkez-
désének évében legaldbb a 40. életévét betolti. A fentiek értelmében azok, akik nem es-
nek ebbe a korbe mentességet, konnyitést nem kaphatnak az intézménytdl, tekintettel
arra, hogy a nyelvvizsgatételi kotelezettséget jogszabdly irja eld. (K-OJOGB-937-1/2009.,
K-OJOGB-721/2009., K-OJOGB-627/2009., K-OJOGB-617/2009., K-OJOGB-55/2009.,
K-OJOGB-226/2009., K-OJOGB-247/2009., K-OJOGB-320/2009., K-OJOGB-355/2009.,
K-OJOGB-387/2009., K-OJOGB-26/2009., K-OJOGB-625/2009., K-OJOGB-74/2009.,
K-OJOGB-586,/2009.)

Visszatér§ kérdésként mertilt fel, hogy a felsGoktatdsi intézmény adhat-e hatdridét a
nyelvvizsga megszerzésére. A kordbbi, felsGoktatdsrdl sz6l6 1993. LXXX. térvény 995.
§ (7) bekezdése értelmében, ha e torvény mdsként nem rendelkezik, az oklevél kiadé-
sanak feltétele az alapképzési szakok €s szakirdnyu tovdbbképzési szakok képesitési ko-
vetelményeirdl szolé kormdnyrendeletben, illetve miniszteri rendeletben a zdrévizsga-
ra bocsétds elSfeltételeként eldirt dllamilag elismert vagy azzal egyenértékd nyelvvizsga
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kovetelmény teljesitése. A jelenleg hatdlyos felsGoktatdsrdl szélé 2005. évi CXXXIX.
torvény 62. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fels6foku tanulmédnyok befejezését iga-
zolé oklevél kiaddsanak eléfeltétele a sikeres zdrévizsga, tovdbbd - ha e torvény mds-
képp nem rendelkezik - az el8irt nyelvvizsga letétele. Ugyanezen § (7) bekezdése értel-
mében, ha az oklevél kiaddsara azért nincs lehet8ség, mert a nyelvvizsga-bizonyitvanyt
nem tudtdk bemutatni, a felsGoktatdsi intézmény igazolast allit ki. Az igazolds végzett-
séget és szakképzettséget nem igazol, tanusitja a zdrévizsga eredményes letételét. Te-
hét az el8irt nyelvvizsga letételére vonatkozdan sem a jelenlegi, sem a régi felsGokta-
tdsi torvény hatdlya ald tartozé képzésre irdnyadd jogszabédlyok nem hatdroznak meg
idékorlétot, és utaldst sem arra nézve, hogy a felsGoktatdsi intézmény egyedileg hata-
rozhatna meg ilyet. Ezért, és tekintettel arra, hogy a jogszabélyok - a hatdlyuk ald tar-
tozé személyek vonatkozdsdban - kotelez§ érvénytek, dlldspontunk szerint a nyelv-
vizsga letételére idSkeret nem szabhatd. (K-OJOGB-809/2009., K-OJOGB-516/2009.,
K-OJOGB-70/2009.)

Szintén 4jbdl felmeriilé kérdés volt, hogy a nyelvvizsgatételi kotelezettség a zarévizs-
gdra bocsatds vagy a diploma kiaddsdnak a feltétele-e.

Egy hallgaté arrdl érdekldott, hogy az oklevél kiaddsdnak vagy a zdrdvizsgara bocsdtdsnak a fel-
tétele-e a nyelvvizsga megléte. Tdjékoztattuk, hogy a jelenleg hatdlyos felsGoktatdsrdl sz6l6 2005.
évi CXXXIX. torvény 60. §-dban rendelkezik a zdrdvizsga szabdlyairdl. A § kimondja, hogy a hall-
gatd tanulmdényait az alap- és mesterképzésben, a szakirdnyd tovdbbképzésben zdrévizsgaval fejezi
be. A zdrdvizsgdra bocsétds feltétele a végbizonyitvdny (abszolutérium) megszerzése. Végbizonyit-
vanyt a felsGoktatdsi intézmény annak a hallgaténak 4dllit ki, aki a tantervben el8irt tanulményi és
vizsgakovetelményeket és az eldirt szakmai gyakorlatot - a nyelvvizsga letétele, a szakdolgozat, dip-
lomamunka elkészitése kivételével - teljesitette, és az eldirt krediteket megszerezte. A felsSoktats-
si torvény 62. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a felséfokd tanulményok befejezését igazold
oklevél kiaddsdnak eléfeltétele a sikeres zdrdvizsga, tovabbd - ha e térvény mdsképp nem rendelke-
zik - az elirt nyelvvizsga letétele. Ugyanezen § (7) bekezdése értelmében, ha az oklevél kiaddséra
azért nincs lehet8ség, mert a nyelvvizsgabizonyitvdnyt nem tudtdk bemutatni, a fels§oktatdsi intéz-
mény igazoldst allit ki. Tehdt a fenti rendelkezések alapjén a nyelvvizsga megléte nem a zdrévizsgd-
ra bocsatds, hanem az oklevél kiaddsdnak az eléfeltétele. (K-OJOGB-709/2009.)

Tobb, fogyatékossaggal €16 hallgaté fordult a hivatalhoz az elényben részesités kap-
csdn. A felsGoktatdsrdl szdlé 2005. évi CXXXIX. torvény 39. § (7) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy a Kormény elényben részesitési kovetelményt allapithat meg a fogya-
tékossaggal €16 jelentkez8k csoportjahoz tartozdk részére azzal, hogy az elényben ré-
szesités kizdrélag az elényben részesités alapjaul szolgdlé kortilménnyel Gsszefliggés-
ben biztosithatd, és nem vezethet alap- és mesterképzésben az oklevél dltal tandsitott
szakképzettség, illetve fels6foku szakképzésben a bizonyitvany dltal tanusitott szak-
képesités megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aldli felmen-
téshez. Ezen felhatalmazdsnak megfelelGen a felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl szolé 79/2006. (IV. 5.) Korm. rende-
let rendelkezik az elényben részesitési és a fogyatékossdggal €16 hallgatékra vonatkozé
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részletes szabalyokrdl. A Korm. rendelet 18. §-a kimondja, hogy a fogyatékossdggal €16
hallgaté szdmadra - kérelmére - a felsGoktatdsi intézmény a tanterv el8irdsaitdl részben
vagy egészében eltér§ kovetelményeket dllapithat meg, illetve - figyelemmel a felsGok-
tatdsi torvény 39. §-dnak (7) bekezdésére - azok teljesitésétdl eltekinthet. Fontos koriil-
mény azonban, hogy a Korm. rendelet 19. §-a értelmében a fogyatékossaggal él8 hall-
gatd fogyatékossdgdnak tipusdt és mértékét, annak végleges vagy idészakos voltdt szak-
véleménnyel igazolja. A szakvélemény kiaddsdra - amennyiben a jelentkezé fogyatékos-
sdga mdr a kozoktatdsi tanulmdnyai sordn is fenndllt, és erre tekintettel tanulmdnyai
€s az érettségi vizsga sordan kedvezményben részestlt, - a kdzoktatdsrdl sz6lé 1993. évi
LXXIX. torvényben meghatdrozott szakértdi és rehabilitacids bizottsdg, illetve - ameny-
nyiben a fogyatékossdgot késsbb dllapitottdk meg, - az Orszdgos Rehabilitdcids és Szo-
cidlis Szakértdi Intézet jogosult. Tehdt a hallgaté fogyatékossdgara tekintettel - a 19. §
(1) bekezdése szerinti - szakvélemény alapjan kérheti a tanulmanyi kotelezettségek telje-
sitése, illetve a vizsgdk aldli részleges vagy teljes felmentését vagy azok mds médon tor-
ténd teljesitésének engedélyezését. De a fentebb felsorolt kedvezmények csak abban az
esetben illetik meg &t, amennyiben érvényes €s hatdlyos szakvéleménnyel igazolja erre
valé jogosultsdgédt. A felsGoktatdsi torvény 61. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy
a felsGoktatdsi intézmény szervezeti és mikodési szabalyzata hatdrozza meg a fogya-
tékossdggal €16 hallgatdkkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtdsdnak rendjét.
(K-OJOGB-695/2009., K-OJOGB-28/2009.)

Ebben az évben a tanulmdnyi kotelezettségek teljesitésének mddja szintén elStérbe ke-
riilt, ugyanis tobb hallgaté is fordult ilyen jellegli panasszal a hivatalunkhoz.

Beadvdnydban egy hallgaté dltaldnossdgban azt sérelmezte, hogy a tantdrgyak megvélasztdsa
és felvétele, valamint a vizsgdkra torténd jelentkezés, illetve a vizsgaeredmények megismerése ne-
hézségekbe titkozik. Allitdsa szerint egyik elmaradt tantdrgyanak pétlasat indokolatlanul nehezi-
tik meg, az ETR-en nem tud vizsgéra jelentkezni, és eredményeit sem tudja megtekinteni. A tanul-
mdényi osztdly a felel@sséget az érintett oktatdra héritja, akivel azonban nem tudott megéllapodni.
Az tigyben a hivatal feladatairdl és mikodésének szabalyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM rendelet-
ben biztositott jogkorrel élve vizsgdlatot inditottunk. A felsGoktatdsi intézmény képviselSje arrdl
tdjékoztatott, hogy a panaszos a két kurzust idészertien nem teljesitett. Ez olyan helyzetbe hoz-
ta 6t, hogy a kovetkez8 képzési szakaszban nem volt olyan fiatalabb évfolyam, amely a hivatko-
zott kurzusokat hallgatnd, igy az érvényben 1év4 szabdlyok értelmében 6nélléan kellett egyeztet-
nie az oktatékkal a kurzusok teljesitése targydban. Ezen eljdrdsi szabdlyokrdl a képzési koordind-
tor és a tanulmadnyi el6adé személyesen és elektronikus levél formdjgban is informdlta &t. Tajékoz-
tatott tovdbbd, hogy az egyik tdrgy oktatdja a tavaszi vizsgaidészakban szdmonkérést kovetSen ér-
demjegyet rogzitett a hallgaté leckekdnyvbe. Ezt kovetSen ez a kurzus teljesitettként jelent meg
az ETR-ben. Azonban a mdsik tdrgy tovdbbra is fiiggben van, ugyanis a panaszos nem egyezte-
tett az oktatéval. Az intézmény véleménye szerint a fentiek alapjan a Tanulményi Hivatal mun-
katdrsa eldirdsszeren jart el, hiszen folyamatos korrekt tdjékoztatdsaval és az oktatdk felé torté-
nd jelzéseivel segitette az Ugyintézést, és a hallgatd felelds a tanulmdnyaiért, az 6nhibdjdbdl add-
dé kurzuselmaraddsaibdl szdrmazé tébbletiigyintézést pedig vallalnia kell. A panaszos a nyilatko-
zat hivatalba valé megérkezését kovetSen, e-mailben arrdl tdjékoztatott, hogy az elmaradt tantdr-
gyait sikeresen pétolta, ezdltal probléméi megoldédtak. Ezen levél nyomédn megéllapitottuk, hogy
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az ligy helyi szinten rendezésre kerilt, ezért a fentiekre tekintettel a hivatalnal iktatott tgyet lezar-
tuk. (K-OJOGB-142/2009.)

Egy hallgatd arrdl érdeklédott, hogy mi a teend8 abban az esetben, ha a diplomamunka konzu-
lensének munkaviszonya az utolsé félévben megszinik. Tdjékoztattuk, hogy a fels6oktatdsrdl szé-
16 2005. évi CXXXIX. torvény 46. § (3) bekezdés d) pontja értelmében a hallgats joga, hogy tehet-
ségétdl, képességétsl, érdekl8désétd] fiiggden segitséget kapjon a tanulmdnyaihoz, a palyakezdés-
hez, e korben kilonosen, hogy vélasszon [...] az oktatdk, [...] kozott. Tekintettel arra, hogy a hall-
gatd a fenti esetben 6nhibéjdn kiviil marad konzulens nélkil, ez intézményi oldalon kételezettsé-
get teremt arra nézve, hogy lehetévé tegyék a szdmdra, hogy 4j konzulenst vélasszon magédnak.
(K-OJOGB-357/2009.)

Egy hallgaté beadvdnydban azt kérte hivatalunktdl, hogy egy felsSoktatdsi intézményt kotelez-
zlink arra, hogy fizesse vissza a befizetett koltségtéritést, tekintettel arra, hogy a hallgaté tanulmé-
nyait levelez§ munkarendben nem tudja folytatni - mivel az 6érak hét kozben vannak, amelyeken
munkahelye miatt nem tud megjelenni -, és ezdltal nem jut oklevélhez. T4jékoztattuk, hogy a fel-
sGoktatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 147. § 26/A. pontja szerint a levelez8 képzés mun-
karendje olyan oktatdsszervezési rendet jelent, mely szerint - az érintett hallgatékkal kotott eltérd
megallapodds hidnydban - a hallgaték tandrdira tdmbositve, legfeljebb kettd hetenként munkanap-
okon, vagy a heti pihenénapon keriil sor. A torvény 33. § (1) és (3) bekezdése értelmében, az esti
és a levelezd képzés munkarendje szerinti képzést a hallgatdk elfoglaltsdgénak figyelembevételével
kell megszervezni a munkanapokon, indokolt esetben a heti pihenénapon. Az oktatdsi tirgyu jog-
szabdlyok egyéb megkotést nem tartalmaznak a levelez8 képzés munkarendijére nézve, annak meg-
szervezésében az intézmény nagyfoku autondémidval bir. Amennyiben az a fenti rendelkezésekkel,
illetve az intézmény szervezeti és mikodési szabdlyzatdban foglaltakkal 6sszhangban torténik, a
konzultdcids id6pontok megallapitdsa érdeksérelmet ugyan okozhat a hallgatéknak, de oktatdsi jog-
sérelmet nem. Anndl is inkdbb mivel a képzés munkarendje ismeretében a hallgaté donti el, hogy
részt kivdn-e venni benne (és befizeti a koltségtéritést). A fenti érvelés alapjdn azt javasoltuk, hogy
hallgatétarsaival az intézmény vezetSjének jelezzék, hogy az el6addsok idépontja nem megfelels;
tekintettel arra, hogy csak az intézmény hatdrozhatja meg sajat munkarendjét, annak megvéltozta-
tdsdra hivatalunknak nincs hatdskore. A fentieknél fogva a mdr befizetett koltségtérités visszakove-

telésére sincs mod. (K-OJOGB-194/2009.)

Az oktatdk értékelésével kapcsolatban is szdmos kérdés, illetve panasz érkezett, ezért
minden esetben tdjékoztattuk a beadvdnyozdkat az értékelésre vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezésekrdl. A felsGoktatdsrdl sz6lé 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Ftv.) 95. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az oktatéi munkakérben foglalkoztatot-
tat megilleti az a jog, hogy a szervezeti és mikodési szabdlyzatban meghatdrozottak
szerint megvalassza a hallgatdkat, tovdbba iranyitsa és értékelje a hallgaté munkajat.
Ez a rendelkezés azzal magyardzhatd, hogy azokat, akik kézremutkodnek a felsGokta-
tds feladatainak megvaldsitdsdban, a tanitds, tudomdnyos kutatds szabadsdgat, a szak-
mai, médszerbeli 6ndllésdgot biztosits egyéni jogok illetik meg. Az oktatékat nem koti
egyetlen jogi el6irds sem arra nézve, hogy miként értékeljék a hallgaték munkdjat, nagy-
fokd autonémidval rendelkeznek, csupdn az egyetemi szabalyzatra kell tekintettel len-
nitik. Erre val6 tekintettel, az értékeléssel kapcsolatos intézményi dontéseket a hivatal
sem vizsgalhatja. Ugyanakkor az Ftv. 73. § (2) bekezdése alapjan a hallgatd a felsGokta-
tdsi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztdsa ellen - a
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kozléstdl, ennek hidnydban a tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tizendt napon beldl - jog-
orvoslattal élhet, kivéve a tanulmdnyok értékelésével kapcsolatos dontést. Az Ftv. ez
aldl egy esetben tesz kivételt, ha a tanulmdanyok értékelésével kapcsolatos dontés nem a
felsGoktatdsi intézmény dltal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve a dontés ellenté-
tes a felsGoktatdsi intézmény szervezeti és mikodési szabdlyzatdban foglaltakkal, vagy
megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozé rendelkezéseket. Ezért minden eset-
ben javasoljuk, hogy a hallgaték tanulmdanyozzdk a féiskola helyi dokumentumait, an-
nak érdekében, hogy kérdéseikre kimerits valaszt kaphassanak. (K-OJOGB-748/2009.,
K-OJOGB-628/2009., K-OJOGB-272/2009.)

Egy hallgaté fordult a hivatalunkhoz, aki sérelmesnek tartotta az egyik elvégzett kurzusdra ka-
pott érdemjegyét és az ezzel kapcsolatos eljdrast. Tdjékoztattuk az értékelés jogi szabalyozdsrdl és
a kurzuskifrdssal kapcsolatban az aldbbiakrdl. Az Ftv. 147. § 21. pontja szerint a képzési program
az intézmény komplex képzési dokumentuma, amely az alap- és mesterszak, valamint a szakird-
nyu tovdbbképzési szak részletes képzési és tanulmdnyi kovetelményeit tartalmazza, a képzés rész-
letes szabdlyaival, igy kiillonosen a tantervvel, illetve az oktatdsi programmal és a tantdrgyi prog-
ramokkal, valamint az értékelési és ellendrzési médszerekkel, eljdrdsokkal és szabalyokkal egyiitt.
Az 59. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a felsSoktatdsi intézmény tanulmdényi és vizsgasza-
bélyzatdban hatdrozza meg a képzési id6szakokat és azok bels§ litemezését, valamint a tanulmé-
nyi kotelezettségek teljesitésének szabdlyait, illetéleg az ismeretek ellendrzésének és értékelésének
madjdt. Mint ldthatd, a kulonbozd képzésekhez egyes tantdrgyak kévetelményeinek kidolgozdsa
és az értékelési formdk kivalasztdsa a felsGoktatdsi intézmények hatdskore. Az Ftv. 95. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjdn az oktatéi munkakérben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy a kép-
zési program keretei kozott meghatdrozza az oktatott tananyagot, megvélassza az &ltala alkalma-
zott oktatdsi és képzési mdédszereket. A fentiek alapjan az oktatdkat nem kéti egyetlen jogi elirds
sem arra nézve, hogy az adott tantdrgyat milyen tematikdval adjék &t, vagy, hogy a tananyagot
bdrmilyen formdban (irdsban vagy széban) kozzétegyék. Ugyanakkor intézményi szabdlyzat elé-
frhat ilyen kotelezettséget a szdmukra. Mindezt amellett, hogy a hallgaté joga, hogy tdjékoztatdst
kapjon a tanulmdnyait érint§ kérdésekrdl, kiilondsen fontos ez abbdl a szempontbdl, hogy vizs-
gdn nem kérdezhetnek olyan tananyagot, amely a féiskoldn semmilyen formdban sem hozzaférhe-
t6. (K-OJOGB-491/2009.)

Egy beadvdnyozé arrdl érdeklédott, hogy egy hallgaté jogosult-e mdsik oktatét kérni a vizsgdja-
hoz, ha az adott oktaté mdr t6bbszér megbuktatta. Tdjékoztattuk, hogy a felsGoktatdsi torvény 59.
§-a értelmében a vizsgat oly mdédon kell megszervezni, hogy minden érintett hallgatd jelentkezni
tudjon és vizsgdzhasson. A felsGoktatdsi intézménynek biztositania kell, hogy az adott képzési id6-
szakban a hallgaté a sikertelen vizsgdt megismételhesse (javitdvizsga). A tanulmdnyi és vizsgasza-
bélyzat megengedheti, hogy a sikertelen javitévizsgdt megismételjék (ismétl§ javitévizsga), illetve
hogy a javitévizsgdt és az ismétld javitévizsgat a képzési idGszak lejarta utdn teljesitsék. Ha a javi-
tévizsga sem volt sikeres, és a vizsgdn, valamint a javitévizsgdn ugyanaz az egy személy vizsgdzta-
tott, a hallgatd kérésére biztositani kell, hogy az ismétl§ javitdvizsgdt mésik oktatd vagy vizsgabi-
zottsdg eldtt tehesse le. Ez a jog akkor is megilleti a hallgatét, ha a vizsga letételére dj képzési id6-
szakban kertil sor. (K-OJGB-939/2009)

Egy hallgaté a tantdrgyfelvételek kapcsdn a méltdnyossdg szabalyairdl érdeklédott. Tdjékoztat-
tuk, hogy a méltdnyossdg olyan &ltaldnos rendelkezéstd] torténd eltérés, amelyet a norma bizonyos
kivételes esetekben lehet6vé tesz a jogalkalmazé szdmdra, méghozzd a hallgaté szempontjgbdl
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kedvezd irdnyba. A méltdnyosségi jogkor gyakorldja a kértilményeket mérlegelve jdr el, és a kérel-
mezd javdra eltekinthet a meghatdrozott feltételektSl. A méltdnyossdgi dontés meghozatala sordn
az intézmény nagyfoku szabadsiggal rendelkezik, r4 van bizva, hogy melyiket valasztja a tobb, egy-
ardnt jogszer( megoldds koziil. Jogszertien dont, ha a kérelemben foglaltaknak eleget tesz, és ak-
kor is jogszerten jdr el, ha elutasitja azt. Tehdt a hallgatéra nézve méltanyos déntés mell6zése nem
jogsértd akkor, ha a dontés egyébként megfelel a jogszabdlyok eléirdsainak. (K-OJGB-872-1/2009.)

Az évben problémaként jelentkezett az un. egyéni tanrend és a szakirdny-valasztds
szabdlyainak értelmezése is.

Egy gydgypedagdgus hallgaté kereste meg a hivatalunkat, azzal a probléméval, hogy a kordbban
halasztott tanulmdnyait ismét folytatni szeretné, azonban az egyéni tanrendje kapcsdn nehézsé-
gei tdmadtak. Tdjékoztattuk, hogy az & képzésére irdnyadd felsGoktatdsrdl sz6lé 1993. évi LXXX.
torvény értelmében a felsGoktatdsi intézménynek kotelessége biztositani azt, hogy a halasztds el-
lenére befejezhesse a tanulmdényait. Arra azonban, hogy ezt milyen formdban teszi, nincsen elé-
irds. Igy jogszerd megolddsként meriilhet fel, ha a fennmaradé tirgyait egyéni tanrendben teljesi-
ti. Erre a fels6oktatdsi torvény is lehetSséget ad, ugyanis a 87/E. § (6) bekezdése szerint a felsé-
oktatdsi intézmény ajdnlott tantervet ad ki a hallgatéi tanulmdnyi rend &sszedllitdsdhoz, azonban
a hallgaté tanulmdnyai tervezése sordn eltérhet a felsGoktatdsi intézmény dltal ajanlott tanterv-
t8l. Az ebbd] fakadé kérdéseket a tanulmadnyi és vizsgaszabdlyzatban kell szabalyozni, de minden-
képpen elmondhaté az, hogy az egyéni tanrend mind az oktaték, mind a hallgaték szdmdra na-
gyobb alkalmazkoddsi kotelezettséget jelent. Ez az alkalmazkoddsi kotelezettség azonban nem ve-
zethet oda, hogy az oktaté elzdrkézik a hallgaté értékelésétsl vagy a vele torténd kommunikécié-
tél. (K-OJOGB-938/2009.)

Tobb hallgaté érdeklédott, hogy hogyan jelentkezhet dt egy madsik szakra vagy fel-
séoktatdsi intézménybe. Tdjékoztattuk a beadvdnyozdkat, hogy a felsGoktatasrdl szolé
2005. évi CXXXIX. torvény 40. § (1) b) pontja értelmében a hallgatd kérheti dtvételét
madsik felsGoktatdsi intézménybe. Azonban ugyanezen § (4) bekezdése alapjdn az 4tvé-
telnek a feltételeit a fogadé felsGoktatdsi intézmény hatdrozza meg. A fentiek értelmé-
ben teh4t a hallgaténak joga van az dtjelentkezéshez, a fogadé felsGoktatdsi intézmény
azonban nem kételes dtvenni a hallgatét. Az intézmény sajat hatdskorében a szerveze-
ti és muikodési szabdlyzatdban foglaltaknak megfelelen donthet arrdl, hogy dtveszi-e
az oda jelentkezd hallgatét, és ha igen, milyen feltételek mellett. (K-OJOGB-591/2009.,
K-OJOGB-724/2009.)

A hallgatéi jogviszony megsziintetésével kapcsolatban szintén tobb kérdés érkezett,
ezért arrdl tdjékoztattuk a hallgatdkat, hogy a felsGoktatdsi intézmények egyoldald nyi-
latkozattal is megsziintethetik a hallgatdi jogviszonyt a felsGoktatdsi torvényben leirt
esetekben. A torvény 76. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a felsGoktatdsi intézmény
egyoldalu nyilatkozattal is megsziintetheti annak a hallgaténak a hallgatéi jogviszonyadt,
aki a tanulmadnyi és vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulményok-
ban valé elérehaladdssal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti, vagy egymast kove-
t6 két alkalommal nem jelentkezett be a kovetkezd tanulmdnyi félévre, vagy a hallga-
téi jogviszony szlinetelését kovetSen nem kezdi meg tanulmadnyait. Fontos garancidlis
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szabély azonban, hogy a hallgatét minden esetben, legaldbb két alkalommal irdsban fel
kell hivni arra, hogy kotelezettségének a megadott hatdriddig tegyen eleget, és tdjékoz-
tatni kell a mulasztds jogkdvetkezményeirdl.

Egy hallgaté azért fordult a hivatalunkhoz, hogy a felsGoktatdsi intézmény megszintette a hall-
gatdi jogviszonydt, mert az egyik tdrgydt hdrom féléven keresztiil nem sikertiilt teljesitenie, és er-
18l csak egy alkalommal értesitették akkor, mikor mdr elkezd8détt a kovetkezg félév és elkezdte
az o6rdkat ldtogatni. Megkeresésiinkre vélaszolva az intézmény rektora arrdl tdjékoztatott, hogy a
hallgaté hallgatéi jogviszonyat a Hallgatdi Kévetelményrendszer elbocsatdsra vonatkozd szabélyai
alapjdn sziintették meg. A szabdlyzat a féiskola honlapjdn mindenki szdmadra hozzédférhetd, ezért
a féiskola élldspontja szerint tdjékoztatdsi kotelezettségliknek eleget tettek. Ezzel kapcsolatban ki-
fejtette 4lldspontjdt, amely szerint a felsGoktatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. térvény 76. § (2) be-
kezdésében foglalt, a hallgatéknak cimzett, legaldbb kétszeri, hatdrids tlizésével elldtott irdsbeli fel-
hivds a vizsgakotelezettség teljesitésére nézve nem alkalmazhatd. Ez azzal magyardzhatd, hogy az
egyes tantdrgyak teljesitésére vonatkozé kotelezettségnek a képzési idén beltl nincs megadott ha-
tarideje. A hallgaté panaszdt, a rektor nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatal rendelkezésére bo-
csdtott egyéb dokumentumokat Osszevetettiik a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekkel, és ennek
nyomdn az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. A fels6oktatdsi torvény 76. § (2) bekezdése kimond-
ja, hogy a felsGoktatdsi intézmény akkor sztintetheti meg egyoldald nyilatkozattal a hallgatdi jogvi-
szonyt, ha a hallgatdt - legaldbb két alkalommal - irdsban felhivtdk arra, hogy kételezettségének a
megadott hatdriddig tegyen eleget és tdjékoztattdk a mulasztds jogkdvetkezményeirl. Ez a feltétel
vonatkozik arra az esetre is, ha a hallgatéi jogviszony megsziintetésére azért keriil sor, mert a hall-
gatd a tanulmdényi és vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulmédnyokban valé
el8rehaladdssal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti [Ftv. 76. § (2) bekezdés a) pont]. Ilyen k&-
telezettség tipikusan a tanegységek teljesitése is. Alldspontunk szerint a vizsgakotelezettség teljesi-
tésére nézve is tudnia kell alkalmazni a fSiskoldnak a fenti rendelkezést. Megoldést jelenthet, ha a
harmadszori tantdrgyfelvétel id6pontjdban, majd a vizsgaidGszak kezdetekor jelzik az érintett hall-
gatdnak, hogy az adott félévben teljesitenie kell vizsgakotelezettségét az adott tantdrgybdl, mert
egyébként megszinik a hallgatéi jogviszonya. Ez lehet a NEPTUN rendszerben megjelend tizenet
is. A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy &llitsdk vissza a hallgaté hallgatdi jogviszonyat,
és a jov6ben a felsGoktatdsi torvény rendelkezései szerint jarjanak el a hallgaték hallgatdi jogviszo-
nyédnak megsziintetésekor. A felsGoktatdsi intézmény a kezdeményezésiinket elfogadta és a hallga-

t6 jogviszonyadt helyredllitotta. (K-OJOGB-419/2009.)

A fels6oktatds vildgdban viszonylag csekély szamban fordul el a hallgatéi jogviszony
megszlinésének az az esete, amikor fegyelmi eljdrds eredményeként zdrjdk ki a kotele-
zettségeit vétkesen €s stlyosan megszegé hallgatét a felsGoktatdsi intézménybdl. A hall-
gatdk fegyelmi felel6sségérdl a felsGoktatdsi torvény 70-71. §-ai rendelkeznek. Ezen sza-
balyok szerint, ha a hallgaté a kotelességeit vétkesen és silyosan megszegi, fegyelmi el-
jards alapjdn, irdsbeli hatdrozattal fegyelmi biintetésben részesithetd. Ezen kotelességek
alatt a hallgaté hallgatdi jogviszonyéval kapcsolatos kotelezettségeket kell érteni, ame-
lyeket a fels6oktatdsi torvény, illetve a felsGoktatdsi intézmények tanulmdnyi és vizsga-
szabdlyzata, valamint a szervezeti és mikodési szabdlyzata hatdroz meg. Ugyanis a fel-
s6oktatdsi torvény 49. §-a értelmében a hallgaté kotelessége, hogy teljesitse a felsGokta-
tasi intézmény tanulmdnyi és vizsgaszabalyzatdban meghatarozott kételezettségeket, és
megtartsa a felsGoktatdsi intézmény szervezeti és mikodési szabalyzatdban foglaltakat.
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A fegyelmi biintetés megdllapitdsdnal a cselekmény Osszes kortilményeire - igy killono-
sen a sérelmet szenvedettek korére, a kovetkezményekre, a jogsért§ magatartds ismétlé-
sére, az elkovetett cselekmény sulydra kell figyelemmel lenni. A fegyelmi biintetés lehet
mények és juttatdsok csokkentése, illetleg megvondsa, hatdrozott idére - legfeljebb két
félévre - szdl6 eltiltds a tanulmdnyok folytatdsatdl, valamint kizdrds a felsGoktatdsi in-
tézménybdl. A fegyelmi eljards meginditdsdt az intézmény vezetSje vagy a szervezeti €s
mdkodési szabdlyzatban meghatdrozott személy rendelheti el.

Egy beadvdnyozé arrdl érdeklédott, hogy lehete egy hallgaté ellen fegyelmi eljdrdst inditani, ha
vizsgdn meg nem engedett segédeszkozt hasznal. Téjékoztattuk, hogy a meg nem engedett segéd-
eszkéz haszndlata kotelességszegést valdsithat meg, amelyre nézve fegyelmi eljdrds indithatd.

Idén el8szor szdmos panasz érkezett az oklevelek kidllitdsdval, az igazolds jogi ter-
meészetével és az oklevél melléklet hibdsan torténd kidllitdsaval, vagy ki nem &llitdsa-
val kapcsolatban is. Ugyanis a fels6oktatdsi torvény 63. § (1) bekezdése értelmében az
oklevelet magyar és angol nyelven vagy magyar €s latin nyelven, nemzeti és etnikai ki-
sebbségi képzés esetében magyar nyelven €s a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén,
nem magyar nyelven folyé képzés esetén magyar nyelven és a képzés nyelvén kell ki-
adni. Az oklevél a hallgaté kérésére és koltségére mds nyelven is kiadhatd. A (2) bekez-
dés szerint az alapképzésben és mesterképzésben szerzett oklevél mellé ki kell adni az
Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpa Tandcs dltal meghatdrozott oklevélmellékletet magyar
és angol nyelven, valamint nemzeti vagy etnikai kisebbségi képzés esetében - a hallgaté
kérésére - az érintett kisebbség nyelvén. Az oklevélmelléklet kozokirat. A torvény 62. §
(7) bekezdése pedig kimondja, hogy ha az oklevél kiaddsdra azért nincs lehet8ség, mert
a nyelvvizsga-bizonyitvdnyt nem tudtdk bemutatni, a felsGoktatdsi intézmény igazoldst
allit ki. Az igazolds végzettséget €s szakképzettséget nem igazol, tanusitja a zdrévizsga
eredményes letételét. A kiadott igazoldsokrdl kdzponti nyilvantartdst kell vezetni.

Egy végzett hallgaté fordult t6bb panasszal hivatalunkhoz. Els6ként a panaszos azt sérelmezte,
hogy nem kapta meg a diplomdjédhoz tartozé angol nyelvii oklevél-mellékletet. A panaszos a vég-
zést kovetSen kérte a tanulmdnyi osztilytdl, hogy allitsak ki szdmdra a diplomdjdhoz tartozé an-
gol nyelvl oklevél-mellékletet (diploma supplement), ami méjusig egyaltaldn nem tortént meg, az-
6ta pedig a harmadik rosszul kidllitott mellékletet kapta kézhez. A panaszos 4llitdsa szerint az an-
gol forditds egészen mdst tartalmazott, mint a magyar eredeti, illetve problémdsnak tartotta az ada-
tok helyességét, a nyelvi mindséget és a hitelességet.

Az intézmény vezetdije nyilatkozatdban arrdl tdjékoztatott, hogy mivel ez a fajta képzés egy egye-
di, az intézményiikben el8szor lebonyolitdsra keriil§ képzés volt, ezért elismerik, hogy az elektro-
nikus adatfeltoltés az intézmény részérdl lassan, és tobbszori korrekcid utdn sikertilt. Ennek tudha-
t6 be, hogy a Tanulmdnyi Osztdly, amely az intézet dltal feltoltétt adatokbdl dolgozott, csak késve
tudta kiadni azt a mindségli dokumentumot, melyet a panaszos elfogadott, és aldirdsaval igazolt.
A fentiek alapjan megéllapitottuk, hogy az ligyben érintett intézmény vezetdje sajat hatdskorében
orvosolta a felmerilt jogsértést. Erre a kortilményre tekintettel kezdeményezést nem fogalmaztunk
meg, és az ligy ezen részét lezdrtuk.

90



Felséoktatas

A beadvanyozé mdésik panasza is hasonld volt, ugyanis egy felséfoku szakirdnyd szakképzésben
szerzett okleveléhez tartozd kreditigazoldsra lett volna sziiksége a kulf6ldi munkavégzéshez, ame-
lyet a felsGoktatdsi intézmény nem 4llitott ki. T4jékoztattuk, hogy a jelenleg hatalyos felsGoktatés-
16l 52616 torvény 63. § (2) bekezdése rendelkezik az oklevélmelléklet kiaddsardl, e szerint az alap-
képzésben és mesterképzésben szerzett oklevél mellé ki kell adni az Eurépai Bizottsdg és az Eurd-
pa Tandcs dltal meghatdrozott oklevélmellékletet magyar és angol nyelven, valamint nemzeti vagy
etnikai kisebbségi képzés esetében - a hallgaté kérésére - az érintett kisebbség nyelvén. Az okle-
vélmelléklet kozokirat. Ezen rendelkezések azonban csak az alap- illetve a mesterképzés tekinte-
tében alkalmazhaték. Ez pedig azt jelenti, hogy a hatélyos jogszabalyok a fels6foku szakképesité-
sek vonatkozdsdban nem irnak el§ ilyen kotelezettséget, ezdltal a felsGoktatdsi intézmény nem ko-
telezhetS arra, hogy angol nyelv(i kreditigazoldst allitson ki, azonban ez szdmdra nem is tiltott.

(K-OJOGB-490,/2009.)

Egy frissen végzett hallgaté fordult a hivatalunkhoz azzal a panasszal, hogy a felsGoktatdsi in-
tézmény nem adja ki diplomdja kétnyelvl mellékletét (az tn. Supplementet). Az iigyben nyilatko-
zatot kértliink az intézmény rektordtdl és dékanjdtdl egyardnt. A dékdn arrdl tdjékoztatott, hogy
a hallgaté kihelyezett képzési helyre jart, amelyet 2007-t] hivatalosan sziineteltet az intézmény.
A dékén szerint ebbdl a ténybdl ered az, hogy a panaszos még nem kapta meg az okiratot, azon-
ban arrdl is tdjékoztatott, hogy mindent megtesz az tigy rendezése érdekében. Késgbb az 4ltald-
nos rektorhelyettes tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a beadvdnyozé megkapta az oklevélmellékle-
tét. (K-OJOGB-350/2009.)

Egy volt hallgaté azért fordult a hivatalhoz, mert sérelmesnek érezte, hogy a nyelvvizsga hidnyd-
ban az oklevél helyett kiadott igazolds 2008-ban megvéltozott. Tdjékoztattuk, hogy a felsGoktatds-
16l sz616 1993. évi LXXX. torvény alapjdn nem volt mdd igazolds kidllitdsdra. A jelenleg hatélyos,
felsGoktatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (7) bekezdése teszi lehetévé, hogy ha az ok-
levél kiaddsdra azért nincs lehetéség, mert a nyelvvizsga-bizonyitvdnyt nem tudtdk bemutatni, a fel-
sGoktatdsi intézmény igazoldst allit ki. Az igazolds végzettséget és szakképzettséget nem igazol, ta-
nusitja a zdrévizsga eredményes letételét. Az igazolds formaszovegét a felsGoktatdsrdl sz6l6 2005.
évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehaijtdsdrdl sz6l 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet
tartalmazza, amelyet a felsGoktatds tertiletét érint§ egyes kormdnyrendeletek mddositdsdrdl szé-
16 872/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 10. §-a valéban mdédositott 2008. februdr 1-jétsl. Azonban a
modositdst megel6z8en és az azt kovetSen kidllitdsra keriil§ igazoldsok joghatdsukat tekintve nem
kilonboznek egymadstdl: egyik sem igazol ugyanis végzettséget és szakképzettséget. Ezért a hivatal
dltal védett jogok szempontjdbdl nem lehet kilonbséget tenni a kétféle igazolds kozott, igy 4llds-
pontunk szerint a jelenleg hatdlyos szabdlyozds szerint kidllitand6 igazolds esetében sem sériil hall-
gatdi jog, mert az a felsGoktatdsi torvénnyel 6sszhangban &ll. (K-OJOGB-241/2009.)
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A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK
ES A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A finanszirozdsi problémadk koziil az elsé és a hallgatékat leginkdbb érint természe-
tesen az a kérdés, hogy dllamilag tdmogatott képzésben vehetnek-e részt, vagy koltség-
térités fizetésére kotelezettek-e.

Egy hallgaté fordult hivatalunkhoz azzal a panasszal, hogy a 2008/2009. tanév els§ félévétsl az
egyetem koltségtérités fizetésére kotelezte. A hallgaté 2002 szeptemberében nyert felvételt szociold-
gia szakra éllamilag tdmogatott képzésre, illetve politolégia szakra koltségtéritéses képzésre. Polito-
16gus diploméjat 2008 nyardn megkapta, szocioldgia szakon koltségtéritéses finanszirozési formdra
soroltdk &t a 2008/2009. tanév elsd félévétsl. Az Egyetem dontését a felsGoktatdsrdl sz6lé 2005. évi
CXXXIX. torvény 55. § (2) bekezdésének rendelkezésével indokolta, mi szerint, aki dllamilag tdmo-
gatott képzésben valamely képzési ciklusban végbizonyitvanyt szerzett, ugyanabban a képzési cik-
lusban nem vehet részt dllamilag tdmogatott képzésben. Alldspontunk szerint a hallgaté esetében
nem a fels6oktatdsi torvény fenti rendelkezése donti el, hogy mikortdl sorolhatd &t koltségtéritéses
képzési formdra a hallgatd, hanem az, hogy mikor kezdte meg tanulmdnyait els§ alapképzésben. Az
8 esetében ez azonban - a rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok alapjén - nem volt eldonthetd egy-
értelmten. Ezért a hivatal mikodését szabalyozé OM rendelet értelmében vizsgdlatot inditottunk.
Vilaszlevelében az intézmény képviselSje kifejtette, hogy a felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX.
torvény (a tovdbbiakban: Ftv.) 55. § (2) bekezdésére alapozott déntésiiket - miszerint az a hallgatd,
aki 4llamilag tdmogatott képzésben valamely képzési ciklusban végbizonyitvdnyt szerzett, ugyanab-
ban a képzési ciklusban nem vehet részt dllamilag tdmogatott képzésben - fenntartjdk, és megalapo-
zottnak tartjdk. A hallgaté panaszat, a dékdn nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatalom rendelkezé-
sére bocsdtott egyéb dokumentumokat &sszevetettiik a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekkel, és
ennek nyomdn az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. Az Ftv. 161. § (1) bekezdése értelmében az 53-56.
§-ban foglaltakat a 2006. szeptember 1-jén induld képzések tekintetében kell alkalmazni. Tekintettel
arra, hogy a hallgaté 2002-ben nyert felvételt szocioldgia szakra, rd az Ftv. fenti rendelkezése nem
vonatkozik. A 2006 szeptembere el6tt tanulmanyaikat megkezd6 hallgatékra ugyanis a fels§oktatds-
ban részt vevd hallgatdk juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz6lé 51/2007. (TI1.
26.) Korm. rendelet 3. §-dnak vonatkozé rendelkezése az irdnyadd a tekintetben, hogy meddig mi-
ndsiilnek allamilag tdmogatott képzésben részt vevének. A hallgaté tdmogatdsi ideje azonban e ren-
delkezés alapjan sem hatdrozhaté meg, ugyanis esetében nem donthetd el egyértelmien, hogy me-
lyik képzése az elsé alapképzés, hiszen tanulmdnyait 2002 szeptemberében - az intézmény donté-
se alapjédn - egyszerre kezdhette meg politoldgia és szocioldgia szakon. A hallgaté felvételijére hatd-
Iyos, a felsGoktatdsi intézmények felvételi eljérdsainak dltaldnos szabalyairdl sz6lé 269/2000. (XII.
26.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn a jelentkezési lapokon meg kell jel6lni, hogy
a jelentkezd milyen sorrendben kéri felvételi jelentkezéseinek elbirdldsat. A 6. § (1) bekezdése értel-
mében a felsGoktatdsi intézmény egységes rangsorolds alapjdn dont, amelynek sordn kotelezden fi-
gyelembe veszi a jelentkezd dltal meghatdrozott jelentkezési sorrendet. A hallgaté dllamilag tdémoga-
tott forméban jeldlte meg mindkét szakot, mdsodik helyen a szocioldgidt, harmadik helyen a polito-
16giat. Tekintettel arra, hogy az elsé helyen megjelolt szakra nem vették fel, a szociolégia szakra vo-
natkozd ponthatdrt azonban elérte, jogszerten nem fordulhatott el§ az, hogy egyidejtleg vették fel
mindkét szakra; még eltér6 finanszirozasi formara sem. Alldspontunk szerint ebben az esetben az in-
tézmény hibazott, amelyet mar nem lehet helyrehozni, ugyanakkor az intézmény hibéjabdl fakadé-
an hétrdny a hallgatét nem érheti. Ezért a fentiekre tekintettel a mikodésiinket szabalyozé 40/1999.
(X. 8.) OM rendelet 7. § (7) bekezdésében biztositott hatdskornél fogva kezdeményeztiik, hogy az
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intézmény vezetGje tegye meg a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a hallgaté dllamilag té-
mogatott formdban fejezhesse be tanulmanyait szocioldgia szakon. A felsGoktatdsi intézmény a kez-
deményezést elfogadta. (K-OJOGB-3/2009.)

Egy beadvdnyozé azirdnt érdeklddott, hogy a felsGoktatdsban korhoz kotétte az dllamilag tdmo-
gatott képzésben vald részvétel. Tdjékoztattuk, hogy a felsGoktatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. tor-
vény 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tanuldshoz valé jog alapjén a Magyar Koztdrsasdg min-
den dllampolgdranak joga, hogy igénybe vegye a felsGoktatds dltal nydjtott szolgdltatdsokat, felté-
ve, hogy képességei alkalmassd teszik a felsfoku tanulmdnyokra. A térvény 53. § (1) bekezdése
értelmében, a felsGoktatdsi intézményben folyd képzés lehet dllamilag tdmogatott vagy koltségté-
ritéses képzés. Azt, hogy ki melyik képzési formdban tanul, az donti el, hogy milyen képzési for-
madra nyert felvételt, és mennyi az Ugynevezett tdmogatési ideje, vagyis hdny féléven 4t folytathat
tanulmdnyokat 4llamilag tdmogatott képzésben. A tdmogatdsi id6t a felsoktatdsi torvény 55. §-a,
valamint a felsGoktatdsban részt vevs hallgatdk juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes téritések-
18l sz616 51/2007. (II1. 26.) Korm. rendelet 3. §-a szabdlyozza. Altalénosségban tehét azt lehet el-
mondani, hogy a tdmogatdsi id§ a tanulmanyok megkezdésének id6pontjatdl és folytatdsanak hosz-
szatd] fiigg. A tdmogatdsi id6t, és ezaltal a képzési formdt semmi esetre sem befolydsolja a hallga-

té életkora. (K-OJOGB-6/2009.)

A fels6oktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXIX. térvény 55. § (2) bekezdése értelmében egy
személy tizenkét féléven 4t folytathat a felsGoktatdsban tanulmdanyokat dllamilag tdmo-
gatott képzésben (a tovdbbiakban: tdimogatdsi id§), beleértve a felséfoku szakképzést is.
A torvény 161. § (1) bekezdése ugyanakkor azt is kimondja, hogy az 53-56. §-ban fog-
laltakat a 2006. szeptember 1-ién indulé képzések tekintetében kell alkalmazni. Ezért
azon hallgatdk esetében, akik 2006. szeptember 1-jét megel6z&en kezdték meg tanul-
mdnyaikat, a fels6oktatdsban részt vevd hallgatdk juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd
egyes téritésekrdl sz6l6 51/2007. (IIL. 26.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének megfe-
lel§ pontjat kell alkalmazni.

A torvény fenti rendelkezése meghatdrozza azt is, hogy mely félévet kell beleszami-
tani a tdmogatdsi id6be. E szerint be kell szamitani minden megkezdett allamilag ta-
mogatott félévet, kivéve, ha betegség, sziilés vagy mds, a hallgaténak fel nem réhaté ok
miatt nem sikeriilt befejezni a félévet. A tdmogatdsi id§ szdmitdsdndl figyelmen kiviil
kell hagyni a tdmogatdsi id§ terhére teljesitett félévet, ha megszint a felsGoktatdsi in-
tézmény anélkiil, hogy a hallgaté a tanulmdnyait be tudta volna fejezni, feltéve, hogy
tanulmdnyait nem tudta mdsik felsGoktatdsi intézményben folytatni. Figyelmen kiviil
kell hagyni azt a félévet is, amelyet tanulmdnyai folytatdsdndl a felsGoktatdsi intézmény
a megsz(nt intézményben befejezett félévekbs]l nem ismert el. A fentiekrdl szdmos
hozzank fordulé hallgatét tdjékoztattunk. (K-OJOGB-646/2009., K-OJOGB-616/2009.,
K-OJOGB-760/2009., K-OJOGB-749/2009., K-OJOGB-769/2009., K-OJOGB-786/2009.,
K-OJOGB-148/2009., K-OJOGB-183/2009., K-OJOGB-186/2009., K-OJOGB-251/2009.,
K-OJOGB-346/2009., K-OJOGB-827/2009., K-OJOGB-820/2009., K-OJOGB-313/2009.)

Egy hallgaté beadvdnydban az irdnt érdeklédott, hogy van-e lehet8sége az elsé diplomadja meg-
szerzéséig még egy dllamilag finanszirozott képzésre jelentkezni. Tdjékoztattuk a vonatkozd

93



Felsbéoktatas

jogszabdlyi rendelkezésekrdl, és arrdl, hogy az & esetében ez azt jelenti tehdt, hogy lehetésége van
arra, hogy egy sikeres felvételit kdvetSen dllamilag tdmogatott képzésben kezdje meg tanulmdnyait
a mdsodik szakon. Tekintettel azonban arra, hogy nem szerezheti meg mindkét oklevelét alapkép-
zésben dllamilag tdmogatott képzésben, amint oklevelet szerez az els§ szakon, automatikusan dtke-
riil koltségtéritéses finanszirozdsi formdba a mdsodik szakon. (K-OJOGB-653/2009.)

Egy ldtdssériilt hallgaté érdeklédott arrdl, hogy szdmadra hany &llamilag tdmogatott félév &ll ren-
delkezésre. Az aldbbiakrdl tdjékozattuk. A felsoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény 55. §
(2) bekezdése értelmében egy személy tizenkét féléven 4t folytathat a felsGoktatdsban tanulményo-
kat dllamilag tdmogatott képzésben (a tovdbbiakban: tdmogatdsi id6), beleértve a felsGfoku szak-
képzést is. A fogyatékossdggal €16 hallgaté tdmogatdsi ideje négy félévvel megndvelhet8. Vagyis az
8 esetében 12+4, azaz 16 félév lehet a tdmogatdsi id6. A fenti rendelkezés a felsGoktatdsban folyta-
tott tanulmdnyok egészére vonatkozik, vagyis az dllamilag tdmogatott félévek nem csak az els§ ok-
levél megszerzésére irdnyuld képzésben haszndlhatdak fel, hanem a tovabbi képzések esetében is,
amennyiben azokat dllamilag tdmogatott formdban is inditjdk. (K-OJOGB-493/2009.)

A fels6oktatdsban részt vevd hallgatdk juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes té-
ritésekrdl sz616 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 7. §-a sorolja fel a hallgaték szdmadra
nyujthatd juttatdsok tipusait (pl. teljesitmény alapu 6sztondij; szocidlis alapd 6sztondij:
rendszeres / rendkiviili szocidlis 6sztondfj, Bursa Hungarica Fels§oktatdsi Onkormany-
bélyzatdban meghatdrozott 6sztondij), és az azokra valé jogosultsdg feltételeit. A felss-
oktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény 51. § (4) bekezdése pedig a felsGoktatdsi
intézmény szabélyzatdra bizza a juttatdsokkal kapcsolatos szabélyokat. A felsGoktatdsi
intézmény a sajat szabalyzatdban rogzitett rendelkezésekhez természetesen kotve van.

A rendelet 13. §-a rendelkezik a tanulmdnyi 6sztondijrél. Ezen szabdlyok alapjan a
tanulmdnyi 6sztondij egy tanulmdnyi félév idStartamdra adhatd. Tanulmdnyi Gszton-
dijban a felsGoktatdsi intézmény édllamilag tdmogatott teljes ideji képzésben részt vevs
hallgatdinak legfeljebb 50%-a részesiilhet oly mdédon, hogy az egyes hallgatéknak meg-
allapitott tanulmanyi 6sztondij havi 6sszegének el kell érnie a hallgatéi normativa 6t
szazalékdnak megfelel§ Gsszeget. A tanulmdnyi 6sztondij odaitélésekor - az abban ré-
szesil8k korének és szdmdnak meghatdrozdsakor - biztositani kell, hogy az azonos
vagy hasonlé tanulmdnyi kotelezettség alapjan elért eredmények &sszemérhet8ek és az
igy megallapitott 6sztdndijak azonos mértékiek legyenek.

Egy hallgat6 arrdl érdekldott, hogy kaphate tanulményi 6szténdijat az un. tdlfuté hallgatd. Ta-
jékoztattuk a fenti jogszabdlyi rendelkezésekrdl és arrdl, hogy a jogszabélyban foglalt rendelkezések
nem részletezik a tanulmdnyi 6sztondij odaitélésének részletszabdlyait, igy azt sem, hogy a tulfu-
t6 hallgatk kaphatnak-e ilyen jellegl juttatdst. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felsGoktatdsi intézmény
6nmaga jogosult a részletszabalyokat megalkotni, ezért javasoltuk, hogy tanulmdnyozza 4t az intéz-
mény bels§ szabdlyzatait annak érdekében, hogy kérdésére vélaszt kaphasson. (K-OJOGB-884/2009.)

Ugyanez a rendelet szabadlyozza a rendszeres szocidlis 6sztondijra valé jogosultsagot
is. (K-OJOGB-824/2009., K-OJOGB-862/2009., K-OJOGB-354/2009.)
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Egy hallgaté beadvdnydban azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy &, mint egy felsGoktatdsi in-
tézmény kihelyezett intézetének hallgatéja, halmozottan hdtrdnyos helyzete ellenére a fSiskolatdl
arra hivatkozdssal kap a jogszabélyban eldirt rendszeres szocidlis 6sztondijndl kisebb Gsszegl té-
mogatdst, miszerint a kihelyezett intézetre nem vonatkozik a jogszabdlyi el&irds, mivel az intézet-

gatdk juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz616 rendelkezéseket az 51/2007. (II1.
26.) Korm. rendelet szabdlyozza. Ezen rendelet természetesen a kihelyezett intézetekre nézve is ha-
talyosak, az abban foglaltakat az intézet miikodése sordn is be kell tartani. A hallgaték juttatdsaira
és az dltaluk fizetendd egyes téritésekre vonatkozé részletszabélyokat az intézmény téritési és jut-
tatdsi szabdlyzata tartalmazza, de ezek a szabdlyok nem lehetnek ellentétesek az 51/2007. (III. 26.)
Korm. rendeletben foglaltakkal. A rendszeres szocidlis 6sztondij - az intézményi téritési és juttatdsi
szabélyzatban rogzitett eljdrdsi rend és elvek szerint - a hallgaté szocidlis helyzete alapjén egy kép-
zési idészakra biztositott havonta folydsitott juttatds. A rendelet 16. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
rendszeres szocidlis 6sztondij havi &sszegének mértéke nem lehet alacsonyabb, mint az éves hallga-
t6i normativa 20%-a, amennyiben a hallgaté fogyatékossdggal €16 vagy egészségi dllapota miatt ré-
szorult, vagy halmozottan hdtrdnyos helyzet(, vagy csalddfenntartd, vagy nagycsalddos, vagy drva.
A fentiek alapjan tdjékoztatattuk, hogy az dltala jelzettek felvetik az oktatdsi jogsérelem gyandjat,
amellyel kapcsolatban a hivatalnak lehet8sége van eljérdst inditani. Az eljdrds feltétele azonban,
hogy a panaszos kimeritse a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket. (K-OJOGB-255/2009.)

A torvény 55. § (2) bekezdése értelmében egy személy tizenkét féléven dt folytathat
a fels6oktatdsban tanulmédnyokat dllamilag tdimogatott képzésben. Az 56. § (3) bekez-
dése értelmében pedig a tdmogatdsi id§ szdmitdsakor egy félévként kell nyilvdntartani,
ha a hallgaté - az els6ként megkezdett képzésének legkésébb harmadik félévében léte-
sitett tovabbi (parhuzamos) hallgatéi jogviszonyadra tekintettel - egyidejiileg tobb felss-
oktatdsi intézménnyel &ll hallgatdi jogviszonyban, illetve ha ugyanabban a felsGoktatdsi
intézményben egyidejileg tobb szakképzettség, szakképesités megszerzésére készil fel.
A jogszabaly szovegébdl kitlinik, hogy ez a kedvezmény csak akkor érvényes, ha a mé-
sodjdra létesitett hallgatdi jogviszonyt az els6ként megkezdett képzésének legkésSbb a
harmadik félévében létesiti a hallgatd - fuggetlentl attdl, hogy ezt ugyanabban a felsé-
oktatdsi intézményben, illetve mester- vagy alapképzésben teszi-e. K-OJOGB-84/2009.,
K-OJOGB-717/2009., K-OJOGB-795/2009.)

A felsGoktatdsrdl szOl6 torvény 55. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az dllamilag
tdmogatott hallgatdi 1étszdmkeretre felvett hallgaténak a tanulmdényai befejezése el6tt
megszinik a hallgatdi jogviszonya, vagy nem gyfijti 6ssze a tanulmdnyok &llamilag ta-
mogatott képzésben torténd folytatdsdhoz sziikséges kreditmennyiséget, illetve egyéb
okbdl tanulmanyait koltségtéritéses képzésben folytatja tovdbb, helyére - ilyen irdnyu
kérelem esetén - a felsGoktatdsi intézményben koltségtéritéses formdban tanulmanyo-
kat folytaté kiemelkedd tanulmadnyi teljesitményd hallgaté 1éphet. Az 59. § (4) bekez-
désének c) pontja értelmében a felsGoktatdsi intézmény tanulmdnyi és vizsgaszabaly-
zatdban hatdrozza meg, hdny kreditet kell 6sszegydjtenie a hallgaténak ahhoz, hogy
tanulmdnyait az dllamilag tdmogatott képzésben folytathassa. A felsGoktatdsi torvény
ezen rendelkezése tehdt két feltételt szab az dtkertiléshez. Egyrészt, hogy kérelmet kell
benyujtani, mdsrészt pedig kiemelked§ tanulmdnyi teljesitménnyel kell rendelkezni.
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Az éllamilag tdmogatott és koltségtéritéses képzési forma kozotti dtsorolds rendjének
konkrétabb szabadlyait a felsGoktatdsban részt vevs hallgatdk juttatdsairdl és az dlta-
luk fizetendd egyes téritésekrdl szdélé 51/2007. (IIL. 26.) Korm. rendelet 29. §-a tartal-
mazza. Az (5) bekezdés értelmében megiiriilt dllamilag tdmogatott hallgatdi 1étszam-
keretre az vehetd at, aki az utolsé két bejelentkezett félévében megszerezte az ajan-
lott tantervben eldirt kreditmennyiségnek legaldbb az 50%-dt és az Osszesitett korri-
gdlt kreditindex alapjan létrehozott hallgatdi rangsor elején 1évé hallgatd, tovdbba aki-
nek az Osszesitett korrigdlt kreditindexe magasabb, mint az dllamilag tdmogatott hall-
gatdk Osszesitett korrigdlt kreditindex-jegyzékén a rangsor alsé 6todénél elhelyezkedd
hallgaté Osszesitett kreditindexe. A kreditindexre vonatkozd szabalyokat a felsGoktata-
si torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl szolé 79/2006. (IV. 5.) Korm. rende-
let 24. §-dnak (3) bekezdése magyardzza. Az 51/2007. (II. 26.) Korm. rendelet 29. § (1)
bekezdése azt is kimondja, hogy a felsGoktatdsi torvény 55. §-dnak (1) bekezdése és 59.
§-a (4) bekezdésének c) pontja szerinti dontést az dllamilag tdmogatott, illetve koltség-
téritéses képzési forma kozotti dtsoroldsrdl a tanév végén a képzési idGszak lezdrdsat
kévetSen, de legkésébb a kovetkezb képzési idészak kezdetét megelézé 30 nappal kell
meghozni. Mindezek alapjan egy hallgaté akkor kérheti a felsoktatdsi intézménytél az
dtsoroldsdt, ha megfelel a fenti feltételeknek és van megiiriilt hely. Ezért minden eset-
ben javasoljuk, hogy ezen szabdlyok ismeretében kérjenek tdjékoztatdst az intézmény-
ben, illetve tanulmanyozzdk a tanulmdnyi és vizsgaszabalyzatot. (K-OJOGB-915/2009.,
K-OJOGB-613/2009., K-OJOGB-700/2009., K-OJOGB-769/2009.)

Egy édesapa érdeklsdott, hogy hogyan lehetséges az, hogy fidt visszasoroltak koltségtéritéses fi-
nanszirozdsi formdba dgy, hogy par évvel ezelStt onnan soroltdk &t. Tdjékoztattuk, hogy a fels6ok-
tatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 55. § (1) bekezdése alapjan, ha az &llamilag tdmogatott
hallgatéi létszdmkeretre felvett hallgaténak a tanulmdnyai befejezése elStt megsziinik a hallgatéi
jogviszonya, vagy az 59. § (4) bekezdésének c) pontjdban foglalt feltétel nem teljesitése esetén, illet-
ve egyéb okbdl tanulmdnyait koltségtéritéses képzésben folytatja tovabb, helyére - ilyen irdnyd ké-
relem esetén - a felsGoktatdsi intézményben koltségtéritéses formdban tanulmdnyokat folytatd ki-
emelked§ tanulmdényi teljesitmény hallgaté 1éphet. A tanulményaikat 2006. szeptember 1-je el8tt
megkezdd hallgatdk esetében ezt a rendelkezést a felsGoktatdsban részt vevs hallgatdk juttatdsairdl
és az dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz6lé 51/2007. (IIL. 26.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés
e) pontja azzal egésziti ki, hogy a barmely szakon koltségtéritéses képzésbdl az intézmény dontése
alapjén, az intézménynél mdr meglévd dllamilag finanszirozott helyre 4tvett hallgaté a kilépett hall-
gatd képzési idejébsl még hatralévs idStartamban mindsil dllamilag tdmogatott képzésben részt
vev§ hallgaténak. A fentiek értelmében tehdt, ha a beadvadnyozd fia 2006. szeptember 1-je utdn 1é-
tesitett hallgatdi jogviszonyt, csak abban az esetben sorolhaté vissza koltségtéritéses képzésre, ha
az 55. § (1) bekezdése szerint nem teljesiti a tanulmdnyi kotelezettségeit. Amennyiben 2006. szep-
tember 1-je eldtt [étesitett hallgatdi jogviszonyt, akkor annyi ideig maradhat az dllamilag tdmogatott
képzésben, amennyi ideje a kilépett hallgaténak a képzésébdl még hétra volt. Az az indok, misze-
rint a hallgaté nem kérte, hogy a tovdbbiakban is dllamilag tdmogatott képzésben vehessen részt,
nem szolgdlhat a visszasorolds indokdul. (K-OJOGB-353/2009.)

A fels6oktatdsrdl sz6lé CXXXIX. torvény 126. § (1) bekezdése értelmében, ha a hall-
gato koltségtéritéses képzésben vesz részt, a 125. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
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szolgaltatdsokeért koltségtéritést fizet. A 125. § (1) a) pontjdban taldlhatd felsorolds tar-
talmazza a képzési programban meghatdrozott oktatdsi és tanulmdnyi kovetelmények
teljesitéséhez, a bizonyitvany, az oklevél, illetve doktori abszolutérium megszerzésé-
hez sztkséges el6addsok, szemindriumok, konzultdcidk, gyakorlati foglalkozdsok, te-
repgyakorlatok legfeljebb két alkalommal torténd felvételét. Ennek megfelelGen tehdt
a koltségtérités Osszegébe a torvény erejénél fogva beletartozik egy tdrgy legaldbb két-
szeri felvételének koltsége, ezért kiilon Osszeget a felsoktatdsi intézmény nem szed-
het. A torvénnyel ellentétesen a felsGoktatdsi intézmény bels§ szabdlyzatot nem al-
kothat.

A befizetett koltségtérités visszafizetése minden esetben kizardlag a jogszabalyokban
és az adott felsGoktatdsi intézmény szabélyzatdban meghatdrozott eljrdsi rendben tor-
ténhet. A felsGoktatdsi torvény 56. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a hallgaté kolt-
ségtéritéses képzésben vesz részt, a szerz8désének tartalmaznia kell a kovetkezéket is:
a koltségtérités Osszegét, a koltségtéritésért jard szolgdltatdsokat, a befizetett koltségtéri-
tés visszafizetésének feltételeit. A 126. § (2) bekezdésének értelmében pedig vissza kell
fizetni a befizetett koltségtérités szervezeti és mikodési szabdlyzatban meghatdrozott
ardnyos részét, ha a hallgaté a képzési idészak megkezdése elbtt bejelenti, hogy meg-
sziinteti vagy sziinetelteti hallgatdi jogviszonyat.

Egy beadvdnyozé azzal a panasszal fordult a hivatalunkhoz, hogy 2007 nyardn 4tvételét kér-
te egy f8iskoldra. Kérelmének helyt adtak, azonban koltségtéritéses képzésre vették 4t. Végiil be-
iratkozott, és a koltségtéritést is befizette, majd még a beiratkozds hetében jelezte, hogy sziine-
teltetni kivdnja a hallgatdi jogviszonydt az egész tanévben, és ezt jelezte a fdiskoldnak is. A kolt-
ségtérités visszatéritésére irdnyuld kérelmére azonban elutasitottdk. Ugyében a rektorhoz fordul-
tunk tdjékoztatdsért. A rektor levelében kifejti, hogy a hallgaté 2007. szeptember 4-én iratkozott
be a féiskoldra, a koltségtéritési dij 50%-dnak befizetésével. A felnSttképzési szerz&dés aldirdsé-
val ugyanakkor azt is tudomdsul vette, hogy a koltségtérités teljes 6sszege 160.000 Ft. 2007. szep-
tember 14-én jelezte az intézmény felé, hogy hallgatéi jogviszonydt szlineteltetni kivdnja, ame-
lyet a tanulmdnyi osztdly tudomdsul vett. Ezt kévetSen kérelmet nydjtott be a befizetett koltség-
téritési dij visszafizetése irdnt, amelyet azzal indokolt, hogy a 2008/2009-es tanévben mdr &llami-
lag finanszirozott képzésben vesz részt. A Tanulmdnyi Bizottsdg kérelmét azért nem tudta tdmo-
gatni, az intézménnyel szemben fenndlls, a koltségtérités mésodik részosszegére vonatkozd tar-
tozdsdt még nem egyenlitette ki. A hivatalvezet§ tdjékoztatott tovabbd arrdl is, hogy a befizetett
koltségtérités visszafizetésére vonatkozd el8irdst a téritési és juttatdsi szabadlyzat nem tartalmaz,
az ilyen tipust dontés az intézményvezetS mérlegelési jogkorébe tartozik. A nyilatkozatban fog-
laltakat Gsszevetettiik a rendelkezésiinkre &ll6 informacidkkal, dokumentumokkal és a vonatko-
z6 jogszabdlyokkal, és az aldbbi jogi dlldspontot alakitottuk ki. A befizetett koltségtérités visszafi-
zetése minden esetben kizdrélag a jogszabdlyokban és az adott felsGoktatdsi intézmény szabdly-
zatdban meghatdrozott eljdrdsi rendben torténhet. A felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. tor-
vény 126. § (2) bekezdése kimondja, hogy vissza kell fizetni a befizetett koltségtérités szerveze-
ti és miikodési szabdlyzatban meghatdrozott ardnyos részét, ha a hallgaté a képzési idészak meg-
kezdése eldtt bejelenti, hogy megsziinteti vagy sziinetelteti hallgatdi jogviszonyét. Vagyis a fSisko-
la - a fenti rendelkezések alapjdn - donthetett gy, hogy a befizetett koltségtéritést nem fizeti visz-
sza. Tekintettel arra, hogy a Féiskola jogszer(en jdrt el, az tigyet oktatdsi jogsérelem megéllapita-
sa nélkdl lezdrtuk. (K-OJOGB-119/2009.)
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Egy hallgaté azzal a panasszal fordult a hivatalunkhoz, hogy a felsGoktatdsi intézmény arra te-
kintettel, hogy megszintette a hallgatéi jogviszonydt, nem tériti vissza a befizetett koltségtérité-
se ardnyos részét. Tdjékoztattuk a fentebb leirtakrdl. A hallgatd tovdbbé diszkriminativnak tartja,
hogy ha azok, akiknek kordbban a részletfizetést engedélyezték, megsziintetik a jogviszonyukat
nem kell kifizetniiik a fennmaradd részleteket. Tdjékoztattuk, hogy az Ftv. 46. § (5) bekezdése ér-
telmében a hallgaté joga, hogy vagyoni viszonyaira, jovedelmi helyzetére, tanulmanyi eredményé-
re tekintettel pénzbeli, illetve természetbeni gondoskoddsban részesiilhessen, e korben kiilénosen,
hogy fizetési kitelezettségeinek teljesitéséhez mentességet, részletfizetési kedvezményt, halasztdst
kapjon. Azonban a 126. § (3) bekezdése értelmében a szervezeti és miikodési szabdlyzatban kell
meghatdrozni azokat a szabdlyokat, amelyek alapjdn a rektor dont a koltségtéritéses képzésben
részt vevd hallgatd esetén a tanulményi eredmények alapjdn jaré és a szocidlis helyzet alapjan adha-
t6 kedvezményekrdl, a részletfizetés engedélyezésérdl. Abban az esetben, ha megszinik a hallgatéi
jogviszonya annak a hallgaténak, akinek kordbban részletfizetést engedélyeztek, nem sztinik meg
a koltségtérités fizetési kotelezettsége is. Tovdbbra is meg kell fizetnie a koltségtérités teljes Ossze-
gét. llyen esetben a felsGoktatdsi intézmény akdr polgdri birésdghoz is fordulhat az Gsszeg behajta-
sa érdekében, de joga van Ugy donteni, hogy nem érvényesiti ezen igényét. (K-OJOGB-494,/2009.)

A. torvény madr emlitett 126. §-a rendelkezik a koltségtérités megallapitasdnak szaba-
lyairél. A § (1) bekezdése szerint, ha a hallgaté koltségtéritéses képzésben vesz részt,
meghatdrozott szolgdltatdsokért koltségtéritést, mig mds meghatdrozott szolgaltatdso-
kért téritési dijat kell fizetnie. A koltségtérités és a téritési dij megallapitdsdnak és médo-
sitdsdnak rendjét a téritési és juttatdsi szabdlyzatban kell meghatdrozni. A téritési és jut-
tatdsi szabélyzat alapjan a hallgaté és a felsGoktatdsi intézmény megallapoddsban rogzi-
ti a koltségtérités és a téritési dij Osszegét. A koltségtérités mértékét a felvételi tdjékoz-
tatéban kozzé kell tenni. Ugyanezen § (3) bekezdése alapjdn a szervezeti és mikodési
szabélyzatban kell meghatdrozni azokat a szabalyokat, amelyek alapjdn a rektor dont
a koltségtéritéses képzésben részt vevd hallgatd esetén a tanulmdnyi eredmények alap-
jdn jérd és a szocidlis helyzet alapjdn adhaté kedvezményekrdl, a részletfizetés engedé-

lyezésérdl. (K-OJOGB-267/2009.)




