FELSOOKTATAS

2012. szeptember 1. napjan lépett hatalyba a jelenleg is hatalyos nemzeti felséoktatasrol
szol6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.), azonban a korabbi térvények
hatalya alatt megkezdett képzésekrél az Nftv. az atmeneti rendelkezések kozott
rendelkezik. Az Nftv. 112. § (1)-(2) bekezdései szerint a felsdoktatasrol szold 1993. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: 1993. évi felsdoktatasi torvény) alapjan megkezdett
képzéseket — folyamatos képzésben — valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan
vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval kell befejezni. A felsGoktatasrol
sz0lo 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2005. évi felsdoktatasi torvény)
alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — valtozatlan szakmai
kovetelmények, és vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval, bizonyitvany
kiallitasaval kell befejezni. Az Nftv. atmeneti rendelkezései szabalyozzak tovabba egyes
§-ok esetében, hogy azokat — a képzés megkezdésének idejére tekintettel — mely hallgatok
esetében kell alkalmazni. Allasfoglalasaink kialakitasa soran kiemelten figyelembe kellett
venniink, hogy egy-egy panasz melyik torvény hataly ala tartozik, ennek megfeleléen
adtunk tajékoztatast az idei évben hozzank forduloknak.

A 2014. év soran két jelentdsebb jogszabdlyi valtozas tortént a felsdoktatas teriiletén. Az
egyik ilyen valtozas a dudlis képzés lehetdségének megteremtése, azonban dualis képzésre
eldszor csak a 2015. szeptemberi felvételi eljarasban lehet jelentkezni.

A masik valtozas a felsdoktatasi intézmények vezetdségének struktirajat érintette. Az
allami fenntartdst felsoktatasi intézmények esetében a felelds és atlathatdo gazdalkodas
érdekében az Nftv. létrehozta a kancellarok intézményét. A torvény moddositasaval
koriilhatarolta a rektor, valamint a kancellar hataskoreit €s jogkoreit, de a kutatds és
oktatas szabadsagabol eredd felsdoktatasi intézményi autondmiabol kovetkezden az
intézmények szakszerli miikodtetéséért tovabbra is a rektorok feleldsek. A palyaztatasokat
kovetden az év végéig a fenntartd6 minden felsdoktatasi intézményhez kinevezett egy-egy
kancellart.

A felsOoktatas teriiletérdl hivatalunkhoz érkezett panaszokat a beszamolo felsGoktatéassal
foglalkoz6 fejezetében hagyoméanyosan harom nagy csoportba osztjuk. Az els6 csoportba
az ¢érettségivel és a felvételivel kapcsolatos tligyek keriilnek, a masodik csoportot a
tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének gyakorlatat taglalé tligyek alkotjak, mig a
harmadik csoportba a tanulmanyok finanszirozadsanak kérdéseit érintd tigyek tartoznak.

Az egyéni panaszok kivizsgdldsa mellett a hivatalunk feladatairol és miikddésének
szabalyairdl szo6l6 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 8-9. §-a alapjan az oktatasi jogok biztosa
hivatalbdl is indithat vizsgalatot, amennyiben jogszabaly vagy intézményi dontés,
intézkedés, mulasztds sulyos, vagy az dallampolgarok nagyobb csoportjat érintd
jogsérelmet okoz, vagy annak kozvetlen veszélyét idézi eld. 2014 szeptemberében a
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sajtobol szerzett ismeretek nyomdan hivatalunk vizsgalatot inditott a gdlyatdborok
szervezése ¢s lebonyolitasa ligyében abbdl a célbodl, hogy feltérképezziik, milyen mdédon
biztositjak a leendd hallgatok emberi €s allampolgari jogait a golyatdborokban, kinek a
feladata és feleléssége a taborok megszervezése, illetve milyen szabalyzatot alkottak a
felsOoktatasi intézmények a golyataborokra. A vizsgalat soran jogalkotasi javaslattal
fordultunk az emberi erdforrdsok miniszteréhez a hatdlyos felsdoktatdsi torvény
modositasa irant, hogy a torvény tartalmazzon az emberi méltosag feltétlen tiszteletben
tartdsdnak  kovetelményére vonatkozd rendelkezést. Tovabba kezdeményezéssel
fordultunk a felsGoktatasi intézmények vezetdihez, hogy teremtsenek forumot a
parbeszédre a golyataborokrol, a golyak emberi méltosaganak tiszteletben tartasardl, a
nemi egyenldség megjelenitésérdl, a nok elleni erdszak, valamint az egyetemi €s foiskolai
er6szak visszaszoritasarol. Kezdeményeztiik tovabba, hogy a rektorok miikddjenek egyiitt
a tobbi felsdoktatdsi intézménnyel a megel6z6 programok kidolgozasaban, az aldozatokat
segitd egyetemi eljardsok és szabalyozok kidolgozasdban, a jo gyakorlatok elemzésében
¢s meghonositasaban.

A felsdoktatasi teriilet széleskorlien szabalyozott, igy a panaszosok és a felsdoktatasi
intézmények altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan altalaban a vizsgalat
lefolytathatd, ritkdn valik sziikségessé személyes meghallgatas vagy egyeztetés a felek
kozott.

ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségivel és a felsdoktatdsi intézményekbe vald felvételivel kapcsolatos tligyeket
évek ota Osszevontan kezeljiik, mivel e két eljaras ezer szalon kapcsolodik egymaéshoz, az
onall6 felvételi vizsga altalanos eltorlése Ota az érettségi vizsga 1épett annak helyébe. Az
érettségi bizonyitvany kozépiskolai végzettséget tanlsit és a hatdlyos felsdoktatasi
torvényben meghatarozottak szerint felséoktatasi intézménybe valo felvételre jogosit.

Az érettségire az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatanak kiadasarol szo6ld 100/1997. (VI.
13.) Korm. rendelet (érettségi rendelet) mellett vonatkoznak a koznevelési torvény
szabalyai is, a felvételire pedig a felsGoktatasi felvételi eljarasairdl szolo 423/2012. (XII.
29.) Korm. rendelet (felvételi rendelet) mellett az Nftv. rendelkezései.

Egy beadvanyozo6 az érettségi vizsgaval kapcsolatos mentességekrdl érdeklddott.

Elektronikus levélben érkezett hivatalunkhoz egy beadvany, amelyben egy esti gimnaziumban
tanulményokat folytatd tanulo arrol érdeklédott, hogy milyen lehetdségei vannak a magyar nyelv
¢és irodalom, valamint a torténelem tantargyak esetében értékelés és mindsités aloli mentesitést
igénybe venni, majd mas, szabadon valasztott targyakbol érettségi vizsgat tenni. Tajékoztattuk a

beadvanyozot, hogy a koznevelési torvény 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a tanulét, ha
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egyéni adottsaga, fejlettsége sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsag véleménye alapjan az igazgatd
mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl, és ehelyett szoveges
értékelés és mindsités alkalmazasat irja elo,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a
mindsités alol.

(2) Az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantirgyak helyett a tanulé — a
vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint — masik tantargyat valaszthat. Az érettségi vizsgara
vonatkoz6 kapcsolodo részletszabalyokat az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo
100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet rendezi.

Téajékoztattuk tovabba a beadvanyozot, hogy a koznevelési térvény 60. § (9) bekezdés d) pontja
értelmében, a felnéttoktatasban a tanuld akkor veheti igénybe a pedagdgiai szakszolgalat feladatait
ellatdé intézmények szolgaltatasait, ha nappali oktatds munkarendje szerint folytatja tanulmanyait.
A felnéttoktatasban esti munkarend szerint részt vevo tanuld a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet
43. §-a alapjan ha a felndttoktatasban részt vevd tanuld - a koznevelési torvény 60. § (10)
bekezdésében foglaltak alapjan - nem veheti igénybe a pedagogiai szakszolgélat feladatait ellatod
intézmények szolgaltatasait, a sajatos nevelési igény megallapitasanak kérdésében a Szakmai
Szolgaltatdo Intézmény jar el. Tajékoztatast adtunk tovabba a Szakmai Szolgaltatdo Intézmény
pontos nevérdl, elérhetdségérdl. (549/2014/0JBIT)

Az érettségi vizsgan tortént esetleges oktatasi jogsérelmek esetén a kdvetkezd jogorvoslati
lehetdségek allnak a vizsgdzok rendelkezésére. Az érettségi vizsga technikai jellegii
eldirasainak megszegésével kapcsolatban az irasbeli vizsga lezarasat kovet6 két oran beliil
az irasbeli vizsga helyszinén, a kormdnyhivatal megbizottjdnal a kormanyhivatalnak
cimzett irasbeli észrevételt lehet tenni, aki tovabbitja azt a kormanyhivatalnak. A hatarid
jogvesztd, igazolasnak helye nincs. A korményhivatal az észrevételt 6t munkanapon beliil
kivizsgalja, és a vizsgalati eredményt, valamint a vizsga tovabbi menetével kapcsolatban a
sziikséges intézkedésekre vonatkozo javaslatait megkiildi a vizsgabizottsagot miikodtetd
intézmény igazgatdjanak, aki — sziikség esetén — megteszi a vizsga tovabbi menetével
kapcsolatos intézkedéseket.

A vizsgadolgozatot és az Utmutatdt a vizsgazd a vizsgabizottsdg elndkéhez torténd
megkiildés el6tt, az iskola képviseldjének jelenlétében, az igazgatd altal meghatarozott
helyen és idoben megtekintheti, azokrél kézzel, vagy ha erre van lehetdség — térités
ellenében — elektronikus uton masolatot készithet, és az értékelésre észrevételt tehet. A
megtekintésre, a masolat készitésére egy munkanapot — nyolc orat — kell biztositani. A
vizsgdzo észrevételeit a megtekintést kovetd els6 munkanap végéig — tizenhat ordig —
adhatja le. Az észrevétel benyujtasara nyitva all6 hataridé elmulasztasa esetén egy napon
beliil lehet igazoléasi kérelmet elbterjeszteni. Az igazoldsi kérelem benyujtasi hatéarideje
jogveszté. Eszrevétel kizarolag az Gitmutatoban foglaltaktol eltérd javitas vagy az értékelés
szamszaki hibaja esetében tehetd.
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Az érettségi vizsga vizsgabizottsiganak dontése ellen a szild, a tanulo a
kormanyhivatalhoz, a kormanyhivatal 4altal miukddtetett vizsgabizottsag esetén a
hivatalnoz — a dontést kovetd o6t napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a kormanyhivatal, a hivatal harom munkanapon
beliil biralja el. A hatarid6 jogvesztd, igazolasnak helye nincs.

A 2014. tavaszi angol nyelv emelt szintii érettségivel kapcsolatban szamos panasz érkezett
hivatalunkhoz.

A panaszok kizarolag az érettségi vizsga hallds utdni szovegértés feladatdhoz kotddtek. A
hanganyag rossz mindségli, visszhangzo, érthetetlen volt, nehézsége pedig tobb panaszos szerint
meghaladta a K6z6s Eurdpai Referenciakeret B2 szintjét.

Tobb panaszos kifogéasolta azt is, hogy a vizsgan részt vevd didkokat nem tajékoztattak arrél, hogy
az érettségi rendelet 30. § (5) bekezdése szerint, amennyiben az irasbeli vizsga lebonyolitdsa soran
a vizsgazd szerint az e rendeletben az adott vizsgatargy részletes vizsgakovetelményében foglalt
vizsgaszervezési technikai jellegli el6irasokat megszegték, az irasbeli vizsga lezarasat kovetd két
oras jogvesztd hataridon belill az irdsbeli vizsga helyszinén, a kormanyhivatal megbizottjanal, a
kormanyhivatalnak cimzett irasbeli észrevételt tehet. A panaszosokat tajékoztattuk a
rendelkezésiikre  all6  jogorvoslati  lehetéségekr6l.  (272/2014/0JBIT, 273/2014/0JBIT,
274/2014/0JBIT, 275/2014/0JBIT, 276/2014/0JBIT, 277/2014/0JBIT, 278/2014/0JBIT,
279/2014/0JBIT, 324/2014/0JBIT)

Egy panaszos az érettségi mindsitésével kapcsolatban fogalmazta meg aggélyait.

Egy érettségizé emelt szintli szobeli torténelem érettségi vizsgaja értékelésével kapcesolatban kérte
segitségiinket. Allaspontja szerint a maximalis 60 pontbol elért 13 pont nem tiikrézi valds tudasat
és nincs Osszhangban a feltett kérdésekre adott valaszaival. A beadvanyozot tajékoztattuk a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségekrél. (378/2014/0JBIT)

Az idei évben nemcsak a mindsités, hanem az érettségi vizsga teljesitéséhez kotdédo
fizetési kotelezettség is panasz targyat képezte.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte segitségiinket, hogy tanuldi jogviszonya megsziintetése utan
torténelem vizsgatargybol ismétlé vizsgat kivant tenni, annak téritési dijat megfizette, majd
onhibajan kiviil az érettségi vizsgan nem tudott megjelenni, igy potlé vizsgat kivant tenni, azonban
sérelmezte, hogy ismételten fizetési kotelezettséggel tartozik.

Téajékoztattuk a panaszost, hogy az érettségi rendelet 9. § (1) bekezdése értelmében az érettségi
vizsga lehet rendes, elérehozott, kiegészitd, szintemeld, potlo, javito, ismétlo érettségi vizsga.

A 229/2012. (VIIL 28.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az allami szerv, az
allami intézményfenntartdé kozpont, az allami felsdoktatds intézmény, az Onkormanyzat, az
onkormanyzati tarsulas altal fenntartott kznevelési intézményekben téritési dij ellenében igénybe
vehetd szolgaltatdsok kozé tartozik az érettségi bizonyitvdny megszerzése vagy a tanuloi

jogviszony megsziinése utan az érettségi vizsga. E rendelkezés az érettségi vizsga minden tipusara
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vonatkozik, igy az ismétl és potld vizsgara egyardnt, ennek alapjan a panaszos az ismétld és a
potlo érettségi vizsga megszervezésének koltségei miatt is fizetési kotelezettséggel tartozik.
Felhivtuk a panaszos figyelmét arra a lehetéségre is, hogy a vizsgat szervezd illetékes
kormanyhivatalndl ~méltanyossdgi  jogkdrére hivatkozva kérheti e dij elengedését.
(494/2014/0JBIT)

Fontos annak meghatarozasa is, hogy milyen korben koteles az oktatasi intézmény
tajékoztatni a sziilot az érettségi vizsgat megeldzden.

Egy sziild kért tajékoztatast az érettségi vizsgak lebonyolitdsanak szabdalyair6l. Beadvanyaban
eléadta, hogy 12. osztilyos gyermeke az érettségi vizsga el6tt tanaraitol azt a tajékoztatast kapta,
hogy a kdvetelményeket varhatdan minden targybol teljesiti, igy érettségi vizsgat tehet. A gyermek
az ¢rettségi vizsga eldtt értesitést kapott az iskolatdol az érettségi vizsga helyszinérol és
idépontjarol. Ezt kdvetden deriilt ki, hogy a gyermek matematika targybol megbukott, igy érettségi
vizsgdra nem bocsathatd, mas targyakbol pedig a vizsgajat a matematika bukasra tekintettel
atmindsitették elérehozott érettségi vizsgava.

A minisztérium illetékes fOosztadlyanak allasfoglalasat kértilk, amely alapjan a panaszos a
kovetkezd tajékoztatast kapta: a ,behivéo dokumentum” csak tijékoztatas az iskola részérél,
jogszabalyi alapja nincs, az érettségi rendelet ilyen tajékoztatasi kotelezettséget nem ir eld. Az
érettségi vizsgakat szervezd iskolak a ,Kétszintli érettségi vizsga adminisztracids rendszere” nevil
internetes programot hasznaljak, ebben szerepel vizsgabehivé (hivatalos nevén ,,Ertesités érettségi
vizsgarol”), de ennek kinyomtatdsa nem kdotelezo.

A koznevelési torvény 54. § (5) bekezdése alapjan a tanuld évi végi osztalyzatait a neveldtestiilet,
nem pedig a szaktanar allapitja meg. Az ligyben a vizsgabehivo kikiildése utan keriilt sor a tanuld
év végi osztalyzatainak megallapitasara, a szaktanar eldzetes tajékoztatasatol eltérd eredménnyel.
Az érettségi kormanyrendelet 12. § (14) bekezdése értelmében, ha a tanuld az adott vizsgatargybol
az érettségi vizsgat azért nem kezdheti meg, mert nem teljesitette a vizsgara bocsatas feltételeit, a
jelentkezését tordlni kell. Az érettségi kormanyrendelet 12. § (15) bekezdése szerint a tanulo
kérelmére rendes érettségi vizsgajat elérehozott érettségi vizsgava kell valtoztatni barmely
érettségi vizsgatargy esetében, ha rendes érettségi vizsgara jelentkezett, de a kozépiskola utolso
évfolyaman nem tudta befejezni a tanulmanyait. Hangstlyozandd, hogy a rendes érettségi vizsgara
jelentkezett tanuld esetében az el6rehozott vizsgara torténd atvaltoztatas kizardlag a tanuld

kérelmére rendelhet6 el, kérelem hianyaban a jelentkezés nem valtoztathat6 at. (358/2014/0JBIT)

Az idei évben tobben kértek tdjékoztatast a felsGoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatos
hataridékrél, csatolandé dokumentumokrol, a kétszintli érettségi bevezetése elott tett
érettségi vizsga eredményének felhasznaldsardl, allamilag tdmogatott félévek szamarol, a
rendelkezésre  all6  allamilag tamogatott félévek szamarol. (31/2014/0JBIT,
381/2014/0JBIT, 528/2014/0JBIT, 542/2014/0JBIT)

A felséoktatasi felvételi eljards lebonyolitasanak elsddleges felelése az Oktatasi Hivatal.
Idén tobb panaszos kifogasolta az elektronikus jelentkezés soran feltoltott dokumentumok
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figyelmen kiviill hagyasat, mivel megitélésiik szerint emiatt egyetlen felsdoktatasi
intézménybe sem nyertek felvételt.

Egy érettségiz6 harom képzésre jelentkezett a 2014. évi altalanos felsdoktatasi felvételi eljarés
sordn, azonban szadmitott pontjai egyik képzésre sem érték el a jogszabalyi minimum pontszamot,
nem nyert besorolast egyetlen felséoktatasi intézménybe sem. A panaszos felvette a kapcsolatot az
Oktatdsi Hivatallal, ahonnan azt a tdjékoztatdst kapta, hogy minden sziikséges dokumentum
megfelelden feltdltésre keriilt, illetve segitséget kapott fellebbezése megfogalmazasahoz is. A
panaszos a besoroldsi hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben tanulmanyi pontjainak
figyelembe vételével Osszpontszamanak Ujraszamitasdt kérte. Az Emberi Erdforrdsok
Minisztériumdnak felsdoktatasért felelds helyettes allamtitkara elutasitd hatarozatot hozott azzal az
indokolassal, hogy a jelentkez6 a tanulmanyi pontok szamitasahoz sziikséges eredményeket igazolod
13. évi bizonyitvanyanak madsolatat jogszabalyi hatdridén beliil nem kiildte meg az Oktatasi
Hivatalnak.

Mivel a rendelkezésiinkre bocsatott adatok alapjan fennallt a jelentkezd jogsérelmének gyanuja,
felkértiik a fels6oktatasért felelds helyettes allamtitkart, hogy az ligyet soron kiviil vizsgalja ki, és
amennyiben jogsértés megallapithato, sajat hataskorében hozzon dontést az iigyben. Helyettes
allamtitkar valaszaban téajékoztatott, hogy a felvételi rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan az
elektronikus ligyintézést tamogatd informacids rendszer miiveleti naplot vezet, oly modon, hogy a
rendszerben elvégzett minden egyes miiveletre - kiillondsen az adatok modositasara - vonatkozdéan
ellendrizhetd legyen a mivelet elvégzésének idépontja és megallapithato legyen a miiveletet végzo
személye. A miiveleti naplé alapjan a felvételizd valoban nem toltotte fel idében 13. év végi
bizonyitvanyanak masolatat hataridon beliil, igy a tanulmanyi pontok kiszamitasdhoz sziikséges
kozépiskolai eredményeit nem igazolta megfeleléen. Arrdl is tajékoztatast kaptunk, hogy ha a
panaszos hataridon beliil feltoltotte volna az Osszes sziikséges dokumentumot, akkor sem nyert
volna felvételt, mivel a felvételi kormanyrendelet 23. § (1) bekezdésében meghatarozott minimalis
pontszamkovetelményt igy sem érte volna el. Az iligy adatai alapjan megallapithatd, hogy az
oktatasi jogok sérelme nem kovetkezett be, a panaszos jogszerlien nem nyert besorolast egyetlen
fels6oktatasi intézetbe sem. (472/2014/0JBIT)

Egy magyarorszagi felséoktatasi intézményben tanulmanyokat folytatni kivand hataron tali magyar
beadvanyozd azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy a felvételi eljaras soran az elektronikus
lgyintézést tamogaté rendszerbe feltdltétt, a magyarorszagitél kiilonb6z6  kiilfoldi
dokumentumokat formai okokbol elutasitottak, igy a jelentkez6 nem nyert felvételt egyetlen
magyarorszagi felsGoktatasi intézménybe sem. A panaszos altal leirtak alapjan fennallt az oktatasi
jogok sérelmének gyantja, azonban a panaszos nem meritette ki a rendelkezésére alld jogorvoslati
lehetéségeket, igy az iligyben nem tudtunk eljarni, a panaszost tajékoztattuk a jogorvoslati
lehetéségekrol. (430/2014/0JBIT)

Hivatalunkhoz érkezett egy beadvany, amelyben a beadvanyozo6 hivatalunk segitségét, vizsgalatat
kérte a Romaniaban 2014-ben érettségizett jelentkezdk érettségi eredményeinek és végzettségének
a magyarorszagi 2014. évi 4ltalanos felsdoktatasi felvételi eljarasban vald igazoldsaval

kapcsolatban.
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A Romaniaban 2014-ben érettségizok érettségi bizonyitvanyukat nem kaptak idében kézhez, igy az
érettségi bizonyitvany helyett a kozépiskoldk altal kiadott igazoldsokat tudtdk benyujtani a
magyarorszagi felsdoktatasi felvételi eljarasban. Az igazolas egyfeldl tanusitja az érettségi vizsga
eredményes teljesitését, masfeldl részletesen tartalmazza a megszerzett jegyeket is. A sziilok az
Oktatdsi Hivataltol azt a tdjékoztatast kaptdk, hogy az igazolasokat a didkok benyujthatjak
legkés6bb julius 16-ig, de azok elfogadasardl az Oktatasi Hivatal kiilon hataroz. Az érettségi
bizonyitvanyok potlasara az Oktatasi Hivatal julius 24-ét allapitotta meg. Amennyiben azonban
valaki nem tud ennek a hataridének eleget tenni, gy nem vehet részt az egyetemi helyek
leosztasaban. A roman tanfeliigyeldség jelzése szerint az érettségi bizonyitvanyok kiadasara julius
hoénap folyaman nem keriilt sor, igy az Oktatasi Hivatal altal jelzett julius 24-ei pothataridd is
teljesithetetlen az erdélyi fiatalok szamara.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél a 2001.
évi C. torvény rendelkezik. A torvény 13. §-a szerint:

(1) A magyar kozépiskolai érettségi bizonyitvannyal egyenértékii az a kiilfoldi kozépiskola
elvégzését tantsitd és az adott orszagban felsGoktatasi intézménybe térténd jelentkezésre jogositd
bizonyitvany, amelyet az Eurdopai Gazdasagi Térséghez tartozd allamban vagy olyan allamban
allitottak ki, amely a Lisszaboni Egyezmény rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismerte el.
(2) Ha a kozépiskolai érettségi bizonyitvany nem mindsiil az (1) bekezdésben meghatarozottak
alapjan a magyar kdzépiskolai érettségivel egyenértékiinek kdzépiskolai érettségi bizonyitvanyként
az olyan kiilfoldi bizonyitvany ismerhet6 el, amely - figyelembe véve a kiilfoldi oktatdsi intézmény
jogallasat, a bizonyitvany jogi hatalyat és a tanulmanyi kovetelményeket - a hazai kdzépiskolai
érettségi bizonyitvannyal azonos végzettségi szintet tanusit, tovabba

a) a kérelmezdt az adott orszagban felsGoktatasi intézménybe torténd jelentke zésre jogositja,

b) kozoktatasi intézményben legalabb tizenkét évfolyam elvégzését tanusitja, és

c) tanusitja, hogy a kérelmezd tanulmanyai befejezésekor legalabb négy tantargybdl kiilon vizsgat
tett.

(3) Ha az elismerés tovabbtanulasi céllal torténik, akkor kdzépiskolai érettségi bizonyitvanyként a
(2) bekezdés feltételeinek meg nem feleld olyan kiilfoldi bizonyitvany is elismerheté amely

a) kozoktatasi intézményben legalabb tizenkét évfolyam, vagy ha az adott kiilfoldi allamban a
kozoktatas tizenegy évfolyambdl all, akkor tizenegy évfolyam elvégzését tantsitja,

b) a kérelmezdt az adott orszagban felsdoktatasi intézménybe térténd jelentkezésre jogositja, €s

c¢) valoszintsiti, hogy a kérelmezo felkésziilt a tovabbi tanulmanyok folytatasara.

Az Oktatasi Hivatal f6szabalyként a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitja meg, hogy
egy adott, jelentkezd altal benyujtott dokumentum elfogadhato-e érettségi bizonyitvanyként a
felsGoktatasi felvételi eljarasban. Az illetékes allamtitkarsag megkereste az Oktatasi Hivatalt,
amelyben nyomatékosan kérték, hogy a kiilfoldi bizonyitvanyok kiallitasanak késlekedése miatt
egyetlen jelentkezd se keriiljon hatranyos helyzetbe, és bizalmukat fejezték ki abban, hogy a
problémak jogszerii, de jelentkezdbarat megoldasara még a besorolasi dontések meghozatala el6tt
lesz lehetéség. (403/2014/0JBIT)

Aki alapképzésre vagy osztatlan mesterképzésre, valamint fels6foktl szakképzésre

jelentkezik, fOszabaly szerint a kozépiskolai, illetve érettségi eredményei alapjan
rangsoroljak. Azonban a felvételi rendelet 15. § (6) bekezdése kivételt allapit meg az alol
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a szabaly aldl, amely szerint a felséfokti végzettséggel rendelkezd jelentkezOket —
amennyiben alapképzésre, osztatlan képzésre vagy felsdoktatasi szakképzésre
jelentkeznek — a fels6oktatasi intézmények a Tajékoztatoban kozzétett modon, a felséfoku
végzettséget tanusitd oklevél alapjan, az emelt szintli érettségi kovetelménytdl valo
eltekintéssel is rangsorolhatjak. Ebben az esetben az oklevélért adhaté pontot az oklevél
mindsitése szerint a 23. § (1) bekezdésében megallapitott ponthatar és 400 pont kozott
aranyosan kell megaéllapitani. Az igy kapott pontszdmhoz a jelentkezd altal elért
O0sszpontszam meghatarozasa érdekében hozza kell adni a 20-21. §-ban ¢és a 24. § (1)
bekezdésében meghatarozott tobbletpontokat. A jelentkezési kérelem csak akkor mindsiil
a I11. § (2) bekezdés e) pontja szerint hidnyosnak, ha a jelentkezd az érettségi
bizonyitvanya ¢€s a kozépiskolai bizonyitvanya alapjan is kéri a pontszamitas elvégzését.
(391/2014/0JBIT)

A felvételi eljaras sordn kiemelten fontos a jelentkezdk szdmara az eljards soran elérhetd
tobbletpontok beszamitasa. Az idei évben a fogyatékossagért jard tobbletpontokkal
Osszefliggésben volt érdekl6dés a jelentkezok részérol.

A felvételi eljarasban tobbletpontra jogosité egyik koriilmény a fogyatékossag. Az Nftv.
108. § 6. pontja alapjan fogyatékossaggal €16 hallgato (jelentkezd) az, aki mozgasszervi,
érzékszervi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossdg egyiittes eldéfordulasa esetén
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési
zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartdsszabdlyozasi zavarral) kiizd.

A felvételi rendelet 24. § (1) bekezdése alapjan az esélyegyenldség biztositasa érdekében
a) a hatranyos helyzetii jelentkez6 minden jelentkezési helyén 40 tobbletpontra;

b) a fogyatékossaggal €10 jelentkezé minden jelentkezési helyén 40 tobbletpontra;

c) az a jelentkezd, aki a jelentkezési hataridé és a felvételi dontés kozotti idészakban
gyermeke gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagon 1év6, csecsemégondozasi
dijban, gyermekgondozadsi  segélyben, gyermeknevelési  tadmogatasban  vagy
gyermekgondozasi dijban részesiil, minden jelentkezési helyén 40 tobbletpontra jogosult.

Egy beadvanyoz6 a diszlexidjara tekintettel nyelvvizsga-kovetelmények aldli mentesiiléssel,
valamint azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy diszlexidgja mennyiben befolyasolja a
mesterképzésen vald tovabbtanulasanak lehetdségeit. A hallgatot tajékoztattuk a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekrdl. (41/2014/0JBIT)

A felvételi eljarasra vonatkozd jogszabalyok valtozdsa kapcsan felmeriiltek az
esélyegyenldségre, diszkriminacidéra vonatkozd kérdések is, igy erre figyelemmel a
40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott hataskorrel €lve hivatalbol vizsgalatot
inditottunk. Magyarorszag Alaptérvénye biztositja valamennyi alapvetd jog, igy a
mivelddéshez vald jog diszkriminaciomentes érvényesiilését. Ezt az Nftv. is megerdsiti,
amikor a felsGoktatasra vonatkoztatva kimondja az egyenlé banasmod és az egyenld
esélyll hozzaférés kovetelményét.
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Hivatalbol megkereséssel fordultunk az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma felsOoktatasért és
tudomanypolitikaért felelés helyettes allamtitkdrahoz a felsGoktatasi felvételi eljarasokban
alkalmazand6 tanulmanyi pontszamitas jogszabalyi valtozasaival kapcsolatban. Megkeresésiinkben
a kovetkezd problémakort vetettiik fel. A 2013 szeptemberében induld képzésekre vonatkozo,
érettségizetteknek szo6l6 felvételi tajékoztatdé — illetve a korabbi felvételi tdjékoztatok is —
tartalmaztak a kovetkezé kitételt: ,,Amennyiben a jelentkezonek a kotelezd tantargyak
valamelyikébdl igazolhatd okbol nincs osztalyzata (pl. kozépiskolai tanulmanyai alatt nem tanult
idegen nyelvet, nemzetiségi nyelvet vagy nemzetiségi nyelv €s irodalmat, vagy valamely kotelezd
targybol felmentést kapott), a nem tanult targy helyett egy masik, legalabb két évig tanult
tantargybol elért osztalyzatait kell figyelembe venni a tanulmanyi pontok szamitasakor. Ezt a
jelentkezd a felsdoktatasi felvételi jelentkezési lap megfeleld részében, illetve az e-felvételi erre
vonatkozo6 trlapjan tudja jeldlni.”

E rendelkezés a 2012. december 31. napjaig hatalyban volt, a felsdoktatasi intézmények felvételi
eljarasair6l szolo 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 15. § (1)-(3) bekezdései alapjan keriilt
megallapitasra, miszerint a tanulmanyi pontokat a jelentkezé kodzépiskolai érdemjegyeibdl és az
érettségi vizsgatargyak szazalékos eredményeibdl a kdvetkezé modon kell kiszdmolni:

a) Ot tantargy: a magyar nyelv és irodalom, a torténelem, a matematika, egy legalabb két évig
tanult valasztott idegen nyelv (vagy nemzetiségi nyelv és irodalom) utols6é két (tanult) év végi
érdemjegyeinek, valamint egy legalabb két évig tanult valasztott természettudomanyos tantargy
utolsé két (tanult) év végi eredményeinek, vagy két, legalabb egy évig tanult, valasztott
természettudomanyos tantargy utolso (tanult) év végi érdemjegyeinek - a (2) és (3) bekezdésekre
figyelemmel megallapitott - 6sszegét kettével meg kell szorozni,

b) az érettségi vizsgabizonyitvanyban szerepld vizsgaeredmények koziil a négy kotelezd és egy
szabadon valasztott érettségi vizsgatargy szazalékos eredménye Aatlagat egész szamra kell
kerekiteni.

(2) Magyar nyelv ¢és irodalombol, illetve nemzetiségi nyelv és irodalombdl évente a két osztalyzat
szamtani atlagat kerekités nélkil kell figyelembe venni.

(3) Amennyiben a jelentkezonek az (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt tantargyak valamelyikébdl
nincs osztalyzata, a nem tanult targy helyett - a jelentkezd valasztasa szerint - egy masik, legalabb
két évig tanult tantargybol elért osztalyzatait kell figyelembe venni. Amennyiben a jelentkezének
az érettségi bizonyitvanyaban 6tnél kevesebb vizsgatargy szerepel, akkor az (1) bekezdés b) pontja
szerinti atlag megallapitasakor csak ezeket kell figyelembe venni.

A 2013. januar 1. napjatol hatalyos, a felsGoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.)
Korm. rendelet azonban a fenti kitételt nem tartalmazza, ezért az a felsGoktatasi felvételi
tajékoztatdban sem szerepel mar. Ennek megfeleléen az idei évben azok a felvételizok, akik
korabban nem tanultak idegen nyelvet, vagy barmely mas jelenleg kotelezd targyat, jelentds
hatranyt szenvednek, mert elvileg nincs médjuk tanulmanyi pontok szamitasaval jelentkezni a
felsGoktatasba. Az Osszes kotelez6 targy tanulmanyi eredményének rogzitése nélkil az
elektronikus felvételi rendszer sem engedi véglegesiteni a felvételi jelentkezéseket.

A helyettes allamtitkar valaszlevelében megerdsitette e fentieket, tajékoztatva a valtozas mogotti
kormanyzati szandékrol, miszerint a kozépiskolai természettudomanyos oktatas megerdsitése a cél.
Kiegészitve mindezt azzal, hogy a felvételi kormanyrendelet nem teszi kotelez6vé a tanulmanyi

pontok szamitasat, a felvételi dsszpontszamnak a tanulmanyi és érettségi pontok 0sszeadasaval
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torténd kiszdmitdsa egy lehetséges, azonban nem az egyetlen lehetdség. A jelenleg hatalyos
jogszabalyok szerint valéoban nem helyettesithetd a felvételi kormanyrendelet 16. § (1)
bekezdésének a) pontjadban nevesitett magyar nyelv és irodalom, torténelem, matematika és —
legalabb két évig tanult — idegen nyelv (vagy nemzetiségi nyelv és irodalom) tantargyak egyike
sem. Amennyiben a jelentkezd kozépiskolai eredményeibdl, a kotelezd targyak valamelyikének
hianya miatt nem szamithaté tanulmanyi pont, abban az esetben a jelentkezd felvételi
O0sszpontszama az érettségi pontok kétszerezésével és az esetleges tobbletpontok hozzaadasaval,
vagy a 15. § (6) bekezdés feltételeinek fennalldsa esetén a korabbi fels6foku tanulményainak a
figyelembevételével keriil megallapitasra.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felvételi eljarasba (a 2013. évtdl) jelentkezék kozott
elkiilonithetd egy olyan csoport, akik a felvételi eljarasban nem tudnak tanulmanyi pontot
érvényesiteni, pusztan azon az alapon, hogy korabban nem tanultak a tanulmanyi pontok szamitasa
szempontjabol meghatdrozott jelenleg kotelezd targyak valamelyikét, és helyette mas tanult
tantargy beszamittatasara jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nincs lehetdség. Ennek kovetkeztében
ez az érintett jelentkez8i csoport jelentds hatranyt szenved, mert nincs médjuk tanulmanyi pontok
szamitasaval jelentkezni a felsdoktatasba.

A miuvelddéshez vald jogrél — amelynek tobbek kozott része a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd fels6foku oktatds — az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,az allamnak
mindenki szamara — hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog gyakorlasat
lehetdvé tevo szervezeti és jogszabalyi feltételeket”. [18/1994. (I11. 31.) AB hatérozat]

Az Alaptorvény altal rogzitett diszkriminacio tilalma értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A diszkriminécidt tiltd idézett rendelkezés az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint természetesen
nem azt jelenti, hogy minden megkiilonboztetés alkotmanyellenes, indokolt megkiilonboztetést az
Alaptorvény enged. A megkiilonboztetést rogzitd jogszabalyi rendelkezés csak akkor litkozik a
diszkriminacié tilalmaba, ha ésszeriitlen, indokolatlan, 6nkényes megfontolas alapjan kezelnek
kiilonbozoképpen olyan személyeket, akik pedig a szabalyozas, illetve az {igy megitélése
szempontjabol relevans tények tekintetében egységes, homogén csoportot alkotnak.

A fentieket figyelembe véve megallithatd, hogy a felvételi eljaras kapcsan a jelentkezok egy
koriilhatarolhaté csoportjat a kérdéses jogszabalyi rendelkezés hatranyosan érinti, amely
megkiilonboztetésnek ésszerli indoka nincsen.

Mindez felveti az oktatasi jogsérelem veszélyét, de mindenképpen veszélyezteti a felsGoktatasi
intézményekbe felvételizOk azon csoportjanak jogait, akik a felvételi eljarasban nem tudnak
tanulmanyi pontot érvényesiteni, pusztin azon az alapon, hogy kordbban nem tanultak a
tanulmanyi pontok szamitdsa szempontjaboél meghatarozott jelenleg kotelezd tantargyak
valamelyikét. Mindez allaspontunk szerint felveti a jelentkezGk egy csoportja hatranyos
megkillonboztetésének gyantjat. Az illetékes allamtitkarsag a felmeriilt problémat Ggy kivanta
orvosolni, hogy az esetlegesen érintett jelentkezOk iligyében a besoroldsi dontést kovetben, a
felvételi eljaras jogorvoslati szakaszaban kiemelt fegyelemmel, a tanulmanyi pontszamitas

lehetéségének egyedi vizsgalatat és elbiralasat helyezték kilatasba. (100/2014/0JBIT)
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A felsOoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatban a jelentkezdk szadmara fontos tudnivalok a
felvételi eljarassal kapcsolatos jogorvoslati informaciok. A felvételi eljarasban hozott
besorolasi hatarozat ellen a jelentkezd a dontés kozlésétdl, ennek hidnyaban a tudomaésra
jutastél szamitott 15 napon beliil fellebbezést nyujthat be az emberi eréforrasok
miniszterének cimezve, de az els6 fokon eljart Oktatasi Hivatal postacimére. A miniszter
masodfoku jogerds dontése ellen jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalat kérheto a
Foévarosi Torvényszektdl a dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil benyujtott
keresetlevélben.

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

Az Nftv. 39. § (3) bekezdésében rogzitettek szerint a hallgatéi jogviszony kétféle modon,
a felvételrdl vagy az atvételrdl szolo dontés alapjan, a beiratkozassal jon 1étre. A
fels6oktatasi felvételre vonatkozo jelenleg hatdlyos szabalyokat a felvételi rendelet
tartalmazza. A felsdoktatdsi intézményekbe torténd jelentkezés, felvétel kizarolag ezen
eljarasi szabalyok keretei kozott torténhet. A hallgatéi jogviszony létrejottének masik
modja az atvétel lehetésége. Az atvétel azonban értelemszerlien a mar hallgatot megilletd
jog, az Nftv. 42. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis csak a hallgatdé kérheti
atvételét azonos, illetve masik felsdoktatdsi intézmény ugyanazon képzési teriilethez
tartozo szakjara.

Egy panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011-ben hegedii eléadomiivész szakon BA képzésen
kezdte meg fels6foku tanulmanyait, ahol 2013 juniusaig 5 félévet elvégzett. 2013-ban csaladi okok
miatt egy masik telepiilésen talalhato felsdoktatdsi intézménybe szeretett volna atkeriilni. A masik
intézményben 2013 szeptemberétdl osztatlan tanarképzés is indult hegedli szakon, igy azt a
tajékoztatast kapta telefonon, hogy adja be jelentkezését és felvételizzen erre a szakra, majd az
addig szerzett kreditjeit beszamitva a 3. évfolyamra veszik fel. A hallgatd szamara ez jo
megoldasnak tiint, mivel BA képzése utan is tanari mesterszakon kivant volna tanulni. 2013
juliusaban a képzésre felvételt is nyert. 2013 szeptemberében benyujtotta a kreditelismertetési
kérelmet, amire 2013. november 26-an kapta meg a hatarozatot, amely szerint az els6 féléves
tantargyakat elfogadtak, kivéve a hegedl fétargyat. Mas felsdoktatasi intézmények gyakorlatarol
tajékozodva a panaszos azt az informaciot kapta, hogy mas felsdoktatdsi intézmények
zenemivészeti karan végzett BA végzettséggel (diploma nélkiil) 4. évfolyamba veszik at a
hallgatokat osztatlan képzésbe ugyanazon a szakon.

A felséoktatdsi intézmény rektora hangsulyozta, hogy a panaszos esetében nem ilyen jellegii
atvételrdl van szo6, hanem arrol, hogy felvételi eljarassal keriilt be egy képzésre, értelemszeriien
annak I. évfolyamara, melyen kreditbeszamitasi kérelmet terjesztett eld korabbi tanulmanyaira
hivatkozva. A hallgatd korabbi képzését osztott tanarképzésben folytatta, melynek képzési és
kimeneti kovetelményeit a felsGoktatasi alap- és mesterképzésrdl, valamint a szakinditas rendjérél
sz0616 289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet és az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl szoldo 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet szabdlyozza. Az osztatlan tanarképzésre

vonatkozoan ugyanakkor a tanarképzés rendszerérdl, a szakosodas rendjérél és a tanarszakok
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jegyzékérdl szolo 283/2012. (X. 4.) Korm. rendelet hatdrozza meg a képzési és kimeneti
kovetelményeket. E rendelet rendelkezései alapjan osztatlan képzésben tanarképzés, felmend
rendszerben, elészor 2013. szeptember 1. utan indulhat, ezt kovetden tanarképzésbe osztatlan
tanarképzésre nyerhet felvételt a felvételi eljards utjan jelentkezd hallgat6. Az informacidk szerint
a fels6oktatdsi intézmény 2013 szeptemberétdl inditotta el a szoban forgd képzést, igy induld
képzésként az atjarhatosag a megeldz6 évfolyamok hianyaban eleve nem volt biztosithato.

A panaszos a hallgat6i jogviszonyt 1étesitd modok koziil nem élt az atvétel lehetdségével, hanem
felvételi eljaras keretében jelentkezett a 2013. szeptember 1-jével induld osztatlan képzésre, majd
ezt kdvetden a korabban teljesitett tanulmanyaira tekintettel kezdeményezte a masik képzésben mar
megszerzett kreditjeinek elismertetését. Tekintettel arra, hogy egy ujonnan induld képzésre nyert
felvételt a hallgatd, ezért a kreditelismertetés minden esetben az adott félév tekintetében
teljesiilhet, hiszen megel6z6 évfolyamok hianyaban a hallgato elresorolasa eleve nem lehetséges,
tovabba - figyelemmel a képzés jellegére - is az el8tanulmanyi képzettség csak folyamatosan
térképezhetd fel. Mindezekre tekintettel a késdbbiekben elképzelhetd a képzési id6 lerdvidiilése is.
A fels6oktatasi intézmény eljarasa a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
tortént, a hallgatd jogorvoslati kérelmét elutasitdé intézményi dontés megalapozott, igy az iigyet
kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (226/2014/0JBIT)

Atvétel esetében a korabbi tanulmanyok elismerését szolgalja a mar megszerzett kreditek
elfogadtatdsa az 0j felsdoktatasi intézményben. Az Nftv. 49. § (5) bekezdése szerint egy
adott ismeretanyag elsajatitdsaért egy alkalommal adhaté kredit. A kreditelismerés —
tantargy (modul) eldirt kimeneti kovetelményei alapjan — kizardlag a kredit
megallapitdsanak alapjaul szolgald tudas Osszevetésével torténik. El kell ismerni a
kreditet, ha az Osszevetett tudas legalabb hetvenot szazalékban megegyezik. A tudas
Osszevetését a felsOoktatdsi intézmény kreditatviteli bizottsdga végzi. A kreditatvitellel
kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban kell szabalyozni, azzal a
megkotéssel, hogy a hallgatd a végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzés¢hez — a
fels6oktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba az
elézetesen megszerzett tudas kreditértékként valod elismerése esetén is — a tanulmanyi és
vizsgaszabdlyzat szerinti kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott
intézményben koteles teljesiteni. Az adott szak kovetelményeit egységesen az alap- és
mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl szolo 15/2006. (IV. 3.) OM
rendelet hatarozza, azonban az ennek megfelelden Osszedllitott tantervet a felséoktatasi
intézmény irja eld, igy képzési szakonként a kovetelmények teljesitésének ellendrzési,
értékelési rendszerét, valamint a tantargyak, tantervi egységek tantargyi programjat
minden intézmény maga szabdlyozza. Ezek alapjan elmondhaté, hogy ugyanazon
alapképzési szak masik intézményben torténd teljesitése esetén a képzések kozott
kiilonbozdségek lehetnek. A bolognai folyamat keretében az intézmények kozotti
atjarhatosagot a kreditek beszamitdsa biztositja, azonban ennek korldtja az, hogy az
Osszevetett tudasnak legalabb hetvenodt szdzalékban meg kell egyeznie, tovabba, hogy
legalabb a kreditek harmadat az 0j felsGoktatasi intézményben kell megszerezni.
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Egy hallgatd azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy kordbban egy felsdoktatési
intézményben 2,5 évet teljesitett, majd atvételét kérte egy masik felsGoktatasi intézménybe, ahol a
harmadévesekkel egyiitt kezdte meg tanulmanyait, bejart az 6rakra, azonban a vizsgakra nem tudott
jelentkezni minden targybol, mivel id6kozben elsé fokon, majd masodfokon is elutasitottak egyes
korabban teljesitett tantdrgyainak beszadmitdsat. A panaszos sérelmezte, hogy az el nem ismert
tantargyai miatt tovabbi 3,5 évet kell teljesitenie a fels6oktatasi intézményben, holott korabban mar
teljesitett 2,5 évet a négy éves képzésbol. A panaszost tdjékoztattuk a jogszabalyi rendelkezésekrol,
és mivel a panasszal kapcsolatban oktatdsi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, igy az lgyet
lezartuk. (80/2014/0JBIT)

Barmely hallgaté donthet gy, hogy a soron kovetkezd képzési idészakban nem kivan
eleget tenni hallgatoi kotelezettségeinek, ilyenkor ennek bejelentésével a hallgatodi
jogviszonya szlinetel. Ebben az esetben a hallgatoi jogviszonnyal kapcsolatos dsszes jog
és kotelezettség sziinetel. Az Nftv. 45. § (1) bekezdése szerint a hallgatoi jogviszony
egybefiiggd sziineteltetésének ideje nem lehet hosszabb, mint két félév. A hallgato, a
tanulményi és vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint tobb alkalommal is élhet a
hallgatdéi jogviszonydnak sziineteltetésével. Az intézmény a hallgatd kérelmére
engedélyezheti a hallgatdi jogviszony sziinetelését két félévnél hosszabb, egybefiiggd
id6tartamban is, vagy az intézményi szabalyzat erre vonatkoz6 megengedd rendelkezése
hidnyaban az elsd félév teljesitése eldtt is, feltéve, hogy a hallgato a hallgatoi
jogviszonybol eredd kotelezettségeinek sziilés, tovabba baleset, betegség vagy mas
varatlan ok miatt, 6nhibdjan kiviil nem tud eleget tenni. Sziinetel a hallgatoi jogviszony,
ha a hallgatot fegyelmi biintetésként eltiltjdk a tanulmanyok folytatasatol. Sziinetel a
hallgatéi jogviszony az Onkéntes tartalékos katonai tényleges szolgélatteljesités
idOtartamara, amely id0szakban a hallgaté mentesiil a felsGoktatasi intézmény tanulményi
¢és vizsgaszabalyzatdban meghatarozott kotelezettségek alol.

A hallgatoi jogviszony sziineteléséhez, illetve ennek bejelentéséhez kapcsoloddoan meg
kell emliteni, hogy a bejelentés elmulasztisa, tovabba a hallgatéi jogviszony
sziineteltetésének elhtizodasa miatt akar meg is szlinhet az emlitett jogviszony. Az Nftv.
59. § (3) bekezdés b) és c) pontja szerint a felsdoktatasi intézmény egyoldalu
nyilatkozattal is megsziinteti annak a hallgatonak a hallgatoi jogviszonyat, aki egymast
kovetden harmadik alkalommal nem jelentkezik be a kovetkezd tanulményi félévre, illetve
aki a hallgatdi jogviszony sziinetelését kovetden nem kezdi meg tanulmanyait, de fontos
garancidlis szabaly, hogy a hallgatot eldzetesen irasban fel kell hivni arra, hogy
kotelezettségének a megadott hataridéig tegyen eleget és tdjékoztatni kell a mulasztas
jogkovetkezményeir6l. (78/2014/0JBIT)

Hivatalunkhoz érkezett egy beadvany, amelyben egy hallgaté a szakmai gyakorlat passziv hallgatéi
statusz idején torténd teljesithetdségével kapcsolatban kérte allasfoglalasunkat. A jelenleg hatalyos
Nftv. a kovetkezOképpen rdgziti a hallgatdi jogviszonyban allo személy altal gyakorolhato
jogosultsagokra, hallgatéi kotelezettségekre vonatkozé rendelkezéseket. A felsdoktatasi

intézménybe felvételt vagy atvételt nyert hallgatd beiratkozassal 1étesithet hallgatoi jogviszonyt. A
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hallgaté a hallgatéi jogviszony keletkezését6l annak megsziinéséig gyakorolhatja jogait és
teljesitheti kotelezettségeit, ugyanakkor az aktiv és passziv félév alatt kiilonb6z6 jogok illetik meg
a hallgatot. Ha a hallgatd bejelenti, hogy a kovetkezd képzési idészakban hallgatoi
kotelezettségének nem kivan eleget tenni, illetve, ha a hallgatdé a soron kovetkezd képzési
idészakra nem jelentkezik be, a hallgatéi jogviszonya sziinetel (passziv statusz). A passziv félév
tehat olyan félév, amelyben a hallgatdé tanulmanyait azért sziinetelteti, mert valami mast csinal.
Ezen idészak alatt, a passziv félév soran a hallgaté hallgatdi juttatdsokra nem jogosult, tovabba
kreditértékli kdvetelményt nem teljesithet. Mindez a konkrét esetet nézve tehat azt jelenti, hogy a
passziv statuszban 1év6 hallgatéora nem iranyaddak a szakmai gyakorlatra vonatkozd szabalyok

sem, hiszen az adott idészakban hallgatdi jogviszonya sziinetel. (144/2014/OJBIT)

Az ¢értékeléssel Osszefiiggésben az Nftv. 35. § (1)-(2) bekezdései alapjan az oktatoi
munkakorben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy vilagnézete és értékrendje szerint
végezze oktatéi munkdjat, anélkiil, hogy annak elfogadadsara kényszeritené vagy késztetné
a hallgatét, a képzési program keretei kozott meghatirozza az oktatott tananyagot,
megvalassza az 4ltala alkalmazott oktatdsi és képzési modszereket. Az e bekezdésben
foglalt jog megilleti a tandri munkakorben foglalkoztatottakat, az oktatoi feladatokat ellato
doktoranduszokat, tovabba az o6raadd oktatokat. Az oktatdssal kapcsolatos feladatokat
ellato kotelessége, hogy az ismereteket targyilagosan és tobboldalian kozvetitse, a
jovahagyott tanterv szerint oktasson ¢és értékeljen. E rendelkezéseknek megfeleléen az
oktatot a hallgatok munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor széleskorli szabadsag illeti
meg. Ezért a torvény csak rendkiviil sziik esetkdrben biztosit jogorvoslati lehetdséget az
értékelés, mindsités vonatkozasdban. Annak megitélése ugyanis, hogy egy szdmonkérés
milyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktatd van
birtokaban. A jogorvoslat tekintetében az Nftv. 57. § (3) bekezdése alapjan a hallgaté a
felsoktatasi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztisa (a
tovabbiakban egylitt: dontés) ellen — a kozléstdl, ennek hidnydban a tudomasara jutasatol
szamitott tizendt napon beliil — jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok értékelésével
kapcsolatos dontést. Eljaras indithatdo a tanulméanyok értékelésével kapcsolatos dontés
ellen is, ha a dontés nem a felsGoktatasi intézmény altal elfogadott kovetelményekre épiilt,
illetve a dontés ellentétes a felsGoktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatdban
foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket.

Amennyiben a hallgatd tovabbra is vitatja az értékelést valamely tantargy esetében,
lehetdsége van fliggetlen vizsgabizottsag eldtt teljesiteni. Az Nftv. 49. § (4) bekezdése
szerint a felsOoktatdsi intézménynek biztositania kell, hogy minden hallgatd6 szamot
adhasson tudésarol, és a sikeres vagy sikertelen szamonkérést megismételhesse ugy, hogy
a megismételt szamonkérés elfogulatlan lebonyolitdsa és értékelése biztositott legyen. A
nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény végrehajtdsahoz sziikséges egyes
rendelkezésekrdl szolo 248/2012. (VIIL 31.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése szerint, ha
a sikertelen vizsgat kovetd javitovizsga nem volt sikeres, és a vizsgan, valamint a
javitovizsgan ugyanaz az egy személy vizsgaztatott, a hallgatd kérésére biztositani kell,
hogy az ismétld javitovizsgat masik oktatd vagy vizsgabizottsag elott tehesse le.
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Tobb végzds hallgatd fordult hivatalunkhoz azzal a panasszal, hogy szakdolgozatat a biralok
jogszeritleniil elégtelenre értékelték.

A beadvanyokban foglaltakat és a panaszosok altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokat
megvizsgaltuk, Osszevetettik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, intézményi
szabalyzatokkal, és ennek nyoman az alabbi allaspontot alakitottuk ki.

A rendelkezésiinkre bocsatott birdloi (opponensi) vélemények ismeretében megallapithatd, hogy a
birdlok a dolgozatokat sem formai, sem tartalmi szempontb6l nem taldltdk a szakdolgozati
kovetelményeknek megfelelének. A véleményekben kifejtve megtalalhatoak azok a tartalmi és
formai kifogasok, amelyek miatt a panaszosok szakdolgozatat elégtelenre értékelték.

Téajékoztattuk a panaszosokat, hogy a szakdolgozatok — és altaldban a tanulmanyi kdvetelmények
teljesitésének — értékelése az adott felsdoktatdsi intézmény erre felkért oktatdinak feladata,
tartalma pedig alapvetden az oktatéi autondmia korébe tartozik. Tartalmi szempontbol tehat nem
vizsgalhatjuk feliil az értékelést. Eljarasi szempontbdl viszont megallapithaté, hogy a
szakdolgozatok biralata megfelelt a felsGoktatasi intézmények tanulmanyi és vizsgaszabalyzataban
rogzitett vonatkoz6 rendelkezéseknek. (360/2014/0JBIT, 390/2014/0JBIT)

A méltanyossag olyan altalanos rendelkezéstdl torténd eltérés, amelyet a norma bizonyos
kivételes esetekben Ilehetévé tesz a jogalkalmazd szédmdra, méghozz4d a hallgatd
szempontjabol kedvezd irdnyba. A méltanyossdgi jogkor gyakorloja a koriilményeket
mérlegelve jar el, és a kérelmezd javara eltekinthet a meghatarozott feltételektdl. A
méltanyossadgi dontés meghozatala sordn az intézmény nagyfokl szabadsaggal
rendelkezik, rd4 van bizva, hogy melyiket valasztja a tobb, egyardnt jogszerli megoldas
koziil. Jogszertien dont, ha a kérelemben foglaltaknak eleget tesz, és akkor is jogszeriien
jar el, ha elutasitja azt. Tehat a hallgatora nézve méltanyos dontés melldzése nem jogsértd
akkor, ha a dontés egyébként megfelel a jogszabalyok eléirasainak.

Egy hallgaté azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy egészségi allapotara hivatkozva
dékani méltanyossagi kérelmet adott be annak érdekében, hogy egy targyat negyedszer is
felvehessen, mivel azt korabban haromszori targyfelvétellel sem sikeriilt teljesitenie. Kérelmét
elsé- és masodfokon is elutasitottak egy, a méltanyossagi kérelmek elbiralasara vonatkoz6 belsd
dokumentum alapjan, amely szerint a negyedik targyfelvételt csak azoknak a hallgatoknak teszik
lehetévé, akik a kotelez6en megszerzendd kreditek 75%-at mar teljesitették, az 6 kérelmiiket
viszont automatikusan elfogadjak. A panaszost tajékoztattuk arrdl, hogy a sérelmezett dontést a
dékan méltanyossagi jogkorében eljarva hozta. A méltanyossagi dontések fogalmi eleme, hogy a
dontéshozo szabad belatasara van bizva a kérdés elbiralasa, ezt még indokolni sem koteles, ennek

megfeleléen a dékan elutasitdo dontése nem jogszeriitlen. (223/2014/0OJBIT)

A beérkezett panaszokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az oklevél kiadasanak feltételét
képezé nyelvvizsga-kovetelmény sokaknak okoz nehézséget. Az Nftv. 51. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a fels6fokd tanulmanyok befejezését igazold oklevél
kiadasanak el6feltétele a sikeres zardvizsga, tovabba — ha e térvény masképp nem
rendelkezik — az eldirt nyelvvizsga letétele. Ha a képzési és kimeneti kovetelmény
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szigorubb feltételt nem allapit meg, az oklevél kiadasdhoz a hallgatonak be kell mutatnia
azt az okiratot, amely igazolja, hogy alapképzésben egy kozépfoku, ,,C” tipusu altalanos
nyelvi vagy kozépfokt (B2 szintill) altalanos nyelvi, komplex, mesterképzésben a képzési
¢és kimeneti kovetelményekben meghatarozott nyelvvizsgaval rendelkezik. A tantervben a
felsOoktatasi intézmény meghatarozhatja, hogy milyen nyelvekbdl tett nyelvvizsgat fogad
el, azzal a megkotéssel, hogy a kozépiskolai érettségi bizonyitvany altal tanusitott, illetve
az érettségi vizsgaként elfogadott nyelvvizsgat altalanos nyelvi — komplex -—
nyelvvizsgaként koteles elfogadni. Az alap- €s mesterképzési szakok képzési €s kimeneti
kovetelményeirdl sz6l6 rendelkezéseket a 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet hatarozza meg.
Ezen rendelet 2. szama melléklete régziti az egyes alapképzési szakokra vonatkozo
képzési és kimeneti kovetelményeket, igy az adott szakra vonatkozd idegen nyelvi
kovetelményeket is.

Tobb beadvanyozé azzal kapcsolatban kért felvilagositast, hogy a zardvizsga letétele utan mennyi
id6én beliil kell az eldirt nyelvvizsgat letenni ahhoz, hogy fels6fokll tanulmanyaik elvégzését
igazold oklevelét résziikre kiadjak. A beadvanyozok részére tajékoztatd jellegi allasfoglalast
adtunk, amelyben kifejtettiik, hogy sem a 2005. évi fels6oktatasi torvény, sem a jelenleg hatalyos
Nftv. nem rendelkezik hataridordl a nyelvvizsga megszerzésére, ha az oklevél illetve bizonyitvany
megszerzésének az elofeltétele az altalanos nyelvvizsga megléte, igy a képzés befejezését kdvetden
oklevél megszerzésére a hallgatoknak korlatlan ideig van lehetosége. Ha az oklevél kiadasara azért
nincs lehetéség, mert a nyelvvizsga-bizonyitvanyt nem tudtak bemutatni, a felsGoktatasi intézmény
igazolast allit ki. Az igazolds végzettséget és szakképzettséget nem igazol, csupan tanusitja a
zarovizsga eredményes letételét. A kiadott igazolasokrol kodzponti nyilvantartast kell vezetni.
(40/2014/0JBIT, 286/2014/0JBIT)

A nyelvvizsga-amnesztiar6l az Nftv. 107. § (1) bekezdése rendelkezik, amely szerint, ha
az oklevél, illetve bizonyitvany megszerzésének az eldfeltétele az altalanos nyelvvizsga
megléte, a kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok a hallgatok, akik tanulmanyaik
elsd évfolyamon torténd megkezdésének évében legalabb a negyvenedik életéviiket
betdltik. Ez a rendelkezés azoknal alkalmazhat6d utoljara, akik a 2015/2016. tanévben
tesznek zarovizsgat. E § (2) bekezdése alapjan, ha a felsoktatasi intézmény szervezeti és
miikddési szabdlyzata igy rendelkezik az (1) bekezdésben meghatirozottakon tal az
oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt altalanos nyelvvizsga-kdvetelmény
teljesitése alol mentesiilnek azok a hallgatok is, akik a sikeres zardvizsga napjatol
szamitott harom éven beliil nem mutattdk be a felsdoktatasi intézménynek az altalanos
nyelvvizsgat igazol6 okiratot és az oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt
altalanos nyelvvizsga-kovetelmény teljesitése helyett a felsdoktatdsi intézmény altal
szervezett kiilon nyelvi vizsgat tesznek. Ez a rendelkezés azokndl alkalmazhat6 utoljara,
akik a 2012/2013. tanévben tesznek zardvizsgat.

Nem ritka eset az sem, hogy a hallgatdé valamely tanuldsi nehézségre, vagy

fogyatékossagara tekintettel szeretné kérni mentesitését a nyelvvizsga-kotelezettség alol.
Az esélyegyenldség megteremtése céljabol erre lehetdséget biztositanak a felsdoktatasi
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jogszabalyok, de meghatarozzdk a jogosultak korét, az eldnyben részesitési
kovetelményeket, és az igazolds rendjét. A felsOoktatasi intézmények a kérelemre indult
eljarasban a képzés jellegére €s a benyujtott igazolasokra figyelemmel torténd mérlegelést
kovetden hozza meg dontését a nyelvvizsga-mentesités tekintetében. Az Nftv. 49. § (8)
bekezdése alapjan a fogyatékossaggal ¢16 hallgatd részére biztositani kell a
fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyudjtani
részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatdi jogviszonyabdl eredd kotelezettségeit.
Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a
beszamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak
egy része, illetve szintje alol. A vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési 1dot, az
irasbeli beszamolon lehetdvé kell tenni a segédeszkoz — igy kiilondsen irdgép, szamitogép
— alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamold szobeli beszdmoldval vagy a szobeli
beszamold irasbeli beszamoldval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nyujtott
mentesités kizdrdlag a mentesités alapjaul szolgadldo koriilménnyel 0Osszefiiggésben
biztosithatd és nem vezethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez
szilkséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aloli felmentéshez. A 2005. évi
felsdoktatasi torvény 61. § (1) bekezdése a fentiekkel azonos tartalommal szabélyozza a
fogyatékossaggal €16 hallgatok tanulmanyi kdvetelmények aloli felmentésével kapcsolatos
rendelkezéseket.

Az Nftv. 110. § (1) bekezdés 11. pontja szerint a Kormany felhatalmazast kap arra, hogy
rendelettel szabalyozza a fogyatékossag megallapitasanak ¢és igazolasanak rendjét, a
fogyatékossaggal €10 hallgatok tanulméanyaival kapcsolatos elveket, az eldnyben
részesitési szempontokat és eljarasi szabalyokat. A Kormany a fogyatékossaggal é16
hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtdsanak rendjét, ezen belill a
fogyatékossaggal €l6 hallgatok részére nyujthatd kedvezményeket a beszamold idején
hatalyos, a felsOoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl szolo 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 18. §-a hatdrozza meg, igy a
nyelvvizsga tekintetében a sulyosan halldssériilt (siket) hallgatdo az allamilag elismert
nyelvvizsga kovetelménye alol is felmentést kaphat, tovabba az a hallassériilt (siket,
nagyothallo) hallgato, aki fogyatékossdga miatt nem képes az éallamilag elismert ,,C”
tipust nyelvvizsga szobeli kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat az ,,A”
tipusu (szobeli) nyelvvizsga letétele aldl: az a latassériilt (vak, gyengénlato) hallgato, aki
fogyatékossadga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C” tipusti nyelvvizsga irasbeli
kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat a ,,B” tipust (irdsbeli) nyelvvizsga
letétele alol; az a beszéd- és mas fogyatékos (kiilonosen sulyos beszédhiba, diszlexia,
diszgrafia, diszkalkulia) hallgato, aki fogyatékossdga miatt nem képes az éllamilag
elismert ,,C” tipusu nyelvvizsga irasbeli kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat
a ,,B” tipusu (irasbeli) nyelvvizsga letétele alol, vagy ha fogyatékossaga miatt nem képes
az allamilag elismert ,,C” tipusu nyelvvizsga szdbeli kovetelményeinek teljesitésére,
felmentést kaphat az ,,A” tipust (szobeli) nyelvvizsga letétele alol, tovabbd ha
fogyatékossdga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C” tipust nyelvvizsga szobeli és
irasbeli kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat a nyelvvizsga letétele alol; az
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autista hallgat6 esetében a szakvélemény ¢és a kérelme alapjan ugyanezen kedvezmények
alkalmazhatoak.

A rendelet 19. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik a fogyatékossag megallapitasdnak ¢és
igazolasanak rendjérol. A fogyatékossaggal ¢l6 hallgatd fogyatékossaganak tipusat és
mértékét, annak végleges vagy iddszakos voltat szakvéleménnyel igazolja. Ezen
szakvélemény kiaddsara, amennyiben a jelentkezd fogyatékossaga mar a kozoktatasi
tanulmanyai soran is fennallt, és erre tekintettel tanulmanyai €és az érettségi vizsga soran
kedvezményben részesiilt, a kozoktatdsi torvényben meghatdrozott szakértéi és
rehabilitacios bizottsdg jogosult. Ebben az esetben a hallgaté a felsdoktatasi intézmény
szabalyzatdban meghatarozott médon nyujtja be azoknak a kozoktatasi intézmény altal
kiallitott dokumentumoknak — az intézmény altal hitelesitett — masolatat, melyek
igazoljak, hogy fogyatékossaga a kozépfokt tanulményai soran fennallt és emiatt
kedvezményben részesiilt. Ha a fogyatékossagot késdbb allapitottak meg, a rehabilitacios
szakigazgatasi szerv jogosult az igazolas kiallitasara. A rehabilitacios szakigazgatasi
szervek jelenleg a kormanyhivatalok szakigazgatési szerveként mitkodnek.

Egy volt hallgaté tajékoztatasi kérelemmel fordult hivatalunkhoz, amelyben kifejtette, hogy 2008 -
ban sikeres zarovizsgat tett, azonban a képzési kdvetelményekben megallapitott allamilag elismert
nyelvvizsgat azota sem sikeriilt letennie. Kés6bb megallapitast nyert, hogy diszlexiaval kiizd. A
beadvanyozé kérdése arra iranyult, hogy diszlexiajara tekintettel kaphat-e¢ felmentést a nyelvvizsga
teljesitésének kovetelménye alol. A beadvanyozo6 képzési idejére hatdlyos rendelkezéseket rogzito,
a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatok tanulméanyainak folytatdsdhoz sziikséges esélyegyenldséget
biztosito feltételekrdl szolo 29/2002. (V. 17.) OM rendelet tartalmaz irdnyad6 rendelkezéseket a
kérdés megitéléséhez. Ezen rendelet 6. §-aban foglaltak szerint a felsdoktatasi intézmény
intézményi tanacsa a fogyatékos hallgatok esetében az intézmény tanulmanyi ¢és
vizsgaszabalyzataban a képesitési kovetelményektdl részben eltérd tovabbi képzési, tanulmanyi és
vizsgakovetelményeket is meghatarozhat. A fogyatékos hallgatokat megilletd tanulmanyi és
vizsgakedvezményeket - figyelembe véve a fogyatékossag tipusat, az érettségi vizsgaszabalyzat
szerint biztositott kedvezményeket, valamint az adott szak, illetve akkreditalt iskolai rendszerii
felsofoku szakképzés képesitési, illetve szakmai kovetelményeit - a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat
irja le. A fogyatékos hallgat6 fogyatékossaganak tipusat és mértékét szakvéleménnyel igazolja.

Az OM rendelet 10. § b) pontja alapjan a diszlexias - diszgrafias hallgato, ha fogyatékossaga miatt
nem képes az allamilag elismert ,,C” tipusu nyelvvizsga irasbeli kovetelményeinek teljesitésére,

részleges felmentést kaphat a ,,B” tipust (irasbeli) nyelvvizsga letétele alol. (247/2014/0JBIT)

Egy nyelvtanulasi nehézséggel kiizdé beadvanyozoé kereste meg hivatalunkat azzal, hogy korabban
sikeres zardvizsgat tett, azonban a diploma megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga-
kovetelménynek nem tud eleget tenni. Informacidkat kért arr6l, milyen lehetdségei vannak a
nyelvvizsga-kovetelmények aldli mentesiilésre. A beadvanyozd az adott képzést a 2005. évi
felsGoktatasi torvény hatalya alatt végezte, ezért kérdéseivel kapcsolatban e térvény vonatkozd
jogszabalyi rendelkezései alapjan adtunk tajékoztatd allasfoglalast. A beadvadnyozd diploméajat az

altala elvégzett szakra iranyadd képzési és kimeneti kdvetelményekben eldirt nyelvvizsga-
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bizonyitvany bemutatisa nélkiill nem veheti at, az ugyanis az oklevél kiadasanak feltétele, a
nyelvvizsgatételi kotelezettség alol pedig méltanyossagi alapon sem kaphat mentességet az
intézménytdl, tekintettel arra, hogy a nyelvvizsgatételi kotelezettséget jogszabaly irja eld.
(128/2014/0JBIT)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DiJAK, TERITESEK ES A
RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A finanszirozas tekintetében a kiinduld kérdés mindig az, hogy a hallgatdé allami
Osztondijas (4llamilag tdmogatott), allami részdsztondijas, vagy Onkoltséges
(koltségtéritéses) képzésben vesz-e részt. A finanszirozasi forma szempontjabdl ugyanis a
hallgatét magyar allami (rész)0sztondijas vagy Onkoltséges képzési formara kell
besorolni. Az idei évben is szdmos hallgato fordult hozzank e kérdéskorrel kapcsolatban.

Az Nftv. meghatarozza, hogy felsdoktatdsi szakképzésben, alapképzésben ¢és
mesterképzésben egy személy tizenkét féléven at folytathat tanulmanyokat magyar allami
(rész)0sztondijas képzésben, mig a doktori képzésben részt vevd hallgatd tdmogatasi ideje
legfeljebb hat félév. Ha a hallgatd kimeritette a rendelkezésre alldé tdmogatasi idejét, a
tanulmanyait Onkoltséges képzési forméaban folytathatja. Az atsorolasrdl az Oktatasi
Hivatal 4ltal vezetett Felsdoktatasi Informacids Rendszerben nyilvantartott adatok alapjan
a felsdoktatasi intézmény hataroz.

Egy felsOoktatasi intézmény hallgatdja azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy allaspontja
szerint jogszeriitleniil soroltak at allamilag tamogatott képzésrdl koltségtéritéses képzésre.
Panaszaban eldadta, hogy 2009-ben kezdte meg fels6fokl tanulmanyait, 2010 és 2014 kozott két
masik szakon folytatott parhuzamos tanulmanyokat, 2010-ben indult szakjan az elsé két félévben
koltségtéritéses formaban. 2014 juniusaban a Tanulményi Hivatal értesitette, hogy elhasznalta a
rendelkezésére allo 12 félév tAmogatasi idot.

Téajékoztattuk a beadvanyozoét, hogy tanulmanyai megkezdésekor a 2005. évi felsdoktatasi torvény
volt hatalyban, igy az esetre e torvény rendelkezései iranyadok.

A 2005. évi fels6oktatasi torvény 56. § (3) bekezdése kimondja, hogy a tdmogatasi ido, illetve a
koltségtéritéses képzéshez rendelkezésre allo id6 szamitasakor egy félévként kell nyilvantartani, ha
a hallgatd - az elséként megkezdett képzésének legkésdbb harmadik félévében létesitett tovabbi
(parhuzamos) hallgatoi jogviszonyara tekintettel -

a) egyidejiileg tobb felsGoktatasi intézménnyel all hallgatoi jogviszonyban, illetve ha

b) ugyanabban a fels6oktatdsi intézményben egyidejlileg tobb szakképzettség, szakképesités
megszerzésére késziil fel.

A panaszost a Tanulmanyi Hivatal arrél tajékoztatta, hogy azért soroltak at koltségtéritéses

képzésre, mert a FelsGoktatdsi Informaciés Rendszer (a tovabbiakban: FIR) gy szamolta az
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elvégzett féléveit, hogy az egy félévben parhuzamosan végzett két képzést két félévnek szamolta,
nem pedig egy félévnek a 2005. évi felsGoktatasi torvény 56. § (3) bekezdése szerint.

A panaszos megkeresésére az Oktatasi Hivatal késobb arrél tajékoztatta, hogy az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma az Oktatdsi Hivatal bevonasaval feliilvizsgalta és kiegészitette a
korabbi jogszabalyi értelmezést az id6ben atfedd képzések kezeléséhez. A jogszabalyi hattér
egységes értelmezése és a hallgatok egységes elbiralasa érdekében kiterjesztette a p arhuzamossag
elvét azokra az esetekre is, amelyekben az id6ben atfedd képzések valamelyike koltségtéritéses
vagy Onkoltséges formaban kezd6dott. Ennek megfelelden a tanulmanyok megkezdésekor nem
tamogatott formaban megkezdett képzések a tanulmanyok kdzben tamogatott formara tdrténd
atsorolds utdn allamilag tamogatott vagy allami Osztondijas képzésnek tekintendék. Emiatt az
érintett hallgatokndl parhuzamos képzésként kell kezelni mindazokat a képzéseket, amelyeknek
vannak allamilag tdmogatott vagy allami (rész)dsztondijas finanszirozasi formaju atfedé képzési
id6szakai, fliggetleniil a képzés megkezdésekor érvényes finanszirozastol, és a parhuzamos
képzések koziil legalabb az egyik a 2012/2013. tanév 0szi félévét megeldzden kezdddott. Az atfedd
képzési idészakoknak az egy félévként vagy egyenként vald szamitdsa a tamogatott és nem
tamogatott finanszirozasi formaban megkezdett képzések esetében is ugyanazon szabalyozas
szerint valositand6 meg.

Az Oktatasi Hivatal a fentiek alapjan megerdsitette, hogy a FIR helyteleniil szamolja a panaszos
féléveit, valoban 8 allamilag tAmogatott félévet teljesitett, igy nem 1épte tul a 12 féléves keretet. Az
algoritmus hibajat javitottak, a panaszost pedig visszasoroltak allamilag tdAmogatott képzésre, igy
az ligy sajat hataskorben elintéz6dott. (447/2014/0JBIT)

A finanszirozdsuk tekintetében az Onkoltséges képzésben résztvevd hallgatd
szempontjabol 1ényeges kérdés, hogy mely esetben keriilhetnek at dllamilag finanszirozott
képzésbe. Az atsorolas szabalyait a felsdoktatasban részt vevd hallgatok juttatdsairdl és az
altaluk fizetend6 egyes téritésekrdl szolo 51/2007. (II1. 26.) Korm. rendelet 29. § (1)-(8)
bekezdései szabalyozzdk. E § szerint az allamilag tamogatott, illetve koltségtéritéses,
valamint a magyar allami (rész)osztondijas, illetve az 6nkoltséges képzési forma kozotti
atsorolasrol szolo dontést a tanév végén a képzési idOszak lezarasat kovetden, de
legkésobb a kovetkezd képzési iddszak kezdetét megel6z6 30 nappal kell meghozni. Az
atsorolasi dontés soran azokat a hallgatokat nem kell figyelembe venni, akik az adott
fels6oktatasi intézményben legfeljebb egy képzési idészakban folytattak tanulmanyokat,
tovabba akik az Nftv. 47. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint betegség, sziilés
vagy mas a hallgatonak fel nem rohatd ok miatt féléviiket nem tudtdk befejezni. Doktori
képzésben a felsoktatdsi intézmény az Nftv. keretei kozott a doktori szabdlyzatban
meghatarozottak szerint dont a hallgatok allamilag tdmogatott és koltségtéritéses képzeés
kozotti atsorolasarol. Megiiriilt allamilag tdmogatott hallgatoi 1étszamkeretre az vehetd at,
aki az utols6 két bejelentkezett félévében megszerezte az ajanlott tantervben eldirt
kreditmennyiségnek legalabb az 50%-at és az Osszesitett korrigdlt kreditindex alapjan
l1étrehozott hallgatdi rangsor elején 1évd hallgatd, tovabba akinek az Osszesitett korrigalt
kreditindexe magasabb, mint az allamilag tamogatott hallgatok Osszesitett korrigalt
kreditindex-jegyzékén a rangsor alsé 0todénél elhelyezkedé hallgaté Osszesitett
kreditindexe. A felsdoktatasi intézménynek a kovetkezd képzési iddszakra allamilag
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tamogatott formara atsorolhatd hallgatoi 1étszamanak meghatarozasahoz a hallgatok
tanulmanyi teljesitménye alapjan meg kell allapitania, hogy az adott félévben hany
allamilag tamogatott hallgatonak sz{int meg a hallgatdi jogviszonya, hany olyan allamilag
tamogatott hallgatd van a jegyzéken, aki koltségtéritéses képzésre keriilt atsorolasra, hany
olyan hallgat6 van, aki a lezart félévvel mar igénybe vette az adott szakon az Nftv. 47. §
(3) bekezdése szerint rendelkezésre allo allamilag tdmogatott féléveket. Nem vehetd at
allamilag tamogatott képzési formara az a koltségtéritéses hallgatd, akinek a korabban
igénybe vett allamilag tdmogatott féléveinek szama kettdvel — fogyatékossaggal €16
hallgatok esetében néggyel — meghaladja az adott szak képzési idejét. Az at nem sorolt
hallgatok ugyanabban a képzési (finanszirozasi) formaban folytatjadk tanulmanyaikat a
kovetkez6 tanévben, mint az azt megelézdben.

Tobb hallgatd ugyanazon felsGoktatasi intézménybdl koézésen fordult hivatalunkhoz, akik az
intézmény finanszirozasi formak kozotti atsorolasi gyakorlatat sérelmezték, mivel jo tanulmanyi
eredményiik ellenére az atsorolas iranti kérelmiiket tobb kdrben elutasitottak. Megkiilonbdztetonek
érzik az intézményi eljarast, mivel informdcidik szerint mas, naluk gyengébben teljesitd hallgatok
atsorolast nyertek. Té4jékoztatasuk szerint igénybe vették a Hallgatéi Onkormanyzat, valamint a
Tanulmanyi Osztaly segitségét, ezt kovetden a dontéssel szemben jogorvoslattal éltek a Kar
dékanjanal, aki azonban pusztan arr6l tajékoztatta Oket, hogy az atsoroldst nem engedélyezik,
mivel a szak 3-4. fé¢léves hallgatdéi kozott nincs felszabadult allamilag tamogatott statusz. A
panaszosok sérelmezték az atsorolassal kapcsolatban kapott ellentétes informaciokat, valamint a
veliik kapcsolatos dontést, mivel tudomasuk szerint teljesitményiik alapjan magasan az atlag felett
tanultak, ennek ellenére tobb kdérben sem keriilt sor az allamilag finanszirozott képzésre torténd
atsorolasukra. Tajékoztatasuk szerint az oktatasiigyi igazgatoval vald egyeztetés soran
tudomasukra jutottak olyan informdcidk, amik eleve ellehetetlenitik az allamilag finanszirozott
statuszba keriilésiiket. Az Egyetemi Bizottsig dont ugyanis az allamilag tamogatott helyek
felhasznalasardl, és intézményiik esetében az allamilag tdmogatott helyeket nem csak félévenként,
hanem szakonként is szétbontjak, ezzel egyenldtleniil oszlik meg a rendelkezésre allo statusz. Ilyen
médon a karon mdas szakokon felszabadulé allamilag tamogatott helyeket a panaszosok altal
folytatott képzésben résztvevé tanulok nem kaphatjdk meg, még abban az esetben sem, ha az
érintett szakon nincs elegendd jol tanuld hallgato, akit atsorolnak, ezaltal ezekeket a helyeket nem
tolti be senki. Az egyeztetés soran az is kideriilt, hogy az atsorolas kapcsan nem igazan szamit az
atlag, hanem csak az, hogy az adott tanulé hany kreditet teljesit két félév alatt. A hallgatok
megitélése szerint a fennalld helyzet sérti jogaikat.

A beadvany alapjan megkerestiik az intézmény rektorat, és nyilatkozattételre kértiik fel. A rektor a
kovetkezOkrdl tajékoztatott. A Kar Oktatasi Bizottsaga iilésén, napirenden kiviill az oktatasi
dékanhelyettes ismertette a problémat és javaslatot tett a jelenleg hatalyos szabalyozas
feliilvizsgalatara. Az érintett hallgatokat a Kar oktatasi igazgatdja megbeszélésre hivta, ahol tobben
meg is jelentek. A megbeszélésen attekintették az elmult évek atsoroldsait és a kovetkezdket
allapitottak meg. A szakon minden évben nagyon kevés allamilag tamogatott hely szabadul fel,
2012-ben 4 hely, 2013-ban pedig egyetlen egy sem szabadult fel, mig az atsorolashoz sziikséges
tanulményi eredményt és kreditszamot elérd hallgaték szdma ennél joval magasabb volt, 25, illetve

24 6. A felszabadul6 helyek szama mas szakokon valoban magasabb. Az atsoroltak csoportbontasa
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valoban szakonként torténik, mert csak igy biztosithatd, hogy azonos kovetelmények alapjan
lehessen Osszemérni a hallgatok teljesitményét. A fenti adatok ismeretében megallapitottak, hogy
az érintett hallgatoknak, akik tanulmanyaikat 2012 el6tt kezdték, tanulmanyaik befejezéséig
gyakorlatilag nincs esélye atkeriilni az allamilag tdmogatott képzésre, még akkor sem, ha az
atsorolas rendjén az egyetem valtoztatna, mivel akkor sem lehetne a kévetkez8, 2012 -ben felvett
allami 6sztondijas helyekre palyazni, mivel ettél az évtdl a finanszirozasi szabalyok megvaltoztak.
A panaszosokat tajékoztattak ugyanakkor az intézmény Szenatusa altal 2012-ben a koltségtéritéses
¢és onkoltséges hallgatok szamara alapitott hallgatdi 6sztondijrol mint lehetséges tdmogatasrol. Az
érintettek koziil tobben palyaztak is, és mivel valoban jo tanulmanyi eredményeket értek el, ezért el
is nyerték az dsztondijat. Osszefoglalva az intézményi allaspont alapjan a felsdoktatasi intézmény
az atsorolasi dontések meghozatalakor minden esetben a hatadlyos jogszabalyok és egyetemi
szabalyzatok szerint jart el, felelésen gazdalkodva az allamilag tamogatott féréhelyekkel, ezen
keresztiil az 4llami normativaval. T4jékoztatasi kotelezettségiiknek a jogszabalyokban eldirtakon
tal is eleget tettek azaltal, hogy a hallgatoknak egyéni, minden részletre kiterjedd tdjékoztatast
adtak. A panaszosokat tajékoztattuk az atsorolasi kérelmeik idején hatalyos (2012. IX. 1. - 2014,
VIIL. 31.) jogszabalyi rendelkezésekrol.

Az intézmény Szervezeti és mikodési Szabalyzatanak hallgatoi kovetelményrendszere a hallgatok
részére nyudjthatd tdmogatasok és az altaluk fizetendd dijak és téritések kozott a vonatkozd Korm.
rendeletben foglaltakkal egyezd tartalommal szabalyozza a képzési formak kdzotti atsorolas
rendjét.

A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a hallgatdi jelzések nyoméan az Egyetem megvizsgalta a
sérelmezett helyzetet, és hataskdrében eljarva megtette a sziikséges intézkedéseket a sérelmezett
helyzet kivizsgalasa érdekében. Attekintve a rendelkezésre allo informéaciokat, dokumentumokat,
Osszevetve a vonatkozd jogszabalyi, valamint intézményi szabalyzatban rogzitett rendelkezésekkel
megallapitottuk, hogy a felsoktatasi intézmény az atsorolasi dontések meghozatalakor a hatalyos
jogszabalyok és a vonatkozd egyetemi szabalyzat szerint jart el. Tekintettel arra, hogy az
atsorolasrol sz616 dontés ezen rogzitett keretek kozott teljesiilhet, a panaszosok altal sérelmezett
intézményi dontések oktatdsi jogsérelmet nem valdsitanak meg. Az iigyet kezdeményezés
megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (74/2014/0JBIT)
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AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK HIVATALBOL INDITOTT
VIZSGALATA A GOLYATABORRAL KAPCSOLATBAN

A sajtoban értesiiltem arrdl, hogy az egyik felsdoktatasi intézmény goblyatdboraban
megerdszakoltak egy lanyt. A hir nyoméan szdmos volt és jelenlegi hallgatd szamolt be
olyan ¢élményrdl, amelybdl gyanithatd, hogy fiatalok méltosaga sériilhetett az eddig
megrendezésre keriilt golyataborokban.

Tekintettel arra, hogy a fent leirt eset az allampolgarok nagyobb csoportjat érintd jogsérelmet
okozhat, igy a hivatalom feladatairdl és miikodésének szabalyairol szolo 40/1999. (X. 8.) OM
rendeletben biztositott hataskorommel €lve hivatalbol vizsgalatot inditottam a felsdoktatasi
intézményekben torténd golyatdborok szervezése €s lebonyolitasa tigyében.

Célom az volt, hogy térképezziik fel, milyen modon biztositjak a leendd hallgatok emberi
¢és allampolgari jogait a golyatdborokban, kinek a feladata és feleldssége a taborok
megszervezése, illetve milyen szabdlyzatot alkottak a felsdoktatasi intézmények a
gblyataborokra. Nem célom a golyataborok besziintetése, természetesnek tartom, hogy az
ember ¢lete tele van szertartasokkal a sziiletéstdl a halalig. Az egyetemi polgarra valas is
kezdddhet egy ritussal, amely egyrészt a magyar egyetemi hagyomanyokban gydkerezik,
masrészt megfelel a XXI. szazad alkotmanyos kdvetelményeinek. Tiikrot kivantunk tartani
a fels6oktatas elé, az ebben lathaté kép alapjan kell donteniink arr6l, mi a teendénk a
helyzet megvaltoztatasara. Nem volt célom tovabba, hogy az elkdvetett biincselekményt
vagy biincselekményeket vizsgaljam, mivel az a blniild6z6 szervek kizardlagos feladata
¢s hataskore, igy mindez jelen vizsgélatnak nem képezi részét.

A vizsgalat soran kérdéseket tettem fel az Gsszes felsdoktatasi intézmény vezetdjének, az
egyetemi ¢és a kari hallgatéi Onkormanyzatok vezetdinek, tovabba a Hallgatoi
Onkormdanyzatok Orszdgos Konferenciajanak. Ezen kiviil a vizsgélat kiterjedt a magyar
felsdoktatasi intézmények jo gyakorlataira, valamint nemzetkozi kitekintést adtunk a
Nyugat-eurdpai és a tengerentlli koriilményekre és szabalyozasra is a kampuszerdszak
targyaban.

A vizsgalat megallapitasai a kovetkezok voltak. Az egyetemi kdrnyezetben bekdvetkezett
erdszakos cselekmények kihatnak a felsdoktatasi élet egészére, hatasuk azonban talmutat
azon. Megrendiilt az egyetemi szférdba vetett bizalom, amelyet nem lehet csak egy
eszkozzel, dontéssel rovid tavon helyreallitani.

Ugyanakkor le kell szdgezni, hogy a magyar felsoktatdsi intézmények igen valtozatos

képet mutatnak abban, ahogyan a golyataborokat szervezik. Sok intézményben eleve nincs
ilyen program, vagy volt, de megsziintették az elmult években.

100



A sajtoban nyilvanossagot latott ligyek és a hozzank érkezett jelzések, panaszok alapjan
kijelenthetd, hogy nem egyszeri hibarél vagy véletlenszerli eseményrdl van szo.

Azon felséoktatasi intézmények, amelyek rendeztek golyatdbort, — egy kivétellel — a
vizsgalat idején nem rendelkeznek a golyataborok szervezésével, lebonyolitasaval
kapcsolatban szabalyzattal. Ennek megfeleléen nem tudtdk hitelt érdemléen bemutatni,
hogy az altaluk szervezett gélyatdboroknak mi a célja, mit kivdnnak elérni vele vagy
altala.

A golyatabort szervezok kore nagyjabol azonos képet mutatott, hiszen az idei évben
minden rendezvény szervezésében a hallgatok valamilyen formaban részt vettek, harom
tabornal a felsOoktatasi intézmény vezetdivel egyiittmiikodésben tortént a szervezés (nem
pedig annak esetleges feliigyeletével), négy egyetem/féiskola pedig kiilsGs
rendezvényszervezd gazdasagi tarsasaggal miikodott kozre. A hallgatok altali szervezés
azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy maga a hallgatoi 6nkormanyzat végezte azt, bar a
legtobb esetben valdban a kari HOK jogosult erre. A szervezés sordn a feladatok egy
részEt vagy azok teljes egészét a hallgatoi szervezetek (amely akar hallgatéi 6nkormanyzat
egyik alland6 bizottsaga vagy kiilonallé csoport is lehet), vagy felsobb éves hallgatok
allitottak Ossze.

A goélyatdborokban résztvevok kivétel nélkiil mindenhol hozzdjarultak a taboroztatasuk
koltségeihez, azonban a részvétel dija igen valtozd képet mutatott. A valaszok alapjan
leggyakrabban 15.000,- és 20.000,- Ft kozott mozgott a dij, a legalacsonyabb Gsszege
1.500,- Ft, legmagasabb 6sszege 30.000,- Ft volt az adott évben.

Az idei évben golyatabort rendezd felsdoktatasi intézmények tobbsége — Osszesen 36 —
arr6l szamoltak be, hogy nem érkezett hozzajuk panasz az elmult években.

Tényleges panaszrol ot felsOoktatdsi intézmény tett emlitést. A Budapesti Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem adatvédelmi ¢és adatkezelési problémak miatt kapott
panaszt, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem golyatdborabol visszautazva a didkok nem
adtdk at a helyiiket a vonaton, a Semmelweis Egyetemen a taborba valo beengedéssel
kapcsolatban érkezett panaszt kellett kezelniiik, a Szegedi Tudoméanyegyetemen az egyik
résztvevd a golyatabor magas koltségeit kifogdsolta. A fenti, csekély jelentdséglinek
nevezhetd panaszokkal szemben, a legtobb panaszt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
kapta, ezeket részletesen ismertette.

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem 6t eljarasrol szamolt be a korabbi évek gdlyatdborai
kapcsan. Az egyik a Bolcsészettudomanyi Karon 2013 -ban sajtonyilvanossagot latott lista-
tigy. Ezzel kapcsolatban akkor az Egyetem vezetése felfliggesztette a hallgatoi
onkormanyzat miikodését, célvizsgalatot rendelt el az adatvédelemmel és adatkezeléssel
Osszefiiggésben, amely soran intézkedési terv keriilt kialakitasra. Ennek soran
normarevizié és korszerli adatvédelmi szabalyozas kialakitdsa tortént, tovabba a
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tudomasukra jutott tényeket a renddrségen is bejelentették. A hallgatéi onkorményzat
miikodésével kapcsolatos vizsgalatban megallapitottakat a rektor tudomasul vette.

Harom masik iigy az Allam- és Jogtudomanyi Kar golyataboraival kapcsolatos. Az egyik
esetben 2013-ban karokozassal kapcsolatban indult fegyelmi eljaras harom hallgato ellen,
azonban bizonyitatlansag miatt az eljarast megsziintették. Itt is célvizsgalatot folytattak le
¢és intézkedési tervet hoztak létre. Az ebben a tdborban tértént nemi erdszak miatt, ami egy
évvel késobb keriilt nyilvanossagra, a hallgatéi Onkormanyzat azonnali ¢és teljes
felfliggesztésére, a jovobeli goélyaprogramok felfiiggesztésére ¢és fegyelmi eljarasok
inditasara keriilt sor, tovabba a sértettnek felajanlasra keriilt, hogy a hivatalos
eljarasokban biztositjak részére a jogi képviseletet, illetve pszicholdgiai és aldozatsegitési
tamogatasban valo részesitésérdl is gondoskodtak. A fegyelmi eljarasokat mar november
elején lefolytattak, amelynek eredményeként a hallgatdéi onkormanyzat két vezetdjét
kizartak a fels6oktatasi intézménybdl, egy esetben betegség miatt megsziintették az
eljarast, egy hallgatot megrovasban részesitették, illetve egy hallgatot egy évre eltiltottak
a tanulmanyoktél. Az & esetiikben a feleldsségiiket az alapozta meg, hogy bar a
feltételezett biincselekmény elkdvetésében nem volt szerepiik, de elhallgattdk azt a Kar és
a hatosagok elol.

A 2014-es golyataborban obszcén dalok éneklése miatt a Majomhéz Instruktori Kor és a
hallgatéi Onkormanyzat felfiiggesztésére, ¢és hat hallgatdo ellen fegyelmi eljaras
meginditasara keriilt sor. A lezarult fegyelmi eljaras szankcidjaként harom hallgatot egy
évre, egy hallgatot fél évre eltiltottak a tanulmanyok folytatasatol.

A Tanito- és Ovoképzé Kar 2014-es golyatdboraban tortént nemi erdszakkal kapcsolatban
az intézmény vezetése tényfeltaro vizsgalat lefolytatasat rendelte el. Felfliggesztette a
hallgatdéi Onkormanyzatot, fegyelmi eljarast inditott a hallgatéi dnkormanyzat elndke
ellen, megvizsgalta a szabalyozasi kornyezetet és kodifikacids javaslatot fogalmazott meg,
tovabba olyan programok inditasat helyezte kilatdsba, amelyek erdsitik a nemi
diszkriminacidval szembeni érzékenységet, utogondozast nyujtanak a bantalmazottaknak
¢és eldsegitik a prevenciot. A fegyelmi vizsgélat lezarult, amelyben az elkdvetd multjarol
informalt HOK elndkét az intézmény két félévre eltiltotta a tanulmanyok folytatasatol. A
nemi erdszakokkal Osszefliggésben a két feltételezett elkovetd ellen biintetéeljaras van
folyamatban, erre tekintettel a Tanito- és Ovoképzé Karon a fegyelmi eljarast
felfiiggesztették, mig eléviilés miatt az Allam- és Jogtudomanyi Karon a masik esetben
fegyelmi eljaras nem indithato. A 2013-as Allam- és Jogtudomanyi Karon tartott taborral
kapcsolatban 2014. szeptember 14-én egy névtelen panasz érkezett, amelyet azonban az
idémulas és az abban foglalt allitdsok alatdmasztatlan voltara tekintettel a felsdoktatasi
intézmény nem vizsgalt ki.

Az egyes hallgatéi Onkormanyzatok arrdl tdjékoztattak, hogy panasz nem érkezett
hozzajuk, azonban a gbélydk koszondlevelet kiildtek nekik a szervezéssel kapcsolatban.
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A hozzank érkezett panaszok soran Gsszesen hat felsdoktatdsi intézmény vagy annak
valamely szervezeti egysége keriilt nevesitésre golyataborokkal Osszefiiggéssel, igy az
Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem tobb kara, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem tobb kara, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem, a
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem és a Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola. A
felsorolasbol latszik, hogy az intézmények 4&ltal ismertetett panaszok és a hozzank
elkiildott panaszok k6zott nem teljes az atfedés.

Az idei évben golyatabort rendezd felsGoktatdsi intézmények tobbsége — Gsszesen 41 —
szamolt be pozitiv tapasztalatrol, illetve osztotta meg szivesen a naluk kialakult jo
gyakorlatot abbol a célbdl, hogy esetleg mas intézmények vagy szervezetek hasznara
legyen. Ezeket Osszefoglaltuk, a vizsgalat mellékleteként valtoztatas nélkiil hoztuk
nyilvanossagra.

Rakérdeztem arra, hogy a felsboktatasi intézmények koziil melyek azok, amelyek a
gblyataborozasra vonatkozdan tervezik szabdlyozésaik feliilvizsgalatat. A visszaérkezett
valaszok alapjan az idei évben golyatadbort szervezd intézmények koziil 22-en valaszoltdk
azt, hogy tervezik a feliilvizsgalatot valamilyen formaban, 19-en valaszoltdk azt, hogy
nem tervezik mindezt, két intézmény mar til van a feliilvizsgalaton, két intézmény pedig
nem nyilatkozott az adott kérdés vonatkozéasaban.

Megkerestem a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidjanak 2014
augusztusaban hivatalban 1évé elnokét is, aki arrol tdjékoztatott, hogy az elndkségben
betoltott 8 éve alatt nem tud a HOOK-hoz golyataborral kapcsolatban beérkezett
panaszrol.

A hozzank érkezett jelzésekbdl kideriilt, hogy gyakoriak a szexudlis tartalmu feladatok.
Ezekhez minden esetben hozzatartozott az alkohol kinalasa, az alkohol fogyasztasat célzo
feladatok elvégeztetése. Vizsgalatunkban csak a szalonképesebb, a nyomdafestéket eltiird
adatokat idéztiik be, a kép ennél sokkal rosszabb. A vilaghalon barki altal elérhetd képek
¢és videok jol érzékeltetik a fiatalok kiszolgaltatottsagat, méltosaguk stilyos sérelmét.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a didkrendezvények velejaroja lehet az alkohol fogyasztasa
¢és a szerelmek kialakuldsa, am a feltart kép szerint ezen goélyatdborokban kifejezett cél
volt a golydk leitatdsa és szexudlis tartalmu cselekményekre rabirdsa, illetve olyan
helyzetek teremtése, amikor barmi megtorténhet. Ezekrél a feladatokrol konnyen
megallapithato, hogy fiuk talaltdk ki lanyoknak. A szexualis tartalmt feladatokat végzd
bodult vagy késébb védekezésre képtelen allapotba keriild fiatalok alapvetd jogainak
sérelmét tetézi a roluk készitett sok-sok ezer kép €s filmfelvétel.

A felvételi vagy atvételi dontéssel a jelentkezd varomanyosa a hallgatéi jogviszonynak,

azonban a beiratkozasig nem rendelkezik azzal. A felvételi vagy atvételi dontés idopontja
¢s a beiratkozas id6pontja kozotti idétartam hosszlisdga valtozo, de a golyataborok

103



tobbségét ezen iddtartam alatt bonyolitjak le. Ebben a varomanyosi id6szakban a hallgatoi
jogviszonnyal még nem rendelkezd leendd hallgatok emberi méltosaganak megdrzésére az
Alaptorvény rendelkezései nyujtanak védelmet.

A felséoktatdsi jogszabalyok ¢és az intézményi szabalyzatok elemzése alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy hidnyoznak a mar felvett, de hallgatoi jogviszonnyal
még nem rendelkezdé fiatalokra is kiterjedd rendelkezések. Hianyzik tovabba olyan
felsboktatasi szabaly, amely tartalmazna a nemi hovatartozast is magaban foglalo
antidiszkriminaciés rendelkezést, amelynek meg kell felelnie minden olyan felsdoktatasi
intézmény minden olyan szabalyozasdnak és gyakorlatanak, amelyik intézményt az allam
tartja fenn, vagy allami kdltségvetési hozzajarulasban részesiil.

Az eurdopai ¢és a tengeren tuli tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az egyetemi
rendezvényeken mashol is kialakulnak erdszakos cselekmények. Ko6zos jellemzd a
noék/lanyok kiszolgaltatott helyzete, a nék elleni erdszak, az alkoholfogyasztas beépitése a
feladatokba, az 4ldozatok maganyossaga, félelme és bilintudata, a szégyenérzet, valamint
az erdszakos cselekmények eltussolasa.

Felsdoktatdsunk egyetlen szerepléje sem mondhatja, hogy nincs koze a torténtekhez. Az
egyetemi polgarok hosszu tavl k6zos munkdjara van sziikség a megeldzéshez, a traumak
feldolgozasahoz, az er6szakos cselekmények megismétlodésének elkeriiléséhez.

Az egyetemi ¢és foiskolai hallgatok nagyban segithetik ezt a folyamatot, meggy6zddésem,
hogy nélkiiliik nem sikeriilhet megvaltoztatni a felsdéoktatasi kornyezetet. Elsésorban 0k
teremthetnek forumokat a beszélgetésekre, kezdeményezhetnek akcidkat, kampanyokat és
kutatasokat. Oktatdikkal kozdsen kifejezhetik, mennyire elutasitjdk az erdszakot, és
aldozatta valt tarsaikon segithetnek. En nagyon szamitok rédjuk. A megrendiilt bizalmat
csak kozos eréfeszitéssel lehet helyreallitani.

A vizsgalat eredményeként a kovetkezd intézkedéseket tettem. A hivatalom feladatait €s
miikddését szabalyozd 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 8. § (1) bekezdésében biztositott
hataskoromnél fogva jogalkotasi javaslattal fordultam az oktatasért is felelés emberi
er0forrdsok miniszteréhez, hogy kezdeményezze az Orszaggylilésnél a nemzeti
fels6oktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény moddositasat annak érdekében, hogy a
torvény tartalmazzon az emberi méltosag feltétlen tiszteletben tartasanak kovetelményére
vonatkozé rendelkezést. E rendelkezésnek kell megfelelnie minden olyan felsdoktatasi
intézmény minden olyan szabalyozdsanak és gyakorlatanak, amelyik intézményt az allam
tartja fenn, vagy allami koltségvetési hozzajarulasban részesiil.

Jogalkotasi javaslattal éltem tovabba, hogy emberi eréforrdsok minisztere kezdeményezze
az Orszaggylilésnél a nemzeti felsdoktatasrol szo6l6 2011. évi CCIV. térvény modositasat
annak érdekében, hogy a mar felvett, de hallgatéi jogviszonnyal még nem rendelkezd
hallgatokra vonatkoz6 szabdlyozast alkothassanak a felsGoktatdsi intézmények.
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A hivatalom feladatait és miikodését szabalyozo 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (7)
bekezdésében biztositott hataskoromnél fogva kezdeményezéssel fordultam a goélyatabort
szervezO felsdoktatasi intézmények rektoraihoz, hogy teremtsenek forumot a parbeszédre
a golyataborokrol, a golydk emberi méltdésaganak tiszteletben tartasardl, a nemi
egyenldség megjelenitésérdl, a ndk elleni erdszak valamint az egyetemi és fdiskolai
erdszak visszaszoritasarol.

Kezdeményeztem tovabba, hogy a rektorok milkddjenek egylitt a tobbi felsdoktatdsi
intézménnyel a megel6z6 programok kidolgozasaban, az aldozatokat segitd egyetemi
eljarasok ¢és szabalyozok kidolgozasdban, a jo gyakorlatok elemzésében ¢és
meghonositasdban. Kovessenek el mindent, hogy ezen folyamatok atlathatoak, a hallgatok
¢s az oktatok aktiv egylittmikodésére alapozok legyenek. Tegyék lehetové, hogy a
jovenddbeli hallgatok és sziileik megismerhessék az intézmény alldspontjat és terveit,
elkészitend6 szabalyozéasat az egyetemi ¢&s fOiskolai erdszak visszaszoritasaval
kapcsolatban.

Az emberi er6forrasok minisztere a jogalkotasi javaslataimat elfogadta. A felséoktatasi
intézmények vezetdi a kezdeményezéseimet elfogadtak. (500/2014/0JBIT)
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