AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZNEVELES

SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az emberi méltésdghoz valdé jog mindenkit — igy az oktatds valamennyi szerepldjét —
megilletd alkotmanyos alapjog, amely alapjan tobbek kozott tilos a tanulok testi és lelki
bantalmazasa, megalazo biintetésben valo részesitése. Az emberi méltdsaghoz vald jog az
oktatdsi szereplOket életkorukra valo tekintet nélkiill megilleti. A nemzeti kdznevelésrol
sz0lo 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: kdznevelési torvény) 46. § (2) bekezdése
szerint a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell
tartani, és védelmet kell szamara biztositani a fizikai és lelki er6szakkal szemben. A
gyermek ¢€s a tanuld nem vethetd ald testi és lelki fenyitésnek, kinzdsnak, kegyetlen,
embertelen, megaldzé biintetésnek vagy banasmodnak. (716/2015/0JBIT)

A nevelési intézményen beliili bantalmazads egyik megvalosuldsi forméja, amikor a
pedagogus fegyelmezési eszkoztaranak része a testi fenyités. Az emberi, allampolgari,
gyermeki és tanuloi jogokat a pedagdgus nem vonhatja el, ugyanis azok nem pedagogiai
mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attél sem, hogy a gyermek, illetve a
tanuld teljesiti-e a kotelességeit az 6vodaban vagy az iskolaban, tehat a gyermekeket,
tanulokat megilletd alapvetd emberi jogok nem allithatok Osszefliggésbe a kotelességek
teljesitésével.

Egy sziil6 beadvanyaban elmondta, hogy gyermekét egyik tanara bantalmazta. A beadvany alapjan
a tanuldé kiment az udvarra tarsaival egyiitt, ahol jatszottak, allathangokat utanoztak. Ekkor az
udvaron tartézkodo tanar a tanari szobaba, majd egy kisebb, zart helyiségbe vitte a tanuldt,
megragadta a kabatjanal fogva és a szekrényhez csapkodta, a fiilébe kiabalt, rangatta, a laba sem
érte a foldet. A panaszos szerint azt mondta a pedagogus a gyermeknek, hogy kidobja az ablakon,
majd ,,Takarodj ki!” felszdlitassal elkiildte. A gyermek 8 napon belil gydgyuld sériiléseket
szenvedett, kabatjat szétszakitotta a tanar. A tanitas utan a gyermek otthon elmesélte a torténteket,
mire édesapja visszament az iskolaba, beszélt az érintett pedagdgussal, aki elismerte a
bantalmazast. Ezt kovetben a sziilé6 renddrségi feljelentést tett, latleletet vetetett. A gyermek az eset
ota félt az iskolaban az 6t ért trauma miatt, a torténtek ota pszichologushoz jar.

Az tligyben vizsgalatot inditottunk, és az intézményvezet6hoz fordultunk, aki nyilatkozatdhoz
csatolta a rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat. Ezek vizsgalata alapjan megallapitottuk, hogy az
iskolavezetés kivizsgalta a panaszt. Meghallgatta az érintett pedagogust, aki elismerte, hogy emelt
hangon, kiabalva utasitotta rendre a tanulot, azonban tagadta a bantalmazast. Az igazgatd
vizsgalata keretében tobb pedagdégust meghallgatott, tovabbd a tanuld osztalyfénokének

véleményét is kérte a gyermek viselkedésével kapcsolatban. Az igy keletkezett dokumentumokat a
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tankeriileti igazgatd mint fenntartdé is megvizsgalta, ¢és tovabbi intézkedést nem latott
sziikségesnek. A gyermek altal elmondottak és a pedagdgus nyilatkozata ellentmondott egymasnak
a bantalmazast illetden. Az oktatasi jogok biztosa az ligyre vonatkozo allaspontjat a rendelkezésre
allé nyilatkozatok alapjan alakitja ki, és nincs hataskore egyéb modon vizsgalatot folytatni. A
hivatalunk miikodését szabalyozé 40/1999. (X. 8.) OM rendelet (tovabbiakban: 40/1999. (X. 8.)
OM rendelet) 7. § (5) bekezdése kimondja, hogy a beadvany alapjaul szolgalé tényeket a
kérelmezének, nyilatkozatanak alapjat jelentd tényeket az intézménynek kell bizonyitania.
Tekintettel arra, hogy az tigyben a sziil6 rend6rségi feljelentést tett, a tovabbi bizonyitékok
beszerzése, és a pedagdgussal szembeni nyomozas lefolytatdsa a rendérség feladata. Az
intézményvezetd nyilatkozata tartalmazta az osztalyfénok esetet kovet6en készitett jellemzését,
mely szerint a torténtek ota a gyermeknél pozitiv valtozasok mutatkoztak, viselkedésével nincs
annyi probléma, mosolygos, eleven, az osztalykdzosségben jol érzi magat. A sziilé tovabbi eljarast,
intézkedést ezt kovetden nem kért, erre tekintettel az {igyet lezartuk. (126/2015/0OJBIT,
473/2015/0JBIT)

A korabbi években a hasonl6 iligyekben arrol tudtuk tdjékoztatni az intézményvezetdket,
hogy a testi fenyités - a Legfelsébb Birdsag egyik eseti dontése szerint - olyan sulyu
fegyelmi vétséget valosit meg, amellyel a legsulyosabb fegyelmi biintetés, az elbocsatas is
ardnyban allhat. E szemléletet tiikkr6zi az alabbi tligy.

Also tagozatos osztaly sziil6i kozossége fordult hivatalunkhoz gyermekeik napkozis tanitdjanak
nevelési, oktatasi, fegyelmezési modszerei miatt. A sziilok a tanitd bantd, indokolatlanul durva,
tanarhoz méltatlan modora, vulgaris kifejezései, szobeli és fizikai tettlegességig fajuld durvasagai,
gyermekeikkel szembeni megalazd magatartasa miatt kérték segitségiinket. A sziilok elmondasa
szerint a pedagogus tobb esetben biintetésbdl nem engedte ebédelni valamely gyermeket; az erdei
iskoladban egyiitt zuhanyozott a kisgyermekekkel; a tanari mosdo helyett a gyermekek mosdojat
hasznalta; a napkoézis tanuldk uzsonnajat megette, igy volt akinek nem jutott uzsonna.
Folyamatosan a tanulok méltoésagat sértd kifejezéseket hasznalt: ,,s6tét vagy, gyere ide,
szemiiveg;na, megszolalt az okostojas”. Tovabbi sérelmek, hogy a tanitdé rendszeresen feliigyelet
nélkiil hagyta a tanuldkat, indulatosan, agresszivan viselkedett, 16kdoste, rangatta a gyerekeket.

A panasz szerint az intézményvezetd megtekintette a tanitd foglalkozasait, am ekkor az érintett
pedagogus fegyelmezte magat, és nem deriilt fény kifogasolhatdé viselkedésére. A helyzetet
nehezitette, hogy a napkozis pedagégus magatartasa miatt a gyermekek szeretett tanitdja tavozott
az iskolabol. A panasz nyoman megkerestiik az intézmény vezetdjét, aki tajékoztatta hivatalunkat,
hogy sajat hataskdrben az intézmény rendezte a helyzetet, az érintett pedagdgus jogviszonya
megsziinik. gy tovabbi eljarasra hivatalunk részérél nem volt sziikség, az iigyet lezartuk.
(132/2015/0JBIT)

A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.)
2012. julius 1-jét6] hatalyba 1ép6 mddositasa alapjan a fegyelmi feleldsség és a fegyelmi
eljards szabalyai megszilintek. A jelenleg hatdlyos jogi szabalyozas szerint igy a
pedagogus fegyelmi feleldsségre vonéasanak lehetdsége nem all fenn, ugyanakkor a



Legfels6bb Birdsag korabbi elvi dontésének a testi fenyités stlyossagaval kapcsolatos
megitélése tovabbra is iranyado.

A pedagogusok altal elkovetett kotelességszegés esetén a 2014. januar 1-jét6l hatalyos, a
pedagogusok  kollektiv  szerzOdésében szabalyozottak érvényesek, miszerint a
kozalkalmazotti jogviszonybdl szdrmazd kotelezettség vétkes megszegése esetén —
meghallgatasat kovetden, az eset sulyatol fiiggben — a kozalkalmazottal szemben
alkalmazhat6é hatranyos kovetkezmények: szobeli figyelmeztetés, irasbeli megrovas, a
jutalmazas lehetdségébdl legfeljebb hat honapra torténd kizards. A pedagodgus
kotelességszegésével kapcsolatban alkalmazhatd legstlyosabb eljaras pedig a kdznevelési
torvény 61. § (6) bekezdése szerint a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése, mely
jogot az allami intézményfenntartdé kdzpont altal fenntartott koznevelési intézményben az
allami intézményfenntart6 kézpont vezetdje gyakorolja.

Egy vidéki altalanos iskola igazgatdoja arrdl kért tajékoztatast hivatalunktol, milyen eszkdzok
allnak rendelkezésére, ha kollégaja a sziinetekben nem engedi ki a folyoséra a tanuldkat, hanem
kiilonbdzé indokokra hivatkozva (balesetveszélyes folyosd; a gyerekek eltanulnanak rossz
dolgokat mas osztalyok tanuloitol) a gyereckeket az osztalyteremben tartja. Az intézményvezetd
kifejtette, a tanitond annak ellenére nem engedi ki a gyerekeket a folyosora, hogy irdsos felszolitast
kapott a gyakorlat besziintetésére. Tajékoztattuk az intézményvezetdt, hogy a nevelési-oktatasi
intézmények mikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatardl szo616 20/2012. (VIIL
31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet) 5. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény hazirendjében kell szabdlyozni a tanitdsi oOrak,
foglalkozasok kozotti sziinetek, valamint a foétkezésre biztositott hosszabb sziinet idGtartamat, a
csengetési rendet. E rendelet kimondja azt is, hogy a tanitasi orak és az egyéb foglalkozasok kozott
a tanulok részére sziinetet kell tartani. A koznevelési torvény 46. § (3) bekezdés b) pontjaban
rogzitettek szerint a gyermeknek, a tanulonak joga, hogy a nevelési és a nevelési-oktatasi
intézményben biztonsagban és egészséges kornyezetben neveljék és oktassak, 6vodai életrend;jét,
iskolai tanulmanyi rendjét pihendidd, szabadidd, testmozgas beépitésével, sportolasi, étkezési
lehet6ség biztositasaval életkoranak és fejlettségének megfelelden alakitsak ki. A kdznevelési
torvény 62. § (1) bekezdése szerint a pedagdgus kotelessége kiilondsen, hogy a gyermekek, a
tanulok és a sziilok, valamint a munkatarsak emberi méltosagat és jogait maradéktalanul
tiszteletben tartsa. A koznevelési torvény 69. § (1) bekezdése a koznevelési intézmény vezetdjének
elsédleges feladataként fogalmazza meg, hogy az intézményvezetd felel az intézmény szakszerd €s
torvényes mikodéséért. Tajékoztattuk az intézményvezetdt, hogy e feladatkdrében 6 koteles
kollegaival a jogszabalyok és a helyi szabalyok rendelkezéseit betartatni, ehhez eszkdziil a
Klebelsberg Intézményfenntartd6 Kozpont (a tovabbiakban: KLIK) altal kotott kollektiv
szerz6désben foglalt hatranyos kovetkezmények is szolgalhatnak. T4ajékoztattuk tovabba, hogy a
pedagogus eljarasat kifogasolva a tanuldk, illetve torvényes képviseldjiik kérhetik az oktatasi jogok
biztosa vizsgalatat. (186/2015/0JBIT)

A sziil6 gyermeke egyik pedagdgusa gyermekével szemben tanusitott magatartdsat, nevelési,
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sziiletett azokkal kapcsolatban. A beadvany szerint az érintett pedagdgus a panaszos gyermekét
testileg megfenyitette, fiilét rangatta, érzelmileg tobb esetben zsarolta, durvdn bant vele,
gunyolodott rajta. Sziilékkel, tanulokkal kiabalt, a gyermekét megalazta. A gyermek szamara adott
bilintetések emberi méltdésagot sértdek, aranytalanok, és alkalmanként alaptalanok voltak. Az
érintett pedagdgus munkdja, a tanuldk ligyeinek intézése a panaszos véleménye szerint hanyag,
tanoran maganiigyeivel, telefonalassal foglalkozott. A tanulok feliigyeletét nem biztositotta
megfeleléen. A gyermek orvosi felmentése ellenére futasbol idomérésen, versenyen kellett részt
vennie.

Az {igyben vizsgalatot inditottunk, melynek soran az intézményvezetdé nyilatkozataban az
alabbiakrol tajékoztatott. Az érintett pedagdgus munkaviszonyanak kezdetekor, az els6 tanévben -
a korabbi intézményvezetd elmondésa szerint - nem volt panasz a viselkedésére, munkajara. 2012-
ben a pedagdgus és kozvetlen kollégandje kozt konfliktus alakult ki. Ez a rossz viszony az
osztalyteremben a mindennapok sordn is érzodott, hatdsat a sziilok is érezték, akik panasszal
fordultak az iskola vezetdsége felé.

Az lgyben érdekeltek kozott a konfliktusok békés rendezddése érdekében a panaszokat
megbeszélték, a kulturalt magatartasi és kolcsonds tiszteletet jelzd kommunikacids szabalyokat
lefektették. Mivel a kollégak kozti fesziiltség és a sziiloi elégedetlenség tovabbra is érezhetden
jelen volt, az igazgatd tajékoztatdsa szerint ugy lattak helyesnek, hogy a kollégan6t egy masik
osztaly tanitasaval bizzak meg. A 2013/2014-es tanévben a jelenlegi osztalyban kapott feladatokat
egy palyakezdd, uj kolléga mellett. Sajnos az uj osztalyban, 0j sziiléi kozosséggel, uj kollégandvel
sem volt sokdig problémamentes a munkakapcsolata az érintett pedagdgusnak. A sziilék a
tanévkezdés utdn hamarosan jelezték az iskola vezetdosége felé a kollégandvel kialakult
nézeteltéréseiket, problémaikat.

Rendkiviili sziil6i értekezletek szervezésével, problémak egyeztetésével, tisztidsaval, szabalyok
alkotasaval, az iskola elvardsainak megbeszélésével ismét békés uton igyekeztek a kialakult
helyzetet rendezni. A pedagdgus orait gyakrabban latogatta az intézmény vezetsége, két izben
szaktanacsado is. Modszertani tanacsokkal lattak el a kollégandt, megbeszélték a tapasztalt
hianyossagokat, fejlesztendd teriileteket. Ennek megfelelden feladatokat fogalmaztak meg. A
helyzet tobbé-kevésbé konszolidalédni latszott egy rovid ideig. A tanév aprilisatdl azonban ismét
szaporodtak a kolléganével kapcsolatos - néhany sziil6, alsos kolléga, intézményvezetd-helyettes
altal jelzett és megfogalmazott - problémak.

A sziil6i panaszok az intézményvezet6hoz eldszor csak pedagdgusok, intézményvezets-helyettes
utjan jutottak el, majd sziilok is megkeresték. Az tiggyel kapcsolatos Osszes részletrdl tajékoztatta
szoban és irasban is az illetékes tankeriilet igazgatojat. Az érintett pedagdgussal elbeszélgetett,
munkaltatoi irasbeli figyelemfelhivast és utasitast nyujtott at neki hangneme, elOnytelen
magatartasa, munkaviszonybdl eredé kotelezettségek be nem tartdsa miatt. A kollégand a
munkaltatoi irasbeli figyelemfelhivast és utasitast atvette. A sziiléi panaszokat azonban nem
ismerte el, meggy6z6dése, hogy minden a legnagyobb rendben.

Az intézményvezetd tajékoztatdsa szerint a panaszt tevl sziilodk beadvanyait, az iskola
pedagoégusainak jelzéseit, véleményeit megismerte, az érintett pedagogus ellen felhozott
panaszokat irasban Osszegylijtotte, megvizsgalta. A vezetéség oOralatogatdsai, a mindennapi
munkakapcsolat alapjan a kollégand pedagdégushoz méltatlan hibait (rendetlenség az osztalyban,

hianyossagok az adminisztracioban, a tanorakra valo felkésziilésben, az dravezetésben, a szakmai



munkakozosség munkdjaban vald passzivitds) tobb izben megbeszélték. Ennek hatdsara a
kollégand igyekezett a megbeszéltek szerint viselkedni, a kéréseket betartani.

Az lgyben érdekelt sziilok és a panasszal érintett tanitd kozti konfliktus békés rendezése az
intézményvezetd véleménye szerint ugyanakkor mar nem lehetséges. Sem a sziil6k, sem a kollégak
nem kivanjak tovabb tolerdlni a kollégand magatartasat, munkahoz valé hozzaallasat, nevelési-
oktatasi modszereit. A kollégand pedig nem ért egyet a sziilok felvetéseivel, a problémak
megoldasaban lathatéan nem tud partner lenni.

A helyzet rendezése érdekében - a munkatarsakkal, a tankeriilet igazgatojaval tortént egyeztetés
alapjan - az intézményvezetd ugy dontott, hogy a tanitot a napkozibe helyezi at. Amennyiben uj
munkakorében is sikertelennek, egyiittmiikddést elharitonak, a tanuldokkal és sziilokkel szemben
ellenséges magatartdsunak bizonyul, az intézményvezetdé megfontolja a munkaviszony
megsziintetését.

A rendelkezésiinkre 4116 dokumentumokat megvizsgaltuk, Osszevetettik a jogszabalyok
rendelkezéseivel, és megallapitottuk, hogy az érintett pedagdgus oktatasi jogokat sértd magatartasa
az intézményvezetd nyilatkozata alapjan bizonyitott. Megallapitottuk tovabba, hogy a jogsérelem

orvoslasa érdekében az intézményvezeté a sziikséges intézkedéseket megtette. (352/2015/0JBIT)

A bemutatott tigyekben — annak ellenére, hogy fegyelmi eljaras inditdsara mar nincs
lehetdsége a koznevelési intézmény vezetdjének — lathattuk, hogy az intézményvezetdk
fontosnak tartottdk, hogy a testi fenyités valamilyen forméjat alkalmazé pedagdgus
magatartasa ne maradjon kovetkezmények nélkiil.

Tobb, a pedagogus testi fenyitésével Osszefiiggd ligyben azzal zartuk le vizsgalatunkat,
hogy az eljards soran kideriilt, az ligyben rendoérségi feljelentés sziiletett, renddrségi
vizsgalat indult. Tekintettel arra, hogy a renddri nyomozas szélesebb eszkdzkészlettel
rendelkezik a valdsag felderitésére, mint amit szdmunkra a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet
lehetévé tesz, ezen esetekben vizsgalatunkat a panaszosok esetleges ismételt
jelentkezéséig lezartuk. (343/2015/0JBIT)

Egy sziil6i panasz egy altalanos iskolaban oktatd testneveldtanar viselkedésével volt kapcsolatos.
A sziilék a kovetkezdket jelezték beadvanyukban: az érintett tanar bemegy a lanydltozébe, mikor a
lanyok 61téznek, pedig nem is tanitja azt az osztalyt. Angoléran helyettesitett, és az iskola hatso
kijaratan kivitte a gyerekeket boltba, ahol csokoladét vett nekik. A tanar heti szinten 5000- Ft-ért
vasarolt a kisboltban csokoladét, amit a gyerekek kozott szétosztott, és simogatta, puszilgatta,
olelgette 6ket. Egyik osztalyban megkérdezte, hogy leszbikus vagy homokos van-e kdzottiik, vagy
ismernek-e ilyet? Egyik kislany fenekére csapott, és azt mondta: apad biztos nem csinalta siiriin.
Durvan belemarkol a fitik fenekébe, vagy simogatja 6ket. Egy gombostiivel a kezében megallt egy
tablokép elott, azt beleszurta egy fiu laba k6zé, és azt mondta a gyerekeknek: a fiuk ezt hasznaljak
pisilésre, de lehet masra is. A 8. osztalyos lanyokat sorba allitotta, le kellett hajolniuk hattal,
vallukat, derekukat nyomkodta. Azt mondta nekik kozben, hogy lehetne a fenekeden még dolgozni.
A panaszosok elmondasa szerint az iskola igazgatéja megkérdezte a 8. osztalyos lanyokat, hogy mi

tortént, mire a lanyok azt mondtdk, hogy semmi. Az igazgatd valasza erre az volt, hogy akkor
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szamithatnak arra, hogy a fizika dolgozat nagyon konny@ lesz. Mikdézben a lanyok 6ltoztek, a
testnevelStanar bekiildott 2 hetedikes fint. Szexibébinek nevezte a gyerekeket.

A pedagogus a kovetkezdket is mondta a panaszosok szerint: ,,Milyen szép kislany vagy!” ,,Ha
annyira tetszik neked az a fia, miért nem mész oda és csdkolod meg?” ,Ha bekoptok, Ggyis
letagadok mindent.” ,,Szexi alakod van!”

Vizsgalatunk soran az intézményvezetd nyilatkozataban tajékoztatott, hogy osztalyfonoki jelzés
érkezett az intézmény vezetése felé a testneveld tandrral kapcsolatban. A bejelentés utan az tigyet
kivizsgaltak. Az addig rendelkezésre all6 informdcidk alapjan megallapitasra keriilt, hogy az
érintett testneveld kolléga a sziilok altal felsorolt egyes eseményeknél fegyelmi vétséget kovetett
el. Mas eseteknél a vadként felhozott viselkedéstél a kolléga egyértelmiien elhatarolodott, az
elkdvetést a tanulok beszamoldi sem tdmasztottak ala.

Az intézményvezetd arr6l is tajékoztatott, hogy az oktatdsi jogok biztosa altal kiildott
nyilatkozatkérd levél néhany olyan elemet is tartalmazott, amelyeket eddig nem teljes egészében
ismert. Ezeket is megvizsgalta, melynek keretében a csokolddévasarlassal kapcsolatban
megkérdezték az érintett kisbolt eladdjat és a testnevel6t is. Az eladd beszamolt arrdl, hogy a tanar
egy esetben vasarolt csokoladékat; az érintett pedagdgus elmondta, hogy ezekkel a sportversenyen
helyezést elért didkjait jutalmazta. Az O6sszes megkérdezett tanuld hatarozottan cafolta, hogy a
testnevelStanar olelgette, puszilgatta 6ket, vagy barmilyen, szexualis értelmil kijelentést, vagy
mozdulatot tett volna (,,gombostii jelenet”). A fizika dolgozat és a lanyok valaszai kozotti
Osszefliggést hatarozottan visszautasitotta az intézményvezetd. Kideriilt tovabba, hogy két
hetedikes fit engedély nélkiil ment be a lanyok 61t6z6jébe, amit beismertek; ezzel dsszefliggésben
a megfelel6 fegyelmi fokozatot megkaptak.

A rendelkezésre all6 dokumentumokat megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy az intézményvezetd
a panasz nyoman vizsgalatot inditott, az érintetteket (tanuldok, kollegak, egyéb informacidval
rendelkezd személyek) meghallgatta. A bizonyitottnak latott cselekményekkel 6sszefiiggésben az
érintett pedagogust szobeli figyelmeztetésben részesitette.  Allaspontunk  szerint az
intézményvezetd megtette a sziikséges intézkedéseket, a jogsérelmet a bizonyitottnak latott
cselekményekkel kapcsolatban sajat hataskorben tett intézkedésekkel orvosolta. A 40/1999. (X. 8.)
OM rendelet 7. § (5) bekezdése kimondja, hogy a beadvany alapjaul szolgdlé tényeket a
kérelmezdének, nyilatkozatanak alapjat jelentd tényeket az intézménynek kell bizonyitania Azon
cselekményekkel kapcsolatban, melyek az intézményvezetd vizsgalata soran nem nyertek
bizonyitast, nem tudtunk allast foglalni. Az intézményvezeté nyilatkozatabol tudomasunkra jutott
ugyanakkor, hogy rend6rségi eljaras is indult, mely soran lehet6ség biztositott a sziil6k tovabbi
allitasainak felderitésére, bizonyitdsara is. A fentiekre tekintettel az iigyet lezartuk.
(337/2015/0JBIT)

Az emberi méltésaghoz vald jog mindenkit — igy az oktatds valamennyi szerepldjét —

megilletd alkotmanyos alapjog, amely a kdznevelési torvényben is megfogalmazast nyer.
A koznevelési torvény 46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld személyiségét,

emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szdmara biztositani a

fizikai és lelki er6szakkal szemben. A gyermek ¢és a tanulé nem vethetd alé testi és lelki
fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo biintetésnek vagy banadsmodnak.
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Az emberi méltésdg megsértése nem kizardlag a testi fenyités alkalmazasaval valdsithato
meg, hanem szamos egyéb modon, mint azt a fenti iigy is mutatja.

A bemutatott iigyekben az intézményvezetok eljarasa azt igazolta, hogy fontosnak tartjak
azt, hogy a pedagdgusok semmilyen koriilmények kozott ne éljenek a fizikai bantalmazas
eszkozével. Az alabbi esetben az intézményvezetd eljardsa hasonld szemléletet mutatott,
am az ¢érintett pedagogus nem érezte tettének sulyossagat, és az oktatasi jogok biztosa
segitségét kérte az intézményvezetd intézkedésével szemben.

Az érintett dvodapedagdgus aranytalannak érezte az 6vodavezetd vele szembeni intézkedését.
Elmondasa szerint az egyik gyermek az anyak napi miisorra késziilédésbe az 6vond tobbszori
felszolitasara sem kapcsolodott be, hanem a szdnyegen hason fekve folytatta a jatékot. Ezért az
ovodapedagogus egy kisméretll flizettel megpaskolta a gyermek hatséjat, hogy iiljon fel, mint a
tobbi gyerek. Egy masik gyermek a latottaktdl megijedt, mire az 6vodapedagdgus megismételte a
paskolast, mutatva, hogy az nem f4j, nem kell félni. Ez a gyermek azonban otthon igy mesélte el a
torténteket, hogy az 6vond bantotta 6t, mire a sziil panaszt tett az dvodavezetonél, aki kivizsgalta
az esetet, és arrol tajékoztatta a panaszost, hogy korabban is érkeztek hozza kifogasok sziiloktdl a
munkajaval kapcsolatban. Az dvodavezetd a pedagdgus szamara az azonnali hatallyal torténd
elbocsatast helyezte kilatasba, am eddigi palyafutasara tekintettel felajanlotta a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetését. Az 6vodapedagogus az Oktatasi Jogok Biztosanak
Hivatala segitségét kérte az iigyben, am az oktatdsi jogok biztosanak munkaltatoi intézkedések
megitélésére nincs hataskore. Ugyanakkor tdjékoztattuk a beadvanyozot, hivatalunk fentebb
bemutatott alldspontjar6l, miszerint a testi fenyitést a legsulyosabb cselekménynek tartjuk.
(321/2015/0JBIT)

A bantalmaz6 magatartds a koznevelési intézményekben leggyakrabban a tanulok kozotti
konfliktusok sordn alakul ki. A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdése szerint a tanulo
kotelessége, hogy dvja sajat €s tarsai testi épségét, tanulotarsai emberi méltdsagat és jogait
tiszteletben tartsa, tiszteletet tanUsitson irantuk, segitse raszoruld tanuldtarsait. E
rendelkezések alapjan a tanulok kozotti bantalmazds a tanuld kotelességszegésének
mindsiil, az intézmény feladata ilyen esetben a kotelességszegés kivizsgéalasa, a megfeleld
fegyelmezési eszk6z megallapitasa. (84/2015/0JBIT)

Egy 5. évfolyamos osztaly sziiléi kozossége azért fordult hivatalunkhoz, mert gyermekeik
osztalyaban tanult egy durva, agressziv, on- és kozveszélyes magatartast tantsité tanuld. A
gyermek kegyetlensége kdvetkeztében egyes tanulok testi sériilést is szenvedtek mar (egyikiik fejét
a mosdo csapjaba vagva okozott sériilést, masiknak a szeme ala 6kollel behuzott, megint masokat
utott, rugdosott, agyrazkodast, kettéslatast okozva ezekkel). Verbalisan is folyamatosan
gyalazkodott, sem osztalytarsait, sem a pedagogusokat nem tiszteli. Ordkon gatolta a tanitast,
sziinetekben bantotta tarsait. A panaszban foglaltakat, valamint a tankeriileti igazgaté jogorvoslati
kérelemre adott valaszat tanulmanyoztuk, és Osszevetettik a jogszabalyok rendelkezéseivel.
Megallapitottuk, hogy szamos dontéssel igyekezett az intézmény kezelni az érintett tanulo

viselkedésébdl fakadé helyzeteket. gy példaul a pedagogusok felé a feliigyeletet fokozod
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feladatokkal, a tanuloval szemben a hazirend szerint alkalmazott fegyelmezé intézkedésekkel
igyekezett rendezni a kialakult szitudcidkat. A tanuld tanuldi jogviszonya csak a kdznevelési
torvény 53. §-aban felsorolt okokbdl szlinhet meg. A hazirend megszegése, a kotelességek
elmulasztdsa a héazirendben eldirt rendben szankciondlhaté. A tanuldi jogviszony megsziintetése
pedig erre tekintettel fegyelmi eljards soran kiszabott szankcidval lehetséges. A fegyelemi eljaras
meginditasara a kdznevelési torvény szerint akkor van lehetéség, ha a tanuld a kotelességeit

vétkesen és sulyosan megszegi, errdl az intézmény jogosult donteni. (240/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. §-a az emberi méltdsag joganak tiszteletben tartas mellett a (3)
bekezdésben rogziti, hogy a gyermek, tanuld joga, hogy a nevelési és a nevelési-oktatési
intézményben biztonsagban és egészséges kornyezetben neveljék és oktassak, tovabba,
hogy személyiségi jogait, igy kiilondsen személyiségének szabad kibontakoztatdsahoz
val6 jogat, onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi €élethez €s maganélethez
vald jogét a nevelési-oktatdsi intézmény tiszteletben tartsa, e joganak gyakorldsa azonban
nem korlatozhat maésokat ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabbad nem
veszélyeztetheti a sajat és tarsai, a nevelési-oktatasi intézmény alkalmazottai egészségét,
testi épségét, valamint a miivelddéshez vald jog érvényesitéséhez sziikséges feltételek
megteremtését, fenntartasat.

A nevelési-oktatasi intézményben el6forduld gyermekek, tanuldok kozotti konfliktusok,
bantalmazasok esetén mindig felmeriill az intézmény feliigyeleti kotelezettségének
kérdése. A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése szerint ugyanis a nevelési-oktatasi
intézménynek gondoskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés
¢s oktatds egészséges ¢€s biztonsagos feltételeinek megteremtésérél. A térvény az
értelmezd rendelkezések kozott definidlja a feliigyelet fogalmat. Eszerint a gyermek,
tanulo feliigyelete a nevelési-oktatdsi intézményben: a gyermek, tanuld testi épségének
megovasarol €s erkolcsi védelmérdl valé gondoskodas, a nevelési-oktatdsi intézménybe
torténd belépéstdl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszerii elhagyasaig terjedd iddben,
tovabba a pedagdgiai program részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil
tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.

A gyermekek, tanulok egészségét és biztonsagat tehat minden veszélyeztetd tényezdvel
szemben védelemben kell részesiteni. A pedagogus kiemelt kotelessége, hogy a gyermek
testi-lelki egészségének fejlesztése és megdvasa érdekében tegyen meg minden lehetséges
erofeszitést: felvilagositassal, a munka- és balesetvédelmi eldirdsok betartasaval és
betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval €s elharitdsaval, a sziilo — és sziikség esetén
mas szakemberek — bevonésaval. A feliigyeletre vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekbdl
ered6 kiemelt pedagogusi kotelesség, hogy megtegyenek mindent az olyan jellegii
konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a gyermekek, tanulétarsak kozotti
bantalmazasokhoz vezetnek.

Ilyen konfliktusok esetén azonban mindig kiemelten fontos a kirivd tanuldi magatartas
okainak - akar kiilso segitség bevonasaval torténd - feltarasa és megfeleld kezelése is.

13



A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi
intézmény kozremiikddik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megeldzésében és
megsziintetésében, ennek soran egylttmikodik a gyermekjoléti szolgalattal, a
gyermekjogi képvisel6vel, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsoldédd feladatot
ellatd mas személyekkel, intézményekkel és hatdsagokkal. Ha a nevelési-oktatasi
intézmény a gyermeket, tanulot veszélyeztetd okokat pedagodgiai eszkdzokkel nem tudja
megsziintetni, vagy a gyermekkozdsség, a tanulokozosség védelme érdekében indokolt,
segitséget kérhet az oktatasiigyi kozvetitdi szolgalattél vagy megkeresi a gyermek- és
ifjasdgvédelmi szolgalatot vagy mas, az ifjasdgvédelem, teriileten mikodo szervezetet,
hatosagot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

Abban az esetben, ha felmeriil a gyanu, hogy a magatartasi problémak mogott a tanulonal
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség, illetdleg a sajatos nevelési igény all, gy az
intézményvezetd hatdskorébe tartozik, hogy felhivja a sziilét, forduljon gyermekével a
tankertileti pedagogiai szakszolgalathoz.

A koznevelési torvény altal bevezetett fogalomhasznalat szerint kiilonleges banasmaddot
igénylé gyermeknek, tanuléonak mindsil mind a sajatos nevelési igényi, mind a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulo.

A kiilonleges béandsmdédnak megfeleld ellatast a szakértéi Dbizottsag szakértdi
véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakértdi bizottsdg a szakértdi
véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges gondozas keretében torténd
ellatasara, az ellatds modjara, formdjara €s helyére, az ellatashoz kapcsolodd pedagogiai
szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre €és annak feladataira.

A pedagogiai szakszolgalati intézmények mikodésérél szo6l6 15/2013. (1. 26.) EMMI
rendelet (tovabbiakban: 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet) rogziti a szakért6i bizottsagi
eljarasra vonatkozo részletszabalyokat.

A helyzet megitéléséhez mindenképpen sziikséges a gyermek allapotanak vizsgalata,
esetében pontos diagnozis felallitasa, hiszen ezen informéciok alapjan dontheto el, hogy
jelenleg 4llapotanak megfeleld intézményben tanul-e. Hiszen amennyiben a tanuld
vizsgalata nyoman megallapitast nyer a sajatos nevelési igény, akkor a tanulé szdmara a
szakértoi bizottsag fog nevelési-oktatasi intézményt kijeldlni az altala kiallitott szakértdi
véleményben, mivel a sajatos nevelési igényll gyermek, tanuldo esetében a
fogyatékossagnak megfeleld intézmény kijelolésérdl a szakértdi bizottsag rendelkezik. A
sajatos nevelési igényll gyermek, tanuld ugyanis csakis abba az intézménybe vehetd fel,
amely rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a
specialis neveléshez, oktatdshoz sziikséges feltételekkel.
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Abban az estben, ha egy intézményben felmeriil a tanuldi bantalmazas, illetve a
bantalmazé tanuld magatartasa felveti a szakértdi vizsgalat sziikségességét, ugy
mindenképpen sziikséges, hogy az intézmény elinditsa az érintett tanuld szakértdi
bizottsag altali vizsgalata érdekében az eljarast. Ennek soran megtorténik a tanuldval
kapcsolatos diagnézis megallapitasa, az ennek megfeleld ellatasrol, tovabba indokoltsag
esetén az intézményi kijelolésrdl, vagy a magantanuloi statuszrol valo rendelkezés. Ezen
szakértdi javaslatokat a tanulod allapota, a szakértéi bizottsdg altal lefolytatott vizsgalat
megallapitasai alapozzak meg. Amennyiben a hivatalunkhoz érkezett panaszban felmeriilt,
hogy az intézmény nem teljesitette e feladatat, gy az érintetteket tdjékoztattuk a
fentiekrél.  (23/2015/0JBIT, 33/2015/0JBIT, 96/2015/0JBIT, 107/2015/0JBIT,
219/2015/0JBIT, 682/2015/0JBIT)

Egy sziildi beadvany szerint a gyermekrol késziilt szakértdi véleményben foglaltakat az intézmény
figyelmen kiviil hagyta, tovabba a pedagdgusok megsértették a gyermek emberi méltosagat,
ellenséges, megszégyenitd helyzeteket teremtettek, diszkriminaltak 6t.

Vizsgalatunk soran a panasszal Osszefliggésben a tankeriileti igazgatd a kovetkezokrodl
tajékoztatott. A gyermek kapcsan az illetékes csaladsegité munkatarsa kereste meg a tankeriiletet.
E megkeresés utan az intézményvezet6tdl kért részletesen tajékoztatast, irdsbeli beszamolot, és
folyamatosan konzultaltak az {igyrél. Mindezek alapjan a tankeriileti igazgatdé asszony
meggy6z06dott arr6ol, hogy intézményvezetd ur keresi a megoldast, torekszik a probléma
megoldasara. A nyilatkozat szerint az intézményvezetd beszamoldja alapjan a legnagyobb
problémat a gyermek viselkedése okozta, aki sorozatosan megsértette a hazirendet, tarsaival
szemben tobbszOr agressziv magatartadst tanusitott, tanaraival szemben becsmérld szavakat
hasznalt. Ennek ellenére a kollégak folyamatosan toleraltak a gyermek sulyos fegyelemsértéseit és
devians magatartasat. Marcius honapban a mar szinte kezelhetetlen magatartasi problémak miatt
szoba keriilt a fegyelmi eljards inditasa. Ekkor a tankeriileti igazgatdé arra kérte az
intézményvezetdt, hogy tegyenek 1épéseket annak érdekében, hogy fegyelmi eljaras nélkil valtozas
torténjen a gyermek magatartasaban.

Az intézményvezetd beszélgetést kezdeményezett a sziildvel, amelyen részt vett a csaladsegitd
munkatarsa is. Mivel a problémak tovabbra is fennalltak, az a dontés sziiletett, hogy elinditjak a
fegyelmi eljarast. Bar a sziild nem ¢élt a hataridon beliili mediacid kérésének lehetdségével, az
intézményvezetd gy dontdtt, hogy kezdeményezi azt, és ujfent elallt a fegyelmi targyalas
kiirasatol, azt remélve, hogy egy kiilsé szakember (a csaladsegitd vezetdje, aki képzett mediator)
segithet a probléma megoldasaban. Ezen a beszélgetésen részt vett a csaladsegitd vezetdje,
munkatarsa, sziild, osztalyfonok, intézményvezets-helyettes és intézményvezetd. Az érintett tanuld
azonban nem. Ezt a csaladsegité munkatarsa javasolta, mondvan, hogy a tanul6 nem alkalmas erre.
A megbeszélés eredményeképpen érdemi eldrelépés az iigyben nem tortént.

A rendelkezésiinkre all6 dokumentumokat megvizsgaltuk, és megallapitottuk, hogy a sziilé
panaszlevelében jelzett jogsértések a tankeriileti igazgatd nyilatkozata alapjan nem bizonyosodtak
be, allitasaik ellentmondoak. Ugyanakkor javasoltuk, hogy az iskolaval egyiittmiikdodve, a
tankeriileti igazgato €s a csaladsegito szolgalat segitségét kérve keressék a gyermekkel kapcsolatos

megoldasokat, amelyek segithetik oktatasat, nevelését, beilleszkedését kornyezetébe. A fenntartd
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levele alapjan ugy tiint, mind a tankeriileti igazgatd, mind az intézményvezetd nyitottak a felmeriilt
konfliktusok rendezésére. (45/2015/0JBIT)

Az emberi méltosag sérelmének egyik megvalosulasa az egyenld banasmod megsértése, a
hatranyos megkiilonboztetés megvaldsitasa. Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felel6sség cimii fejezetének XV. cikke
kimondja, hogy ,A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.”

Egy pedagdgiai szakértdé egy pedagégus altal alkalmazott iltetési rend miatt kérte
allasfoglalasunkat, mivel a tanulok tanulmanyi teljesitmény szerint keriilnek iiltetésre a
tanteremben (jo tanuldk el6l, rossz tanuldk hatul). Kérésére tajékoztattuk a hatranyos

megkiilonboztetéssel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekrol. (288/2015/0JBIT)

Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség cimll fejezetének VI. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A koznevelési torvény kiilon
fejezetben szabalyozza a legfontosabb adatkezeléssel Osszefiiggd szabalyokat, kibontva
ezzel a fenti alkotmanyos alapjog tartalmét. Hivatalunkhoz minden évben tobb
adatkezeléssel 0sszefliggd sérelmet jelzd panasz érkezik.

Egy sziil6 beadvanyaban kifogasolta, hogy a gyermekére vonatkozo adatokat a pedagdgus mas
sziill6kkel is kozli. Tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 41. § (7)-(8) bekezdései pontosan
meghatarozzak, hogy az intézmény a gyermek adatai kozill melyeket és milyen iranyba
tovabbithat. (140/2015/0JBIT)

Egy iskola képviseletében kérdezte egy beadvanyozo, hogy a sziilé6 milyen informaciokat koteles
elarulni az iskolanak gyermeke egészségiigyi allapotarol annak érdekében, hogy az iskola a
gyermek biztonsagat, ellatdsat megfeleléen meg tudja valdsitani. A szildé a gyermek
szamonkérésével Osszefiiggésben is kérte, hogy rosszulléte esetén halasszak el a dolgozatok
iratasat gyermeke esetében. Ezt a kezel6orvos is megerdsitette anélkiil, hogy a gyermeke
betegségérdl informalta volna az iskolat.

A sziil6t tajékoztattuk arrdl, hogy a kéznevelési torvény 4. § 13. pontja hatarozza meg a kiemelt
figyelmet igénylé gyermek, tanuld fogalmat, melybe beletartozik az a kiilonleges banasmodot
igényld gyermek, tanuld, aki sajatos nevelési igényii, beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizd, illetdleg kiemelten tehetséges.

A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése alapjan a tanuldt, ha egyéni adottsaga, fejlettsége
sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsag véleménye alapjan az igazgatd mentesiti az érdemjegyekkel

és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités alol, és ehelyett szoveges értékelés és mindsités
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alkalmazasat irja eld, illetve a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl
az értékelés és a mindsités alol.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a koznevelési torvény csak a betegséggel Osszefiiggésben
jelentkezé6 mulasztasok igazolasaval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza. Egyebekben a
betegséggel Osszefiiggésben kiilon eljarast nem ir el a torvény. Alldspontunk szerint a tanuld,
illetve sziiléje a gyermeke egészségi allapotaval kapcsolatos adatokat nem koteles kozolni a
koznevelési intézménnyel, amennyiben az nem jelent egészségiigyi kockazatot a t6bbi tanulora. Ez
a magatartds azonban azt is jelenti, hogy az intézmény sem koteles semmiféle kiilonleges
elbanasban részesiteni a tanulot. A koznevelési intézménytél akkor varhato el, hogy dontéseivel
alkalmazkodjon a tanuldk egészségi allapotdhoz, ha tudomdsa van arrél. Egyebekben a koznevelési
jogszabalyok szerint az értékelés kapcsan a szakértdi bizottsdg véleménye alapjan keriilhet sor
értékelés aloli mentesitésére. (199/2015/0JBIT)

A fenti ligyekben a személyes adatok védelmét a mar ismertetett rendelkezéseken tal az is
biztositja, hogy a koznevelési torvény 42. § (1) bekezdése a kdznevelési intézményben
foglalkoztatottak szédmadra titoktartdsi kotelezettséget ir eld. Eszerint a pedagdgust, a
neveld és oktatdé munkat kdzvetleniil segitd alkalmazottat, tovabba azt, aki kdzremitkddik
a gyermek, tanulé feliigyeletének az ellatdsaban, hivatasanal fogva harmadik
személyekkel szemben titoktartdsi kotelezettség terheli a gyermekkel, a tanuldoval és
csaladjaval kapcsolatos minden olyan tényt, adatot, informéciét illetden, amelyrdl a
gyermekkel, tanuloval, sziilével vald kapcsolattartds soran szerzett tudomast. E
kotelezettség a foglalkoztatdsi jogviszony megszlinése utan is hataridd nélkiil fennmarad.
A titoktartasi kotelezettség nem terjed ki a neveldtestiilet tagjainak egymas kozti, a tanulo
fejlodésével Osszefiiggd megbeszélésre.

A koznevelési torvény 66. § (2) bekezdése alapjan a pedagdgust magasabb szintii védelem
illeti meg. E rendelkezés szerint a pedagogus, valamint a neveld és oktatdé munkat
kozvetleniil segitd alkalmazott az 6vodai neveldmunka, az iskolai és kollégiumi neveld és
oktatd munka, valamint a pedagogiai szakszolgalat ellatdsa soran a gyermekekkel,
tanulokkal Osszefliggd tevékenységével kapcsolatban a  biintetdjogi  védelem
szempontjabol kozfeladatot ellatd személy.

A koznevelés az allam 4ltal mitkodtetett oridsi alrendszer, amely kdzpénzbdl miikodik, és
az itt tevékenységet végzd munkavallalok kozfeladatot latnak el. A pedagdgusok
munkdjanak kiilonleges aspektusa, hogy — mas kozfeladatot ellatdé személyekhez
hasonloan — tlirniiik kell a vizsgalatot, a kritikat, ezért cserébe viszont a jog magasabb
szinti  védelmet biztosit szamukra az esetlegesen hatranyukra elkdvetett
blincselekményekkel szemben.

A hivatalunkba érkezett panaszok alapjan vizsgalatot inditottunk az egyik Keriileti 6nkormanyzat

mint o6vodafenntarté intézkedésével kapcsolatban. A panaszosok a fenntarté azon dontését

kifogasoltak, mellyel a sziildi elégedettség mérésére szolgald kérdodiv kitdltését kérték.
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A beadvany alapjan felmeriilt az oktatdsi jogok sérelme, ezért a rendelkezésiinkre allé adatokat
megvizsgaltuk, és Osszevetettilk a jogszabalyok rendelkezéseivel. A koznevelési torvény 83. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a fenntarté ellendrizheti a koznevelési intézmény gazdalkodasat,
mikodésének torvényességét, hatékonysagat, a szakmai munka eredményességét, illetve értékeli a
nevelési-oktatasi intézmény pedagodgiai programjaban meghatarozott feladatok végrehajtasat, a
pedagdgiai-szakmai munka eredményességét. E feladatanak végrehajtasa érdekében a fenntartd
onkormanyzat kérheti a sziilokt6l elégedettségi kérd6iv oOnkéntes kitoltését. A beadvanyukhoz
csatolt kérddiv kérdései nem kérték személyes adatok megadasat, igy nem sértik az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) rendelkezéseit. A fentiek alapjan a pedagdégusok munkajanak ellenérzése pedig a
fenntartonak nemcsak joga, de kdtelessége is.

A pedagdgusszakma kiilonleges szerepét jelzi az is, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
Il. térvény (tovabbiakban: Pp.) 170. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében a tanuvallomdst
megtagadhatja az ligyvéd, az orvos és mas olyan személy, aki hivatasanal fogva titoktartasra
koteles, ha a tantvallomassal titoktartasi kotelességét sértené meg, kivéve, ha az érdekelt e
kotelesség aldl felmentette. A pedagdgusok szamara a koznevelési térvény adja meg e kiillonleges
helyzet jogi alapjat. A koznevelési torvény 42. § (1) bekezdése szerint ugyanis a pedagodgust, a
neveld és oktatd munkat kdzvetleniil segitd alkalmazottat, tovabba azt, aki kozremikodik a
gyermek, tanulé feliigyeletének az ellatasaban, hivatasanal fogva harmadik személyekkel szemben
titoktartasi kotelezettség terheli a gyermekkel, a tanuloval és csaladjaval kapcsolatos minden olyan
tényt, adatot, informaciot illetéen, amelyrdl a gyermekkel, tanuldval, sziilével valo kapcsolattartas
soran szerzett tudomast. E kotelezettség a foglalkoztatasi jogviszony megsziinése utan is hataridé
nélkiil fennmarad. E szabalyok jol mutatjak, hogy a jog a pedagdégusok munkajat a legfontosabb
szakmak egyikeként kezeli és részesiti védelemben. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy mivel a
tanar kdozpénzbdl megvalositott kozfeladatot 1at el, szamos formaban szamot kell adnia, arrdl, hogy
mit és hogyan tesz munkéja soran. A pedagdgusszakma e két meghatarozd oldala csak egyiitt,
egymast kiegészitve érvényesiilhet.

Tekintettel arra, hogy az oktatdsi jogok megsértését a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan nem
allapitottuk meg, az tigyet lezartuk. (400/2015/0OJBIT)

Az Alaptorvény kimondja, hogy mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magaban foglalja a vallds vagy més meggy6z6dés szabad
megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsdgot, hogy vallasat vagy mas
meggy6zddését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése Utjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akar masokkal egylittesen, nyilvdnosan vagy a magéanéletben
kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.

A koznevelési torvény 2. § (3) bekezdése szerint koznevelési intézményt az allam,
valamint e torvény keretei kozott a nemzetiségi dnkormanyzat, az egyhazi jogi személy, a
vallasi tevékenységet végzd szervezet vagy mdas személy vagy szervezet alapithat és
tarthat fenn, ha a tevékenység folytatdsanak jogat - jogszabalyban foglaltak szerint -
megszerezte. A kdznevelési torvény az allam €s a telepiilési onkorményzat altal fenntartott
intézmények szdmara eldirja, hogy az ismereteket, a vallasi, vildgnézeti informaciokat
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targyilagosan, sokoldaltan kell kozvetiteni, a teljes nevelés-oktatasi folyamatban
tiszteletben tartva a gyermek, a tanuld, a sziilé, a pedagogus vallasi, vilagnézeti
meggy6zddését, ¢és lehetdvé kell tenni, hogy a gyermek, tanuld fakultativ hitoktatdsban,
illetve hit- és erkolcstan oktatasban vehessen részt. A tanul6 joga kiiléndsen, hogy vallasi,
vilagnézeti vagy mas meggy6zodését, nemzetiségi dnazonossagat tiszteletben tartsak, és
azt kifejezésre juttassa, feltéve, hogy e joganak gyakorlasa nem iitkozik jogszabalyba,
nem sérti masoknak ezt a jogat, és nem korlatozza a tarsai tanulashoz vald jogéanak
gyakorlasat. Mindezen szabalyok mellett a koznevelési torvény lehetdvé teszi, hogy az az
egyhdzi jogi személy, a wvallasi tevékenységet végzd szervezet altal fenntartott
intézmények szamara, hogy a hitéleti tevékenységgel 0sszefiiggd szabalyokat allapitsanak
meg, melyek betartdsa minden, az intézménybe jelentkezd tanuld szdméra kotelezd. A
sziild, tanuld szabadsdga pedig abban jut kifejezésre, hogy vilagnézetileg semleges vagy
elkdtelezett intézményt valaszt tanuldsa szinhelyéiil.

A panaszos sziild azt kifogasolta, hogy telepiilésiikkon és kornyékén minden iskola egyhazi
fenntartasba keriilt, allami iskolaba csak nagy tavolsdgok vallalasaval tudna atiratni gyermekét.
Beadvanyaban gyermeke vallési, vilagnézeti szempontbol el nem kotelezett nevelésben-oktatasban
valo részvételhez fliz6d6 joga érvényesitése kapcsan kérte segitségiinket.

Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 74. § (3) bekezdése szerint, ha
a koznevelési kozfeladat ellatasa vallasi, vilagnézeti szempontbol elkdtelezett nevelési, nevelési-
oktatdsi intézmény fenntartdjaval kotott koznevelési szerzodés utjan torténik, a szerzddés
megkotése nem mentesit a feladatellatasi kotelezettség aldl azon gyermekek tekintetében, akiknek
a sziilei nem akarjak vallasi, vilagnézetileg elkotelezett 6vodaba, iskolaba jaratni gyermekiiket. Az
allami intézményfenntartd kozpont, ovoda 4tadasa esetében a telepiilési Onkormanyzat,
gondoskodik arrdl, hogy ezekre a sziilokre, gyermekekre, tanuldkra a koznevelési szerzodés miatt a
vallasi, vilagnézeti szempontbol el nem kotelezett nevelésben, nevelésben-oktatdsban valod
részvételhez fliz6d6 joguk érvényesitésében aranytalan teher nem harulhat. Akkor adhato at
nevelési, nevelési-oktatasi intézmény vallasi, vilagnézeti szempontbdl elkdtelezett nevelést,
oktatast folytatd fenntartd szamara, ha az intézménybe beiratott kiskorti gyermekek, tanulok esetén
a szilok, nagykorisag elérése esetén a tanulok tobb mint fele azt tamogatja. Az allami
intézményfenntarté kdzpont akkor tehet javaslatot az oktatasért felelds miniszternek, hogy az
intézmény atadasaval egyidejlileg kdsson koznevelési szerzodést a vallasi, vilagnézeti tekintetben
elkotelezett nevelést-oktatast folytatd fenntartoval, ha az iskola allami tulajdonban van, vagy a
tulajdonos telepiilési onkormanyzat az atadasrél dontdtt, és a nevelést-oktatast, a szakképzést a
vallasi, vilagnézeti szempontb6l el nem kotelezett nevelést-oktatast igényld tanulok szamara
valtozatlan szinvonalon biztositja. (529/2015/0JBIT)

A hasonlo tajékoztatast adtunk annak a sziilonek, aki allami iskoladba iratta gyermekét, am a

tanulményok kozepette az iskolat atvette az egyik egyhaz. A sziilé azt kifogasolta, hogy egyre tobb

hitéleti tevékenységet tesz az iskola kotelezové a gyermeke szamara. (549/2015/0JBIT)
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A koznevelési torvény 32. § (1) bekezdésének d) és f) pontja szerint, ha a nevelési-
oktatasi intézményt egyhdzi jogi személy vagy a vallasi tevékenységet végzd szervezet
tartja fenn:

d) pedagogiai programjaba beépitheti a vallasi, vilagnézeti elkotelezettségnek megfeleld
ismereteket, helyi tantervébe a valldsi kozdsség tanitdsanak megfeleld tartalmu hitoktatast
¢épithet be,

f) szervezeti és miikkodési szabalyzataban (SZMSZ) és hazirendjében a vallasi k6zosség
tanitasaval 6sszefliggd viselkedési és megjelenési szabalyokat, kotelességeket, jogokat és
hitéleti tevékenységet irhat eld.

Egy sziil6 beadvanyaban gyermeke iskoldjaban eldirt hitéleti tevékenységgel Osszefiiggésben kérte
segitségilinket. Azt kifogasolta, hogy gyermeke szamara az evangélikus egyhazi fenntartasu
intézményben kotelezOvé tették az évi hétszeri vasarnapi istentiszteleten vald részvételt. Annak
ellenére, hogy az istentisztelet a tanulok szabadidejében van, hidnyzas esetén a gyermek hittan

tantargybol elégtelen osztalyzatot kaphat. (55/2015/0JBIT)

A sziild azt kifogasolta panaszaban, hogy az egyhazi fenntartisu iskolaba jar6 gyermekét — aki
egyébként jo magaviseletii, j6 tanuldo gyermek — azzal biintette az intézményvezetd a vasarnapi
istentisztelet elmulasztdsaért, hogy nem mehetett az iskola 4altal szervezett taborba.
(629/2015/0JBIT)

Tajékoztattuk a panaszosokat a fenti szabdlyokrdl, tovabba arrdl, hogy az egyhézi
intézményekben a hitéleti tevékenységgel Osszefiiggd kotelezettségek elmulasztasdért a
koznevelési torvény szerint akar fegyelmi eljaras is indithato. A fegyelmez6 intézkedések
alkalmazasanak feltételeir6l az intézmény hazirendjébdl tajékozodhatnak.

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség fejezetének I. cikk (3) bekezdése értelmében az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Ennek
alapjan tehat az alapjog korlatozasa csak torvényben torténhet. A koznevelési
intézményekben folyo élet specidlis viszonyait torvényi szinten a koznevelési torvény
szabalyozza. Az iskola vilagdban ¢érintett alapjogok korlatozasara vonatkozo
rendelkezések tehat nagyrészt itt talalhatok.

A koznevelési torvény 25. § (2) bekezdése értelmében az iskola és a kollégium hazirendje
allapitja meg az e torvényben, tovabba a jogszabalyokban meghatarozott tanul6i jogok
gyakorlasanak és — a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésén kiviill — a kotelezettségek
végrehajtasanak modjat, tovabba az iskola, kollégium altal elvart viselkedés szabalyait. A
hazirend tartalmazza tehat a didkok kotelességeirdl szolo fejezetet. E fejezet rendelkezései
azonban csak a jogszabalyokban eldirt kotelességeket részletezhetik, azok teljesitésének
modjat hatarozhatjdk meg. Nincs arra lehetdség, hogy a jogszabalyokban rogzitett
kotelességeken tal az iskola hazirendje tovabbi tanuloi kotelességeket irjon eld.
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Egy sziil6i panasz szerint az iskola egyenruha bevezetését tervezi, melyet az iskolai tinnepségeken
kellene viselni. A dontést a sziiloi kozosség vezetése is tdmogatta, de a sziilok csak utdlag
értesiiltek errdl. (635/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény diakok kiilsd megjelenésével, oOltozkddésével kapcsolatos
eléirasainak alapja az, hogy a koznevelési intézmény koteles feliigyeletet biztositani a
kiskoru tanulok felett, és ennek keretében oOvnia kell azok testi épségét, egészségét,
vigyaznia kell értékeikre, gondoskodnia kell a tanulok erkolcsi védelmérdl. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a kiilsé megjelenéssel, 061tozkodéssel kapcsolatos iskolai eldirasok
kizarolag e cél érdekében sziilethetnek, hiszen, ha nem ezt a célt szolgalnak, akkor
torvényi felhatalmazas nélkiil, indokolatlanul korlatoznak a tanulok onrendelkezési jogat.
Ezek alapjan az iskola sajat bels6 normaiban (pl. pedagodgiai program, hazirend) csak a
torvényi korlatozas kifejtését, konkretizalasat végezheti el, 01j indokokat nem alkothat.

Az oktatas vilagaban azok a kiilsé megjelenésre, 6ltozkodésre vonatkozé iskolai eldirdsok
jogszeriiek, amelyek a tanulo testi épségét kivanjdk meg0rizni. Ilyen eldiras lehet példaul,
hogy bizonyos €¢kszerek nem hordhatok testnevelés 6ran, mert balesetveszélyesek; vagy az
az eldiras, hogy mihelygyakorlatokon védooltdzetet kell hasznalni. Szakképzés soran
természetesen a munkavédelmi, illetve higiéniai eldirasok betartatasa is jogszerii, hiszen
ezek a szabdlyok nem is csak a tanulokra vonatkoznak, hanem mindenkire, aki az adott
jellegli tevékenységgel foglalkozik. Jogszertiek tovabba azok az eldirdsok is, amelyek nem
feltétleniil a testi épséget, hanem a tanuld ruhajat hivatottak védeni, ezek sok esetben nem
is kiilonithetdk el a balesetvédelmi eldirasoktol.

Nem jogszerli azonban az az eldirds, amely csak azért ir eld a kiils0 megjelenésre,
01tozkodésre vonatkozd szabalyokat, hogy ezzel "egynemisitse" a tanuldkat, hiszen nincs
olyan torvényes cél, amely ezt megkdvetelné. Szintén jogszeriitlen, ha az 06ltdzkodesi
szabalyoknak mogottes fegyelmezési célja van. A koznevelési intézményben torténd
fegyelmezésnek a koznevelési torvényben rogzitett mas eszkozokkel kell torténnie. Az
iskolai hazirend szabdlyai a koznevelési torvény felhatalmazasa alapjan kotelezd erejiiek,
azok megszegése hatranyos kovetkezményekkel jar mindazokra nézve, akikre a hazirend
vonatkozik. Esztétikai kovetelményeknek, izlésbeli elvarasoknak valé meg nem felelés
azonban allaspontunk szerint nem vonhat maga utdn hatranyos kovetkezményeket:
fegyelmezd intézkedéseket vagy stilyosabb esetben fegyelmi biintetést.

A tanulok kiils6 megjelenésére, viseletére vonatkozo kérdésekbe az iskola nem avatkozhat
be, ez a tanulok személyiségi jogainak csorbitasa lenne. Igy ugyancsak jogszeriitlen, ha az
01tozkodeési szabalyok célja esztétikai kovetelmények, izlésbeli elvarasok kikényszeritése.
A fentiek értelmében sem a hazirend, sem a pedagdégus nem irhat el jogszeriien az
iskoldban valé megjelenés kovetelményeként hajviselettel, oltozkddéssel kapcsolatos
esztétikai elvarasokat. Altaldanossagban elmondhatd, hogy ezen szabalyokon az sem
valtoztat, ha a vonatkozo6 szabalyzatot a tanulok és a sziilok is alairtak.
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Egy beadvanyban azzal kapcsolatban érkezett kérdés, hogy eldirhaté-e a tanuldok szamara, hogy
tiszta, apolt, kulturalt kiilsével, extrém targyak, viseletek és eszkoz (pl.: piercing) nélkiil, a
helyhez, az alakalomhoz ill6, idéjarasnak megfeleld 61tozékben jelenjen meg. A beadvanyozot
tajékoztattuk a kiils6 megjelenéssel kapcsolatos allaspontunkrol. (147/2015/0JBIT)

A tulajdonhoz fiz6d0 jog alkotmanyos alapjog. Az Alaptorvény a Szabadsag ¢€s felel0sség
cim XIII. cikkében szabdlyozza a tulajdonhoz valo6 jogot. Eszerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orokléshez.

Az Alaptorvény azt is kKimondja, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Kizardlag tehat néhany, torvény altal szabalyozott sziik korben (példdul jogos védelem,
végsziikség) van lehetdség ideiglenesen, ardnyosan €s a szilikséges mértékben korlatozni a
tanulo jogait, ha masok személye, javai vagy a kozérdek sériil.

Ilyen torvényi korlatozast fogalmaz meg a kéznevelési torvény 25. §-anak (3) bekezdése
is, mely szerint a hazirend eldirhatja az 6vodaba, iskoldba, kollégiumba a gyermekek,
tanulok 4ltal bevitt dolgok megdrzdben, 61t6z6ben vald elhelyezését vagy a bevitel
bejelentését. A hazirend az 6vodaba jarashoz, a tanulodi jogviszonybdl, kollégiumi tagsagi
viszonybodl szarmaz6 kotelezettségek teljesitéséhez, jogok gyakorldsahoz nem sziikséges
dolgok bevitelét megtilthatja, korlatozhatja vagy feltételhez kotheti. Ha az eldirt
szabalyokat megszegik, a bekovetkezett karért a nevelési-oktatasi intézmény nem felel.

Egy beadvanyban azzal kapcsolatban érkezett kérdés, hogy eldirhaté-e a tanuldk szamara az a
szabaly, hogy tanitdshoz nem tartozo felszerelést (pl.: jaték, radio, hiradastechnikai eszkdzok,
MP3, nagy értékii ékszer, nagy mennyiségli pénz) ne hozzon az iskolaba, kivéve, ha valamelyik
tanartdl engedélyt kap erre. Tovabba, hogy tilos a tanordk, foglalkozasok alatt a mobiltelefon
hasznalata. A késziiléket az ora elején kikapcsolt allapotban vagy néma iizemmodban az erre a
célra kijelolt dobozba kell tenni. (Ha ezek utan egy masik késziiléket hasznal, és a tanar azt elveszi,
csak a tanév végén szolgaltathatd vissza.) A beadvanyozot tajékoztattuk az iskoldba bevitt
dolgokkal ¢és a tulajdonhoz valdo joggal Osszefliggésben kialakitott allasfoglalasunkrol.
(147/2015/0JBIT)

Amennyiben a tanuld az iskolaban maganal tart egy targyat, akkor tulajdonjogébol eredd
egyik részjogositvanyat gyakorolja. A tanuld altal elkovetett kotelességszegés alapos
gyanuja sem fiiggesztheti fel e jogokat. A fent emlitett korlatozas nem jelent teljes kord,
altalanos felhatalmazast. Fontos latni, hogy e jogszabalyhely alapjan az iskoldk nem
tilthatnak ki tetszdlegesen mindenféle, a tanuldshoz nem sziikséges targyat. Annak a
dontésnek, hogy valamit kitiltanak, ésszerlinek kell lennie, soha nem lehet onkényes.
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Altalanossagban elmondhatd, hogy azok a targyak, amelyeket az emberek az adott helyre
altalaban magukkal visznek, nem tilthatok ki, mert ez indokolatlanul széles mértékben
korlatozna a tulajdonhoz fiiz3d8 alkotmanyos alapjogot. Allaspontunk szerint napjainkban
a mobiltelefon olyan hasznalati eszkéz, amelyet az emberek — igy a tanuldk is —
rendszeresen hordanak, folyamatosan hasznéalnak, ¢s maguknal tartanak szinte mindig.

A tanuloi jogviszonybo6l szarmazd jogok és kotelezettségek gyakorlasdhoz, teljesitéséhez
nem sziikséges dolgok bevitelének megtiltdsa, korlatozasa vagy feltételhez kotése két,
jogkovetkezményében élesen elkiiloniild csoportra bonthatd. Egyrészrdl kitilthatéak az
olyan dolgok, amelyek valamely, a jogszabalyban eldirt tanuldi jogot sértenek, illetve
nevesitett tanuldi kotelezettséggel ellentétesek. Példaul a tanuldk egészségére, illetve testi
épségére veszélyes dolognak az oktatasi intézménybe vald behozataldt megtilthatja az
iskola héazirendje. Egy ilyen dolognak az intézménybe valo bevitele ugyanis tobbek kozott
sérti a tanuloknak a koznevelési torvény 46. § (3) bekezdésében kiilon nevesitett jogat,
hogy a nevelési és a nevelési-oktatdsi intézményben biztonsagban ¢és egészséges
kornyezetben neveljék és oktassdk Oket. Emellett a tanuld cselekményével megsérti a
torvény 46. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét, hogy Ovja sajat és tarsai testi
épségét. Ha a pedagodgus ilyen targy behozatalat észleli, akkor azt természetesen elveheti a
tanulotol, ami egyébként a torvény 62. § (1) bekezdésébdl is adodik, miszerint a
pedagogusnak kotelessége, hogy a gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése és
megovasa érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést: felvilagositassal, a
munka- és balesetvédelmi eléirasok betartasaval és betartatasaval, a veszélyhelyzetek
feltarasaval és elharitasaval, a sziilo — és sziikség esetén mas szakemberek — bevondsaval.
A fentiek értelmében tehat a pedagdgus az egészségre, illetve a testi épségre veszélyes
dolgokat a tanulotol elveheti és azokat a dolog jellegébdl adédoan csak a sziilonek, illetve
hatosadgi személynek adhatja ki. Tovabba az ilyen esetekben, mivel a tanuld
kotelessegszegést kovetett el, vele szemben fegyelmezd intézkedés alkalmazasa, illetve
fegyelmi eljaras meginditasa is indokolt lehet.

Ettol teljesen elkiiloniilo, masik esetkor, amikor az iskola a koznevelési torvény fent
idézett 25. § (3) bekezdése alapjan azért tiltja vagy korlatozza, illetve koti feltételhez egy
targynak az iskolaba torténd behozatalat, hogy ezzel sajat karfeleldsségét csokkentse. Ha
egy dolognak az iskoldban torténd birtoklasa nem sért, illetve veszélyeztet torvényben
nevesitett jogot, illetve a pedagogus nem kapott torvényi felhatalmazast a tulajdonjog
ilyen mértékll korlatozasara, akkor a targyat a tanul6tdl nem veheti el. A kdznevelési
torvény elobb emlitett rendelkezése csupan az intézmény karfeleldsségének mérséklésére
hivatott.

Amennyiben a tanul6 a hazirend elbirasanak ellenére a targyat az iskolaba beviszi, annak
bevitelét nem jelenti be, illetve a dolgot nem kivanja a megdrzdben elhelyezni, attol - a
Jogszabaly céljabol kovetkezik - még nem sujthatd a dolog elvételével vagy barmely mas
fegyelmezd intézkedéssel. Ilyen jellegli szabalyozas ugyanis tilzott mértékben korlatozna
a tulajdonjogbol eredd és a tulajdonost illetd rendelkezési jogosultsagot. A torvény azért
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nevesiti kiilon a jogkdvetkezményt, a karfelelosségnek a szandékos karokozasra torténd
korlatozasat, mert ebben az esetben csak ilyen szinten szeretné az alapjogot korlatozni.
Ennek megfelelden az intézmény hazirendjében kitilthatoak példaul a feltlinden nagy
értékli mobiltelefonok, csakugy mint a nagy értékli €kszerek. Azonban, ha a pedagogus azt
¢észleli, hogy a tanuld ennek a szabalynak a megszegésével tart maganal ilyen targyat,
akkor a tanuld6tol nem veheti el a dolgot, a pedagégusnak csupan fel kell hivnia a gyermek
figyelmét, ha a fenti szabalyt nem tartja be, akkor a dologban keletkezett karért az
intézmény csak szandékos karokozas esetén felel. A pedagdégus emellett felhivhatja a
kiskoru tanuld torvényes képviseldjének a figyelmét, hogy a gyermeknél az iskolabol
kitiltott targyat lattak. Azonban a térvény csak a sziil6t hatalmazza fel arra, hogy a kiskoru
gyermek tulajdona felett rendelkezhessen, ezért ha a sziil6 nem kivanta megakadalyozni,
hogy a gyermek az adott targyat az iskoldba elvigye, ennek feliilbirdlatara a pedagdgus
nem jogosult.

Lényeges tovabba megemliteni, hogy a fentieck nem jelentik azt, hogy a tanulok ne
lennének feleldsségre vonhatok, ha tandran nem a tananyaggal, hanem barmi maéssal, igy a
mobiltelefonjukkal foglalkoznak. A nevelési-oktatasi intézményekben ugyanis a
pedagogus kotelezettsége, hogy a tanitds zavartalansagat biztositsa. Ennek keretében,
amennyiben a rend madasképpen nem biztosithatd, elveheti a tanuldktdl azt a zavard
eszkozt, amely megakadalyozza, hogy a tanuld vagy tarsai a tanulasra koncentralhassanak.
Ez az intézkedés a tulajdonjog jogszeru korladtozadsanak mindsiil. Figyelemmel kell lenni
azonban a jogkorlatozas céljara. Mivel a cél az volt, hogy a tanuldé ne mdssal, hanem az
oOrai anyaggal foglalkozzon, a korlatozas — a dolog elvétele — is csak addig terjedhet, amig
ez a cél fennall. Ez a gyakorlatban azt jelenti, mihelyt az 6ranak vége, a cél megsziint, a
dolgot vissza kell adni, ilyenkor a pedagdgus a tanuld tulajdondban 1évd targyat nem
tarthatja tobbé maganal. Amennyiben a tanulé mobiltelefonjaval akadalyozza a tanitast,
tole a mobiltelefon elvehetd, azonban amikor a foglalkozasnak vége, a pedagogus koteles
azonnal visszaadni a dolgot tulajdonosanak. A pedagdgus tehat jogszerlien nem zarhatja el
a tanuld6 mobiltelefonjat. Mas szankcioval, ugymint fegyelmezd intézkedésekkel és
fegyelmi eljarassal kell a tanulot a jogkOvetd magatartasra rabirni. A tanuldt ugyanis a
dolog jogos birtokosanak kell tekinteni, akit a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerint megillet a birtokvédelem azokkal szemben, akik 6t
birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak. A tandrat zavard helyzet megsziintetése és a tobbi
tanuld tanuldshoz valo joganak védelme jogalapot biztosit a dolog elvételére. Azonban
amint ez az allapot megsziint (azaz a legkésObb a tandra végén) a pedagodgus jogalap
nélkiil birtokolja a dolgot ¢és a Ptk. szerint koteles azt a birtoklasra jogosultnak, ebben az
esetben a tanulonak kiadni. Amennyiben ezt nem teszi meg a pedagogus, rosszhiszemi
birtokossa valik, és felelds lesz minden olyan, a dolgot érintd karért, ami a jogosultnal
nem kovetkezett volna be.

Kérdéskeént mertilt fel egy beadvanyban, hogy megtilthat6-e a tanuloknak, illetve szankcionalhato-

e fegyelmezd intézkedéssel, hogy kozosségi oldalra az iskolaval kapcsolatos negativ

megfogalmazast tegyenek fel. Ezzel dsszefiiggésben tajékoztattuk, hogy hivatalunk gyakorlataban,
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a hozzank érkezd panaszok, kérdések alapjan lathatd, hogy a virtualis tér és az iskola tere
,08szecsuszik”, és még tanitas utan, a délutani, esti 6rakban sem valaszthat6 el egymastol. Ugyanis
a kozosségi oldalakon tett bejegyzések nyilvanosak, és ezaltal ezek a bejegyzések alkalmasak
lehetnek arra, hogy becsiiletsértok, ragalmazok, megiitkdzést keltok legyenek. Ugyanakkor a zart
csoportban tett bejegyzések a maganlevelezéssel esnek egy tekintet ald, az esetleges nyilvanossagra
keriilésiik kapcsan 1étrejott konfliktus nem oktatasi jogi kérdés. (147/2015/0JBIT)

Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség cimii fejezetének VI. cikke kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat s
j6 hirnevét tiszteletben tartsak.

Egy tanulo kérte hivatalunk segitségét, mert osztalyféndke beavatkozott az osztalyon beliili
baratsagok kialakulasdba. Az érintett tanuld egy j kozépiskolaba iratkozott be, ahol baratra talalt,
am ez egyik osztdlytdrsa nem tetszésébe iitkdzott. Az osztalyfondk is kifejtette véleményét a
kialakult helyzettel kapcsolatban, tobbszor hangot adva annak, hogy helyteleniti az uj baratsagot. A
beadvanyozoét tajékoztattuk a maganélethez vald jogdval Osszefliggd szabalyokrol.
(267/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. § (3) bekezdése a tanuldkat megilletd jogosultsdgok kozott
rendelkezik arrél, hogy a gyermeknek, a tanuldonak joga, hogy személyiségi jogait, igy
kiilondsen személyiségének szabad kibontakoztatasdhoz valé jogat, dnrendelkezési jogat,
cselekvési szabadsagat, csaladi élethez ¢és magéanélethez vald jogat a nevelési-oktatdsi
intézmény tiszteletben tartsa, e jogdnak gyakorlasa azonban nem korlatozhat masokat
ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabba nem veszélyeztetheti a sajat és tarsai, a
nevelési-oktatdsi intézmény alkalmazottai egészségét, testi ¢épségét, valamint a
milvelddéshez valo jog érvényesitéséhez sziikséges feltételek megteremtését, fenntartdsat.

Minden évben érkeznek hivatalunkhoz olyan panaszok, amelyek a gyermekek, tanulok,
egészségével, egészséges ¢letmddhoz vald jogaval Osszefliggésben fogalmazdédnak meg.
Korabbi beszdmoldinkban foglalkoztunk mar ¢lelmiszerallergias tanulok jogaival, a
cukorbeteg gyermekek oktatasban vald részvételével, az idei évben epilepsziaval €16
gyermek ovodai ellatasaval kapcsolatos panasz érkezett hivatalunkba.

Egy iskola vezetdje kérte hivatalunk segitségét egy epilepszids gyermek iskolai ellatasaval
kapcsolatban. Az intézményvezetd szerint a szild nem tajékoztatta az iskolat gyermeke
betegségérdl. Az iskolakezdéskor a sziil atadta az epilepszias roham esetén végbélen at beadando
gyogyszert a pedagdgusnak, és tajékoztatta az esetleges roham esetén sziikséges ellatasrol. A
pedagdgusok azonban tartottak attol, hogy a gorcsés roham esetén nem tudjak megfeleléen
alkalmazni a gyogyszert.

Tajékoztattuk az intézményvezetot, hogy a koznevelési térvény 50. §-a szerint a tanuldi jogviszony
felvétel vagy atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik.
Amennyiben a gyermek nem a kotelezd felvételt biztositod iskoldba jelentkezik, ugy a felvételrol

vagy atvételrél az iskola igazgatoja dont. Ezzel szemben az altalanos iskola koételes felvenni,
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atvenni azt a tankoteles tanuldt, aki életvitelszerlien az altalanos iskola korzetében lakik (a
tovabbiakban: kotelezd felvételt biztositd iskola). A koznevelési torvény alapjan tehat nem
utasithato el az epilepsziaban szenvedd gyermek jelentkezése, ha a kotelezd felvételt biztosito
iskoldba jelentkezik, hiszen a jogszabalyok nem tartalmaznak az epilepszia betegség
vonatkozasaban eltérd rendelkezést.

A gyermek ismert betegsége ugyanis nem jelent kockazatot tarsaira, neveldire, igy a kdznevelési
rendszerben torténd ellatdsa sordn sem lehet ésszerli indoka megkiilonboztetésének. Ugyanakkor a
pedagdgusok részér6l az esélyegyenldség biztositasa érdekében sziikséges lehet a nagyobb
odafigyelés, tobblettor6dés. A fentieknek megfeleléen a nevelési-oktatasi intézményekben nincs
egészségiigyi indoka az epilepszia alapjan torténd elkiilonitésnek, ugyanakkor elengedhetetlen az
egészségiigyi felvilagositas, az elsésegélynyijtas alapjainak oktatasa. Allaspontunk szerint az
érintetteknek helyben kell megtalalniuk az iskolai szereplok egyiittmiikodésének lehetséges
formait, annak érdekében, hogy az érintett gyermek 4allapotdnak megfelelé nevelésben
részesiilhessen. Az egyiittmikddésnek nélkiilozhetetlen része, alapfeltétele az érintettek minél
szélesebb korben vald tajékoztatisa a betegséggel kapcsolatos legfontosabb tudnivalokrol. A
tajékoztatas soran azonban mindenkor tekintettel kell lenni a beteg gyermek személyiségi jogaira,
személyes adatok védelméhez fliz6d0 jogara. Az intézmény vezetdjének az adott helyzetben azt
kell biztositania, hogy az érintettek — akar orvosok, egészségiigyi dolgozok, epilepsziaval
foglalkoz6 szakemberek, civil szervezetek bevonasaval is — minél szélesebb korben tdjékoztatast
kapjanak azokrél az teenddkrdl, amelyeket a gyermek allapotvaltozasakor meg kell tenniiik.
Mindez pedig kijeloli az intézményvezetd problémaval kapcsolatos feleldsségének hatarait is.
Természetesen az intézmény dolgozdinak félelme érthetd, hiszen az 6vondk nem taldlkoznak
gyakran olyan gyermekkel, aki ebben a betegségben szenved. Annak ellenére, hogy az epilepszias
kisgyermek tiinetei, rohamai riadalmat okoznak, nem zarhaté ki a koznevelésbdl. Betegsége
ellenére a tobbi gyermekkel azonos jogokkal bir, am tobbletfigyelemmel kell fel¢ fordulni a
nevelésében, oktatasaban részt vevo pedagoégusoknak. Arrol is tajékoztattuk a beadvany készitéjét,
hogy allaspontunk szerint a pedagoégusok nem kotelezhetéek az epilepsziaval é16 tanulok szamara
végbélen at beadandd gyogyszer alkalmazasara. Javasoltuk tovabba az érintettek szamara, hogy
keressék meg az alabbi epilepsziaval é16k helyzetének megkdnnyitésével foglalkozo szervezeteket,
akik a honlapjukon szerepld informaciok szerint varjak az iskolak, 6vodak jelentkezését azzal a

céllal, hogy segitségiikre lehessenek az epilepsziaval él6 gyermekekkel valoé foglalkozas soran.

llyen a Magyar Epilepsziaval El6k Alapitvanya http://www.eboc.hu/ és a Magyar Epilepsziaval
El6k Orszagos Egyesiilete http://www.epilepszias.hu/. (608/2015/0JBIT)
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AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

Tanszabadsagbol eredo jogok

Az Alaptorvény Szabadsag és felel6sség ciml fejezete XI. cikke kimondja, hogy minden
magyar allampolgarnak joga van a mivelddéshez. Magyarorszag ezt a jogot a
kozmiivelddés kiterjesztésével €s altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku,
az ingyenes ¢s mindenki szamara hozzaférheté kozépfokt, valamint a képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférhet6 fels6fokt oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatasaval biztositja.

A koznevelési torvény 2. §-anak rendelkezése szerint az Alaptorvényben foglalt ingyenes
¢és kotelezd alapfoku, ingyenes és mindenki szdméra hozzaférheté kozépfoka nevelés-
oktatdshoz vald jog biztositdsa az érettségi megszerzéséig, illetve a szakképzésrdl szolo
torvényben meghatarozott feltételek szerinti masodik szakképesités megszerzését biztositd
elsd szakmai vizsga befejezéséig a magyar allam kozszolgalati feladata. Az allami,
telepiilési onkormanyzati fenntartdst intézményekben, tovadbba az allami feladatellatasban
részt vevd nemzetiségi Onkormanyzati, egyhdzi és maganintézményekben az Ovodai
nevelés, az Ovodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatdst kiegészitd pedagodgiai
szakszolgalatok igénybevétele, valamint a kollégiumi ellatds az ingyenes oktatasban részt
vevl, e torvényben meghatarozott feltételeknek megfelelé gyermekek, tanulok szdmara
téritésmentes.

A 2015. szeptember 1-jét6l modosult a koznevelési torvény: bevezetésre keriilt a harom
éves kortol kotelez6 oOvodai  részvétel.  (239/2015/0JBIT, 678/2015/0JBIT,
251/2015/0JBIT, 262/2015/0JBIT, 385/2015/0JBIT, 581/2015/0JBIT)

Egy sziilé a 2015. szeptember 1-jét6l hatalyos jogszabaly-moédositas kapcsan kialakult helyzetet
sérelmezte. A kdznevelési torvény 8. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelynek
augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betolti, a nevelési év kezdd napjatol legalabb napi négy
oraban 6vodai foglalkozason vesz részt. A jegyz6 - az egyhdzi és magan fenntartasu intézmények
esetében a fenntartd - a sziil6 kérelmére és az dvodavezetd, valamint a védond egyetértésével, a
gyermek jogos érdekét szem elGtt tartva, az 6todik életév betoltéséig felmentést adhat a kotelezd
ovodai nevelésben valdo részvétel alol, ha a gyermek csaladi koriilményei, képességeinek
kibontakoztatasa, sajatos helyzete indokolja. E szabalyok szerint 5 éves kor utan nincs lehetéség a
kotelez6é dvodai részvétel aldli felmentésre. (322/2015/0JBIT)

E szabalyozds kapcsdn az eltérés lehetdségérél kértik az Emberi Eréforrasok

Minisztériumanak koznevelésért felelés helyettes allamtitkaranak nyilatkozatat. Kértiik,
hogy fejtse ki 4llaspontjat azzal kapcsolatban, hogy mi az indoka annak, hogy a
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jogszabalyi rendelkezések szerint 3-16 éves kor kozott kizarolag egy olyan év van, amikor
semmilyen indok, csaladi helyzet, személyes koriilmény nem adhat alapot a kéznevelési
intézményi ellatasban vald kotelezd részvétel aloli felmentési kérelemhez. Hiszen a
szeptember 1-jét6l hatalyos szabalyozas szerint a gyermekek 3-16 éves életkoruk kozott
kotelesek részt venni a koznevelési ellatorendszer valamelyikében. Ezen folyamat alatt a
koznevelési torvény 8. § (2) bekezdése alapjan 3-5 éves korukig lehetdséglik van
felmentést kérni a kotelezd részvétel alol, ha a gyermek csaladi koriilményei,
képességeinek kibontakoztatasa, sajatos helyzete indokolja. A koznevelési torvény 45. §
(5) bekezdése alapjan 6-16 éves koruk kozott pedig - ha az a tanuld fejlodése,
tanulmanyainak eredményes folytatasa €s befejezése szempontjabol nem hatranyos - a
tankotelezettség magantanuloként teljesithetd. Ez esetben pedig - az iskolaban vagy azon
kiviil folyd gyakorlati képzés kivételével - az iskola valamennyi kotelezd tanodrai
foglalkozasa alol fel kell menteni.

Az éllamtitkar nyilatkozatdban a kovetkezOkrdl tajékoztatta hivatalunkat. A 2015.
szeptember [-jétdl hatalyba 1ép6 ovodakoételezettség és az az aloli felmentés lehetsége
kapcsan a mulasztas szabalyaira kell figyelemmel lenni. Abban az esetben, ha egy
gyermek jogszabalyban kapott felhatalmazas alapjan nem jart 6t éves kordig 6vodaba, tgy
vele szemben fOszabaly szerint egy év intézményes nevelés teszi lehetévé azt, hogy
biztosan elérje az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjarél szolé 363/2012. (XII. 17.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet) mellékletének VI.
fejezetében eldirt fejlettségi szintet, ennek eredményeként sikeresen kezdhesse meg az
iskolai éveket. Ez idOben a mulasztas rugalmas szabdlyainak alkalmazisa teremti meg
annak lehetdségét, hogy a gyermek sziikség szerinti tdvolléte engedélyezhetévé valjon,
vagy annak engedélyezése mérlegelhetd legyen. Ez a lehetdség abban figyelemre mélto,
hogy a mulasztas szabalyaiban az igazolt tavollét napjai nem korlatozottak. A sziild a
gyermeke tavollétét - legyen az egy eldre ki nem szamithat6 élethelyzetbdl eredd tavollét -
az 6voda héazirendjében meghatarozott rendben kell, hogy igazolja. Arrdl, hogy igazoltnak
tekinthet6-e a gyermek oOvodabodl vald tavolléte, az dvodavezetd donthet. A gyermek
tavolmaradasaval, mulasztasaval kapcsolatos szabalyokat a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet 51. § tartalmazza, mely szerint igazolatlan hidnyzasnak az tekinthetd, ha a sziild
nem az oOvoda hdzirendjében meghatarozott formaban és iddben jar el gyermeke
tavollétének kérdésében. Ez egyben az 6vodakotelezettség utolsd évében megteremti
annak lehetdségét, hogy a gyermek sziikség szerint tdvol maradhasson a sziild altal keért
idében, ugyanakkor indokolatlan esetben annak kérése elutasithatova valjon a napi négy
ora teljestilésében.

Az allamtitkarsaggal folytatott konzultaciot kdvetéen megallapitottuk, hogy a jelenleg
hatalyos szabalyozas értelmében 6t éves kortol nincs lehetdség a kotelezd 6vodai részvétel
aloli felmentésre. Ennek f6 indoka a koznevelésért felelés allamtitkar szerint, hogy
biztositott legyen a gyermek iskoldba 1épéshez sziikséges fejlettségének elérése, azaz,
hogy a gyermek fejlettsége megfeleljen a 363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet
mellékletének VI. fejezetében eldirt kovetelményeknek. Arra az esetre pedig, ha eldre
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nem lathaté okbdl a gyermek huzamosabb tavollétére keriil sor, az 6vodai mulasztas
rugalmas szabalyai kindlnak megoldast. A fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy nem
okoz jogsérelmet az, ha az Ot éves kort betoltott gyermekek felmentésre vonatkozd
kérelmét a jegyzo elutasitja. A jogi szabalyozast €s annak indokait megismerve nem
lattunk alapot arra, hogy javaslatot tegyiink a jogszabaly kiadasara, modositasara vagy
hatalyon kiviil helyezésére. (322/2015/0JBIT)

Rendszeresen visszatérd panasz az ovodai/iskolai jogviszony keletkezésekor a kdotelezd
felvételt biztositd intézmény jelentkezést elutasito dontése. A koznevelési torvény szerint
ugyanis az 6voda koteles felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki életvitelszeriien az 6voda
korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelezé felvételt biztosito o6voda). Az iskolaval
kapcsolatban is hasonl6 szabalyt talalunk: az altalanos iskola kdteles felvenni, atvenni azt
a tankoteles tanuldt, aki életvitelszerlien az altaldnos iskola korzetében lakik (a
tovabbiakban: kotelezé felvételt biztosité iskola). A 2015. év soran modosultak a
jogszabalyok, és mind az iskola, mind az 6voda vonatkozasaban egyértelmiivé tették, mit
jelent az életvitelszerli helyben lakas fogalma.

Hivatalunkhoz panasz érkezett egy sziil6tdl, aki 6vodakoteles korba éré gyermekének felvételét
kérte egy egyesitett 6voda tagévodajaba, mely intézmény a gyermek szamara a kotelezd felvételt
biztositd 6voda. A sziilo kérelmét az 6voda vezetdje helyhidny miatt elutasitotta, majd jogorvoslati
kérelmére is elutasité valaszt kapott.

A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumokat megvizsgaltuk, és Osszevetettik a jogszabalyok
rendelkezéseivel. A koznevelési torvény 49. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gyermeket
elsésorban abba az évodaba kell felvenni, atvenni, amelynek korzetében lakik vagy ahol sziilgje
dolgozik. A felvételrdl, atvételrdl az 6voda vezetje dont. Ha a jelentkezOk szama meghaladja a
felveheté gyermekek szamat, az 6vodavezetd, amennyiben az 6voda fenntartdja tobb 6vodat tart
fenn, az dvoda fenntartdja bizottsdgot szervez, amely javaslatot tesz a felvételre. E § (3) bekezdése
azonban szikiti az 6vodavezetd dontési jogat a felvétellel kapcsolatban, ugyanis egyértelmii
rendelkezést tartalmaz arra vonatkozolag, hogy az 6voda kdoteles felvenni, atvenni azt a gyermeket,
aki életvitelszeriien az 6voda korzetében lakik (kotelezd felvételt biztositd 6voda). Természetesen
eldallhat az a helyzet, hogy egy adott 6voda korzetében nagyobb szamu gyermek ¢él, mint az
ovodaba felvehetd gyermekek szama. Ezeket az adatokat az Onkormanyzat mint
intézményfenntarté azonban ismeri, ugyanis a koéznevelési térvény 45. § (8) bekezdése alapjan a
jegyz6 gondoskodik az 6vodai nevelésben részvételre kotelezettek nyilvantartasarol. A kdznevelési
torvény 49. § (3) bekezdése pedig akképp rendelkezik, hogy a telepiilési dnkormanyzat kdzzéteszi
az ovoda felvételi korzetét. A fenticknek megfelelden a fenntartd 6nkormanyzat a nyilvantartott
adatok és az Ovodai férdhelyek ismeretében allapitja meg az egyes intézmények korzetét. A
korzetek kozzétételét kovetden az dvodavezetd a kdznevelési torvény értelmében nem utasithatja el
az 6voda korzetében életvitelszerlien lakd gyermekek jelentkezését.

Allaspontunkat a fenntartoval is ismertettiik. A fenntarto valasza szerint az érintett egyesitett 6voda
(tovabbiakban: 6voda) a koznevelési torvény 4. § 27-28. pontja értelmében egyetlen székhellyel,
valamint 14 feladatellatasi hellyel rendelkezd, alapfeladatot - 6vodai nevelést - ellatd koznevelési

intézmény. Az Onkormanyzat ennek értelmében egyetlen 6vodai nevelési alapfeladatot ellato
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koznevelési intézménynek a fenntartoéja, amelynek korzete a kertilet teljes kozigazgatasi teriilete. A
jegyzd tajékoztatasa szerint a feladatellatasi helyek (tagintézmények/tagévodak) korzetét csupan
orientalo jelleggel hataroztak meg, de a koznevelési tdrvényi értelemben vett felvételi korzete az
Egyesitett Ovodanak van, amely egybeesik a keriilet teljes teriiletével. A fenntartd tajékoztatasa
szerint az évben 2015. majus 4-t61 2015. majus 8-ig terjedd iddszakot jeldlte ki a fenntartd az
ovodai beiratkozasra. A panaszban érintett tagovoda féréhelyeinek szama 67, a tagovodaba a
majusi jelentkezési iddszakban 37 gyermek felvételét kérték, a felvehetd 1étszam 25 f6 volt. A
jelentkezOk szama meghaladta a felvehetd gyermekek szamat, ezért az dgazati jogszabaly eldirdsa
szerint meghatarozott bizottsagot az 6vodavezetd megszervezte, €s sorsolas utjan valasztottak ki a
felvételt nyert gyermekeket. A sorsolds jogszeriiségér6l a fenntartdé az intézményvezetd altal
bekiildott jegyzokonyv alapjdn a masodfoku hatdsagi eljarasban meggy6z6dott. A fenntartod
nyilatkozata szerint a szoban forgé tigyben az eljaras masodfokon lezarult, birdsagi jogorvoslatrél
nincs tudomdasa. A panaszban érintett 6vodakdteles korti gyermek felvételt nyert az 6voda masik
olyan tagintézményébe, amelyet a szlilok a felvételi eljaras soran szintén megjeldltek. A gyermek a
2015/2016. nevelési év kezdetétdl folyamatos 6vodai jogviszonnyal rendelkezik, igy a napkdzbeni
ellatasa és ovodakotetezettségének teljesitése ebben a nevelési évben biztositott.

A rendelkezésiinkre allo adatokat megvizsgaltuk, és a kovetkezd allaspontot alakitottuk ki. A
koznevelési torvény az 6vodai felvétellel kapcsolatosan kimondja, hogy az 6vodai felvétel, atvétel
jelentkezés alapjan torténik. Az 6vodaba a gyermek - e torvényben foglalt kivétellel - harmadik
¢letévének betdltése utdn vehetd fel. A sziild6 gyermeke oOvodai felvételét, atvételét barmikor
kérheti, a gyermekek felvétele folyamatos. A gyermeket elsésorban abba az 6vodaba kell felvenni,
atvenni, amelynek korzetében lakik vagy ahol sziiléje dolgozik. A felvételrdl, atvételrdl az 6voda
vezetdje dont. Ha a jelentkezdk szama meghaladja a felvehetd gyermekek szamat, az dvodavezeto,
amennyiben az 6voda fenntartoja tobb 6vodat tart fenn, az dvoda fenntartdja bizottsagot szervez,
amely javaslatot tesz a felvételre. A telepiilési Onkormanyzat kozzéteszi az ovoda felvételi
korzetét, valamint az 6voda nyitva tartdsanak rendjét. Az 6voda koteles felvenni, atvenni azt a
gyermeket, aki életvitelszeriien az 6voda korzetében lakik (kotelezé felvételt biztosité 6voda). Az
érintett onkorméanyzat altal fenntartott Egyesitett Ovoda egyetlen székhellyel, valamint 14
feladatellatasi hellyel rendelkezé alapfeladatot - 6vodai nevelést - ellatd koznevelési intézmény,
melynek korzete a keriilet teljes kozigazgatasi teriilete, igy az dvodavezetd nem jart el jogsértd
moddon, mikor a gyermek felvételi kérelmét nem teljesitette a valasztott intézménybe. A felvételrdl
sz0lo dontés meghozatala sorsolas lebonyolitasaval tortént, mely a jogszabalyokkal egyezden
keriilt lebonyolitasra, tekintettel arra, hogy az érintett 6vodaba jelentkez6k szama meghaladta a
felveheté gyermekek szamat. Az 6vodakoteles gyermek ellatasat egy masik feladatellatasi helyen
biztositotta a fenntart6. Tekintettel arra, hogy az oktatasi jogok megsértését a fenntartd kiegészitd

informacioinak ismeretében nem allapitottuk meg, az iigyet lezartuk. (498/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés n) pontja szerint a tanul6 joga kiilondsen, hogy
kérje az atvételét masik nevelési-oktatasi intézménybe. Az 50. § (1) bekezdése pedig

kimondja, hogy a tanuldi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan keletkezik. A felvétel és

az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy atvételrdl az iskola igazgatoja
dont. (54/2015/0OJBIT)
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Egy sziild arr6l érdeklddott, hogy van-e lehetdsége gyermekének iskolavaltasra. A koznevelési
torvény 50. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy az altalanos iskola koteles felvenni, atvenni
azt a tankoteles tanulot, aki életvitelszeriien az altalanos iskola korzetében lakik. Tajékoztattuk a
szilbt, hogy barmely masik iskolat valaszthatja gyermeke szamara, a felvételrél a valasztott iskola
igazgatoja dont. Ugyanakkor egyediil a lakéhelyiik, ennek hidnydban tartézkodasi helyilik szerinti
kotelez6 felvételt biztositd intézmény koteles felvenni 6t. (702/2015/0JBIT, 509/2015/0JBIT)

Egy panaszos sziild elmonddsa szerint gyermeke a korzetes altalanos iskoldban kezdte meg
tanulmanyait, majd atiratkozott egy egyhazi intézménybe. Késébb a sziilok mégis megfelelobbnek
tartottak a korzetes intézményt, megkisérelték gyermekiiket visszairatni ide, am az iskola
elutasitotta a jelentkezését, mondvan, hogy a gyermek iskoldztatdsa megoldott. T4jékoztattuk a
szilot a kotelezé felvételt biztositd iskolakkal kapcsolatos - fentebb ismertetett - jogszabalyi
rendelkezésekrol. (510/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény 72. § (2) bekezdése alapjan a sziild gyermeke adottsagainak,
képességeinek, érdeklddésének megfelelden, sajat vallasi, vilagnézeti meggydzddésére,
nemzetiségi hovatartozasara tekintettel szabadon valaszthat évodat, iskolat, kollégiumot.
A gyermek - ha nem cselekviképtelen - tizennegyedik életévének betdltésétdl a sziild ezt
a jogat gyermekével kozosen gyakorolhatja.

Egy sziil6 arrél érdeklddott, hogy beirathatja-e a gyermekét egy olyan telepiilés iskolajaba, ahol
sem lakohelyiik, sem tartdzkodasi helyiik nincs, és életvitelszeriien sem ott laknak. A tankeriilet
szoban arrdl tajékoztatta Oket, hogy a valasztott iskola csak az életvitelszeriien a telepiilésen
tartozkodo tanuldkat veheti fel, ezt a védoénd is ellenbrizheti. A sziild6 viszont a szabad
iskolavalasztas jogaval kivant élni valasztadsakor. Tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvényben a
fenti jogszabalyhely alapjan megfogalmazast nyer a szabad iskolavalasztas joga. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a valasztott iskola koteles felvenni a gyermeket, ugyanis a felvételrél vagy
atvételrdl az iskola igazgatdja dont. Az intézményvezetd dontési szabadsagat a kotelezd felvételt
biztositdo iskolara vonatkozd szabalyok korlatozzak. A fentiek szerint az intézmény szabad
megvalasztasanak joga alapjan a sziild barmely kdznevelési intézménybe benyujthatja gyermeke
jelentkezését, a felvételrdl az intézményvezetd dont majd. Abban az esetben, ha a jelentkezés abba
az intézménybe torténik, melynek korzetében életvitelszerlien tartdozkodik a gyermek, az

intézményvezetd nem utasithatja el a jelentkezést. (255/2015/0JBIT)

Az életvitelszerli ott lakds fogalmi kore 2015. 4prilis 22-i hatallyal az iskolaval
kapcsolatban is megfogalmazast nyert a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 22. § (6)
bekezdésében a kovetkezd modon: a kdznevelési torvény 50. § (6) bekezdése
alkalmazasaban életvitelszerii ott lakasnak mindésiil, ha a tanulénak a kotelezd felvételt
biztosito iskola korzetében van a lakohelye, ennek hidnyaban a tartdozkodasi helye.

Az Oktatasi Jogok Biztosa Hivatalaba panasz érkezett egy sziil6t6l, akinek gyermeke allami

fenntartasti altalanos iskolaba kérte atvételét. A panasz szerint a csaldd koltdzése miatt

megvaltozott a tanuld szamara kotelezd felvételt biztositdé intézmény, €s a jogszabaly adta
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lehetdséggel ¢élve a sziilé kérte gyermeke atjelentkezését az uj, korzetes iskoldba. Az
intézményvezetd azonban elutasitotta a felvételi kérelmet, a fenntartd pedig a masodfoku eljaras
soran helybenhagyta az intézményvezetd dontését. A kdznevelési torvény a kotelezd felvételt
biztosito iskolara vonatkozo szabalyok mellett kimondja azt is, hogy az 6vodai csoportok, iskolai
osztalyok, kollégiumi csoportok minimalis, maximalis és atlaglétszamat a 4. melléklet hatarozza
meg. Az ovodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi csoportra megallapitott maximalis 1étszam
a nevelési év, illetdleg a tanitdsi év inditdsdnal a fenntartd engedélyével legfeljebb husz
szazalékkal atléphetd, tovabba fiiggetleniil az inditott osztalyok, csoportok szamatoél, akkor is, ha a
nevelési év, tanitasi év soran az Uj gyermek, tanuld atvétele, felvétele miatt indokolt. Kizardlag
ezen tanitdsi év kozbeni atvételre vonatkozd szabalyok adnak lehetdséget arra, hogy az
intézményvezetd atlépje a osztalylétszam maximumadara vonatkoz6 rendelkezéseket. A fenntartd
nyilatkozata alatamasztotta a panaszban foglaltakat, am végiil a jogsérelem kimondasara nem
keriilhetett sor, mert a panaszos birdsagi uton rendezte a kialakult konfliktust. A bir6sagi eljarasra
tekintettel az tigyet hivatalunknal lezartuk. (642/2015/0OJBIT)

Egy panaszos gyermeke altalanos iskola 1. évfolyamara torténd felvételi kérelmének elutasitasa
miatt fordult hivatalunkhoz. Elmondasa szerint gyermeke felvételét kérte a 2014/2015-6s tanévre
egy magyar-angol két tanitasi nyelvii altalanos iskola és gimnazium altalanos iskolajanak elsé
évfolyamara. Kérelmiiket helyhianyra hivatkozassal elutasitotta az intézmény. Elmondasa szerint a
felvétellel kapcsolatos informacidik hidnyosak voltak, az intézmény nem tette nyilvanossd a
szabalyokat. A beadvany szerint alkalmassagi vizsgara kellett jelentkezni, am az érintett gyermek
felvételét nem a sportosztalyba kérte. Az alkalmassagi vizsga soran a gyerekekkel a nem fizikai
alkalmassagi részre nem mehetett be a sziild, a gyermek teljesitményérél semmilyen tdjékoztatast
nem kaptak.

Vizsgalatunk keretében nyilatkozatot kértiink az intézmény fenntartdjatol, valamint a koznevelésért
felelds helyettes allamtitkartol. Az érintett intézmény fenntartdjanak képviseletében a tankeriileti
igazgatd tajékoztatott arrdl, hogy az érintett iskolaban a 2014/15-6s tanévben harom 1. osztaly
indul. Mindharom tanuldcsoportban angol két tanitasi nyelvii és - négy keriileti sportklub részére,
aktiv kozremikodésiikkel, utanpotlasuk biztositasa érdekében - emelt szintii testnevelés oktatas
folyik. Az osztalyok tanuloit a sportszakemberek részvételével zajlo képességfelmérés keretében
valasztjak ki. A tankeriileti igazgatd elmondasa szerint a korzettel nem rendelkez6 iskolaba csak
olyan tanuld keriilhet be, aki a négy sportag valamelyikének versenyszert {izésére is alkalmas. Az
intézménynek tehat nem két, hanem csak egyetlen képzési formaja van. Az intézmény vezetdje
januar 27-én sziiloi értekezleten részletes tdjékoztatast adott az iskola pedagodgiai programjarol,
kiemelten a két tanitdsi nyelvii- és az emelt szintli sportoktatasrol, a beiskolazas gyakorlati és
adminisztrativ.  menetérél.  Ismertette, hogy harom teriiletet (figyelemkoncentracio,
mozgaskoordinacid, iigyesség) vizsgalnak, s ennek Osszesitett eredménye alapjan dontenek a
felvételrdl. Az alkalmassagi vizsgalat egy héten at zajlott. Ezen eredmények alapjan valasztottak ki
azt a 96 tanulot, akik ebben az iskoldban kezdhetik meg 4ltalanos iskolai tanulmanyaikat. Az
alkalmassagi vizsgalat ténye az intézmény pedagogiai programjaban is szerepel. A
képességvizsgalaton kevésbé sikeresen szerepld - az intézménybe helyhiany miatt fel nem vehetd -
valamennyi tanuldé szdmara a tankeriilet illetékességében 1€v6 iskoldkban biztositjak a

tankotelezettség teljesitésének feltételeit.
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A koznevelésért felelés helyettes allamtitkar az tiggyel kapcsolatban a kovetkezOkrél tajékoztatott.
Az érintett intézmény 2012-ben jott 1étre egy gimnazium és egy altaldnos iskola 0sszevonasaval.
Az altalanos iskola két tanitasi nyelvli, korzettel nem rendelkezik. A 2014/2015-6s tanévtol
elinditottdk az emelt szintli testnevelés-oktatast is. Az osztalyok tanuldit a sportszakemberek
részvételével zajlo képességfelmérés keretében valasztjak ki. Az altalanos iskolai és gimnaziumi
részére kiilon pedagogiai program vonatkozik, &m a honlapon a gimnazium pedagdgiai programja
talalhato.

A fenntartd6 a rendelkezésére 4all6 dokumentumokat, valamint az 4ltalanos iskola honlapjat
megvizsgalva azt allapitotta meg, hogy a pedagogiai program 13.8. pontja tartalmazza a
2014/2015. tanévtdl felmend rendszerben bevezetésre keriild emelt szintli sportoktatassal
kapcsolatos szabalyozast. A fenntartdé a tovabbi félreértések elkeriilése végett kezdeményezte az
intézmény altalanos iskolai és gimnaziumi része kiilon pedagodgiai programjanak dsszevonasat és
az intézmény honlapjan térténd megjelentetését. A fentiek alapjan tovabbi intézkedést nem lattunk
sziikségesnek, az ligyet lezartuk. (124/2015/0JBIT)

Az Oktatasi Jogok Biztosa Hivatalaba panasz érkezett egy sziil6tdl, akinek gyermeke egy altalanos
iskolaba kérte atvételét. A sziilok valdsa miatt az iskolavaltas nem volt zokkendmentes, igy a
gyamhatosdg dontésére varva a gyermek oktatdsi intézményben vald jogviszonya rendezetlen,
igazolatlan mulasztasainak szdma viszont ndtt. A beadvany nyomdn a tankeriileti igazgatohoz
fordultunk segitségét kérve a gyermek helyzetének rendezésében, és azért, hogy szolgaljon
iranymutatassal az iskolak szamara az adminisztrativ feladatok megoldasaban. A tankeriileti
igazgato tajékoztatott, hogy a gyermek iskolaztatasa tigyében a jarasi gyamhivatal dontést hozott,
mellyel a sziilé kérésének megfeleléen a valasztott altalanos iskolat jelolte ki, ahol a gyermeknek
tankotelezettségét teljesiteni kell. Tekintettel arra, hogy a beadvanyaban foglalt sérelmes helyzetet
a jarasi gyamhivatal hatdrozata orvosolta, az intézményt kijelolték, az iigyet lezartuk.
(195/2015/0JBIT)

Mig az altalanos iskolai felvétellel dsszefliggésben a hozzank érkezd panaszok alapjat az
intézményvezetd felvétellel Osszefiiggésben hozott elutasitdé dontése jelenti, addig a
kozépiskolai felvétellel 6sszefiiggd panaszok tobbsége a felvételi eljarassal fiigg Ossze. A
koznevelési torvény 50. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kozépfoku iskola és a
kollégium - jogszabalyban meghatarozott keretek kozott - allapithatja meg a tanulodi
jogviszony, kollégiumi tagsdgi viszony létesitésének tanulmanyi feltételeit (a
tovabbiakban: felvételi kovetelmények).

A panaszos sziilo6 gyermekiik felvételi kérelmének elutasitisa miatt kérte segitségiinket. A
valasztott egyhazi iskola felvételi tajékoztatdja szerint a tanulmanyi eredmény €s az irasbeli vizsga
eredménye mellett a vallasi elkdtelezettség is figyelembe vehetd a felvételnél. A sziil6 sérelmezte,
hogy harom gyermeke ennek az intézménynek a tanuldja, 4m a negyedik j6 eredményei ellenére
sem szerepelt a felvételit kovetden nyilvanossagra hozott ideiglenes felvételi rangsorba, de még a
varolistan szerepld tanulok kozé sem keriilt be. Ezutan személyesen is beszéltek az
intézményvezetdvel, a beszélgetésrdl jegyzOkonyv késziilt. Itt hangzott el, hogy a sziildk

gyermekei nincsenek megkeresztelve, nem is akarnak megkeresztelkedni. A hittanorakon részt vett
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ugyan a gyermek, de a plébania tapasztalata szerint folyamatosan kritizalta a szent énekeket, a
liturgiat. Mivel az intézmény nem latta a reményt, hogy a jovében a gyermek keresztény életet tud
¢lni, elutasitotta a jelentkezését.

A koznevelési torvény 31. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egyhazi koznevelési intézmények és
a magan koznevelési intézmények az e torvényben foglalt, az dltalanostol eltérd szabalyok szerint
mikddhetnek és szervezhetik tevékenységiiket. Tovabba arrdl is rendelkezik ehelyiitt a torvény,
hogy a nevelési-oktatasi intézmény vallasi, vilagnézeti tekintetben elkdtelezett intézményként
mikodhet, és ennek megfeleléen a gyermekek vagy a tanuldk felvételének eléfeltételeként
kikotheti valamely vallas, vilagnézet elfogadasat, és ezt felvételi eljaras keretében vizsgalhatja.

A rendelkezésiinkre all6 dokumentumokat megvizsgaltuk, és megallapitottuk, hogy az iskola
tajékoztatdja a felvétel rendjérdl tartalmazza a felvételi kérelem elbirdlasdnak feltételeként a vallasi
elkotelezettséget. A szazalékos szamitasi rendszerben ez nem keriil értékelésre, am a koznevelési
torvény fenti rendelkezéseinek értelmében akar a tanulmanyok vizsgéalatdnak eléfeltételeként is
szerepelhet. A csatolt jegyz6konyvbél kideriilt, hogy a vallasi elkotelezettséget az iskola nem latja
megfelelének. Alldspontunk szerint amennyiben egy adott intézményben nagyobb a jelentkezOk
szama, mint a rendelkezésre alld helyeké, ugy a vallasi elkdtelezettség vizsgalata utan a tanulmanyi
és felvételi eredmények alapjan szamitott sorrend adja a felvételi sorrendet. Ha azonban a
féréhelyeket az intézmény fel tudja tdlteni a vallasilag elkotelezett tanuldkkal, Gigy helyhidny miatt
elutasitasra kerlilnek azon tanuldk, akiknek a tanulmanyi eredményiik megfelelé ugyan, de a
vallasi kritériumoknak nem felelnek meg. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésiinkre allo
dokumentumok alapjan az oktatasi jogok megsértése nem volt megallapithatd, az ligyet lezartuk.
(329/2015/0JBIT)

A 2015. januar 1-t6l hatdlyos szabalyozéas a korabbihoz képest sziik korben engedte az
évfolyamismétlés lehetdségét abban az esetben, ha a tanuld teljesitette a tanulményi
kovetelményeket. A koznevelési torvény 57. § (1) bekezdése szerint a tanuld az iskola
magasabb évfolyamaba akkor 1éphet, ha az eldirt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen
teljesitette. Az iskola igazgatdja a szild kérésére legfeljebb egy alkalommal
engedélyezheti az iskola elsé évfolyamanak megismétlését, akkor is, ha a tanuld az eldirt
tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Ebben az esetben csak a megismételt
évfolyamrol kap bizonyitvanyt a tanulé. (276/2015/0JBIT)

Egy sziil6 elmondasa szerint koltozés miatt iskolavaltasra kényszeriilt gyermeke. A valasztott
iskolaban nem volt hely az adott évfolyamon (negyedik évfolyam), ezért a harmadik évfolyam
sziildi kérésre torténd megismétlésével nyert felvételt a tanuld az iskoldba. A harmadik évfolyam
tanulmanyait azonban betegség miatt az 01j iskolaban nem tudta teljesiteni, ezért osztalyozd vizsgat
kell tennie. A sziil6 ezt sérelmezte, hiszen a harmadik évfolyam kovetelményeit egyszer - korabbi
iskolajaban - mar teljesitette gyermeke. Tajékoztattuk a sziil6t, hogy a kdznevelési torvény 57. §
(1) bekezdése szerint a tanuldo az iskola magasabb évfolyaméaba akkor 1éphet, ha az eldirt
tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Az iskola igazgatdja a sziilé kérésére legfeljebb
egy alkalommal engedélyezheti az iskola els6 évfolyamanak megismétlését, akkor is, ha a tanulo
az eldirt tanulméanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Ebben az esetben a megismétlésre

keriild évfolyamrol nem kap bizonyitvanyt a tanuld. A sziild kérésére az iskola magasabb
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évfolyama is megismételhetd legfeljebb egy alkalommal. Ez a rendelkezés — mely ma mar nincs
hatalyban — adott alapot gyermeke szamara, hogy a harmadik évfolyamot megismételje. gy
ismételten ennek az évfolyamnak a kdvetelményeit kell teljesitenie. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet 64. § (2) bekezdése alapjan osztalyozd vizsgat kell tennie a tanulénak a félévi és a tanév
végi osztalyzat megéllapitdsdhoz, ha az 51. § (7) bekezdésében meghatarozott idénél tobbet
mulasztott, és a nevelGtestiilet dontése alapjan osztalyozo vizsgat tehet. E rendelet 51. §-anak (7)
bekezdése pedig kimondja, hogy ha a tanulénak egy tanitdsi évben az igazolt és igazolatlan
mulasztasa egylittesen a kétszazotven tanitdsi Ordt vagy egy adott tantargybdl a tanitasi orak
harminc szazalékat meghaladja, és emiatt a tanuld teljesitménye tanitasi év kdzben nem volt
érdemjeggyel értékelhetd, a tanitdsi év végén nem mindsithetd, kivéve, ha a nevel6testiilet
engedélyezi, hogy osztalyozdovizsgat tegyen. A nevelotestiilet a (7) bekezdésben foglaltak alapjan
az osztalyozdvizsga letételét akkor tagadhatja meg, ha a tanuld igazolatlan mulasztasainak szama
meghaladja a husz tanérai foglalkozast, és az iskola eleget tett a (3) bekezdésben meghatarozott
értesitési kotelezettségének. Ha a tanuld teljesitménye a tanitasi év végén nem mindsitheto,
tanulmanyait évfolyamismétléssel folytathatja. Ha a tanuldé mulasztasainak szama mar az elsd félév
végére meghaladja a meghatarozott mértéket, és emiatt teljesitménye érdemjeggyel nem volt
mindsithetd, félévkor osztalyozovizsgat kell tennie.

A fentiek alapjan tehat annak ellenére, hogy a gyermek mulasztasainak szdma meghaladta a
jogszabalyban meghatarozott mértéket, az ebben - és csak az adott - a tanévben nyujtott
teljesitménye alapjan az adott tantargyat oktatdé pedagdgus a megszerzett érdemjegyei alapjan
értékelheti a gyermeke munkajat. Amennyiben véleménye szerint ezt nem tudja megtenni, ugy a
nevelotestiilet dont az osztalyozd vizsgara bocsatisar6l, melyet azonban csak az igazolatlan

mulasztasok nagy szama miatt tagadhat meg. (248/2015/0JBIT)

Tobb panasz érkezett a koznevelési torvény modositdsaval kapcsolatban, mely a
kozépfoku felvételi eljarast érintette. A 2015/2016. tanévre szolo felvételi eljaras elsd
lényeges datuma 2014. december 9-e volt. E napig kellett jelentkezni a kdzponti irdsbeli
felvételi vizsgara. Ekkor hatdlyban volt a koznevelési térvény 57. § (1) bekezdésének
azon rendelkezése, miszerint a sziill6 kérésére az iskola magasabb évfolyama is
megismételhetd legfeljebb egy alkalommal. 2015. janudr elsejétdl hatalyba Iépett
modositas ezt a mondatot kivette a térvény szovegébdl, igy a magasabb évfolyam
esetében nincs lehetdség a sziildi kérésre torténd évfolyamismétlésre.

A panaszos szerint 2015. januar 15-én - két nappal a kozponti irasbeli vizsga el6tt -
talalkozott a vélasztott iskola honlapjan azzal az informécidval, hogy gyermeke esetleges
évismétlokeént a leadott jelentkezés ellenére, a jogszabalyvaltozas miatt nem vehet részt a
felvételi eljarasban. A panasz nyoman az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak
koznevelésért felelos helyettes allamtitkarahoz fordultunk tajékoztatasért. A helyettes
allamtitkar tajékoztatott, hogy a jogszabalyok mar valéban nem teremtik meg annak
lehetdségét, hogy sziildi kérésre a tanuld a koznevelési rendszerben évfolyamot ismételjen
- ide nem értve az altalanos iskolai elsd évfolyam megismétlését. Allaspontjuk szerint nem
indokolt fenntartani azt a szabalyozast, ami lehetdvé tette, hogy egyes tanuldk annak
ellenére ismételtek évfolyamot - akar a 9. vagy a 11. évfolyamot -, hogy tanulmanyi
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eredménylik az adott teljesitett évfolyam vonatkozdsaban megfeleld vagy akar nagyon jo
volt. Az évfolyam megismétlése esetén vélelmezhetd, am nem bizonyosan jelentkezd
pedagdgiai, tanulmanyi elénnyel szemben a tanulo esetében elszenvedett egy tanulmanyi
év elvesztése nem biztos, hogy aranyaiban valdéban olyan tobblettudast eredményezett,
ami miatt ezt a lehetdséget érdemes megtartani. Tovabba ilyen évfolyamismétlés esetén az
egy évvel idosebb és egyébként jol teljesitd tanuldé megjelenése a fiatalabb életkoru
tanulok kozott elonybe hozhatja az évfolyamot ismétld tanulot, valamint adott esetben
hatranyt is jelenthet épp a kiillonbozo felvételi eljarasoknal a tobbi, a fiatalabb és az
évfolyamokat rendes iitemben végzd tanuldk részére. Az iskolai kovetelmények,
tantargyismeretek,  jogszabalyban  (kerettantervek)  rogzitettek. Az  iskolak,
nevelotestiiletek valtozatos pedagogiai programokkal, intézkedésekkel segitik a tanulokat
a felzarkozéasban, felkészitésben, és a nevelOtestiilet szakértelme garantdlja a
pedagogiailag megalapozott dontést. Ha a nevelGtestiilet gy dont, hogy a tanuld
magasabb évfolyamba Iéphet, akkor nem indokolt az évfolyam megismétlése a sziild
egyedi igénye alapjan. Kiilonleges esetkor az, amikor a kdzépfoku iskolai eljaras sordn a
sziild megismételtetné gyermekével az adott iskolai évfolyamot annak érdekében, hogy
egy masik iskolatipusba (pl.: nyolc évfolyamos gimnaziumba) akar egy vagy két
évfolyamvesztéssel is felvételre keriilhessen.

A helyettes allamtitkar az Oktatasi Hivatal erre vonatkozo felhivasaval szemben a helyzet
egyedisége miatt a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Jat.) 15. §-
ara tekintettel azt az utasitast adta, hogy a kozépiskolai felvételit szervezd intézményeket
haladéktalanul értesitsék arrol, hogy a kozépfoku felvételi eljarashoz kapcsolodd irasbeli
vizsgara tortént jelentkezésrol ne zarjak ki azokat a tanulokat, akik még 2014
decemberében hataridében jelentkeztek a megszervezésre keriil6 irasbeli vizsgara. A Jat.
15. §-a ugyanis akképp rendelkezik, hogy a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre ¢és
jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

Az allamtitkar allaspontja szerint bar a felvételi eljards még nem kezdddott meg, am az
iranyadd jogszabaly ugy rendelkezik, hogy a tanuldk jelentkezése a kdzponti irdsbeli
felvételi vizsgara kozvetleniil torténik 2014. december 9-ig. Mivel az irasbeli vizsga -
azon tanulok esetén, akik valoban részt vesznek majd a teljes felvételi eljarasban - része
lesz a felvételi eljarasnak, szamukra meg lehet engedni a felvételi eljarasban valo
részvételt, igy a megkezdett eljarasi cselekményre tekintettel nem zarjak ki ezt a néhany
tanulot a felvételi eljarasbol. (213/2016/0JBIT, 81/2015/0JBIT, 114/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény 45. §-a kimondja, hogy a tankotelezettség iskoldba jardssal, vagy
ha az a tanuld fejlddése, tanulmanyainak eredményes folytatasa ¢és befejezése
szempontjabol nem hatranyos, a sziilé kérelmére magantanuloként teljesithetd. Az iskola
igazgatdja a gyamhatdsag és a gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése utan dont
arrol, hogy a tanuld a tankoOtelezettségének magantanuloként tehet eleget.
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Gyermekvédelmi gondoskodasban részesiild tanuld esetén az iskola igazgatdjanak a
dontéséhez be kell szereznie a gyermekvédelmi gyam véleményét.

A magantanul6i jogviszony kétféle modon johet létre. A fenti alapeset mellett specialis
esete a magantanuloi jogviszony keletkezésének, amikor ezt a gyermek sajatos nevelési
igényére vagy egészségi allapotara tekintettel javasolja a hatdskorrel rendelkezd szerv. A
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 75. § (3)-(4) bekezdése kimondja, hogy ha a sajatos
nevelési igényl tanuld, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd tanuld a
nevelési tanacsadasi feladatot, szakértéi bizottsagi feladatot ellatd intézmény szakértdi
véleménye alapjan tanulmanyait magantanuloként folytatja, iskolai nevelésérdl ¢és
oktatasarol, felkészitésérél, érdemjegyeinek és osztalyzatainak megallapitasarol, az ehhez
sziilkséges pedagogusokrol a szakértéi véleményben foglaltak szerint az az iskola
gondoskodik, amellyel a tanuld6 tanuldi jogviszonyban 4&ll. Az iskolaban nem
foglalkoztatott szakemberek biztositasar6l a beilleszkedési, tanulasi nehézséggel,
magatartasi rendellenességgel kiizdd tanuld esetén a szakvéleményt kiallitd, a nevelési
tanicsadast ellatd intézménynek; sajatos nevelési igényii tanul6 esetén a fovarosi, megyei
utazd gyogypedagdgusi halozat keretében kell gondoskodni. Az iskola koteles
gondoskodni a tanulé felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztalyzatdnak megallapitasarol
akkor is, ha szakorvosi vélemény alapjan otthoni elldtas keretében részesiil tartos
gyogykezelésben, és emiatt magantanuloként folytatja tanulmanyait. Eszerint ha a tanuld
nem sziiloi kérésre, hanem szakértdi, szakorvosi vélemény alapjan lesz magantanulo, ugy
az intézmény vezetdjének semmiféle meérlegelési lehetdsége nincs, feladata a
magantanuléi  jogviszony adminisztrdlasa, valamint a tanuld felkészitésének
megszervezése. (414/2015/0JBIT)

Egy pedagdgus kérte hivatalunk véleményét, mert iskoldjdban az intézményvezetd egy tanulot
magantanul6i statuszba helyezett, biintetésképp. A beadvanyozoét tajékoztattuk a fenti jogszabalyi
rendelkezésekrol. (135/2015/0JBIT)

Egy tanuld kérte segitségiinket, mert az intézményvezeté nem engedélyezte szamara a
magantanuldi jogviszonyt. Elmondasa szerint 18 éves elmult, sokat betegeskedik, mulasztasainak
nagy szama miatt inkdbb magantanuloként végezné tanulmanyait. Tajékoztattuk a fenti
rendelkezésekrdl, valamint arrdl, hogy a jogszabalyoknak megfelelden egészségiigyi problémak
miatt tartés betegsége okan fennalld otthoni gyogykezelés miatt lehet valaki magantanul6. Egyéb
esetekben, ha a sajatos nevelési igény nem all fenn, Ggy a sziildi kérés nyoman - @ gyamhatosag €s
a gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése utan -, igazgatdi engedéllyel valhat egy tanuld
magantanulova. (190/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény 45. §-a szerint Magyarorszagon - az e torvényben meghatdrozottak
szerint - minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni,
tankotelezettségét teljesiteni. A tankdtelezettség altalanos iskoldban, kozépfoku iskoléban,
Koznevelési Hidprogram keretében, valamint fejlesztd nevelés-oktatasban teljesithetd.
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Egy sziilé gyermeke Hidprogramban torténd tanulasdval kapcsolatban érdeklédott. A kdznevelési
torvény 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Koznevelési Hidprogramok segitséget nytjtanak a
tanulonak a kozépfoku nevelés-oktatasba, szakképzésbe vald bekapcsolodashoz, vagy a munkaba
allashoz, valamint az ©6nallo életkezdéshez sziikséges ismeretek megszerzéséhez a komplex,
tanulmanyi, szocidlis, kulturalis, képességbeli és személyiségfejlesztését tamogatd pedagdgiai
tevékenységgel. A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 180-182. §-a alapjan, ha a tankoteles tanuld
alapfoku iskolai végzettséggel nem rendelkezik, de legalabb hat altalanos iskolai évfolyamot
sikeresen elvégzett, azt a tanévet kovetden, amelyben tizendtddik életévét betdlti, az altalanos
iskola kezdeményezi felvételét a Hid 1. programba. E hataridé egy évvel meghosszabbithato abban
az esetben, ha a tanuld az altalanos iskola elsé évfolyaman a tanulmanyait a hetedik életévében
kezdte meg, tovabba ha a tanulmanyi kovetelményeket azért nem tudta teljesiteni, mert a tanuld
tartos gyogykezelés alatt allt vagy tanulmanyait kiilf6ldon folytatta. A Hid II. programban nytjtott
nevelés-oktatds tanuldsra motival, fejleszti a jogszabalyban meghatarozott egyes szakmak sikeres
elsajatitasahoz sziikséges készségeket, szakmacsoporton beliili palyaorientacios feladatokat lat el,
részszakképesités megszerzésére készit fel. A Hid II. program zardvizsgaval, ennek részeként
komplex szakmai vizsgaval zarul. A Hid II. program elvégzésérél a szervezd iskola alapfoku
végzettséget igazold tanusitvanyt, sikeres komplex szakmai vizsgardl pedig részszakképesitést
igazolo szakmai bizonyitvanyt allit ki. A tanulé a Hid II. program keretében elsajatitja azokat az
ismereteket, amelyek a szakképzés megkezdéséhez sziikségesek, tovabba megszerzi a
szakképzésbe torténd bekapcsolodashoz sziikséges elméleti és gyakorlati tudaselemeket. A tanuld a
Hid II. program sikeres befejezése utan a szakiskolai szakképzési évfolyamon, évfolyamokon
késziilhet fel a szakmai vizsga letételére. A Hid II. program egy vagy két tanitasi évig (tiz vagy
hisz honapig) tart. Az oktatdst az e szakaszban meghatarozottak figyelembevételével kell
megszervezni. Ha a tanuld nem kivan alapfoku iskolai végzettséget szerezni, a Hid II. programban
egy évig (tiz honapig) tarté szakképzést elokészitd évfolyam keretében a szakképzésbe torténd
bekapcsolodashoz sziikséges elméleti és gyakorlati tudaselemeket (kompetenciakat) szerzi meg, és
a szakmai és vizsgakovetelményekben meghatarozott elméleti és gyakorlati tudaselemek
(kompetenciak) meglétéhez kotott szakképesités megszerzésére késziilhet fel. A képzés végén
szakmai vizsgat tehet, amellyel részszakképesitést szerezhet. A Hidprogram megszervezése az
adott megyében, fOévaros esetén Kkeriiletben legaldbb nyolc tanuld igénye esetén az allami
intézményfenntartdé kdzpont megyekozponti tankeriiletének a feladata. Amennyiben a Hid 1. vagy
Hid II. programban a jelentkez6k vagy a program megismétlésére - az évfolyam megismétlésére
vonatkozo szabalyok szerint - kotelezettek létszama nem éri el a nyolc f6t, a kormanyhivatal
gondoskodik a tankotelezettség teljesitésérol. (412/2015/0JBIT)

Szamos alkalommal adtunk mar tdjékoztatast arr6l, hogy magyar allampolgar engedély

nélkiil folytathat tanulmanyokat kiilf61don és tankotelezettségét kiilfoldi nevelési-oktatasi

intézményben is teljesitheti. A kiilfoldi tanulmanyok alatt a tanulé magyarorszagi tanuloi

jogviszonya sziinetel, kivéve, ha tanulményait magéntanuloként Magyarorszagon
folytatja.

Egy tanuld arrél érdekl6dott, hogy Ausztridban folytatott tanulmanyai mellett hogyan tudna ismét

korabbi magyarorszagi iskolajaban magantanuloként jogviszonyt létesiteni. Elmondéasa szerint a
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kilfoldi tanulmanyok Iétesitésekor tanuldi jogviszonya a magyar koznevelési intézményben
megszlnt, jelenleg a tanuldi jogviszony sziinetel. A fentiekre tekintettel tehat magantanulé csak
abban az esetben lehet, ha tanuldi jogviszonya nem sziinetel. Beadvanya szerint a panaszosnak
tanul6i jogviszonya Magyarorszagon nincs, tankotelezettségét kiilfoldon teljesiti, igy magantanuld
nem lehet. (532/2015/0JBIT)

Gyakori kérdés a hozzank érkezd beadvanyokban az osztalyba, csoportba sorolas
szabalyozasa. A koznevelési torvény 4. § 23. pontja szerint az 6vodai csoport, iskolai
osztaly, kollégiumi csoport: az a legaldbb egy nevelési évre, tanévre alkotott
oktatasszervezési egység, amely meghatarozott kozos pedagogiai feladatok végrehajtasara
alakul az 6vodaba, iskolaba, kollégiumba felvételt nyert, azonos feladatellatasi helyre jaro
gyermekekbdl, tanulokbol. A 49. § (4) bekezdése alapjan az dvodaba felvett gyermekek
csoportba vald beosztasarol a sziilok és az 6vodapedagogusok véleményének kikérése
mellett az 6vodavezetd dont. A koznevelési torvény S51. § (4) bekezdése alapjan az
iskolaba felvett tanulok osztalyba vagy csoportba vald beosztasarol - a szakmai
munkak6z6sség, annak hidnyaban a neveldtestiilet véleményének kikérésével - az igazgatd
dont.

Egy panasz szerint egyik tantargyat az osztaly csoportbontdsban tanulja, ezért a sziild kérte, hogy
gyerekét az intézményvezetd a masik csoportba, masik pedagdgus oktatasa ald helyezze at. Az
intézményvezeté azonban nem tamogatta a kérést, ezért a sziild gy érezte, gyermekét hatranyosan
megkiilonboztetik. A panaszost tajékoztattuk, hogy a fentieknek megfelelden az intézményvezetd
joga a tanuldk csoportokba besoroldsa, ezen tul tovabbi rendelkezést az 6vodai csoportok, iskolai
csoportok, osztalyok szervezésével kapcsolatban a koznevelési torvény nem tartalmaz.
(137/2015/0JBIT)

A csoportokba sorolds problémaja leggyakrabban az idegen nyelv tanulédsaval
Osszefliggésben jelentkezett hivatalunkndl. A Nemzeti alaptanterv  kiaddsarol,
bevezetésérdl és alkalmazasardl szold 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Nat.) az idegennyelv-oktatassal kapcsolatban kimondja, hogy az elsé idegen nyelv
oktatasa legkésdbb az 4ltalanos iskola 4. évfolyaman kezddédik. Amennyiben az 1-3.
évfolyam idegennyelv-oktatasdban képzett pedagogus alkalmazisa megoldhatd, és az
iskola pedagogiai programja erre lehetdséget ad, az elsé idegen nyelv oktatdsa ezen
évfolyamokon is megkezdhet6. Az elsé idegen nyelv megvalasztasakor - amely az angol,
német, francia, tovabba a kinai lehet - biztositani kell, hogy azt a felsdbb évfolyamokon is
folyamatosan tanulhassak.

Egy tanulo iskolavaltast kovetden a korabban tanult német nyelv helyett angolt szeretett volna
tanulni, és arra kérte az intézményvezetSt, hogy az angolt tanuld csoportba helyezze. Am az
igazgato ezt nem engedélyezte szamara.

A sziilot tajékoztattuk, hogy azt, hogy mely iskola milyen idegen nyelvet oktat, a pedagogiai
program részeként az intézmény helyi tanterve szabalyozza. A koznevelési torvény 46. § (6)

bekezdésének b) pontja akképp rendelkezik, hogy a tanuld joga, hogy vélasszon a pedagogiai
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program keretei kozott a valaszthatd tantargyak, foglalkozéasok, tovabba pedagogusok kozil. A
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdésének bf) pontja pedig kimondja, hogy a helyi
tanterv szabalyozza a valaszthatdé tantargyak, foglalkozasok, tovabba ezek esetében a
pedagdgusvalasztas szabalyait.

A fentieknek megfelelden az intézmény helyi tantervének tanulmanyozasa adhat valaszt arra a
kérdésre, hogy a sziilok valaszthatjak-e, hogy mely idegen nyelvet tanulja gyermekiik.
Amennyiben a pedagogiai program nem rendelkezik arrél, hogy az idegen nyelv valaszthatd, Ggy
az intézmény maga osztja be a tanuldkat. Az, hogy korabban a gyermek németiil tanult, nem zarja
ki azt, hogy uj iskolajaban az angol nyelvet tanulja. A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (3)
bekezdése szerint az iskola pedagdgiai programja meghatdrozza az iskolavaltas, valamint a tanul6
atvételének szabalyait, sziikség esetén kiilonbdzeti vizsgaval, egyéni segitségnyujtassal, tirelmi id6
biztositasaval vagy évfolyamismétléssel. (541/2015/0JBIT, 313/2015/0JBIT)

Tanév rendje

A koznevelési intézmények mikodésének kereteit jogszabalyi eldirasok hatarozzak meg,
de a tanitasi év konkrét feladatainak végrehajtasat helyben kell megszervezni. A tanév
helyi rendjének -elkészitésekor figyelembe kell venni a koznevelési torvényben és
végrehajtasi rendeleteiben, valamint a tanév rendjér6l sz6ldé miniszteri rendeletben
megfogalmazott rendelkezéseket, ugyanakkor tekintettel kell lenni a helyi sajatossagokra

is. (3/2015/0JBIT)

A tanév szervezeti kereteit, a tanév kezdd és befejezd napjat, valamint a tanitasi sziinetek
1ddszakat a tanév rendjérél szoldé miniszteri rendelet szabalyozza, az abban foglaltak
minden iskolara nézve kotelezéek. Ebben az évben tobb jelzés érkezett hivatalunkhoz,
amiben a szlilék a munkanap-athelyezéssel kapcsolatban kértek tajékoztatést.
Tajékoztattuk a sziiléket miszerint a tanév rendjérél szol6 rendelet rogziti, hogy az egyéb
jogszabaly altal orszagosan egységesen elrendelt munkanap athelyezést a nevelési-oktatési
intézményekben is alkalmazni kell.

Egy sziild6 beadvanyaban a munkanap-athelyezéssel Osszefiiggd rendelkezések miatt kérte
segitségilinket. Kérdése arra vonatkozott, miért kell a gyerekeknek december 24-ét és januar 2-at
ledolgozniuk. A sziild megitélése szerint a gyerekek december 24-én ¢€s januar 2-an a jol
megérdemelt sziinidejiiket toltik, igy problémas, hogy ezeket a napokat le kell dolgozniuk.
Tajékoztattuk a sziil6t, hogy a felvetett kérdés jogszabalyi rendelkezésekkel alatamasztott
magyarazatarél a Hivatal allaspontjaval egyez6 modon az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
illetékes allamtitkarsaga mindenre kiterjed6 kdzleményt adott ki.

A koznevelési torvény ugy rendelkezik, hogy a tanulonak — a tanév rendjében meghatarozottak
szerint — a tanitasi évben legalabb harom alkalommal, legkevesebb 6 Osszefiiggd napbol allé
tanitasi szlinetet kell biztositani. A 2015/2016. tanév rendjérdl sz616 miniszteri rendelet alapjan a

téli sziinet 2015. december 21-t6l 2015. december 31-ig tart. A tanitasi sziinetet kovetd elsd
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tanitasi nap 2016. januar 4. (hétf6). Ez az idészak 14 Osszefiiggé naptari napbol all, amely
tartalmaz 7 munkanapot (december 21-23., december 28-31.), tovabba 7 Aallami {innep- és
pihendnapot, valamint heti pihenénapot (december 24-27., januar 1-3.).

A téli sziinet iddtartamanak meghatarozdsara a koznevelési eldirasokon kiviil az egyéb
jogszabalyok — igy a munka torvénykonyve és a 2015. évi munkasziineti napok korili
munkarendvaltozast szabalyoz6 NGM rendelet — altal elrendelt allami pihené- és linnepnapok
figyelembevételével keriilt sor. Mivel a koznevelésrdl szol6 torvény alapjan az iskolaban a tanitsi
idébeosztas a munkasziineti napok miatti munkaidd-beosztasnak megfeleléen valtozik, ezért a
tanév rendjérél sz6ld miniszteri rendelet ezzel Gsszhangban ugy rendelkezik, hogy az egyéb
jogszabaly altal elrendelt munkanap athelyezést az iskolakban is alkalmazni kell. A szabélyozas
indoka, hogy az iskolai nevelésnek-oktatasnak a jogszabalyban eldirt altalanos munkarendhez kell
igazodnia, és a jogszabaly altal munkanappa nyilvanitott napokon munkat végzé sziilok
gyermekének megfeleld feliigyeletét, foglalkoztatasat kell biztositania. Ebbdl kdvetkezden az
iskoldban az NGM rendelet altal hivatalos munkanappa nyilvanitott szombati munkanap — f6
szabalyként — tanitdsi napnak tekintendd, és a tanévben a tanitasi napok szama e szombati
munkanapra figyelemmel keriilt meghatidrozasra (181/180 tanitasi nap), vagyis a hivatalos
munkanappa nyilvanitott december 12-e — szombat — az iskolaban hivatalos tanitasi nap.

A hivatkozott foglalkoztatasi és kdznevelési jogszabalyok csak az altalanos jogi keretet hatarozzak
meg, a szombati tanitasi nap konkrét megszervezése, az altalanostol valo eltérésrdl szo6l6 dontés az
iskola igazgatdjanak hataskorébe tartozik. Az intézmény kotelezettsége az is, hogy — fenntartdi
egyetértés esetén — az ilyen iranyl igazgatdi dontésrél a sziiléket tajékoztassa.

A hatélyos koznevelési jogszabalyok a szombati tanitasi nap megszervezésére tobb lehetdséget
kinalnak. Az érintett intézményvezetd mérlegelésen alapuldé dontése az, hogy a szombati
munkanapot — az altalanos szabalyok szerint — az iskoldban tanitasi napként szervezik-e meg. A
jogszabalyok alapjan lehet6ség van arra is, hogy erre a napra tanitdsi sziinetet adjon az
intézményvezetd. Ebben az esetben a tanév rendjérdl szold rendelet az iranyadd. A toérvény — a
fenntartd egyetértésével — lehetdvé teszi az igazgato altal elrendelt rendkiviili sziinet miatt kiesett
tananyag szombati, valamint délutani oktatasszervezés keretében torténd potlasat. Amennyiben az
iskolaban a szombati napot tanitasi sziinetként tervezik meg, akkor ezen a napon az érintett
iskolanak — sziikség esetén — gondoskodnia kell a tanuldok feliigyeletérél, amelyet tobb iskolaval
kozosen is megszervezhet. Harmadik lehetoségként a kdznevelési jogszabalyok azt is biztositjak,
hogy helyi dontés alapjan december 12-e tanitds nélkiilli munkanap legyen az iskolaban az erre
rendelkezésre allo 6t, illetve hat munkanap terhére.

Az NGM rendeletben elrendelt munkanap-athelyezések, szombati munkanapok a pedagogusok, a
neveld-oktatd munkat kozvetleniil segitd alkalmazottak esetében minden esetben munkanapnak
minésiilnek. (105/2015/0JBIT)

A tanév rendjének hatdlya nem terjed ki az 6voda intézményére. Az dvodai nevelési év
idejét a koznevelési torvény szerint a szeptember 1-jétdl a kovetkezd év augusztus 31-éig

tartd iddszakot oOleli fel. Ezen beliill a helyi nevelési év rendjét helyi szinten, az 6vodai

munkatervben kell szabalyozni. Az 6voda konkrét nyitva tartdsdval kapcsolatban a
koznevelési torvény rogziti, hogy a telepiilési 6nkormanyzat kézzéteszi az 6voda felvételi
korzetét, valamint az 6voda nyitva tartasdnak rendjét. (273/2015/0OJBIT)
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Egy sziil6 azért kérte hivatalunk segitségét, mert gyermekei 6vodéaja nem akarja a nyari sziinetben
az cllatast biztositani a gyerckek szamara, arra valo hivatkozassal, hogy az édesanya GYES-en
otthon tartozkodik. Téajékoztattuk a sziil6t, hogy az Ovodai ellatasra vald jogosultsigot a
koznevelési torvény 8. § (1) és (3) bekezdése hatdrozza meg. Az 6vodai nevelési év szeptember 1-
jétol a kovetkezd év augusztus 31-Eig tartd idészakot Oleli fel. Ezen beliil a helyi nevelési év
rendjét a 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 3. §-a szerint lehet helyi szinten szabalyozni,
miszerint az 6vodai, az iskolai és a kollégiumi munkaterv hatdrozza meg az 6vodai nevelési év,
valamint az iskolai, kollégiumi tanév helyi rendjét. Ennek elkészitéséhez az intézményvezetd
kikéri a fenntart6, az dvodaszék, iskolaszék, kollégiumi szék, az 6vodai, iskolai, kollégiumi sziil6i
szervezet, kozosség, az intézményi tandcs, a tanuldkat érintd programokat illetéen az iskolai,
kollégiumi didkonkormanyzat, tovabba, ha a gyakorlati képzés nem az iskolaban folyik, a
gyakorlati képzés folytatdjanak véleményét is. Mindezek ismeretében tajékoztattuk a panaszost,
hogy az oOvodai ellatds idejének korlatozdsara sem a fenntartd, sem az Ovodavezetdé nem
felhatalmazott abban az esetben sem, ha az 6vodas kori gyermekét neveld sziild6 vagy
csaladbefogadd gyam egy vagy tobb harom éven aluli gyermekével a csaladok tamogatasarol sz616
1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) felhatalmazasaval otthon tartéozkodik. A
fentick mellett tajékoztattuk a panaszost a jogorvoslat igénybevételének lehetdségérol.
(379/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény 27. § (2) bekezdésének 2013. szeptember 1-jén hatalyba 1ép6
rendelkezései lényeges valtozast vezettek be a foglalkozdsok megszervezésével

Osszefliggésben. E rendelkezés szerint altaldnos iskoldban a nevelés-oktatast a déleldtti és

délutani tanitasi idészakban olyan moddon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok
legalédbb tizenhat Ordig tartsanak, tovabba tizenhét 6rdig — vagy addig, amig a tanulok
jogszerlien tartozkodnak az intézményben — gondoskodni kell a tanulok feliigyeletérdl.
(31/2015/0JBIT)

Egy sziil6 az iskolai feliigyelet megszervezésével kapcsolatban kért tajékoztatast hivatalunktol. Az
édesanyanak az okozott problémat, hogy gyermeke 16.00-kor végez az iskolaban, ami utan az
iskola nem biztosit ligyeletet a gyermek szamara. Az anya 16.30-ig dolgozik, igy nincs aki atvegye
a gyereket négy oOrakor az iskolatol. A sziil6 kérdése arra vonatkozott, jogszerii-e, hogy az
intézmény azzal az indokkal nem biztosit iigyeletet, hogy nincs mas gyerek, aki igénybe venné. A
sziil6t a fentiek mellett tajékoztattuk a fenntartdi jogorvoslat lehet6ségérdl, valamint a hivatal
eljarasarol. (540/2015/0JBIT)

Egy sziil6 beadvanyaban gyermeke napkozibdl vald kitiltdsa miatt kérte allasfoglalasunkat.
Tajékoztattuk, hogy a fentiek alapjan a tanuld kotelessége az iskolaban részt venni a 16 oraig tartd
egyéb foglalkozasokon, melyek kdzé a napkdzi is tartozik. Ez aldl a tanulo sziil6i kérésre menthetd
fel. (647/2015/0JBIT)

Az altalanos iskola a koznevelési torvény rendelkezéseinek megfeleléen egész napos

iskolaként is mikddhet. A torvény értelmezé rendelkezése szerint az egész napos iskola
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olyan iskolaszervezési forma, ahol a tanorai és mas foglalkozasokat a délelotti €s délutani
idészakra egyenletesen szétosztva szervezik meg, miikodését, feltételrendszerét az
oktatasért felelés miniszter jogszabalyban hatarozza meg.

Ezen szabalyok alkalmazasahoz kotddik a koznevelési torvény 55. § (1) bekezdésében
rogzitett, a foglalkozasok aldli felmentéssel Osszefliggd rendelkezés, miszerint az
iskoldban - kivéve, ha az intézmény e torvény rendelkezéseinek megfelelden egész napos
iskolaként mikddik - az igazgatd a tanulot a sziild kérelmére felmentheti - az altalanos
iskoléban tizenhat ora eldtt megszervezett egyéb foglalkozas alol.

A sziil6 két gyermeke ugyanazt az altalanos iskolat latogatja, kiilonb6z6 évfolyamokon. Az iskola
elsé két évfolyaman az osztalyok részben egész napos iskolaként miikodnek. Az idGsebb gyerek
minden nap 16.00-kor, kisebbik mindig 16.30-kor végez. A sziil6 azt kifogasolta, hogy hiaba kérte
irasban, az igazgatdo nem engedélyezte, hogy kisebbik gyermekiiket a nagyobbikkal egyiitt, 16.00-
kor hazavigyék. Ezt annak ellenére nem engedélyezték, hogy négy ora utdn mar nincs a
gyerekeknek hivatalos orajuk, a hazi feladat megiratasat és ellendrzését a sziilok vallaltak, és
érzésiik szerint az iskola rendjét nem zavarnd meg a gyerek korabbi idépontban torténd hazavitele.
A sziil6 allitasa szerint az igazgatd ugyanebben az osztalyban mar tobb gyereknek engedélyezte a
korabbi tavozast.

Az igazgatd elutasitd dontésének indokolasaként kifejtette, hogy az els6 és masodik osztalyok
részben egész napos iskolaként miikodnek, amirél a sziilék tobb izben tajékoztatast kaptak.
Emellett a két tannyelvili programban részt vevd tanuloknak jelentdsen tobb 6rajuk van, amit csak
részben egész napos iskolaként lehet megoldani. Tajékoztatta a sziil6ket, hogy amikor beirattak
gyermekeiket az intézménybe, elfogadtdk annak szabalyait, és jelezte, hogy idésebb gyermekiik
16.30-ig tartozkodhat a napkdzi ligyeleten, és megvarhatja, mig kisebb testvére végez. Az igazgatd
arra is felhivta a figyelmet, hogy a gyermek korabbi hazavitele megzavarhatja a tobbieket a
tanulasban, minthogy esetenként a tanulasi idének nincs még vége négy orara.

A kapcsolodo jogszabalyi rendelkezések ismertetése mellett tajékoztattuk a sziil6t arrdl, hogy a
panasza hivatalunk altali vizsgalatara a fenntartdi jogorvoslat kimeritését kovetéen van lehetoség.
(31/2015/0JBIT)

A szildk gyakran sérelmezik, hogy gyermekeik tulsagosan leterheltek. A tanulok
tanulmanyi kotelezettségeinek korlatai megjelennek a jogszabalyokban, tobbek kozott
példaul a tanitdsi id6 kezdete és vége, a tanuld szdmara kotelezd oraszamok vagy a
sziinetek idotartama vonatkozasaban. Mindezek a rendelkezések azonban csak a kereteket
hatarozzédk meg, amelyeken beliil az intézmény oktatasi szerepldi maguk allapithatjak meg
a mindennapokban kdvetendd részletes szabalyokat.

Egy sziild a nulladik o6rai foglalkozdsok megszervezésének feltételeirdl kért tdjékoztatdst
hivatalunktol. A beadvanyozé gyermeke altalanos iskola felsé tagozataba jart. A hét egyik napjan
hetedik o6raban ebédsziinete van az osztalyanak, majd nyolcadik 6rdban német nemzetiségi o6rajuk,
ami azonban csak az osztaly egy részét érinti. A sziil6k ezért a gyerekekkel egyiitt arra kérték az

iskolat, hogy a foglalkozast adott nap ne a nyolcadik, hanem nulladik 6raban tartsdk meg. A sziild
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elmondasa szerint az intézmény ezt a kérést jogszabalyi megkdtésre hivatkozva nem tudta
tamogatni.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 16. § (1) bekezdés szerint az
elsé tanitasi orat reggel nyolc o6ra el6tt - az iskolaszék, ennek hidnyaban az iskolai sziil6i szervezet,
kozosség és az iskolai didkdonkormanyzat véleményének kikérésével - legfeljebb negyvendt perccel
korabban meg lehet kezdeni. A fentieknek megfelelden az orarend Gsszeallitasa, ennek keretében
nulladik 6rak megszervezése az intézmény feladata, a nulladik orak szervezésénél korlatot jelent az
iskolai sziiléi szervezet, kozosség ¢és az iskolai diakonkorményzat véleménye. Téjékoztattuk a
beadvanyozdt tovabba arr6l, hogy a koznevelési torvény 39. § (1) bekezdése alapjan a kdznevelés
rendszerében intézkedésre jogosult személy vagy szervezet - a didkonkormanyzat, a neveldtestiilet,
az iskolaszék, sziil6i szervezet, kozosség javaslatira - tizendt napon belil, a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete legkésébb a tizenotddik napot kdvetd elsd iilésen érdemi valaszt
koteles adni. (531/2015/0JBIT)

Ertékelés, minosités

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a pedagoégus alapvetd
feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatdsa, 6vodaban a gyermekek Ovodai
nevelés orszdgos alapprogramja szerinti nevelése, iskoldban a kerettantervben eldirt
torzsanyag ataddsa, elsajatitisdnak ellendrzése, sajatos nevelési igényli tanuld esetén az
egyéni fejlesztési tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel 0sszefliggésben
kotelessége kiilonosen, hogy a kerettantervben és a pedagogiai programban
meghatdrozottak  szerint  érdemjegyekkel vagy szovegesen, sokoldaltan, a
kovetelményekhez igazoddan értékelje a tanulok munkajat.

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pedagdgus a tanuld
teljesitményét, eldmenetelét tanitdsi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékell,
félévkor ¢és a tanitdsi év végén osztilyzattal mindsiti. A tanuld magatartisdnak ¢és
szorgalméanak értékelését és mindsitését az osztalyfondk — az osztadlyban tanitod
pedagogusok véleményének kikérésével — végzi. Az érdemjegyekrdl a tanuldt és a kiskoru
tanulo sziilgjét rendszeresen értesiteni kell. A félévi és az év végi osztalyzatot az
érdemjegyek alapjan kell meghatdrozni. Az évkozi érdemjegyeket és az év végi
osztalyzatokat szobeli vagy irdsbeli szoveges értékelés kiséri. Az iskola az osztalyzatrdl a
tanuldt és a kiskort tanulo sziil6jét félévkor értesitd, év végén bizonyitvany utjan értesiti.
Ertesitd gyakrabban is késziilhet az intézmény pedagégia programja szerint. Az érdemjegy
¢s az osztalyzat megallapitasa a tanulo teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor,
mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése,
mely szerint a tanul6 osztalyzatait évkozi teljesitménye €s érdemjegyei vagy az osztalyozo
vizsgan, a kiilonbdzeti vizsgan, valamint a potlo és javitovizsgan nyujtott teljesitménye (a
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tovabbiakban a felsorolt vizsgak egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga) alapjan kell
megallapitani. A kiskort tanul6 érdemjegyeirdl a sziil6t folyamatosan tajékoztatni kell.

Egy kozépiskolas tanuld sziil6jétdl érkezett beadvany szerint gyermeke el8szor sziiléi kérésre,
majd a sziilé6 szandéka ellenére, az iskola nyomasanak engedve magantanuléként végezte
tanulmanyait. Ennek ellenére az elektronikus naplé tantsaga szerint szamos osztalyzatot szerzett,
valamint a meg nem irt dolgozatok pdtlasat is el kellett végeznie, amennyiben ezt nem tette,
elégtelen osztalyzatot kapott. A sziilé véleménye szerint szamos téves osztdlyzat keriilt be a
naploba. A sziild sérelmezi a magyar nyelv és irodalom osztalyoz6 vizsga lebonyolitasat is: a
megfeleld tajékoztatas hidnyat a tananyagrodl, valamint a péttétel huzasanak elmaradasat.

A tanul6 magantanuldi jogviszonyanak létrejottével kapcsolatban az intézményvezetd az aldbbi
tajékoztatast adta. A tanulod a sziild kérésére 2014 aprilisatol magantanuloi statuszba keriilt, igy
fejezte be a 2013/2014-es tanévet. A 2014/2015-6s tanév elején a tanuldt az elé6z6 évi magantanuldi
statusza alapjan tovabbra is magantanuloként tartottdk nyilvan. A sziil6 nem kérte a statusz
megsziintetését. A tanuld nem jart folyamatosan iskolaba, néha megjelent, aztan hetekig ujra nem.
Egy iskolalatogatasi igazolas kiaddsa kapcsan deriilt ki, hogy az édesanya gy gondolja, gyermeke
ebben a tanévben nem magantanul6. Ez esetben azonban a mulasztasok nagy szama jelentette a
problémat. Ezutan a tovabbi félreértések elkeriilése végett kérték, hogy irasban is adja le kérelmét.

Az intézményvezetd rendelkezésiinkre bocsatotta azon hatdrozatot, melyben 2014. aprilis 1.
napjatol engedélyezte a magantanuldi jogviszony létrejottét. E hatarozat tartalmazza azt is, hogy a
hatarozat 2014. junius 15. napjaig érvényes. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapitottuk, hogy a mellékelt igazgatdi hatarozat alapjan az iskola alaptalanul tartotta nyilvan
a tanulot magantanuloként a 2014/2015. tanévben, hiszen a magantanuléi jogviszonyt engedélyezd
hatarozat 2014. junius 15. napjaig volt érvényes.

A sziil0 panaszaban szamos érdemjegyet kifogasolt, sérelmezte azok valodisagat, téves beirdsokra
panaszkodott. Ezzel 6sszefiiggésben az intézményvezetd nyilatkozatdban azt a tajékoztatast adta,
hogy a sziilével megegyeztek arrdl, hogy a tanuld latogathatja a tandrai foglalkozasokat, hogy
konnyebb legyen a felkésziilése a tanév végi vizsgakra. Megbeszélték tovabba, hogy ha év kdzben
jegyet szerez, akkor a tanév végén neki is konnyebb lesz az osztalyozo vizsgakat teljesitenie. Ezzel
a sziil6 is egyetértett, és el6fordult, hogy a tanuldé megirta a tanév kdzbeni dolgozatokat. A sziilé
ugyanakkor azt sérelmezte, hogy ha elmaradt a dolgozat megirasa, elégtelent kapott a gyermeke. A
rendelkezéslinkre 4ll6 adatokbdl nem deriilt ki, hogy az igy szerzett érdemjegyek milyen
jelentéséggel birtak, beszamitottak-e az év végi osztalyzatba vagy sem.

A koznevelési torvény 55. § (2)-(3) bekezdése szerint a magantanulét - az iskolaban vagy azon
kiviil folyd gyakorlati képzés kivételével - az iskola valamennyi kdtelezo tanorai foglalkozasa alol
fel kell menteni. Az, akit felmentettek a kotelezd tandrai foglalkozasokon vald részvétel aldl, az
igazgatd altal meghatarozott iddben, és a nevelbtestiilet altal meghatarozott médon ad szamot
tudasarol. A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 64. § (1)-(2) bekezdése alapjan a tanuld
osztalyzatait évkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztilyozd vizsgén, a kiillonbozeti
vizsgan, valamint a potlé és javitovizsgan nyujtott teljesitménye alapjan kell megallapitani.
Osztalyozo vizsgat kell tennie a tanulonak a félévi és a tanév végi osztalyzat megallapitasahoz, ha

felmentették a tandrai foglalkozasokon valé részvétele alol.
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A fentiekbdl kideriilt, hogy a tanulé magantanuldként részt vehetett a tanérdkon, érdemjegyeket
szerzett, valamint osztilyozd vizsgat is tett. Am nem volt megallapithatd, hogy a szerzett
érdemjegyek milyen szerepet toltdttek be az év végi osztalyzat kialakitdsaban. Mivel a
dokumentumokbol ugy tiint, az iskola magantanuloként tartotta nyilvan az érintett tanulot, akinek
igy osztalyozd vizsgan kellett szamot adnia tudasarol, nem volt alapja a tanév kézben tanorakon
torténd értékelésnek.

A sziil6 sérelmezte a magyar nyelv és irodalom osztalyozd vizsga lebonyolitasat is: a megfeleld
tajékoztatas hidnyat a tananyagrél, valamint a pottétel huizdsanak elmaradasat. Az intézményvezetd
nyilatkozataban kifejtette, hogy a tanév végén a tanuld osztalyozo vizsgat tett. Az osztalyozo
vizsgak idOpontjairdl a sziilot értesitették, aki a szaktanarokkal tobbszor egyeztetett a vizsgakrol és
a tananyagrol. A kifogéasolt magyar nyelv és irodalom tantargy esetén a szaktanarral is személyesen
egyeztettek. Az igazgatdé mellékelte nyilatkozatahoz a szaktanar altal készitett feljegyzést. A
pedagdgus elmondasa szerint az édesanyaval tartotta a kapcsolatot, segitett, hogy milyen anyagbdl
kell a tanulonak késziilnie. A feljegyzés szerint, ha olyan anyagot vettek 6ran, amit a tankdnyv nem
tartalmazott kell6 részletességgel, akkor megbizta a tanuld egyik osztalytarsat, hogy tovabbitsa
jegyzeteit a panaszos gyermeke szamara. Sem a tanuldtdl, sem a sziil6tél nem kapott arra
vonatkoz6 jelzést, hogy nem jutott el minden anyag szamara. A vizsga kdvetelményeirdl torténd
tajékoztatas kérdésében a sziild és az intézmény nyilatkozatai ellentmondanak egymasnak, igy az
oktatdsi jogok megsértését e kérdéskorben nem mutattuk ki.

Felmeriilt tovabba az osztalyozovizsga lebonyolitdsanak jogszertisége is. A sziild szerint a tanuld
az altala huzott tételr6l nem tudott beszélni (a fentiekben vazolt hianyos tajékoztatas miatt),
pottételt nem huzhatott, ezért elégtelen osztalyzatot kapott. A vizsgdztaté szaktanadr nyilatkozata
szerint a magyar nyelv vizsgdn a tanulé nem az altala kihuzott tételt dolgozta ki, hanem egy
masikat. A vizsgajanak megkezdésekor a vizsgaztatd pedagogusok figyelmeztették, hogy nem az
altala kihuzott tételrdl beszél. Mivel a kihuzott tételt nem tudta, kérték, hogy akkor mondja el azt,
amit kidolgozott. (A pedagdgusok ugy gondoltak, hogy ezzel a pozitiv gesztussal kimeritették az 1j
tétel huzasanak lehetGségét.) A vizsga soran az deriilt ki, hogy a tanuld ezt a tételt sem tudja.
Kérték, hogy oldja meg a gyakorlati feladatot, de ez sem sikeriilt. Mivel nem akartak egy harmadik
tételt elkezdetni vele, ezért tovabbi segitd kérdéseket tettek fel véletlenszerien valogatva a tanév
anyagabodl. Mivel a kérdések zomére nem tudott valaszolni, igy meggy6z6dhettek arrdl, hogy a
teljes tananyagbol a minimumkdvetelményeket nem sajatitotta el, ezért a vizsgajat elégtelenre
értékelték. A nyilatkozat tartalmazta a tanulmanyok alatti vizsgakrol szolo jegyzokonyv masolatat.
Ezen dokumentum szerint a magyar nyelvtan vizsgan a tanuld a ,,Helyesirasunk alapelvei” tételb6l
felelt, elégtelen osztalyzatot kapott. A jegyz6konyv nem tartalmaz arra vonatkozo bejegyzést, hogy
masik tétel kidolgozasara, elmondasara is kapott lehetdséget a tanulo.

A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 70. § (8) bekezdése szerint, ha a vizsgazo a huzott tétel
anyagaban teljes tajékozatlansagot arul el, azaz feleletének értékelése nem éri el az elégséges
szintet, az elndk egy alkalommal pottételt huzat vele. Ez esetben a szobeli mindsitést a pottételre
adott felelet alapjan kell kialakitani gy, hogy az elért pontszamot meg kell felezni és egész pontra
fel kell kerekiteni, majd az osztalyzatot ennek alapjan kell kiszamitani. Tekintettel arra, hogy a
jegyz6konyv taniisaga szerint a pottétel huzasanak megtorténte nem bizonyithatd, e vonatkozasban

megallapitottuk az oktatasi jogok megsértését.

46



Az ligyben folytatott vizsgalatunk alapjan az alabbi allaspontot alakitottuk ki. Az érintett tanul6
magantanuloként torténd értékelésével Osszefiiggésben a rendelkezésiinkre 4ll6 nyilatkozatok
alapjan lathatd az intézmény segité szandéka. Méltanyolhaté azon torekvésiik, hogy a
magantanul6i jogviszony ellenére az intézmény lehetéséget adott a tanulénak a tandrakon vald
részvételre, valamint arra, hogy a dolgozatokat megirja, €s a teljesitményérdl visszajelzést kapjon.
Ugyanakkor mint magantanuld, e szamonkérések teljesitésére tanév kozben nem volt koteles, az
igy szerzett érdemjegyek pedig nem szolgalhattak a tanév végi értékelés alapjaul, hiszen a
magantanuld teljesitményét osztilyozd vizsgan elért eredménye alapjan kell megallapitani. A
magyar nyelv és irodalom tantargybdl lebonyolitott osztalyozd vizsgan a pedagdgus nyilatkozata
szerint tobb témakorbol adott lehetdséget a tanuldnak tudasardl szamot adni, 4m meggyd6zden
egyik témakorbdl sem érte el az elégséges szintet. A tanulmanyok alatti vizsgarol késziilt
jegyzOkonyv azonban nem tamasztja ald a pedagoégus altal elmondottakat, hiszen ott csak egy
huzott tétel szerepel. A jegyz6konyvnek garancialis a jelentosége, hiszen amennyiben barki vitatja
a vizsgan torténteket, ezen irasbeli dokumentum segitségével rekonstrualhatok azok.

A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé: a jovében
a magantanuldi jogviszony engedélyezése és a magantanulok teljesitményének értékelése soran
nagyobb pontossdggal, a jogszabalyoknak megfeleléen jarjanak el. Kezdeményezésiinket az
intézményvezeté elfogadta. (158/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény 54. § (5)-(6) bekezdése szerint az egyes tanulok év végi
osztalyzatat a nevelGtestiilet osztalyozo értekezleten attekinti, és a pedagogus, az
osztalyfonok, gyakorlati képzés szervezdje altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a
tanulé magasabb évfolyamba 1épésérdl. Abban az esetben, ha az év végi osztilyzat a
tanuld hatranyara lényegesen eltér a tanitdsi év kozben adott érdemjegyek atlagatol, a
neveldtestiilet felhivja az érdekelt pedagogust, hogy adjon tdjékoztatast ennek okarodl, és
indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus nem valtoztatja meg dontését,
¢és a nevelOtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek
alapjan a tanul6 javara modositja.

A tanulok munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust széleskorli szabadsag
illeti meg, ennek soran kialakithat egyedi mddszereket, alkalmazhat sajatos értékelési,
szamonkérési technikakat, a félévi, év végi osztalyzat meghatarozasanal az érdemjegyeket

rom

akar eltérd sullyal is figyelembe veheti.

A pedagodgus értékelési autondmidjanak az alabbi korlatai vannak. A 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja szerint az iskola pedagodgiai programja
meghatirozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a tanuld jutalmazésaval
Osszefiiggd, a tanuld magatartdsanak, szorgalmanak értékeléséhez, mindsitéséhez
kapcsolodo elveket. A koznevelési torvény 25. § (4) bekezdése szerint az SZMSZ ¢és a
hazirend nyilvanos. A torvény 26. §-a alapjan pedig nyilvanossagra kell hozni pedagdgiai
programot.

47



A pedagdgusnak az értékeléssel kapcsolatos széleskorti szabadsagabol eredden a jogalkoto
szitk korben biztosit jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében. A
koznevelési torvény 37. §-a értelmében az 6voda, az iskola, a kollégium dontése,
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztiasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a
tanulo, a sziilo - a kozléstol, ennek hianydban a tudomasara jutdsatdl szamitott tizenot
napon belil - a gyermek, tanuld érdekében eljarast indithat, kivéve a magatartas, a
szorgalom, valamint a tanulmanyok értékelése ¢és mindsitése ellen. Eljaras indithato a
magatartas, szorgalom ¢és a tanulméanyok mindsitése ellen is, ha a mindsités nem az iskola
altal alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel
Osszefiiggd eljaras jogszabalyba vagy a tanul6i jogviszonyra vonatkozo rendelkezésekbe
iitkozik. A fenntart6 jar el, és hoz masodfoku dontést a jogszabalysértésre hivatkozassal
benyujtott kérelem, tovabba az 6vodai felvétellel és az 6vodabdl valo kizarassal, a tanuloi
jogviszony, valamint a kollégiumi tagsagi viszony létesitésével, megsziintetésével, a
tanuldi fegyelmi tigyekkel kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelem
tekintetében.

A fentieknek megfelelden a tanulok értékelésével Osszefiiggd szabalyoknak az intézmény
pedagogiai programjaban kell helyet kapnia.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban érdeklddott hivatalunknal, hogy a dolgozatok kijavitasanak, illetve a
jegyek beirdsanak van-e jogszabalyban rogzitett hatarideje. (649/2015/0JBIT, 676/2015/0JBIT)

Egy sziilo panasszal fordult hivatalunkhoz, melyben kifejtette, hogy 12. évfolyamos, magantanuld
lanyat automatikus osztalyismétlésre kotelezte iskolaja az év végi vizsgaecredményei miatt. A sziild
azért talalta problémasnak a dontést, mivel lanya azért bukott meg négy tantargybodl, mert a magyar
nyelv és irodalom tanarnd tobbszori érdeklédés utin sem bocsatotta rendelkezésre a nyelvtan
tételsort, igy annak hidnyaban késziilt a tanuld a vizsgara. Nehezményezte emellett a sziil6, hogy a
magyar nyelv és a magyar irodalom két kiilon vezetett tantargy, igy mig 6k azt hitték, lanya csak
harom targybol kapott elégtelent és ennek megfeleléen potvizsgazhat, valdjaban négybdl, és igy
automatikusan osztalyt kellett ismételnie.

Az osztalyozdvizsgara vonatkozo rendelkezéseket az intézmények helyi szabalyai hatarozzak meg.
A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdésének h) pontja szerint a nevelési-oktatasi
intézmény hazirendjében kell szabalyozni az osztalyozdvizsga tantargyankénti, évfolyamonkénti
kovetelményeit, a tanulmanyok alatti vizsgak tervezett idejét, az osztilyozdvizsgara jelentkezés
modjat és hataridejét. A 7. § (1) bekezdés ai) pontja alapjan az iskola pedagdgiai programja
meghatarozza az iskola nevelési programjat, ennek keretén beliil a tanulmanyok alatti vizsgak és az
alkalmassagi vizsga szabalyait, valamint kozépfokt iskola esetében a szobeli felvételi vizsga
kdvetelményeit. A 65. § (5) bekezdése alapjan a tanulmanyok alatti vizsga kdvetelményeit, részeit,
igy kiilondsen az irdsbeli, a szobeli, a gyakorlati vizsgarészeket, az értékelés szabalyait az iskola
pedagogiai programjaban kell meghatarozni. A fentieknek megfeleléen javasoltuk a panaszosnak,
hogy az osztalyozdvizsgakra vonatkozd szabalyozas megismerése érdekében tanulmanyozza az
intézmény hazirend;jét, pedagdgiai programjat. Ezen szabalyozas megszegése oktatdsi jogsérelmet
okozhat. (414/2015/0JBIT)
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Az értékeléssel Osszefiiggd panaszok egy része a tanuld szamara adott osztalyzatok,
érdemjegyek megallapitdsanak elfogultsdgat kifogdsolja. Ezekben az esetekben a
jogorvoslati utrél valo tajékoztatds mellett a filiggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsga
lehetdségérdl is tajékoztattuk a hozzank forduldkat.

Egy sziil6 12. évfolyamos fia osztalyfonokének értékelési moddszere miatt kereste meg
hivatalunkat. Arra volt kivancsi, mit tehet, ha fia osztalyfénoke szubjektiven értékel, rdadasul
rendre vagy 1-est, vagy 5-0st ad a feleletekre. (263/2015/0JBIT, 346/2015/0JBIT)

Egy sziilé azért kért segitséget hivatalunktol, mert kérvényezte, hogy gyermeke masik matematika-
csoportban folytathassa tanulmanyait, ezt azonban az iskola nem tette lehetévé a szamara. A sziil6
ehhez azért ragaszkodik, mert a jelenlegi matematikatanar gyermekével elfogult, értékelése nem
partatlan. (137/2015/0JBIT)

Egy sziil6 arrol kért tajékoztatast hivatalunktol, hogy mik a feltételei annak, hogy lanya fiiggetlen
vizsgabizottsag el6tt tegyen év végi javitd vizsgat. Erdeklédott tovabba, hogy szamon kérhets-e a
matematikatanar, ha mas diakokat hasonld eredménnyel nem buktatott meg. (315/2015/0JBIT,
387/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének m) pontja alapjan a tanulod joga, hogy
kérelmére — jogszabalyban meghatarozott eljards szerint — fliggetlen vizsgabizottsag elott
adjon szamot tudasarol. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 73. § tartalmazza a
fliggetlen vizsgabizottsdgra vonatkozd részletszabalyokat. Eszerint a fiiggetlen
vizsgabizottsag el6tt leteheté tanulmanyok alatti vizsgat a kormanyhivatal szervezi. A
kormanyhivatal a szakmai elméleti és szakmai gyakorlati vizsgatantargyak esetén az
érintett szakkozépiskolai 4agazat vagy szakképesités — szakképzési torvényben
meghatarozott — orszagos szakképzési névjegyzéken szereplé szakért6jét kéri fel a
vizsgabizottsag tagjdnak. A tanuld — kiskoru tanuld esetén a sziiléje — a félév vagy a
tanitasi év utolsdé napjat megel6z0 harmincadik napig jelentheti be, ha osztalyzatanak
megallapitasa céljabol fiiggetlen vizsgabizottsag eldtt kivan szdmot adni tudasarol. A
bejelentésben meg kell jeldlni, hogy milyen tantdrgybdl kivan vizsgét tenni. Az iskola
igazgatoja a bejelentést nyolc napon beliil tovabbitja a kormanyhivatalnak, amelyik az
els6 félév, valamint a tanitasi év utolsé hetében szervezi meg a vizsgat. A tanul6 — kiskora
tanul6 esetén a sziilgje — a bizonyitvany atvételét kovetd tizendt napon beliil kérheti, hogy
amennyiben barmely tantargybol javitovizsgdra utasitottdk, akkor azt filiggetlen
vizsgabizottsag eldtt tehesse le. Az iskola a kérelmet nyolc napon belill tovabbitja a
kormanyhivatalnak. A korményhivatal altal szervezett fliggetlen vizsgabizottsdgnak nem
lehet tagja az a pedagogus, akinek a vizsgazod hozzatartozdja, tovabba aki abban az
iskoldban tanit, amellyel a vizsgdz6 tanuloi jogviszonyban all.

A 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 229/2012. (VIII. 28.) Korm.
rendelet) 34-35. §-a szabalyozza a fiiggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsga koltségvonzatat.
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E rendelkezés az allami szerv, az allami intézményfenntartd kozpont, az allami
felséoktatas intézmény, az Onkormanyzat, az Onkormanyzati tarsulas altal fenntartott
koznevelési intézményekben téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok kozé
sorolja a filiggetlen vizsgat, és kimondja, a fiiggetlen vizsga dijat tantargyanként kell
megallapitani ugy, hogy tantargyanként a vizsgadij 0sszege nem lehet magasabb, mint az
adott évre érvényes kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) 3,75%-a.

Az alabbi beadvanyok kapcsan tajékoztattuk a panaszosokat a fent emlitett vonatkozo
rendelkezésekrol, valamint arrdl, hogy tanulmanyozzak az intézmény belsé szabalyzatait,
ahol tajékozodni tudnak az iskoldban érvényes, értékelésre vonatkozd szabalyokroél,
melyek megsértése esetén lehetdség van a jogorvoslat igénybevételére. (5/2015/0JBIT,
10/2015/0JBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglaldsat, hogy hetedikes gyermeke az
évfolyamzard vizsgan jogszerlien kapott-e elégtelent feleletére. A tanuld a vizsgan nem a kihtzott
tételnek megfeleld anyagrol beszélt, vizsgajat a pedagogusok elégtelenre értékelték, igy az év végi
mindsitése jorol kdzepesre romlott. A sziild azt sérelmezte, hogy egyik pedagdgus sem sz6lt hozza
a felelethez, nem jelezték a tanulonak, hogy nem jo tételt kezdett el mondani, nem adtak neki

lehetéséget gondolatai rendszerezésére, vagy arra, hogy 1j tételt htizzon. (26/2015/0JBIT)

Egy tanulé sajat maga ¢és tarsai nevében nyujtotta be panaszat hivatalunkhoz, és kérte az
informatikatanaruk értékelési modszere jogszerliségének kivizsgalasat. A panasz szerint az osztaly
tobbszor irdsban adott szamot tudasarél, a dolgozatok értékelés utani megtekintésére azonban
egyik alkalommal sem volt médjuk. A beadvany irdja az igazgatohelyettessel valo egyeztetés utan
az egyik dolgozatat megtekinthette, amin azonban semmilyen javitast vagy értékelésre utalo jelet
nem latott, csak a kdzepes érdemjegyet, indoklast azonban nem kapott. Mikor a panaszos jelezte a
problémat osztalyfénokének, az az internetes naploban utananézett a tanuldé masik érdemjegyének,
ami azonban olyan napra volt beirva, amelyiken a tanul6 betegség miatt igazoltan maradt tavol az
iskolatol. A panaszos jelezte az intézményvezetés felé, hogy a szaktanar nem a valdsdgnak
megfeleléen értékeli az irasbeli feleleteket, érdemi valaszt azonban nem kapott. (151/2015/0JBIT,
341/2015/0JBIT)

Egy 11. évfolyamos tanuld azért kért segitséget hivatalunktdl, mert egyik tanara meg akarta
buktatni miivelet tantargybol. Beadvanyaban kifejtette, hogy a szakmai targybol 1,74-es atlaggal
rendelkezik, a tanévben pedig még négy szaktargyi 6ra van hatra, igy szerinte lehetéséget kellene

kapnia a javitasra, melyet tanara nem biztosit. (375/2015/0JBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban fordult hozzank panasszal, hogy gyermeke osztalya a tanév elsé
fizikadrajan ismétld dolgozatot irt. A dolgozatot a tanar el6z6 tanév végén harangozta be,
amelynek jogszerliségérdl a sziilé nem volt meggy6zddve. Ezen tul a sziil6 aggalyosnak talalta az
értékelési modszert, miszerint a harminc kérdésb6l harom rontds mar elégtelennek mindsiilt.
(506/2015/0JBIT)
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Egy didk azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy sziinetben adhat-e érdemjegyet a tanar. A
fiut tanara kicsengetés utan hivta vissza az osztalyterembe, megnézte irodalom és nyelvtan fiizetét,
amikre érdemjegyet adott. Ezek utan leosztalyozta a fiu 6rai munkajat, majd le is feleltette, igy a
didk egy sziinet leforgésa alatt négy jegyet kapott. (599/2015/0JBIT)

Egy sziil6 tobb problémaval kereste meg hivatalunkat az iskolaval kapcsolatban. Egyik problémaja
az volt, hogy bar gyermekének sorban irjak be jegyeit a naploba, mikor betelefondl, hogy
tajékoztatast kérjen arrdl, hogy a jegyeket mire kapta a gyerek, erre nem tudnak valaszt adni.
Emellett sokszor datum sem szerepel a jegy mellett. Ugyancsak az értékeléssel Osszefiiggésben
kifogédsolta a sziild, hogy a helyettesitd tanar egyeseket ad a gyerekeknek magatartasra.
(630/2015/0JBIT)

Egy sziilé az olvasénaplok értékelésének szabdlyozasa feldl érdeklddott hivatalunkndl. Arrél kért
tajékoztatast, hogy év végi vagy év kozbeni olvasdnaplot lehet-e osztalyozni, illetve, hogy
amennyiben a gyermek az olvasonaplot megirja vagy lemasolja, lehet-¢ azt elégtelenre mindsiteni.
Az olvasénapldok kapcsan az is érdekelte a sziilét, hogy a nyari sziinetre jogszerlien adhatd-e hazi
feladatként olvasonaplé megirasa. (696/2015/0JBIT)

Mulasztas

A koznevelési torvény szerint Magyarorszagon minden gyermek koteles az intézményes
nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. Ezzel Osszefliggésben a
tanulo kotelessége, hogy eleget tegyen - rendszeres munkédval ¢és fegyelmezett
magatartassal, képességeinek megfelelden - tanulmanyi kotelezettségének. A tanuld
legfobb kotelezettsége, hogy részt vegyen a tanodrakon ¢és egyéb foglalkozasokon. E
kotelezettség elmulasztasa kiilonféle kovetkezményeket, esetlegesen szankciokat von
maga utan. E szankcidk nagyon sulyosak lehetnek, akar a tanuldi jogviszony
megsziinéséhez is vezethetnek. Evrél-évre sok beadvany érinti a mulasztassal 6sszefiiggd
szabalyokat.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. §-a szerint, ha a tanuld a tanitasi orardl és
egyéb foglalkozasrol, valamint a kollégiumi foglalkozasr6l tavol marad, mulasztdsat
igazolnia kell. Egyes esetekben a mulasztast a jogszabaly erejénél fogva igazoltnak kell
tekinteni. Ezek az esetek a kovetkezok: ha a gyermek, a tanuld - gyermek, kiskort tanuld
esetén a sziilo irasbeli kérelmére - a hdzirendben meghatarozottak szerint engedélyt kapott
a tdvolmaradasra, ha a gyermek, a tanul6 beteg volt, és azt a hazirendben meghatarozottak
szerint igazolja, a gyermek, a tanuld hatdsagi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt
nem tudott kdtelezettségének eleget tenni, valamint ha a tanul6 ideiglenes vendégtanuloi
jogviszonyanak idOtartamat igazolassal igazolja. Egyéb esetekben, amennyiben a
tavolmaradast nem igazoljék, a mulasztas igazolatlan.
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A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan az egyéb jogszabalyban
meghatarozottakon tulmenden a nevelési-oktatasi intézmény hdazirendjében kell
szabalyozni a gyermek, tanuld tavolmaraddsanak, mulasztasdnak, késésének igazoldsara
vonatkozo el6dirasokat. E rendelkezés alapjan az intézmény a hazirendben meghatarozhat
konkrét eljarasi szabalyokat a mulasztasok igazoldsara vonatkozoan.

Egy sziil6 a mulasztasok egy specidlis esetének igazolhatésdgaval kapcsolatban kérte hivatalunk
allasfoglalasat. A kérdés arra vonatkozott, hogy kozeli hozzatartoz6 haldla esetén a
foglalkozasokt6l valé tavolmaradast a sziilé igazolhatja-e olyan moddon, hogy az ne a sziil6i
igazolasoknak fenntartott tanévenkénti harom nap terhére torténjen. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan az egyéb jogszabalyban meghatarozottakon tilmenden a
nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni a gyermek, tanuld tavolmaradasanak,
mulasztasanak, késésének igazoldsara vonatkozo eldirasokat. Téjékoztattuk a beadvanyozoét, hogy e
rendelkezés alapjan az intézmény hazirendjében kell tdjékozodnia a mulasztasok igazolasara
vonatkoz6 intézményi szabalyokrol. (573/2015/0JBIT)

A rendelet szabdlyozza a mulasztds leggyakoribb megvalosulasi formajat, a betegség
esetén kovetendd eljaras alapszabalyait. Eszerint a beteg gyermek, tanuldé az orvos altal
meghatarozott idészakban nem latogathatja a nevelési-oktatasi intézményt. Ha a
pedagdgus megitélése szerint a gyermek, a tanuld beteg, gondoskodik a tobbi gyermektdl,
tanulotol valod elkiilonitésérdl, és kiskoru gyermek, tanuld esetén a lehetd legrovidebb idon
beliil értesiti a gyermek, a tanul6 sziileit. Azt, hogy a gyermek, a tanul6 ismét egészséges
¢s latogathatja a nevelési-oktatdsi intézményt, részt vehet a foglalkozasokon, orvosnak
kell igazolnia. Az igazoldsnak tartalmaznia kell a betegség miatt bekdvetkezett tavollét
pontos idotartamat is.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. §-a szabalyozza az igazolatlan mulasztasok
jogkovetkezményeit. Eszerint, ha a gyermek, a tanuld tdvolmaradasat nem igazoljak, a
mulasztds igazolatlan. Az iskola koteles a sziilét és a tanuld kollégiumi elhelyezése esetén
— amennyiben a kollégium nem az iskolaval k6zds igazgatasu intézmény — a kollégiumot
is értesiteni a tankdteles tanuldo elsé alkalommal torténd igazolatlan mulasztasakor,
tovabba abban az esetben is, ha a nem tankdteles kiskoru tanuld igazolatlan mulasztasa a
tiz orat eléri. Az értesitésben fel kell hivni a sziilé figyelmét az igazolatlan mulasztas
kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése eredménytelen maradt, és a tanuld ismételten
igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti szolgalat kozremikodését igénybe véve
megkeresi a tanuld sziilgjét.

Ha a tanul6 igazolatlan mulasztasa egy tanitasi évben eléri a tiz tanitdsi orat vagy egyéb
foglalkozast, az iskola igazgatdja - a gyermekvédelmi €s gyamiigyi feladat- és hataskorok
ellatasarol, valamint a gydmhatdsag szervezetérdl és illetékességérol szolo 331/2006. (XII.
23.) Korm. rendeletben foglaltakkal dsszhangban - értesiti a tanuld tényleges tartézkodasi
helye szerint illetékes gyamhatosagot, a gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd tanulo
esetén a teriileti gyermekvédelmi szakszolgédlatot, tankoteles tanuldé esetén -
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gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd tanuld kivételével - a gyermekjoléti
szolgalatot. Az értesitést kovetden a gyermekjoléti szolgalat az dvoda, az iskola és -
szilkség esetén - a kollégium bevonasdval haladéktalanul intézkedési tervet készit,
amelyben a mulasztas okanak feltarasara figyelemmel meghatarozza a gyermeket, a
tanulot veszélyeztetd és az igazolatlan hidnyzast kivalté helyzet megsziintetésével, a
gyermek O6vodaba jarasaval, a tanuloi tankotelezettség teljesitésével kapcesolatos, tovabba
a gyermek, a tanul6 érdekeit szolgalo feladatokat.

Ha a tankoteles tanul6 igazolatlan mulasztasa egy tanitasi évben eléri a harminc tanitasi
orat ¢és egyéb foglalkozast, az iskola a mulasztasrol tajékoztatja az altalanos szabalysértési
hatosagot - a gyermekvédelmi szakellatisban nevelkedé tanulod kivételével -, valamint
ismételten tdjékoztatja a gyermekjoléti szolgalatot, amely kozremikodik a tanuld
sziil6jének az értesitésében, tovabba gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedd tanulo
esetén a terlileti gyermekvédelmi szakszolgalatot. Ha a tankoételes tanuld igazolatlan
mulasztdsa egy tanitasi évben eléri az 6tven tanitasi orat és egyéb foglalkozast, az iskola
igazgatdja haladéktalanul értesiti a tanuld tényleges tartdozkodési helye szerint illetékes
gyamhatdsagot.

Az 51. § (6) bekezdése szerint a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 247. § c) pontja szerinti szabalysértési tényallas megvaldsulasahoz sziikséges
mulasztas mértéke az adott nevelési évben, tanitasi évben Osszesen tankoteles tanuld
esetén harminc tanitési 6ra és egyéb foglalkozas.

A Cstv. 15. §-a tankdtelezettség mulasztasaval 6sszefiiggd rendelkezések kozott kimondja,
hogy ha a tankételes, vagy a tankotelezettsége megsziinését kdvetden nevelési-oktatasi
intézményben tanulméanyokat folytatdo gyermek (személy) a kdtelez6 tanorai foglalkozasok
tekintetében igazolatlanul mulaszt, a nevelési-oktatasi intézmény vezetdjének jelzése
alapjdn a gyadmhatdsag az adott tanitasi évben igazolatlanul mulasztott tizedik kotelezd
tandrai foglalkozas utan felhivja a csaladi potlek jogosultjat azon jogkovetkezményre,
hogy az adott tanitasi évben igazolatlanul mulasztott otvenedik kotelez6 tanorai
foglalkozas utan - a jelzés beérkezésétdl szamitott 8 napon belill - kezdeményezi a
fovarosi €s megyei korméanyhivatalnal az ellatas sziineteltetését.

A mulasztassal Osszefiiggd jogkdvetkezmények szempontjabdl fontos azon szabalyok
ismerete, hogy miképp lehet a mulasztast igazolni. A mar idézett szabdly szerint, ha a
gyermek az Ovodai foglalkozasrdl, a tanulé a tanitasi orardl és egyéb foglalkozésrol,
valamint a kollégiumi foglalkozasrol tdvol marad, mulasztasat igazolnia kell. A 20/2012.
(VIII. 31.) EMMI rendelet azt is kimondja, hogy amennyiben a tavolmaradast nem
igazoljak, a mulasztas igazolatlan. A nem megfeleléen igazolt mulasztds pedig
igazolatlanként regisztralhatd. A mulasztas igazoldsara vonatkozo6 intézményi szabalyokat
a fentiekben ismertetett rendelkezés szerint az intézmény hazirendjébdl lehet megismerni.
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Egy sziilé a mulasztasok igazolasaval kapcsolatban fogalmazott meg kérdést, és kérte hivatalunk
tajékoztatasat. A szililé a szamdra biztositott évenkénti harom nap sziildi igazolast arra szerette
volna felhasznalni, hogy igazolja gyermeke tavolmaradasat az év végi harom napos iskolai
kiranduléstél. A sziild azonban azt a tdjékoztatdst kapta az iskolatol, hogy ha gyermeke nem vesz
részt a kiranduldson, ugy ezeken a napokon az iskoldban kell megjelennie, az onnan vald
tavolmaradas esetén az iskola szabalyzata nem teszi lehetdvé a tavolmaradas sziil6 altali igazolasat.
Javasoltuk, hogy tanulmanyozza az intézmény hazirendjét a mulasztdsra vonatkoz6 rendelkezések
megismerése végett. Amennyiben a tanulmanyi kirdnduldsok igazoldsa vonatkozasdban nem
tartalmaz kiilon szabalyt a hazirend, Uigy az osztalykirandulasrél tavol marado, helyette az iskolai
tanorakon részt vevd gyermek mulasztasa igazolds szempontjabol a tandrai mulasztassal azonos
moddon kezelendd. Tajékoztattuk tovabba, hogy amennyiben ezek utan Ggy érzi, hogy gyermekével
kapcsolatban jogsértden jart el az intézmény, ugy lehetdésége van jogorvoslattal élni.
(238/2015/0JBIT)

Fenntartoi iranyitas

A koznevelési alapfeladatok ellatdsar6l az allam gondoskodik. Ez aldl kivételt jelent az
ovodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok 6vodai nevelése, a tobbi gyermekkel, tanuloval
egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényli gyermekek oOvodai nevelése. A
koznevelési feladatokat az allam intézmény alapitasdval és fenntartisaval, tovabba az
egyhdzi kdznevelési intézmény vagy a magan kéznevelési intézmény fenntartdjaval kotott
koznevelési szerzédés utjan latja el. Az dvodai nevelésrdl a telepiilési Onkormanyzat
intézmény alapitasa és fenntartdsa, vagy koznevelési szerzddés révén gondoskodik.

Koznevelési intézményt az 4llam, valamint - a koznevelési torvény keretei kozott - a
nemzetiségi Onkormdanyzat, az egyhdzi jogi személy, a vallasi tevékenységet végzd
szervezet vagy mas személy vagy szervezet alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység
folytatasanak jogat megszerezte. Ovodat telepiilési Onkorményzat is alapithat és
fenntarthat.

A koznevelési torvény fogalomhasznalatdban fenntart6 az a természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely a koznevelési feladat ellatdsara vald jogosultsdgot megszerezte
vagy azzal rendelkezik, és - e torvényben foglalt esetben a miikddtetével kozdsen - a
koznevelési intézmény miikodéséhez sziikséges feltételekrél gondoskodik.

A 229/2012. (VIIIL. 28.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése szerint az allami szerv, az
allami intézményfenntarté kozpont, az allami felsGoktatdsi intézmény, a telepiilési
onkormanyzat, a nemzetiségi dnkormanyzat (a telepiilési és a nemzetiség dnkormanyzat a
tovabbiakban egyiitt: Onkormdanyzat) és az Onkormdnyzati tarsulds 4&ltal fenntartott
koznevelési intézményben téritésmentesen biztositott koznevelési kozfeladat 6vodaban az
ovodai foglalkozas ¢és a heti kotelezd iddkeret terhére a beilleszkedési, tanulasi és
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magatartasi nehézséggel kiizdd, a tartdosan beteg €és a sajatos nevelési igényli gyermek
szamara megszervezett felzarkoztatd foglalkozas, valamint a gyermekek - rendeletben
meghatarozott - egészségfejlesztése, a kotelezd rendszeres egészségiigyi feliigyelet.

A koznevelési torvény 49. § (1) bekezdése szabalyozza az oOvodai jogviszony
keletkezésének koriilményeit, koztiikk a felvétellel Osszefiiggd fenntartdi jogositvanyokat.
E rendelkezés alapjan az 6vodai felvétel, atvétel jelentkezés alapjan torténik. A gyermeket
elsdsorban abba az 6vodaba kell felvenni, atvenni, amelynek korzetében lakik vagy ahol
sziil6je dolgozik. A felvételrdl, atvételrdl az 6voda vezetdje dont. Ha a jelentkezdk szama
meghaladja a felvehetd gyermekek szamat, az d6vodavezetd, amennyiben az Ovoda
fenntartéja tobb oOvodat tart fenn, az Ovoda fenntartéja bizottsdgot szervez, amely
javaslatot tesz a felvételre. A telepiilési Onkormanyzat kozzéteszi az 6voda felvételi
korzetét, valamint az 6voda nyitva tartasanak rendjét. Az 6voda koteles felvenni, atvenni
azt a gyermeket, aki életvitelszerlien az 6voda korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelezd
felvételt biztositd ovoda).

A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdése szerint a fenntartd e torvényben foglalt keretek
kozott - az allami intézményfenntarté kdzpont, valamint az allami felsdoktatasi intézmény
altal fenntartott koznevelési intézmény kivételével - dont a koznevelési intézmény
1étesitésérdl, nevének megallapitasarol, gazdalkodasi jogkorérdl, atszervezésérdl,
megszilintetésérol, alapfeladatdinak moddositasarol, fenntartéi jogénak atadasarol. A
fenntarté a kdznevelési intézmény megsziintetésével, atszervezésével 0sszefliggd dontése
vagy véleményének kialakitdsa eldtt beszerzi az intézmény alkalmazotti k6zossége, az
ovodaszék, az iskolaszék, a sziiléi szervezet, az iskolai didkonkorményzat, a nemzetiségi
nevelés-oktatasban részt vevo intézmény esetén - ha nem rendelkezik egyetértési joggal -
a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzat, ennek hianyaban az érintett orszdgos nemzetiségi
onkormanyzat, szakkozépiskola és szakiskola esetén a fdvarosi, megyei gazdasagi kamara,
az allami fenntartast szakképzd iskola esetén a szakképzésért és felndttképzésért felelds
miniszter, a miikddteté dnkormanyzat véleményét.

A koznevelési torvény a fenntartd jogava teszi az intézmény létesitését, atszervezését,
atalakitasat, valamint megsziintetését is. A nevelési-oktatasi intézmény atalakitisa
torténhet egyesitéssel, amely lehet beolvadas vagy Osszeolvadas, szétvalasztassal, amely
lehet kiilonvalas vagy kivalds. Az oktatasért felelés miniszter dont az allami
intézményfenntartd kozpont, valamint az allami felséoktatasi intézmény altal fenntartott
koznevelési intézmény 1étesitésérdl, atszervezésérdl, megsziintetésérdl, alapfeladatanak
modositasarol. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szervezeti és Miikodési Szabalyzata
alapjan a koznevelésért felelds allamtitkar gyakorolja az allami intézményfenntartd
kozpont altal fenntartott koznevelési intézmények intézményvezetdinek megbizasaval,
illetve megbizasuk visszavonasaval, az allami intézményfenntartd kdzpont 4ltal fenntartott
koznevelési intézmények atalakitdsaval, l1étesitésével, megsziintetésével, atszervezésével,
fenntart6i joganak ataddsaval kapcsolatos, tOorvényben meghatarozott miniszteri
jogositvanyokat.
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A megsziintetés folyamata soran a kovetkezd rendelkezéseket kell figyelembe venni. A
koznevelési torvény 83. § (3) bekezdése alapjan a fenntarté a kdznevelési intézmény
megsziintetésével, atszervezésével Osszefiiggd dontése vagy véleményének kialakitasa
elott beszerzi az intézmény alkalmazotti kozossége, az 6vodaszék, az iskolaszék, a sziiloi
szervezet, az iskolai didkonkormanyzat, a nemzetiségi nevelés-oktatdsban részt vevo
intézmény esetén - ha nem rendelkezik egyetértési joggal - a telepiilési nemzetiségi
Onkormanyzat, ennek hidnydban az ¢érintett orszagos nemzetiségi Onkormanyzat,
szakképzd iskola esetén a fOvarosi, megyei gazdasagi kamara, az allami fenntartasu
szakképz0 iskola esetén a szakképzésért €s felndttképzésért felelds miniszter, a mikodtetd
Onkormanyzat véleményét.

A véleményezési kotelezettség mellett a koznevelési torvény 84. § (9) bekezdése tovabbi
szempontokat rogzit arra az esetre, ha a nevelési-oktatasi intézmény alapitd okirata,
szakmai alapdokumentuma tartalmazza a nemzetiségi nevelési-oktatasi feladat ellatasat,
feltéve, hogy e feladatot az intézmény ténylegesen ellatja.

A dontés meghozatalanak hataridejével kapcsolatban a kdznevelési torvény 84. §-a
kimondja, hogy a fenntartd tanitasi évben, tovabba - a jalius-augusztus honapok
kivételével - nevelési évben iskoldt nem indithat, tovabba iskolat, kollégiumot, dvodat
nem szervezhet at, nem sziintethet meg, fenntartdi jogat nem adhatja at. A fenntarto, az
allami intézményfenntarté kozpont, valamint az 4llami felsGoktatasi intézmény 4altal
fenntartott intézmény esetében az oktatasért felel6s miniszter legkésObb az intézkedés
tervezett végrehajtdsa éve majusanak utols6 munkanapjdig hozhat dontést a nevelési-
oktatasi intézmény fenntartdi joganak atadasaval, a nevelési-oktatasi intézmény
atalakitasaval, a nevelési-oktatdsi intézmény megsziintetésével, tovabba a nevelési-
oktatasi intézmeény atszervezésével kapcsolatban.

Egy szil6 gyermekei szakkdzépiskoldjanak atszervezése iigyében fordult hivatalunkhoz.
Beadvanyaban kifejtette, hogy az intézményt bezarjak, a gyerekek szamara pedig gyengébb és nem
a szakmajuknak megfeleld intézményt jeloltek ki. Az tiggyel kapcsolatban a KLIK elndkéhez
fordultunk nyilatkozatért, akitdl azt a tajékoztatast kaptuk, hogy valoban tortént kezdeményezés az
atszervezésre. Az atszervezésrdl valod tajékoztatds utan azonban az intézmény dolgozodi, tanuloi,
sziiloi kozossége tiltakozast kezdeményezett, aminek hatdsara egyeztetési eljaras kezdédott a
fenntartd és az érintettek kozott. Az egyeztetési folyamat végén a fenntartd igéretet tett arra, hogy
az intézmény valtozatlan formaban mikddik tovabb, de masik székhelyen. A KLIK elndke
tajékoztatast adott tovabba arrdl, hogy az érintettek, igy a tanuldk, sziilék képviseldi és az
alkalmazotti kzosség a fenti rendezési javaslattal egyetértettek. Minthogy az érintettek elfogadtak
a rendezési javaslatot, az ligyet lezartuk. (294/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény 68. § (2) bekezdése szerint az allami intézményfenntartd kdzpont

altal fenntartott koznevelési intézmény, tovabba a szakképzésért és felndttképzésért
felelds miniszter altal fenntartott szakképzési centrum kivételével az allami fenntartasq, az
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egyhazi és magan koznevelési intézmény, valamint a tobbcéli intézmény vezetdjét az
oktatasért felelds miniszter egyetértésével a fenntartd bizza meg, a munkaltatoi jogokat a
fenntartd gyakorolja. A miniszter az egyetértését csak jogszabalysértés esetén tagadhatja
meg. A koznevelési torvény 83. § (3)-(5) bekezdése arrol is rendelkezik, hogy a fenntartd
a koznevelési intézmény vezetdjének megbizdsaval és megbizdsanak visszavonasaval
Osszefliggd dontése vagy véleményének kialakitdsa el6tt beszerzi az intézmény
alkalmazotti kozossége, az oOvodaszék, az iskolaszék, a sziil6i szervezet, az iskolai
diakonkormanyzat, a nemzetiségi nevelés-oktatisban részt vevé intézmény esetén - ha
nem rendelkezik egyetértési joggal - a telepililési nemzetiségi Onkormanyzat, ennek
hianyadban az érintett orszagos nemzetiségi Onkormdényzat, szakképzd iskola esetén a
fovarosi, megyei gazdasagi kamara, az allami fenntartasu szakképzd iskola esetén a
szakképzésért és felnOttképzésért felelds miniszter, tovabba a mikddtetd onkormanyzat
véleményét. E vélemény kialakitdsahoz minden olyan informaciot hozzaférhetévé kell
tenni a véleményezési joggal rendelkezdk részére, amely a fenntartéi dontés
meghozataldhoz rendelkezésére 4ll. A vélemény kialakitdsdhoz - az informaciok
hozzaférhetdveé tételének napjatol szamitva - legalabb tizendt napot kell biztositani az
érdekeltek részére. Az intézményvezetdi palydzati eljards lebonyolitasdnak részletes
szabalyait a pedagdgusok eldmeneteli rendszerérdl és a Kjt. koznevelési intézményekben
torténd végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet tartalmazza.

Egy 6voda alkalmazotti kdre azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy az 6nkormanyzat
olyan palyazot nevezett ki intézményvezetdnek, akit mind a sziil6i kzdsség, mind a nevelbtestiilet
elutasitott. Tajékoztattuk a beadvanyozokat, hogy az intézményvezetdi palyaztatas soran fontos az
eljarasi szabalyok betartasa, az elSirt vélemények beszerzése. Am nem teszi jogszeriitlenné a
dontést az, ha a fenntartd dontését az eldzetesen bekért véleményekkel ellentétesen hozza meg.
(431/2015/0JBIT)

Az oktatasi szereplék jogainak garanciai

A koznevelési intézmények milkddésére vonatkozd szabalyok kozott szdmos olyan
rendelkezést talalunk, amelyek az oktatdsi szereplok jogainak érvényesiilését garantaljak.
Ezek koziil egyik legfontosabb a tajékoztatashoz vald jog szabalyozasa, ami mind a sziilok,
mind a tanuldk jogainak felsorolasanal, altalanos jelleggel is megfogalmazasra keriilt. A
tanulo, sziilo értesitése, az intézmeény tajékoztatasi kotelezettsége szamos helyen megjelenik a
koznevelési szabalyok kozott, néhany esetben az eldirt tajékoztatds megléte a dontés
érvényességének feltétele.

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének e) és g) pontja kimondja, a tanuld joga
kiilondsen, hogy hozzajusson a jogai gyakorlasdhoz sziikséges informacidokhoz, tdjékoztassak
a jogai gyakorlasdhoz sziikséges eljarasokrol, valamint tajékoztatast kapjon személyét és
tanulmanyait érintd kérdésekrdl, valamint e korben javaslatot tegyen, tovabba kérdést
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intézzen az iskola, a kollégium vezetdihez, pedagogusaihoz, az iskolaszékhez, a kollégiumi
székhez, a didkonkormanyzathoz, és arra legkésébb a megkereséstdl szamitott tizenét napon
beliil - az iskolaszéktdl, kollégiumi széktdl a tizenotddik napot kovetd elsd iilésen - érdemi
valaszt kapjon.

A koznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének a) és b) pontja pedig a sziild jogaként
fogalmazza meg, hogy megismerje a nevelési-oktatasi intézmény pedagodgiai programjat,
hazirendjét, tajékoztatdst kapjon az abban foglaltakrol, valamint gyermeke fejlédésérol,
magaviseletérdl, tanulmanyi elémenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tdjékoztatast,
neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon.

A szilé tajékoztatasanak egyik legfontosabb teriilete gyermeke tanulmanyairdl, annak
értékelésérol torténd informalas. Ennek a tajékoztatasnak elsddleges terepe a tdjékoztatod
(ellendrzd), valamint a naplo, illetéleg a tanitasi év végén a bizonyitvany. E dokumentumok
pontos vezetése dontd fontossagl a sziiloi tajékoztatds szempontjabdl, de mig a tajékoztatd
(ellendrzd) vezetésével kapcsolatban nem rendelkezik a jogszabdly, addig a napld vezetését a
20/2012. (VIL. 31.) EMMI rendelet 101. § (1) bekezdése a pedagogus feladatava teszi.

Egy sziilo azzal kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat, hogy van-e joga kifogassal élni a
pontatlan elektronikus napld vezetésével kapcsolatban. A sziil6 azt talalta problémasnak, hogy tobb
jegyet lat beirva matematikabol gyermeke ellenérzé fiizetében, mint az e-naploban. Tajékoztattuk a
beadvanyozot, hogy a koznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének a) és b) pontja a sziild jogaként
fogalmazza meg, hogy megismerje a nevelési-oktatasi intézmény pedagdgiai programjat, hazirendjét,
tajékoztatast kapjon az abban foglaltakrol, valamint gyermeke fejlédésérél, magaviseletérdl, tanulmanyi
elémenetelérél rendszeresen részletes €s érdemi tdjékoztatast, neveléséhez tandcsokat, segitséget
kapjon. A kdznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének f) pontja a pedagogus kotelességei kozott eldirja,
hogy a sziilét (torvényes képvisel6t) rendszeresen tajékoztassa a tanuld iskolai teljesitményérol,
magatartdsardl, az ezzel kapcsolatban észlelt problémakrol, az iskola dontéseir6l, a gyermek
tanulmanyait érint6 lehetéségekrol. Téjékoztattuk a sziilét, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet
5. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni
elektronikus napl6 hasznalata esetén a sziil6 részérdl torténd hozzaférés modjat. Tajékoztattuk tovabba a
panaszost, hogy az e-napldo hasznalataval Osszefiiggé rendelkezéseknek ennek megfeleléen az
intézmény hazirendjében nézhet utana. (283/2015/0JBIT)

Egy nagysziild azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a hatodikos unokaja altal latogatott
alapitvanyi altalanos iskola megtagadta az év végi bizonyitvany kiadasat, arra valé hivatkozassal, hogy
a csaladnak az alapitvany felé 40 000 forint tartozasa van. T4jékoztattuk a beadvanyozot, hogy a
20/2012. (VIII. 31.)) EMMI rendelet 78. §-a szerint a tanuld bizonyitvanyanak kiaddsat az iskola
semmilyen indokkal nem tagadhatja meg. A fentiekre tekintettel a gyermek torvényes képviseldjének
lehet6sége van jogorvoslattal élni. (427/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény amellett, hogy a pedagogus kotelességei kozott eldirja, hogy a sziil6t

(torvényes képviselot) rendszeresen tdjékoztassa a tanuld iskolai teljesitményérdl,
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magatartasarol, megfogalmazza a sziild kotelességét is gyermeke tanulmanyaival
kapcsolatban. A koznevelési torvény 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint a sziil6 kotelessége,
hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges
feltételekrdl és arrdl, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden
téle elvarhato segitséget, egylittmikodve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke
fejlodését, tanulmanyi elémenetelét. E jogszabaly alapjan elvarhato a sziilé egylittmiikodése
az iskolaval, gyermeke tanulmanyaival Osszefiiggésben. Ahhoz azonban, hogy a sziilo
kotelességét teljesiteni tudja, az iskolanak biztositania kell a sziikséges informaciokat.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban érdekl6dott hivatalunknal, hogy kikérheti-e gyermeke Gsszes, a tanév
soran megirt dolgozatat vagy azok fénymasolatat az iskolatol, illetve hogy amennyiben gy itéli meg,
hogy a dolgozatok értékelése nem tiikrozi hiien gyermeke teljesitményét, kérheti-e, hogy fiiggetlen
szaktanar ellenérizze Gjra a dolgozatokat. (341/2015/0JBIT)

A dolgozatok megtekintésével kapcsolatban a kdvetkezokrol tajékoztattuk a panaszosokat. A
kozoktatasi intézmény miikodésére, belsd és kiilsd kapcsolataira vonatkozo6 rendelkezéseket a
koznevelési torvény 25. §-a alapjan az iskola szervezeti ¢s miikodési szabalyzata tartalmazza.
Tehat az intézményi szabalyzatban kell rendelkezni arrdl is, hogy a sziildk milyen modon
tekinthetik meg a dolgozatokat. Az intézmény SZMSZ-ében foglalt szabalyozas megalkotasa
soran az Infotv. rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni.

Az informdaciés oOnrendelkezési jog egyik legfontosabb garancidja ugyanis az érintettek
tdjékoztatashoz vald joga. Eszerint az érintettet kérésére tajékoztatni kell a kezelt adatairdl és
az adatkezelés legfontosabb koriilményeir6l. A személyes adat torvényi definicidja szerint
személyes adatnak kell tekinteni mindazt, amit a tanul6 a dolgozaton koz0l, a tudasat tiikr6zo,
a feltett kérdésekre adott valaszait is. Az tehat, hogy egy megadott kérdésre a tanuldé milyen
valaszt adott, az 8 személyes adata, amelyre nézve az adatvédelmi szabalyok megfeleléen
iranyaddak. Az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan adatkezeld az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely oOnalléan vagy
masokkal egylitt az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a
felhasznalt eszkozt) vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az altala megbizott
adatfeldolgozoval végrehajtatja. A fentiekre figyelemmel a dolgozatokban szerepld személyes
adatok kezeléje a kozoktatasi intézmény, igy az adatkezelére nézve kotelezd torvényi
rendelkezéseket be kell tartania.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban nyujtott be panaszt hivatalunknal, hogy gyermeke iskolaja, illetve a
fenntartdé elutasitotta, hogy gyermeke matematika dolgozatairél fénymasolatot készitsen. A
fénymasolatra azért lett volna sziiksége, hogy gyermeke tanulasat a hibdk megismerésével ¢és
kijavitasaval segithesse. Az oktatdsi intézmény ¢és a fenntartd az alabbi érvekkel utasitotta el kérését:
tobb osztalyban és tobb éven at ugyanazokat a dolgozatokat hasznaljak, igy annak sokszorositdsa nem
kivanatos; a dolgozatok szigoru szdmadast dokumentumok; a dolgozatok csak abban az esetben
fénymasolhatok, ha nem kozponti feladatlapra vonatkozik a kérés. A dolgozat feladatlapjai

kereskedelmi forgalomban, szabadon nem vasarolhatok meg, csak az iskola rendelheti meg, zart
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szakmai korben hasznaljak; illetve hogy a szerzoéi és kiaddi jog védi a lapokat, annak sem egésze, sem
részei semmiféle formaban nem sokszorosithatok.

Az ligyben vizsgalatot inditottunk, mely soran a fenntarté képviseldje altal kiildott nyilatkozat
megerdsitette a panaszban elhangzottakat. A fenntartd szerint az oktatasi jogok biztosanak korabbi
allaspontja, mely szerint a tanulok altal irt dolgozatokrdl fénymasolat készithetd, altalanossagban és az
esetek dontd tobbségében megallja a helyét, st még az érettségi irasbeli vizsga dolgozata is
fénymasolhat6 jol koriilirt feltételek mellett. Ez az érintett iskolaban is igy van; dolgozatok, irasbeli
feleletek, mas tantargyak (tanarok) témazard dolgozatai fénymasolhatok, hazaviheték. A panasziigyben
emlitett matematika dolgozat annyiban kiilonbozik az éaltalanos esetekt6l, hogy tobb osztalyban, tobb
éven at ugyanezt a felmérd feladatsort hasznalja a pedagdgus (az iskola). Véleménye szerint
elfogadhat6 az iskola azon allaspontja, melyet a sziilonek leirt, azaz a kereskedelmi forgalomban nem
kaphato, dolgozat-feladatsorokat tartalmazé kiadvanyt az iskola kdzvetleniil rendeli meg a kiadotol,
(illetve a forgalmaz6tol) éppen azért, hogy biztositsa a zart szakmai kor hozzaférését, biztositsa, hogy a
dolgozatirasra kotelezett tanulok ne ismerhessék a konkrét feladatot a dolgozat megirasa el6tt.
Elvitathatatlannak tartja a fenntartd az iskola azon jogat, hogy - amennyiben gy dont, hogy egy
dolgozat feladatat évrél-évre megiratja a tanulokkal - korlatozhassa a feladatsor fénymasolasat. A
dolgozat és a tanuldi megoldasok megtekinthetdk, a szaktanarral atbeszélhetdk, a tanuldi hianyossagok
feltarhatok. gy felvetddhet egyes esetekben - mint a konkrét {igyben is -, hogy a megismerésnek,
megtekintésnek sziikségszeriien magaban kell-e foglalnia minden esetben a dolgozat birtoklasat is.

A fenntartd nyilatkozatdban foglaltakat megvizsgaltuk és Osszevetettik a jogszabalyok
rendelkezéseivel. Allaspontunk szerint a vizsgalt esetben két jog iitkozésérol beszélhetiink. Az egyik
oldalon a szilo, illetdleg a tanuld tdjékoztatashoz vald joga helyezkedik el. A koznevelési
jogszabalyokban kiemelked6 jelentdségli, garancialis jellegli eldirasok az oktatasi szerepldk
tajékoztatasaval kapcsolatos rendelkezések. A tanuld, szill6 értesitése, az intézmény tdjékoztatasi
kotelezettsége szamos helyen megjelenik a koznevelési szabalyok kozott, néhany esetben az eldirt
tajékoztatds megléte a dontés érvényességének feltétele. Am mind a sziildk, mind a tanuldk jogainak
felsorolasanal altalanos jelleggel is megfogalmazasra keriilt a tajékoztatashoz vald jog. Allaspontunk
szerint érdemes kiilonds hangsulyt fektetni az oktatasi szereplok kozotti hatékony informacidaramlasra,
a rendszeres tajékoztatasra, mert ezzel szamos konfliktus megeldzhets. A tajékoztatashoz valo jog az
egyes oktatasi szereplék jogai kozott altalanos elvként szerepel a jogszabalyokban. Kiemelt
jelentdségének indoka az, hogy a rendszeres, részletes és érdemi tajékoztatds a tovabbi joggyakorlas
elofeltétele is.

A tajékoztatasi joggal jelen esetben iitk6z6 masik jogosultsag a pedagogus joga, hogy a kbznevelési
torvény 63. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a helyi tanterv alapjan, a szakmai munkakdzosség
véleményének kikérésével megvalassza az alkalmazott tankdnyveket, tanulmanyi segédleteket,
taneszkozoket, ruhazati és mas felszereléseket.

Amennyiben elvarjuk a sziilok felelos dontését, amelyet épp az iskola intézkedése miatt nem tudnak
meghozni, ugy értheté modon dithdsek lesznek. Joggyakorlasuk - mellyel gyermekeik dolgozatanak
birtoklasat szeretnék elérni - nem Oncélu, azzal a gyermekeik tanuldsat kivanjak segiteni, sajat felelés
dontésiiket megalapozni, ezért célszerti a kdznevelési intézményeknek sajat dontéseik soran a sziil6i
joggyakorlast segiteni, azt intézkedésiikkel alatimasztani.

A fentiekben kifejtettek szerint a sziilok tajékoztatdshoz vald joga, valamint a pedagdgusok tankonyvek,

taneszk6zok megvalasztasahoz vald joga litkdzik a beadvanyban sérelmezett helyzetben. E két jog
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azonban nem egyenrangi. A pedagdgusok valasztdsi jogosultsiga nem korlatlan, éppen a sziil6k
tajékoztatishoz valé joga jelent szamukra korlatot. Allaspontunk szerint a pedagdgusok nem
valaszthatnak olyan tankdnyveket, segédanyagokat, modszereket, amelyek lehetetlenné teszik, illetéleg
feliilirjak a sziil6i jogok gyakorlasat.

A fentiekre tekintettel a miikddésiinket szabalyozd 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (8) bekezdésében
biztositott hataskoriinknél fogva azzal az ajanlédssal fordultunk az intézmény fenntartdéjanak képviseldje
felé: tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az iskoldkban ne alkalmazzanak
olyan tankdnyveket, segédanyagokat, modszereket, amelyek lehetetlenné teszik, illetdleg feliilirjak a
sziil6i jogok gyakorlasat. A fenntartd valaszaban arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy az ajanlast
elfogadta, erre valo tekintettel az tigyet lezartuk. (185/2015/0JBIT)

A sziilo tajékoztatasa kiskort tanulok esetén a legfontosabb. Nagykorusidg esetén e
tajékoztatasi kotelezettség sziikebb teriileten jelentkezik.

Egy sziild nagykoru gyermeke adatainak kiilon €16 édesapja szamara torténd kiadasaval kapcsolatban
kérte hivatalunk segitségét. A beadvany szerint az apa gyermektartasi pert inditott, és bizonyitékként
kikérte az iskolatdl az elektronikus naplé kivonatat. Az anya azt taldlta kifogasolhatonak, hogy
nagykoru gyermeke megkérdezése nélkiil adta ki az intézmény tanulmanyi eredményét. Tajékoztattuk a
szilot, hogy a kérdéskort a nagykort tanuldokra vonatkozd szabalyok segitségével kell megitélni. A
kdznevelési torvény szabalya szerint, ha a nagykoru tanuld 6nallé jovedelemmel nem rendelkezik és a
sziilovel kozos haztartasban él, a tanuldi jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony megsziinésével, a
tanulé tanulmanyi kotelezettségének teljesitésével és a fizetési kotelezettséggel jard iskolai, kollégiumi
dontésekrol a sziilot is értesiteni kell. (316/2015/0OJBIT)

A tajékoztatasi kotelezettség jelenik meg az intézményi dokumentumok nyilvdnossagéra
vonatkoz6 szabalyozasban is.

A beadvanyoz6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy eleget tett-e az iskola a tajékoztatasi
kotelezettségének, ha az év kdzben modosult hazirendrél megtagadta masolat kiildését az ezt kérd, az
online verzi6 elolvasasaban akadalyoztatott sziilének. Tajékoztattuk a beadvany irdjat, hogy a hazirend
nyilvanos dokumentum, az online elérhet6ség mellett az intézményben megtekinthetonek kell lennie. A
fénymasolas nem kotelessége az intézménynek, am a sziild a sajat koltségen torténd masolatot kérheti
az intézménytol. (147/2015/0JBIT)

A tanuldi jogviszony keletkezése mellett annak megsziintetésének modja is sok panasz alapjat
jelenti. A tanuldi jogviszony megsziintetésének eseteit a kdznevelési torvény 53. §-a tételesen
felsorolja. E rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa a tanuld oktatasi jogainak sérelmét
eredményezheti.

A koznevelési jogszabalyok maradéktalan betartasa garancidlis jelentdségii. Minden olyan
intézkedés az iskola részérdl - még ha a legjobb szandékkal sziiletett is -, amely nem felel
meg a jogszabalyoknak, elvezethet olyan helyzetek kialakulasahoz, amelynek megitélése
nehézségeket eredményez, és helyrehozhatatlan kdovetkezményekkel jar.
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Egy kozépiskolas tanuld sziil6jétdl gyermeke tanuldi jogviszonyanak megsziintetése miatt érkezett
beadvany, melyr6l 2015. augusztus 12-én vette at az értesitést.

Vizsgalatunk sordn nyilatkozatot kértiink az érintett intézmény vezetdjétdl a tanuldi jogviszony
megsziintetésének okarodl €s az eljaras mikéntjérdl. Az intézményvezetd nyilatkozataban kifejtette,
hogy mivel az édesanya egyre siuriibben kritizalta a gyermekével kapcsolatos intézményi
eljarasokat, dontéseket, kiilondsen annak vizsgdit, €s nem lehetett meggy6zni 6t, ezért kérték, hogy
ha ennyire elégedetlen az iskolaval, akkor keressenek egy masik iskolat. Az édesanya a magyar
vizsga megismétlését kérte folyamatosan, amit a szaktanarral valo egyeztetés utan az igazgatdé nem
engedélyezett. Mivel nem tudtak megegyezésre jutni, ezért az intézményvezetd a tanuld tanuldi
jogviszonyat megsziintette annak érdekében, hogy augusztusi vizsgait 1 iskolaban tehesse le.

A koznevelési torvény 53. §-a kimerito jelleggel felsorolja a tanuloi jogviszony megsziinésének
eseteit. Az intézményvezetd nyilatkozatdhoz csatolta a tanul6i jogviszony megsziintetésérdl sz616
hatarozatot, melynek indokoldsa szerint az osztdlyozovizsgan a tanuldé a madasodik félév
kovetelményeit nem teljesitette, magyar nyelv és irodalom tantargybdl elégtelen osztalyzatot
kapott. A tanulé szamara a tananyag elsajatitasa nehézséget okoz. A koznevelési torvény fenti
rendelkezései alapjan az igazgatdé altal megallapitott indokokra hivatkozassal a panaszos
gyermekének jogviszonya nem sziintethetd meg, igy hatarozataval sériiltek a tanul6 oktatasi jogai.
Az a tény, hogy a sziil6 elégedetlenségét az intézmény nem kivanta tovabb kezelni, illetve az, hogy
az iskola meglatasa szerint a tanuld szamara elénydsebb lesz madsik iskoldban folytatni
tanulmanyait, nem teszik jogszer(ivé a tanuldi jogviszony megsziintetésére vonatkozd dontést.

A fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy a tanuldi jogviszony megsziintetése soran az
intézmény megsértette a tanuld oktatdsi jogait, ezért azzal a kezdeményezéssel fordultunk az
intézmény vezetdje felé: tegye meg a sziikséges intézkedéseket a sziilovel torténd kapcsolatfelvétel
érdekében, és amennyiben fennall a tanulé erre irdnyuld szandéka, Ggy a tanuldi jogviszony
helyreallitasa irant intézkedjen. Az intézményvezetd kezdeményezésiinket elfogadta, erre
tekintettel az tigyet lezartuk. (158/2015/0JBIT)

Egy panaszos sziild kozépiskolas gyermeke tanuldi jogviszonyanak megsziintetése miatt kérte
segitségilinket. Mivel jogorvoslati kérelmére nem érkezett valasz, arra kértiik a fenntarto
képviseldjét, tajékoztassa hivatalunkat arrél, hogy milyen vizsgalatot folytatott le a fenntartd, és az
milyen eredménnyel zarult.

A fenntartd képvisel6je tajékoztatott, hogy a tanuldi jogviszony megsziintetése az igazolatlan
mulasztasok szamara tekintettel tortént. Az intézmény egy izben nem fogadta el azokat az
igazolasokat, amit a tanuld betegsége miatt vittek, err6l a sziilét tdjékoztattak. A fenntartd
tajékoztatasa szerint a panaszos gyermekének 62 igazolatlan és 43 igazolt mulasztasa volt, amelyek
nem tankdteles tanuld esetén a tanuléi jogviszony megsziintetését eredményezik. A kdznevelési
torvény 53. § (4) bekezdése szerint ugyanis megsziinik a tanul6 tanuldi jogviszonya - a tankoteles
tanuld kivételével - ha az iskola kotelezd foglalkozasairdl a jogszabalyban meghatarozott idonél
igazolatlanul tobbet mulasztott. E § (8) bekezdése szerint pedig a tanuld kollégiumi tagsaga
megszinik az 52. § (4) bekezdésben meghatarozott esetben a tanuldi jogviszony megsziinésével,
egyébként a tanév végén. A fenntartd vizsgalata szerint a hianyzasokkal kapcsolatos jogszabalyban

eldirt értesitéseket az iskola harom alkalommal adta postira. Am a fenntarto jelzése szerint az
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atvételt az intézmény nem tudta igazolni, ezzel kapcsolatban a fenntartd az intézményt felhivta a
jovobeli pontosabb adminisztraciora.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan a tanul6i jogviszony megsziinése a jogszabalyoknak
megfeleléen tortént, igy ezzel Osszefiiggésben kezdeményezést nem fogalmaztunk meg.
(504/2015/0JBIT)

A sziilok 9. osztalyos gyermekiik iigyében kérték hivatalunk segitségét. A beadvany szerint a sziiloket
fiuk magatartdsproblémai miatt arra hivta fel az iskola, hogy a tanév végéig vigyék el masik
intézménybe, ellenkezd esetben fegyelmi eljaras keretében tavolitjak el a tanulot az iskolabol. A sziilok
a felszolitas oOta tobb intézményt megkerestek, azonban elutasitdé valaszt kaptak. A sziiloket
tajékoztattuk a kapcsolédd jogszabalyi rendelkezésekrdl, illetve a jogorvoslati lehetdségrol.
(391/2015/0JBIT, 129/2015/0JBIT)

Tajékoztattuk a panaszosokat hivatalunk kordbbi vizsgilatai nyoman kialakitott,
eltanacsolassal kapcsolatos allaspontjarél, mely 4llami fenntartdsu intézményekkel
Osszefliggésben helytalld. Eszerint jogsértden jar el az iskola abban az esetben, ha a tanulot
magatartdsi vagy egyéb problémai miatt az intézménybdl eltanacsolja, azaz a sziilét a tanuloi
jogviszony megsziintetésére  kényszeriti. A tanuldi  jogviszony megsziinésének,
megsziintetésének lehetdségeit a koznevelési torvény 53. §-a garancialis jelleggel
szabalyozza. A jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a
jogszabalyban meghatarozott esetben ¢s modon szlinhet, illetve sziintethetd meg a jogviszony.
A tanuldi jogviszony megszlinésének, megsziintetésének ezen taxativ esetei kozott nem
szerepel, hogy az iskola eltanicsolds keretében javasolja a tanulénak a jogviszony
megsziintetését. A torvényi felsorolas kimeritd jellegli, tehat az itt nem szerepld esetek mind
jogszerlitlennek mindsiilnek, igy az eltanicsolds is. Az eltanicsolds, bar semmiféle jogi
kotéerdvel nem bir, mégis komoly hatast tud gyakorolni a sziilére. A sziild és az iskola
képviseletében eljard igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltérd. A sziild ilyenkor nincs
alkupozicioban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja, hogy egy esetleges
ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérél érkezd hasonlod
felszolitas nyoman latszolag a szabad iskolavalasztas jogéaval €l, amikor elviszi gyermekét
mas intézménybe, valdjdban azonban nyomdasnak enged, mert ugy érzi, nincs mas lehetsége.
Allaspontunk szerint az eltanacsolas kényszerrel péarosuld megoldasanak nem szabad
eléfordulnia a kozoktatdsi intézményekben. Ezzel a megolddsi moddal az iskola ugyanis
jogilag szabalyozott eljarasokon kiviili utra tereli az ligyet, amelynek pedig jogilag szigortan
kotott rendben kellene zajlania. A tanuld héazirendet sértd magatartidsa esetén fegyelmezd
intézkedések megallapitasara, illetdleg fegyelmi eljarads lefolytatdsara van lehetOsége az
iskoldnak, a gyermek tanuldi jogviszonyanak megsziintetésére csak fegyelmi eljarés
eredményeképp van lehetdség.

Amennyiben eltanicsolas esetén a sziild nem enged a nyomasnak, Ggy az intézmény donthet a
fegyelmi eljaras lefolytatasarol. Ez esetben a fegyelmi eljarast jogszabalyok alapjan kell
lefolytatnia. A panaszosoknak pedig lehetdségiik van jogorvoslattal élni a fegyelmi eljaras
soran hozott dontéssel szemben. A fegyelmi dontéssel szembeni jogorvoslat kapcsan a
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20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 59. § (1) bekezdése rendelkezik, miszerint az els6foku
hatarozat ellen a tanul6, kiskoru tanul6 esetén pedig a sziild is nyuajthat be fellebbezést. A
fellebbezést a hatdrozat kézhezvételétél szamitott tizendt napon beliil kell az elséfoku
fegyelmi jogkor gyakorldjahoz benyujtani. Ugyanakkor tajékoztattuk a sziiloket arrél is, hogy
a tanuld kiemelt joga, hogy kérje az atvételét masik nevelési-oktatasi intézménybe. Ezen
torvény 50. §-a pedig akképp rendelkezik, hogy a tanuld - beleértve a magantanulét is - az
iskoldval tanuloi jogviszonyban 4all. A tanuldi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan
keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy atvételrol
az iskola igazgatdja dont. Téajékoztattuk a panaszosokat, hogy amennyiben gyermekiikkel
kozosen az iskolavaltas mellett dontenek, ugy kérhetik az illetékes tankeriilet segitségét az
intézménykereséshez.

Szamos beadvanyban érdeklodtek hivatalunktél a fegyelmi eljaras lefolytatasanak
szabalyair6l. A tanuldk kotelességszegd magatartasanak szankciondldsdra az iskolanak
rendelkezésére allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetéségek, indokolt esetben fegyelmezo
intézkedések alkalmazasara, fegyelmi eljaras meginditasara is sor keriilhet. (693/2015/0JBIT)

Egy vidéki iskola igazgatdja fegyelmi eljarassal kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat. Az
igazgato arrdl szamolt be, hogy megkereste egy didklany és édesanyja azzal a panasszal, hogy a lany és
9. évfolyamos tarsa kapcsolatuk idején meztelen képet cseréltek egymassal, amivel a fiu azota a lanyt
zsarolta. Mivel a lany nem engedett a zsarolasnak, a fia a képet tobbeknek tovabbitotta, igy azt most
mar az iskola tanul6inak jelentds része megismerte. Az igazgatdé beadvanyaban arrdl is tajékoztatott,
hogy az iskola tanuldi koziil nem egyetlen lany képe kering a vilaghalon. Kideriilt, hogy az emlitett
fianak tobb képet sikeriilt begyiijtenie, melyeket kdzszemlére is tett. A beadvany megirasa el6tt két lany
az emlitettek miatt szégyenében mar el is hagyta az érintett intézményt.

Az igazgatd a fegyelmi eljaras elinditasa mellett dontott, hivatalunktol arrol kért tajékoztatast, hogy a
rendkiviili esetre tekintettel a fegyelmi eljaras szabalyai hogyan értelmezhetok. A fegyelmi eljaras
szabalyairol szo6l6 tajékoztatas mellett kiemeltiik, hogy a koznevelési torvény 58. § (13) bekezdésének
szabalya lehetové teszi, hogy ha a végrehajtas elmaradasa a tobbi tanuld jogait silyosan sértené vagy
mas elharithatatlan karral, veszéllyel jarna, az els6foku hatarozat a fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato.

Tajékoztattuk a beadvany irdjat, hogy a beadvanyaban ismertetett {igy olyan sulyu, amilyennel a hivatal
fennallasa ota nem talalkoztunk. A leirtakbol egyértelmiien kideriil, hogy biincselekmény is
megvalosulhatott. Ezt a renddrségi vizsgalat allapithatja meg. Végiil tajékoztattuk az intézményvezetot,
hogy az iskoladban inditandé fegyelmi eljaras soran allaspontunk szerint a legsulyosabb fegyelmi
biintetés — a kizaras — is kiszabhato, és a fent ismertetett eljarasi szabalyoknak megfeleléen akar azonnal
végrehajthato. (254/2015/0JBIT)

Egy sziil6 specidlis szakiskoldba jaro, 17 éves gyermeke fegyelmi tigyében kérte hivatalunk
tajekoztatasat. A beadvanyban kifejtette, hogy az iskola gyermekével szemben fegyelmi eljarast
kezdeményezett egy toll ellopasa és alkohol fogyasztasa miatt. A fegyelmi az emlitett két iigy
tisztazddott, azonban egy harmadik iigy is felmeriilt, amelyben fiat kérdés nélkiil vétkesnek itélték.

Ezutan a panaszost és fiat kikiildték a terembdl, par perc milva pedig kozolték velilk, hogy a fiat
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kizartak az iskolabol. Minthogy a sziil6 altal beadvanyaban rendelkezésilinkre bocsatott informacié nem
volt elegendd az ligy megitéléséhez, ezért altalanossagban tudtuk tdjékoztatni a kapcsoldodo jogszabalyi
rendelkezések alapjan. Emellett tajékoztattuk a sziil6t, hogy mivel gyermeke sajatos nevelési igénytl,
igy esetében az illetékes szakértdi bizottsag rendelkezik az altala kiallitott szakértéi véleményben a
gyermek, tanuld szamara megfeleld intézmény kijelolésérdl. (711/2015/0JBIT, 693/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény 58. §-a és a 20/2012. (VI1II. 31.) EMMI rendelet 53-60. §-a részletesen
szabalyozzak a fegyelmi eljaras lefolytatasanak menetét és a kiszabhato biintetéseket is. A
koznevelési torvény 58. §-a kimondja, hogy ha a tanulo a kotelességeit vétkesen és sulyosan
megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi bilintetésben részesithetd. A
fegyelmi biintetés lehet megrovas, szigorG megrovas, meghatarozott kedvezmények,
juttatdsok csokkentése, megvonasa, athelyezés masik osztalyba, tanulocsoportba vagy
iskoldba, eltiltds az adott iskolaban a tanév folytatdsatol, valamint kizaras az iskolabol.
Tajékoztattuk a hozzank forduldkat, hogy ezek a szankciok megfeleld bizonyitottsag esetén
minden tanuldval szemben kiszabhatdk. Tankoételes tanulokkal szemben a térvény szigorubb
feltételeket szab, ebben az esetben az eltiltas az adott iskoldban a tanév folytatdsatol, valamint
a kizarads az iskolabol biintetés csak rendkiviili vagy ismétlddé fegyelmi vétség esetén
alkalmazhat6. Tovabbi kiilonbség a szankciok kozott az is, hogy az athelyezés masik iskolaba
fegyelmi biintetés akkor alkalmazhatd, ha az iskola igazgatoja a tanuld atvételérél a masik
iskola igazgatdjaval megallapodott. Az eltiltds az adott iskoldban a tanév folytatisatol,
valamint a kizaras az iskolabdl biintetés alkalmazasa esetén pedig a sziilé koteles uj iskolat,
kollégiumot keresni a tanulonak. Abban az esetben, ha a tanulé mas iskolaban, kollégiumban
torténd elhelyezése a sziilld6 kezdeményezésére tizendt napon beliill nem oldédik meg, a
korményhivatal hét napon beliil koteles mésik iskolat, kollégiumot kijeldlni szamara.

Az els6foku hatarozat ellen a tanuld, kiskorti tanuld esetén pedig a sziild is nyujthat be
fellebbezeést. A fellebbezést a hatarozat kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil kell az
elséfoktl fegyelmi jogkor gyakorlojdhoz benyujtani. A fegyelmi biintetést megallapitd
hatarozat ellen benyujtott kérelmet az els6foku fegyelmi jogkor gyakorloja a kérelem
beérkezeésétdl szamitott nyolc napon beliil koteles tovabbitani a masodfoku fegyelmi jogkor
gyakorlojahoz. A felterjesztéssel egyiitt az ligy valamennyi iratat tovabbitani kell, az elséfoku
fegyelmi jogkor gyakorlojanak az ligyre vonatkozo véleményével ellatva. A fegyelmi eljarast
- a meginditasatol szdmitott harminc napon beliil - egy targyaldson be kell fejezni.

A tanuloi jogviszony jogellenes megsziintetésére a panaszok szerint alapot adhatnak a tanuld
mulasztasai, esetleg nem megfeleld tanulmanyi eredménye is.

Egy sziild a tanul6i jogviszony megsziintetésével kapcsolatban kérte allasfoglalasunkat. Elmondasa
szerint 17 éves gyermeke baleset miatt nem tudott elmenni a javitovizsgara, errél az iskolat
tajékoztattak. Am kés6bb az intézményvezetd a javitovizsga elmulasztasa miatt tanuloi jogviszonyat az
adott képzésben megsziintette, és a tanulot attette esti tagozatos képzési formara. A 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 64. § (6) bekezdése alapjan a vizsgazd potlo vizsgat tehet az igazgatd altal

meghatdrozott vizsganapon, ha a vizsgarol neki fel nem rohaté okbol elkésik, tavol marad, vagy a
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megkezdett vizsgarol engedéllyel eltavozik, mieldtt a valaszadast befejezné. A vizsgazénak fel nem
réhatd ok minden olyan, a vizsgan valo részvételt gatldo esemény, koriillmény, amelynek bekdvetkezése
nem vezethetd vissza a vizsgazo szandékos vagy gondatlan magatartasara. Az igazgatd engedélyezheti,
hogy a vizsgazd a potld vizsgat az adott vizsganapon tegye le, ha ennek a feltételei megteremthetok. A
vizsgazo kérésére a vizsga megszakitasaig a vizsgakérdésekre adott valaszait értékelni kell. A tanul6i
jogviszony megsziintetésével kapcsolatban tajékoztattuk a panaszost a fenti rendelkezésekrél, valamint
arr6l, hogy a jogszabalyban felsorolt eseteken til az intézmény nem sziintetheti meg a tanuldi
jogviszonyt. (514/2015/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 50. §-anak (4) bekezdése azzal egésziti ki a torvény
fenti rendelkezését, hogy a tankdteles tanuld kivételével megsziinik a tanuloi jogviszonya
annak, aki egy tanitasi éven beliil igazolatlanul harminc tanitdsi 6ranal - alapfoka miivészeti
iskoldban tiz tanitasi 6ranal - tobbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola a tanulot, kiskora tanulo
esetén a sziildt legalabb két alkalommal irdsban figyelmeztette az igazolatlan mulasztas
kovetkezményeire. A gyakorlati képzés esetén az igazolatlan mulasztas jogkovetkezményeire
a szakképzésrdl szolo torvény vonatkozd rendelkezéseit is alkalmazni kell. A tanuloi
jogviszony megsziinésérdl az iskola irdsban értesiti a tanulot, 6nalld jovedelemmel nem
rendelkezo ¢€s a sziilovel kozos haztartasban €16 nagykort tanuld esetén a sziilot is, kiskora
tanuld esetén a sziilét. Ezen esetekben a tanuloi jogviszony megsziinésének feltétele a
megfeleld értesités megtorténte. Enélkiil ugyanis a sziild nincs abban a helyzetben, hogy
gyermeke mulasztasaival kapcsolatban intézkedni tudjon, a stulyos kdvetkezményeknek elejét
tudja venni.

Egy iskola ifjusagvédelmi felelose kérte allasfoglalasunkat a tanuldi jogviszony megsziintetésével
kapcsolatban. Kérdése arra irdnyult, hogy amennyiben a nem tankoételes tanuld igazolatlan mulasztasai
elérik a jogszabalyban meghatarozott mértéket, igy a tanuldi jogviszony a toérvény erejénél fogva
szlinik-e meg, vagy az iskola dontésének kovetkeztében. Tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 53.
§-a allapitja meg a tanulodi jogviszony megsziinésének eseteit. Eszerint a tanuléi jogviszony megsztinhet
a tanulo, illetve sziildje akaratabol, megsziinhet az iskola egyoldalti dontése értelmében, valamint a
torvény erejénél fogva. Az igazolatlan mulasztasok szamaval kapcsolatban a fenti szakasz (4) bekezdése
kimondja, hogy megszlinik a tanulo tanuldi jogviszonya - a tankdteles tanuld kivételével - ha az iskola
kotelez6 foglalkozasairdl a jogszabalyban meghatarozott idonél igazolatlanul tobbet mulasztott. Ebben
az esetben tehat, amennyiben megtortént a tanuld, illetve a sziild jogszeri értesitése, ugy a tanuldi
jogviszony a torvény erejénél fogva megsziinik. (279/2015/0JBIT, 177/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése szerint a nevelési-oktatidsi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérél, a nevelés és oktatas
egészséges ¢€s biztonsagos feltételeinek megteremtésérél. A torvény az értelmezd
rendelkezések kozott definialja a feliigyelet fogalmat. Eszerint a gyermek, tanuld feliigyelete a
nevelési-oktatdsi intézményben: a gyermek, tanuld testi épségének megovasardl és erkdlesi
védelmérdl valé gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-
oktatasi intézmény jogszerii elhagyasdig terjedd iddben, tovabba a pedagodgiai program
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részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok
ideje alatt.

Egy sziild altalanos iskolds gyermeke osztalyanak feliigyeletével kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét. Beadvanyaban azt kifogasolta, hogy masodikos gyermeke osztalydban a napkozis tanitond a
napkozi ideje alatt rendszeresen kimegy az iskola elé dohanyozni, magara hagyva a gyerekeket az
osztalyteremben. A sziil problémasnak talalta, hogy ez id6 alatt a gyerekek feliigyelete nem megoldott,
¢és az osztalyteremben esetlegesen bekdvetkezett baleset vagy mas konfliktus esetén a gyerekeknek
nincs kihez fordulniuk. A beadvanyozot tajékoztattuk az intézmény feliigyeleti kotelezettségével

Osszefiiggd fenti szabalyokrol, valamint a jogorvoslati lehetdségekr6l. (159/2015/0JBIT)

Egy sziil6 az iskolai feliigyelet megszervezésével kapcsolatban kért tajékoztatast hivatalunktol. Az
édesanyanak az okozott problémat, hogy gyermeke 16.00-kor végez az iskoldban, ami utan az iskola
nem biztosit ligyeletet a gyermek szamara. Az anya 16.30-ig dolgozik, igy nincs aki atvegye a gyereket
négy orakor az iskolatol. Miutan a sziilonek nem sikeriilt a munkahelyével egyeztetve sem megoldani a
problémat, az iskola a gyermeket az egyik nap folyaman ,,szélnek eresztette” azzal a felszolitassal, hogy
menjen anyja munkahelyére. A sziil6 egyik kérdése arra vonatkozott, jogszerii-e, hogy az intézmény
azzal az indokkal nem biztosit tigyeletet, hogy nincs mas gyerek, aki igénybe venné. A beadvanyozot
tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 27. § (2) bekezdése szerint, altalanos iskolaban a nevelés-
oktatast a déleldtti és délutani tanitasi idészakban olyan moédon kell megszervezni, hogy a
foglalkozasok legalabb tizenhat oOraig tartsanak, tovabba tizenhét oraig - vagy addig, amig a tanulok
jogszeriien tartézkodnak az intézményben - gondoskodni kell a tanuldk feliigyeletérdl. Tajékoztattuk az
anyat, hogy amennyiben a fentiek alapjan gy érzi, hogy gyermekének oktatasi jogai sériiltek, milyen
modon tud eljarast inditani. (540/2015/0JBIT)

Az iskolai élet dont6 kérdése, hogy milyen szinvonalon folyik az oktatas, mit tehet a sziild, ha
elégedetlen az oktatds mindségével. A szakmai munka tekintetében az intézmény vezetdje,
illetdleg a fenntartd jogosult ellendrzést inditani.

A koznevelési torvény 86. §-a szerint a koznevelési intézmény ellendrzése lehet pedagogiai-
szakmai, torvényességi, valamint hatosagi ellendrzés. A koznevelési intézmény vezetdje a
pedagdgiai munkaért valo feleldssége korében szakmai ellendrzést indithat az intézményben
végzett neveld €s oktatd munka, egyes alkalmazott munkaja szinvonalanak kiilsé szakértdvel
torténd értékelése céljabol. Tovabba a kdznevelési torvény 83. § (2) bekezdésének e) pontja
szerint a fenntartd ellenérizheti a koznevelési intézményben a szakmai munka
eredményességét. A torvény 86. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a koznevelési
intézmény pedagogiai-szakmai ellendrzésében - a (3) bekezdés b) pontjaban foglalt kivétellel
- koznevelési szakértd vehet részt. Szakképzd iskolaban folytatott pedagodgiai-szakmai
ellendrzést szakmai szakértd bevonasaval kell végezni.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tdjékoztatasat, mit tehet, ha gyermeke iskolajaban

matematikabdl és magyarbol rendezetlen az oktatas. A gyerekek folyamatos tanarcseréknek vannak
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kitéve, a tananyaggal el vannak maradva, és ennek kovetkeztében gyermeke rosszul teljesit a proba
felvételi feladatsorok megirasakor. (86/2015/0JBIT)

Egy didk sajat maga és tarsai nevében arrdl érdeklodott hivatalunknal, hogy milyen lehet6ség all
rendelkezésiikre abban az esetben, ha az egyik tanaruk a tanulok tobbségét megbuktatja, a tanar altal
iratott dolgozatok értékelésénél 70%-ot kell elérni az elégséges megszerzéséhez. A tanulok megitélése
szerint az ismeretanyag ataddsdnak moédja nem teszi lehet6vé annak megértését. A beadvanyozdval
tudattuk, hogy a pedagégus munkéajaval Osszefliggd panaszukat jelezhetik az intézményvezets és a
fenntarto felé is. (5/2015/0JBIT)

Egy otodikes gyermek édesanyja azért fordult hivatalunkhoz, mert a fidt tanité énektanar modszereit
kifogasolhatonak talalta. Beadvanyaban kifejtette, hogy a gyerekek a heti egy énekoran alig énekelnek,
tobbnyire szolfézsoktatdsban részesiilnek, ami a zenei elémiiveltséggel nem rendelkezé diakoknak
gondot okoz, rendszeresen egyest kapnak, és félévkor varhatéan bukni fognak énekbdl. Téjékoztattuk a
beadvanyozot, hogy a Nat. az 5-8. osztalyra vonatkozd ének-zene oktatassal Osszefliggésben is
tartalmazza a teljesitendé kovetelményeket. A pedagogus munkéjanak szakmai megfeleldsége pedig

szakmai ellendrzés keretében az intézményvezetd és a fenntartod altal ellendrizhetd. (90/2015/0JBIT)

A megfeleld szinvonalt oktatas érdekében a kdznevelési torvény részletesen szabalyozza azt,
hogy a kdznevelési intézményekben pedagdgiai feladatot ellatoknak milyen végzettséggel kell
rendelkeznitik.

Egy sziilo arrdl kért tdjékoztatast hivatalunktol, hogy mit tehet, ha véleménye szerint gyermeke
angoltanara nem rendelkezik megfelelé képesitéssel ahhoz, hogy feladatat ellassa. Tajékoztattuk a
beadvanyozot, hogy a 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 38. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az
illetékes kormanyhivatal a koznevelési intézményben hatosagi ellenérzés keretében vizsgalja az
alkalmazasi feltételekre, a kotelezd taniigyi nyilvantartasok vezetésére és valodisdgara vonatkozd
rendelkezések megtartasat. Téajékoztattuk ennek megfeleléen, hogy felvetését az illetékes
kormanyhivatal felé jelezheti. (87/2015/0JBIT)

A koznevelési intézmények jogszerli milkodésének garancidjat jelenti, hogy az intézményi
dokumentumok (pedagdgiai program, hazirend, SZMSZ) a jogszabalyokra épiilve
tartalmazzak az intézmény helyi sajatossagaihoz igazodo6 szabalyokat, melyek az intézménybe
jard tanulokra, sziileikre és a pedagogusokra is kotelezd szabalyokat fogalmaznak meg. Ezen
intézményi szabalyzatok megalkotdsdban részt vesznek a tanuldk, sziilok, pedagéogusok
kozosseéget is, €s garancialis rendelkezésli az a szabaly is, hogy e dokumentumok nyilvanosak,
mindenki szdmara megismerhetdek.

Egy sziilo azért fordult hivatalunkhoz, mert gyermeke az 0 irasos kikérdjével egy tanar kiséretében két
orara elhagyta a tanuloszobat. A napkozis tanart err6l nem sikeriilt idében tajékoztatnia, viszont masik
tanaron keresztiil probaltak jelezni ezt felé. A gyereket visszatértekor durvan leszidta az iskolaigazgato.

A sziil6 arra volt kivancsi, hogy hibazott-e valaki a torténtek soran.
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Tajékoztattuk a beadvany ir6jat, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja
Szerint a nevelési-oktatdsi intézmény SZMSZ-ében kell meghatarozni a miikddés rendjét, ezen beliil a
gyermekeknek, a tanuloknak, az alkalmazottaknak és a vezet6knek a nevelési-oktatasi intézményben
valé benntartozkodasanak rendjét. E rendelet 5. § (1) bekezdésének a) pontja pedig arr6l rendelkezik,
hogy a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni a gyermek, tanuld
tavolmaradasanak, mulasztasanak, késésének igazolasara vonatkozo elbirasokat. A fentieknek

megfelelden javasoltuk, hogy tanulmanyozzak az intézmény helyi szabalyzatait. (707/2015/0JBIT)

A koznevelési torvény 25. § (1) bekezdése alapjan a koznevelési intézmény miikodésére,
belso ¢€s kiilso kapcsolataira vonatkozé rendelkezéseket a szervezeti és miikddési szabalyzat (a
tovabbiakban: SZMSZ) hatarozza meg. A koznevelési intézmény SZMSZ-ét, a nevelési-
oktatasi intézmény hazirendjét nevelési-oktatdsi intézményben a nevelGtestiilet, mads
koznevelési intézményben a szakalkalmazotti értekezlet az 6vodaszek, iskolaszék, kollégiumi
sz€k, tovabbd az iskolai vagy a kollégiumi didkonkormanyzat véleményének kikérésével
fogadja el. Az SZMSZ ¢és a hazirend azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyekbdl a
fenntartora, a miikddtetére tobbletkotelezettség harul, a fenntartd, a miikodtetd egyetértése
szlikséges. Az SZMSZ ¢és a hazirend nyilvanos.

Egy sziildé azzal kapcsolatban kért segitséget hivatalunktdl, hogy milyen Iehetéségek allnak
rendelkezésére, ha az iskola megtiltotta a sziiloknek az iskola teriiletére vald belépést. A beadvanyozd
kifejtette, hogy a dontést a sziildi munkakdzosség is megszavazta, amir6l elézetes tajékoztatast a
sziil6knek nem adtak. T4jékoztattuk a panaszost, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 4. §-a
rendelkezik arrdl, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény szervezeti és mukddési szabalyzataban kell
meghatarozni a belépés és benntartozkodas rendjét azok részére, akik nem allnak jogviszonyban a
nevelési-oktatasi intézménnyel. Tovabba az SZMSZ-ben meghatirozhatok azok a nevelési-oktatasi
intézmény biztonsagos miikodését garantald szabalyok, amelyek megtartasa kotelezd az intézmény
teriiletén tartozkodo sziildknek, valamint az intézménnyel kapcsolatban nem allé6 mas személyeknek. Ha
iskolaszék, ovodaszék, kollégiumi szék nem miikddik, az SZMSZ elfogadasakor az 6vodai, iskolai,
kollégiumi sziiléi szervezet, kozdsség véleményét kell beszerezni. Téjékoztattuk a beadvanyozot
tovabba, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet a sziiléi szervezet miikodésével kapcsolatban nem
tartalmaz konkrét rendelkezéseket. A rendelet 119. §-a kimondja, hogy a sziildi szervezet, k6zosség
sajat miikddési rendjérdl, munkatervének elfogadasardl, tisztségviseldinek megvalasztasarol
szOtobbséggel dont. E korben hozhat dontést a sziiléi szervezet arrdl, hogy hogyan él a jogszabalyban
biztositott véleményezési jogaval. (371/2015/0JBIT)

Ebben az évben is tobb beadvany érkezett az iskolai hagyomanyok korébe tartozé tinnepségek
megszervezésével kapcsolatban. A kdznevelési jogszabalyok nem tartalmaznak szabéalyokat a
ballagas, szalagavatd és mas intézményi rendezvények megszervezésével kapcsolatban, ezért
e teriileten kiilonosen fontosak a szervezeti és miikodési szabalyzat rendelkezései. Kiilondsen
akkor, ha az linnepség esetén a sziiloket terheld koltségek is felmeriilnek.
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Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tdjékoztatasat, mit tehet, ha az iskola vezetése és a
neveldtestiilet olyan helyszint jelolt ki a szalagavatd bal lebonyolitasara, ami a sziildk és a didkok
szerint a hely szitkossége miatt nem megfeleld. (574/2015/0JBIT)

A szilild azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy kotelezheté-e lanya az iskolai szalagavato
tinnepségen valéo megjelenésre. Lanya azutdn dontott gy, hogy nem kivan részt venni a rendezvényen,
hogy az iskola vezetése olyan helyszint jelolt meg a bal lebonyolitasara, amelybe helyszitke miatt
minden didk csak 5 meghivottat vihet, igy tobbek kozt a lany nagymamaja nem vehetett volna részt az
eseményen. A sziilok az igazgaton6t6l megkeresést kaptak, melyben az igazgatond kifejtette, nem tartja

szerencsésnek, hogy a didk kihagyja a szalagtiizést, ami voltaképp kotelezd. (660/2015/0OJBIT)

Tajékoztattuk a hozzank forduldkat, hogy a szalagavatd, a ballagas, illetve egyéb iskolai
rendezvény lebonyolitasaval kapcsolatban jogszabaly nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket,
ezen alkalmak ugyanis az iskolai hagyomany korébe tartoznak. A nevelési-oktatasi intézmény
szervezeti és milkodési szabalyzatdban kell meghatarozni az itinnepélyek, megemlékezések
rendjét, a hagyomanyok apolasaval kapcsolatos feladatokat, itt tudnak tajékozodni az
iskolajukban érvényes rendelkezésekrol.

A koznevelési torvény 2. §-a kifejezi, hogy az Alaptdorvényben foglalt ingyenes és
kotelezé alapfoku, ingyenes ¢és mindenki szadmara hozzaférhetd kozépfokt nevelés-
oktatashoz vald jog biztositdsa az érettségi megszerzéséig, illetve az elsd szakképzettség
megszerzEését biztositdo elsd szakmai vizsga befejezéséig a magyar allam kozszolgalati
feladata. Ugyanezen bekezdés masodik tagmondata 2015. jinius 12-t61 modosult, az
ingyenesség a masodik szakképesités megszerzését biztositd elsd szakmai vizsga
befejezéséig szol.

Az éllami, telepiilési Onkormanyzati fenntartdsi intézményekben, tovabba az allami
feladatellatasban részt vevé nemzetiségi onkormanyzati, egyhdzi és maganintézményekben az
ovodai nevelés, az Ovodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatast kiegészitd pedagodgiai
szakszolgalatok igénybevétele, valamint a kollégiumi ellatds az ingyenes oktatasban részt
vevd, e torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleld gyermekek, tanulok szdmara
téritésmentes. A 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet meghatarozza a téritésmentesen
biztositott koznevelési kozfeladatok korét. A 33. § (1) bekezdése az allami szerv, az allami
intézményfenntartd kdzpont, az allami felsdoktatasi intézmény, a telepiilési onkormanyzat, a
nemzetiségi Onkormanyzat (a telepiilési €s a nemzetiség onkormanyzat a tovabbiakban egyiitt:
onkorményzat) és az Onkormanyzati tarsulds altal fenntartott koznevelési intézményben
téritésmentesen biztositott koznevelési kozfeladatok kozott meghatdrozza altalanos iskolaban
és kozépfoku iskoldban tobbek kozott a tanorai foglalkozast, az osztalyok heti idokerete
terhére megszervezett kotelezd €s a nem kotelezd egyéb foglalkozast, a tanulmanyi és
szakmai versenyt, szakkort. A 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 34. § (3) bekezdése
szerint az iskolaszék, az 6vodaszék, a kollégiumi szék — annak hidnyaban a sziildi szervezet
(k0z0Osség) az intézményi tanacs és iskoldban az iskolai didkonkorményzat véleményének
kikérésével — meghatdrozhatja azt a legmagasabb Osszeget, amelyet a nevelési-oktatési
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intézmény altal szervezett, nem ingyenes szolgaltatdsok korébe tartoz6 program
megvaldsitdsanal nem lehet tallépni.

Egy sziil6 azért fordult hivatalunkhoz, mert gyermeke allamilag fenntartott 6vodajaban délel6ttonként
tobb fizetds foglalkozast is tartanak, abban a teremben, amelyikbe a csoport jar. Amelyik gyereknek a
sziilei nem fizetnek ezekért a foglalkozasokért, azokat a foglalkozas idejére atteszik masik csoportba,
ami a beadvanyozoé szerint problémas, minthogy az 6vodaban a masik csoportba helyezés egyuttal egy
biintetési forma is abban az esetben, ha a gyerek rosszul viselkedik. Ezen til a sziil6 panasszal élt a
csoportpénzek miatt, amiket elmondésa szerint nem a gyerekekre koltenek el. A csoportpénzen feliil a
sziiloknek kell biztositani tobbek kozt a gyiimdlcsot és a nedves torldkendot is.

Téjékoztattuk a sziilét, hogy a 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint
az allami szerv, az allami intézményfenntartdo kdzpont, az allami felsGoktatasi intézmény, a telepiilési
onkormanyzat, a nemzetiségi dnkormanyzat (a telepiilési és a nemzetiség 6nkormanyzat a tovabbiakban
egyiitt: Onkormanyzat) és az Onkormanyzati tarsulas altal fenntartott kodznevelési intézményben
téritésmentesen biztositott kdznevelési kozfeladat az dvodai foglalkozas és a heti kotelezé idokeret
terhére a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizdd, a tartdsan beteg és a sajatos nevelési
igényli gyermek szamara megszervezett felzarkoztatd foglalkozas, a gyermekek - rendeletben

meghatarozott - egészségfejlesztése, a kotelez6 rendszeres egészségiigyi feliigyelet. (478/2015/0JBIT)

Az osztalypénzzel, csoportpénzzel kapcsolatban kialakitott allaspontunk szerint a sziilok
kozosen donthetnek arrdl, hogy bizonyos célok érdekében kiilonbozé 6sszegeket befizetnek.
Ez a dontés azonban minden sziil6 esetében Onkéntes. Ennek a pénznek a kezelésével
megbizhatjdk akar az egyik pedagdgust is. Ebben az esetben a befizetett 6sszegek a befizetd
sziillok kozos tulajdondba keriilnek. A polgari jog szabéalyainak megfelel6en tehat az atadott
pénzeszkozok a sziilok tulajdondban maradnak, a sziilok megbizzék a pedagogust, hogy azt
meghatarozott célra forditsa. A pedagdgus onkéntes és ingyenes vallalasa alapjan kozte és a
sziilok kozott igy létrejon egy polgari jogi jogviszony. A pénzosszegrol vald elszamolést a
szllok kérhetik az altaluk megbizott pedagdgustol. Mivel az osztalypénz, csoportpénz fizetése
minden egyes sziild 6nallo dontése, igy nem érheti hatrany azon sziildk gyermekeit, aki nem
fizetik azt. Az osztalypénz, csoportpénz felhasznalasa torténhet olyan célra, amely minden
gyermek egyiittes, kozos érdekét szolgalja. Igy példaul felhasznalhato a terem dekoralasara, a
pedagogus altal munkdjahoz hasznalt anyagok bdvitésére, és szdmos olyan dologra, melynek
gyimolcsét a gyermekek kozosen ¢€lvezik. Ebben az esetben nem éri hatrany azon
gyermekeket, akinek csaladja nem vallalta a befizetést. (91/2015/0OJBIT)

A sajatos nevelési igényu, valamint a beilleszkedési, tanulasi és
magatartasi nehézséggel kiizdo tanulok jogainak érvényesiilése

A kiilonleges bandasmodot igényld gyermekek, tanulok jogaival 0sszefiiggésben ebben az
évben is szamos beadvany érkezett hivatalunkhoz.
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A hozzank érkezett ligyek, megkeresések tapasztalatai alapjan az érintett gyermekek,
tanulok ¢és sziileik konnyen keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe, amelyben nem tudnak
megfelelden élni az 6ket megilletd jogokkal. Ennek hatterében sok esetben az informaciok
hianya all, mivel sem a gyermekek, tanulék vagy sziileik, sem a veliik kapcsolatos
feladatokat ellatdo személyek és szervek nem rendelkeznek kelld jogi tajékozottsaggal.
Kiemelten fontosnak tartjuk ezért a fokozott odafigyelést mindazok részérél, akik a
koznevelésben veliik kapcsolatos feladatot latnak el.

A koznevelési torvény altal bevezetett fogalomhasznalat szerint a kiemelt figyelmet
igényld gyermek, tanuld fogalman beliil kiilonleges banasmddot igényld gyermek, tanuld
mind a sajatos nevelési igényli, mind a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizd6 gyermek, tanulo.

A két statusz fogalmi elhatarolasdt a koznevelési torvény értelmezd rendelkezései
hatarozzak meg, miszerint sajatos nevelési igényli gyermek, tanulé az a kiilonleges
bandsmodot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsdg szakértdi véleménye
alapjan mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb
fogyatékossag egyiittes eloforduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmusspektrum-
zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (stulyos tanulési, figyelem- vagy
magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.

Beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanulé az a kiilonleges
bandsmodot igényld gyermek, tanulo, aki a szakértdi bizottsag (feladatkori elhatarolas alapjan
a tankerlileti szakértdi bizottsadg) szakért6éi véleménye alapjan az életkordhoz viszonyitottan
jelentdsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanuldsi, magatartasszabalyozasi
hianyossadgokkal kiizd, kozdsségbe valo beilleszkedése, tovabba személyiségfejlddése
nehezitett vagy sajatos tendenciakat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek.

A koznevelési torvény a koznevelés kiemelt feladataként rogziti az iskolat megel6z6
kisgyermekkori fejlesztést, tovabba a sajatos nevelési igényli €s a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi  nehézséggel  kiizdd  gyermekek, tanulok  specidlis  igényeinek
figyelembevételét, egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlodésiik
elosegitését, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtését.
(228/2015/0JBIT)

A sajatos nevelési igényll gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmod
keretében allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai
ellatasban részesiiljon attol kezdédden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak.

A koznevelési torvény 47. § (8) bekezdése értelmében, amennyiben a gyermek, tanuld

vizsgalata nyoman megallapitast nyer, hogy beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizd, fejlesztd foglalkoztatasra jogosult. A fejlesztd foglalkoztatas a nevelési
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tanacsadas, az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatds, a kollégiumi nevelés és
oktatas keretében valdsithaté meg.

A kiilonleges banasmododnak megfeleld ellatast tehat a szakértdi bizottsag szakértdi
véleményében foglaltak szerint kell biztositani az érintett gyermekek, tanulok szamara. A
szakért6i bizottsagi tevékenységre vonatkozo hatalyos részletszabalyokat a 15/2013. (lI.
26.) EMMI rendelet tartalmazza.

A szakértdi bizottsagoknak kettds szerepiik van. Egyrészt a konkrét ellatdsokra valo
jogosultsag ezen pedagdgiai szakszolgalatok altal készitett szakértéi vélemény
kibocsatasaval keletkezik, vagyis a szakért6i vélemény nélkiil a tanuld nem tarthat igényt
a kiilonleges szolgaltatasokra. Masrészt a specidlis szakértelem és az altaluk hozzaférhetd
informacidk birtokaban javaslatot tesznek azokra a konkrét ellatasokra, amik a gyermek,
tanuld fejlédését szolgaljak. A vizsgalat legfobb célja, hogy megallapitsa vagy kizarja,
hogy a tanuld valamely fogyatékossagban szenved, illetve, hogy a tanuld fejlodése
szempontjabol legmegfeleldbb oktatdsi modra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a
szakértdi javaslat szdmos mas pontban orientdlja a sziilét, a pedagogust és az
intézményvezetdt, amikor allast foglal olyan kérdésekben, mint az alkalmazandé
pedagdgiai moddszerek, bizonyos tantargyak, tantargyrészek esetében az értékelés és
mindsités aloli mentesités, vagy a magadntanuloi jogviszony. A szakértdi bizottsdg a
vonatkozd eljarasi szabalyok betartasaval jogi hatdssal és kotelezd erdvel bird szakértoi
véleményt bocsathat ki.

Egy sziill6 beadvanyaban gyermeke iskoldjanak eljarasaval kapcsolatban ¢lt panasszal, mivel a
gyermek kapcsan kiallitott szakértdi véleményt az iskola nem teljesiti. A tanuldé nem kapja meg a
szamara sziikséges ellatast, az iskola tovabbi orvosi papirokat kér az allapot igazolasara. A sziilé
tajékoztatasa szerint az iskola nem tartja magat felkésziiltnek a tanuloval kapcsolatos nevelési-
oktatasi feladatok ellatasara, ezért magantanuloi statuszt javasolnak a sziildnek.

A beadvanyozot - a rendelkezésre bocsatott informaciok figyelembevételével - altalanossagban a
kovetkezOkrol tudtuk tajékoztatni. A kiilonleges banasmodot igényld tanuld iskolai nevelésével és
oktatasaval kapcsolatos feladatokrdl, a sziikséges fejlesztésekrdl a szakért6i vizsgalat nyoman kiallitott
szakért6i véleményben kell rendelkezni. A kdznevelés rendszerében ezen pedagdgiai szakszolgalat altal
- az iranyad6 szabalyok betartasaval - kiallitott szakértéi vélemény jogi hatassal és kotelezé erével bir,
mind a gyermek, tanul6, mind pedig a nevelést, oktatast megvaldsitd intézmény (a sajatos nevelési
igényi gyermekek, tanulok esetében: kijeldlt intézmény) tekintetében.

Tajékoztattuk a szilét, hogy amennyiben az iskola nem teljesiti a szakértéi véleményben
foglaltakat, ez esetben lehetdsége van jogorvoslattal élni az iskola fenntartojanal (allami
fenntartasti iskola esetében a KLIK teriileti szervénél, az illetékes tankeriilet igazgatdjanal).
Téjékoztattuk a sziil6t, hogy a jogorvoslat kimeritését kovetden az altala jelzettekkel kapcsolatban
hivatalunknak is lehetdsége van eljarast inditani. (398/2015/0JBIT)

A szakértdéi bizottsdg a szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanulo
kiilonleges gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére,
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az ellatashoz kapcsolodd pedagdgiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és annak
feladataira. (71/2015/0JBIT)

A panaszos 35 bentlakasos intézményben €16, 6-16 év kdzotti, tobbségiikben stlyos és halmozottan
fogyatékos gyermek tigyében élt jelzéssel, a tanuldk szamara szakértdi bizottsdg szakvéleménye
alapjan biztositando fejleszté nevelés-oktatds megvalositasa érdekében. A beadvanyoz6 az
intézmény egyik dolgozoja, aki arr6l szdmolt be, hogy a mintegy 35 gyermekbdl 2014. december
1-t6l hat f6, majd 2015. majus elejétol ujabb husz {6 kapott minimalis ellatast, a tobbi gyermek
azonban semmilyen ellatast nem kapott a kijel6lt iskola részér6l. Ennek okaként szakemberhianyt
jeloltek meg. A beadvanyozoé a fentickkel kapcsolatban az iskola fenntartdjanak képviseljéhez
fordult, de valtozas azota sem tortént.

Az tgyben vizsgalatot inditottunk, megkerestiik az illetékes tankeriilet vezet6jét, és kértiik, hogy
fejtse ki az liggyel kapcsolatos allaspontjat. A tankeriilet igazgatdja tajékoztatott arrol, hogy az
emlitett intézmény 2014. februdr 1. 6ta tartozik a tankeriilet fenntartasa ald. A fejleszté nevelés-
oktatds mint alapfeladat az intézmény szakmai alapdokumentuméban az intézmény egyik
tagintézményének tevékenységei kozott szerepelt. A vonatkozé térvényi eldirasoknak megfelelden
2014. szeptember 1. napjatol kezdte meg az intézmény, tovabba tagintézmény a fejlesztd nevelés-
oktatas megszervezését.

A nyilatkozat szerint folyamatos egyeztetések és szakmai iranymutatasok torténtek annak
érdekében, hogy az ellatds biztositasa minden érintett fél szamara megnyugtatd modon
szervezO0djon. Ugyanakkor a folyamatosan jelentkezd gyogypedagogus szakembersziikséglet
tovabb nehezitette a szakértéi véleményben eldirt fejlesztés biztositasat és az ellatas teljes korli
megszervezesét.

A kialakult helyzet rendezése érdekében - a tankeriileti igazgatd tajékoztatasa értelmében - a 2015
/2016-0s tanév vonatkozasaban a kovetkez$ intézkedéseket tették. Az intézmény szakmai
alapdokumentumanak modositasa megtortént, ennek kdvetkeztében a fejlesztd nevelés-oktatas mint
alapfeladat a székhelyintézmény alapfeladatai kozé is bekeriilt. 2015 augusztusaban a fejlesztd
nevelés-oktatds megszervezésérdl személyes egyezetést kezdeményeztek az intézmény vezetdjével,
melynek soran részletes tajékoztatast kértek az ellatas megszervezésérol.

Az érintett intézmény vezetdjének tajékoztatasa alapjan a 2015/2016-0s tanév vonatkozasaban, a
sulyosan ¢és halmozottan sériilt, tankdteles kort tanulok ellatdsa biztonsagosan és szakmai
szempontokat figyelembe véve szervezddik, és bizalmat fejezte ki arra vonatkozoan, hogy ezen
intézkedések nyoman a kialakult helyzet teljes koériien megoldodik.

A jelen tigyben lefolytatott vizsgalatunk alapjan megallapitottuk, hogy az érintett sajatos nevelési
igényll tanulok szamara a 2014. szeptember 1-t61 a 2015/2016-o0s tanév kezdetéig a kijelolt
intézményben biztositott ellatds nem felelt meg a vonatkozd jogszabalyi, valamint a tanulokra
vonatkoz6 szakértéi véleményekben foglalt rendelkezéseknek, ami sértette a tanulok oktatasi
jogait.

Ennek oka a tankeriileti igazgatd nyilatkozata szerint a szakemberhidny volt. Ugyanakkor a
rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan a tankeriilet folyamatosan probalta poétolni a hianyzo
személyi feltételeket a sérelmezett helyzet rendezése érdekében. A felmeriilt anomalidk
megsziintetésére a 2015/2016-os tanévre nézve konkrét intézkedéseket tettek. A rendelkezésre allo

informaciok alapjan a tankeriilet ezen intézkedései nyoman a tanuldi jogsérelmet megvalosito
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helyzet rendezdédott. Ezért jelen iligyben kezdeményezést nem fogalmaztunk meg, az iigyet
lezartuk. (367/2015/0JBIT)

Az oktatasi jogszabalyok a sajatos nevelési igényll gyermekek, tanulok kapcsan tobb
kérdésben, igy példaul az iskolaérettség, tankotelezettség, magantanulosag kérdésével
kapcsolatban is eltérd rendelkezéseket allapitanak meg. A sziilé6 dontési joga szamos
kérdésben korlatozott, mivel ezeknek a tanuloknak nevelése-oktatasa, fejlesztése kizardlag
a szakértéi véleményben foglaltaknak megfelelden torténhet.

A szakértdi vélemény kotelezd tartalmi elemeként a gyermek, tanuld fogyatékossaganak
megfeleld intézmény kijelolésérol is a szakértdi bizottsag rendelkezik. A szakértdi bizottsag a
fenntartdi adatszolgaltatasi kotelezettség alapjan Osszedllitott, a sajatos nevelési igényl
gyermekek, tanulok ellatdsaban részt vevd koznevelési intézmények jegyzéke alapjan
tajékoztatja a sziilét azokrol a lehetdségekrol, amelyek alapjan sajatos nevelési igényili
gyermeke a korai fejlesztésben és gondozasban, az 6vodai nevelésben, a fejlesztd nevelésben
részt vehet, tankotelezettségének eleget tehet. A sajatos nevelési igényll tanuld szdmara
megfeleld ellatdst nyljté nevelési-oktatdsi intézményt a sziilé valasztja ki az illetékes
szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan, a szilé és a gyermek igényeinek és
lehetdségeinek figyelembevételével.

Nagysziilok fordultak panasszal hivatalunkhoz, amelyben meghatalmazottként unokajuk iskolai
igyében kérték hivatalunk segitségét. A személyes meghallgatas soran a panaszosok beszdmoltak arrol,
hogy a sajatos nevelési igényli gyermek ezidaig a szakértdi bizottsag altal kijeldlt iskola tanuldja volt. A
rendelkezésre bocsatott korabbi szakértdi vélemények alapjan a gyermek beiskolazasat korabban is egy
specialis iskolaban lattak optimalisnak, azonban a gyermek életkorara tekintettel, figyelembe véve a
sziilo kérését, dontottek a lakohelyen torténd beiskolazasardl. A nagysziilok elmondasa szerint a fels6
tagozathoz érve azonban sorozatosan nehézségek jelentkeztek a gyermek iskolai 1étében, emiatt az
édesanya kezdeményezte az illetékes szakértdi bizottsagnal az intézményi kijel6lés modositasat. A
szakért6i bizottsag altal kiallitott szakértéi vélemény alapjan a sajatos nevelési igényll tanuld részére
kijelolt intézmény a korabban is optimalisnak tartott specialis iskola. A kijelolésnek megfelelden az
iskola fogadta a tanuldt, a kiallitott befogado nyilatkozat alapjan a tanulo atvétele megtortént.

Ezt az intézményi kijelolést azonban a kiilonélé édesapa megtamadta, azt allitva a szakért6i bizottsag
elott, hogy a gyermek nem az édesanyanal van elhelyezve. Erre tekintettel a szakértdi bizottsag jelzése
nyoman a kijelolt intézmény végiil nem fogadta a gyermeket, mikézben a tanulonak a korabbi iskolaval
fennall6 tanuldi jogviszonya az atvétel nyoman mar megszint. A gyermek iskola nélkiill maradt,
tankotelezettségét nem tudta teljesiteni, sulyosan sériilt neveléshez-oktatashoz vald joga, tovabba a
sajatos nevelési igényéhez igazodo kiilonleges banasmod keretében torténd ellatdsa sem volt biztositott.
A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol megallapitottuk, hogy a sziilok kiilonvalasakor birdsag
el6tti egyezségben rogzitették, hogy a gyermek az édesanya gondozasaba és nevelésébe keriil. Azonban
a sziiloi felligyeleti jog megvaltoztatasa irant az édesapa keresettel €lt, ezen eljaras folyamatban volt. Az
informaciok szerint a sziilok kdzotti vitas kérdésre tekintettel a szakért6i bizottsag nem erdsitette meg a
korabbi kijelolést, hanem szdbeli tdjékoztatdssal a gydmhatosag felé iranyitotta a vitas feleket. Az

édesanya és a nagysziilok kérelmezték a gyamhatosag eljarasat.
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Az gy jellegére tekintettel vizsgalatunk keretében személyesen kerestiik meg a jelen ligyben szakért6i
véleményt kibocsatod szakértdi bizottsag vezetdjét. Megallapitottuk, hogy a kialakult helyzet hatterében
jol lathatdan a kiilonéld szilok kozotti rendezetlen, vitas kérdés huzodott. A Ptk. szabalyai alapjan
abban az esetben, ha a kiilonéld sziildk kozosen gyakorolt feliigyeleti jogositvanyok, a gyermek sorsat
érintd 1ényeges kérdések tekintetében nem tudnak megegyezni, ez esetben errdl a gydmhatdsag dont. A
kiilonéld sziilok altal vitatott ezen kérdések rendezése semmiképpen nem torténhet a szakértdi
bizottsagi eljaras keretein beliil. A jelzések alapjan a vitatott kérdés eldontésére inditott gyamhatdsagi
eljaras vizsgalatunk idején folyamatban volt, révid id6n beliili dontés azonban nem volt varhato.

A koznevelési torvényben rogzitettek szerint a sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak joga,
hogy kiilonleges banasmadd keretében allapotanak megfeleld pedagodgiai, gyogypedagodgiai, konduktiv
pedagdgiai ellatasban részesiiljon attdl kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A
kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakért6i bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani.

A sziil6 dontési joga szamos kérdésben korlatozott, mivel ezen tanuldok nevelése-Oktatasa, fejlesztése
kizarolag a szakértdi véleményben foglaltaknak megfeleléen torténhet. A gyermek, tanuld
fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijelolésérdl is tehat a szakérti bizottsdg rendelkezik. A
sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik a
koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specialis neveléshez, oktatashoz sziikséges
feltételekkel.

A panaszos gyermek a szakért6i véleményben rogzitettek szerint sajatos nevelési igényti, érzékszervi
fogyatékos — latassériilt (gyengénlatd). Az ligyben eljard szakért6i bizottsag a tanuld allapotahoz,
sajatos nevelési igényéhez igazoddan tette meg az intézményi kijelolést, a rendelkezésre allo
informaciok szerint a kijeldlt intézmény rendelkezik a tanul6 kiilonleges gondozasi igényéhez igazodd
személyi és targyi feltételekkel.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet a 14. § (2) bekezdésében rogziti, hogy a szakértéi vizsgalat
megkezdéséhez a sziil6i feliigyeletet gyakorld mindkét sziilé egyiittes jelenléte sziikséges. Kétség esetén
vélelmezni kell, hogy a vizsgalaton megjelent sziilé a tavollévo sziilé képviseletére jogosult. Errdl a
jelenlévo sziilot tajékoztatni kell, az ezzel kapcsolatos nyilatkozatat be kell szerezni. A szakértdi
vizsgalat soran a sziil6 koteles kozremiikddni a vizsgalaton - annak zavarasa nélkiil - jogosult
mindvégig jelen lenni. A fentieken tal a jogszabaly nem ir elé a kérdésben tovabbi kotelezettséget a
szakért6i bizottsag részére. Jelen helyzetben a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jogokat gyakorld sziild
kezdeményezte a szakértéi vélemény moddositasat, a szakértdi bizottsag pedig hataskorében eljarva
megtette a sziikséges lépéseket az intézményi kijelolés érdekében. A kiilonéld sziilok kozotti vitas
kérdések rendezésének semmiképpen nem lehet tere a szakértdi bizottsdg eljaras, ezen kérdések
eldontése a gyamhatosag hataskorébe tartozik. Természetesen amennyiben az adott kérdésben a
gyamhatdsagi eljarasban mas irany dontés, megallapodas sziiletik, ez esetben a szakértdi bizottsagnak
arra a késébbiekben figyelemmel kell lennie.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan az intézményi kijeldlést kovetden a tanuld atiratasa
megtortént. A koznevelési torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a tanuloi jogviszony felvétel vagy atvétel
utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy atvételrdl az
iskola igazgatdja dont. A tanuloi jogviszony a beiratas napjan jon létre. A tanuld a tanuldi jogviszonyon

alapul6 jogait az el6bbi idéponttol kezdve gyakorolhatja. Ehhez igazoddan rogziti a kdznevelési torvény
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53. § (2) bekezdésében a tanuldi jogviszony megsziinésének esetei kozott, hogy a tanuldi jogviszony
megszlnik, ha a tanul6t masik iskola atvette, az atvétel napjan.

Az bsszes koriilményt mérlegelve az iiggyel kapcsolatban kialakitott jogi €s szakmai allaspontunk a
kovetkezd. A sajatos nevelési igényli tanuld kapcsan a kiallitott szakértdi vélemény intézményi
kijelolésrol rendelkezett. A sajatos nevelési igényli gyermek, tanulé fogyatékossdganak megfeleld
intézmény kijelolése a szakértdi bizottsag hataskorébe tartozik. A sziilé ezzel kapcsolatos dontési
szabadsaga korlatozott, hiszen valasztdsa a szakért6i bizottsag altal javasolt intézmények koziil
torténhet. A koznevelés rendszerében a szakértdi bizottsagi eljards ezen eleme biztositja azon jog
védelmét, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld abba az intézménybe keriiljon, amely
rendelkezik a gyermek, tanuld specidlis neveléséhez, oktatasahoz sziikséges feltételekkel. A panasszal
érintett gyermek a szakértdi véleményben rogzitettek szerint sajatos nevelési igényt, érzékszervi
fogyatékos — latassériilt (gyengénlatd). Az ligyben eljard szakért6i bizottsag a tanuld allapotahoz,
sajatos nevelési igényéhez igazoddan tette meg az intézményi kijelolést, a rendelkezésre alld
informaciok szerint a kijelolt intézmény rendelkezik a tanuld kiilonleges gondozasi igényéhez igazodo
személyi és targyi feltételekkel. A kiilonéld sziilok esetében a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdések
koriili vitas helyzetek rendezése kizardlag mas eljarasok (gyamhatosag, birésag) keretében torténhet. A
jelenleg kialakult konfliktusos helyzet azonban semmiképpen nem eredményezheti azt, hogy a sajatos
nevelési igényl tanuld iskola nélkiil marad, és tankotelezettségét nem tudja teljesiteni, ami oktatasi
jogainak siilyos sérelmét valositja meg. Allaspontunk szerint a panaszos tanuldi jogviszonya az atvételre
tekintettel 1étrejott a kijelolt intézménnyel, vagyis tanuldi jogviszonya jelenleg ezzel az iskolaval all
fenn.

Tajékoztattuk az érintetteket, hogy mindezekre tekintettel az eljaré szakért6i bizottsag intézkedését
kértik az intézményi kijelolés haladéktalan megerdsitése érdekében, hogy a gyermek
tankotelezettségének eleget téve folytathassa tanulmanyait a szamara kijelolt specialis iskoldban.
(302/2015/0JBIT)

A sajatos nevelési igényli gyermek, tanul6 abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik
a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatirozott, a specidlis neveléshez,
oktatashoz sziikséges feltételekkel. (433/2015/0JBIT)

Egy sziild panasszal fordult hivatalunkhoz, amelyben sajatos nevelési igényl, hallassériilt
gyermeke ligyében kérte segitségiinket. A tanuld a 2012/2013-as tanévtdl egy megyei jogu varos
altalanos iskolajaba jar. A sziil6 panaszaban el6adta, hogy ez év marciusaban a KLIK megkereste
az iskolat, hogy a tanuldo nem folytathatja tanulmanyait ebben az iskolaban, mivel az iskola
alapdokumentuma nem tartalmazza azt, hogy hallassériilt-nagyothallé gyerekeket is fogadhat. A
sziil6 elmondasa szerint az iskola és a csalad is azt szeretnék, ha a gyermek ebbe az iskolaba jarna,
azonban az intézményvezetd asszony tobbszori megkeresésére a KLIK elutasitotta az
alapdokumentum modositasat. A sziild kifejtette, hogy gyermeke a hallast segitd cochlearis
implantatummal ¢él, ami lehet6vé teszi, hogy a tanuld sikeresen teljesitsen az integralt oktatdsi
keretek kozott. A sziilok kdzvetleniil is benyujtottak kérelmiiket a KLIK felé majusban, amelyre
eddig hivatalos valasz nem érkezett. Majusban voltak a soron kdvetkezd kontrollvizsgalaton a

szakértéi bizottsdgnal, ezen eldzetes szakértdi javaslatra mar reagédlt a KLIK, kérve a szakértoi

77



vélemény intézménykijelolésre vonatkozd részének feliillvizsgalatdt, ¢és a gyermek szdmara
megfeleld nevelési-oktatasi intézmény kijelolését.

Az iigyben vizsgalatot inditottunk, melynek keretében megkerestik az intézményfenntartd
kozpontot és a pedagdgiai szakszolgalatot is. A megkeresetteket tdjékoztattuk allaspontunkrol,
miszerint a szoban forgd tgynek specialis jelleget ad, hogy a gyermek 2010 6ta cochlearis
implantatummal ¢él, amely eszkdz a tanuld sajatos nevelési igényébdl szarmazo akadalyokat
nagyrészt lebontja a gyermek iskolai miikodését illetden, ugyanakkor a koznevelési statusza
valtozatlan marad. Az iskola odafigyeléssel, gyakorlottan kezeli a tanulé megsegitését. A tanuld
tanulmanyi eredményei, a rola késziilt pedagogusi jellemzés igazolja, hogy ez egy sikeres
folyamat. A tankeriilet igazgatoja nyilatkozatdban eléadta allaspontjat, miszerint a tanuldé a
szakértdi vélemény alapjan nagyothalld, ennek megfelelden jogszabaly szerint csak olyan nevelési-
oktatasi intézmény jeldlhetd ki szamara, amelynek szakmai alapdokumentumaban szerepel a tanuld
integralt oktatdsdhoz sziikséges feltétel. Az érintett intézmény nem szerepel az intézményi
jegyzékben, ezért a szakértdi bizottsdg nem jogosult kijeldlni a tanuld ellatasara. Ugyanakkor
allaspontja szerint figyelembe kell venni azt, hogy a tanul6 tankdtelezettségének megkezdése ota
az intézményben tanul, ellatdsa biztositott, a sziilok ¢és az intézmény egylittes odafigyelése és
torekvése révén a tanuld integralt oktatdsa megvalosul, fejlédése nem veszélyeztetett.

A jelenleg kialakult helyzet megoldasara a tankeriileti igazgatd azt a javaslatot tette, miszerint a
tanulo folytassa tanulmanyait az intézményben, amelynek vezetdje kezdeményezi a szakmai
alapdokumentumanak modositasat. Ezt kovetden a szakért6i bizottsag jogosult lesz az intézmény
kijelolésére, igy a helyzet legalizalhatd lesz. A sziil6tdl késdbb kapott informaciok szerint ez a
folyamat kezdetét vette, ennek alapjan az intézményi kezdeményezés nyoman a Szakmai
alapdokumentum modositasaval és az intézmény szakértdi bizottsag altali kijelolésével a
sérelmezett helyzet jogszerii és a sziil6 szamara megnyugtatdé modon rendezédik. Erre tekintettel az
ugyet lezartuk. (477/2015/0JBIT)

Egy sziil6 egy iparmivészeti szakkozépiskola gyermekével szembeni eljardsa miatt élt panasszal
hivatalunknal, és kérte az iskola eljarasanak vizsgalatat. A beadvanyozoé tajékoztatasa szerint az
Asperger-szindromas tanuléval kapcsolatos magatartasi problémak miatt az iskola arrol
tajékoztatta, hogy a tovabbiakban nem tudjak a tanuldé nevelését, oktatasat vallalni. A sziilé az
intézményi eljarassal szemben jogorvoslattal élt az iskola fenntartdjanal, aki valaszlevelében nem
adott helyt a panasznak. A sziil§ arrdl is tajékoztatta hivatalunkat, hogy gyermeke azota masik
szakkozépiskola tanuldja.

Beadvanyaban foglaltakat megvizsgalva tajékoztattuk a sziil6t, hogy a sajatos nevelési igényli
gyermek, tanuld csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik a kéznevelési torvény
47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specialis neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumok kozott szerepelt a fenntartd KLIK illetékes osztalyanak
valaszlevele, ami alapjan megallapithaté volt, hogy az érintett iparmiivészeti szakkozépiskola
alapdokumentuma nem tartalmazza az autista tanuldk nevelésének-oktatasanak feladatat, ebbdl
kovetkezéen nem rendelkezik a sajatos nevelési igényl tanulot megilleté kiilonleges banasmod
szerinti neveléshez, oktatashoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel. Ezek alapjan a

sérelmezett helyzet jogi alapjat nézve megallapithatod volt, hogy a tanulé nem a szamara megfeleld
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nevelési-oktatdsi intézményben tanult, intézményi elhelyezése a hatalyos jogszabalyokat
figyelembe véve jogszerttlen volt.

Mindezek alapjan tajékoztattuk a sziil6t, hogy a fenntartd képviseldje altal kialakitott allasponttal
hivatalunk egyetért, az altala sérelmezett helyzettel kapcsolatban vizsgalat inditdsat nem tartjuk
indokoltnak. (173/2015/0JBIT)

Egy sziilé panasszal fordult hivatalunkhoz, amelyben iskolas gyermeke iigyében kérte hivatalunk
segitségét. A sziild beadvanydban eldadta, hogy gyermekérdl 2008-ban allapitottdk meg az
autizmus diagnézist. Az altalanos iskolat 2010 szeptemberében kezdte a tanulo. 2013
decemberében a gyermeket megvizsgald szakérti bizottsdg véleménye szerint a gyermek sokat
fejlodott, diagnodzisat ép értelmli autizmusra modositottdk, és sajatos nevelési igény mellett a
tanul6é szamara integralt oktatast irtak el6 2014 szeptemberétdl. A szakértdi vélemény adott tanévre
(2013/2014) tovabbra is azt az altalanos iskolat jeldlte ki a gyermek szdmara, amibe addig is jart,
azonban javaslata szerint 2014 szeptemberétdl a gyermeknek integraltan kellett volna folytatnia
tanulmanyait. A vélemény nem tartalmazott azonban a tanulé szamara 2014-t61 kijeldlt intézményt.
A sziil6 panaszaban jelezte, hogy a szakértéi bizottsag nem volt segitségére abban, hogy a gyermek
allapotanak megfeleld iskolat taldljon. A sziil6 megkeresései alapjan egyetlen iskola sem fogadta a
gyermeket, igy az addigi intézményben oktattak tovabb. 2014 novemberében a szakértdi bizottsag
jelezte az iskolanak, hogy jogszeriien mar nem jarhat oda a gyermek. 2015 szeptemberében a
tanulonak masik iskolaban kell kezdenie a tanévet, azonban a sziil elmondasa szerint ilyen, a
gyermek szamara megfeleld intézményt nem talalt, ebben a szakértéi bizottsdg sem volt
segitségére.

Az iigyben vizsgalatot inditottunk, megkerestiik a megyei pedagodgiai szakszolgélat elndkét, és
felhivtuk, hogy mint a jelen ligyben szakértdi véleményt kibocsatd szakértéi bizottsag vezetdje,
kozolje az liggyel kapcsolatos allaspontjat.

A szakértdi bizottsdg elndke tajékoztatasdban kiemelte azt, hogy az ép értelemmel bird autista
gyermekek, tanulok elhelyezése kiilondsen nehéz, mivel az illetékes jegyz6tol, illetve tankeriileti
igazgatotol nem kaptak kijelolhetd koznevelési intézményt. Ezen érveléssel kapcsolatban kértiik
tajékoztatasat azzal Osszefliggésben, hogy kinek €It jelzéssel a tanuld allapotanak megfeleld
intézmény kijelolése érdekében, tovabba milyen intézkedést tett annak érdekében, hogy a tanuld
sajatos nevelési igényének megfeleld ellatasban részesiiljon. Téajékoztatasat kértiikk tovabba arra
vonatkozdan is, hogy milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan forditja a megfeleldé intézmény
megtalalasanak terhét az érintett sziilére, mikozben a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az
ezzel kapcsolatos intézkedések megtétele, dontés meghozatala a szakérti bizottsag hataskorébe
tartozik. A fentieket 0sszegezve egyértelmii tajékoztatast kértiink tovabba arr6l, hogy a panaszos
gyermek melyik intézményben kezdi meg a 2015/2016-0s tanévet.

A szakértéi bizottsdg elndke ismételt megkeresésiinkre kiildott valaszaban kifejtette, hogy a
megfeleld intézmény megtaldlasanak terhét a sziilot megilletd nevelési-oktatasi intézmény szabad
megvalasztdsahoz vald jog alapjan hdaritja a sziilére. Arra a kérdésiinkre, hogy kinek élt jelzéssel a
tanulo allapotanak megfeleld intézmény kijeldlése érdekében, tovabba, hogy milyen intézkedést
tett annak érdekében, hogy a tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld ellatasban részesiiljon,
nem kaptunk kielégité valaszt. A szakértdi bizottsag elndke altalanossagban arr6l szamolt be, hogy

keresték a jo megoldast. Arra a kérdésiinkre, hogy a panaszos gyermek melyik intézményben kezdi
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meg a 2015/2016-o0s tanévet, azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a sziilék néhany nappal korabban
telefonon jelezték, hogy a gyermeknek talaltak iskolat.

A szakértéi bizottsag emellett altalanossagban arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a bizottsag
terhelése er6sen meghaladja azt a limitet, amely mellett a kliensek igényeinek megfeleld
odafigyeléssel és idé biztositasaval tudnadk végezni szakért6i feladataikat. Mivel szamos esetiik
egyedi eset, ezért ezekben nehéz betartani a rendeletek altal meghatarozott utvonalat és
idékorlatokat.

Nyilatkozata alapjan felhivtuk a szakért6i bizottsag elnokének figyelmét a sajatos nevelési igényl
gyermekek, tanulok szamara torténd intézményi kijeldlés vonatkozasaban hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekre. Tajékoztattuk tovabba a szakértdi bizottsdg vezetdjét, hogy a 15/2013. (II. 26.)
EMMI rendelet rendezi azon esetkordket, illetve teenddket, amikor az intézményi jegyzék alapjan
nincs a gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld koznevelési intézmény. A 15/2013.
(IT. 26.) EMMI rendelet 20. § (1) bekezdése szerint, ha az dvodai nevelés, iskolai nevelés és
oktatds a tobbi gyermekkel, tanuloval kozds 6vodai csoportban, iskolai osztalyban azért nem
szervezhetd meg, mert az intézményi jegyzékben nincsen megfeleld 6voda, iskola, a szakértdi
bizottsag a szakértéi véleményét megkiildi - 6voda vonatkozasaban - a gyermek lakohelye, ennek
hidnyaban tartdozkodasi helye szerint illetékes jegyzonek, - iskola vonatkozasdban - a tanulo
lakéhelye, ennek hidnyaban tartdzkodasi helye szerint illetékes tankeriileti igazgatonak. A jegyzo,
illetve a tankeriileti igazgat6 intézkedik arrol, hogy a gyermek, tanuld kotelezd felvételét ellatd
nevelési-oktatasi intézmény kijeldlésre keriiljon. A jegyzo, illetve a tankeriileti igazgatdé harminc
napon belill tajékoztatja az intézkedésérdl a szakértdi bizottsagot.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint, ha a gyermek, a tanulé gyogypedagogiai intézményben torténd
nevelése, oktatasa azért nem szervezhetd meg, mert a pedagogiai szakszolgalati intézmény altal
vezetett jegyzékben nincsen megfelelé 6voda, iskola, a szakértdi bizottsag a szakértdi véleményét
megkiildi a gyermek, tanuldé lakohelye, ennek hidnyaban tartdozkodasi helye szerint illetékes
megyekdzponti tankeriilet igazgatdjanak, a fovaros esetében a allami intézményfenntartd kdzpont
kozponti szervének. A megyekozponti tankeriilet igazgatdja, a fovaros esetében a Kozpont
kozponti szerve intézkedik arrdl, hogy a gyermek, tanuld kotelezd felvételét ellatd nevelési-
oktatasi intézmény kijeldlésre keriiljon. A megyekdzponti tankeriilet igazgatoja, a fovaros esetében
a Kozpont kdzponti szerve harminc napon belill tajékoztatja az intézkedésér6l a szakértdi
bizottsagot.

A gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld intézmény kijeldlése, a szamara sziikséges
kiilonleges banasmoéd szerinti ellatas biztositasa ezen hivatkozott rendelkezések keretei kozott, az
érintett szervek, hivatalok hatékony egyiittmitkodésében rendezhetd.

Téajékoztattuk ezen tul a bizottsag elndkét, hogy a sziilé hivatalunk felé is jelezte, hogy talaltak
iskolat, ahol a tanul6 megkezdheti a tanévet. A sziil6 megitélése eszerint a gyermek intézményi
beilleszkedése, felzarkozasa sikeresnek latszik az 0j intézményben. Az iskolaval egyeztetettek
szerint a befogado6 nyilatkozatot megkiildik a szakértdi bizottsag részére. A fentiekre tekintettel a
hivatalunknal az ligyet lezartuk. (218/2015/0JBIT)

A gyodgypedagogiai nevelésben, oktatasban részt vevd nevelési-oktatasi intézményben a
gyermek, tanuld egészségiligyi és pedagogiai célu habilitacios és rehabilitacids ellatasban
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is részesiil. A szakértdi bizottsag nem jelolhet ki olyan intézményt, amely helyhiany miatt
nem tudna felvenni a gyermeket, tanulot.

Két sziilé azért kereste meg hivatalunkat, mert sajatos nevelési igényii gyermekiik — akit nyelvi
fejlodési zavar és megkésett beszédfejlédés jellemez — valsdgos allapotba keriilt aktualis
iskolajaban. Beadvanyukban eléadtak, hogy az intézmény kijelolésére sziiksé gmegoldasként keriilt
sor, mert az eredetileg kijelolt intézmény helyhiany miatt elutasitotta a felvételét. A gyermek 2013.
szeptember 1-jétél az intézmény tanuldja, az illetékes megyei pedagogiai szakszolgalat a tényszerii
helyzetnek megfeleléen 2014 februarjaban modositotta a szakért6i véleményt.

A beadvanybdl kideriilt, hogy a tanul6 az osztaly kozosségébdl kirekesztddott, sem tanaraival, sem
tarsaival nem megfelel6 a kapcsolata. Az iskoldban torténtek miatt kritikus allapotba keriilt, egy
papirra felirta az asztalan, hogy meg fog halni, illetve megkisérelte eltemetni magat az iskola
udvaran 1évé homokozoéban. A sziilok beadvanyukban jelezték, hogy nem tudnak eredményt elérni
a helyzet rendezésében. A szakértdi javaslat modositdsa nélkill nem lehet megoldds sem a
magantanul6i jogviszony kialakitasa, sem az iskolavaltds. A sziil6 probalkozasai 0j intézmény
keresésére helyhiany miatt sikertelenek voltak.

Az 1ligy mielobbi rendezése érdekében megkerestiik az illetékes pedagodgiai szakszolgalat
féigazgatojat, akitdl arrdl kaptunk tajékoztatast, hogy jelzésiink nyoman sor keriilt a gyermek soron
kiviili vizsgalatara, amelynek megallapitasai alapjan a korabbi szakértdi véleményt modositottak.
A megfogalmazott javaslatok szerint arrdl rendelkeztek, hogy figyelembe véve a gyermek jelenlegi
allapotat, a tanuld a 2015/2016-0s tanévtdl tankotelezettségét magantanuloként teljesitse, heti 10
oraban, fokozatos reintegracié mellett. Rendelkeztek tovabba a habilitaciot végzd szakemberrdl,
valamint annak idékeretérdl. A gyermek szamara tovabba uj altalanos iskolat jeldltek ki, ahol a
tanuld kovetkezd tanév szeptemberétdl folytathatja tanulmanyait, ezt az intézményi kijeldlést a
szil6 is tamogatta. (297/2015/0JBIT)

A sziil6 és a szakértdi bizottsag egyiittmiitkodése hatékonyan segitheti a tanuld fejlodését
¢és felzarkozasat. A szakértéi bizottsag vizsgalatdnak meginditdsa alapesetben a sziild
kérésére, illetve egyetértésével indul. Az eljards meginditdsa a szakértdi bizottsagként
eljaro azon feladatellatasi helynél kérhetd vagy kezdeményezhetd, amelynek mikodési
korzetében a gyermek, tanuld lakohellyel, ennek hidnyaban tartézkodasi hellyel
rendelkezik, vagy amelynek miikodési korzetében a gyermek, tanuld intézményes
ellatasban részesiil. A mozgéasszervi fogyatékossag, az érzékszervi fogyatékossag,
valamint a beszédfogyatékossdg megallapitdsara vagy kizdrasdra iranyuld vizsgalat
kozvetleniil is kérhetd, illetve kezdeményezhetd az orszagos szakértdi bizottsagnal. Ha a
gyermek ovodai nevelésben, iskolai nevelésben, oktatasban részesiil, az 6voda, az iskola
koteles kozremiikddni vizsgalat iranti kérelem elkészitésében, a kérelem nyomtatvanyat a
15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 1. szamu melléklete rogziti.

Masik esetkdr, ha a nevelési-oktatasi intézmény, vagy a gyermekjoléti, a gyermekvédelmi,
a szocidlis intézmény, valamint a gydmhatosag megitélése szerint a gyermek, tanuld
szakértdi vizsgalata sziikséges, akkor az indok kozlésével javasolja a sziilonek a szakértoi
vizsgalaton valdo megjelenést és részvételt, a sziild egyetértése esetén dvodai nevelésben,
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iskolai nevelésben, oktatdsban részesiild gyermek esetén a nevelési-oktatasi intézmény
gondoskodik arrdl, - gyermekjoléti, a gyermekvédelmi, a szocidlis intézmény, valamint a
gyamhatdsag kozremiikddik abban - hogy a vizsgélati kérelem tiz napon beliil kiallitasra
keriiljon, illetve a javaslattétellel egyidejlileg koteles a sziilot tajékoztatni a vizsgalatok
eredményeinek lehetséges kovetkezményeirdl, a sziilonek a vizsgalattal ¢és annak
megallapitasaival kapcsolatos jogair6l.

A szilo egyetértésének sziikségessége aldl kivételt tesz a kdznevelési torvény 47. § (6)
bekezdése, miszerint a gyermek, tanuld érdekében a jarasi hivatal kotelezheti a sziilot,
hogy gyermekével jelenjen meg szakértéi vizsgéalaton, tovabba a szakértdi vélemény
alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi intézménybe irassa be. A jarasi hivatal
dontése elleni fellebbezést a korméanyhivatal birdlja el. Ha a sziild a jarasi hivatal felhivasa
ellenére kotelezettségének ismételten nem tesz eleget, a jarasi hivatal a gyermek
lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgélatot
értesiti.

Egy iskolaigazgatd beadvanydban az iskola egyik tanuldjaval kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét, tajékoztatasat. Az intézményvezetd kifejtette, hogy a tanulé allapota alapjan szerintiik
nem az O intézetiik a megfeleld intézmény a sajatos nevelési igényl gyermek szamara. A
beadvanyozé eldadta, hogy a sziilék és az iskola kozotti elneheziilt kommunikdcié miatt nem
tudjak elérni, hogy a gyermeket szakértdi bizottsag altali feliilvizsgalatra a sziilok elvigyék. Az
igazgaté a kialakult helyzetben jogszeriien tehetd 1épésekrdl, intézkedési lehetdségekrol kérte
hivatalunk tajékoztatasat. (365/2015/0JBIT)

Ahhoz, hogy a kiilonleges banasmodot igényl6é gyermek, tanuld6 megkapja az allapotanak
megfeleld segitséget, elengedhetetleniil szlikséges a szakértdi vizsgalaton valé megjelenés
mellett, hogy a gyermek, tanuld esetében a szakértdi bizottsdg vizsgalata alapjan tett
szakértdi javaslatok megvaldsuljanak.

A gyermek, tanuld a szakértdi véleményben foglaltak szerinti ellatisara akkor keriilhet
sor, ha az abban foglaltakkal a kiskortl tanuld esetén a sziild, nagykora tanuld esetén a
tanul6 egyetért.

Amennyiben a szakértdi véleményben foglaltakkal a sziild, a tanulé nem ért egyet, a
szakértéi bizottsag koteles errdl a tényrél a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban
tartozkodasi helye szerint illetékes jarasi hivatalt tdjékoztatni. A sziild, vagy nagykoru
tanul6 esetén a tanuld kozvetlenil is eljarast indithat a gyermek, tanulo lakohelye, ennek
hidnydban tartdozkodasi helye szerint illetékes jarasi hivatalnal a szakértéi vélemény
feliilvizsgélatat kezdeményezve. Sziilonek, vagy nagykort tanuld esetén a tanuldénak a
szakértéi véleményben foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését
irasban kell kozolnie. Amennyiben a sziild, vagy nagykoru tanuld esetén a tanuld a
szakértdi vélemény kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil nem tesz nyilatkozatot
¢s nem inditja meg a feliilvizsgélati eljarast, az egyetértését megadottnak kell tekinteni.
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Amennyiben az érintett gyermek, tanuld esetében valamely koriilmény, akar
allapotvaltozas indokolna a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat, ez esetben a kdvetkezd
rendelkezések az iranyaddak. A szakértéi véleményben foglaltak feliilvizsgalataval
kapcsolatban a korabban hivatkozott 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a sziild a feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti azzal a
megkotéssel, hogy a szakértéi bizottsdg a sziilo kérelmére akkor koteles lefolytatni a
feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol tortén6 feliilvizsgalat o6ta tobb mint hat honap telt
el, és a soron kovetkezd, hivatalbdl torténd feliilvizsgalat iddpontjaig tobb mint hat honap
van hatra. Ugyanezen § (3) bekezdés c) pontja szerint a sziilo kérésére inditott eljarasban
teljes kort vizsgalati eljarast kell lefolytatni, feltéve, hogy az utolsé teljes korti vizsgalat
Ota tobb mint két év telt el.

A gyermek nevelését, oktatasat ellato iskola, a hivatkozott rendelet 23. § (4) bekezdése
szerint, a feliilvizsgalati eljarast - tanévenként legfeljebb egy alkalommal - barmikor
kezdeményezheti, amelyrdl - a feliilvizsgalat sziikségességének indokolasaval - a sziil6t
tajékoztatni koteles.

Egy sziil6 abban kért segitséget hivatalunktol, hogy mit tegyen, ha gyermeke nagy nehézségek aran
csak bukdacsol az iskolaban, az illetékes pedagdgiai szakszolgalattdol nem kapnak segitséget, a
gyermeknek a heti egy biztositott fejleszté ora nem elegendd. A sziilé elmondasa szerint az
iskolaban jelezte, hogy kérnének gyermekének felmentést matematikabol és idegen nyelvbdl, amit
a pedagogusok nem tdmogattak.

A sziil6t tajékoztattuk, hogy a kiilonleges banasmodot igényld tanuld iskolai nevelésével €s oktatasaval
kapcsolatos feladatokrol, a sziikséges fejlesztésekrdl a szakért6i vizsgalat nyoman kiallitott szakért6i
véleményben kell rendelkezni. A koznevelés rendszerében ezen pedagodgiai szakszolgalat altal - az
iranyadd szabalyok betartasaval - kiallitott szakértéi vélemény jogi hatassal és kotelezé erdvel bir,
mind a gyermek, tanul6, mind pedig a nevelést, oktatast megvaldsitd intézmény (a sajatos nevelési
igényl gyermekek, tanulok esetében: kijeldlt intézmény) tekintetében. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
kiilonleges banasmodot igényld tanuld konkrét ellatisokra vald jogosultsaga a szakértdi vélemény
kibocsatasaval keletkezik, vagyis, hogy szakértdi vélemény nélkiil a tanuldé nem tarthat igényt a
kiilonleges szolgaltatasokra. Masrészt a tanuld szamara a szakért6i véleményben eldirt fejlesztést a
tanuld koételes igénybe venni, szdmara az ugyanugy kotelezd foglalkozassa valik, mint barmely mas
tanora. A nevelést-oktatast végzd intézménynek pedig az eldirt fejlesztést biztositania kell a tanuld
részére.

A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast tehat a szakértdi bizottsag szakért6i véleményében
foglaltak szerint kell biztositani az érintett tanuld szamara. Amennyiben azonban az iskola nem
teljesiti a szakértdi véleményben foglaltakat, tajékoztattuk a panaszost, hogy ez esetben lehetdsége
van jogorvoslattal élni az iskola fenntartojanal (allami fenntartasa iskola esetében a KLIK teriileti
szervénél, az illetékes tankeriilet igazgatéjanal). Amennyiben azonban a gyermek, tanuld esetében
valamely koriilmény, akar allapotvaltozas indokolna a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat, ez
esetben a 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdésében rogzitett feltételek szerint lehet
kezdeményezni és lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast. (109/2015/0JBIT)
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Egy sziil6 tobb més sziild nevében is azért fordult hivatalunkhoz, mert Ggy érzik, gyermekeik nem
kapjak meg a megfelel6 mennyiségii és mindségi fejlesztést az iskolajukban.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy a kiilonleges bandsmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag
szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani az érintett tanuld szdmara. Amennyiben
azonban az iskola nem teljesiti a szakért6i véleményben foglaltakat, tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy
ez esetben az érintett tanuldk torvényes képviseldinek lehet6sége van jogorvoslattal élni az iskola
fenntartdjanal. Amennyiben azonban a gyermek, tanuld esetében valamely koriilmény, akar
allapotvaltozas indokolna a szakért6i vélemény feliilvizsgalatat, ez esetben a feliilvizsgalatra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések az iranyadoéak. (128/2015/0JBIT)

A hozzank fordul6 sziilok sok esetben azzal kapcsolatban éltek panasszal, hogy az iskola,
illetve a pedagogusok nem veszik figyelembe a gyermek szakértéi véleményében foglalt
javaslatokat, ilyen modon az eldirt fejlesztések mellett a kedvezmények sem biztositottak
a tanulok szamara. (142/2015/0JBIT)

A sziilok azzal a panasszal fordultak hivatalunkhoz, hogy a gyermekeikre vonatkozd szakért6i
véleményben foglaltakat nem alkalmazzak a pedagdgusok.

Vizsgalatunk soran a tankeriileti igazgatd valaszaban kifejtette, hogy a fejlesztd foglalkozasokra
kijelolte a megfeleld végzettséggel rendelkezé pedagdgust, annak idejét és helyét a sziild6k
kérésének megfeleléen allapitottdk meg. Nem kaptunk azonban arrdl tajékoztatast, hogy a
pedagdgusok szamara milyen javaslatokat tartalmaz a szakértdi vélemény, és ezek alkalmazasara
sor keriil-e. A fentiekre tekintettel az iskola igazgatdéjahoz fordultunk tovabbi informalddas
céljabol. Az intézményvezetd nyilatkozataban kifejtette, hogy a tanuldkkal valo foglalkozas a
szakértéi véleményben foglaltaknak megfeleléen torténik, a pedagdgusok minden javaslatot
maradéktalanul betartanak. A pedagdégusok a tanorakon alkalmazzak a szakértéi véleményben
megfogalmazott javaslatokat, az értékelésnél pedig figyelembe veszik a meghatarozott
mentesitéseket. Ennek mindennapi megvaldsulasarol az intézményvezetd rendszeresen konzultal az
illetékes tanitokkal, a szakvéleményt kiallitdé szakszolgalattal. A heti 2 6ra fejlesztést a tankeriileti
igazgatd altal kijelolt megfeleld végzettségli pedagdgus végzi. Ezen kiviil anyanyelvbol és
matematikdbdol heti 1-1 oOra felzarkoztatason vesznek részt. A felzarkdzas, felzarkdztatas
eredményességét negativan befolyasolja a hidnyzasok magas szama, valamint az, hogy a sziil6k
kérésére a tanuldok a 2014-2015. tanévben a kotelezéen 16 oraig vald iskolaban tartozkodas alol
mentességet kaptak. A masnapi tanitasi Ordkra az otthoni felkésziilésiik pedig az igazgato
véleménye szerint sok esetben hianyos.

Tekintettel arra, hogy az intézményvezetd és a sziilék elmondasa a szakvélemény javaslatainak
alkalmazasaval kapcsolatban ellentmonddak, az oktatdsi jogok megsértését nem allapitottuk meg,
az ugyet lezartuk. (253/2015/0JBIT, 45/2015/0JBIT)

A sziil6é azért fordult hivatalunkhoz, mert gyermeke iskoldjaban a szakértdi véleményt nem tartjak
be maradéktalanul, a gyereket sok gunyolddas éri, és szamtalan rossz osztalyzatot kap.

Tajékoztattuk a sziilot az altala sérelmezett helyzetre vonatkozdé jogszabalyi rendelkezésekrol,
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jogorvoslati lehet6ségekrél, informaltuk tovabba a hivatal eljarasarél, annak feltételeirdl.
(356/2015/0JBIT, 353/2015/0JBIT)

Az esetek tobbségében a sziilok az értékelés és mindsités aloli mentesitésre iranyulo
javaslat figyelmen kiviil hagyasat sérelmezték, amely problémakor mind a beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd, mind a sajatos nevelési igényl tanuldk esetében
is hangsulyosan felmeriilt. E kérdéskor jogi szabalyozasat mindkét érintett csoport
tekintetében a kovetkezd rendelkezések rogzitik.

A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése szerint a tanulot, ha egyéni adottsaga,
fejlettsége sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsdg véleménye alapjan az igazgatd
mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl, és ehelyett
szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat irja eld,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantargyrészekbol az értékelés és
a mindsités alol.
Az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantargyak helyett a tanulo — a
vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint — masik tantargyat valaszthat. Az érettségi
vizsgara  vonatkozd  kapcsolédd  részletszabdlyokat az  Crettségi  vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolé 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: érettségi rendelet) rendezi.

Az egyéb tobbletkedvezmények kapcsan a koznevelési torvény 51. § (5) bekezdése
rogziti, hogy a sajatos nevelési igényl és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséggel kiizdé tanuld részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a
hosszabb felkésziilési 1d6t, az irasbeli vagy szobeli felmérésen biztositani kell az iskolai
tanulmanyai sordn altala hasznalt, megszokott eszkozoket, a vizsga szervezésével
alkalmazkodni kell az adottsdgaihoz. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 26-45. §-a
hatarozza meg a kozépfoku iskolakba torténd jelentkezés rendjét és a felvételi eljaras
szabalyait, ezen belill a kedvezmények érvényesitésére vonatkoz6 rendelkezéseket. A
tanulmanyok alatti vizsgakkal kapcsolatos részletszabalyokat ugyanezen rendelet 65-72.
§-ai rendezik.

Ahhoz azonban, hogy a tanulé ezeket a specialis lehetdségeket igénybe vehesse, a
szakértéi vélemény, illetve ezirdnyl szakértdi javaslat nélkiilozhetetlen. Amennyiben a
szakértdi vélemény a tanuld vonatkozdsaban értékelés €s mindsités aldli mentesitésre,
illetve egyéb kedvezmények biztositdsara tesz javaslatot, ezeket a tanuld szamara
biztositani kell. A tanuldoval kapcsolatos dontések meghozatalakor az igazgatonak a
szakértdi vélemény javaslati részében foglaltakra figyelemmel kell lennie, ezzel
Osszefiiggésben mérlegelési jogkore nincs. Mindez joghatdsaiban azt eredményezi, hogy
amennyiben a szakértéi vélemény valamely tantargy tekintetében értékelés és mindsités
aloli mentesitésrdl rendelkezik, akkor ezen javaslatra tekintettel a tanul6 az adott tantargy
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tekintetében nem osztalyozhatd, ¢és ebbdl kovetkezden évfolyamismétlésre sem
kotelezhet6. (215/2015/0JBIT, 141/2015/0JBIT, 6/2015/0JBIT)

Beadvanyaban egy sziil6 azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy gyermeke szamara a pedagogiai
szakszolgalat altal kiallitott szakértdi véleményt az iskola nem fogadja el, és nem biztositja a
tanulé szamara az abban foglalt értékelés €s mindsités aloli mentesitést. A sziil tajékoztatasa
szerint a mentesitéssel érintett tantargyak - magyar nyelv és irodalom, torténelem, idegen nyelv -
esetében ¢év végén a tanulot osztalyoztdk. A sziilé az intézményi dontéssel kapcsolatban
megkereste az érintett iskola fenntartojat.

Tajékoztattuk a sziilot kérdésével kapcsolatban az értékelés és mindsités aloli mentesitésre
vonatkoz6 fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekrdl. A sziilé altal rendelkezésiinkre bocsatott
szakértdi vélemény alapjan gyermekiik tanulasi nehézséggel kiizd, erre tekintettel kiilonleges
gondozast igényel. A tanuld vizsgalata alapjan megfogalmazott javaslatok kozott a szakértdi
bizottsag - tobbek kozott - rendelkezik a magyar nyelv és irodalom, toérténelem, valamint az idegen
nyelv tantargyak tekintetében az értékelés és mindsités aloli mentesitésrol.

Amennyiben a szakértéi vélemény a tanuld vonatkozasdban értékelés és mindsités aloli
mentesitésre, illetve egyéb kedvezmények biztositdsara tesz javaslatot, ezeket a tanuld szamara
biztositani kell.

A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsdg szakértéi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani az érintett tanuld szamara. Amennyiben azonban az iskola nem
teljesiti a szakértéi véleményben foglaltakat, ez esetben az érintettnek Iehetdsége van
jogorvoslattal élni az iskola fenntartdjanal. A rendelkezésre 4all6 informacidk szerint a sziild
panaszaval megkereste az iskola fenntartdjat, aki utasitotta az iskola vezetdjét a sérelmezett helyzet
orvoslasa érdekében. Ezen cljaras a panasz benyujtasa idején folyamatban volt.

Tajékoztattuk a sziil6t, hogy a fenntartdi jogorvoslat kimeritését kovetéen, amennyiben nem oldodik
meg az altala sérelmezett helyzet, akkor panaszaval kapcsolatban hivatalunknak lehetdsége van eljarast
inditani. A sziil6 visszajelzése szerint a panasszal kapcsolatos vizsgalatot kovetden a fenntartd utasitotta
az intézményvezetdt az emlitett osztalyzatok torlésére, valamint arra, hogy az iskola vegye fel a
kapcsolatot az illetékes szakértdi bizottsaggal a tanul6 feliilvizsgalata érdekében. (491/2015/0JBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban érdeklddott hivatalunknal, mi a teendd, ha lanya felmentésben
részesiilt matematikab6l és fizikabol diszkalkulia miatt, viszont év végén vizsga van az adott
tantargybol, melyen lanyanak kotelezévé tették a részvételt, azzal az indoklassal, hogy nem
szamolasbol all a vizsga. Kérdése arra vonatkozott, van-e mod arra, hogy lanya a vizsgat kihagyja,
vagy azon konnyitésben részesiiljon.

Téajékoztattuk a sziillot kérdésével kapcsolatban az értékelés és mindsités aloli mentesitésre
vonatkoz6 fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekr6l. Téajékoztattuk tovabba arrdl, hogy

amennyiben az intézményi eljarast sérelmesnek érzi, lehetésége van jogorvoslattal élni.
(370/2015/0JBIT)

Sziilok azzal kapcsolatban éltek panasszal, hogy gyermekiik szamara az illetékes pedagogiai

szakszolgalat altal kiallitott szakértdi véleményt az iskola nem akarja elfogadni, és nem biztositja a
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tanulé szamara az abban foglalt, matematika tantirgy esetében az értékelés-mindsités aloli
mentesitést.

Tajékoztattuk a sziiloket a kérdéskorhoz kapcsolodd jogszabalyi rendelkezésekrol. A sziilok altal a
hivatalunkba eljuttatott szakvélemény tantisaga szerint gyermekiik tanuldsi nehézséggel kiizd, erre
tekintettel kiilonleges gondozast igényel. A tanuld vizsgalata alapjan megfogalmazott javaslatok kozott
a szakért6i bizottsag - tobbek kozott - rendelkezik matematika tantargy tekintetében az értékelés és
mindsités aloli mentesitésrol.

A szakértéi véleményben foglaltak végrehajtasdra akkor kertilhet sor, ha a sziilé6 az abban
foglaltakat elfogadja, és nem kezdeményezi a vélemény feliilvizsgalatat. Ebben az esetben a
szakértéi véleményben foglaltak mind a sziil, tanuld, mind az érintett nevelési-oktatasi intézmény
vonatkozasaban kotelez6vé valnak. A nevelési-oktatasi tevékenység folytatasdra vonatkozo
szabalyok megszegése kapcsan a Szabs. tv. 248. § (2) bekezdés c) pontja rogziti, hogy aki a
pedagdgiai szakszolgalatra vonatkoz6 rendelkezéseknek megfelelden készitett szakvéleményben
foglaltakat szdndékosan figyelmen kiviil hagyja, szabalysértést kovet el. Ezen eljaras tekintetében a
teriiletileg illetékes jarasi hivatal rendelkezik hataskorrel.

A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast tehat a szakértdi bizottsdg szakértéi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani az érintett tanul6 szamara. Amennyiben azonban az iskola nem
teljesiti a szakértéi véleményben foglaltakat, tajékoztattuk a panaszosokat, hogy ez esetben
lehetéségiik van jogorvoslattal élni az iskola fenntartdjanal. (407/2015/0JBIT)

Az értékelés, mindsités aldli mentesités céljabol indithatd szakértdi vizsgalatra vonatkozd
jelenleg hatalyos részletszabalyokat - a kordbbi szabdlyozéassal azonos tartalommal - a
15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 15. § (1)-(2) bekezdése rogziti, miszerint a koznevelési
torvény 56. § (1) bekezdése alapjan egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl a tanuld
teljesitményének az értékelése, mindsitése aloli mentesités céljabol szakértdi vizsgalat
indithato:

a) az iskolai nevelés-oktatas els6—hatodik évfolyaman az adott tanév januar 31-éig
sziikség szerint barmikor,

b) az a) pontban meghatarozott évfolyamokra vonatkozdéan meghatarozott hatarnapot

kovetden annak a tanévnek a marcius 31. napjdig, amelyben a tanul6 az adott tantargy
tanuldsat megkezdte.
A szakértdi bizottsag eljarasat e fent meghatarozott célbdl, az ott megjeldlt idészaknal
késoébbi 1dOpontban csak a kiskor tanuld sziiléje, illetve a nagykort tanuld
kezdeményezheti. A vizsgalati kérelemhez csatolni kell az érintett iskola igazgatdjanak a
vizsgalat sziikségességével kapcsolatos egyetértd nyilatkozatat. Az iskola igazgatdja a
dontéséhez beszerzi a tanuld osztalyfénoke és az adott tantargyat tanité pedagogus
véleményét.

Az iskola igazgatdja egyetértésének hianydban a szakértdi bizottsdg vezetdje vagy az
altala erre kijelolt bizottsagi tag — a kiskoru tanuld esetén a tanulo és a sziild, nagykort
tanuld esetén a tanul6 meghallgatdsa utan — dont a vizsgalat sziikségességérdl vagy a
kérelem elutasitasarol. A kérelem elutasitasarol szolo dontést — hatdrozat form4jaban —
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irasba kell foglalni. A dontés tekintetében a szakértéi vélemény feliilvizsgéalataval
kapcsolatos rendelkezéseket kell alkalmazni.

Egy sziil6 azért élt panasszal hivatalunkndl, mert gyermeke szdmara a pedagodgiai szakszolgalat a
16. életév betdltésére hivatkozva nem adta meg idegen nyelvbdl az értékelés és mindsités aloli
mentesitést, mikdzben a tanulonak komoly problémai vannak ezzel a tantarggyal, diagnosztizaltan
diszgrafids. A beadvanyozd a dontést megkiilonboztetdnek érezte, mivel fia osztalytarsa
ugyanebben a kérdésben mentesitést kapott.

Az értékelés és mindsités aloli mentesitésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések mellett tajékoztattuk a
szilét a szakértdi vizsgalat meginditdsara vonatkozo altalanos szabalyoktdl eltérd eljarasi
rendelkezésekrol.

A sziil§ altal rendelkezésre bocsatott informaciok szerint a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat
kezdeményezte, amely eljards a panasz benyujtdsa idején is folyamatban volt. Tajékoztattuk a
sziilot arrél, hogy a gyermek allapotdhoz igazodd javaslatokrél vald dontés az illetékes szakértoi
bizottsag hataskorébe tartozik, ezen folyamatban 1évé eljaras rendezi fogja a vitatott kérdést.
(332/2015/0JBIT)

Az elmult évben is tobb kérdés érkezett a sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld oktatasaval
Osszefliggésben igénybe vehetd kedvezményekrdl, juttatdsokrol. A hivatalhoz érkezett
beadvanyokban els@sorban az utazasi kedvezmények igénybevételével kapcsolatban kértek
informaciokat a hozzank forduldk, tovabba jeleztek altaluk sérelmesnek itélt helyzeteket.
(212/2015/0JBIT, 227/2015/0JBIT)
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