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,Ha a vadasz fegyvert fog a nyulra,
a nyul partjan vagyok,
ha a nyul a kdposztaba harap, a kaposztaén.”

Benedek Elek



AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA
2016. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatasi jogok biztosanak kotelessége évente beszamolni tevékenységérdl. Fontosnak
tartom, hogy e beszdmold kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassam a hozzank
érkezett panaszokrol, a vizsgalatokrol, sikerekrdl és kudarcokrol. Hivatalunk 1999. december 1-jén
kezdte meg miikodését, tizenhetedik beszamolonk a 2016. januar 1-jétél 2016. december
31-¢ig terjedo id6szakban végzett kozos munkankat mutatja be.

Budapest, 2017. marcius 15.

Dr. Aary-Tamés Lajos



AZ OKTATAS EGYES TERULETEI
KOZNEVELES

SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az emberi méltosaghoz valé jog mindenkit — igy az oktatds valamennyi szerepldjét -
megilletd alkotmdnyos alapjog. Az emberi méltosaghoz vald jog az oktatdsi szereploket
¢letkorukra valoé tekintet nélkiil megilleti. A nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC.
torvény (tovabbiakban: koznevelési torvény) 46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld
személyiségét, emberi méltdsagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara
biztositani a fizikai €s lelki er0szakkal szemben. A gyermek ¢€s a tanuldé nem vethetd ala testi
¢s lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé biintetésnek vagy
banasmodnak.

Az oktatasi jogok biztosanak kdvetkezetesen képviselt allaspontja szerint a legstulyosabb
jogsértés, amely nevelési-oktatdsi intézményben eléfordulhat, a tanuldk testi fenyitése, fizikai
bantalmazasa.

A nevelési intézményen beliili bantalmazas egyik megvaldsulasi formaja, amikor a pedagogus
fegyelmezési eszkoztaranak része a testi fenyités. Az emberi, allampolgari, gyermeki és
tanul6i jogokat a pedagogus nem vonhatja el, ugyanis azok nem pedagogiai mérlegelés
fliggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attél sem, hogy a gyermek, illetve a tanulé teljesiti-e a
kotelesseégeit az ovoddban vagy az iskolaban, tehat a gyermekeket, tanulokat megilletd
alapveté emberi jogok nem allithatok osszefiiggésbe a kotelességek teljesitésével.

Abban az esetben, ha a tanulod fegyelmezetlen, nem tesz eleget kotelezettségeinek, indokolt,
hogy a pedagogus vele szemben fegyelmezd eszkozt alkalmazzon. A fegyelmezés sordn
azonban csak olyan eszkozoket vehet igénybe, amelyek alkalmazasdval nem kdovet el
jogsértést. A neveld-oktatd tevékenység soran a pedagdgusok szabadon mérlegelhetik, hogy
milyen pedagogiai modszert valasztanak a gyermekek fegyelmezésére. Valasztasuknak
azonban szigoru jogi korlatai vannak: nem alkalmazhat6 olyan fegyelmezési eszkoz, amellyel
a pedagogus megseérti a gyermek legalapvetdbb jogait, a méltosaghoz €s a testi épséghez valo
jogat.

Egy intézményvezetd a testi fenyités és az emberi méltésag megallapitdsaval kapcsolatban kérte

segitséglinket. Arrdl kérte allasfoglalasunkat, hogy a gyermek vizzel vald lefrocskolése, illetve a
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fiizetébdl lapok kitépkedése sérti-e az emberi méltosagot, illetdleg a gyermek hajanak meghtzgalasa
testi fenyitést megvalosito cselekmény-e.

A korabbi években a hasonlo ligyekben arrol tudtuk tajékoztatni az intézményvezetdket, hogy a testi
fenyités - a Legfels6bb Birosag (jelenleg Kuria) egyik eseti dontése szerint - olyan stlyu fegyelmi
vétséget valosit meg, amellyel a legsulyosabb fegyelmi biintetés, az elbocsatés is aranyban allhat. (BH
1998. 53.) A kdzalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 2012.
julius 1-jét6l hatalyba 1€pd modositasa alapjan a fegyelmi feleldsség és a fegyelmi eljaras szabalyai
megszintek. A jelenleg hatdlyos jogi szabalyozas szerint igy a pedagogus fegyelmi feleldsségre
vonasanak lehet6sége nem all fenn, ugyanakkor a Legfelsébb Birosag korabbi dontésének a testi
fenyités sulyossagaval kapcsolatos megitélése tovabbra is iranyadd. A pedagogusok altal elkdvetett
kotelességszegés esetén a 2014. januar 1-jét6l hatdlyos, a pedagogusok kollektiv szerzédésében
szabalyozottak érvényesek, miszerint a kdzalkalmazotti jogviszonybol szarmazé kotelezettség vétkes
megszegése esetén - meghallgatasat kovetden, az eset sulyatdl fiiggden - a kozalkalmazottal szemben
alkalmazhatd hatranyos kovetkezmények: szdbeli figyelmeztetés, irasbeli megrovas, a jutalmazas
lehet6ségébdl legfeljebb hat honapra torténd kizaras. A pedagogus kotelességszegésével kapcsolatban
alkalmazhato legsulyosabb eljaras pedig a koznevelési torvény 61. § (6) bekezdése szerint a
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése, mely jogot az allami intézményfenntarté kozpont altal
fenntartott kdznevelési intézményben az allami intézményfenntarté kdzpont vezetdje gyakorolja. A
beadvanyban leirt cselekményeket alkalmasnak talaltuk az emberi méltésag megsértésére, az ismertetett
informaciok alapjan kirajzolodo tényallast jogsértonek tartottuk. Az intézményvezetd tdjékoztatisa
szerint az eset kapcsan birdsagi eljaras indult, melynek soran az illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi
birosag, illetdleg a torvényszék nem talalta jogsértdnek a fenti cselekményeket. Alldspontunkra

tekintettel azonban az intézmény a Kuriahoz fordult feliilvizsgalati kérelemmel. (310/2016/OJBIT)

Egy sziild gyermeke angol nyelvet oktatdé pedagdgusanak oktatisi-nevelési modszereit kifogasolta.
Elmondésa szerint a pedagégus minden 6ran verbalisan bantalmazza, megalazza, fenyiti a gyerekeket,
ezzel megsérti emberi méltdsaghoz vald jogukat. A sajatos nevelési igényli gyermekek nem részesiilnek
az 6ket megilletd banasmodban, oktatdsban. A sziilok folyamatosan jelezték a problémakat az iskola
vezetése felé, am nem éreztek 1ényegi valtozast. A panaszt emeld sziilok gyermekei még megalazobb
helyzetbe keriiltek, igy mar panaszkodni sem mertek.

A panasz nyoman az iskola igazgatdjahoz fordultunk tovabbi informalodas céljabol, aki nyilatkozatdban
kifejtette, hogy a tanarnd kissé nehezen illeszkedett be az iskolai k6zosségbe, azokkal a csoportokkal
volt gondja, amelyekben sajatos nevelési igényli tanulok vannak. A sajatos nevelési igényl gyerekekért
felelés gyogypedagogus igazgatohelyettes segitségével szép lassan belerdzodott a velik vald
foglalkozasba is. Folyamatosan kikéri a gyogypedagogus véleményét, modszertanilag és az értékelésben
is egyeztetnek. Az intézményvezeto is segitségére volt a problémak megbeszélésében, igy a pedagdgus
elindult a valtozas utjan. Az intézményvezetd elismerte, hogy a bepanaszolt pedagdgus valdoban kdvetett
el pedagodgiai hibakat, de azokért az intézményvezetd felelosségre vonta, és megbeszélték, mit és
hogyan tehet. Nyilatkozata szerint 2015 novembere oOta ilyen nem fordult el6. Az intézményvezetd
elmondasa szerint az oktatasi jogok biztosa levelének kézhezvétele utan - mivel sejtették, hogy melyik
csoportrol, sziilérdl van szo - megkérte a gyermekvédelmi felels kollégat és az osztalyfénokot, hogy

egy kotetlen foglalkozéas forméjaban beszélgessenek a gyerekekkel arrdl, hogy érzik magukat a fels
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tagozaton, milyen tapasztalataik, nehézségeik, esetleg sérelmeik vannak. Par nap elteltével a
gyogypedagogus igazgatohelyettessel az intézményvezetd két alkalommal is felment az osztalyba, és
megkérdezte a gyerekeket arrdl, hogy kihez fordulnak, ha valami problémajuk van. Azt valaszoltak,
hogy az osztalyfénokhoz, neki mindent elmondanak. Megkérték o6ket, hogy név nélkiil irjak le, ha
esetleg van olyan sérelmiik valamelyik tantarggyal vagy pedagégussal kapcsolatban, amelyet még nem
tudtak elmondani. Tobbségiiknek nem volt gondja, néhanyan a pedagogus kompetencidjaba tartozo
mddszertani megoldasokat kifogasoltak. Az igazgatd megkérte az angol szakos kollégat, hogy irja le 6
is a gondolatait az liggyel kapcsolatban. Kozben a csoportnak rendkiviili sziiléi csoportértekezletet
hirdettek meg. A panaszos sziilot édesanyja képviselte, akivel azonban az intézményvezetd szerint nem
tudott 1étrejonni egy megegyezésre torekvd megbeszélés. Az intézményvezetd nyilatkozata alapjan az
altala felhozott hidnyossagok csak a panaszosok véleménye szerint léteznek, mindenki mas az
ellenkezdjét nyilatkozta. A nyilatkozat alapjan az igazgatohoz egyetlen esetben kért idépontot a
panaszos egy masik sziilovel egylitt, amikor mindent megbeszéltek az angoléraval kapcsolatosan. A
megbeszélés utan a sziildé felvetette, hogy gyermeke keriilhessen az emelt szintli csoportba. Bar
szakmailag ezt nem tartotta az iskola teljesen jo megoldasnak, ennek ellenére a pedagdgusokkal
megbeszélve ugy dontottek, hogy kivételes esetben engedélyezik. Ezért arra kérték a sziilot, hogy adjon
be egy athelyezéssel 6sszefliggd kérelmet, amit azonban nem tett meg. A tanarnd elmondasa szerint a
tanul6 a tanorakon még az eddigieknél is onzébben viselkedik, mindent 6 akar csinalni (kiosztani a
konyveket, CD-t elinditani, mindig 6 szeretne valaszolni a kérdésekre), és ha mast szolit fel a
pedagogus, akkor csapkod, duzzog, illetve ha mas elébb megmondja a helyes valaszt, akkor
megsértddik.

A rendelkezésiinkre 4all6 dokumentumokat megvizsgaltuk, és megallapitottuk, hogy a bepanaszolt
pedagogus modszerei, pedagdgiai megoldasai az intézményvezetd nyilatkozata szerint is fejlesztésre
szorultak, de azok javitasa érdekében az intézmény vezetése megtette a sziikséges intézkedéseket. Az
intézményvezetd a panasz nyoman is vizsgalatot inditott, mind a sziil6k, mind a tanulok véleményének
meghallgatasara sor keriilt. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjan az oktatasi jogok
megsértését nem lattuk bizonyitottnak. Ugyanakkor e dokumentumokbdl gy tiint, az intézmény kész az
egylittmikodésre a panaszosokkal annak érdekében, hogy a kialakult konfliktus megoldédjon. A
fentiekre tekintettel az ligyet lezartuk. (35/2017/OJBIT)

A koznevelési torvény korabban mar idézett szabalya szerint a gyermek és a tanuld nem
vethet6 ald testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé biintetésnek
vagy banasmodnak. Szamos esetben adtunk tdjékoztatdst az emberi méltésaghoz vald jog
tiszteletben tartasanak kotelezettségérdl, amely megfogalmazast nyer Magyarorszag
Alaptorvényében (tovabbiakban: Alaptorvény) és minden oktatdsi szereplé vonatkozasaban
kimondast nyer a koznevelési torvényben. fgy arrél rendelkezik a jogszabaly, hogy a tanuld
kotelessége, hogy az iskola, kollégium vezetdi, pedagdgusai, alkalmazottai, tanulotarsai
emberi méltosagat és jogait tiszteletben tartsa, tiszteletet tantsitson irantuk, segitse raszoruld
tanulotarsait. A gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltosagat €s jogait tiszteletben kell
tartani, és védelmet kell szaméra biztositani fizikai és lelki erdszakkal szemben. A pedagogus
kotelessége, hogy a gyermekek, a tanulok és a sziilok, valamint a munkatarsak emberi
méltosagat €s jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa. A pedagdégust munkakorével
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Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy személyét mint a pedagdguskozosség tagjat
megbecsiiljék, emberi méltésagat és személyiségi jogait tiszteletben tartsdk. A sziild
kotelessége, hogy tiszteletben tartsa az 6voda, az iskola, kollégium vezetdi, pedagdgusai,
alkalmazottai emberi méltosagat €s jogait, tiszteletet tanusitson irantuk.

Egy sziil6 szomszédjatol értesiilt rola, hogy gyermeke énektanarndje a buszon telefonos beszélgetés

soran fennhangon szidalmazta gyermekeét, tragar, becsmérld szavakkal illette 6t. (500/2016/0OJBIT)

Egy sziil6 azt kifogasolta, hogy gyermeke egyik tanara folyamatosan ordit a tanulokkal. T4jékoztattuk a
panaszost az emberi méltdsdg sérthetetlenségével Osszefiiggd alladsfoglalasunkrdl, és tajékoztattuk a
jogorvoslati lehetéségekr6l. (134/2016/0JBIT)

Az emberi méltosdg megsértését jelenti a hatranyos megkiilonboztetés megvalositasa. A
személyek kozotti megkiilonboztetés akkor sérti az emberi méltdsaghoz vald jogot, ha az
onkényes, indokolatlan, nincs ésszeri oka, mert ilyen esetben nem kezelték az érintetteket
egyenld méltosdgi személyként. A diszkriminicié tilalmanak elve tehat tiltja a
megkiilonboztetést, ha az dnkényes, nincs ésszerti indoka.

Egy beadvany szerint egy altalanos iskola roma szarmazasu lany tanuldi az iskolaban szervezett ,,Ki mit
tud?” vetélkeddn ciganytanccal szerettek volna indulni. A vetélkedoére szabalyosan jelentkeztek, am két
nappal az esemény el6tt az intézményvezetd megtiltotta a tancuk bemutatasat. Az intézményvezetd
nyilatkozataban a ,,Ki mit tud?” versennyel kapcsolatban azt kdzdlte, hogy a cigdnytanccal kapcsolatos
dontés hatterében nem etnikai megkiilonboztetés all, hanem az, hogy a lanyok tanca egyetlen
kategoriaba sem volt beilleszthetd, 6nalld kategdriaként pedig egyetlen produkcié nem volt indithatd. A
lanyok igy a modern tinc kategéridban arattak nagy sikert. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok
vizsgalata utan megallapitottuk, hogy az oktatasi jogok sérelme nem volt megallapithato, igy az ligyet
lezartuk. (109/2016/0JBIT)

Az emberi méltosaghoz vald jogbol szdmos tovabbi alapjog levezethetd, melyek tiszteletben
tartdsa a koznevelési intézményekben is kotelezd. Ezen jogok az onrendelkezési jog korébe
tartoznak, megjelennek az Alaptorvényben is.

A koznevelési intézményekben gyakori konfliktusforrds, hogy a tanuldk kiils6 megjelenését
szabalyozni kivanjak a pedagdgusok, vagy akar az intézményi szabalyzatok.

Egy iskolarendszerii szakképzésre felvételiz6 tanuld azért fordult hivatalunkhoz, mert a felvételi
megirasat kdvetden az intézmény arrdl tajékoztatta, hogy felvétele esetén ala kell irnia egy nyilatkozatot
arrol, hogy az iskolaban nem viseli a piercingjeit. A kdznevelési torvény 25. § (2) bekezdése értelmében
az iskola és a kollégium hézirendje allapitja meg az e tOrvényben, tovabba a jogszabalyokban
meghatarozott tanuloi jogok gyakorlasanak és - a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésén kiviil - a
kotelezettségek végrehajtasanak modjat, tovabba az iskola, kollégium altal elvart viselkedés szabalyait.

A hézirend tehat tartalmazhat a didkok kotelességeirdl szolo fejezetet. E fejezet rendelkezései azonban
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csak a jogszabalyokban eldirt kotelességeket részletezhetik, azok teljesitésének moddjat hatarozhatjak
meg. Nincs arra lehetdség, hogy a jogszabalyokban rogzitett kotelességeken til az iskola hazirendje
tovabbi tanuloi kotelességeket irjon eld. Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy amennyiben az
onrendelkezési jog korlatozasanak nincs jogszert indoka, ugy az intézmény eljarasa sérti a fenti oktatasi
jogokat. (718/2016/0JBIT)

A megjelenés, az Oltozkodés, a kiilsO megvalasztasa az ember Onrendelkezési jogahoz
tartozik. Ez az Alaptérvényben biztositott alapjog a szabadsagjogok korébe tartozik. Lényege,
hogy az emberi személyiség szabad kibontakozasanak jogat biztositja, ugyanakkor a legtobb
alapjoghoz hasonloan, ez az alapjog sem korlatozhatatlan.

Az Alaptorvény Szabadsag és felelsség fejezetének 1. cikk (3) bekezdése értelmében az
alapvetd jogokra ¢és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Ennek
alapjan tehat az alapjog korlatozasa csak térvényben torténhet. A kéznevelési intézményekben
foly6 élet specialis viszonyait torvényi szinten a koznevelési torvény szabalyozza. Az iskola
vilagdban érintett alapjogok korlatozasara vonatkozo rendelkezések tehdt nagyrészt itt
talalhatok.

Egy sziil6 arr6l kérte allasfoglalasunkat, hogy az iskola hazirendje szabalyozhatja-e a gyerekek
oltozkodését, sminkelését és hajfestését. (280/2016/0JBIT)

Egy beadvanyozo szerint az iskola hazirendjében eldirtdk, hogy a gyereknek nem lehet oldalt felnyirt
frizurdja, illetve a hazirend megszabja, hogy milyen ruhdkat viselhetnek a tanulok. (605/2016/OJBIT)

A koznevelési torvény diakok kiilsd megjelenésével, 61tozkodésével kapcsolatos eldirdsainak
alapja az, hogy a koznevelési intézmény koteles feliigyeletet biztositani a kiskori tanulok
felett, és ennek keretében Ovnia kell azok testi épségét, egészségét, vigyaznia kell értékeikre,
gondoskodnia kell a tanulok erkdlesi védelmérdl. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kiilsd
megjelenéssel, Oltozkodéssel kapcsolatos iskolai eldirdsok kizardlag e cél érdekében
sziilethetnek, hiszen, ha nem ezt a célt szolgalnak, akkor torvényi felhatalmazas nélkiil,
indokolatlanul korlatoznak a tanulok onrendelkezési jogat. Ezek alapjan az iskola sajat bels6
normdiban (pl. pedagodgiai program, hézirend) csak a torvényi korlatozas kifejtését,
konkretizalasat végezheti el, 1j indokokat nem alkothat.

Az oktatas vilagaban azok a kiils6 megjelenésre, 6ltozkddésre vonatkozo iskolai eldirdsok
jogszerliek, amelyek a tanuld testi épségét kivanjadk megOrizni. Ilyen eldiras lehet példaul,
hogy bizonyos ékszerek nem hordhatdk testnevelés oran, mert balesetveszélyesek; vagy az az
eldirds, hogy miihelygyakorlatokon védooltdzetet kell haszndlni. Szakképzés soran
természetesen a munkavédelmi, illetve higiéniai eldirdsok betartatdsa is jogszert, hiszen ezek
a szabdlyok nem is csak a tanuldkra vonatkoznak, hanem mindenkire, aki az adott jellegli
tevékenységgel foglalkozik. Jogszeriiek tovabba azok az eldirasok is, amelyek nem feltétleniil
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a testi épséget, hanem a tanuld ruhajat hivatottak védeni, ezek sok esetben nem is
kiilonithetok el a balesetvédelmi eldirasoktol.

Nem jogszerli azonban az az eldirds, amely csak azért ir eld a kiils6 megjelenésre,
0ltozkodésre vonatkozd szabalyokat, hogy ezzel "egynemisitse" a tanulokat, hiszen nincs
olyan torvényes cél, amely ezt megkovetelné. Szintén jogszerlitlen, ha az 06ltozkodési
szabalyoknak mogottes fegyelmezési célja van. A koOznevelési intézményben torténd
fegyelmezésnek a koznevelési torvényben rogzitett mas eszkozokkel kell torténnie. Az iskolai
hazirend szabalyai a kozoktatasi torvény felhatalmazasa alapjan kotelezd erejiek, azok
megszegése hatranyos kovetkezményekkel jar mindazokra nézve, akikre a hazirend
vonatkozik. Esztétikai kovetelményeknek, izlésbeli elvarasoknak valé meg nem felelés
azonban alldspontunk szerint nem vonhat maga utdn hatranyos kovetkezményeket:
fegyelmez0 intézkedéseket vagy sulyosabb esetben fegyelmi biintetést.

A tanulok kiilsé megjelenésére, viseletére vonatkozo6 kérdésekbe az iskola nem avatkozhat be,
ez a tanulok személyiségi jogainak csorbitasa lenne. Igy ugyancsak jogszeriitlen, ha az
oltozkodési szabalyok célja esztétikai kdvetelmények, izlésbeli elvardsok kikényszeritése. A
fentiek értelmében sem a hézirend, sem a pedagodgus nem irhat eld jogszeriien az iskolaban
valdé megjelenés kovetelményeként hajviselettel, 061tozkodéssel kapcsolatos esztétikai
elvarasokat. A pedagdégus természetesen nevelési tevékenysége kozben kifejezheti ezzel
kapcsolatos rosszallasat, megprobalhatja meggydzni a tanuldt, am kotelezd érvénnyel,
szankcié kilatasba helyezésével nem hathat a tanul6 életének ezen teriiletére. Altalanossagban
elmondhatd, hogy ezen szabdlyokon az sem valtoztat, ha a vonatkozd szabalyzatot a tanuldok
és a sziil6k is alairtak.

Az alapvet6 személyiségi jogok a pedagbgusokat is megilletik.

Egy koznevelési intézmény tagintézménye kozalkalmazotti tanacsa fordult hivatalunkhoz a
nevelbtestiilet véleménynyilvanitasi jogaval kapcsolatban. Elmondasuk szerint a tagintézmény
nevelGtestiilete egyhangulag gy dontott, hogy nevelStestiiletként kivannak csatlakozni egy - a
kdznevelés szabalyozasat érintd - nyilt levélhez. Az intézmény vezetdje ezt nem engedte, mivel szerinte
a tagintézmény nevelGtestiilete egy csoportot alkot a tobbi tagintézmény neveldtestiiletével, igy a kiilon
csoportként torténd csatlakozas nem lehetséges. Téjékoztattuk a beadvanyozot, hogy az Alaptérvény
szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog egyéni jog, korlatjat az
jelenti, hogy gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltdosaganak a megsértésére. A kodznevelési
torvény 70. § (3)-(4) bekezdése szerint a neveldtestiilet véleményt nyilvanithat vagy javaslatot tehet a
nevelési-oktatasi intézmény miikddésével kapcsolatos valamennyi kérdésben. Ki kell kérni a
nevelGtestiilet véleményét a kiilon jogszabalyban meghatarozott igyekben. E véleményezési jog nem
azonos a véleménynyilvanitas szabadsagéaval. A kdznevelési torvény fenti §-a rendelkezik tovabba arrdl,
hogy a kozds igazgatasu koznevelési intézményben, az altalanos miivelddési kozpontban és a
szakképzési centrumban azokban az iligyekben, amelyek csak egy - nevelési-oktatdsi intézmény

feladatat ellatd - intézményegységet érintenek, az intézményegységben; amennyiben tobb - nevelési-
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oktatasi intézmény feladatat ellatd - intézményegységet érintenck, akkor valamennyi érdekelt
intézményegységben foglalkoztatott alkalmazottakbdl és az intézmény vezet6jébol allé neveldtestiilet
jar el. Ezen - nevel6testiiletet megillet - dontési jogkér nem korlatozza a pedagogusokat megilletd

egyéni szabadsagjogot, a véleménynyilvanitashoz valé jogot. (142/2016/0OJBIT)

A személyi szabadsagjogok kozott kell beszélniink a tulajdonhoz fiz6d6 alkotmanyos
alapjogrol, melynek sérelme gyakorta megtorténik a koznevelési intézményekben.
Magyarorszag Alaptorvénye a Szabadsag ¢s felelosség cim XIII. cikkében szabalyozza a
tulajdonhoz valo jogot. Eszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

Egy sziild azt kérdezte beadvanyaban, hogy jogaban éll-e gyermeke pedagdgusanak a tandran elvett
focis kartyat év végéig maganal tartani. (28/2016/OJBIT)

Egy intézményvezetd elmondasa szerint sok gondot okoz az intézményben, hogy a tanuldk nem ismerik
a mobiltelefon-hasznalat alapvetd szabalyait, még nincsenek birtokaban annak a kultGranak, amely e
kozkeletli eszk6z hasznalatdhoz sziikséges, ezért ez szamos gondot okoz az iskoldban. E nehézségen
ugy szeretne Urra lenni az intézmény, hogy elfogadtatjak a sziilokkel azt a szabalyt, hogy a tanulok
reggel letegyék telefonjukat, és mikor hazamennek, akkor vegyék ujra magukhoz azt.
(751/2016/0JBIT)

Amennyiben a tanuld az iskoldban maganal tart egy targyat, akkor tulajdonjogabdl eredd
egyik részjogositvanyat gyakorolja. A tanul6 altal elkdvetett kotelességszegés alapos gyantja
sem fiiggesztheti fel e jogokat. Az Alaptdrvény a Szabadsag és feleldsség cim 1. cikk (3)
bekezdésében mondja ki, hogy az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Kizarolag tehat néhany, térvény altal szabalyozott szitk koérben (példaul jogos védelem,
végsziikség) van lehetdség ideiglenesen, ardnyosan és a sziikséges mértékben korlatozni a
tanuld jogait, ha masok személye, javai vagy a kozérdek sériil. Ilyen torvényi korlatozast
fogalmaz meg a koznevelési torvény 25. §-anak (3) bekezdése is, mely szerint a hazirend
eléirhatja az Ovodéaba, iskoldba, kollégiumba a gyermekek, tanulok altal bevitt dolgok
megdrzdben, 6ltdzében vald elhelyezését vagy a bevitel bejelentését. A hazirend az dvodaba
jarashoz, a tanuldi jogviszonybdl, kollégiumi tagsagi viszonybol szarmazd kotelezettségek
teljesitéséhez, jogok gyakorlasdhoz nem sziikséges dolgok bevitelét megtilthatja,
korlatozhatja vagy feltételhez kotheti. Ha az eldirt szabalyokat megszegik, a bekovetkezett
karért a nevelési-oktatasi intézmény nem felel.

Az emlitett korlatozas azonban nem jelent teljes korti, altalanos felhatalmazast. Fontos latni,
hogy e jogszabalyhely alapjan az iskolak nem tilthatnak ki tetszélegesen mindenféle, a
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tanulashoz nem sziikséges targyat. Annak a dontésnek, hogy valamit kitiltanak, ésszertinek
kell lennie, soha nem lehet 6nkényes. Altaldnossagban elmondhatd, hogy azok a targyak,
amelyeket az emberek az adott helyre altalaban magukkal visznek, nem tilthatok ki, mert ez
indokolatlanul széles mértékben korlatozna a tulajdonhoz fiiz6dé alkotmanyos alapjogot.
Allaspontunk szerint napjainkban a mobiltelefon olyan hasznalati eszkoz, amelyet az emberek
— igy a tanuldk is — rendszeresen hordanak, folyamatosan hasznalnak, és maguknal tartanak
szinte mindig.

A tanuldi jogviszonybdl szarmaz6 jogok és kotelezettségek gyakorlasahoz, teljesitéséhez nem
sziikséges dolgok bevitelének megtiltasa, korladtozasa vagy feltételhez kotése két
jogkovetkezményében élesen elkiiloniilé csoportra bonthatd. Egyrészrdl kitilthatéak az olyan
dolgok, amelyek valamely a jogszabalyban eldirt tanuloi jogot sértenek, illetve nevesitett
tanuloi kotelezettséggel ellentétesek. Példaul a tanulok egészségére, illetve testi épségére
veszélyes dolognak az oktatasi intézménybe vald behozatalat megtilthatja az iskola
hazirendje. Egy ilyen dolognak az intézménybe valod bevitele ugyanis tobbek kozott sérti a
tanuloknak a koznevelési torvény 46. § (3) bekezdésében kiilon nevesitett jogat, hogy a
nevelési és a nevelési-oktatdsi intézményben biztonsagban és egészséges kornyezetben
neveljék és oktassak oket. Emellett a tanulod cselekményével megsérti a koznevelési torvény
46. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét, hogy Ovja sajat és tarsai testi épségét. Ha a
pedagbgus ilyen targy behozatalat észleli, akkor azt természetesen elveheti a tanuldotol, ami
egyebként a torvény 62. § (1) bekezdésébdl is adodik, miszerint a pedagéogusnak kotelessége,
hogy a gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése és megovasa érdekében tegyen meg
minden lehetséges erdfeszitést: felvildgositassal, a munka- és balesetvédelmi eldirdasok
betartasaval €s betartatdsaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval és elharitasaval, a sziilé — és
szlikség esetén mas szakemberek — bevondsaval. A fentiek értelmében tehat a pedagdgus az
egészségre, illetve a testi épségre veszélyes dolgokat a tanul6tdl elveheti €és azokat a dolog
jellegébdl adodoan csak a sziildnek, illetve hatosagi személynek adhatja ki. Tovabba az ilyen
esetekben, mivel a tanul6 kotelességszegést kovetett el, vele szemben fegyelmezd intézkedés
alkalmazasa, illetve fegyelmi eljaras meginditasa is indokolt lehet.

Ettdl teljesen elkiiloniild, masik esetkor, amikor az iskola a kdznevelési torvény fent idézett
25. § (3) bekezdése alapjan azért tiltja vagy korlatozza, illetve koti feltételhez egy targynak az
iskolaba torténd behozatalat, hogy ezzel sajat karfeleldsségét csokkentse. Ha egy dolognak az
iskolaban torténd birtokldsa nem sért, illetve veszélyeztet torvényben nevesitett jogot, illetve a
pedagogus nem kapott torvényi felhatalmazast a tulajdonjog ilyen mértékli korlatozésara,
akkor a targyat a tanulotol nem veheti el. A koznevelési torvény elobb emlitett (25. § (3)
bekezdés) rendelkezése csupan az intézmény karfeleldsségének mérséklésére hivatott. A
jogszabaly céljabol kovetkezik, hogy amennyiben a tanuld a hazirend el6irasanak ellenére a
targyat az iskoldba beviszi, annak bevitelét nem jelenti be, illetve a dolgot nem kivénja a
megorzében elhelyezni, attél még nem sajthaté a dolog elvételével vagy barmely mads
fegyelmez0 intézkedéssel. Ilyen jellegli szabalyozas ugyanis tilzott mértékben korldtozna a
tulajdonjogbol eredd és a tulajdonost illetd rendelkezési jogosultsagot. A torvény azért
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nevesiti kiilon a jogkovetkezményt, a karfeleldsségnek a szandékos karokozasra torténd
korlatozéasat, mert ebben az esetben csak ilyen szinten szeretné az alapjogot korlatozni. Ennek
megfelelden az intézmény hézirendjében kitilthatoak példdul a feltinden nagy értéki
mobiltelefonok, csakiigy mint a nagy értékii €kszerek. Azonban, ha a pedagogus azt észleli,
hogy a tanul6 ennek a szabalynak a megszegésével tart maganal ilyen targyat, akkor a
tanul6tol nem veheti el a dolgot, a pedagdgusnak csupan fel kell hivnia a gyermek figyelmét,
hogy ha a fenti szabalyt nem tartja be, akkor a dologban keletkezett karért az intézmény csak
szandékos karokozas esetén felel. A pedagdgus emellett felhivhatja a kiskora tanul6 térvényes
képviseldjének a figyelmét, hogy a gyermeknél az iskolabol kitiltott targyat lattak. Azonban a
torvény csak a sziil6t hatalmazza fel arra, hogy a kiskora gyermek tulajdona felett
rendelkezhessen, ezért ha a sziild nem kivanta megakadalyozni, hogy a gyermek az adott
targyat az iskolaba elvigye, ennek feliilbiralatara a pedagdgus nem jogosult.

Egy sziilo panaszaban leirta, hogy kozépiskolas gyermeke intézményében a hazirend tartalmazza, hogy
tanorak el6tt a telefont ki kell tenni a tanari asztalon 1évé dobozba. Mivel volt ra példa, hogy az egész
doboz leesett az asztalrdl, a tanuld a telefont kabatja zsebében tartja kikapcsolva. Elofordult azonban az
is, hogy tanoran hasznalta a telefonjat. El6szor ezért elvették tdle azt, és csak a sziilonek adtak vissza,
mikor bement érte az iskolaba. A kovetkezé alkalommal rovét kapott a hasznalatért, és felmeriilt vele
szemben a fegyelmi eljaras meginditdsa, a tanuldi jogviszony megsziintetése is. A sziilé ennek
szabalyairdl érdeklodott.

Tajékoztattuk a tulajdonhoz vald joggal sszefiiggd allaspontunkrol, tovabba arrdl, hogy a fentickben
vazolt jogi allaspontban foglaltak nem jelentik azt, hogy a tanuldk ne lennének felelésségre vonhatok,
ha tanéran nem a tananyaggal, hanem barmi massal, igy a mobiltelefonjukkal foglalkoznak. A nevelési-
oktatasi intézményekben ugyanis a pedagogus kotelezettsége, hogy a tanitas zavartalansagat biztositsa.
Ennek keretében, amennyiben a rend masképpen nem biztosithatd, elveheti a tanuloktol azt a zavaro
eszkozt, amely megakadalyozza, hogy a tanuldé vagy tarsai a tanuldsra koncentralhassanak. Ez az
intézkedés a tulajdonjog jogszerli korlatozasdnak mindsill. Figyelemmel kell lenni azonban a
jogkorlatozas céljara. Mivel a cél az volt, hogy a tanulé ne massal, hanem az Orai anyaggal
foglalkozzon, a korlatozas — a dolog elvétele — is csak addig terjedhet, amig ez a cél fennall. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, mihelyt az 6ranak vége, a cél megsziint, a dolgot vissza kell adni, ilyenkor a
pedagogus a tanuld tulajdondban 1évé targyat nem tarthatja tobbé maganal. Amennyiben a tanuld
mobiltelefonjaval akadalyozza a tanitast, t6le a mobiltelefon elvehetd, azonban amikor a foglalkozasnak
vége, a pedagogus koteles azonnal visszaadni a dolgot tulajdonosanak. A pedagogus tehat jogszerlien
nem zarhatja el a tanuld mobiltelefonjat. Mas szankcioval, ugymint fegyelmezd intézkedésekkel és
fegyelmi eljarassal kell a tanuldt a jogkOvetd magatartasra rabirni. A tanuldt ugyanis a dolog jogos
birtokosanak kell tekinteni, akit a Polgari Torvénykonyv szerint megillet a birtokvédelem azokkal
szemben, akik 6t birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak. A tanoérat zavard helyzet megsziintetése €s a
tobbi tanulo tanulashoz valo6 joganak védelme jogalapot biztosit a dolog elvételére. Azonban amint ez az
allapot megszint (azaz a legkésébb a tanora végén) a pedagdgus jogalap nélkiil birtokolja a dolgot és a
Polgari Térvénykonyv szerint koteles azt a birtoklasra jogosultnak, ebben az esetben a tanulonak kiadni.
Amennyiben ezt nem teszi meg a pedagogus, rosszhiszemil birtokossa valik, és felelds lesz minden

olyan, a dolgot érint6 karért, ami a jogosultnal nem kovetkezett volna be. (357/2016/0JBIT)
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A magantulajdonhoz valdé jog szabalyozasaval oOsszefliggésben meriilt fel a pedagdgus
felelossége abban az esetben, ha a tanul6tdl ellopjak a tulajdonat képezo telefont.

Egy sziild azt sérelmezte, hogy gyermekétdl az osztalykiranduldson elloptdk a telefonjat, am a
pedagogus nem értesitette 6t, és nem nyujtott lelki tamaszt az eset utdn a 16 éves tanuld szamara.
Tajékoztattuk a tulajdonhoz fiz6d6 joggal kapcsolatos fenti allaspontunkrél. A koznevelési torvény 59.
§-anak (3) bekezdése szerint az 6voda, az iskola, a kollégium, a gyakorlati képzés szervezdje a
gyermeknek, tanulénak az 6vodai elhelyezéssel, tanuldi jogviszonnyal, kollégiumi tagsagi viszonnyal,
gyakorlati képzéssel 0sszefiiggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel.
A Kkartéritésre a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.).
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a kiegészitéssel, hogy a nevelési-oktatasi intézmény vagy a
gyakorlati képzés szervezdje felel6ssége alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart a
miikddési korén kiviil es6 elharithatatlan ok idézte el6. Nem kell megtériteni a kart, ha azt a kérosult
elharithatatlan magatartdsa okozta. E rendelkezések szerint az iskola csak az altala okozott karért
tartozik felelosséggel. Bincselekmény elkovetése esetén pedig az iskolanak, pedagdgusnak nincs
feljelentési kotelezettsége. Az a kérdés, hogy a pedagdgus helyesen jart-e el a gyermekkel torténtek
kezelésekor, megfeleld lelki tamaszt nyujtott-e a szamara, nem jogi vizsgalat targya. (401/2016/0OJBIT)

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimi fejezetének VII. cikke szol a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol. Eszerint mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret ¢s a vallas
szabadsdgahoz. Ez a jog magdban foglalja a valld&s vagy mas meggy6zO6dés szabad
megvalasztdsit vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas
meggy0z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb
moédon, akar egyénileg, akar mdésokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. Ezen jog alapjan a
koznevelési torvény lehetdséget teremt arra, hogy a magyar koznevelési rendszerben egyhézi
koznevelési intézmények miikodjenek, melyek mitkddése sordn a koznevelési torvény altal
megengedett esetekben sajatos szabalyok alapjan miikddhetnek.

A koznevelési torvény 31. §-a a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az egyhdzi koznevelési intézmények és a magan koznevelési intézmények az e
torvényben foglalt, az altalanostol eltéré szabalyok szerint milkodhetnek és szervezhetik
tevékenységliket.

(2) Ha a nevelési-oktatasi intézményt a 2. § (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott személy
tartja fenn:

a) a nevelési-oktatdsi intézmény vallasi, vildgnézeti tekintetben elkotelezett intézményként
miikddhet, és ennek megfelelden a gyermekek vagy a tanulok felvételének eldfeltételeként
kikotheti valamely vallas, vilagnézet elfogadasat, és ezt felvételi eljaras keretében
vizsgélhatja,

b) nem kell alkalmazni a gyermekek, tanulok felvételével kapcsolatos rendelkezések koziil a
kotelezd felvételre vonatkozd rendelkezéseket, valamint az osztaly-, csoportlétszamokat
meghataroz6 rendelkezéseket a maximalis 1étszdmra vonatkoz6 rendelkezések kivételével,
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¢) az 6vodai, iskolai, kollégiumi felvétel, tovabba az 6vodai elhelyezés, a tanuloi jogviszony,
a kollégiumi tagsagi viszony fenntartasa - irasbeli megallapodasban - fizetési kotelezettséghez
kothetd, az oOvodai elhelyezés, a tanuldi jogviszony ¢€s a kollégiumi tagsagi viszony
megsziintetésével kapcsolatosan - irasbeli megallapodasban - az 53. § (1)-(10) bekezdésében
foglaltaktol el lehet térni,

d) a fenntarto palyaztatds €és tovabbi eljaras nélkiil is adhat intézményvezetdi megbizast, nem
kell alkalmazni a 67. § (7) bekezdésében és a 83. § (3) bekezdés e) pontjaban foglaltakat,

e) a nevelési-oktatasi intézmény - a fenntartd, 6voda esetében a telepiilési onkormanyzattal,
mas koznevelési intézmény esetében az oktatdsért felelés miniszterrel kotott irdsbeli
szerzOdés (a tovabbiakban: koznevelési szerzddés) alapjan - részt vehet az e térvényben
meghatarozott koznevelési kdzszolgalati feladatok megvaldsitasaban,

(4) A koznevelési szerz0dés keretei kozott a nevelés €s oktatds a gyermekek, tanulok szamara
téritésmentessé valik, tovabba a gyermekek, tanulok felvételére alkalmazni kell azokat a
szabalyokat, amelyek az éllami, telepiilési onkormanyzati nevelési-oktatasi intézményekre
vonatkoznak, és nem lehet alkalmazni a (2) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakat.

Tovabbi eltéréseket enged a kdznevelési torvény 32. §-a:

(1) Ha a nevelési-oktatasi intézményt egyhazi jogi személy vagy a vallasi tevékenységet
végzb szervezet tartja fenn:

a) a pedagdgusok ¢és egyéb munkavallalok alkalmazédsa soran vildgnézeti ¢és hitéleti
szempontokat érvényesithet, alkalmazasi feltételként irhat eld,

b) az intézményvezetd-helyettesek megbizasa sordn a fenntartd egyetértési jogot gyakorol,

c) a fenntarté az iskola szamdara eldirhatja valamely - az oktatasért felelés miniszter altal
kiadott - Kkerettanterv valasztasat és meghatarozhatja az intézményben hasznalhatd
tankonyveket, taneszkozoket,

d) pedagogiai programjaba beépitheti a vallasi, vilagnézeti elkotelezettségnek megfeleld
ismereteket, helyi tantervébe a vallasi kozosség tanitdsdnak megfeleld tartalmt hitoktatast
épithet be,

e) korlatozhatja, kizarhatja a 63. § (1) bekezdés d) pontjaban szabélyozott jog gyakorlasat,

f) SZMSZ-ében és hazirendjében a vallasi k6zosség tanitasaval Osszefiiggd viselkedési és
megjelenési szabalyokat, kotelességeket, jogokat €s hitéleti tevékenységet irhat elo,

g) az f) pont szerint meghatarozott kotelességek megszegése, elmulasztdsa miatt a gyermek,
tanul6 és a pedagogus ellen fegyelmi eljaras indithato,

h) és az iskola tananyagaban a hittan mint tantirgy szerepel, az éallami intézményekre
megallapitott pedagoguslétszamon feliil alkalmazott hitoktatonak, hittantanarnak egyhazi
felsdoktatasi intézményben vagy a valldsi tevékenységet végzd szervezet altal fenntartott
felsdoktatasi intézményben szerzett hitoktatdi, hittantanari vagy a hitélettel kapcsolatos
felséfoku képesitéssel vagy pedagdgus szakképzettséggel és az egyhazi jogi személy altal
kibocsatott hitoktatdi képesitéssel, tovabba a bevett egyhdz belsd szabalya alapjan illetékes
egyhazi jogi személy vagy a vallasi tevékenységet végzd szervezet altali megbizassal kell
rendelkeznie,

1) a nevelési-oktatdsi intézmény SZMSZ-e, hdzirendje, valamint a nevelési-oktatasi intézmény
pedagodgiai programja a fenntartd jovahagyasaval valik érvényessé,
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J) az etika tantargy hittan tantarggyal kivalthatd, amennyiben az iskola pedagogiai programja
a hittan tantargy vonatkozasaban tartalmazza a Nat-ban az etikara meghatarozott fejlesztési
kovetelményeket €s tartalmakat.

(2) Ha a vallasi kozosség a Kormannyal a koznevelési feladatok ellatasara is kiterjedd
megallapodast kotott, a nevelési-oktatdsi intézmény székhelye szerint illetékes
kormanyhivatal, 6voda esetén a telepiilési Onkormanyzat részére megkiildott egyoldalu
nyilatkozataval vallalja az allami, onkormanyzati feladatellatasban vald koézremiikodést,
valamint kotelezettséget vallal a tanulok felzarkoztatasara vonatkozé feladatok ellatasara. Az
egyoldali nyilatkozat alapjan a korményhivatal a nevelési-oktatasi intézményt felveszi a
koznevelés-fejlesztési tervbe. A Magyar Katolikus Egyhdz az egyoldali nyilatkozat
megtételére nemzetkdzi szerzddés alapjan jogosult. Az egyoldalu nyilatkozat megtételére a
belsd egyhazi jogi személy is jogosult.

Egy egyhazi iskolaban tanuld didk kérte hivatalunk allasfoglalasat azzal dsszefiiggésben, hogy milyen
jogosultsagokkal birnak az egyhazi fenntartasti intézmények, hogyan biztositjak a koznevelési
jogszabalyok a tanulok alkotmanyos jogainak érvényesiilését. Véleménye szerint a miséken, imakon
vald részvételnek fakultativnak kellene lenni, az értékelésnek és az intézménybe torténd felvételnek
pedig fliggetlennek a hitéletben valo részvételtdl. Kiilondsen abban az esetben, ha a telepiilésen 1évo 6t
kozépiskola koziil harom egyhazi fenntartasban miikodik.

A fentiek szerint az egyhazi koznevelési intézmények sajatos szabalyok alapjan mikddhetnek, melyeket
vallasi, vilagnézeti elkotelezettség mentén alakithatnak ki. Szabadsaguk korlatjat jelenti, ha koznevelési
megallapodast kotnek az oktatasért felelos miniszterrel, melynek keretei kozott a nevelés és oktatas a
gyermekek, tanulok szdmara téritésmentessé valik, tovabba a gyermekek, tanulok felvételére alkalmazni
kell azokat a szabalyokat, amelyek az allami, telepiilési 6nkormanyzati nevelési-oktatasi intézményekre
vonatkoznak, és nem lehet alkalmazni a 31. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakat (mely a tanul6i
jogviszony keletkezésével, megsziintetésével kapcsolatos szabalyokat fogalmaz meg). Abban az
esetben, ha a sziil6 valasztasa szerint egyhazi intézménybe iratja gyermekét, Gigy a beiratassal vallalja és
elfogadja a nyilvanos intézményi szabalyzatokban foglaltakat. Mdas a helyzet, ha a gyermeket a sziilé
allami intézménybe iratja be, &m a tanuldi jogviszony tartama alatt keriil sor a fenntart6i jog atadasara.
Erre az esetre tartalmazza a koznevelési torvény 74. § (3) bekezdése, hogy ha a kdznevelési kozfeladat
ellatasa  wvallasi, vilagnézeti szempontbol elkotelezett nevelési, nevelési-oktatasi intézmény
fenntartdjaval kotott koznevelési szerzodés utjan torténik, a szerz6dés megkotése nem mentesit a
feladatellatasi kotelezettség alol azon gyermekek tekintetében, akiknek a sziilei nem akarjak vallasi,
vilagnézetileg elkotelezett 6vodaba, iskolaba jaratni gyermekiiket. Az allami intézményfenntartd
kdzpont, 6voda atadasa esetében a telepiilési onkormanyzat, gondoskodik arrol, hogy ezekre a sziildkre,
gyermekekre, tanulokra a koznevelési szerz6dés miatt a vallasi, vilagnézeti szempontbdl el nem
kotelezett nevelésben, nevelésben-oktatasban vald részvételhez fiz6d6 joguk érvényesitésében
aranytalan teher nem harulhat. Akkor adhato at nevelési, nevelési-oktatasi intézmény vallasi, vilagnézeti
szempontbol elkdtelezett nevelést, oktatast folytaté fenntartdé szamdra, ha az intézménybe beiratott
kiskort gyermekek, tanulok esetén a sziil6k, nagykorusag elérése esetén a tanulok tobb mint fele azt
tamogatja. Az allami intézményfenntartd6 kozpont akkor tehet javaslatot az oktatasért felelGs

miniszternek, hogy az intézmény atadasaval egyidejilleg kosson koznevelési szerz6dést a vallasi,
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vilagnézeti tekintetben elkotelezett nevelést-oktatast folytatd fenntartoval, ha az iskola allami
tulajdonban van, vagy a tulajdonos telepiilési dnkormanyzat az atadasrdl dontott, €s a nevelést-oktatast,
a szakképzést a vallasi, vilagnézeti szempontbol el nem kdtelezett nevelést-oktatast igényld tanulok

szamara valtozatlan szinvonalon biztositja. (431/2016/0OJBIT)

Az Alaptorvényben megfogalmazast nyer, hogy mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és terjesztés¢hez. Ebben az évben
sok panasz érkezett hivatalunkhoz, melyekben a személyes adatok védelméhez valo jog
sérelme mertilt fel. E panaszok vizsgalatanak alapjat az informacios onrendelkezési jogrol és
az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL toérvény (a tovabbiakban: Infotv.)
rendelkezései jelentik. Az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan személyes adat: az érintettel
kapcsolatba hozhat6 adat — kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb
fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagara jellemzo
ismeret —, valamint az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. Az Infotv. 3.
§ 10. pontja alapjan adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton végzett
barmely miivelet vagy a miiveletek 0sszessége, igy kiillonosen gytijtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatdsa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 0Osszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa, zaroldsa, torlése ¢&s
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozésa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék
(pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése. Adatkezelé pedig e § 9. pontja
szerint az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely oOndlloan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat
meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozd dontéseket
meghozza ¢s végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja.

Ebben az évben tobb panasz is érkezett, mely a térfigyeld kamerdk koznevelési
intézményekben torténd felszerelésével allt kapcsolatban.

Az Infotv. alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt
torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi
onkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbdl elrendeli. Az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdései szerint személyes adat kizarolag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
torvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél
megvalosuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. A koznevelési intézményben
kamerdk elhelyezésére torvény felhatalmazast nem ad, mivel a hatdlyos magyar jogban
torvény csak kevés szervezetet jogosit fel arra, hogy ilyen kamerdkat iizemeltessenek, az
érintettek hozzdjaruldsdnak beszerzése pedig a gyakorlatban nem megvalosithatod, hiszen
ebben az esetben az iskoldban megforduld Gsszes személy (tanuldk, sziilok, pedagdgusok,
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iskolai alkalmazottak stb.) hozzajaruldsa sziikséges lenne. A hozzajaruldst képviseletre
jogosult, néhany fo6s tanacs (pl. sziildtanacs) beleegyezése nem potolhatja. A felvételek
rogzitése a fentiek alapjan adatvédelmi problémakat vet fel, hiszen a megfigyelt eseményeket,
¢s ezzel egyes személyek adott helyen vald jelenlétét, magatartasat, tevékenységét -
azonosithatd, és a késdbbiekben visszakereshetd6 modon - rogzitik, taroljak. Személyes
adatokat is tartalmazé felvételek rogzitése €s meghatarozott ideig torténd tdroldsa azonban
csak az Infotv.-ben szabalyozott esetekben és moédon jogszeri. A fentieknek megfeleléen
allaspontunk szerint biztonsagi érdekek érvényesitése a képfelvevo, képrogzitd berendezések
haszndlata sordn az Alaptorvény altal is biztositott emberi jog sérelmével valosul meg. Az
érintettek személyes adatainak védelméhez valo jogat sértd felvétel készitését ezért - torvényi
felhatalmazas hianyaban - ilyen érdekek nem tehetik indokoltta.

Az Infotv-n kiviil a Ptk. 2:48. §-a szerint képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznaldasdhoz az érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges. Nincs sziikség az érintett
hozzéjarulasara a felvétel elkészitéséhez ¢és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz
tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén. A 2:43. § g) pontja
pedig kimondja, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a képmashoz és a
hangfelvételhez val6 jog megsértése.

Hivatalunkhoz kiildott beadvanyaban egy intézményvezetd azért kérte allasfoglalasunkat, mert egy
telepiilési dnkormanyzat az dnkormanyzati tulajdonu iskolai épiiletben, az iskola altal hasznalt teriileten
(az iskola udvara) kamerakat szereltetett fel.

A beadvany nyomdan vizsgalatot inditottunk, mely soran nyilatkozatot kértiink a polgarmestertél. A
polgarmester tajékoztatasa szerint a két intézmény, az dnkormanyzat altal fenntartott 6voda és AMK
(csaladi napkdzi, konyvtar) valamint a KLIK altal fenntartott iskola egy épiiletben, miiszakilag szét nem
valaszthatéan miikddik, az épiilet adottsagai nem teszik lehetdové a teljes szétvalasztast, kdzdsen
hasznalt folyosdkkal, tornateremmel, iskolaudvarral. A kozosségi téren olyan jelents beruhazasokat
valdsitott meg az Onkormanyzat, amelyek vagyonvédelméhez nem férhet kétség. A polgarmester
elmondasa szerint az a tapasztalat, hogy a kamerarendszer mind az iskola, mind az Onkormanyzat
érdekeit szolgalja, felszerelése ota gyakorlatilag megszlintek azok a rongalasok, amelyek heti szinten
javitasi feladatot jelentettek (kilincs-leszaggatas, firkalas a falra, kukatorés stb.). A polgarmester szerint
az iskola dolgozoi is tapasztalhattak azt a biinmegel6zési visszatartd er6t, amelyet egy-egy kamera
felszerelése tud el6idézni, és a kezdeti idegenkedést biztonsagérzet valtotta fel, hiszen az id6 igazolta: a
kamerarendszer altal készitett felvételekhez a hozzaférés szabalyozott, azt ,,barki” nem nézheti vissza.
Nyilatkozata szerint, a térfigyeld kamerak hasznalata minden esetben megfelel az oktatasi jogok biztosa
kezdeményezésében leirt jogszabalyi rendelkezéseknek.

A rendelkezésiinkre all6 dokumentumokat megvizsgaltuk, és Osszevetettiik a jogszabalyokkal. Az
Infotv. fentebb ismertetett szabalyaibol kovetkezik, hogy, mivel a térfigyeld kamerak altal készitett €s
kozvetitett felvételek — amennyiben azon a személyek felismerhet6k, azonosithatok — személyes
adatokat tartalmaznak, ezért a térfigyeld rendszer alkalmazasa, miikddtetése adatkezelésnek mindsiil.
Allaspontunk szerint az iskola bejaratanal lehet elhelyezni olyan kamerat, amely a képeket nem rogziti,

hanem az altala kozvetitett képet kdzvetleniil egy monitoron keresztiil lehet figyelemmel kisérni. Ez
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gyakorlatilag egy személyes megfigyelést helyettesito technikai berendezés, bar tobb is annal, mivel a
technika segitségével (pl. rakozelités) szélesebb korti megfigyelést tesz lehet6vé, mint a személyes
jelenlét. Azonban ebben az esetben is — az Infotv.-ben foglaltak szerint — tajékoztatni kell az érintetteket
a megfigyelés tényérol és annak modjardl. Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései értelmében ugyanis az
érintettel az adatkezelés megkezdése el6tt kozolni kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy
kotelezd. Az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiillondsen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az
adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés idétartamarol, arrdl, ha az
érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos
jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is. Ennek megfelelden biztositani kell tehat, hogy a kamera ne
titkos megfigyeld eszkozként, hanem az ellendrzésre jogosult jelenlétének helyettesitdjeként szolgaljon,
ezért jol lathatoan kell elhelyezni és egyéb uton is fel kell hivni az érintettek figyelmét a jelenlétére. A
fentiekre tekintettel a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (7) bekezdésében biztositott hataskoriinknél
fogva azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény miikddtetdjének képviseldje felé: tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy oktatasi intézmény teriiletérdl ne készitsen felvételeket
ezek rogzitésére alkalmas térfigyeld6 kamera, tovabba a térfigyel0 kamera hasznalata, felvételek
készitése minden esetben a fenti jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével torténjen. A
polgarmester kezdeményezésiinket elfogadta, az tigyet lezartuk. (180/2016/0OJBIT)

A fentiekben kifejtetett alldspontunkrdl tajékoztattuk az alabbi ligyekben hozzank fordulokat.

Egy beadvanyoz6 arrdl érdeklodott, hogy az iskoldban gyakori lopasok megakadalyozasa érdekében
lehetséges-e kamerak felszerelése. (695/2016/0OJBIT)

Egy koznevelési intézmény alkalmazottja azt sérelmezte beadvanyaban, hogy az iskola, ahol dolgozik,

kameraval felszerelt, melynek hasznalatarol nem kaptak semmiféle tajékoztatast. (624/2016/0JBIT)

Nemcsak a kamerak elhelyezése sértheti az oktatasi szereplok személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogat, hanem a nevelési-oktatasi intézményekben kialakuld szamos madas helyzet
érintheti e jogok korét.

A beadvanyozo6 hivatalunk allasfoglalasat kérte azzal kapcsolatban, hogy helyénvald-e, hogy tobb iskola
honlapjan szerepel az iskola tanuldinak névjegyzéke, szamos helyen fényképpel illusztralva. Tekintettel
arra, hogy a fényképek személyes adatot tartalmaznak, nyilvanossagra hozataluk, az iskolai honlapon
vald megjelenitésiik adatkezelésnek mindsiil. Az Infotv. 5. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy - torvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben - helyi 6nkormanyzat rendelete kozérdeken
alapuld célbol elrendeli. Mivel jelen esetben nincs sz6 torvényi felhatalmazasrodl, ez azt jelenti tehat,
hogy minden érintett hozzajarulasat be kellene szerezni a fényképek honlapon valé kozzétételéhez.
Cselekvoképtelen kiskora (14 év alatti) érintettek esetén a torvényes képviseld hozzajarulasa,

korlatozottan cselekvOképes kiskora (14-18 €v) érintettek esetén az érintett és a tdrvényes képviseld
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hozzajarulasa lenne sziikséges. A hozzajarulas lehet altalanos, vagy egy rendezvényre (pl. farsang,
osztalykirandulas) vonatkoz6. Azonban itt is figyelembe kell venni, hogy a hozzajarulas visszavondsig
érvényes, vagyis ha valaki — akinek fényképe az altalanos hozzajarulas kovetkeztében felkeriilt a
honlapra — egy adott kép esetében a hozzajarulast visszavonja, a képet kérésére azonnal tordlni kell. Az
Infotv-n kiviil a Ptk. 2:48. §-a tartalmaz ezzel kapcsolatos rendelkezést, amely szerint képmas vagy
hangfelvétel elkészitéséhez ¢s felhaszndlasdhoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.
(277/2016/0JBIT)

Egy telepiilési Onkormanyzat drogprevencios tanacsado testiiletének képviseletében kérték
allasfoglalasunkat a telepiilés kdznevelési intézményeiben végzendd felméréssel kapcsolatban. A
felmérés onkéntes és anonim lenne, melynek célja annak feltérképezése, hogy mennyire vannak jelen a
didkok életében a legalis és illegalis drogok. A testiilet a kérddives felmérés elinditasa el6tt annak
jogszertiségérol kérte az oktatasi jogok biztosa allasfoglalasat. Korabbi vizsgalatunk soran a Nemzeti
Adatvédelmi ¢és Informacidszabadsag Hatosag (tovabbiakban: NAIH) tajékoztatasat kértiik hasonld
témaban, allasfoglalasunkat a NAIH véleménye alapjan alakitottuk ki.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdésére tekintettel személyes adat torvényi felhatalmazas vagy az érintett
hozzajarulasa alapjan kezelhet6. A konkrét esetben torvényi felhatalmazas hidnyadban az érintett
hozzéjarulasan alapulhat az adatkezelés. Az informacios onrendelkezési jog korhatarat az Infotv. 6. §
(3) bekezdése a 16. életévben hatarozza meg. A didkok életkoratdl fiiggden a 16. életévét be nem toltott
kiskora esetén az érvényes jognyilatkozathoz a torvényes képviseld beleegyezése vagy utdlagos
jovahagyasa sziikséges. A 16. életévet betoltott kiskort esetén a hozzajarulas kozvetleniil az érintettdl
szerezhetd be. A hozzdjarulas az Infotv. 3. § 7. pontja szerint az érintett akaratdnak Onkéntes és
hatarozott kinyilvanitasa, amely megfeleld tdjékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes adatok kezeléséhez. Ez egyben azt is jelenti, hogy a didk
nem kényszeritheté arra, hogy a kérddivet kitoltse, illetve nem hozhat6 olyan helyzetbe, ami azt
sugalmazza szdmara, hogy ez egy elvaras akar az oktatdsi intézménytdl, akar harmadik személyt6l. A
megfeleld tajékoztatas kovetelményét az Infotv. 20. § (2) bekezdése hatdrozza meg. Ennek megfeleléen
az adatalanyt az adatkezelés megkezdése el6tt az adatkezelés minden Iényeges kortilményérol
tajékoztatni kell, igy kiillondsen az adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyér6l, az adatkezelés id6tartamanal, illetve arrol, hogy kik ismerhetik
meg az adatokat. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és
jogorvoslati lehetdségeire is. Tekintettel arra, hogy kiskorti személyek érintettek, életkortol fiiggetlentil
a gyermeknek lehetéséget kell biztositani arra, hogy a kérdést a sziilvel, torvényes képviselével
megbeszélhesse, és csak ezutan adja vagy tagadja meg a hozzijarulasat. A megfelelé allaspont
kialakitasahoz sziikséges, hogy a sziilé6 megismerhesse a kitoltenddé kérdéivet. Tovabba amennyiben a
felmérésre szervezetten az oktatasi intézményben keriil sor, (igy elkeriilhetetlen, hogy arrdl az oktatasi
intézmény vezetdjét tajékoztassak és engedélyét kérjek.

Az adatkezeléssel érintett személyes adatok kdre relevans abban a tekintetben, hogy amennyiben az
kiilonleges adatokat érint, ugy szigorubb szabalyok alkalmazanddak. Az Infotv. 3. § 3. pontja
tartalmazza a kiilonleges adatok meghatarozasat, igy a koros szenvedélyre vonatkozo személyes adat
kiilonleges adatnak mindsiil. Az Infotv. 5. § (2) bekezdése alapjan kiilonleges adat csak az érintett

irasbeli hozzajarulasa vagy a torvény felhatalmazéasa alapjan kezelhetd. Az adatkezelés vonatkozasaban
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tovabbi kovetelményt fogalmaz meg az Infotv. 4. §-a, amelyre tekintettel személyes adat kizardlag
meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Amint az adatkezelés célja megvalosult, a
személyes adatokat tordlni kell, tovabba csak a cél eléréséhez sziikséges adatok kezelhetdek. Az
adatkezelés soran tovabba érvényesiilnie kell az adatminimum elvének is. Ennek értelmében csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely a cél eléréséhez feltétleniil sziikséges. Amennyiben a kutatds
mddszertana azt megengedi, Uigy az adatokat mar anonimizalt formaban kell felvenni. Felhivtuk a
figyelmét arra is, hogy az anonimizalds nem pusztin a név mell6zését jelenti, ennek soran az
vizsgélandd, hogy az adatok alapjan az érintett beazonosithaté-e. Eldfordulhat ugyanis az, hogy egyes
jellemzok, tulajdonsagok alapjan természetes személyazonosité adatok hidnyaban is jol azonosithat6 az
érintett. Tajékoztattuk a hozzank fordulokat, hogy a kérddivek Kkitdltése soran az adatgyijtés
jogszertisége akkor valosul meg, ha a fenti rendelkezések érvénysiilnek. (297/2016/0JBIT)

A sajatos nevelési igényl statusszal kapcsolatos adatok szintén személyes adatok, amelyek
megjelenitése €s ezaltal nyilvanossa tétele a bizonyitvanyban sértheti a tanuld oktatési jogait.

Egy pedagogus azért fordult hivatalunkhoz, mert az év végi bizonyitvanyok Kkitdltése soran olyan
probléma meriilt fel szadmara, melynek megolddsara a jogszabadlyokban nem taldlt megnyugtatd
megoldast. Eldadta, hogy az altala tanitott osztadlyban tobb sajatos nevelési igényl tanuld is van.
Koziilik azoknak, akiknek mentesitése van bizonyos tantargyak értékelése és mindsitése aldl, azoknak
ezt a tényt feltiintette a bizonyitvanyban megfeleld zaradékot alkalmazva. Kérdése az volt, hogy a
sajatos nevelési igény tényét fel kell-e tiintetni a bizonyitvanyban azon tanuldk esetében, akik ugyan
sajatos nevelési igénylick, de a szakértéi bizottsag a szakvéleményben nem tett javaslatot arra
vonatkozoan, hogy mentesiteni kell dket az értékelés és mindsités aldl, igy mas tarsaikkal azonos

feltételek mellett szerzik meg bizonyitvanyukat. (510/2016/OJBIT)

Egy sziil6 panasszal élt hivatalunknal, mert gyermeke bizonyitvanyaban az iskola a jegyzet rovatban
feltiintette, hogy a tanulé az évfolyam kovetelményeit a szakvéleményének figyelembe vételével
készitett egyéni fejlesztési terv alapjan teljesitette és e kovetelmények alapjan lett értékelve. A sziild
meglatasa szerint ez a bejegyzés a késObbiekben jelentdésen befolyasolhatja gyermekének
iskolavalasztasi lehetségeit. (349/2016/0JBIT)

A kérdés kapcsan az illatékes fOosztaly allaspontjara alapozott tajékoztatast adtunk a
szlildknek. A nevelési-oktatasi intézmények milkodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatardl szoloé 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (tovabbiakban: 20/2012. (VIII.
31.) EMMI rendelet) rendelkezik arrdl, hogy az iskola altal kotelezben hasznalt taniigyi
dokumentumoknak mit kell tartalmazni. A tanuloéra vonatkozé dokumentumok koziil a
jogszabaly két esetében nevesiti azt, hogy a sajatos nevelési igénnyel, illetve a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséggel Osszefliggd szakértdi véleménnyel kapcsolatos adatokat fel
kell tiintetni. Ha az iskola beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé vagy
sajatos nevelési igényl tanuld nevelését, oktatasat is ellatja, a beirasi naploban fel kell tiintetni
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a szakvéleményt kidllitdo nevelési tanacsadoi feladatot, a szakértdi bizottsagi feladatot ellato
intézmény, nevét, cimét, a szakvélemény szamat ¢és kiallitdsanak keltét, az elvégzett
feliilvizsgalatok, valamint a kdvetkezd kotelezo feliilvizsgalat idopontjat. Ha az iskola sajatos
nevelési igényll tanuld nevelés-oktatasat is ellatja, a torzslapon fel kell tiintetni a
szakvéleményt kiallitd szakértdi bizottsdg nevét, cimét, a szakvélemény szamat ¢&s
kiallitasanak keltét, a feliilvizsgalat idopontjat. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 96. §-a
tételesen felsorolja a bizonyitvany tartalmi elemeit. A bizonyitvdnyban sajatos nevelési
igénnyel kapcsolatos adatok, informaciok feltiintetésére nem ad felhatalmazast a jogszabaly.
A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 1. melléklet II. pontja tartalmazza az iskolak altal
hasznalhat6 zaradékokat. Igaz ugyan, hogy a jogszabaly lehetévé teszi az iskola szamara,
hogy sajat zaradékokat alakitson ki, azonban ezek nem szabdlyozhatnak olyan kérdéseket,
amelyek a fent emlitett felsorolason thlterjeszkednek.

Allaspontunk szerint az iskola a tanul6 bizonyitvanyéba a beilleszkedési, tanulasi magatartési
zavarral kapcsolatos bejegyzést nem tehet. Az arra vonatkozo adatokat a korbabban mar
emlitett beirasi napld és az egyéni torzslap tartalmazza. A sziild ebben az esetben kérheti az
iskola igazgatdjatol, hogy a torzslap alapjan bizonyitvanymasodlatot allitson ki azzal, hogy az
a sérelmezett bejegyzést nem tartalmazza.

23



AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

Tanszabadsagbdl eredo jogok

Magyarorszag Alaptorvényének Szabadsag ¢€s felelosség cimii fejezete XI. cikke kimondja,
hogy minden magyar allampolgarnak joga van a mivelédéshez. Magyarorszag ezt a jogot a
kézmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az
ingyenes ¢s mindenki szamara hozzaférhetd kozépfokt, valamint a képességei alapjan
mindenki szadmara hozzaférhet6 fels6foka oktatassal, tovabba az oktatasban részesiulok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.

A koznevelési torvény 2. §-anak rendelkezése szerint az Alaptorvényben foglalt ingyenes ¢€s
kotelez6 alapfoku, ingyenes és mindenki szadmara hozzaférhetd kdzépfokt nevelés-oktatashoz
vald jog biztositdsa az érettségi megszerzEséig, illetve a szakképzésrdl szold térvényben
meghatarozott feltételek szerinti masodik szakképesités megszerzését biztositod elsd szakmai
vizsga befejezéséig a magyar dallam kozszolgalati feladata. Az allami, telepiilési
onkorményzati fenntartasii intézményekben, tovabba az allami feladatelldtdsban részt vevo
mas fenntartasti intézményben az 6vodai nevelés, az 6vodai nevelést és az iskolai nevelés-
oktatast kiegészité pedagogiai szakszolgalatok igénybevétele, valamint a kollégiumi ellatas az
ingyenes oktatasban részt vevd, e torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleld
gyermekek, tanulok szdmara téritésmentes. A nemzeti koznevelésrél szolo torvény
végrehajtasarol rendelkez6 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 229/2012.
(VII. 28.) Korm. rendelet) 33. § (1) bekezdése széleskoriien hatarozza meg a téritésmentesen
biztositott koznevelési kozfeladatok koreét.

Egy sziil6 arrdl érdeklodott, hogy kotelezové teheti-e az iskola a szinhazbérlet vasarlasat vagy az iskola
emblémajaval ellatott polovasarlast. Valamint jogosan szednek-e az intézményben sportkori dijat, holott
semmilyen sportra nem jar a gyermek, mégis azzal fenyegetik, hogy tartozas esetén nem kaphatja meg a
bizonyitvanyat. A fenticknek megfeleléen a pedagdgiai program részeként, tanitasi, nevelési idében
megszervezett programok megszervezésénél a fGszabaly az ingyenesség.  Alldspontunk szerint
pedagogiai program elGirasaival egyezden, a tanitasi, nevelési idoben megszervezett program lehet a
tanulok szamara kotelezo, és ebben az esetben ingyenes. Az iskola nem ingyenes szolgaltatasokat is
szervezhet, ezek nem a pedagodgiai program végrehajtasat szolgaljak, ekképpen nem kotelezéek, hanem
a részvétel és a fizetés dnkéntes a tanuldk szamara. Ezekkel a szolgaltatdsokkal kapcsolatban mondja ki
a 229/2012. (VIIIL. 28.) Korm. rendelet 34. § (3) bekezdése, hogy az iskolaszék, az 6vodaszék, a
kollégiumi szék — annak hianyaban a sziil6i szervezet (k6z0sség) az intézményi tanacs és iskolaban az

iskolai didkonkormanyzat véleményének kikérésével — meghatarozhatja azt a legmagasabb Osszeget,
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amelyet a nevelési-oktatasi intézmény 4ltal szervezett, nem ingyenes szolgéltatdsok korébe tartozo
program megvalositdsanal nem lehet tallépni. Ezen szolgaltatasok igénybe vételét lehet fedezni akar az
osztalypénzbdl is, ha a sziilok igy dontenek. (606/2016/0JBIT)

A beadvanyozé arrdl érdeklddott, hogy koteles-e gyermeke didksportkori dijat fizetni, holott nem
sportol az iskolaban. Tajékoztattuk, hogy az ingyenességgel dsszefiiggésben kifejtetteknek megfelelden
a pedagdgiai program részeként, tanitasi, nevelési idében megszervezett programok megszervezésénél a
foszabaly az ingyenesség. Alldspontunk szerint a fenticknek megfeleléen pedagdgiai program
eléirasainak megfelelden, a tanitasi, nevelési iddben megszervezett program lehet a tanulok szamara
kotelezd, és ebben az esetben ingyenes. A tanitasi idon kiviil, koltségtérités ellenében megszervezett,
ajanlott rendezvény, foglalkozés viszont nem tehetd kotelez6vé a tanulok szdmara. (554/2016/0OJBIT,
136/2016/0JBIT)

Sok kérdés, beadvany érkezik hivatalunkhoz az osztalypénz fizetésével kapcsolatban.

Egy sziild arrdl érdeklddott, kotelezé-e osztalypénzt fizetnie gyermeke esetében. A gyermek
osztalyfonoke ugyanis megszégyeniti a gyermeket, és kizarja a kirandulasbol, amire kiilon szednek

pénzt, azért, mert nem fizetnek osztalypénzt. (284/2016/0OJBIT)

Az osztalypénzzel kapcsolatban az aldbbi jogi allaspontot alakitottuk ki. A sziilok kézosen
donthetnek arrél, hogy bizonyos célok érdekében kiilonbozé Osszegeket befizetnek. Ez a
dontés azonban minden sziild esetében Onkéntes. Ennek a pénznek a kezelésével
megbizhatjdk akar az egyik pedagdgust is. Ebben az esetben a befizetett 6sszegek a befizetd
szllok kozos tulajdondba keriilnek. A polgari jog szabalyainak megfeleléen tehat az atadott
pénzeszkozok a sziilok tulajdonaban maradnak. A sziilok megbizzak a pedagogust, hogy azt
meghatarozott célra forditsa. A pedagégus onkéntes €s ingyenes vallalasa alapjan kozte és a
sziilok kozott igy létrejon egy polgari jogi jogviszony. A pénzdsszegrol vald elszamolést a
szlilok kérhetik az altaluk megbizott pedagogustol. Mivel az osztalypénz fizetése minden
egyes sziild 6nalléo dontése, igy nem érheti hatrany azon sziil6k gyermekeit, aki nem fizetnek
osztalypénzt. Az osztalypénz felhasznaldsa torténhet olyan célra, amely minden gyermek
egyiittes, kozos érdekét szolgilja. Igy példaul felhasznalhaté a terem dekoraldsara, a
pedagogus altal munkdjadhoz hasznalt anyagok bovitésére, és szdmos olyan dologra, melynek
gylimolesét a gyermekek kozosen ¢élvezik. Ebben az esetben nem éri hatrany azon
gyermekeket, akinek csaladja nem véllalta a befizetést. Felhasznalhat6 az osztalypénz olyan
formaban is, hogy csak azok a gyermekek részesiilnek beldle, akiknek a csaladja hozzajarult
az osztalypénzhez. Ez azonban csak ugy képzelhetd el, hogy a nem fizetd gyermekek jogai ne
sériilljenek. Az osztalypénzbdl vésarolt, egyenként szétosztott jutalomkdnyv — ha a sziil6k
megallapodasa esetén csak a befizetd gyermekek kapjdk — nem oszthatd szét oly modon, hogy
a nem fizetOk is jelen legyenek, €s ne kapjanak ajandékot. Ebben az esetben ugyanis ezek a
gyermekek csalddjuk anyagi helyzete miatt olyan helyzetbe keriilnek, mely szdmukra
méltosagsértd, kellemetlen. Az osztalypénz befizetésének onkéntessége tehat azt jelenti, hogy
amennyiben egy sziilé nem kivan ennek eleget tenni, erre nem kételezheté. igy azokon a
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szabadon valaszthatd programokon, amelyeket ebbdl finansziroz a k6zosség, szintén egyéni
dontésiik alapjan, egyéni befizetés utjan vehet részt az osztdlypénzt nem fizetd sziild
gyermeke. A szlldi kozosség altal kezelt pénziigyekbe az  osztalyfonoknek,
intézményvezetdnek nincs beleszolasa. Az ingyenes oktatas elvének tiszteletben tartasa
mellett az iskola tamogatasa esetlegesen alapitvanyan keresztiil, a gyermekek részére
szolgaltatasok bdvitése pedig az osztidlypénz felhasznalasaval lehetséges, am a befizetések
kotelezové tétele ezekben az esetekben nem lehetséges, arra csak Onkéntesen keriilhet sor.
Ezen eldirasok alkalmazéasa alol a sziilok széleskorii tajékoztatdsa sem mentesiti az
intézményt.

Az ingyenesség azonban csak az allami feladatellatds vonatkozasaban értelmezhetd
foszabalyként. A koznevelési torvény 31. § (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy, ha a
nevelési-oktatasi intézményt a nemzetiségi dnkormanyzat, az egyhazi jogi személy, a vallasi
tevékenységet végz0 szervezet vagy mas személy vagy szervezet tartja fenn, az 6vodali,
iskolai, kollégiumi felvétel, tovabba az évodai elhelyezés, a tanuldi jogviszony, a kollégiumi
tagsagi viszony fenntartasa - irdsbeli megallapodéasban - fizetési kotelezettséghez kothetd, az
6vodai elhelyezés, a tanuloi jogviszony és a kollégiumi tagsdgi viszony megsziintetésével
kapcsolatosan - irasbeli megallapodasban - az 53. § (1)-(10) bekezdésében foglaltaktol el lehet
térni. Az 53. § (2) bekezdése alapjan a tanuld tanuldi jogviszonydnak megszi{inését is
eredményezheti a fizetési hatralék megléte. A 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 37. §-a
ugy rendelkezik, hogy az egyhazi koznevelési intézmény €és a magan koznevelési intézmény
szolgaltatdsainak igénybevételét az kdznevelési torvény 31. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
fizetési kotelezettséghez kotheti, kivéve, ha az egyhédzi kdznevelési intézmény vagy a magan
koznevelési intézmény kozoktatdsi megallapodas, koznevelési szerzodés vagy egyoldalu
nyilatkozat alapjan részt vesz a koznevelési kozszolgalati feladatok elldtdsdban. Az egyhazi
koznevelési intézmény és a magan koznevelési intézmény fenntartdja - az elézéekben
foglaltakra figyelemmel - meghatarozza azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a kdznevelési
intézmény vezetdje dont a tandij mértékérdl, az adhaté kedvezményekrdl és a befizetés
modjarol.

Egy sziil6i panaszban az érintett azt sérelmezte, hogy gyermeke iskoldjaban alapitvanyi hozzajarulast
kell fizetniiik. A beadvany szerint gyermeke tanulmanyainak kezdetekor dnkéntes hozzajarulast fizettek
a sziil6k az idegennyelv-oktatas atlagosnal magasabb szinvonala érdekében. Késébb azonban a sziilok
egy része nem teljesitette, illet6leg kisebb Osszegben fizette a hozzajarulast, mert Ggy érezték, ez a cél
nem valésult meg. A panaszos elmondasa szerint a 2014/2015. tanév elsé sziiléi értekezletén az
osztalyfonok kozvetitésével az iskola alairatott a sziilékkel egy gondvisel6i nyilatkozatot, mely szerint
kotelez6 jelleggel vallaljak a sziilék az alapitvanyi/képzési hozzajarulas befizetését. Am ezt nem
minden sziil6 irta ala. Ennek ellenére a fizetési kotelezettséget nem vallalo sziilok részére is megérkezett
az értesités a tankdtelezettségét teljesitd tanuld utan fizetendo alapitvanyi hozzéjarulasi kotelezettségrol.
Vizsgalatunk soran az intézményvezetd nyilatkozatdban kozolte, hogy a sziilokt6l kért alapitvanyi
tamogatas az intézmény megalakitasatol 1étezik, az els6 6t éves periddusban félévente 10.000,- forintot

fizettek a sziilék egy kozalapitvanynak, jelenleg 70.000,-, illetve magasabb évfolyamokon 60.000,-
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forint ez az Osszeg. Az alapitvanyi tdmogatas Osszegérol a kozalapitvany kuratériuma hatdrozatban
dont. Maximalis Osszege minden tanuld esetében a tanulmanyi id6 teljes iddszaka alatt allando.
Elmondasa szerint ezen alapitvanyi tdmogatas befizetése sziikséges az iskola mikddéséhez, hiszen a
korabban kapott anyagi tdmogatasok (a két tanitasi nyelvli oktatasért dupla normativa, a gyakorlo
iskolai statuszért kiegészit tamogatas, az alapitotol mitkodési timogatas) 2013-t61 megsziintek. Arrol is
tajékoztatott nyilatkozatdban, hogy az intézmény kizarolag ugy tud miikdd6éképes maradni, ha a sziilok
teljesitik onként vallalt befizetési kotelezettségiiket, illetdleg ha az intézménnyel és a kdzalapitvannyal
haromoldala kéznevelési megallapodast ir ala az oktatasért felelés minisztérium. Nyilatkozata szerint a
problémat a sziil6i valasztmany tlésén megtargyaltak. A kozds vélemény az volt, hogy mindenkinek
tudomadsa volt arr6l, hogy maganiskolaba iratta gyermekét, és az alapitvanyi befizetetés rendszerérdl a
beiratkozas eldtt kelld tajékoztatast kapott.

A rendelkezésiinkre all6 dokumentumokat Osszevetettiik a jogszabalyok rendelkezéseivel és a
kovetkezo allaspontot alakitottuk ki. A beadvanyban a sziilé arrdl tdjékoztatta hivatalunkat, hogy
2014/2015. tanév elso sziildi értekezletén kaptak meg azt a gondviseldi nyilatkozatot, melyben a fizetési
kotelezettséget vallalniuk kellett. Kordbban az alapitvanyi hozzajaruldas Onkéntes volt. Az
intézményvezetd arrdl informalt minket, hogy a sziil6i valasztmany ugy vélte, mindenkinek tudomasa
volt arrol, hogy magéaniskolaba iratta gyermekét, és az alapitvanyi befizetetés rendszerérdl a beiratkozas
el6tt kelld tajékoztatast kapott. Ezen allitasat azonban nem tamasztotta ala a korabban érvényben 1évo
felvételi tajékoztatok szovegével. Az iskola honlapjan 1évo felvételi tajékoztatod tartalmazza a fizetési
kotelezettség meglétét, am a korabbi évek vonatkozdsdban ezt nem lattuk bizonyitottnak. Az igazgatd
arrol is tajékoztatott nyilatkozataban, hogy az intézmény kizar6lag ugy tud mikodoképes maradni, ha a
sziilok teljesitik onként vallalt befizetési kotelezettségiiket. Az dnkéntesség megfogalmazasa tehat mind
a panaszban, mind az igazgatdi nyilatkozatban megjelenik. Az intézményvezetd levelében azt kozolte,
hogy a fizetési kotelezettség maximalis Osszege minden tanuld esetében a tanulmanyi id6 teljes
idészaka alatt allandd. Azonban az, ha a tanuld kordbban nem fizetett kdtelez6 hozzajarulast, majd
tanulmanyai egy pontjan koteles lesz hozzajarulast fizetni, ellentmond ezen allitdsdnak. Tovabba a
korabbi években fennalld 6nkéntesség €s a tartozas megallapitasa egylitt nem értelmezhetbek.
Tekintettel arra, hogy az érintett iskola egy kdzalapitvany fenntartasaban miikddé intézmény, a fentiek
alapjan a tanuloi jogviszony fenntartasat megallapodassal irasbeli fizetési kotelezettséghez kotheti. A
dokumentumokbdl megallapitottuk, hogy a korabban Onkéntesen fizetett alapitvanyi hozzajarulas
kotelezévé valt. Mivel a felmend rendszerben torténd valtoztatas kotelezettsége a kdznevelési torvény
alapjan kizarélag tanulmanyi és vizsgakovetelményekkel kapcsolatban all fenn, igy az alapitvanyi
hozzajarulas kotelez6vé tétele nem sérti a tanuldk oktatasi jogait. Ugyanakkor az dtmenet a korabbi
megoldastél a jelen kotelezettség megallapitasaig jol lathatoan fesziiltségekkel teli helyzetet
eredményezett. Jelenleg az intézmény felvételi tajékoztatdja tartalmazza a fizetési kotelezettségre
vonatkoz6 tajékoztatast, igy az iskola pénziigyi helyzetével kapcsolatos nehézségek megsziinhetnek. A
fentiekre tekintettel az ligyet lezartuk. (271/2016/0JBIT)

A koznevelési torvény kimondja, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezd

alapfoku, ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoku nevelés-oktatashoz vald jog

biztositasa az érettségi megszerzéséig, illetve a szakképzésrdl szol6 térvényben meghatarozott
feltételek szerinti masodik szakképesités megszerzését biztositd elsd szakmai vizsga
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befejezéséig a magyar allam kozszolgélati feladata. E jog gyakorlasanak kezddpontja az
intézménybe torténd felvétel, mely a hivatalunkba érkezd panaszok szerint szamos esetben
vezet jogsértd helyzet kialakulasahoz.

A koznevelési torvény rendelkezik arrol, hogy a szilé gyermeke adottsagainak,
képességeinek, érdeklédésének megfeleléen, sajat wvallasi, vilagnézeti meggydzodésére,
nemzetiségi hovatartozasara tekintettel szabadon valaszthat dvodat, iskolat, kollégiumot. A
gyermek - ha nem cselekvéképtelen - tizennegyedik életévének betoltésétdl a sziil6 ezt a jogat
gyermekével kdzosen gyakorolhatja. A szabad intézményvalasztas joganak kimondasa mellett
a koznevelési torvény azt is garantalja, hogy egyetlen gyermek, tanulod se keriiljon olyan
helyzetbe, hogy 6vodaztatasi kotelezettségét, tankotelezettségét férOhely hidnya miatt ne tudja
teljesiteni. Ennek eszkdze a lakohely szerint kotelezd felvételt biztositd intézmény
szabalyozasa.

A koznevelési torvény 8. § (1) bekezdése szerint az 6voda a gyermek haroméves koratol a
tankotelezettség kezdetéig neveld intézmény. Az 6voda felveheti azt a gyermeket is, aki a
harmadik é¢letévét a felvételétdl szamitott fél éven beliil betolti, feltéve, hogy minden, a
telepiilésen, févarosi keriiletben, vagy ha a felvételi korzet tobb telepiilésen talalhato, az
¢érintett telepiiléseken lakohellyel, ennek hidnydban tartdzkodasi hellyel rendelkezd hdroméves
¢s anndl iddsebb gyermek dvodai felvételi kérelme teljesitheto.

Egy sziild nem 6vodakoételes gyermekét kivanta beiratni 6vodaban, &m helyhiany miatt elutasitottak.
Tajékoztattuk, hogy amennyiben az 6voda a fenti feltételek teljesiilése ellenére elutasitotta gyermekét,
gy sériiltek a jogai, amivel kapcsolatban jogorvoslattal élhet az intézmény fenntartéjanal. Am ha az
intézmény helyhiany miatt nem tudta a gyermeket felvenni, tigy az oktatasi jogok sérelme nem tortént

meg, hiszen az 6vodai nevelés a gyermek haroméves koratol kotelezé. (559/2016/0JBIT)

Egy beadvanyozd bolcsddébe jard, még nem oOvodakoteles kort gyermek ovodai felvételének
elutasitasat sérelmezte. Tajékoztattuk a fentiekrdl, tovabba arrdl, hogy a koznevelési torvény 49. §-a
alapjan az d6vodai felvétel, atvétel jelentkezés alapjan torténik. A sziild gyermeke Ovodai felvételét,
atvételét barmikor kérheti, a gyermekek felvétele folyamatos. (663/2016/OJBIT)

A koznevelési torvény 50. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a tanuloi jogviszony felvétel
vagy atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A
felvételrél vagy atvételrél az iskola igazgatdja dont. Egyetlen esetben korlatozza a
koznevelési torvény az intézményvezetok dontési jogat, a korzetes iskola esetében. Az
altalanos iskola ugyanis koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanuldt, aki életvitelszertien
az altalanos iskola korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelezd felvételt biztosito iskola).

Egy sziilo gyermekét egy két tanitasi nyelvl altalanos iskolaba szerette volna beiratni, melynek nem
tartoztak a korzetébe. A gyermek ide jart elékészitd foglalkozasokra, részt vett egy képességvizsgalaton,

mely szerint megfelelt az iskolaérettség kovetelményeinek, felvételt nyert az intézménybe,
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beiratkozaskor azonban elutasitottdk, mert nem tartoztak az iskola korzetébe. A fentiek alapjan
tajékoztattuk, hogy mivel nem tartézkodnak életvitelszertien az iskola korzetében, az intézmény
clutasito dontése nem jogsértd, a téves tajékoztatassal kapcsolatban azonban Iehetdsége van
jogorvoslattal élni. (294/2016/0JBIT)

Szamos esetben a kotelezd felvételt biztositd intézmény elutasitasanak hatterében az all, hogy
a népszerll intézménybe 6riasi a taljelentkezés, az osztalyokba felvehetd tanuldk szama pedig
korlatozott. A koznevelési torvény 4. szami melléklete tartalmazza az osztaly- ¢és
csoportlétszamra vonatkozé rendelkezéseket. Eszerint éltaldnos iskola 1-4. évfolyamén a
maximalis osztalylétszam 27 f6. Ebben a létszamban a sajatos nevelési igényll és a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdd gyermekek, tanulok a szakértdi
bizottsag javaslatdban meghatarozott fovel szamitva vesznek részt. A koznevelési torvény 25.
§ (7) bekezdése szerint az O6vodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi csoportra
megallapitott maximalis 1étszam a nevelési €v, illetdleg a tanitasi év inditdsdnal a fenntartod
engedélyével legfeljebb husz szazalékkal atléphetd, tovabba fliggetleniil az inditott osztalyok,
csoportok szamatol, akkor is, ha a nevelési év, tanitdsi év sordn az 0j gyermek, tanuld
atvétele, felvétele miatt indokolt.

Egy sziilo azt kifogasolta, hogy telepiilésiikon a népszerlinek szamitd iskolak korzetében megnd a
tanulok szama, mert a sziilok, hogy az altaluk valasztott iskolaba be tudjak iratni gyermekiiket,
ismersokhoz, rokonokhoz jelentkeznek be, de ténylegesen nem ott laknak. Emiatt egyes iskolak
elnéptelenednek, masokban tulzsufoltsdg alakul ki. Tekintettel a lakohely szerint kotelezd felvételt
biztositd intézmény jogi szabalyozasara, tdjékoztattuk a panaszost, hogy az intézmények nem jarnak el

jogszeritleniil, ha a fenti feltételeknek megfeleld jelentkezdket felveszik az iskolaba. (453/2016/0OJBIT)

Hivatalunkhoz panasz érkezett egy sziil6t6l, akinek gyermeke a lakohely szerint korzetes altalanos
iskola 1. évfolyamara kérte felvételét, am az intézmény féréhely hianyara hivatkozassal elutasitotta a
felvételi kérelmet. A sziil6 feliilbiralati kérelmét a fenntarté megvizsgalta, és az iskola dontését helyben
hagyta.

Vizsgalatunk soran arra kértiik a fenntartot, hogy tajékoztasson arr6l, hogy mely jogszabalyra
hivatkozassal hagyta helyben az intézmény dontését, mely szerint elutasitotta a gyermek jelentkezését.
Nyilatkozataban a fenntart6 arrol tajékoztatott, hogy az érintett intézményben az épiilet adta lehetdségek
miatt csak két elsé osztaly inditasara van lehetdség. Ezek esetében engedélyt adott a fenntartd, hogy a
koznevelési torvény adta lehetdséggel €lve, a maximalis osztalylétszam 20%-os megemelésével 32
fovel induljanak. Tekintettel arra, hogy az intézménybe jelentés tuljelentkezés tortént, a maximalis
osztalylétszamra vonatkozd torvényi rendelkezésekre tekintettel 18 tanuld (koztiik 7 f6 korzeti lakos)
jelentkezését el kellett utasitani az intézményvezetének. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatokat
megvizsgaltuk, osszevetettiik a jogszabalyok rendelkezéseivel, és a kdvetkezd allaspontot alakitottuk ki.
A koznevelési torvény 50. § (6) bekezdése szerint az altalanos iskola kdoteles felvenni, atvenni azt a
tankoételes tanulot, aki életvitelszerlien az altalanos iskola korzetében lakik. E torvény 50. §-anak (8)
bekezdése szerint a kormanyhivatal meghatarozza és kozzéteszi az iskolak felvételi korzetét, tovabba - a

koznevelés-fejlesztési tervvel 0sszhangban - a pedagdgiai szakszolgalatot ellatd intézmény miikodési
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korzetét. A felvételi korzetek megéllapitdsdhoz a kormanyhivatalnak be kell szereznie az érdekelt
telepiilési Onkormanyzatok véleményét. Tekintettel arra, hogy az iskolak tekintetében a korzetek
kialakitasa a fentiek értelmében a kormanyhivatalok hataskorébe tartozik, jelzéssel éltiink az illetékes
korméanyhivatal felé. Tajékoztattuk, hogy az ¢érintett intézmény esetében az iskolai korzetek
kialakitasara oly moddon keriilt sor, hogy a jogszabaly rendelkezései csak valamely jogi norma
sériilésével hajthatok végre: vagy a maximalis osztalylétszamra vagy a korzetes gyermekek kdotelezo
felvételére vonatkozd rendelkezések sériilnek az altalanos iskolai felvételnél. Az oktatasi jogok
megsértésére ebben az esetben azért keriilt sor, mert az érintett iskola kdrzetében nagyobb a gyermekek
szama, mint az iskolai féréhelyeké, és ezen a helyzeten kizardlag a korzetek kialakitasaért felelds
korméanyhivatal tud valtoztatni. A panaszos egyidejilleg tijékoztatta hivatalunkat arrdl, hogy az 1j

tankertileti vezet6 dontése kovetkeztében gyermekiik felvételt nyert az intézménybe. (435/2016/0JBIT)

Egy sziilo azzal kapcsolatban élt panasszal és kérte hivatalunk segitségét, hogy gyermeke felvételét
helyhidnyra hivatkozassal elutasitotta a korzetes altalanos iskola. A beadvanyaban foglaltak alapjan
vizsgalatot inditottunk, ezért az tgyben megkerestiik a KLIK illetékes tankeriileti igazgatdjat, és
nyilatkozattételre kértiik fel. A nyilatkozat szerint birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezett a sziild. Az
itélet irasba foglalasa még nem tortént meg, de a tajékoztatas szerint a hatarozat tartalmat tekintve a
gyermek felvételi kérelmének helyt kell adni. A tankeriileti igazgatd jelezte azt is, hogy az iskola
felvételi korzetében a 2016/2017-es tanévre vonatkozo beiskolazasi idOszakban varatlanul
megemelkedett a korzetes tanulok 1étszama, emiatt a kdvetkezO tanévre vonatkozdan a kdrzethatarok

modositasara tettek javaslatot az illetékes kormanyhivatal felé. (370/2016/0JBIT)

Egy sziil6 kérte hivatalunk allasfoglalasat azzal kapcsolatban, hogy jogszerlien utasitja-e el az altalanos
iskola kisebbik gyermekiik felvételét ugy, hogy a nagyobb testvér a valasztott iskola tanuldja. A
20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 24. § (5)-(7) bekezdése szerint, ha az altalanos iskola a felvételi
kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, koteles eldszor a
hatranyos helyzetii tanulok kérelmét teljesiteni a jogszabalyban foglalt aranyok figyelembevételével. A
tovabbi felvételi lehet6ségrol szolo tajékoztatot a helyben szokasos mdédon - legalabb tizendt nappal a
felvételi, atvételi kérelmek benyujtasara rendelkezésre allo idoszak elsé napja elott - nyilvanossagra kell
hozni. A hatranyos helyzetii tanulok koziil eldnyben kell részesiteni azokat, akiknek a lakohelye, ennek
hianyaban tartézkodasi helye azon a telepiilésen vagy keriiletben van, ahol az iskola székhelye vagy
telephelye, feladatellatasi helye talalhat6. A hatranyos helyzetii tanulok felvétele utan a tovabbi felvételi
kérelmek elbiralasanal elényben kell részesiteni azokat a jelentkezdket, akiknek a lakohelye, ennek
hianyaban tartézkodasi helye azon a telepiilésen talalhato, ahol az iskola székhelye vagy telephelye,
feladatellatasi helye talalhato. Ha az altalanos iskola - a megadott sorrend szerint - az Gsszes felvételi
kérelmet helyhiany miatt nem tudja teljesiteni, az érintett csoportba tartozok kozott sorsolas utjan dont.
A sorsolasra a felvételi, atvételi kérelmet benytijtokat meg kell hivni. A sorsolas lebonyolitasanak
részletes szabalyait a hazirendben kell meghatarozni. A hatranyos helyzetii és a sajatos nevelési igényi
tanulok felvételi, atvételi kérelmének teljesitése utan sorsolas nélkiil is felvehetd az a tanulo, akinek ezt
kiilonleges helyzete indokolja. Kiilonleges helyzetnek mindsiil, ha a tanuld sziilgje, testvére tartosan
beteg vagy fogyatékkal €16, vagy testvére az adott intézmény tanuldja, vagy munkaltatodi igazolas

alapjan sziil6jének munkahelye az iskola korzetében talalhatod, vagy az iskola a lakohelyétdl, ennek
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hianyéaban tartézkodasi helyétdl egy kilométeren beliil talalhat6. A fentieknek megfelelden az iskola
tanuldjanak testvére - amennyiben nem a korzetes iskolaba jelentkezik - nem élvez els6bbséget a tobbi
gyermek el6tt, a testvéri helyzet figyelembe vételére a fenti sorrend betartasa utan lehet lehetéség. A
20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan az iskola pedagdgiai programja
hatarozza meg a felvétel és az atvétel - koznevelési torvény keretei k6zotti - helyi szabalyait. Javasoltuk,
hogy a fentiek mellett a beadvanyoz6 tanulmanyozza az intézmény pedagogiai programjanak vonatkozo
rendelkezéseit. (658/2016/0OJBIT)

A lakohely szerint kotelezd felvételt biztositd intézmény szabalyai intézmények kozotti
atvétel esetén is iranyadoak. A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés n) pontja szerint a
tanul6 joga kiilondsen, hogy kérje az atvételét masik nevelési-oktatasi intézménybe. Az 50. §
(1) bekezdése pedig kimondja, hogy a tanuldéi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan
keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy atvételrdl
az iskola igazgatoja dont. E § (6) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az altaldnos
iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulot, aki életvitelszertien az altalanos iskola
korzetében lakik.

Egy sziil6 az iskolavaltas lehetdségeirdl érdeklddott. A panaszos szerint a telepiilés iskolajaban gyakran
van piszkalodasnak kitéve a gyermeke, de nem valt aldozatta, hanem megvédte magat. Emiatt gyakran
kapott beirast, figyelmeztetést. A kialakult helyzet miatt a sziil6 és gyermeke iskolavaltison
gondolkodnak. Mivel a telepiilésen egy iskola van, szeretné valamely févarosi iskolaba atiratni
gyermekét. A fentiek alapjan tehat barmely masik iskolat valaszthatja gyermeke szamara, a felvételrdl a
valasztott iskola igazgatoja dont. Egyediil a lakohelytik, ennek hianyaban tartozkodasi helyiik szerinti
kotelezo felvételt biztositd intézmény koteles felvenni 6t. (702/2016/0JBIT)

Egy altalanos iskola igazgatoja fordult hozzank azzal a kérdéssel, hogy kdteles-e atvenni iskolajuk azt a
beiskolazasi korzetiikben lako tanuldt, akit sziilei a tanév kezdetén atirattak egy masik iskolaba, am
mivel elégedetlenek ezzel az intézménnyel, mégis vissza szeretnék hozni gyermekiiket a korzetes
iskolaba. Téajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 3.§ (10) bekezdése alapjan az iskolarendszer
atjarhatd, igy a fogadd intézménynek az e torvényben foglalt keretek kozott megallapitott
kovetelményei alapjan mas iskolaba vagy iskolatipusba akar tanév kozben is at lehet 1épni. A lakohely

szerint kotelez6 felvételt biztositd intézmény pedig kdteles fogadni a tanulét. (680/2016/0OJBIT)

A beadvanyozo egy altalanos iskola képviseletében arrol érdeklédott, hogy koteles-e atvenni az
intézmény azt a tanul6t, aki lakohely szerint az intézmény kdrzetébe tartozik, de tartdzkodasi helye nem
itt van. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 22. § (6) bekezdése kimondja, hogy a kdznevelési
torvény 50. § (6) bekezdése alkalmazasaban életvitelszer(i ott lakasnak mindsiil, ha a tanulénak a
kotelezd felvételt biztositd iskola korzetében van a lakohelye, ennek hidnyaban a tartdzkodasi helye.
(717/20106/0JBIT)
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A koznevelési torvény nemcsak az intézmények kozotti atjelentkezést teszi lehetévé, de
biztositja azt is, hogy az intézmények tanrendje kozotti esetleges kiilonbségek athidalhatok
legyenek a tanulok szdmara.

A panaszos gyermeke 5 évig a lakohely szerint kotelezd felvételt biztositd két tanitasi nyelvil iskolaba
jart, majd kizaras miatt intézményt valtott, de egy év mulva kérte visszavételét az intézménybe. A
korzetes iskola atvette a gyermeket, aki a nyelvi lemaradédst nem tudta potolni, elégtelen érdemjegyet
kapott az idegen nyelvl tantargyakbol. A sziild sérelmesnek érzi, hogy miért vette vissza az iskola
gyermekét, ha ezt kovetden elégtelenre sikeriilt a kiilonbozeti vizsga. Kifogasolta azt is, hogy a
kiilonbozeti vizsga teljesitésekor, mar az iskolaba jart, értékelték ezekbdl a tantargyakbol.
T4jékoztattuk, hogy koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének n) pontja alapjan a tanuld joga, hogy
kérje az atvételét masik nevelési-oktatasi intézménybe. Az iskola pedagogiai programja pedig
meghatdrozza az iskolavaltas, valamint a tanuld atvételének szabalyait, sziikség esetén kiilonbozeti
vizsgéval, egyéni segitségnyujtassal, tiirelmi id0 biztositasaval vagy évfolyamismétléssel. Ha az
intézmény vezetdje a tanuld atvételérél dont, 1étrejon a tanuldi jogviszony. Ezutan kell majd
megszervezni a kiilonbozeti vizsgat, melynek megvaldsitasaval a tanuld teljesiti az iskoldban eldirt
kovetelményeket. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet alapjan a tanuld osztalyzatait évkozi
teljesitménye €s érdemjegyei vagy az osztalyozod vizsgan, a kiilonbozeti vizsgan, valamint a potld €s
javitovizsgan nyujtott teljesitménye (a tovabbiakban a felsorolt vizsgak egyiitt: tanulmanyok alatti
vizsga) alapjan kell megallapitani. Amennyiben e vizsgdkon a tanuld nem tudja teljesiteni az eldirt

kovetelményeket, tigy javitovizsgara, esetleg évfolyamismétlésre keriilhet sor. (430/2016/0OJBIT)

A koznevelési torvény 4. § 23. pontja szerint az 6vodai csoport, iskolai osztaly, kollégiumi
csoport: az a legalabb egy nevelési évre, tanévre alkotott oktatdsszervezési egység, amely
meghatarozott ko6zos pedagdgiai feladatok végrehajtdsara alakul az o6vodéaba, iskolaba,
kollégiumba felvételt nyert, azonos feladatellatasi helyre jaréo gyermekekbdl, tanulokbol. A
koznevelési torvény 51. § (4) bekezdése alapjan az iskoldba felvett tanulok osztalyba vagy
csoportba vald beosztasarol — a szakmai munkak6zosség, annak hianyaban a neveldtestiilet
véleményének kikérésével — az igazgatd dont.

Egy tanul6 érdeklddott az iskolan beliili osztalyvaltas lehetdségérol. Szeretett volna atiratkozni a 22 {6s
osztalyabol egy masik, 34 f6s osztalyba. Tajékoztattuk, hogy a koznevelési torvény 25. § (7) bekezdése
szerint az ovodai csoportok, iskolai osztilyok, kollégiumi csoportok minimalis, maximalis és
atlaglétszamat a kdznevelési torvény meghatarozza. Az 6vodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi
csoportra megallapitott maximalis 1étszam a nevelési év, illetleg a tanitasi év inditasanal a fenntartd
engedélyével legfeljebb hiisz szazalékkal atléphetd, tovabba fliggetleniil az inditott osztalyok, csoportok
szamatol, akkor is, ha a nevelési év, tanitasi év soran az Uj gyermek, tanuld atvétele, felvétele miatt
indokolt. A minimalis 1étszamtol csak akkor lehet eltérni, ha azt az dvodai, tanuloi jogviszony nevelési,
tanitasi év kozben torténd megsziinése indokolja, tovabba szakképzd iskolaban akkor is, ha a képzés
soran tanuloi jogviszony korabbi tanitasi évben torténd megsziinése miatt az érintett osztaly, csoport
létszama a minimalis 1étszam ala csokkent, és atszervezéssel - a tanulora harul6 aranytalan teher nélkiil -

nem alakithatd ki a minimalis 1étszdmot elérd 1étszamu osztaly, csoport. A fenti rendelkezések
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figyelembevételével kell a felvételrdl, atvételr6l szoldé dontést meghoznia az intézményvezetOnek.
(219/2016/0JBIT)

Egy sziil6 arrol érdeklodott, hogy valdoban nem jarhatnak-e a testvérek egy ovodai csoportba, illetSleg
egy iskolai osztalyba. (669/2016/0JBIT)

Egy sziil6 azt kifogésolta, hogy két elsé osztalyos gyermekiiket az iskola kiilon osztalyba sorolta be.
(681/2016/0JBIT)

Tajékoztattuk a panaszosokat az osztalyba, csoportba sorolas fenti szabalyairol. A csoportba
sorolas gyakran azzal jar egylitt, hogy a gyermek mas idegen nyelvet koételes tanulni, mint
amelyre valasztasa esik, leginkdbb az angol nyelv tanuldsa miatt kérik segitségiinket. A
jogszabaly egyelére nem teszi kotelezOvé az alapfoku oktatdsi intézmények szdmara, hogy
angol nyelv tanuldsdra mindenki szdmadra lehetdséget adjanak. Az, hogy egy adott iskolaban
milyen nyelveket oktatnak, a sziilok eldtt is ismert, hiszen a nyilvanos pedagogiai program azt
tartalmazza. Lehetdség van arra, hogy vélasztasukat az intézmény felé kinyilvanitsdk, de ez
nem jelenti azt, hogy az intézmény teljesiteni is tudja a kivansagukat.

Egy beadvanyban azt kifogasolta a panaszos, hogy nem donthettek arrol, hogy mely idegen nyelvet
tanulja a gyermek az iskolaban. T4jékoztattuk, hogy azt, hogy mely iskola milyen idegen nyelvet oktat,
azt a pedagogiai program részeként az intézmény helyi tanterve szabalyozza. A 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet 7. § (1) bekezdése szerint az iskola pedagdgiai programja meghatarozza az iskola helyi
tantervét, ennek keretén belill a valasztott kerettanterv megnevezését, ideértve barmely, az oktatasért
felelds miniszter altal kiadott vagy jovahagyott kerettantervek koziil valasztott kerettanterv
megnevezését, a valasztott kerettanterv altal meghatarozott oraszam feletti kotelezd tandrai
foglalkozasok, tovabba a kerettantervben meghatarozottakon feliil a nem koételez6 tandrai foglalkozasok
megtanitandé és elsajatitandd tananyagat, az ehhez sziikséges kotelezd, kotelezéen valasztandd vagy
szabadon valaszthato tandrai foglalkozasok megnevezését, oraszamat. A kdznevelési torvény 46. § (6)
bekezdésének b) pontja akképp rendelkezik, hogy a tanuld joga, hogy valasszon a pedagdgiai program
keretei k6zo6tt a valaszthatd tantargyak, foglalkozasok, tovabba pedagogusok koziil. A 20/2012. (VIIL.
31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdésének bf) pontja pedig kimondja, hogy a helyi tanterv szabalyozza
a valaszthato tantargyak, foglalkozasok, tovabba ezek esetében a pedagogusvalasztas szabalyait. A
fentieknek megfelelden az intézmény helyi tantervének tanulmanyozasa adhat valaszt arra a kérdésre,
hogy a sziilok valaszthatjak-e, hogy mely idegen nyelvet tanulja gyermekiik. Amennyiben a pedagogiai
program nem rendelkezik arrol, hogy az idegen nyelv valaszthato, Ggy az intézmény maga osztja be a
tanulokat. Az iskolaba felvett tanulok osztalyba vagy csoportba valdé beosztasarél - a szakmai
munkak6zosség, annak hidnyaban a nevelGtestiilet véleményének kikérésével - az igazgatd dont.
Dontésének vannak korlatai, pl. az nem alapulhat diszkriminacion, illetve nem lehet szankcioként
alkalmazni. Valasztdsdnak tehat ésszerli indokon kell alapulnia. Amennyiben ilyet nem talalnak, ugy
megfeleld megoldas lehet a sorsolas. A sorsolds intézményével kapcsolatban az Alkotmanybirosag
15/1993. (III. 12.) szami hatarozatdban kimondta, hogy a sorsolas Utjan torténé kivalasztassal a

véletlenszeriiség a diszkriminaciot kizarja. A fentiek értelmében tehat az iskola nem koteles mindenki
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szamara az angol nyelv oktatdsat biztositani, ha ahhoz nem rendelkezik a megfeleld eszkdzokkel.
Tekintettel arra, hogy oktatasi jogsérelem nem volt Kimutathatd a felvetéssel kapcsolatban, igy
hivatalunk nem inditott vizsgalatot. (197/2016/0JBIT)

Az alapfoki oktatasba torténd felvétel soran - mint a fenti példak mutatjadk - a szabad
intézményvalasztas joganak gyakorlasa, illetdleg a lakohely szerint kotelez6 felvételt biztositd
intézmény felvételi kotelezettsége koriil 0sszpontosulnak a panaszok. A kozépfoku oktatasba
torténd belépéskor részletes szabalyozast nyer a felvételi eljaras, amely sordn szintén gyakran
keletkeznek vélt vagy valos jogsértd helyzetek.

Beadvanyaban a sziilé kifogasolta a felvételi feladatsorok Osszeallitasat. Gyermeke nyolc évfolyamos
gimnaziumba jelentkezett, de a felvételi feladatsor a panaszos szerint nem a korabbi évek
feladatsoraibol megismert €s begyakorolt tipuspéldékat tartalmazta, tovabba olyan feladatok is voltak,
amelyek anyagat még nem tanulta gyermeke. Korabbi iigyeink kapcsan a felvételi feladatsorokkal
Osszefiiggésben az Oktatasi Hivatal tajékoztatta az oktatasi jogok biztosat, hogy a kdzponti irasbeli
felvételi feladatsorokat tobb tiz éves gyakorlattal rendelkezd, ma is az adott korosztilyt tanitd
pedagogusok allitjak dssze. A kidolgozaskor figyelemmel vannak a nemzeti alaptantervre, a mindenki
szamara nyilvanos tartalmi leirasokra, valamint arra, hogy az el6z6 évek feladatsorai alkalmasak
legyenek a felkésziilésre. Az elékészités soran — mindezen szempontok alapjan — a feladatsorok
tobblépcsOs szakmai, anyanyelvi és mérésmetodikai lektoraldson esnek at, és csak ezek utan
keriilhetnek a felvételizé diakok elé. Mindezek kovetkeztében a feladatsorok kdvetelményeiket tekintve
stabilak, a vizsgdzok a felkésziilésiik soran, a korabbi nyilvanos feladatlapok megoldasaval
megismerhetik az azokban szerepld feladattipusokat, tartalmi és formai kovetelményeket. A
vizsgaeredményekr6l minden évben részletes elemzéseket készitenek, melyeket a tételkészitd
bizottsagok megtargyalnak ¢és az azokban foglalt tapasztalatokat beépitik munkajukba.
(209/2016/0JBIT)

A koznevelési torvény 57. § (1) bekezdésének 2014 decemberi modositdsa 2015. januar 1-
jétol sziikebb korben teszi lehetdvé, hogy sziildi kérésre a tanuld a kdznevelési rendszerben
évfolyamot ismételjen. Gyakori igény volt a sziilok részérdl, hogy megismételtethessék
gyermekiikkel az adott iskolai évfolyamot annak érdekében, hogy egy masik iskolatipusba (pl.
nyolc évfolyamos gimnaziumba) akéar évfolyam-ismétléssel is, de felvételre keriilhessen a
tanul6. Ezt a jogszabaly-valtoztatast az tette sziikségess€, hogy megsziinjon az a hatranyos
helyzet, amely azokat a tanulokat érintette, akik a folyamatos eldrehaladasnak megfeleléen
jelentkeznének ebbe az iskolatipusba.

Egy sziil6 azt sérelmezte, hogy egyetlen elrontott felvételi miatt gyermeke nem vehet részt a
tovabbiakban 8 évfolyamos gimnaziumi képzésben. A koznevelési torvény 57. § (1) bekezdésének
jelenleg hatalyos rendelkezése szerint a tanuld az iskola magasabb évfolyamaba akkor léphet, ha az
el6irt tanulmanyi kdvetelményeket sikeresen teljesitette. Az iskola igazgatdja a sziilo kérésére legfeljebb
egy alkalommal engedélyezheti az iskola els6 évfolyamanak megismétlését, akkor is, ha a tanuld az

eldirt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Ebben az esetben csak a megismételt
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évfolyamrdl kap bizonyitvanyt a tanuld. Kozépfoku iskolai tanulmanyok folytatisa esetén a sikeresen
teljesitett kilencedik évfolyam megismétlését az iskola igazgatoja a tanuld, kiskoru tanuld esetén a sziilo
kérésére legfeljebb egy alkalommal akkor engedélyezheti, ha arra a gimnaziumi nevelés-oktatasba vagy
az iskolai rendszerli szakképzésbe torténd bekapcsolodds vagy masik szakképesités megszerzésére
iranyulé tanulmanyok folytatdsa vagy masik tanulmanyi teriilet valasztisa miatt van szikség. A
sérelmezett helyzettel kapcsolatban kialakitott allaspontunk szerint az érintett gyerekek nem estek el
véglegesen a gimnaziumi tanulmanyok lehetdségétdl, hiszen hat és négy évfolyamos gimnaziumi
képzésben a kdvetkezd években folytathatjak tanulmanyaikat. Mindemellett a kdznevelési torvény 50. §
(1) bekezdése szerint tanuldi jogviszony atvétel Utjan is keletkezhet, ennek értelmében a nyolc
évfolyamos gimnazium vezetdjénél kezdeményezhetd a nyolc évfolyamos gimndzium felsébb
évfolyamara torténd atvétel. Az atvételrdl az iskola igazgatdja dont. Az atvétel az iskola pedagdgiai
programja szerint eldirt kiilonbdzeti vizsga kotelezettséget vonhat maga utan. (209/2016/OJBIT,
111/2016/0JBIT)

Az évfolyamismétlés kérdése nemcsak a felvételi sikertelensége esetén meriilt fel. A fenti
szabalyokrol adtunk tdjékoztatast az aldbbi ligyekben is.

Egy beadvany szerint a tanuld a 6. évfolyamot fejezte be, és sziilei szeretnék, ha egy masik
intézményben folytatna tanulmanyait. Itt azonban a 7. osztalyban mar nincs hely, ezért szeretnék, ha a 6.

évfolyamot megismételve folytatna tanulmanyait az 0j intézményben. (541/2016/0JBIT)

Egy hetedik osztalyos tanul6 sziilei kérték segitségiinket. Gyermekiik egy alapitvanyi iskolaban tanult,
am a sziilok egy allami iskoldba szerették volna atiratni. Mivel a két iskola kozott nagyok a
kiilonbségek, szerették volna, hogy ismét hatodik évfolyamra jarjon. Ezekben az esetekben a fentiek
alapjan a tanulé évfolyamismétlésére csak akkor keriilhet sor, ha a tanulé az adott évfolyam tanulmanyi
kovetelményeit nem teljesitette, és bizonyitvanya bejegyzése szerint az évfolyamot meg kell ismételnie.
(635/2016/0JBIT)

Ha a tanuld sajatos nevelési igényli, némiképp mas a helyzet. llyen esetben ugyanis a
gyermek vizsgalatat végzd szakértdi bizottsagnak van lehetdsége, hogy rendelkezzen a tanulo
osztalyfok szerinti besoroldsarol, a tanuld nevelésével, oktatdsdval kapcsolatos sajatos
kovetelményekrol.

Egy 4. osztalyt kezdett tanuld édesanyja arrol tajékoztatott, hogy gyermeke 6 évesen kezdte az iskolat,
de nehezen tudott teljesiteni, figyelemzavar jelentkezett ndla, amit nem sikertilt kezelni az als6 tagozat
ideje alatt. A sziilék attol tartottak, hogy felsé tagozatban tovabb fog romlani a gyermekiik
teljesitménye, ezért szeretnék, ha megismételné a harmadik évet egy masik iskolaban.
(612/2016/0JBIT)

Egy Down szindromas tanulo iigyében kérték segitségiinket sziilei. Jelenleg 8. évfolyamon tanul a

gyermek, és sziilei szerint allapota miatt kevés lehetdsége van a tovabbtanulasra. Ezért szeretnék, hogy
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jelenlegi iskoldjaban megismételje a 8. évfolyamot, mert itt nagyon elégedettek az oktatassal.
(14/2016/0JBIT)

A tankotelezettség iskoldba jarassal, vagy ha az a tanuld fejloddése, tanulmanyainak
eredményes folytatdsa ¢és befejezése szempontjabol nem hatranyos, a sziild kérelmére
magantanuloként teljesithetd. A magéantanuloi jogviszony kétféle mddon johet 1étre. A
koznevelési torvény 45. §-a kimondja, hogy a tankotelezettség iskolaba jarassal, vagy ha az a
tanuld fejlédése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabol nem
hatranyos, a sziild kérelmére magantanuloként teljesithetd. Az iskola igazgatoja a
gyamhatosag ¢és a gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése utan dont arrol, hogy a
tanuld6 a tankdtelezettségének  magantanuloként tehet eleget.  Gyermekvédelmi
gondoskodasban részesiilé tanuld esetén az iskola igazgatdjanak a dontésé¢hez be kell
szereznie a gyermekvédelmi gyam véleményét. A kdznevelési torvény 55. § (2) bekezdése
alapjan a magantanulot - az iskoldaban vagy azon kiviil folyo gyakorlati képzés kivételével - az
iskola valamennyi kdtelez6 tanorai foglalkozasa aldl fel kell menteni.

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 75. § (1)-(2) bekezdése alapjan, ha a tanul6 - a sziilé
kérelme alapjan - a tankotelezettségének magantanuloként kivan eleget tenni, az erre iranyuld
kérelem benyujtasatol szamitott 6t napon belill az iskola igazgatéja megkeresi a gyermek
lakohelye, ennek hidnyaban tartézkoddsi helye szerint illetékes gyamhatdsagot és a
gyermekjoléti szolgalatot. A gyamhatdsag ¢és a gyermekjoléti szolgalat az igazgato
megkeresésétdl szamitott tizen6t napon belill koteles megkiildeni a véleményét.
Gyermekvédelmi gondoskoddsban nevelkedd tanuld esetén az iskola igazgatdja a tanuld
nevelésbe vétele iigyében eljarni illetékes gyamhatdsdg véleményének beszerzése irant
intézkedik. Ha a tankdtelezettség magantanuloként vald teljesitésének engedélyezését nem a
gyermekvédelmi gydm kérte, az iskola igazgatdja a kérelem benyljtasatdl szamitott 6t napon
beliil kikéri a tanuldé gyermekvédelmi gyamjanak véleményét. A gyermekvédelmi gyam
véleményét tizendt napon beliil koteles megkiildeni.

Ha a tanulo tanulmanyi kotelezettségének a sziilo kérelme alapjan magantanuloként tesz
eleget, felkészitésérdl a sziild gondoskodik, a tanuld egyénileg késziil fel. A magantanulod
magatartasat és szorgalmat nem kell mindsiteni. Az iskola igazgatdja koteles tdjékoztatni a
tanulot €s a sziilét a magantanuld kotelességeirdl €s jogairdl. A magantanuld az igazgatod
elézetes engedélyével vehet részt a tanorai vagy egyéb foglalkozdsokon. A magantanuld
kérelemre felvehetd a napkdzibe és a tanuloszobai foglalkozasra.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a testnevelGtanar ,,nem bir” a gyermekével banni. A gyermek az
atlagnal mozgékonyabb, és mikor 6ran felmaszott a bordasfal tetejére, a pedagogus kozdlte, hogy nem
tud feleldsséget vallalni a tanuldért, és azt szeretné, ha magantanuloként folytatna tanulmanyait.
Tajékoztattuk, hogy a koznevelési torvény 62. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a pedagdgus kotelessége
kiilondsen, hogy a gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése és megdvasa érdekében tegyen meg

minden lehetséges erdfeszitést: felvilagositassal, a munka- és balesetvédelmi eldirdsok betartasaval és
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betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltdrasaval és elhdritdsaval, a sziilé - és sziikség esetén mas
szakemberek - bevonasival. Magantanuléva azonban csak a jogszabalyok fenti rendelkezéseinek
alkalmazasaval valhat a tanulé. (697/2016/0JBIT)

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 75. § (3) bekezdése rendelkezik a magantanuldi
jogviszony masik esetérdl is. Ha a sajatos nevelési igényl tanuld, a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé tanuld a nevelési tanacsadasi feladatot, szakértéi bizottsagi
feladatot ellatd intézmény szakértéi véleménye alapjan tanulmanyait magantanuloként
folytatja, iskolai nevelésérol és oktatasarol, felkészitésérdl, érdemjegyeinek €s osztalyzatainak
megallapitasarol, az ehhez sziikséges pedagogusokrol a szakértdi véleményben foglaltak
szerint az az iskola gondoskodik, amellyel a tanul6 tanuldi jogviszonyban all. Az iskolaban
nem foglalkoztatott szakemberek biztositasarol a beilleszkedési, tanulasi nehézséggel,
magatartasi rendellenességgel kiizdo tanuld esetén a szakvéleményt kiallité nevelési
tanacsadast ellatd intézménynek, sajatos nevelési igényll tanuld esetén a fovarosi, megyei
utazo6 gyogypedagogusi halozat keretében kell gondoskodni.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 75. § (4) bekezdése azt is kimondja, hogy az iskola
koteles gondoskodni a tanuld felkészitésérdl, érdemjegyeinek ¢€s osztalyzatanak
megallapitasarol akkor is, ha szakorvosi vélemény alapjan otthoni ellatas keretében részesiil
tartos gyogykezelésben, és emiatt magantanuldként folytatja tanulmanyait. Egészségiigyi
problémak miatt tehat tartds betegsége okan fennalld otthoni gyogykezelés miatt lehet valaki
magantanul6. Egyéb esetekben, ha a sajatos nevelési igény nem 4ll fenn, Ggy a sziil6i kérés
nyoman, igazgatdi engedéllyel valhat egy tanulé magantanulova.

A panaszos sziildé gyermeke sulyos asztmaban szenved, emiatt tartds betegségére tekintettel
magantanul6. Azt sérelmezte, hogy az iskolatdol nem kap segitséget a gyermek a felkésziiléshez. A
magantanul6i statusz ellenére leanya, ha allapota engedi, bejar a tandrakra. A pedagdgusok egy része
ezt nem nézi j6 szemmel, tovabba korlatozzak az iskolai tevékenységét, mert azok egy része szerintiik
veszélyes a gyermek szamara (pl. nem mehet ki az udvarra, nem mehet be kémia vagy technika orara).
Magantanuloi statusza miatt szamos nehézség adodik az iskolai életben valo részvétel miatt, ezért kéri a
sziil6 hivatalunk tajékoztatasat. Tajékoztattuk a magantanuldéi jogviszony jogszabalyok szerinti
tartalmarol. (648/2016/0OJBIT)

Egy panaszos arrdl tajékoztatatta hivatalunkat, hogy gyermeke szorongdsos depresszidoban szenved,
emiatt magantanuld. Az iskola elzarkézik a gyermek felkészitésétdl. Ennek jogszertiségérol érdeklddott.
Téjékoztattuk, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 75. §-a szerint, ha a sajatos nevelési igényii
tanulo, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuld a nevelési tanacsadasi feladatot,
szakértéi bizottsagi feladatot ellatd intézmény szakértdi véleménye alapjan tanulmanyait
magantanuloként folytatja, iskolai nevelésér6l és oktatasardl, felkészitésérdl, érdemjegyeinek és
osztalyzatainak megallapitasarol, az ehhez sziikséges pedagogusokrol a szakértdi véleményben foglaltak
szerint az az iskola gondoskodik, amellyel a tanul6d tanuldi jogviszonyban all. Az iskoldban nem

foglalkoztatott szakemberek Dbiztositasarol a beilleszkedési, tanuldsi nehézséggel, magatartési
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rendellenességgel kiizdd tanuld esetén a szakvéleményt kidllito nevelési tanacsadast ellatod
intézménynek, sajatos nevelési igényi tanuld esetén a fovarosi, megyei utazé gydgypedagogusi halozat
keretében kell gondoskodni. Az iskola koteles gondoskodni a tanuld felkészitésérdl, érdemjegyeinek és
osztalyzatanak megallapitasardl akkor is, ha szakorvosi vélemény alapjan otthoni ellatas keretében
részesiil tartds gyogykezelésben, és emiatt magantanuloként folytatja tanulmanyait. A koéznevelési
torvény 27. § (7) bekezdése alapjan a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség vagy a sajatos
nevelési igény miatt a szakértéi bizottsdg véleménye alapjan, vagy sulyos betegség miatt
magantanuloként tanulmanyokat folytatok egyéni foglalkozas keretében torténd felkészitésére az
iskolanak tanulonként az osztalyok heti idokeretén feliil atlag heti tiz ora all a rendelkezésre. Az
iddkeret az egyes hetek és tanulok kozott atcsoportosithato. (47/2016/0JBIT)

A magantanul6éi jogviszony sziil6i kérésre torténd engedélyezése gyakran meriil fel egy
esetleges kiilfoldi tartozkodassal kapcsolatban. A koznevelési torvény 93. §-anak (3)
bekezdése szerint a kiilfoldi tanulményok alatt a tanuld magyarorszagi tanuloi jogviszonya
szlinetel, kivéve, ha tanulmanyait magantanuléként Magyarorszagon folytatja.

A sziilék kiilfoldi tartozkodasa esetén a gyermekek tanulmanyainak és tankdtelezettségének
teljesitésére két lehetdség is kindlkozik. Amennyiben a tanuld kiilfoldi oktatasi intézménybe
nyer felvételt, ugy a magyarorszagi intézményben fennalld tanuldi jogviszonya sziinetel. A
koznevelési torvény 91. §-a szerint magyar allampolgar engedély nélkiil folytathat
tanulmanyokat kiilfoldon és tankotelezettségét kiilfoldi nevelési-oktatasi intézményben is
teljesitheti. A tankoteles tanuld tanulmanyainak kiilfoldon torténd folytatdsat — a tankoteles
gyermek nyilvantartdsa céljabol — be kell jelenteni a lakohely, ennek hidnyaban tartozkodasi
hely szerint illetékes jarasi hivatalnak, vagy, ha a tanuldo mar hazai iskoldba beiratkozott, az
iskola igazgatdjanak. A kiilfoldi tanulméanyok alatt a tanuld magyarorszagi tanuloi
jogviszonya sziinetel, kivéve, ha tanulmanyait magantanuloként Magyarorszagon folytatja. A
fentiek szerint tehat amennyiben a sziil6 a tanulméanyok kiilf6ldon torténd folytatasat jelenti
be az iskola igazgatdjanak, akkor a koznevelési torvény 91. §-a szerint a tanuldi jogviszony
szlinetelésérdl van sz6. Ehhez pedig nem kapcsolddik a tanuld teljesitményének semmiféle
értékelése, mindsitése, igy osztilyozd vizsga sem. A koznevelési torvény 92. § (9)-(10)
bekezdése alapjan a kiilfoldon megkezdett és befejezetlen tanulmanyok a magyar koznevelés
iskolarendszerében folytathatok. A tanulmanyok beszdmitasarol, tovabba a tanuld felvételérdl
az iskola igazgatdja dont. Ha a beszamitas kérdésében az iskola igazgatdja nem tud donteni,
beszerzi az oktatasért felelds miniszter, szakképzés esetén a szakképesitésért felelds miniszter
véleményeét.

A kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szold 2001. évi C. torvény 4. § (7)
bekezdése szerint a kiilfoldon folytatott résztanulmanyok beszdmitasa azon oktatési
intézmény hataskorébe tartozik, amelyben a kérelmezd tanulmanyait folytatni szdndékozik. E
torvény 62. §-a arrdl rendelkezik, hogy a kiilfoldon folytatott, nem befejezett alap-, kozép-
vagy felsdfoka iskolai (rész) tanulmdnyok beszamitisa a kiilfoldi oktatdsi intézmény
jogallasanak, a tanulmanyi 1d6 €s a tanulmanyi kdvetelmények figyelembevételével, valamint
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a hazai ¢s a kiilfoldi tanulmanyi kotelezettségek 0sszehasonlitasa alapjan torténik. Az oktatasi
intézmény akkor szamithat be kiilfoldon folytatott résztanulmanyokat, ha a kérelmezo
kiilfoldon elismert intézményben folytatta tanulmanyait. A résztanulmanyok beszamitasara
iranyul6 kérelemhez csatolni kell a kiilfoldi oktatasi intézmény altal kiallitott olyan okirat
hiteles masolatat, amely hitelt érdemléen igazolja a tanulmanyok iddtartamat, az eldirt
tanulmanyi kovetelmények sikeres teljesitését, valamint ennek hiteles forditasat. A valasztott
oktatasi intézmény a résztanulmanyok beszamitasanak feltételéiil kiilonbozeti vizsgak
teljesitését szabhatja meg.

Egy beadvanyozd magantanuloi jogviszony létesitésével kapcsolatban érdeklédott. Mar nem tankoteles
korti gyermeke kiilfoldi tanulmanyai alatt magyarorszagi iskoldjaban magantanuloi statuszt szeretett
volna 1étesiteni, annak érdekében, hogy a tanuldi jogviszonya jelenlegi iskoldjaban megmaradhasson.
Az intézményvezetd azonban a magantanuldi statusz engedélyezésétdl elzarkozik, mert az
intézményben szakmai gyakorlati oktatas is folyik. Tajékoztattuk arrél, hogy a kdznevelési torvény 91.
§-anak (3) bekezdése szerint a kiilf6ldi tanulmanyok alatt a tanuld magyarorszagi tanuldi jogviszonya
szlinetel, kivéve, ha tanulmanyait magantanuloként Magyarorszagon folytatja. A magantanul6i
jogviszonnyal kapcsolatban fontos tudni, hogy a koznevelési torvény 55. § (2) bekezdése alapjan a
magantanulét - az iskolaban vagy azon kiviil folyd gyakorlati képzés kivételével - az iskola valamennyi
kotelezd tanorai foglalkozasa aldl fel kell menteni. Az iskolai rendszerti szakképzésben a
magantanulokra vonatkozé részletes szabalyokat a szakképzésre vonatkozo jogszabalyok hatarozzak
meg. A fentiek alapjan - tekintettel arra, hogy a gyakorlati képzés aldl gyermekét nem lehet felmenteni -
a tanul6 szamara a tanuloi jogviszony sziinetelése lehet a megfeleld megoldas. A kdznevelési torvény
56. § (3) bekezdése alapjan sziinetel a tanuldi jogviszonya annak, akinek engedélyezték, hogy
tanulmanyait megszakitsa, vagy akit fegyelmi hatarozattal a tanév folytatasatol -eltiltottak.
(511/2016/0QJBIT)

Abban az esetben, ha a gyermek nem rendelkezik kiilfo6ldon tanul6i jogviszonnyal, vagy a
szlilok, tanulok igy dontenek, akkor egy magyarorszagi nevelési-oktatdsi intézményben
teljesiti tankotelezettségét, és a sziild magantanuloi statuszt kér a gyermek szdmara.

Egy sziilo arrdl érdeklodott, hogy kiilfoldre koltdzés esetén 1étesithetd-e magantanuldi jogviszony a
gyermek jelenlegi magyarorszagi altalanos iskolajaban amellett, hogy a kiilfoldi tartézkodas idején

nappali tagozatos rendszerben iskolaba fog jarni. (420/2016/OJBIT)

Ebben az esetben a gyermek az iskoladval folyamatosan tanuldi jogviszonyban all. A
koznevelési torvény 93. §-anak (3) bekezdése szerint a kiilfoldi tanulményok alatt a tanulo
magyarorszagi tanuldi jogviszonya sziinetel, kivéve, ha tanulmanyait magantanuloként
Magyarorszagon folytatja. Ebben az esetben az intézményvezetd a fentiekben bemutatott
eljaras soran dont a magantanuldi jogviszony engedélyezésérdl, mas kotelezettsége a sziilonek
nincs.
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A hataron tuli, kettés allampolgarsagt tanulok ¢és hallgatokkal kapcsolatban folytattunk
eljarast, mivel jelzésiik szerint magyarorszagi tanuloi vagy hallgatoi jogviszony 1étesitésekor
szembesiiltek a TAJ kartya kibocsatasanak megtagadasaval.

A Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség képvisel6je jelzéssel ¢élt egészségiigyi ellatassal
kapcsolatban. Tajékoztatasa szerint tizennyolc éves kor alatti kollégiumban elhelyezkedd tanulok,
valamint a magyar allami Osztondijjal rendelkezd, nappali munkarendben tanulmanyokat folytato
hallgatoktol tobbszor megtagadtak a TAJ kartya kibocsatasat arra hivatkozassal, hogy Magyarorszagon
nem rendelkeznek allando bejelentett lakcimmel. A Magyarorszagon tanulmanyokat folytato
szomszédos allamokban €16 magyar tanulok és hallgatok egészségiigyi ellatdsaval kapcsolatos jelzésre
figyelemmel az egészségligyért felelds allamtitkarsighoz fordultunk, ahonnan az alabbi tajékoztatast
kaptuk.

A tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatdsok
fedezetérol szolo 1997. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Tjb.) 16. § (1) bekezdés i) pontja szerint
Magyarorszagon egészségiigyi szolgaltatasra jogosult a kdznevelésrol szol6 térvény hatalya ala tartozo
nappali rendszerii iskolai oktatds keretében vagy nappali oktatds munkarendje szerinti koznevelési
intézményben, tovabba a nemzeti felsGoktatisrol szo6lo torvény hatdlya ala tartozo felsdoktatasi
intézményben nappali rendszerli oktatas keretében tanulmanyokat folytatdé nagykori magyar
allampolgar, menekiilt, oltalmazott, valamint az a kiilfoldi allampolgéar, aki nemzetkozi szerzodés vagy
az oktatasért felelés miniszter altal adomanyozott Osztondij alapjan létesitett tanuldi, hallgatoi
jogviszonyban all, tovabba az a szomszédos allamokban €16 magyarokrol sz6l6 torvény hatalya ala
tartoz6 személy, aki a nemzeti felsOoktatasrol szold torvény hatalya ald tartozd felsdoktatasi
intézményben nappali rendszerii oktatds keretében allamilag tamogatott, vagy magyar allami
(rész)osztondijjal tamogatott képzési formaban hallgatéi jogviszonyban all. A Tjb. 16. § (3) bekezdése —
tobbek kozott a 16. § (1) bekezdés 1) pont esetében, de az ott meghatarozott 6sztondijas és a szomszédos
allamokban ¢él6 magyarokrol szolo torvény hatdlya alatt allo, nappali rendszerli oktatas keretében
allamilag tamogatott vagy magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott képzési forméaban résztvevo
hallgaté kivételével — tovabbi feltételt hatiroz meg az egészségiigyi szolgaltatasra jogosultsagra
vonatkozoan: az érintett személy belfoldinek kell minésiiljon. E rendelkezés alapjan tehat a panasszal
érintett alanyi kornek nem szitkséges a Tbj. szerinti belfoldi statusszal rendelkezniiik, azaz nem
sziikséges allando lakcimet 1étesiteniiik az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételéhez. A Tjb. 16/A.
§-a rendelkezik ezen alanyi kor egészségligyi szolgaltatisra vald jogosultsdganak iddtartamarol.
Eszerint a 16. § (1) bekezdésének 1) pontjaban emlitett tanuld és hallgato a tanulo6i jogviszony, illetleg
a hallgatéi jogviszony kezdetétél a didkigazolvanyra vald jogosultsdg megsziinéséig jogosult
egészségligyl szolgaltatasra, ideértve a tanuldi, hallgatéi jogviszony sziinetelésének idétartamat is. A
Tjb. 44/A. § (3) bekezdés e) pontja szerint az egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsag kezdetére és
megsziinésére vonatkozo bejelentést a 16. § (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett tanulok és hallgatok
esetén a kozoktatasi informacios rendszer, illetve a felsGoktatasi informacios rendszer miikddtetdje, a
jogosultsag kezdetét és megsziinését kovetd 10 napon beliil koteles teljesiteni az egészségbiztositasi
szervnek.

Mindezekrdl tajékoztattuk a panaszost, és javasoltuk, hogy az érintett tanuldk, hallgatok ismételten
kérjék a TAJ kartya kibocsatasat. (685/2016/0OJBIT)
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A tanulok szamara az oktatds kereteit a koznevelési jogszabalyok meghatarozzak, am e
keretek kozott az intézmények nagy szabadsagot kapnak a tanitasi napok megszervezése
soran. A tanitdsi id6 kezdete és vége, illetve a tanérakon kiviili iskolaban tartozkodas
kotelezettsége vagy lehetdsége szamos olyan kérdést vet fel, amelyek a tanulok és sziilok
szamara lényegesek.

A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan az elsd tanitasi orat reggel
nyolc 6ra el6tt - az iskolaszék, ennek hianyaban az iskolai sziildi szervezet, kdzosség és az
iskolai didkonkormanyzat véleményének kikérésével - legfeljebb negyvenot perccel korabban
meg lehet kezdeni.

Egy beadvanyban egy 7. osztalyos tanul6 édesanyja sérelmezte, hogy gyermeke osztalyanak az ebédld

felyjitasa miatt harom egymast kdvetd napon nulladik éraja van. (568/2016/0OJBIT)

Egy szild arr6l érdeklddott, hogy sziikség van-e sziil6i beleegyezésre a nulladik oOrak
megszervezéséhez, illetdleg kérheti-e egy sziild ezek eltdrlését, vagy a gyermek felmentését a nulladik
orak alol. Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk a fentiekrdl, tovabba arrdl, hogy a kdznevelési torvény
72. § (5) bekezdés d) pontja alapjan a sziild joga kiilondsen, hogy irasbeli javaslatat a nevelési-oktatasi
intézmény vezetdje, a nevelOtestillet, az ovodaszék, iskolaszék, kollégiumi szék, a pedagdgus
megvizsgalja, és arra a megkereséstdl szamitott tizendt napon belill az 6vodaszéktdl, iskolaszéktol,
kollégiumi széktdl legkésobb a tizendtodik napot kovetd elsd iilésen érdemi valaszt kapjon. A
koznevelési torvény 39. § (1)—(2) bekezdése szerint a kdznevelés rendszerében intézkedésre jogosult
személy vagy szervezet - a didkonkormanyzat, a nevelGtestiilet, az iskolaszék, sziiléi szervezet,
kozosség (tovabbiakban: sziildi szervezet) javaslatara - tizendt napon beliil, a telepiilési dnkormanyzat
képviseld-testiilete legkésébb a tizendtdodik napot kovetd elsd iilésen érdemi valaszt koteles adni. Az
iskolaszék és a diakonkormanyzat, sziil6i szervezet a jogainak megsértése esetén tizenot napon beliil a
fenntartbhoz jogszabalysértésre hivatkozassal fellebbezést nyudjthat be. A fenntartdo dontése ellen a

kozléstdl szamitott harminc napon beliil a birosaghoz lehet fordulni. (668/2016/0JBIT)

A koznevelési torvény 27. § (2) bekezdése alapjan az altalanos iskolaban a nevelés-oktatast a
déleldtti és délutani tanitasi idészakban olyan mdodon kell megszervezni, hogy a foglalkozéasok
legalabb tizenhat Ordig tartsanak, tovabba tizenhét oOrdig - vagy addig, amig a tanulok
jogszeriien tartdzkodnak az intézményben - gondoskodni kell a tanulok feliigyeletérdl. Az
altalanos iskola e torvény rendelkezéseinek megfelelden egész napos iskolaként is mitkddhet.

A koznevelési torvény 4. § 4. pontja szerint a térvény alkalmazasaban az egész napos iskola:
iskolaszervezési forma, ahol a tandrai és mas foglalkozasokat a déleldtti és délutani id6szakra
egyenletesen szétosztva szervezik meg, mikodését, feltételrendszerét az oktatasért felelds
miniszter jogszabalyban hatarozza meg.
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Egy beadvany szerint a sziilé 1. osztalyos gyermeke egész napos iskolai oktatasi formaban kezdte meg
tanulmanyait. Sportegyesiileti kikérvel szerették volna &t heti harom nap kikérni, tigy hogy részt
vehessen a 14.30-t6] kezd6d6 edzésen. Kérelmét az igazgatd elutasitotta, ezért hivatalunktol a
lehet6ségeirdl érdeklodott. Tajékoztattuk, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 19. §-a
tartalmazza az egész napos iskola mitkodésére vonatkozo szabalyokat, mely szakasz rendelkezéseit az
iskolaotthonos nevelés-oktatasra kifutd rendszerben kell alkalmazni. Egész napos iskolai nevelés és
oktatas esetében a kotelezé tanorai és egyéb foglalkozasokat a délel6tti és délutani iddszakra
egyenletesen szétosztva, egymast valtva, a tanulok ardnyos terhelését figyelembe véve kell
megszervezni. Az iskola a pedagodgiai programjat a kdznevelési torvény 26. § (3) bekezdésében
meghatdrozottak alapjan késziti el. Az egész napos iskolai nevelés-oktatas keretében kell biztositani a
segitségnyujtast a hazi feladatok elkészitéséhez, a tananyag megértéshez ¢€s elsajatitasahoz kapcsolddod
tobblet pedagodgiai tamogatast azon tanulok részére, akik barmely okbol kifolyolag egyéni tanulasi
nehézséggel, a tananyag értelmezési problémajaval kiizdenek, a felzarkoztatassal ¢és a
tehetséggondozassal kapcsolatos feladatok ellatasat. A fentiecknek megfelelden egész napos iskola
esetén, tekintettel arra, hogy a kotelez6 tandrai és egyéb foglalkozasokat a déleldtti és délutani idészakra
egyenletesen szétosztva, egymast valtva, a tanuldk aranyos terhelését figyelembe véve kell
megszervezni, nincs mod arra, hogy a tanulok felmentést kapjanak a délutani foglalkozasok alol.
(115/2016/0JBIT)

Az altalanos iskolai oktatds — also és felsd tagozaton egyarant — 16 6rdig tart. A 8-16 oraig
tartd idoben foszabalyként déleldtti idoszakban tanorak megtartasara, a délutani idészakban
pedig egyéb foglalkozasok megtartasara keriil sor. Abban az esetben, ha a tanulé nem egész
napos iskolaba jar, akkor is koteles 16 oraig az iskolaban tartdzkodni, hiszen a kdznevelési
torvény 27. § (2) bekezdése szerint altalanos iskoldban a nevelés-oktatast a délelotti €s
délutani tanitési iddszakban olyan mddon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok legalabb
tizenhat Ordig tartsanak, tovabba tizenhét oraig - vagy addig, amig a tanulok jogszeriien
tartozkodnak az intézményben - gondoskodni kell a tanuldk feliigyeletérdl. Ez esetben
azonban a torvény 55. § (1) bekezdésében megfogalmazottak szerint az iskolédban - kivéve, ha
az intézmény e torvény rendelkezéseinek megfeleléen egész napos iskolaként miikodik - az
igazgatd a tanulot a sziild kérelmére felmentheti - az altalanos iskoldban tizenhat ora eldtt
megszervezett egyéb foglalkozas alol.

Egy beadvany szerint az altalanos iskolaba torténd beiratkozaskor a sziiléknek nyilatkozniuk kell, hogy
milyen oktatdsi format szeretnének: déleltti orarendet, ez esetben felmentést kaphatnak a délutani
foglalkozasok alol, vagy 16 oraig tartdo széthiizott orarendet. A beadvanyozo sérelmezte, hogy azon
szlilok, akik a délel6tti tanrendet szeretnék, kisebbségben maradnak, és nem tudjak hazavinni
gyermekiiket egy korabbi idépontban, csak 16 6ra utan. Abban az esetben, ha az iskola pedagodgiai
programja ezt tartalmazza, akkor egész napos iskolai oktatasra keriil sor, azaz a tanérai és mas
foglalkozasokat a délel6tti €s délutani id6szakra egyenletesen szétosztva szervezik meg. Mivel az egész
napos iskolai oktatasban tanorak megtartasara is sor keriil délutan, igy a délutani foglalkozasok al6l nem
lehetséges felmentést kérni. Abban az esetben, ha nem egész napos oktatasi formarol beszéliink, azaz a

tanorakat délelott tartjak, az igazgatd a tanuldt a sziild kérelmére felmentheti az altalanos iskolaban
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tizenhat 6ra elétt megszervezett egyéb foglalkozas aldl. E felmentés azonban nem altalanos érvényd,
minden esetben kérelemre torténik, és az intézményvezetd egyénileg biralja el, hogy megalapozottan
kérik-e az adott tanuld esetében a felmentést. Az intézményvezetd e kérelmet — annak
megalapozatlansaga esetén — elutasithatja. (346/2016/0OJBIT)

Az egész napos iskolai oktatassal kapcsolatban fontos tudni a sziilknek, hogy a 20/2012.
(VIII. 31.) EMMI rendelet 19. § (1) bekezdése szerint ilyet akkor szervezhet az altalanos
iskola, ha szilikség esetén masik osztaly inditdsaval, ha pedig ez nem oldhatdo meg, az érintett
tanuld, kiskorti tanuld esetén a sziild egyetértésével a tanuld masik iskolaba torténd
atvételével gondoskodnak annak a tanulonak az ellatasarodl, aki - kiskort tanuld esetén akinek
a sziilei - nem kivanja ezt az ellatast igénybe venni. E szabaly alapjan a sziilok gyermekiik
beiratkozasakor nyilatkoznak arrdl, hogy igénybe kivanjak-e venni az egész napos iskolai
oktatasi format. Az iskola abban az esetben tud 0j osztaly inditasaval eleget tenni az ezt
ellenzd sziildk kivansaganak, ha oly modon tud 0j osztalyt szervezni, hogy az osztalylétszdm
megfelel a koznevelési torvényben eldirt minimalis osztalylétszamra vonatkozo eldirasoknak.
(Az altalanos iskola 1-4. osztdlydban 14 {6 a minimalis osztalylétszdm.) Ellenkezd esetben
azok a tanulok, akiknek sziilei nem kivanjak igénybe venni az egész napos oktatasi format,
masik iskoldban tudjéak teljesiteni tankotelezettségiiket. A sziiloi egyetértés ez esetben a masik
iskola kivalasztasaval kapcsolatban sziikséges.

A koznevelési intézményben a kotelezd benntartozkoddson tal arra is lehetdséget kell
biztositani, hogy a gyermekek sziileik érkezéséig feliigyelet alatt maradjanak.

Egy gyermekvédelmi gyam kérte allasfoglalasunkat az iskola tigyeleti rendjével kapcsolatban, mert a
helyi intézményben az oktatas 8.15-t61 kezdddik, €s a tanuldknak csak 8 o6ratdl lehet az intézményben
tartdzkodni. A kdznevelési torvény 27. § (2) bekezdése szerint altalanos iskolaban a nevelés-oktatast a
délel6tti és délutani tanitasi idészakban olyan modon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok legalabb
tizenhat oraig tartsanak, tovabba tizenhét 6rdig - vagy addig, amig a tanuldk jogszertien tartdzkodnak az
intézményben - gondoskodni kell a tanuldk feliigyeletér6l. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 4. §
(1) bekezdése alapjan a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti €s miikodési szabalyzatdban kell
meghatarozni a miikodés rendjét, ezen beliil a gyermekeknek, a tanuldknak, az alkalmazottaknak és a
vezetOknek a nevelési-oktatasi intézményben vald benntartdzkodasanak rendjét. A 20/2012. (VIIL 31.)
EMMI rendelet 95. §-a szdl kifejezetten a reggeli tligyeletrdl, miszerint az iskolaba felvett tanulok
iskolai nyilvantartasara beirdsi naplot kell vezetni. A beirdsi naplod tartalmazza a tanuld reggeli
iigyeletre, napkozire és étkezésre vonatkozo igényét. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 168. § (2)
bekezdése szerint pedig a nevelési-oktatasi intézményben a nyitvatartasi idében biztositani kell a
gyermekek, tanulok feliigyeletét, védelmét, figyelemmel a baleset-megelézés szempontjaira. A fentiek
alapjan javasoltuk a beadvanyozonak, hogy nézzen utana az érintett intézmény szervezeti és mikddési

szabalyzataban az iskolai ligyeleti rend szabalyozasanak. (582/2016/OJBIT)
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Egy beadvany szerint az altalanos iskola hazirendje szerint délutdn 16-6ratol lehet elhozni a
gyermekeket az iskolabol, féloranként. Ha a sziil6 nem ér oda a megadott idopontra, a koztes idében
varakoznia kell. (638/2016/0JBIT)

Hasonl6 panaszt fogalmazott meg egy masik sziil6. A hazirend gyermeke iskoldjaban azt tartalmazta,
hogy 16 o6rakor minden gyermek elhagyja az osztalytermet. Ekkor azon gyermekek, akiknek sziilei ott
tartozkodnak, elmehetnek. A 16.30-asoknak az aulaban kell varniuk, a tobbiek kimehetnek az udvarra.
16.30-kor ismét kinyitjdk a kaput, és elmehetnek Ok is. Az utolsoként maradt gyermekek 17 orakor
tavozhatnak az iigyeletbdl. (636/2016/0OJBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi
intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban kell meghatdrozni a miikddés rendjét, ezen
beliil a gyermekeknek, a tanuloknak, az alkalmazottaknak és a vezetoknek a nevelési-oktatasi
intézményben vald benntartézkodasanak rendjét, valamint a belépés és benntartozkodas
rendjét azok részére, akik nem allnak jogviszonyban a nevelési-oktatasi intézménnyel.

Az ovodéakkal kapcsolatban nyari sziinet idején meriilhet még fel az intézmények ellatasi
kotelezettsége. Az ovodai ellatasra vald jogosultsagot a kdznevelési torvény 8. § (1) és (3)
bekezdés hatarozza meg, amely szerint: az 6voda a gyermek haroméves koratol a
tankotelezettség kezdetéig neveld intézmény. Az 6voda felveheti azt a gyermeket is, aki a
harmadik életévét a felvételétdl szamitott fél éven beliil betolti, feltéve, hogy minden, a
telepiilésen, fovarosi keriiletben, vagy ha a felvételi korzet tobb telepiilésen taldlhatd, az
érintett telepiiléseken lakohellyel, ennek hidnyédban tartdzkodasi hellyel rendelkezé haroméves
¢s annal iddsebb gyermek o&vodai felvételi kérelme teljesithetd. Az ovodai nevelés 6.
melléklet szerinti finanszirozott id6kerete magéba foglalja a gyermek napkdzbeni ellatasaval
Osszefliggd feladatokhoz, a teljes dvodai életet magaban foglald foglalkozéasokra fordithatd
heti 6tven oOra idOkeretet, tovabba a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo
gyermekek fejlesztd, valamint a sajatos nevelési igényli gyermekek egészségiigyi, pedagogiai
célu habilitacios, rehabilitacids foglalkoztatdsanak heti tizenegy ora idékeretét.

Egy sziilo beadvanyaban azért kérte segitségiinket, mert az 6voda nem akarta ellatni gyermekét a nyari
szlinetben, tekintettel arra, hogy a sziil6 gyeden otthon tartézkodik. A mindenkori tanév rendjérdl szolo
jogszabaly hatalya a kdznevelési torvény szerinti iskolai intézményrendszerre, iskolatipusokra terjed ki.
A 2015/2016. tanév rendje a 28/2015. (V. 28.) EMMI rendelettel szabalyozott. A tanév rendjének
hatalya nem terjed ki az 6voda intézményére. Az dévodai nevelési év idejét a koznevelési torvény 4. §
19. pontja hatirozza meg, amely szerint az szeptember 1-jét6l a kovetkez6 év augusztus 31-éig tartod
id6szakot o6leli fel. Ezen beliil a helyi nevelési év rendjét a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 3. §-a
szerint lehet helyi szinten szabalyozni, miszerint az 6vodai, az iskolai és a kollégiumi munkaterv
hatdrozza meg az 6vodai nevelési év, valamint az iskolai, kollégiumi tanév helyi rendjét. Ennek
elkészitéséhez az intézményvezetd kikéri a fenntartd, az 6vodaszék, iskolaszék, kollégiumi szék, az
ovodai, iskolai, kollégiumi sziildi szervezet, kdzosség, az intézményi tanics, a tanulokat érintd

programokat illetéen az iskolai, kollégiumi didkonkormanyzat, tovabba, ha a gyakorlati képzés nem az
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iskolaban folyik, a gyakorlati képzés folytatdjanak véleményét is. Mindezek ismeretében az dvodai
ellatas idejének korlatozasara sem fenntartd, sem az 6vodavezetd nem felhatalmazott abban az esetben
sem, ha az dvodas kori gyermekét neveld sziild vagy csaladbefogadd gyam egy vagy tobb harom éven
aluli gyermekével a csaladok tdmogatasarol sz616 1998. évi LXXXIV. torvény (tovabbiakban: Cstv.)
felhatalmazasaval otthon tartézkodik. A sziildé vagy csaladbefogadd gyam a Cstv. 3. § (2) bekezdésre
figyelemmel, a harom év alatti gyermeke gondozasahoz, neveléséhez, valamint egészséges, harmonikus
fejlodésének, testi, szellemi, erkdlcsi gyarapodasanak kiteljesitése érdekében nyujtott ellatds céljabol
tartdzkodik otthon, amely jogéllds nem keverhet6 Ossze a gyermek részére hdrom éves kortol
torvényben biztositott jogokkal, illetve kotelezettségekkel. (419/2016/0JBIT)

A tanodrak aloli felmentés szabalyozasa is gyakran megjelenik a hozzank fordulok kérdései
kozott.

A szill6 versenysportot (iz0 gyermeke szamara szeretett volna egyéni tanrendet kérni oly modon, hogy
bizonyos tanorara (testnevelés, rajz, ének, technika) ne kelljen bejarnia azért, hogy sportoldi
tevékenysége mellett tobb ideje maradjon tanulasra. Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk a tandrai
foglalkozasokon vald részvétel aloli felmentés és a készségtargyak aloli mentesités lehetdségérol. A
koznevelési torvény 55. §-a alapjan az igazgatd a gyakorlati képzés kivételével a tanuldt kérelmére -
kiskoru tanul6 esetében a sziil6 kérelmére - felmentheti az iskolai kotelez6 tandrai foglalkozasokon vald
részvétel alol, ha a tanulé egyéni adottsagai, sajatos nevelési igénye, tovabba sajatos helyzete ezt
indokoltta teszi. Az, akit felmentettek a kotelezo tanorai foglalkozasokon vald részvétel alol, az igazgatd
altal meghatarozott iddben, és a nevelétestiilet altal meghatarozott mdédon ad szamot tudasar6l. E
szakasz rendelkezik tovabba arrdl, hogy az igazgatd a tanuldt kérelmére mentesitheti a készségtargyak
tanuldsa alol, ha azt egyéni adottsaga vagy sajatos helyzete indokolttd teszi. A készségtargyak aldli

mentesités esetén a tanulo értékelésére az adott tantargybdl nem kertil sor. (378/2016/0JBIT)
A készségtargyak aloli mentesités specidlis esete a testnevelés aloli felmentés.

Egy sziil6 eldadta beadvanyaban, hogy leanya egészségiigyi problémak miatt évek ota felmentett
testnevelésbdl. Ebben a tanévben a jelenlegi testneveld tanara minden 6ran elméleti témakorokbol akar
dolgozatot iratni a felmentett tanulokkal, és annak sikerességétdl teszi fliggéve, hogy atengedi-e Oket
tanév végén, vagy sem. Mindemellett vitatta a panaszos leanya felmentésének jogossagat.
Téjékoztattuk, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 54. fejezetének 142. §-a tartalmazza a
konnyitett és a gyogytestnevelés szervezésével, a tanulok konnyitett vagy gyodgytestnevelési orara
torténd beosztasanak rendjével Osszefiiggd rendelkezéseket. Eszerint a tanuldt, ha egészségi allapota
indokolja, az iskolaorvosi, szakorvosi szlrOvizsgalat alapjan konnyitett testnevelés- vagy
gyogytestnevelés-orara kell beosztani. A konnyitett testnevelés-orat az iskolaorvosi, szakorvosi
vélemény alapjan a testnevelésora vagy az iskola altal megszervezett kiilon foglalkozas keretében gy
kell biztositani, hogy a mindennapos testnevelés ezekben az esetekben is megvaldsuljon. A
gyogytestnevelés-orakat a pedagogiai szakszolgalat feladatainak ellatasara kijeldlt nevelési-oktatasi
intézményben kell megszervezni legkevesebb heti harom, de legfeljebb heti 6t tanora keretében.

Amennyiben a tanuld szakorvosi javaslat alapjan a testnevelésoran is részt vehet, akkor szamara is
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biztositani kell a mindennapos testnevelésen valé részvételt. Ebben az esetben a gydgytestnevelés- és a
testnevelésorakon vald részvételnek egyiittesen kell elérnie a heti 6t 6rat, ezek aranyara az iskolaorvos,
a szakorvos tesz javaslatot. E § vonatkozasaban a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1)
bekezdésében - a tanuldk értékelésével Osszefliggésben - foglaltak alkalmazanddak azzal, hogy
amennyiben a tanuld csak gydgytestnevelés oran vesz részt, értékelését a gydgytestneveld,
gyogytestnevelés és testnevelés oran is részt vesz, értekelését a testneveld és a gyogytestneveld egyiitt
végzi. Fel kell menteni a tanuldt a testnevelésoran vald részvétel alol, ha mozgésszervi, belgyogyaszati
vagy egy¢eb, szakorvos altal megallapitott egészségkarosodasa nem teszi lehetévé a gyogytestnevelés-
oran vald részvételét sem. A kdznevelési torvény 55. § (1) bekezdése alapjan az igazgatd a tanulot
kérelmére mentesitheti a készségtargyak tanuldsa alol, ha azt egyéni adottsdga vagy sajatos helyzete

indokoltta teszi. A szakorvosi vélemény alapot ad az igazgatd dontésének. (341/2016/0JBIT)

A koznevelési torvény 63. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a pedagdgust munkakorével
Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy a pedagogiai program alapjdn az ismereteket, a
tananyagot, a nevelés-oktatds modszereit megvalassza.

Egy pedagdégus kérte hivatalunk allasfoglalasat azzal kapcsolatban, hogy az intézményvezetd
utasithatja-e arra, hogy az altala megjelolt modszert alkalmazza a tanitas soran. A 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 7. § (4) bekezdése szerint pedig a nevel6testiilet €s az intézményvezetd dontése alapjan
a pedagodgiai program tartalmazza az iskoldban alkalmazott sajatos pedagogiai modszereket. A fentiek
alapjan a pedagdgus szabadsidga a modszerek megvalasztasa soran a pedagdgiai program keretei kozott
érvényesiilhet, annak betartdsa a pedagdgusok szdmara kotelezd. A pedagodgiai program pedig
tartalmazhat modszertani elemeket is. (547/2016/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 13. §-a alapjan az iskolaban a helyi tanterv alapjan kell
megszervezni a tanulok, az egyes évfolyamok, ezen beliil az egyes osztalyok, valamint az
osztalyokon beliili csoportok tanitasi ordit. A tanuloi részvétel szempontjabdl a tanitasi ora
lehet kotelezd, kotelezden valasztandd €s szabadon vélaszthatd tanitdsi 6ra. A helyi tanterv
hatdrozza meg, hogy melyek azok a kdotelezd tanitasi ordk, amelyeken egy adott osztaly
valamennyi tanul6ja koteles részt venni, valamint hogy melyek azok a kotelezd tanitasi ordk,
amelyeken a tanulonak a valasztasra felkinalt tantargyak koziil kotelezéen valasztva, a helyi
tantervben meghatarozott 6raszamban részt kell vennie.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdésének bb) pontja szerint az iskola
pedagogiai programja meghatdrozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a valasztott
kerettanterv altal meghatarozott 6raszam feletti kotelezd tanorai foglalkozasok, tovabba a
kerettantervben meghatarozottakon feliil a nem kotelezd tandrai foglalkozasok megtanitando
¢és elsajatitandd tananyagat, az ehhez sziikséges kotelezd, kotelezden valasztandd vagy
szabadon valaszthat6 tanorai foglalkozdsok megnevezését, 6raszamat.

A sziilok gyermekiik informatika oktatasat nem tartjak megfelelonek. A tanulok a 7. évfolyam elején

jelentkeztek emelt szintli informatika oktatasra, &m az nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. Ezért
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szerették volna, ha gyermekiik mentesiil az emelt szintli oktatas kotelezettsége alol, am 8. évfolyamon
sem tehették ezt meg, mert két évre irtak ala a képzést. (603/2016/0JBIT)

Egy altalanos iskoldaban a tanuloknak 6. évfolyam végén valasztaniuk kellett egyet az iskola altal
felkinalt tantargyakbol. Mivel a sziil6 nem szerette volna, ha gyermeke a 31 tanordn feliil tovabbi orat
valaszt, ezért nem jeldltek meg egy tantargyat sem. Késobb a gyermeket osztalyfonoke ugy tajékoztatta,
hogy egy tantargyat mindenkinek valasztania kell. A beadvanyozé arrdl kérte allasfoglalasunkat, hogy
kotelezheti-e az iskola gyermekét valamely tantirgy vélasztasara. A fentiek alapjan javasoltuk a
panaszosnak, hogy tanulmanyozza iskolajuk pedagodgiai programjat annak érdekében, hogy megtudja,

kotelez6-¢ gyermekének az emelt szintli informatika tantargyat tanulnia. (590/2016/0JBIT)

A nemzeti koznevelés tankonyvellatasarol szolo 2013. évi CCXXXIL. torvény (tovabbiakban:
TankOnyvtorvény) szerint a miuvelddéshez valdo jog Alaptorvényben meghatarozott
érvényesiilése érdekében a kdznevelésben alkalmazott tantervekhez kapcsolodd pedagogiai
céloknak és feladatoknak a magas szinvonali, valamennyi tanuld szamara biztositott
tankonyvek utjan, az allami feleldsségvallalas alapjan kell megvaldsulniuk.

Egy tankdnyvkiado képviselje azért fordult hivatalunkhoz, mert tobb iskolatol kaptak jelzést a
tankonyv-rendelés koriili bizonytalansagrol. Az iskolak jelezték, hogy a tankeriilettdl kapott
allasfoglalas szerint a kovetkezo tanévre kizardlag az 1j kerettanterv szerint megfeleltetett tankonyvek
rendelheték. Az iskolak a nyelvkdnyvek rendelésekor dilemmaba keriiltek, mivel alsé tagozaton idegen
nyelvre az 1-3. évfolyamokon normal tantervre nem létezik kerettanterv. Ezeket a tankonyveket az
Oktatasi Hivatalnal a Vilag-Nyelv-Program szerint kell megfeleltetni. Az allasfoglalas szigoru
értelmezése miatt az iskolak nem tudtak az elsé harom évfolyamra nekik megfelel angol nyelvkonyvet
rendelni. A Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozpont (tovabbiakban: KLIK) elndke az alabbi
tajékoztatast adta: A kiado altal benytjtott panasz kapcsdn a KLIK illetékes tankeriiletétdl kapott
tajékoztatas szerint a tankonyvek rendelésének jovahagyasa kapcsan a KLIK egységes eljarasrendje
szerint jartak el, melyben szerepelt, hogy adott évfolyamon a hatalyos kerettantervnek megfeleld
konyveket kell rendelni. Ez utobbitdl az eltérés csak abban az esetben volt indokolt, ha az iskolaban a
helyi tantervnek megfelelden az adott targyakra specialis tanterv vonatkozik. Ilyen esetnek tekinthet6 a
panaszban jelzett két tanitasi nyelvii altalanos iskolakban hasznalt angol kdnyvek megrendelése, melyet
a Vilag-Nyelv-Program keretén beliil hasznalnak. A tankeriilet a jovahagyas soran egyedi esetekben
konzultalt az iskolakkal és — ha indokolt volt — engedélyezték az 0j kerettantervi konyvekt6l vald
eltérést. A tankeriilet el6adta azt is, hogy a panasz kapcsan egyezettek az oktatasi jogok biztosaval és a
kiado képviseldjével is. Az egyeztetést kovetden ismételten felhivtak az érintett iskolak figyelmét arra,

hogy specialis targyak esetében el lehet térni az 0j kerettantervi konyvekt6l. (321/2016/0JBIT)

Egy tankonyvkiado képviseldje azért fordult hivatalunkhoz, mert tobb iskolatol kapott arra vonatkozo
jelzést, hogy a KLIK felszodlitotta 6ket, hogy bizonyos, a kiadé altal kiadott sorozatok koteteit vegyék ki
a tankonyvrendelésbol, mert azokat csak nemzetiségi oktatasra engedélyezték. A kiadd elmondasa
szerint az érintett konyvek nem csak nemzetiségi, hanem normal tantervii oktatasra is engedélyeztetve

vannak. A KLIK elnoke az alabbi tajékoztatast adta: A kiado kiadvanyai a KLIK belsé eljarasrendje
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szerint rendelhetd konyvek, mert az 0j kerettantervhez kapcsoldédé kiadvanyok. A KLIK elndke ezzel
kapcsolatban jelezte, hogy azokban az esetekben, amikor megkeresés érkezett ezzel az {iiggyel
kapcsolatban, tajékoztattdk az érintett tankeriileteket, hogy a kiadvanyok megrendelhetdk.
(320/2016/0JBIT)

A koznevelési torvény a 46. §-ban a tanuloi jogok kozott rendelkezik arrdl, hogy az elsotdl a
nyolcadik évfolyamig, tovabba a nemzetiségi nevelés-oktatdsban ¢és a gyogypedagogiai
nevelés-oktatasban az allam biztositja, hogy a tanuld szamara a tankonyvek téritésmentesen
alljanak rendelkezésre. E kotelezettségét az 4allam felmend rendszerben teljesiti. A
Tankonyvtorvény alapjan pedig ezen ingyenes iskolai tankonyvellatassal nem érintett iskolai
évfolyamokon, tovabba a gimnaziumban, szakgimnaziumban, szakkozépiskoldban az iskolai
tankonyvrendelésnek biztositania kell, hogy meghatarozott tanuldi kor szdmara a tankonyvek
ingyenesen alljanak rendelkezésre, ez a normativ kedvezmény intézménye, mely tehat nem
azonos a téritésmentes tankonyvellatassal.

Egy harom gyermeket neveld csalad kifogasolta, hogy a szdmukra ingyenesen jar6 tartoés tankdnyveket
kifogéstalan, ujszeri allapotban kell visszaadniuk az iskolai konyvtar szdmara a tanév végén. A
tankonyvekkel kapcsolatban a kdvetkezO6krol tajékoztattuk. A Tankonyvtorvény 4. § (2) bekezdése
szerint az iskolai tankdnyvrendelésnek biztositania kell, hogy - az iskolatdl torténd tankonyvkdlcsonzés,
napkoziben, tanuldszobaban elhelyezett tankdnyvek igénybevétele, hasznalt tankonyvek biztositasa,
illetve tankdnyvek megvasarlasahoz nyujtott pénzbeli tdmogatas utjan - a nappali rendszer(i iskolai
oktatasban részt vevé minden olyan tanuld részére, aki tartdsan beteg, a szakért6i bizottsag szakértdi
véleménye alapjan mozgasszervi, €érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
egyiittes eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlodési zavarral (stlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd, harom vagy
tobb kiskort, illetve eltartott gyermeket neveld csaladban él, nagykort és sajat jogan iskolaztatasi
tamogatasra jogosult, vagy rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil, valamint a
gyermekvédelmi gondoskodas keretében nevelésbe vett vagy utdogondozoi ellatdsban a tankonyvek
ingyenesen alljanak rendelkezésre (tovabbiakban: normativ kedvezmény). A gyermekvédelmi
gondoskodasban részesiild - neveldsziilonél, gyermekotthonban vagy mas bentlakasos intézményben
nevelkedo - ideiglenes hatallyal elhelyezett, atmeneti vagy tartos nevelésbe vett tanuld utan nem vehetd
igénybe a normativ kedvezmény. A tankonyvtamogatas Osszegét - a koltségvetésrol sz616 torvényben
meghatarozottak szerint - az iskola fenntartdja Gtjan kell eljuttatni az iskolahoz. A tankdnyvtamogatas
felhasznalhatd a tanuldi tankonyvvasarlas koltségeinek atvallalasara és csokkentésére, tovabba az
iskolai tankonyvrendelés teljesitésére. A tankdnyvek visszaszolgaltatasanak kotelessége abban az
esetben all fenn, ha a normativ tankonyvtamogatas kedvezményében a tanuld iskolatol torténd
tankonyvkolesonzés, napkoziben, tanulészobaban elhelyezett tankdnyvek igénybevétele, hasznalt
tankonyvek biztositasa Gtjan részesiilt.

A tartos tankdnyv nem azonos az ingyenes tankdnyvekkel. A Tankonyvtorvény 1. § (6) bekezdés i) pont
alapjan tartés tankonyv az a tankonyv, konyvhoz kapcsolodd kiadvany, amely nem tartalmaz a

tankdnyvbe torténd bejegyzést igényld feladatokat, és alkalmas arra, hogy a tanulok legalabb négy

48



tanéven keresztiil hasznaljak. Ezek a tankonyvek tehat nem Ilehetnek munkatankonyvek, nem
igényelnek bejegyzést, igy lehetdség van a visszaadasukra.

A tankdnyvvé, pedagogus-kézikdonyvvé nyilvanitds, a tankonyvtamogatds, valamint az iskolai
tankonyvellatas rendjérdl 17/2014. (III. 12.) EMMI rendelet 32. § (5) bekezdése alapjan az iskola
igazgatdja gondoskodik arrdl, hogy a koznevelési torvény 46. § (5) bekezdése alapjan az allam altal
téritésmentesen biztositott tankonyveket - a munkafiizetek kivételével -, tovabba a pedagdgus-
kézikdnyveket az iskola konyvtari allomany-nyilvantartasaba vegy¢€k, az iskolai konyvtari allomanyban
elkiilonitetten kezeljék, tovabba az iskolaval jogviszonyban 4all6 tanuld, illetve a pedagogus részére a
tanév feladataihoz az iskola hazirendjében meghatarozottak szerint bocsassak rendelkezésre. Az iskolai
hazirend altal megallapitott tankdnyvellatasi szabalyok nem vonatkoznak a munkafiizetekre. Az allam
altal téritésmentesen biztositott tankonyveket a pedagogus, a tanuld koteles az utolsd tanitdsi napon
visszaszolgaltatni az intézmény konyvtaranak.

A fenti jogszabdlyi rendelkezés nem a normativ tankonyvtamogatasra vonatkozik, amelyre a
panaszosok jogosultak, hanem a felmend rendszerben bevezetett, minden tanuld szadmara biztositott
téritésmentesen biztositott tankonyvekre. Tajékoztattuk tovabba, hogy a téritésmentesen biztositott
tankonyvek az iskola konyvtari allomanyat képezik, az az iskola tulajdona, a jogosult tanul6 a tanévre
csupan hasznaltra kapja. Az iskola a téritésmentesen biztositott tankdnyvek hasznalataval 6sszefiiggd
(visszaszolgaltatasi, kartéritési, valamint egyéb) szabalyokat — a vonatkozd jogszabalyokkal

Osszhangban — hazirendjében jogosult meghatarozni. (89/2016/0JBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy az ingyenes tankonyvellatasra jogosultaknak kell-
e fizetniik a munkafiizetekért, vagy a munkafiizetek is ingyenesen megilletik a normativ
kedvezményekre jogosultakat. Kérdésével kapcsolatban tajékozattuk a panaszost a Tankdnyvtérvény
fenti - a normativ tankOnyvkedvezményre vonatkozé - szabalyairol. A jogszabalyok alapjan a
munkafiizet is tankonyvnek mindsiil. A Tankdnyvtorvény 1. § (6) bekezdés h) pontja szerint e torvény
alkalmazéasaban tankoényv az a konyv, amelyet jogszabalyban meghatirozottak szerint tankonyvvé
nyilvanitottak, tovabba az, amelyet a miniszter az altala kiirt nyilvanos palyazat keretében kivalasztott.
Tankdnyvvé nyilvanithatd a szotar, a szoveggylijtemény, az atlasz, a kislexikon, a munkatankonyv, a
munkafiizet, a feladatgylijtemény, a digitalis tananyag és a nevelési-oktatasi program részét alkotd
informacidhordoz6, feladathordozo. A Tankényvtorvény 1. § (6) bekezdés d) pontja szerint
munkafiizet: az a szerz6i jogi védelem ald es6, nyomtatott formaban megjelentetett vagy elektronikus
formaban rogzitett és az e torvényben meghatarozottak szerint tankonyvvé nyilvanitott kiadvany, amely
alkalmas arra, hogy egy vagy tobb meghatarozott tankdnyv tananyaganak gyakorlasat, elsajatitasat,
alkalmazasat eldsegitse. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan allaspontunk szerint az ingyenesség
kovetelménye a hivatalos tankdnyvjegyzékben szereplé munkafiizetekre is fennall. Az eldbbiek alapjan
ugyanis a hivatalos tankonyvjegyzékben szereplé munkafiizet is tankényvnek mindsiil, igy arra a
Tankdnyvtorvény rendelkezéseit alkalmazni kell. (639/2016/0OJBIT)
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Ertékelés, minosités

Ebben az évben is szamos panasz érkezett hivatalunkhoz, ami a tanulméanyok értékelésének,
mindsitésének kiilonbozo kérdéseit érinti.

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a pedagogus alapvetd feladata
a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatasa, 6vodaban a gyermekek Ovodai nevelés
orszagos alapprogramja szerinti nevelése, iskoldban a kerettantervben eldirt torzsanyag
atadasa, elsajatitasanak ellendrzése, sajatos nevelési igényii tanuld esetén az egyéni fejlesztési
tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel Osszefliggésben kotelessége kiilonosen, hogy a
kerettantervben €s a pedagodgiai programban meghatarozottak szerint érdemjegyekkel vagy
szovegesen, sokoldaluan, a kovetelményekhez igazodoan értékelje a tanulok munkajat.

Egy sziilé azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy hogyan lehetséges, hogy elsé
osztalyos gyermekének bizonyos tantargyakbol érdemjegyet adnak, mas targyakbol viszont szazalékos
értékelést kap.

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése alapjan a pedagogus - az elsé évfolyamra vonatkozd, alabb
meghatarozott kivétellel - a tanuld teljesitményét, eldmenetelét tanitdsi év kodzben rendszeresen
érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év végén osztalyzattal mindsiti. A félévi és az év végi
osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell meghatarozni. Az évkozi érdemjegyeket és az év végi
osztalyzatokat szobeli vagy irasbeli szoveges értékelés kiséri. Az elsé évfolyamon félévkor és év
végén, a masodik évfolyamon félévkor szoveges mindsitéssel kell kifejezni, hogy a tanuld kivaldan,
jol vagy megfelelGen teljesitett vagy felzarkoztatasra szorul.

A fenti rendelkezés a félévi és év végi mindsités tekintetében irja eld a szoveges értékelés
sziikségességét. A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja szerint az iskola
pedagogiai programja meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén belill a tanuld
jutalmazasaval Osszefiiggd, a tanuld magatartdsanak, szorgalmanak értékeléséhez, mindsitésé¢hez
kapcsolodo elveket. Itt kell szabalyozni az évkozi értékeléssel osszefiiggd rendelkezéseket, amely a
pedagogusok szamara is kotelezettséget jelent.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy amennyiben a fentiek alapjan ugy érzi, hogy gyermekével
kapcsolatban jogsértden jart el az intézmény, ugy lehetdsége van jogorvoslattal élni a fenntartonal.
(763/2016/0JBIT)

Egy sziild azért fordult hivatalunkhoz, mert sajatos nevelési igényt, stlyos beszédfogyatékos elsé
osztalyos gyermekével az olvasasra hivatkozva évet akartak ismételtetni a tanitok. A beadvanyozo
szerint gyermeke minden masbol jol teljesit, az olvasas pedig épp beszédfogyatékossaga miatt megy
nehezebben, igy ez a dontés nem lenne igazsagos.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy a koznevelési torvény 54. § (3) bekezdése szerint az elsé évfolyamon
felévkor és év végén, a masodik évfolyamon félévkor szoveges mindsitéssel kell kifejezni, hogy a
tanulo kivaloan, jol vagy megfelelden teljesitett vagy felzarkoztatasra szorul. A kdznevelési torvény

57. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tanulé az iskola magasabb évfolyamdba akkor 1éphet, ha az
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eloirt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Az iskola igazgatdja a sziilé kérésére
legfeljebb egy alkalommal engedélyezheti az iskola els6 évfolyamanak megismétlését, akkor is, ha a
tanulo az eldirt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Ebben az esetben csak a
megismételt évfolyamrol kap bizonyitvanyt a tanulé.

A fenti rendelkezések szerint az els6 évfolyam megismétlése sziil6i kérésre torténhet. Sajatos nevelési
igényl gyermekek esetén a szakértdi bizottsag tehet ilyen iranyu, a gyermek, tanuld sajatos nevelési
igényének megfeleld osztalyra vonatkozo javaslatot.

A panaszban foglaltak vizsgélata alapjan megallapitottuk, hogy a sziilé altal jelzettek felvetik az
oktatasi jogok sérelmének gyanujat, mellyel kapcsolatban eljarhatunk. Téjékoztattuk a sziilét, hogy az
iigyben azonban akkor indithatjuk meg a vizsgalatot, ha a panasszal érintett az intézmény
fenntartdjanal eldterjesztett kérelmére kedvezdtlen vélaszt kap, vagy nem kap érdemi feleletet.
(282/2016/0JBIT)

Egy sziild azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy az elsd-negyedik évfolyamon
idegen nyelv tantargybol elért teljesitmény miatt a didk utasithato-e évfolyamismétlésre.

Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk a kdznevelési torvény 54. §-dnak értékeléssel Osszefiiggd
szabalyair6l. A pedagogus a tanuld teljesitményét, eldémenetelét tanitasi év kdzben rendszeresen
érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitdsi év végén osztalyzattal mindsiti. A tanuld az iskola
magasabb évfolyamaba akkor 1éphet, ha az eldirt tanulmanyi kdvetelményeket sikeresen teljesitette.
Az iskola igazgatdja a szillo kérésére legfeljebb egy alkalommal engedélyezheti az iskola elsd
évfolyamanak megismétlését, akkor is, ha a tanuld az el6irt tanulmanyi kdvetelményeket sikeresen
teljesitette. Ebben az esetben csak a megismételt évfolyamrdl kap bizonyitvanyt a tanuld. Kozépfoka
iskolai tanulmanyok folytatasa esetén a sikeresen teljesitett kilencedik évfolyam megismétlését az
iskola igazgatdja a tanuld, kiskoru tanuld esetén a sziild kérésére legfeljebb egy alkalommal akkor
engedélyezheti, ha arra a gimnaziumi nevelés-oktatisba vagy az iskolai rendszeri szakképzésbe
torténd bekapcsolodas vagy masik szakképesités megszerzésére iranyuld tanulmanyok folytatasa vagy
masik tanulmanyi teriilet valasztasa miatt van sziikség.

A koznevelési torvény szabalyai minden tantargyra vonatkoznak, nem tesz kivételt az idegen nyelv
esetében sem. Téajékoztattuk a sziilét, hogy a fentiek ismeretében amennyiben 0gy érzi, hogy
gyermekével kapcsolatban jogsérten jart el az intézmény, ugy lehetGsége van jogorvoslattal élni.
(241/2016/0JBIT)

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pedagdgus - az els6 évfolyamra

vonatkozoan a jogszabalyban meghatarozott kivétellel - a tanuld teljesitményét, eldémenetelét

tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év végén
osztalyzattal mindsiti. A tanul6 magatartasanak és szorgalmanak értékelését €s mindsitését az

osztalyfonok — az osztalyban tanitdé pedagogusok véleményének kikérésével — végzi. Az

érdemjegyekrdl a tanuldt és a kiskoru tanul6 sziildjét rendszeresen értesiteni kell. A félévi és
az év végi osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell meghatarozni. Az évkozi érdemjegyeket

¢s az év végi osztalyzatokat szdbeli vagy irdsbeli szoveges értékelés kiséri. Az iskola az

osztalyzatrol a tanuldt és a kiskoru tanuld sziilgjét félévkor értesitd, év végén bizonyitvany
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Gtjan értesiti. Ertesité gyakrabban is késziilhet az intézmény pedagdgia programja szerint.
(123/2016/0JBIT, 439/2016/0JBIT)

Fontos kiemelni azonban, hogy az érdemjegy és az osztalyzat megallapitasa a tanulo
teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz.

Egy sziil6 gyermeke matematika tandra altal alkalmazott biintetési modszer jogszertiségével
kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat. A biintetés lényege, hogy nem megfelel tanérai
magatartasért a didknak egy mondatot 6tvenszer le kell irnia, €s azt a tanarnak egy héten beliil be kell
mutatnia. Amennyiben ennek nem tesz eleget, elégtelent kap. A sziild nem csak azt talilta
problémasnak, hogy ez a biintetési tétel az iskola semelyik dokumentumaban nincs feltiintetve, de azt
is, hogy az igy beirasra keriil6 elégtelenek a valos tantargyi tudastol fiiggetleniil bukasig juttathatjak a
didkot.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy a koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy az érdemjegy
és az osztalyzat megallapitasa a tanuld teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor, mindsitésekor
nem lehet fegyelmezési eszkdz. A fegyelmezd intézkedések formait és alkalmazasanak elveit a
nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni. A fentiek mellett tajékoztattuk a sziilot a
jogorvoslat lehet6ségérdl. (761/2016/0JBIT, 387/2016/0JBIT)

Az értékelésre vonatkozo hivatkozott rendelkezést egésziti ki a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 64. § (1) bekezdése, mely szerint a tanuld osztalyzatait évkozi teljesitménye és
érdemjegyei vagy az osztalyozd vizsgan, a kiilonbozeti vizsgan, valamint a potld és
javitovizsgan nyujtott teljesitménye (tovabbiakban a felsorolt vizsgdk egyiitt: tanulmanyok
alatti vizsga) alapjan kell megéllapitani. A kiskora tanuld érdemjegyeirdl a szildt
folyamatosan t4jékoztatni kell.

Egy szilld a kozépiskolai potvizsgakra vonatkozo szabalyokkal kapcsolatban kért tajékoztatast. A
beadvanyozo azt szerette volna tudni, hogy kotelessége-e az iskolanak kérdéssort is megadni, vagy
elegendd a témakat kijeldlni a potvizsgara. A sziilé masik problémaja az volt, hogy gyermeke rajzbol,
tehat készség-targybol bukott meg, amibdl az elméleti tudasara az év kozben kapott jegyek atlaga 2,5
volt, tehat a sziil6 szerint gyermeke rajz-tehetsége miatt bukott meg. Ezzel dsszefiiggésben hivatalunk
tajékoztatasat kérte az esetleges felmentés lehet6ségérol.

A tanulmanyok alatti vizsgakkal kapcsolatban a 20/2012. (V111. 31.) EMMI rendelet kimondja, hogy a
nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni az osztilyozd vizsga tantargyankénti,
évfolyamonkénti kovetelményeit, a tanulmanyok alatti vizsgak tervezett idejét, az osztalyozo vizsgara
jelentkezés modjat és hataridejét. Az iskola pedagogiai programja pedig meghatarozza az iskola
nevelési programjat, ennek keretén beliil a tanulmanyok alatti vizsgak ¢és az alkalmassagi vizsga
szabalyait, valamint kdzépfokl iskola esetében a szobeli felvételi vizsga kovetelményeit.

A 20/2012. (VIIl. 31) EMMI rendelet 64-72. §-a tartalmazza a tanulmanyok alatti vizsgak
lebonyolitasaval kapcsolatos részletszabalyokat. (441/2016/OJBIT)
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A sziilé az év végi jegylezaras és az esetleges osztdlyozd vizsga szabdlyozasaval kapcsolatban kért
tajékoztatast hivatalunktol. Szerette volna megtudni tobbek kozt, hogy az év végi osztalyzatba az elsd
féléves jegyek is beszamitanak-e, és hogy meddig és milyen formaban kell a sziiléket értesitent,
amennyiben gyermekiik bukasra all, jogszerti-e, ha ezt csak a vizsga napjan tudjak meg a gyermekkel
egyetemben.

Az értékelésre vonatkozd kapcsolodo jogszabalyi rendelkezéseken feliil tajékoztattuk a panaszost,
hogy a koznevelési torvény 72. § (5) bekezdése szerint a sziil6 joga kiilondsen, hogy megismerje a
nevelési-oktatdsi intézmény pedagdgiai programjat, hazirendjét, tdjékoztatast kapjon az abban
foglaltakrol, gyermeke fejlodésérdl, magaviseletér6l, tanulmanyi eldmenetelérél rendszeresen
részletes és érdemi tajékoztatast, neveléséhez tandcsokat, segitséget kapjon.

A tanul6 esetleges elégtelen év végi osztalyzataval kapcsolatban kiilon értesitési kotelezettséget nem
irnak el6 a jogszabalyok.

Az osztalyoz6 vizsgaval kapcsolatban a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64-65. §-a akképp
rendelkezik, hogy osztalyozd vizsgat kell tennie a tanulonak a félévi és a tanév végi osztalyzat
megallapitdsdhoz, ha felmentették a tanorai foglalkozasokon valo részvétele aldl; ha engedélyezték,
hogy egy vagy tobb tantargy tanulmanyi kovetelményének egy tanévben vagy az elbirtnal rovidebb
id6 alatt tegyen eleget; ha az 51. § (7) bekezdésében meghatarozott idénél tobbet mulasztott, és a
nevelbtestiilet dontése alapjan osztalyozd vizsgat tehet; valamint, ha a tanuld a félévi, év végi
osztalyzatanak megallapitasa érdekében fiiggetlen vizsgabizottsag elott tesz vizsgat. Egy osztalyozo
vizsga - bizonyos kivételekkel - egy adott tantargy és egy adott évfolyam kovetelményeinek
teljesitésére vonatkozik. A tanitasi év lezarasat szolgald osztalyozo vizsgat az adott tanitasi évben kell
megszervezni. A kiilonbozeti és a beszamoltatd vizsgakra tanévenként legalabb két vizsgaiddszakot
kell kijelolni. Javitovizsga letételére az augusztus 15-ét6l augusztus 31-éig terjedé iddszakban,
osztalyozo, kiilonbozeti és beszamoltato vizsga esetén a vizsgat megel6z6 harom honapon beliil kell a
vizsgaiddszakot kijelolni azzal, hogy osztalyozé vizsgat az iskola a tanitdsi év soran barmikor
szervezhet. A vizsgak idOpontjardl a vizsgazot a vizsgara torténd jelentkezéskor irasban tajékoztatni
kell. Tekintettel arra, hogy osztalyozo6 vizsgara kiilonb6z6 okokbol keriilhet sor, az intézmény eljarasa
is kiilonb6z6 lehet. (286/2016/0JBIT)

A koznevelési torveény 54. § (5)-(6) bekezdése szerint az egyes tanuldk év végi osztalyzatat a
neveldtestiilet osztalyozo értekezleten attekinti, és a pedagogus, az osztalyfénok, gyakorlati
képzés szervezdje altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a tanuld magasabb évfolyamba
1épésérdl. Abban az esetben, ha az év végi osztalyzat a tanulod hatranyara lényegesen eltér a
tanitasi év kozben adott érdemjegyek atlagatol, a nevelOtestiilet felhivja az érdekelt
pedagbdgust, hogy adjon tdjékoztatast ennek okdrdl, és indokolt esetben valtoztassa meg
dontését. Ha a pedagogus nem valtoztatja meg dontését, €s a neveldtestiilet ennek indokaival
nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanul6 javara modositja.

Egy sziild azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy amennyiben a szaktanir a tanév utolsé

heteiben és az osztalyozo értekezleten sincs jelen az iskolaban, akkor kinek a feladata a gyerekeket év

végeén lezarni. Szintén az év végi osztalyzattal kapcsolatban arrol kért tajékoztatast, hogy az év végi
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jegy megallapitasakor a gyermek egész éves teljesitményét kell-e figyelembe venni, vagy csak a
masodik félévit.

A kapcsolodd fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan tajékoztattuk a panaszost, hogy a
tanuld év végi osztilyzatdnak alapja a tanuld évkozi teljesitménye, és érdemjegyei vagy vizsgan
nyujtott teljesitményének eredményébdl all 6ssze. Az év végi osztalyzat kiszamitasara vonatkozoan
tovabbi szabalyokat a helyi tanterv tartalmazhat, am ezek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyok
rendelkezéseivel.

A tanulok munkéjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagdgust széleskorli szabadsag illeti meg,
ennek sordn kialakithat egyedi modszereket, alkalmazhat sajatos értékelési, szamonkérési technikakat,
a félévi, év végi osztalyzat meghatirozasanal az érdemjegyeket akar eltérd sullyal is figyelembe
veheti.

A pedagogus értékelési autonomiajanak ugyanakkor az alabbi korlatai vannak. A 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja szerint az iskola pedagogiai programja meghatarozza az
iskola helyi tantervét, ennek keretén belill a tanuld jutalmazasaval Osszefliggd, a tanuld
magatartasanak, szorgalmanak értékeléséhez, mindsitéséhez kapcsolddo elveket. E rendelet 7. § (5)
bekezdés a) pontja pedig arrdl rendelkezik, hogy az iskola pedagdgiai programjaban meg kell
hatarozni az iskolai irasbeli, szobeli, gyakorlati beszamoltatdsok, az ismeretek szdmonkérésének
rendjét.

A fentiekre tekintettel javasoltuk a sziilének, hogy tanulméanyozza az intézmény belsé szabalyzatait,
tovabba tajékoztattuk az értékeléssel kapcsolatos jogorvoslati lehetoségrol a kovetkezdk szerint. A
pedagogusnak az értékeléssel kapcsolatos széleskorii szabadsagabol eredéen a jogalkotd sziik korben
biztosit jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében. A kdznevelési torvény 37. § (1)-
(2) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény a gyermekkel, a tanuloval kapcsolatos dontéseit —
jogszabalyban meghatarozott esetben és formaban — irasban kozli a tanuldval, a sziilével. Az 6voda,
az iskola, a kollégium dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa (tovabbiakban egyiitt:
dontés) ellen a tanulo, a sziild — a kozléstol, ennek hianyaban a tudomasara jutasatdl szamitott tizenot
napon beliil — a gyermek, tanuld érdekében eljarast indithat, kivéve a magatartds, a szorgalom,
valamint a tanulmanyok értékelése és mindsitése ellen. Eljaras indithaté a magatartas, szorgalom és a
tanulmanyok mindsitése ellen is, ha a mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben
meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel Osszefiiggd eljaras jogszabalyba vagy a tanuloi
jogviszonyra vonatkozo rendelkezésekbe iitkozik. (563/2016/0OJBIT)

Egy szill6 az osztalyozo értekezletek miikddésével kapcsolatban kért informaciot hivatalunktol. Azt
szerette volna megtudni, hogy jol tudja-e, hogy a tanév végi osztalyozo értekezleten a didkok jegyeit
az adott osztalyt tanitod tanarok 80%-anak jova kell hagynia. (506/2015/0JBIT)

A tanulok munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagdgust széleskorii szabadsag illeti

ennek soran kialakithat egyedi modszereket, alkalmazhat sajatos értékelési,

szamonkérési technikakat, a félévi, év végi osztalyzat meghatarozasanal az érdemjegyeket

akar eltérd sullyal is figyelembe veheti.
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A pedagogus értékelési autonomidjanak az alabbi korlatai vannak. A 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja szerint az iskola pedagdgiai programja
meghatdrozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén belill a tanuld jutalmazasaval
Osszefliggd, a tanuld magatartasanak, szorgalmanak értékeléséhez, mindsitésé¢hez kapcsolddo
elveket. E rendelet 7. § (5) bekezdés a) pontja pedig arrol rendelkezik, hogy az iskola
pedagbgiai programjaban meg kell hatarozni az iskolai irdsbeli, szdbeli, gyakorlati
beszamoltatasok, az ismeretek szdmonkérésének rendjét. A koznevelési torvény 25. § (4)
bekezdése szerint az SZMSZ és a hazirend nyilvanos. A torvény 26. §-a alapjan pedig a
nyilvanossagra kell hozni pedagogiai programot.

Egy osztalyfondk panasszal élt hivatalunknal, mert az osztilyat tanitd6 egyik szaktanar szerinte
méltanytalanul jart el a gyermekek éves teljesitményének értékelésekor. Az osztalyfonok tekintettel az
iskola pedagdgiai programjara megkérte a szaktanarokat, hogy azoknak a gyermekeknek, akiknek elsd
féléves atlaguk nem érte el az elégségest, de a masodik félévben jobban teljesitettek, biztositsak a
javitas lehet6ségét. Ezt az egyik szaktandr nem akarta lehet6vé tenni, késébb az igazgatd
kozbenjarasara mégis iratott egy javitdé dolgozatot, amit azonban a gyerekek két nappal a dolgozat
el6tt tudtak meg, a dolgozat témakdreirdl pedig nem kaptak tdjékoztatast. Az osztalyfonok szerint ez
problémas, mivel a témazaré dolgozatokkal szerzett jegyek a pedagdgiai programnak megfeleléen
kiemelt jelentdségiick, ezért a pedagdgiai program szerint azokat eldzetesen be kell jelenteni, a
szamonkért anyag megjeldlésével. (473/2016/0OJBIT)

Egy panaszos az iskolaban tartott ugynevezett kisérettségi feleletek jogszertiségérdl érdeklodott. Az
iskola a magyar irasbeli érettségi napjan a 11. évfolyamos didkokat kisérettségi feleletre hivjak be,
ahol a 9-11. évfolyamos magyar nyelv és irodalom tudasukrél kell szamot adniuk egy feleletben,
melynek értékelése 4 darab nyelvtan és 4 darab irodalom jegy stlyd. A beadvanyozo6 a feleletére
harmast kapott, ami az egész éves atlagat szintén harmasra hizta le, ami pontveszteséget jelent a
felsdoktatasi felvételi tekintetében. A beadvanyozo azért talalta problémasnak az eljarast, mert
tudomasa szerint adott tanéven belill csak az adott tanév ismeretanyagat osztalyozhatjak.
(403/2016/0JBIT)

A sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy hogyan tudnd mentesiteni gyermekét
az iskolaba szervezett év végi, tobb tantargyra kiterjedd szintfelméré megirasa alol, amit f6losleges
tehernek itél, tekintve, hogy a tanulok sorozatosan irjak mellette az év végi témazard dolgozatokat.
(202/2016/0JBIT)

Egy sziild azért fordult hivatalunkhoz, mert hatodikos, hatosztalyos gimnaziumba felvételizd
gyermeke félévkor 4,5-0s atlagra 4-est kapott magyarbol. A sziilé problémasnak talalta, hogy kitiind
tanulo gyermekét nem figyelmeztette a tanar elére, hogy ha nem javit, négyes lesz; problémasnak
talalta, hogy volt olyan gyermek, aki ugyanilyen atlaggal lehetdséget kapott felelni a jobb jegyért;
kifogésolta, hogy sziil6ként nincsenek folyamatosan tajékoztatva gyermekiik iskolai teljesitményérol;
és azt is, hogy nem elérhet$ online az iskola pedagdgiai programja, igy nem tud tajékozodni az iskola
altal kovetett értékelési elvekrol. (116/2016/0JBIT)
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Egy beadvanyoz6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy torvény vagy jogszabaly kimondja-e,
hogy a tanév végi érdemjegyet a tanév soran szerzett jegyek atlagabol szamitva, 51 szazadtol felfelé
kell kerekiteni. (410/2016/0OJBIT)

Egy sziil6 azért fordult hivatalunkhoz, mert gyermeke azért nem kaphatott a jegyei alapjan kiérdemelt
jelest év végén kornyezetbdl, mert felsdbb utasitds szerint két érdemjegyet javitani a félévi jegyhez

képest nem lehet az iskolaban, a félévi eredménye pedig kozepes volt. (423/2016/0OJBIT)

Az intézmény belsé szabalyzatainak rendelkezéseit a pedagdgusok is kotelesek betartani.
Amennyiben a pedagogus figyelmen hagyja értékelésekor a helyi tanterv szabdlyait, ugy az
érintett tanuld vonatkozdsdban megvaldsitja az oktatasi jogok sérelmét. Amennyiben a
pedagodgiai program nem tartalmaz részletszabalyokat valamely értékeléssel Osszefiiggd
kérdésben, ugy a pedagogus értékelési autondmidja korében allapitja meg az érdemjegyeket,
osztalyzatokat.

A beadvanyozo6 elmondésa szerint a 8. osztalyos tanulok koziil néhanyan nem a teljesitményiiknek
megfeleld bizonyitvanyt kaptak, hanem megkiilonboztetett banasmodban részesiiltek, ezzel feljavitva
osztalyzatukat. Az értékeléssel Osszefliggd panasz a matematikat oktatd pedagdgus és egyben az
intézményt vezetd nevéhez fiiz0dott. A panasz szerint két tanuld a kettes félévi atlagra négyes
osztalyzatot kapott az igazgatotdl, egy tanuld esetében pedig az angolt oktatd pedagdgus azt mondta a
csoport eldtt, hogy igazgatoi utasitasra két darab elégtelen osztdlyzatot atirt a masodik félévre, igy
tudott 6tdst adni a tanuld teljesitményére.

A panaszos megkereste a fenntartot jelen ligyben jogorvoslati kérelmével, aki az intézményvezetd
nyilatkozatat kérte, melyet a vizsgalatunk keretében hivatalunk szamara is tovabbitott. Az iskola
igazgatdja idézte az intézmény pedagdgiai programjanak rendelkezéseit, miszerint ,,nagyon 1ényeges,
hogy értékeléskor mindig vegyiik figyelembe, magat a cselekvd, fejlodé embert. A tanulmanyi
munkat értékeld €s mindsitd osztalyzas a tantervi kdvetelmények és a tanulasi teljesitmények
egymashoz vald viszonyat fejezi ki. Az értékeléskor szem el6tt kell tartani a tanulok egyéniségét,
képességeit, s6t egészségi allapotat is, hogy az adott érdemjegyek tovabbi munkajukra 6sztonzéd
hatassal legyenek. A félévi, illetleg az év végi osztalyzatok a tanulok tantargyi teljesitményét
tiikrozzek. Végleges kialakulasukkor figyelembe kell venni a tanulok tanulmanyi fejlédésének iranyat,
az év végi érdemjegyek megallapitasakor a félévi eredményt is. Az elismerésben figyelmesség,
érdeklddés, pedagdgiai optimizmus fejezodik ki a tanul6 irant.”

Az intézményvezetd szerint a kifogasolt érdemjegyek e rendelkezések figyelembevételével sziilettek.
Matematika tantargybol mindkét tanulo, akinek érdemjegyét kifogasolta a panaszos, élsportold, ami
sok hianyzassal jar egyiitt, és a csaladi életiikben is nehézségek meriiltek fel. Ezen tények
figyelembevételével és a pedagogiai program rendelkezéseinek megfontolasaval tortént az osztalyzat
megallapitasa.

Az angol érdemjegyek masodik félévre torténd beirasa (mely elégtelenek felszerelés és hazi feladat
hianya miatt keletkeztek) nem az intézményvezetd utasitasa szerint tortént, hanem a tanarné dontése

volt. Tgy kivanta 6sztondzni a tanulot, hogy a kovetkezé félévben jobban odafigyeljen a felszerelésére
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¢és a hazi feladatok elkészitésére. Az intézményvezetd véleménye szerint ezen értékelési modszerek
nem jogsértoek, csupan jo szandékuak.

Vizsgalatot inditottunk az iigyben. Megkeresésiinkre a tankeriileti igazgatd nyilatkozataban kozdlte,
hogy az intézményvezetd érvelését elfogadja. Ugyanakkor felhivta a figyelmét arra, nagyobb
figyelmet forditsanak a jovében az ilyen esetekre, a tanulok megfeleld korrepetdlasardl pedig
gondoskodjanak a kovetkez6 félévben.

A rendelkezésre allo6 dokumentumokat megvizsgaltuk, Gsszevetettiik a jogszabalyok rendelkezéseivel,
amely alapjan kialakitottuk tiggyel kapcsolatos alldspontunkat. A rendelkezésiinkre bocsatott
naplomasolatok vizsgalata alapjan megallapitottuk, hogy a naploban szereplé érdemjegyek (melyek
akar eltérd sullyal is szamithatok az osztalyzat megallapitisa soran) atlagdhoz képest a megallapitott
osztalyzat nem a tanuld hatranyara mutatott eltérést. A nevel6testiilet a jogkorével — miszerint tanév
végén megvaltoztathatja az osztalyzatot — a félévi osztilyzatok megallapitdsa sordn nem élhetett.
Ugyanakkor a pedagogiai program lehetdséget ad a tanulok egyéni helyzetének mérlegelésére az
osztalyzatok megallapitasa soran.

Az angol tantargy értékelése soran a pedagogus a megszerzett érdemjegyet nem annak keletkezésekor,
hanem egy késSbbi idSpontra jegyezték be a naploba. Allaspontunk szerint az érdemjegyek
modszert kell valasztaniuk a pedagbégusoknak.

A fenticknek megfeleléen a pedagdgus értékelési autondmidja a tanuldk teljesitményének
értékeléséhez kapcsolodik, mely teljesitmény az érdemjegyekben realizalodik. Az érdemjegyeken
alapuld félévi, év végi osztalyzat kiszamitasaval Osszefiiggésben a helyi tanterv allapithat meg
szabalyokat, ezek garancialis jelentségliek lehetnek. Szintén garancialis jelent0ségli a napld pontos,
naprakész vezetése, hiszen ennek nyomon kovetésével tud a szild tijékozoddni gyermeke
teljesitményérdl, a sziiléi kotelezettségeit csak igy tudja teljesiteni.

A tankeriileti igazgatot arra kértiik, hogy allaspontunkat ismertesse meg az érintett intézményben
annak érdekében, hogy a jovoben elkeriilhetéek legyenek a hasonld kifogasok a tanuldk értékelésével

kapcsolatban. Mindezek alapjan az iigyet lezartuk. (149/2016/OJBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy mit tehet, amennyiben gyermeke
4,56-0s atlaggal csak azért kapott négyest foldrajzbol, mert éppen az utolsé két dolgozata sikeriilt
négyesre. (539/2016/0JBIT)

Egy matematikatanar azért fordult hivatalunkhoz, hogy jogszerliségi szempontbdl véleményezziik az
altala kifejlesztett értékelési rendszert. (508/2016/0JBIT)

Egy didk azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy jogszerii-e, ha a témazard dolgozat
megirasara minddssze 20 perc allt a rendelkezésiikre. Tajékoztattuk a panaszost, hogy az iskola
pedagogiai programjaban tud informalodni arrdl, van-e rendelkezés a témazard dolgozatok
megiratasara rendelkezésre all6 idordl. (196/2016/0JBIT)

A panaszos beadvanyaban gyermeke elégtelen év végi osztalyzatat, a koztes érdemjegyeket, az

értékeléshez kotddo tajékoztatds elmaradasat és a megfeleld sulyozas alkalmazéasanak esetlegességét
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sérelmezte. A gyermek annak ellenére bukott meg matematikabol év végén, hogy sulyozés nélkiili
atlaga 1,8 volt, a jegyeknek a pedagogiai programban lefektetettek szerinti silyozas utdni atlaga pedig
2,0. A beadvanyaban foglaltakat megvizsgaltuk, a rendelkezésiinkre all6 dokumentumokat
Osszevetettiik a jogszabalyok rendelkezéseivel.

Panasza vizsgalatat kovetden kialakitottuk allaspontunkat, miszerint az érdemjegyek/osztalyzatok
megallapitdsa a pedagdgus autonomidjaba tartozd kérdés. Az igazgatd szilé részére kiildott
valaszaban leirtakat elfogadtuk, az oktatasi jogok sérelmét nem lattuk megalapozottnak. A beadvanya
alapjan a pedagogus értékelésekor a sulyozassal Osszefiiggésben meriilt fel a jogsérelem gyanuja.
Allaspontunk szerint a stilyozas elmaradésa abban az esetben valosit meg jogsértést, ha azt csak az
érintett gyermeke vonatkozasdban mulasztotta el a pedagdgus. Az intézményvezetd tajékoztatasat
kértik e kérdésben, aki ugy informalt, hogy a pedagodgiai program valoban lehetdséget ad a
stlyozasra, am ezzel egy tanulo esetében sem élt a pedagdgus.

Az esetleges elégtelen év végi osztalyzattal kapcsolatban a pedagdgusnak nincs kiilon értesitési
kotelezettsége a jogszabalyok szerint. A megfeleld tajékoztatds az elektronikus naplo alapjan
megvaldsul. A fenticknek megfeleléen a jogsértést nem allapitottuk meg, igy az iigyet lezartuk.
(474/2016/0JBIT)

Egy didk a némettanara értékelési modszerének jogszeriiségével kapcsolatban kérte hivatalunk
tajékoztatasat. A német témazar6 mellett a tanar egy szodolgozatot is iratott, amelyen minimum 40%-
ot kellett elérni ahhoz, hogy az sszesitett dolgozatra valaki legalabb kettest kapjon. A didk elérte a
témazard és a szddolgozat Osszesitett pontszamainak kettes szinthez sziikséges értékét, de mivel a
szodolgozatban nem érte el a 40%-ot, elégtelent kapott.

Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk a panaszost a kapcsolodd allasfoglalasunkrdl. Javasoltuk a
tanul6 szdmara, hogy tanulmanyozza az intézmény belsé szabalyzatait. Tajékoztattuk tovabba, hogy
amennyiben mindezek ismeretében sérelmesnek érzi az értékelést a koznevelési torvény 37. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint jogorvoslattal élhet. (199/2016/0JBIT)

Egy didk angoltanara értékelési modszerének jogszeriiségével kapcsolatban kérte hivatalunk
allasfoglalasat. A tanar altal iratott teszt 90 pontbdl allt, minden egyes pontvesztés utan egy jegy
levonassal tortént az értékelés, igy mar a 94%-os dolgozat sem volt elég a ketteshez.
(133/2016/0JBIT)

Egy tanuld azzal kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat, hogy a meg nem irt dolgozatot tanara
nem hagyja az 6ran poétolni, hanem csak tanitasi idén kiviil, tehat kilencedik 6rdban. A tanar azt
mondja, ha tandran pdtolna, akkor az 6rai munkajara adna elégtelent. A didk azt szerette volna tudni,
hogy létezik-e olyan szabaly, ami alapjan ez az eljaras kifogasolhato. Kérdésével kapcsolatban
tajékoztattuk, hogy az elmulasztott dolgozatok potlasaval kapcsolatos szabalyok az iskola pedagogiai
programjaban kaphatnak helyet. (56/2016/OJBIT)

A sziil6 azért kérte hivatalunk allasfoglalasat, mert gyermekét matematika tanara 1,86-0s év végi

atlaga ellenére megbuktatta, tigy, hogy volt olyan tanulo, akit 1,5-0s atlaggal atengedett. A tanar ezt
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azzal indokolta, hogy a hazirend értelmében 1,5-1,9-es atlag kozott a pedagogusnak mérlegelési

lehet6sége van, a panaszos sziil6é azonban ilyen szabalyt nem talalt. (447/2016/OJBIT)

A pedagogusnak az értékeléssel kapcsolatos széleskorli szabadsagabol eredéen a jogalkoto
szlik korben biztosit jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében. A
koznevelési torvény 37. §-a értelmében az 6voda, az iskola, a kollégium dontése, intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa (tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a tanulo, a szilo - a
koz1€st6l, ennek hidnyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil - a gyermek,
tanul6 érdekében eljarast indithat, kivéve a magatartds, a szorgalom, valamint a tanulmanyok
értékelése és mindsitése ellen. Eljaras indithaté a magatartds, szorgalom ¢és a tanulmanyok
mindsitése ellen is, ha a mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben
meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel dsszefliggd eljaras jogszabalyba vagy a tanuldi
jogviszonyra vonatkozd rendelkezésekbe iitkozik. A fenntartd jar el, és hoz masodfoku
dontést a jogszabalysértésre vagy az intézmény belsd szabalyzatinak megsértésére
hivatkozassal benyujtott kérelem, tovabba az dvodai felvétellel és az 6vodabol valo kizarassal,
a tanuloi jogviszony, valamint a kollégiumi tagsagi viszony létesitésével, megsziintetésével, a
tanuloi fegyelmi iigyekkel kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozéassal benyujtott kérelem
tekintetében.

Egy sziilo azért €1t panasszal hivatalunknal, mert gyermeke magatartasi és szorgalmi értékelésérdl az
iskolai hazirend ide vonatkozd elbirasa ellenére nem kapott rendszeres tdjékoztatast, gyermeke év
végén gy kapott kozepes értékelést magatartasbol, hogy juniusban februdrig visszamendleg minden
honapra beirtak neki egy harmast. A gyermeknek a masodik félévben egy darab igazgatdi dicsérete és
egy darab osztalyfénoki int6je volt. A sziil6k panaszara az iskola igazgatdja elmondasuk szerint azt
valaszolta, hogy az osztalyfonok azt ir be és akkor, amikor akarja, akéar visszamenoleg is, de azt is
megteheti, hogy nem ir be semmit.

A panaszban foglaltak vizsgalata alapjan tajékoztattuk a sziilot, hogy az altala jelzettek felvetik az
oktatasi jogok sérelmének gyanujat, mellyel kapcsolatban eljarhatunk, ennek feltétele, hogy az érintett
a rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdségeket kimeritse. (427/2016/0JBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy jogszerii-e, ha az egyhazi
fenntartast iskola az amiigy példas magaviseletii gyermeke magatartasjegyét azért rontja le négyesre,
mert a gyermek néhany alkalommal nem vett részt az ajanlott, de nem kotelezé vasarnapi
istentiszteleten.

A koznevelési torvény 32. § (1) kimondja, hogy ha a nevelési-oktatasi intézményt egyhazi jogi
személy vagy a vallasi tevékenységet végz0 szervezet tartja fenn:

d) pedagdgiai programjaba beépitheti a vallasi, vilagnézeti elkotelezettségnek megfeleld ismereteket,
helyi tantervébe a vallasi k6z0sség tanitasanak megfeleld tartalmu hitoktatast épithet be,

f) SZMSZ-ében és hazirendjében a vallasi kozosség tanitasaval dsszefiiggd viselkedési és megjelenési
szabalyokat, kotelességeket, jogokat és hitéleti tevékenységet irhat eld,

g) az f) pont szerint meghatarozott kotelességek megszegése, elmulasztasa miatt a gyermek, tanuld és

a pedagogus ellen fegyelmi eljaras indithato.
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A fentieknek megfeleléen az intézmény a hitéleti tevékenység elmulasztasat akar fegyelmi biintetés
kiszabasaval is szankcionalhatja.

Mindezek mellett tajékoztattuk a sziil6t, hogy amennyiben sérelmesnek érzi az iskola eljarast, ez
esetben a dontéssel szemben jogorvoslattal élhet a fenntartonal. (444/2016/0JBIT)

Egy sziild azért fordult panasszal hivatalunkhoz, mert gyermeke rendszeresen Kettest kapott az
osztalyfonokétdl magatartasbol, mikdzben a gyermeket tanitd tobbi pedagdgus elmondésa szerint a
gyermek magatartasaval nincsen kiilondsebb probléma, néha beszélgetéseivel zavarja az orat. A
panaszos elmondta, hogy az iskolaban nincs kialakitott rendszere a magatartas értékelésének, az

osztalyfénok szerint pedig olyan jegyet ad, amilyet szeretne. (10/2016/OJBIT)

Az értékeléshez kotddoen felmeriild kérdések, hogy a felszerelés hidnya vagy a hazi feladat
elmulasztasa szankcionalhato-e. Ezzel kapcsolatban az aldbbi allasfoglalasunkrol
tajékoztattuk a hozzank forduldkat. (199/2016/0OJBIT)

Egy sziil6 arr6l érdeklodott, hogy a testnevelés tandrnak van-e lehetdsége szaktanari
figyelmeztetésben részesiteni a gyermeket, amennyiben nincsen nala felszerelés az orara.

A felszerelés hidnyaval Osszefliggésben a kovetkezd allasfoglalast alakitottuk ki. A koznevelési
torvény 63. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a pedagdgust munkakorével osszefiiggésben megilleti
az a jog, hogy a helyi tanterv alapjan, a szakmai munkak6zosség véleményének kikérésével
megvalassza az alkalmazott tankonyveket, tanulmanyi segédleteket, taneszkdzoket, ruhdzati és mas
felszereléseket. E torvény 9. § (3) bekezdése alapjan a sziiloket az iskola a megeldz6 tanitasi év végén
tajékoztatja azokrdl a tankdnyvekrdl, tanulmanyi segédletekrdl, taneszk6zokrdl, ruhazati és mas
felszerelésekrdl, amelyekre a kovetkezd tanévben a neveld és oktatd munkahoz sziikség lesz, valamint
az iskolatol kolesondzhetd tankdnyvekrol, taneszkozokrol és mas felszerelésekrol, tovabba arrol is,
hogy az iskola milyen segitséget tud nyujtani a sziil6i kiadasok csdkkentéséhez.

A tandrai felszerelés hidnyat allaspontunk szerint annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben a
tanitasi oran torténd szamonkérésben rogzitett feladat teljesitéséhez az sziikséges. Amennyiben a
szamonkérésben meghatarozott feladatot a tanuld nem tudja teljesiteni - akar a felszerelés hianya miatt
- Ggy akar elégtelenre is értékelhetd. De a szamonkérés esetétdl eltekintve a felszerelés hidnya miatt a
tanulonak elégtelen sem adhat6. A pedagodgiai mddszereken feliil a tanuldi kotelezettségszegések
szankciondldsa csak az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezési eszkozokkel torténhet,

az érdemjegy és az igazolatlan mulasztas nem lehet fegyelmezési eszkoz. (249/2016/0JBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy jogszerii-e, ha fia felszereléshiany
miatt kap elégtelen osztalyzatot. (260/2016/0JBIT)

A hazi feladat értékelésével kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztattuk a hozzank fordulo tanulét. A
20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bi) pontja alapjan az iskola pedagogiai
programja hatdrozza meg az iskola helyi tantervét, ennek keretén belill a tanuld tanulmanyi
munkajanak irasban, szoban vagy gyakorlatban torténd ellendrzési és értékelési modjat, diagnosztikus,

szummativ, fejlesztd formadit, valamint a magatartas és szorgalom mindsitésének elveit. E szakasz (5)
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bekezdése szerint pedig az iskola pedagogiai programjaban meg kell hatdrozni az iskolai irasbeli,
szobeli, gyakorlati beszamoltatasok, az ismeretek szamonkérésének rendjét, valamint az otthoni,
napkdzis, tanuldszobai felkésziiléshez eldirt irasbeli és szobeli feladatok meghatarozasanak elveit és
korlatait.

A fentiekre tekintettel javasoltuk, hogy a tanuld tanulméanyozza az intézmény belsé szabalyzatait.
Amennyiben mindezek ismeretében sérelmesnek érzi a pedagdgus eljarasat, a koznevelési torvény 37.
§ (2) bekezdésében foglaltak szerint jogorvoslattal élhet azzal szembe. (199/2016/0OJBIT)

Az értékeléssel Osszefiiggd panaszok egy része a tanuld szamdara adott osztalyzatok,
érdemjegyek megallapitasanak elfogultsagat kifogéasolja. Ezekben az esetekben a jogorvoslati
utrol vald tajékoztatas mellett a fliggetlen vizsgabizottsag el6tti vizsga lehetGségérdl is
tajékoztattuk a hozzank fordulokat. (467/2016/OJBIT, 489/2016/0OJBIT, 293/2016/0OJBIT,
428/2016/0JBIT, 491/2016/0JBIT, 557/2016/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének m) pontja alapjan tanul6 joga, hogy kérelmére
— jogszabalyban meghatarozott eljaras szerint — fliggetlen vizsgabizottsag eldtt adjon szamot
tudasarol. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 73. § tartalmazza a fiiggetlen
vizsgabizottsdgra vonatkozé részletszabalyokat. Eszerint a fiiggetlen vizsgabizottsag elott
letehetd tanulmanyok alatti vizsgat a kormanyhivatal szervezi. A tanuld — kiskorl tanuld
esetén a sziildje — a félév vagy a tanitdsi év utolsé napjat megel6z6 harmincadik napig
jelentheti be, ha osztalyzatanak megallapitasa céljabodl fiiggetlen vizsgabizottsag eldtt kivan
szamot adni tudasar6l. A bejelentésben meg kell jeldlni, hogy milyen tantdrgybol kivan
vizsgat tenni. Az iskola igazgatdja a bejelentést nyolc napon beliil tovabbitja a
kormanyhivatalnak, amelyik az elsé félév, valamint a tanitasi év utolsé hetében szervezi meg
a vizsgat. A tanul6 — kiskort tanul6 esetén a sziildje — a bizonyitvany atvételét kdvetd tizenot
napon beliil kérheti, hogy amennyiben barmely tantargybdl javitovizsgara utasitottak, akkor
azt fiiggetlen vizsgabizottsag eldtt tehesse le. Az iskola a kérelmet nyolc napon beliil
tovabbitja a kormdanyhivatalnak. A  kormanyhivatal altal szervezett fiiggetlen
vizsgabizottsdgnak nem lehet tagja az a pedagdgus, akinek a vizsgazo hozzatartozdja, tovabba
aki abban az iskolaban tanit, amellyel a vizsgaz6 tanuloi jogviszonyban all.

Egy didk azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy mit tehet, ha testneveld tanara
kijelentette, hogy barmit tesz, meg fogja buktatni, és az osztaly el6tt rendszeresen szoban megalazza.
Tajékoztattuk a panaszost az értékeléssel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekrdl, tovabba arrdl,
hogy a koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés m) pontja alapjan a tanuld joga, hogy kérelmére —
jogszabalyban meghatarozott eljaras szerint — fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt adjon szamot tudasarol.
Ismertettiik a fliggetlen vizsgabizottsag el6tti vizsga szabalyait. Tajékoztattuk tovabba arr6l, hogy
mind a méltoésagsértdé banasmoddal, mind pedig az értékeléssel szemben jogorvoslattal élhet az iskola
fenntartojanal. (172/2016/0JBIT)
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Egy sziild azzal kapcsolatban kért tdjékoztatast, hogy milyen lehet6sége van gyermeke némettudas
szintjét az iskolatol fiiggetleniil felméretni, ugyanis mikézben a gyermek iskolai jegyei folyamatosan
romlanak, az iskolatol fiiggetlen némettanarok szerint fia jo nyelvtudas szinttel rendelkezik.

Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk a panaszost az értékelésre, a fiiggetlen vizsgabizottsagra,
valamint a jogorvoslatra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekrdl. Javasoltuk tovabba, hogy
amennyiben a sziil6 a kéznevelés korén kiviil kivanja felméretni gyermeke idegen nyelvi tudasat, gy

tajékozddjon a nyelviskolak korében, kérje ingyenes szintfelméro tesztjeiket. (61/2016/OJBIT)

A fiiggetlen vizsgabizottsag el6tti vizsga azonban nem ingyenes szolgaltatas. Az allami szerv,
az allami intézményfenntartd kézpont, az allami felsdoktatas intézmény, az dnkormanyzat, az
onkormanyzati tarsulas altal fenntartott kéznevelési intézményekben téritési dij ellenében
igénybe vehetd szolgaltatasok kozé tartozik a fiiggetlen vizsga, melynek dijat tantargyanként
kell megallapitani. A vizsgadij tantargyankénti 6sszege azonban nem lehet magasabb, mint az
adott évre érvényes kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) 3,75%-a.

Mulasztas

A koznevelési torvény szerint Magyarorszagon minden gyermek koételes az intézményes
nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. Ezzel Osszefiiggésben a tanuld
kotelessége, hogy eleget tegyen - rendszeres munkéaval és fegyelmezett magatartassal,
képességeinek megfelelden - tanulmanyi kotelezettségének. A tanuld legfobb kotelezettsége,
hogy rész vegyen a tandrdkon és egyéb foglalkozdsokon. E kotelezettség elmulasztasa
kiilonféle kovetkezményeket, esetlegesen szankcidkat von maga utan. E szankciok nagyon
sulyosak lehetnek, nem tankdteles tanuld esetében akar a tanuldi jogviszony megsziinéséhez
is vezethetnek.

A 20/2012. (VIL. 31.) EMMI rendelet 51. §-a szerint, ha tanul6 a tanitasi orarol és egyéb
foglalkozasrol, valamint a kollégiumi foglalkozasrdl tavol marad, mulasztasat igazolnia kell.
Egyes esetekben a mulasztast a jogszabaly erejénél fogva igazoltnak kell tekinteni. Ezek az
esetek a kovetkezok: ha a gyermek, a tanul6 - gyermek, kiskort tanuld esetén a sziil6 irasbeli
kérelmére - a hazirendben meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tdvolmaradasra; ha a
gyermek, a tanuld beteg volt, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint igazolja; a
gyermek, a tanuld hatosdgi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott
kotelezettségének eleget tenni; valamint ha a tanul6 ideiglenes vendégtanuloi jogviszonyanak
iddtartamat ugyanezen rendelet altal meghatarozott igazolassal igazolja. Egyéb esetekben,
amennyiben a tdvolmaradast nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan.

Egy sziild sérelmezte, hogy gyermeke esetében az osztalyfonok sokadik alkalommal ir be igazolatlan
hianyzast, mikdozben a tanuld részt vett az adott 6ran vagy igazolasa volt a tdvolmaradasra.
Téajékoztattuk a sziilét a mulasztdsra vonatkozé rendelkezésekrdl, miszerint a 20/2012. (VIII. 31.)

EMMI rendelet 51. §-a szerint, ha a tanuld a tanitisi 6rarol és egyéb foglalkozasrol, valamint a
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kollégiumi foglalkozasrél tdvol marad, mulasztasat igazolnia kell. Egyes jogszabalyban rogzitett
esetekben a mulasztast a jogszabaly erejénél fogva igazoltnak kell tekinteni. Egyéb esetekben,
amennyiben a tavolmaradast nem igazoljak, a mulasztds igazolatlan. Az egyéb jogszabalyban
meghatdrozottakon tulmenden a nevelési-oktatdsi intézmény hazirendjében kell szabalyozni a
gyermek, tanuld tdvolmaradasanak, mulasztasanak, késésének igazolasara vonatkozd eldirasokat. E
rendelkezés alapjan az intézmény a hazirendben meghatarozhat konkrét eljarasi szabalyokat a
mulasztasok igazoldsdra vonatkozoan. A fentiek mellett tdjékoztattuk tovabbd a sziil6t a hivatal
eljarasarol, feltételeir6l, vagyis, hogy a fenntartdi jogorvoslat kimeritése utan kérheti a sérelmezett
helyzet vizsgalatat. (232/2016/OJBIT)

A sziil6 beadvanyaban azért kérte segitségiinket, mert gyermeke iskoldja nem hajland6 elfogadni az
Educatio Nemzetkdzi Oktatasi Szakkiallitason részt vett tanuloktol a rendezvényen kapott igazolast. A
szilot a kapcsolodd jogszabalyi rendelkezéseken til tdjékoztattuk a hivatal eljarasarol.
(66/2016/0JBIT)

A tanuld specialis helyzetével kapcsolatban kereste meg hivatalunkat. Levele szerint két oktatasi
intézménnyel van tanulo6i jogviszonya, az egyikben vendégtanuloként tanul egy tantargyat. Ebben az
iskolaban a feltételrendszer egyeztetésére hivtak a tanuldt, ami miatt az anyaintézményében két
tandrarol hianyzott. Ezt a mulasztast természetesen a vendégtanuldi jogviszonyt biztositd intézmény
igazolta, azonban az anyaintézmény nem fogadta el ezt az igazolast, mivel a tanuld nem jelezte feléjiik
eldre a tdvolmaradast.

Tajékoztattuk a tanuldt, hogy a vendégtanuldi jogviszony miatti mulasztas csak a jogszabaly altal
rogzitett specidlis esetben, az ahhoz kotott specialis igazolas alapjan tekintendd a jogszabaly erejénél
fogva igazoltnak. Ugyanakkor a mulasztasok igazolasara vonatkozo konkrét eljarasi szabalyokrdl az
intézmény a hazirendjében tdjékozddhat. Amennyiben a kapcsolédo jogszabalyi rendelkezések alapjan
sérelmesnek érzi az iskola eljarasat, lehetdsége van jogorvoslattal élni az intézményi dontéssel
szemben az iskola fenntartdjanal. (121/2016/OJBIT)

A gyermek, tanuld tdvolmaradasdnak, mulasztasanak, késésének igazolasara vonatkozo
eldirasokat - az egyéb jogszabalyban meghatarozottakon tulmenden - a nevelési-oktatasi
intézmény hazirendjében kell szabalyozni. E rendelkezés alapjan az intézmény a hdzirendben
meghatarozhat konkrét eljarasi szabalyokat a mulasztasok igazoldsara vonatkozodan. E kdrben

"or

példaul a sziil6 altal igazolhat6 napokrol is az intézmény hazirendje rendelkezhet.

Egy beadvanyozo arrdl érdeklédott, hogy egy tanévben hany napot igazolhat a sziilé a kdzépiskolas
gyermekének. Az osztalyfénoktdl kapott informaciok szerint tanévenként 3, mig mas forrasok szerint
félévente 3 napot. Tajékoztatast kért tovabba arrdl, hogy az iskola igazolatlan hianyzasrol sz6lo
értesitése utan még benyujthato-e az igazolas, illetve azt el kell-e fogadnia az iskolanak.

Tajékoztattuk a hozzank fordulo sziil6t arrdl, hogy a fentiek szerint a nevelési-oktatasi intézmény
hazirendjében kell szabalyozni a gyermek, tanuldé tavolmaradasanak, mulasztasanak, késésének

igazolasara vonatkozo el6irasokat. E rendelkezés alapjan az intézmény a hazirendben meghatarozhat
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konkrét eljarasi szabalyokat a mulasztasok igazolasara vonatkozdan. Az iskola itt rendelkezhet azon
szabalyokrol, amelyek lehetdséget adnak a sziilok szdmara meghatarozott szamu napok igazolasara.

A fentieknek megfelelden javasoltuk, hogy az iranyado szabalyoknak az intézmény hazirendjében
nézzen utana. (163/2016/0JBIT, 164/2016/OJBIT)

Egy sziil6 levele szerint 8. osztalyos gyermeke nem szeretne részt venni az osztalykirandulason, ezért
a szild altal igazolhatdé 3 nap igénybevételével szeretnék a tanuld tadvolmaradasat igazolni. Az
osztalyfonok azonban kijelentette, hogy mivel osztalykirandulasrdl van szo6, ezért nem fogadja el a
sziil6i igazolast. A panaszos arrdl kért allasfoglalast, hogy megteheti-e az iskola, hogy ilyen kifogassal
nem fogadja el a sziil6i igazolast. (274/2016/0OJBIT, 466/2016/0OJBIT)

A mulasztas leggyakoribb oka a betegség, az ez esetben kdvetendd eljaras alapszabalyait a
20/2012. (VI1II. 31.) EMMI rendelet szabalyozza. Eszerint a beteg gyermek, tanul6d az orvos
altal meghatarozott idészakban nem latogathatja a nevelési-oktatdsi intézményt. Ha a
pedagdgus megitélése szerint a gyermek, a tanuld beteg, gondoskodik a tobbi gyermektodl,
tanulotol vald elkiilonitésérdl, és kiskorti gyermek, tanuld esetén a lehetd legrovidebb idén
beliil értesiti a gyermek, a tanulo sziileit. Azt, hogy a gyermek, a tanuld ismét egészséges ¢€s
latogathatja a nevelési-oktatasi intézményt, részt vehet a foglalkozasokon, orvosnak kell
igazolnia. Az igazolasnak tartalmaznia kell a betegség miatt bekovetkezett tavollét pontos
id6tartamat is. Ha a kollégiumban lako tanul6 hazautaztatasa nem oldhaté meg, az egészséges
tanuloktol el kell kiiloniteni.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy feliilbiralhatd-e az orvosi igazolas, vélemény.
Tajékoztatasa szerint gyermekénél a bérgydgyasz rithességet allapitott meg, tekintettel erre egy hétig
tart6 otthoni kezelést kapott. Majd a haziorvos igazolta, hogy mehet iskolaba. Ennek ellenére az iskola
tovabbi, a borgyogyaszaton kiallitott igazolast kért a sziil6tél, ami tanusitja, hogy a gyermek
egészséges, €s iskolaba mehet.

Tajékoztattuk a sziilét a kapcsolodd jogszabalyi rendelkezésekrl. A fentiek szerint a betegség
igazolasa orvosi és nem kifejezetten szakorvosi feladat, igy a haziorvos igazolasat az intézménynek el
kell fogadnia. Ugyanakkor nincs akadalya annak, hogy az intézmény megkeresse az igazolast kiallitd
orvost, ¢és tajékoztatast kérjen tdle arr6l, hogy biztonsagban van-e a tobbi gyerek egészsége. Ez az
egylittmikodés a koznevelési intézmények és az egészségiigyi intézmények kozott nem tilos. Az
iskola az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalattol is szerezhet informéaciokat valamely
fert6z6 betegség lefolyasardl, a gyogyulasi folyamatrol, valamint az egészséges allapot elérésérol.
(62/2016/0JBIT)

Egy sziil6 4. osztalyos sajatos nevelési igényli gyermeke tigyében élt panasszal, mivel a tanuld az
iskolaban megbetegedett, amirdl 6t nem értesitették. A fenti jogszabalyi rendelkezések mellett
tajékoztattuk a sziilét, hogy az iskolaval kapcsolatos panaszédval megkeresheti az iskola fenntartdjat.
(343/2016/0JBIT)
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A tanuld orvosi vizsgalatok miatt hidnyzott tobb napot az iskolabdl, azonban az egyik naprol
elfelejtett igazolast kérni. Az osztalyfonok nem fogadta el a magyarazatat, és azt mondta, hogy
megteszi a sziikséges intézkedéseket.

A hianyzasokkal kapcsolatos kérdésére tdjékoztattuk a tanuldot a mulasztasokkal Osszefliggésben
kialakitott allasfoglalasunkrol. Ha a gyermek az ovodai foglalkozasrdl, a tanuld a tanitdsi orarol,
egyéb foglalkozasrol, a kollégiumi foglalkozasrol tavol marad, mulasztasat igazolnia kell.
Amennyiben a tdvolmaradast nem igazoljak, a mulasztds igazolatlan. A nem megfeleléen igazolt
mulasztas pedig igazolatlanként regisztralhatd. Javasoltuk a tanuld részére, hogy az igazolads modjanak

intézményi szabalyaival kapcsolatban tanulmanyozza a hazirendet. (640/2016/0JBIT)

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. §-a szabalyozza az igazolatlan mulasztasok
jogkodvetkezményeit. Eszerint, ha a gyermek, a tanuld tdvolmaraddsit nem igazoljak, a
mulasztas igazolatlan. Az iskola koteles a sziilot €s a tanulo kollégiumi elhelyezése esetén —
amennyiben a kollégium nem az iskoldval kozds igazgatasii intézmény — a kollégiumot is
értesiteni a tankdteles tanuld elsé alkalommal torténd igazolatlan mulasztasakor, tovabba
abban az esetben is, ha a nem tankoételes kiskort tanuld igazolatlan mulasztasa a tiz 6rat eléri.
Az értesitésben fel kell hivni a sziild figyelmét az igazolatlan mulasztas kdvetkezményeire.
Ha az iskola értesitése eredménytelen maradt, és a tanuld ismételten igazolatlanul mulaszt, az
iskola a gyermekjoléti szolgalat kozremiikodését igénybe véve megkeresi a tanulo sziilgjét.

Ha a tanul6 igazolatlan mulasztasa egy tanitasi évben eléri a tiz tanitasi 6rat vagy egyéb
foglalkozast, az iskola igazgatdja - a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok
ellatasarol, valamint a gydmhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII.
23.) Korm. rendeletben foglaltakkal 6sszhangban - értesiti a tanuld tényleges tartdozkodasi
helye szerint illetékes gyamhatdsagot, a gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd tanuld
esetén a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélatot, tankdteles tanuld esetén - gyermekvédelmi
szakellatasban nevelkedd tanuld kivételével - a gyermekjoléti szolgéalatot. Az értesitést
kovetden a gyermekjoléti szolgéalat az dvoda, az iskola és - sziikség esetén - a kollégium
bevonasaval haladéktalanul intézkedési tervet készit, amelyben a mulasztas okanak feltarasara
figyelemmel meghatarozza a gyermeket, a tanulot veszélyeztetd és az igazolatlan hidnyzast
kivaltd helyzet megsziintetésével, a gyermek 6vodaba jarasaval, a tanuldi tankotelezettség
teljesitésével kapcsolatos, tovabba a gyermek, a tanulo érdekeit szolgal6 feladatokat.

Ha a tankoteles tanulo igazolatlan mulasztasa egy tanitasi évben eléri a harminc tanitasi orat
és egyéb foglalkozést, az iskola a mulasztasrol tdjékoztatja az altalanos szabalysértési
hatosagot - a gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd tanuld kivételével -, valamint
ismételten tajékoztatja a gyermekjoléti szolgalatot, amely kézremiikodik a tanuld sziildjének
az értesitésében, tovabba gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd tanulo esetén a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgélatot. Ha a tankoteles tanuld igazolatlan mulasztasa egy tanitasi
évben eléri az Otven tanitasi orat és egyéb foglalkozast, az iskola igazgatoja haladéktalanul
értesiti a tanuld tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes gyamhatdsagot.
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A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 247. § c) pontja szerinti
szabalysértési tényallds megvaldsuldsdhoz sziikséges mulasztas mértéke az adott nevelési
évben, tanitasi évben Osszesen tankoteles tanuld esetén harminc tanitasi ora és egyéb
foglalkozas.

A Cstv. 15. §-a tankotelezettség mulasztasaval Osszefliiggd rendelkezések kozott kimondia,
hogy ha a tankoételes vagy a tankotelezettsége megsziinését kovetden nevelési-oktatasi
intézményben tanulmanyokat folytatd gyermek (személy) a kotelezd tanorai foglalkozasok
tekintetében igazolatlanul mulaszt, a nevelési-oktatasi intézmény vezetdjének jelzése alapjan
a gyamhatosag az adott tanitdsi évben igazolatlanul mulasztott tizedik kotelezd tanorai
foglalkozas utan felhivja a csaladi potlék jogosultjat azon jogkdvetkezményre, hogy az adott
tanitasi évben igazolatlanul mulasztott 6tvenedik kotelezd tanorai foglalkozas utan - a jelzés
beérkezésétdl szamitott 8 mnapon belill - kezdeményezi a fOvéarosi ¢és megyei
kormanyhivatalnal az ellatas szlineteltetését.

Egy szil6 azért fordult hivatalunkhoz, mert panaszt szeretett volna tenni a gyermeke
osztalyfonokének magatartasaval szemben. A tanuld megfazott télen és az iskolaban erdsen
belazasodott, amire az osztalyféndk hazakiildte a gyereket az iskolabol. Aznap nem mentek el
orvoshoz, igy a kérdéses napra a tanulonak nem volt igazolasa. Ezen feliil volt még par ilyen nap, ami
nem lett leigazolva. A sziil6 sérelmezte azt, hogy ezekre az osztalyfénok nem figyelmeztette Oket,
hanem tavasszal kérte, hogy az elmaradt napokat igazoljak, amit viszont utélag mar nem tudtak
megtenni. Ennek kovetkezményeképpen a tanuld viszont 2-es magatartast kapott, mikozben kitiind
tanuld, nagyon jo magaviseletii, és tobb téren nagyon tehetséges.

A sziil6i panaszban foglaltakkal kapcsolatban a koznevelési torvény 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a tanuld kotelessége, hogy részt vegyen a kotelezd és a valasztott, tovabba altalanos iskolaban
a tizenhat 6raig tartd egyéb foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon. A koznevelési térvény 51. §-a
pedig kimondja, hogy ha a gyermek az 6vodai foglalkozasrol, a tanuld a tanitasi 6rardl és egyéb
foglalkozasrol, valamint a kollégiumi foglalkozasrol tdvol marad, mulasztasat igazolnia kell. Ha a
gyermek, a tanuld tdvolmaradasat nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan. Az intézmény a
hazirendjében meghatarozhat konkrét eljarasi szabalyokat a mulasztasok igazolasara vonatkozoan.

A fent hivatkozott jogszabalyok alapjan tajékoztattuk a sziil6t az igazolatlan mulasztasok kapcsan
fennalld intézményi tajékoztatasi, valamint egyéb intézkedési kotelezettségekrdl, jelezve az
igazolatlan mulasztok lehetséges jogkdvetkezményeit.

Tajékoztattuk tovabba a sziilot, hogy amennyiben a fentiek ismeretében ugy érzi, hogy gyermekével
kapcsolatban jogsértéen jart el az intézmény, Ugy lehetdsége van jogorvoslattal élni.
(442/2016/0JBIT, 405/2016/0JBIT, 589/2016/0JBIT)

Sajatos helyzetet teremt, ha az igazolt €s igazolatlan mulasztasok egyiittes szdma egy tanitasi

évben eléri a jogszabalyban meghatarozott mértéket. Ez esetben a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 51. § (7) — (8) bekezdései az iranyadoak.
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A sziil6 hivatalunk tajékoztatasat kérte, mivel 9. osztalyos gyermeke igazolt hidnyzasai a tanév végére
meghaladtak a 250 orat. A hianyzas oka egy tartésan fennall6 egészségiigyi probléma volt, igy minden
esetben orvosi igazolasuk van. Ez a helyzet miatt azonban tanulmanyi eredménye leromlott, nem
tudott késziilni, fizika tantargybdl jelezték a sziilonek, hogy bukasra all a tanuld, mikézben a tobbi
tantargy esetében van annyi jegye, hogy lezarjak.

Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk a sziilot, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. § (7) —
(8) szakasza szerint, ha a tanuléonak - az ideiglenes vendégtanuldi jogviszony idétartamanak
kivételével - egy tanitasi évben az igazolt és igazolatlan mulasztasa egytittesen

a) a koznevelési torvény 5. § (1) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott pedagogiai szakaszban a
kétszazotven tanitasi orat,

b) a koznevelési torvény 5. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott iskolai nevelés-oktatas
szakképesités megszerzésére felkészitd szakaszaban az elméleti tanitasi 6rak husz szazalékat,

e) alapfokt miivészeti iskolaban a tanitasi orak egyharmadat,

f) egy adott tantargybdl a tanitasi 6rak harminc szazalékat meghaladja,

és emiatt a tanuld teljesitménye tanitasi év kdzben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a tanitasi év
végén nem mindsithetd, kivéve, ha a neveldtestiilet engedélyezi, hogy osztalyozovizsgat tegyen. A
nevelbtestiilet a fentiek alapjan az osztalyozovizsga letételét akkor tagadhatja meg, ha a tanuld
igazolatlan mulasztasainak szama meghaladja a hiisz tandrai foglalkozast, és az iskola eleget tett a
jogszabalyban meghatarozott értesitési kotelezettségének. Ha a tanuld teljesitménye a tanitdsi év
végén nem mindsithetd, tanulmanyait évfolyamismétléssel folytathatja.

A fentiek alapjan tehat amely tantargyakbol érdemjegyei alapjan értékelheté a tanuld, értékeli a
pedagogus, amelyekbdl nem, azokbol osztilyozd vizsgat tesz. Ha az érdemjegyei alapjan keriil sor az
értékelésre, €s igy elégtelen év végi osztalyzatot allapit meg a tanar, ugy augusztusban javitovizsgara
kertiil sor e tantargybol. (426/2016/0JBIT)

A sziilé azt a tajékoztatast kapta a kozépiskolas gyermekét tanitd iskolatol, hogy betegség miatti
mulasztasaira tekintettel osztalyozo vizsgat kell tennie. Kés6bb azonban arrél tajékoztattak, hogy a
jogszabaly modositdsa miatt mégsem teheti le a vizsgat, hanem az eredményei alapjan évet kell
ismételnie. A sziild ezen informaciok helytallésagaval kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat.
(461/2016/0JBIT)

A mulasztasoknak komoly jogkdvetkezményei lehetnek, amint az l4that6 a fenti esetkdrokbol.
A legsulyosabb jogkovetkezménye az igazolatlan mulasztasnak a nem tankoételes tanuldk
esetében van, mivel a feltételek fenndllta esetében a nem tankoételes tanuldi jogviszonya a
torvény erejénél fogva megsziinik.

Egy sziild0 nem tankoteles gyermeke iigyében kérte hivatalunk segitségét. A tanuld igazolatlan
mulasztasai elértek a 30 orat, 25 + 5 ora késés. Ennek kovetkeztében tanuldi jogviszonyat
megsziintette az iskola. A sziil6 csak a kikiildott hatdrozatbol értesiilt az igazolatlan mulasztasokrol és
a jogviszony megsziintetésérol is, a dontéssel szembeni jogorvoslatot nem jel6ltek meg.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk a sziilét, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
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foglalkozasrdl tavol marad, mulasztasat igazolnia kell. Egyes esetekben a mulasztast a jogszabaly
erejénél fogva igazoltnak kell tekinteni. Ezek az esetek a kovetkezOk: ha a tanulé — kiskoru tanuld
esetén a sziild irasbeli kérelmére — a hazirendben meghatarozottak szerint engedélyt kapott a
tavolmaradasra, ha a gyermek, a tanulé beteg volt, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint
igazolja, illetve, ha a gyermek, a tanul6 hatdsagi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott
kotelezettségének eleget tenni. Egyéb esetekben, amennyiben a tavolmaradast nem igazoljak, a
mulasztas igazolatlan. Ha a tanuld a tandrai foglalkozas kezdetére nem érkezik meg, a késést igazolnia
kell a hazirendben foglalt szabalyok szerint. A késések idejét 6ssze kell adni. Amennyiben ez az idd
eléri a tanorai foglalkozas iddtartamat, a késés egy igazolt vagy igazolatlan 6ranak mindsiil. Az elkés6
tanul6 nem zérhato ki a tanorarél, foglalkozasrol.

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 50. § (4) bekezdése alapjan a tankdteles tanuld kivételével
megszinik a tanuldi jogviszonya annak, aki egy tanitasi éven beliil igazolatlanul harminc tanitasi
oranal - alapfoka miivészeti iskoldban tiz tanitdsi 6randl - tobbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola a
tanulot, kiskortl tanuld esetén a sziilot legalabb két alkalommal irasban figyelmeztette az igazolatlan
mulasztds  kovetkezményeire. A  gyakorlati képzés esetén az igazolatlan mulasztas
jogkdvetkezményeire a szakképzésrol szold torvény vonatkozd rendelkezéseit is alkalmazni kell. A
tanuldi jogviszony megsz{inésérél az iskola irasban értesiti a tanuldt, 6nalld jovedelemmel nem
rendelkez6 és a sziilovel kozos haztartasban é16 nagykord tanuld esetén a sziilét is, kiskor tanuld
esetén a sziilot.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy amennyiben a fentiek alapjan ugy érzi, hogy gyermekével kapcsolatban
jogsértéen jart el az intézmény, tigy lehetdsége van jogorvoslattal élni a kdznevelési torvény 37. § (2)
bekezdésében rogzitettek szerint. (267/2016/OJBIT)

Egy mar nem tankdteles tanuld panasszal élt az iskola igazgatdjaval szemben, mivel gy érezte, hogy
az intézményvezeto teljesen ellene fordult, és jogtalanul az iskolabdl is kirugta. A tanuld informacioi
szerint az igazgatd egy masik tanuld altal elkdvetett cselekményért is 6t tette feleldssé, az iskolabol
torténd eltavolitassal, az allami 6sztondij megvonasaval fenyeget6zott a tanulonak.

Az ligyben tajékoztatast kértiink a panasszal érintett igazgatotol.

Az intézményvezetd/fenntartd tajékoztatdsa szerint a 19 éves tanuld negyedszerre ismétli a 9.
évfolyamot. 50 igazolatlan mulasztasa van, a tanuldi jogviszonyt erre tekintettel sziintette meg az
igazgatd. Tekintettel a tanulé nehéz csaladi helyzetére eziddig tamogattak az iskoldban maradasat,
azonban magatartasaval folyamatosan gond volt, alig jart iskolaba. Az igazgatd tajékoztatdsa szerint
az 0Osztondijjal kapcsolatban neki nincs dontési lehetdsége, mind az 6sztondij, mind a munkabér
utalésa fligg az igazolatlan 6rak szamatol, melyet az intézmény tobb helyre is koteles jelezni.

Ezen informaciok mellett tajékoztattuk a panaszos tanulét, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet
50. § (4) bekezdése alapjan a nem tankételes tanulod esetén megsziinik a tanuldi jogviszonya annak,
aki egy tanitasi éven beliil igazolatlanul harminc tanitasi 6ranal tobbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola
a tanuloét, kiskoru tanul6 esetén a sziilot legalabb két alkalommal irasban figyelmeztette az igazolatlan
mulasztds  kovetkezményeire. A  gyakorlati képzés esetén az igazolatlan mulasztas
jogkdvetkezményeire a szakképzésrol szold térvény vonatkozd rendelkezéseit is alkalmazni kell. A

tanuloi jogviszony megsz{inésérdl az iskola irdsban értesiti a tanulot, 6nalld jovedelemmel nem
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rendelkezd és a sziilovel kdzos haztartasban €16 nagykort tanuld esetén a sziildt is, kiskoru tanuld
esetén a sziilot.

Tajékoztattuk a tanuldt, hogy a fentiekre tekintettel a jogsérelem lehetsége csak abban az esetben all
fenn, ha az intézményvezetd elmulasztotta a tanulot értesiteni az igazolatlan 6rdk szamarol, és az

igazolatlan mulasztas jogkdvetkezményeirdl. (379/2016/OJBIT)

Fenntartoi iranyitas

A koznevelési alapfeladatok ellatasarol az allam gondoskodik. Ez aldl kivételt jelent az
6vodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok 6vodai nevelése, a tobbi gyermekkel, tanuloval
egylitt nevelhetd, oktathatdo sajatos nevelési igényli gyermekek o&vodai nevelése. A
koznevelési feladatokat az allam intézmény alapitasaval és fenntartdsaval, tovabba az egyhazi
koznevelési intézmény, a nemzetiségi Onkormanyzat fenntartasaban all6 vagy a magan
koznevelési intézmény utjan latja el, a fenntartoval az allam kdznevelési szerzddést kothet. Az
ovodai nevelésrdl, a nemzetiséghez tartozok Ovodai nevelésérol, a tobbi gyermekkel,
tanuloval egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényl gyermekek 6vodai nevelésérdl a
telepiilési onkorményzat vagy tarsuldsa intézmény alapitasa ¢és fenntartasa vagy koznevelési
szerz6dés révén gondoskodik.

Koéznevelési intézményt az allam, valamint - a koznevelési torvény keretei kozott - a
nemzetiségi dnkormanyzat, az egyhazi jogi személy, a vallési tevékenységet végzd szervezet
vagy mas személy vagy szervezet alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatasanak
jogat megszerezte. Ovodat telepiilési onkormanyzat is alapithat és fenntarthat.

A koznevelési torvény értelmez6 rendelkezései szerint fenntartd az a természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely a kdznevelési feladat ellatdsara valo jogosultsagot megszerezte vagy
azzal rendelkezik, és - e torvényben foglalt esetben a miikddtetével kdzosen - a koznevelési
intézmény mitkodéséhez sziikséges feltételekrdl gondoskodik.

A koznevelési torvény hatdlya kiterjed az o6vodakat fenntarté Onkorményzatokra, az
iskolak jelentds része felett fenntartoi jogokat gyakorld Klebelsberg Intézményfenntartod
Kozpontra (KLIK), illetve mas allami fenntartokra, valamint az egyéb, nem allami,
onkormanyzati fenntartokra. Az egyhdazi és a magan kdznevelési intézmények miikddésére
vonatkozoan ugyanakkor sajatos szabalyok vonatkoznak. A koznevelési torvény 31. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az egyhdzi koznevelési intézmények és a magdn kdznevelési
intézmények a koznevelési torvényben foglalt, az A&ltalanostol eltérd szabalyok szerint
miukodhetnek és szervezhetik tevékenységiiket.

A koznevelési torvény rendelkezései szerint a fenntartonak szdmos jogositvanya van a
koznevelési intézmények iranyitasaval kapcsolatban. Ezen jogositvdnyok gyakorlasa soran
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azonban be kell tartania a jogszabalyokban eldirt tartalmi és eljarasi korlatozasokat. A

fenntartoi iranyitds részletes szabalyait a koznevelési torvény 83-85. §-ai tartalmazzik.
(90/2016/0JBIT)

A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdése szerint a fenntartdé e térvényben foglalt keretek
kozott - az allami intézményfenntarté kozpont, valamint az allami felsdoktatdsi intézmény
altal fenntartott koznevelési intézmény kivételével - dont a koznevelési intézmény
létesitésérdl, nevének megallapitdsarol, gazdalkodasi jogkorérdl, atszervezésérol,
megsziintetésérdl, tevékenységi korének modositasarol, fenntartdi joganak atadasarol. A
fenntartd a koznevelési intézmény megsziintetésével, atszervezésével, feladatanak
megvaltoztatasaval, nevének megallapitasaval, vezetdjének megbizasaval és megbizdsanak
visszavondsaval 0Osszefiiggd dontése vagy véleményének kialakitdsa eldtt beszerzi az
intézmény alkalmazotti k6zossége, az 6vodaszék, az iskolaszék, a sziil6i szervezet, az iskolai
didkonkormanyzat, a nemzetiségi nevelés-oktatasban részt vevé intézmény esetén - ha nem
rendelkezik egyetértési joggal - a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat, ennek hidnyaban az
érintett orszdgos nemzetiségi Onkormanyzat, szakkozépiskola és szakiskola esetén a fovarosi,
megyei gazdasagi kamara, az allami fenntartasu szakképzd iskola esetén a szakképzésért és
felnottképzeésért felelds miniszter, a miikodtetd dnkorméanyzat véleményét.

Az altalanos iskola igazgatoja hivatalunk tajékoztatasat kérte, mivel a Féegyhazmegye kezdeményezte
az altalanos iskola fenntartoi joganak atvételét a 2016/2017. tanévtol.

Az igazgat6 levelében hivatkozott a kdznevelési torvény 74. § (3) bekezdésére, miszerint akkor adhato
at nevelési, nevelési-oktatasi intézmény vallasi, vilagnézeti szempontbdl elkotelezett nevelést, oktatast
folytatd fenntartdé szamara, ha az intézménybe beiratott kiskorti gyermekek, tanulok esetén a sziilok,
nagykortsag elérése esetén a tanulok tobb mint fele azt timogatja.

Az intézményvezet0 azzal Osszefiiggésben kérte allasfoglalasunkat, hogy sziikséges-e a koznevelési
torvény 83. § (4) bekezdésében foglalt szervezek véleményét kikérni ezek utan.

A felvetett kérdéskdrrel kapcsolatban a kovetkezokrdl tajékoztattuk az intézményvezetdt. A
koznevelési torvény 83. § (3)—(4) bekezdése kiilonbozé fenntartdi jogositvanyokkal (a koznevelési
intézmény  megszintetésével, atszervezésével, feladatanak  megvaltoztatasaval, nevének
megallapitasaval, vezetdjének megbizasaval és megbizasanak visszavondsaval) Osszefiiggésben teszi
kotelezévé az intézmény alkalmazotti k6zossége, az 6vodaszék, az iskolaszék, a sziildi szervezet, az
iskolai diakonkormanyzat, a nemzetiségi nevelés-oktatasban részt vevé intézmény esetén - ha nem
rendelkezik egyetértési joggal - a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat, ennek hidnyaban az érintett
orszagos nemzetiségi dnkormanyzat, szakképz6 iskola esetén a fovarosi, megyei gazdasagi kamara, az
allami fenntartasi szakképzé iskola esetén a szakképzésért és felndttképzésért felelés miniszter,
valamint a miikodtetd dnkormanyzat véleményét. Az eldzetes vélemény kikérése a felsorolt esetekben
kotelezd, am a véleményben megfogalmazottak nem kotik a fenntartot a dontés meghozatalakor.

A koznevelési torvény 74. § (3) bekezdésében megfogalmazott rendelkezés alapjan pedig a nevelési-
oktatasi intézmény fenntartoi joganak vallasi, vilagnézeti szempontbdl elkdtelezett nevelést, oktatast
folytatdé fenntartd szamara torténd atadasakor a fenntartd koteles kikérni az intézményben tanuloi

jogviszonnyal rendelkezok, illetéleg kiskorGi tanulok esetén azok sziileinek véleményét, hiszen
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kizarolag akkor adhaté 4t nevelési, nevelési-oktatasi intézmény valldsi, vildgnézeti szempontbol
elkotelezett nevelést, oktatast folytatd fenntartd6 szamara, ha az intézménybe beiratott kiskoru
gyermekek, tanuldk esetén a sziilok, nagykorisag clérése esetén a tanuldok tobb mint fele azt
tamogatja. Ez esetben nem a sziildi kdzosség, hanem a fentiekben megjeldlt sziilok, illetve nagykora
tanulok adjak véleményiiket, mely véleményezés eredménye koti a fenntartét a fenntartdi jog
atadasaval kapcsolatos dontésekor. (362/2016/0OJBIT)

A koznevelési torvény 84. § (3) bekezdése a) pontja kimondja, hogy a fenntartd tanitasi
évben, tovabba - a julius-augusztus honapok kivételével - nevelési évben iskolat nem indithat,
tovabba iskolat, kollégiumot, 6vodat nem szervezhet at, nem sziintethet meg, fenntartoi jogat
nem adhatja at. A fenntart6, az allami intézményfenntartdé koézpont, valamint az allami
felsdoktatasi intézmény altal fenntartott intézmény esetében az oktatasért felelds miniszter
legkésobb az intézkedés tervezett végrehajtasa éve majusdnak utols6 munkanapjaig hozhat
dontést a nevelési-oktatdsi intézmény fenntartdi joganak atadasaval; a nevelési-oktatasi
intézmény atalakitdsaval; a nevelési-oktatasi intézmény megsziintetésével; a nevelési-oktatasi
intézmény atszervezésével kapcsolatban.

A koznevelési torvény 84. § (8) bekezdése szerint a koznevelési intézmény fenntartdja az
intézkedés tervezett végrehajtisa éve februarjdnak utols6 munkanapjaig kezdeményezheti egy
masik kdznevelési intézmény fenntartdjanal, hogy az éltala fenntartott intézmény fenntartoi
jogait és kotelezettségeit a kovetkezo tanévtdl adja at.

A sziil6 a tanuloi jogokkal kapcsolatban kért tajékoztatast arra a specialis helyzetre tekintettel, hogy a
korabban 6nkormanyzat altal fenntartott iskolat a katolikus egyhaz atvette.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy az egyhazi kdznevelési intézmények a kdznevelési torvényben rogzitett
sajatos szabalyok alapjan miikddhetnek, melyeket vallasi, vilagnézeti elkotelezettség mentén
alakithatnak ki.

Szabadsaguk korlatjat jelenti, ha kdznevelési megallapodast kdtnek az oktatasért felelds miniszterrel,
melynek keretei kozott a nevelés és oktatds a gyermekek, tanulok szamara téritésmentessé valik,
tovabba a gyermekek, tanulok felvételére alkalmazni kell azokat a szabalyokat, amelyek az allami,
telepiilési dnkormanyzati nevelési-oktatasi intézményekre vonatkoznak, és nem lehet alkalmazni a 31.
§ (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakat (mely a tanulodi jogviszony keletkezésével, megsziintetésével
kapcsolatos szabalyokat fogalmaz meg).

Abban az esetben, ha a sziil6 valasztasa szerint egyhazi intézménybe iratja gyermekét, ugy a
beiratassal vallalja és elfogadja a nyilvanos intézményi szabalyzatokban foglaltakat. Mas a helyzet, ha
a gyermeket a sziilé allami intézménybe iratja be, am a tanuldi jogviszony tartama alatt keriil sor a
fenntartoi jog atadasara. Erre az esetre tartalmazza a koznevelési torvény 74. § (3) bekezdése, hogy ha
a koznevelési kozfeladat ellatasa vallasi, vilagnézeti szempontbol elkotelezett nevelési, nevelési-
oktatasi intézmény fenntartojaval kotott kdznevelési szerzddés utjan torténik, a szerzédés megkotése
nem mentesit a feladatellatasi kotelezettség alol azon gyermekek tekintetében, akiknek a sziilei nem
akarjak vallasi, vilagnézetileg elkotelezett ovodaba, iskoldba jaratni gyermekiiket. Az allami

intézményfenntarté kdzpont, 6voda atadasa esetében a telepiilési onkormanyzat gondoskodik arrdl,
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hogy ezekre a sziildkre, gyermekekre, tanulokra a koznevelési szerz0dés miatt a vallasi, vilagnézeti
szempontbdl el nem kotelezett nevelésben, nevelésben-oktatasban vald részvételhez ftiz6ddé joguk
érvényesitésében aranytalan teher nem harulhat. Akkor adhato at nevelési, nevelési-oktatasi intézmény
vallasi, vilagnézeti szempontbol elkdtelezett nevelést, oktatast folytatdé fenntartd szamara, ha az
intézménybe beiratott kiskort gyermekek, tanulok esetén a sziilok, nagykorisag elérése esetén a
tanulok tobb mint fele azt timogatja. Az allami intézményfenntarté kdzpont akkor tehet javaslatot az
oktatasért felelds miniszternek, hogy az intézmény atadasaval egyidejlileg kosson kodznevelési
szerzOdést a vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett nevelést-oktatast folytatd fenntartoval, ha az
iskola allami tulajdonban van, vagy a tulajdonos telepiilési dnkormanyzat az atadasrol dontdtt, és a
nevelést-oktatast, a szakképzést a vallasi, vilagnézeti szempontbol el nem kdotelezett nevelést-oktatast
igényld tanulok szamara valtozatlan szinvonalon biztositja.

Tajékoztattuk a sziil6t, hogy amennyiben ugy érzi, hogy gyermekével kapcsolatban jogsértden jart el

az intézmény, tgy lehetésége van jogorvoslattal élni. (440/2016/0JBIT)

A koznevelési torvény 74. § (3) bekezdésében rogzitett feltétel szerint nevelési, nevelési-
oktatdsi intézmény vallasi, vilagnézeti szempontbdl elkotelezett nevelést, oktatast folytato
fenntartd szamara akkor adhat6 at, ha az intézménybe beiratott kiskora gyermekek, tanulok
esetén a sziil6k, nagykorusag elérése esetén a tanulok tobb mint fele azt timogatja.

Tobb sziild egyiittes beadvanyban fordult hivatalunkhoz az altalanos iskola fenntartéi joganak
atadasaval kapcsolatban, mivel az illetékes tankeriilet szavazasra, véleményezésre hivta fel az iskola
szliloi kozosségét arrol, hogy atkeriiljon-e egyhazi fenntartasba az iskola vagy maradjon allami
intézmény. A sziil6k azt kifogasoltak, hogy a dontést megel6zo sziil6i véleménynyilvanitd szavazas
nem zajlott megfeleléen. A panasz szerint a szavazast megel6zéen az iskolaigazgatd puszta tényekre
szoritkozd tajékoztatd levele mellett a plébanos is kiildott a sziilok szamara egy tajékoztatod levelet,
amely azonban alhireket tartalmazott, melyek alkalmasak voltak a szavazas befolyasolasara (a
gyerekeket at kell majd szallitani egy masik iskolaba), az egyhaz ,,aktivistai” pedig a szavazas napjan
gyakoroltak nyomast a sziilokre.

Vizsgalatot inditottunk az {igyben, és megkerestiik az illetékes tankeriiletet, hogy k6zolje az iiggyel
kapcsolatos allaspontjat, és kértiikk, hogy kiemelten tajékoztasson arrdl, hogy a tankeriilet mint
fenntartdé milyen tajékoztatast adott a sziilok szamara. Megkaptak-e a sziilok a sziikséges
informaciokat arrél, hogy a kiilonb6zé dontések milyen kdvetkezményekkel jarnak? Tajékoztattak-e
Oket arrdl, hogy lesz-e gyermekeik helyzetében valtozas abban az esetben, ha az iskola allami
fenntartasban marad, illetéleg milyen valtozasokat eredményez a fenntartovaltas? Kértiik a tankeriileti
igazgatot, hogy a nyilatkozataban térjen ki arra is, hogy hogyan valosul meg azon gyermekek ellatasa,
akik az esetleges fenntartovaltast kovetden nem kivanjak igénybe venni az egyhazi intézményben
torténd oktatast, és milyen terhet jelent szamukra ez a dontés.

Az illetékes tankeriileti igazgatd nyilatkozatdban a kovetkezOkrol tajékoztatott. A fenntartdi jog
atadésa kapcsan a plébadnos méjusban meghivta az iskola tantestiiletét egy férumra, ahol az egyhazi
iskola mikodési feltételeirdl, programjarol lehetett kérdezni. Ugyanebben a témaban az altalanos
iskola igazgatdja is szeptember kozepére Osszehivott egy alkalmazotti értekezletet, ahol az akkori

tankeriileti vezetd mellett jelen volt a polgidrmester, a plébanos, az iskola intézményi tanacsanak
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elndke, az SZMK elnok és a didkdnkorményzat elndke. A plébanos szeptemberre is dsszehivott egy
alkalmat az atvétellel kapcsolatos tajékoztatasra, szavazasra. Majd az iskola igazgatdjaval kdzosen az
iskola nevelGtestiilete és alkalmazott kozOssége szamara egy értekezletet hivtak Ossze az
egyhdzmegyei iskolak féigazgatdjanak vezetésével, ahol szavazas keretében a pedagégusok 17 igen és
19 nem szavazattal nem tdmogattak az egyhazi fenntartasba adast. A technikai dolgozok korében 2
igen, 2 nem szavazat keletkezett. A sziildi munkakdzdsség kérésére az igazgatd irasban értesitett
minden sziilt arr6l, hogy oktoberben értekezletre keriil sor, ahol a tankeriileti igazgatd tijékoztatta a
sziiloket az iskolat érintd koznevelési tervekrdl. Ezen az alkalmon a polgarmester is részt vett. Ezt
tantestiileti értekezlet kovette, amikor a tankeriileti igazgatd a pedagogusokat tajékoztatta az Oket
érint6 részletekrél. November honap elején a plébanos az iskola pedagdgusainak Un. tdmogatd
nyilatkozatot adott 4t, amelyen nyilatkozatukat kérte személyes adataikrdl, végzettségiikrol,
szakképzettségiikr6l, valamint, hogy tamogatjak-e a Iétesitend6 1j iskolat. Az illetékes
féegyhazmegye 2105. november 11-én kezdeményezte az illetékes tankeriiletnél az érintett altalanos
iskola fenntartdi joganak atvételét a 2016/2017. tanévtol.

Az érintett tankeriilet igazgatdja 2016. januadr 22-vel tavozott posztjardl, onnant6l kezdve a KLIK
atalakuldsa miatt masik tankeriilet, a jelen eljarasban nyilatkoz6 tankeriileti igazgatd latja el a
fenntart6éi feladatokat. A KLIK Kozpont 2016 marciusaban eljuttatta a tankeriilet felé¢ az
atszervezéshez kacsolododan a sziiléi nyilatkozatok beszerzéséhez sziikséges nyomtatvanyokat. Ezt
kovetden az iskola igazgatdja 2016. marcius 31-én kelt levelében minden sziilét irasban értesitett a
kdznevelési torvény 74. § (3) bekezdésében foglaltakrdl, miszerint akkor adhaté at nevelési, nevelési-
oktatasi intézmény vallasi, vilagnézeti szempontbdl elkdtelezett nevelést, oktatast folytatd fenntartod
szamara, ha az intézménybe beiratott kiskorti gyermekek, tanulok esetén a sziilok, nagykorusag
elérése esetén a tanulok tobb mint fele azt tdmogatja. A tdmogatottsag megallapitdsara sziiloi
nyilatkozatok alapjan keriil sor, melyek atvételi rendjét, idejét is rogzitették. Ebben az atmeneti idben
sziiloi panaszok érkeztek azzal kapcsolatban, hogy az egyhaz részérdl kaptak a dontést befolyasolni
kivano levelet, ami a valtozasok kapcsan valdotlan megallapitasokat tartalmaz.

A sziil6i nyilatkozatok kapcsan a sziiléi munkak6zosség kezdeményezte, hogy képviseldjiik jelen
lehessen a nyilatkozatok 0sszeszamolasanal, amit lehetové tettek. 2016. aprilis elején a tankertileti
igazgatd irodajaban zart ajtok mellett, garancialis keretek kozott Keriilt sor az igazgatd altal lezart,
hitelesitett urnaban beérkezé zart boritékban talalhatd sziiléi nyilatkozatok Osszeszamlalasara.
Megallapitottak, hogy az iskola aktualis tanuldlétszama 306 6, a nyilatkozatokat 209-en adtak le,
ebbdl 149 db igen, 19 nemleges és 41 érvénytelen nyilatkozat érkezett. A sziildi tdmogatottsaghoz
minimum 154 tdmogatd nyilatkozatnak kellett volna beérkeznie. A tankeriilet ezen feliil aprilis 12-ig
hianypotlasra is biztositott lehetdséget az egyediili sziildi feliigyeleti jog igazolasara, a megjeldlt
id6pontig tovabbi két hianypdtlas érkezett, azonban ez nem valtoztatott a nyilatkozati aranyokon. A
tankeriilet megéallapitotta, hogy az érintett iskola sziiléi kozOssége nem tamogatta az intézmény
egyhazi fenntartasba adasat a féegyhdzmegye részére.

A fenti minden részletre kiterjedd tajékoztatas, valamint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapitottuk, hogy a sziildi szavazas eredménye a fenntartd jog atadasanak elutasitasa lett. Ezen
dontés fényében a hivatal eljarasa okafogyottd valt, erre tekintettel az iigyet lezartuk.
(304/2016/0JBIT)
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Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

Az oktatési szereplok jogai védelmének fontos garanciaja, hogy az 6ket érintd dontésekkel,
intézkedésekkel, mulasztasokkal kapcsolatban joguk van jogorvoslatot keresni. E jog az
Alaptorvény XXVIII. cikkének rendelkezésén alapul, mely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A koznevelési torvény 37. § (2) bekezdése pedig
kimondja, hogy az 6voda, az iskola, a kollégium dontése, intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa (tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a tanuld, a sziild - a kozléstol, ennek
hianyaban a tudomadsara jutasatol szamitott tizendt napon beliil - a gyermek, tanul6 érdekében
eljarast indithat, kivéve a magatartas, a szorgalom, valamint a tanulmanyok értékelése és
mindsitése ellen. Eljaras indithatd a magatartas, szorgalom ¢és a tanulmanyok mindsitése ellen
is, ha a mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan
tortént, a mindsitéssel Osszefiiggd eljaras jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkozo
rendelkezésekbe iitkozik. A fenntartd jar el, és hoz masodfokl dontést a jogszabalysértésre
vagy az intézmény belsd szabdlyzatanak megsértésére hivatkozassal benyujtott kérelem,
tovabba az 6vodai felvétellel és az dvodabol valo kizarassal, a tanuloi jogviszony, valamint a
kollégiumi tagsagi viszony létesitésével, megsziintetésével, a tanuldi fegyelmi iigyekkel
kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelem tekintetében. Minden olyan
esetben, amikor hivatalunktol tdjékoztatast kértek, kérdést intéztek hozzank, vagy valamely
ok miatt nem volt hataskoriink vizsgalatot inditani, tdjékoztattuk a hozzank forduldkat az
esetleges jogsértés esetén alkalmazhato jogorvoslat lehetoségérol.

Egy pedagogust a tanitvanya egy konfliktus soran lehiilyézte, mire 6 - elmondasa szerint - azt mondta,
hogy milyen ember lesz igy bel6le, ha még a szavat sem tartja meg, és rossz uton jar. A tanuld emiatt
panaszt emelt ellene. A pedagogus arrol kérte allasfoglalasunkat, hogy mit tehet ilyen esetben.
Tajékoztattuk, hogy abban az esetben, ha egy oktatasi szerepld panasszal fordul az intézményvezetohdz,
a fenntartohoz, esetleg az oktatasi jogok biztosdhoz, akkor a kdznevelési torvényben biztositott jogaval
¢él. A panaszjog alkalmazasa azonban nem jelenti minden esetben azt, hogy a panaszos jogai valoban
sériiltek. A panaszbeadvany cimzettjének a feladata éppen az, hogy megvizsgalja a panaszban
foglaltakat, és amennyiben alaposnak talalja azt, megtegye a sziikséges intézkedést a koznevelési
intézményben. E vizsgalat soran a bepanaszolt képviselni tudja sajat allaspontjat. Am ha a jogsértést
nem allapitjak meg a vizsgalat soran, mert az iskola, a pedagogus jogszeriien jart el, errdl is tajékoztatni
kell a panaszosokat. (397/2016/0JBIT)

Gyakran érkezik jelzés a sziiloktdl, hogy gyermekiiket az intézmény el kivanja kiildeni, mert
oktatasa, nevelése valamely okbol gondot jelent szdméra. A koznevelési torvény 55. §-a
azonban kimeritd moddon sorolja fel az oOvodai jogviszony ¢és a tanuldi jogviszony
megsziinésének eseteit, ettdl nem térhetnek el az intézmények. Sajatos nevelési igényli
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gyermekek esetén a szakértdéi bizottsag vizsgalatan alapuld szakértéi vélemény
befolyasolhatja a gyermek elhelyezését, ettdl az intézmény sem térhet el.

Egy 6vodas kora gyermek édesanyja irta le beadvanyaban, hogy gyermeke sajatos nevelési igényti
statuszanak megallapitasa figyelemzavarra és hiperaktivitasra tekintettel folyamatban van, am a
jelenlegi 6vodajabol el akarjak 6t kiildeni, mert a viselkedése veszélyt jelent a tobbickre. Mivel a sziilé
gyermekeit egyediil neveli, gondot jelentene neki a szomszéd telepiilésen 1évé 6vodaba hordani
gyermekét. Tajékoztattuk, hogy az 6voda a gyermek jogviszonyadt csak a kdznevelési torvényben
meghatarozott modon sziintetheti meg. A gyermek viselkedése nem ad alapot a jogviszony
megsziintetésére, az 6vodanak magatartdszavar gyanuja esetén a gyermek pedagdgiai szakszolgélat
altali vizsgalatanak a kezdeményezése a kotelezettsége. Beadvanya szerint a gyermek vizsgalata
folyamatban volt, annak befejezéséig a jogviszonya az Ovodaban allapotara hivatkozassal nem
szlintethetd meg az intézmény részér6l. A vizsgalat befejezése utdn a szakértdi bizottsag szakértdi
véleményében foglaltak lesznek a kotelezoek mind az 6voda, mind a sziilé szamara. Amennyiben a
szakért6i bizottsag a jelenlegi ovodat jeloli ki szdmara, Gigy tovabbra is ott kaphatja meg az dvodai
nevelést. Am ha a szakértdi vizsgalat véleménye szerint ezen intézmény nem alkalmas a gyermek
ellatasara, ugy kijeloli azt az 6vodat, ahova a gyermeknek a tovabbiakban jarnia kell. A sajatos nevelési
igényl gyermeknek ugyanis joga, hogy kiilonleges banasmod keretében allapotanak megfeleld
pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban részesiiljon attdl kezd6dden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag

szakért6i véleményében foglaltak szerint kell biztositani. (723/2016/0JBIT)

Egy sziil6 ADHD-s gyermeke miatt fordult hozzank. A kisgyermek integraltan oktathat6, masfél éve jar
az adott iskolaba. Mar beiratkozasa utan el akartak kiildeni az iskolabol, de pedagogiai asszisztens
segitségével beilleszkedett az oktatasba. Késdbbiekben tobbszor volt vele probléma, €s ismét felmeriilt,
hogy a sziilok vigyék el az iskolabol gyermekiiket. Téjékoztattuk a sziilét az eltanacsolassal osszefiiggd
allaspontunkrol, valamint arrdl, hogy sajatos nevelési igényli tanuldk esetén a tanuld intézményi
elhelyezésérél a tanulasi képességet vizsgald szakértdi és rehabilitacids bizottsdg jogosult donteni.
(256/2016/0JBIT)

Hivatalunk kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint az eltanacsolds eléfordulasa a
koznevelési intézményekben siilyosan sérti a tanulok és sziilok jogait. Allaspontunk szerint
jogsértden jar el az iskola abban az esetben, ha a tanuldt magatartasi vagy egyéb problémai
miatt az intézménybdl eltanicsolja, azaz a sziil6t a tanuldi jogviszony megsziintetésére
kényszeriti, illetéleg magantanuldi jogviszonyba kényszeriti a tanulot. A tanuldi jogviszony
megsziinésének, megsziintetésének lehetdségeit a kdznevelési torvény 53. §-a garancidlis
jelleggel szabalyozza. A jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit, amely azt jelenti, hogy
csak a jogszabalyban meghatarozott esetben és modon sziinhet, illetve sziintethetd meg a
jogviszony. A tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének ezen taxativ esetei
kozott nem szerepel, hogy az iskola eltandcsolas keretében javasolja a tanulonak a jogviszony
megsziintetését. A torvényi felsorolas kimeritd jellegli, tehat az itt nem szerepld esetek mind
jogszerlitlennek mindsiilnek, igy az eltandcsolds is. Az ilyen jellegli igazgatdi dontések
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hatterében gyakran az 4ll, hogy az iskola nem tartja elegendének a rendelkezésére allo
pedagogiai eszkozoket egy-egy nehezen kezelhetd, problémas magatartasu tanuldval
szemben. Az eltanacsolas, bar semmiféle jogi kotderdvel nem bir, mégis komoly hatast tud
gyakorolni a sziilére. A sziilé és az iskola képviseletében eljard igazgatd helyzete ugyanis
rendkiviil eltér6. A sziild ilyenkor nincs alkupozicidoban, hiszen nem kivan gyermekének
rosszat, nem akarja, hogy egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az
iskola részérdl érkezo hasonld felszolitas nyoman latszolag a szabad iskolavalasztas jogaval
¢l, amikor elviszi gyermekét mas intézménybe, valdjaban azonban nyomésnak enged, mert
Ggy érzi, nincs mas lehetSsége. Allaspontunk szerint az eltanicsolas kényszerrel parosuld
megoldasanak nem szabad el6fordulnia a kdéznevelési intézményekben. Ezzel a megoldasi
moddal az iskola ugyanis jogilag szabalyozott eljardsokon kiviili utra tereli az lgyet,
amelynek pedig jogilag szigoraan kotott rendben kellene zajlania. fgy megfosztjak a tanulét
azoktol a garanciaktol, amelyek a fegyelmezd intézkedések alkalmazasahoz, illetve a
fegyelmi eljaras lefolytatasdhoz kapcsolddnak.

Egy hetedik évfolyamos tanulé leromlé tanulmanyi eredménye miatt az iskola arra szdlitotta fel a
sziileit, hogy vigy¢ék el az iskolabdl gyermekiiket. (1/2016/0OJBIT)

Egy sziil6 arrdl kérdezte hivatalunkat, hogy elsé osztalyos gyermekét a nem kotelezd felvételt biztositd
altalanos iskolabol eltanicsolhatja-e az intézmény, és kotelezheti-e a tanulmanyok masik iskolaban vald
folytatasara. (771/2016/0OJBIT)

Tajékoztattuk a panaszosokat az eltanicsoldssal Osszefliggd allaspontunkrol, tovabba az
eltanacsolassal 0Osszefiiggd tigyekben azt is eldadtuk, hogy a tanuldk kotelességszegd
magatartdsdnak szankciondldsdra az iskolanak rendelkezésére allnak a jogszabalyokban
rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmezd intézkedések alkalmazéaséara, fegyelmi
eljaras meginditasara is sor keriilhet. Ugyanakkor az intézményvezeté nem kényszeritheti
abba a helyzetbe sem a sziilét, hogy az a magéntanul6i jogviszony engedélyezését kérje.
Magantanulosagba kényszerités fegyelmezd célzatli intézkedésként nem alkalmazhato, a
tankotelezettség magantanuloként torténd teljesitése kizarolag sziiléi dontés alapjan, illetve
eziranyu szakértdi javaslat nyoman torténhet. Azonban minden ilyen tipusu ligyben komoly
bizonyitasi nehézségeket jelenthet annak megallapitasa, hogy az iskola rahatasara hagyta-e el
a tanuld az adott intézményt, vagy az igazgatd nyomasara kérte-e a magantanuloi jogviszonyt.

Amennyiben a tanulé kotelességeit megszegi, ugy fegyelmezd intézkedésekkel
szankcionalhatd jogsértd magatartasa. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni a
fegyelmez0 intézkedések formadit és alkalmazdsanak elveit.

A koznevelési torvény kimondja, hogy ha a tanuldo a kotelességeit vétkesen és sulyosan
megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatdrozattal fegyelmi biintetésben részesithetd.
Fontos modositasa a koznevelési torvénynek, hogy a hatalyos szabalyok szerint tiz év alatti
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tanuléval szemben fegyelmi eljardas nem indithat6. A koznevelési torvény 58. §-a, és a
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 53-60. §-a részletesen szabalyozzak a fegyelmi eljaras
lefolytatasdnak menetét, és a kiszabhato biintetéseket is.

A fegyelmi biintetés lehet megrovas; szigora megrovas; meghatarozott kedvezmények,
juttatasok csokkentése, megvonasa; athelyezés masik osztalyba, tanuldocsoportba vagy
iskolaba; eltiltas az adott iskoldban a tanév folytatasatol; valamint kizaras az iskolabdl.

Ezek a szankciok megfeleld bizonyitottsdg esetén minden tanuldéval szemben kiszabhatok.
Tankoételes tanulokkal szemben a torvény szigorubb feltételeket szab, ebben az esetben az
eltiltas az adott iskolaban a tanév folytatasatol, valamint a kizaras az iskolabdl biintetés csak
rendkiviili vagy ismétlodo fegyelmi vétség esetén alkalmazhato.

Tovabbi kiilonbség a szankciok kozott az is, hogy az athelyezés masik iskoldba fegyelmi
biintetés akkor alkalmazhato, ha az iskola igazgatoja a tanuld atvételérol a masik iskola
igazgatojaval megéllapodott. Az eltiltas az adott iskoldban a tanév folytatasatol, valamint a
kizaréas az iskolabol biintetés alkalmazésa esetén pedig a sziild koteles 1) iskolat, kollégiumot
keresni a tanuldonak. Abban az esetben, ha a tanuld mas iskoldban, kollégiumban toérténd
elhelyezése a sziild kezdeményezésére tizendt napon belill nem oldédik meg, a
kormanyhivatal hét napon beliil koteles masik iskolat, kollégiumot kijeldlni szadmara.

A tanuld kotelességszegése esetén tehat vagy a hdazirendben szabdlyozott fegyelmezd
intézkedés adhatd, vagy fegyelmi eljards sordn szabhaté ki a torvényben meghatarozott
szankciok valamelyike. Az iskolaban inditand6 fegyelmi eljaras soran allaspontunk szerint a
legstlyosabb fegyelmi biintetés - a kizdras - is kiszabhat6. Nem lehet ugyanakkor olyan
biintetést megallapitani, amely nem szerepel a hazirendben.

Egy kozépiskolai tanuld kérte hivatalunk segitségét osztalytarsa viselkedése miatt. Elmondasa szerint a
tanuld az ordkon provokalja a tanarokat, visszafogja az osztaly elérehaladdsat. Rontja az
osztalykozosséget, és megalazza tarsait. A tanuld arrdl érdekl8dott, hogy kérheti-e az osztaly kozossége
az érintett osztalytars athelyezését. Tajékoztattuk, hogy a tanulodi jogviszony megsziintetésére kizardlag
a koznevelési torvény 53. §-ban szabalyozott moédokon keriilhet sor. Amennyiben valamely tanuld
magatartasa sulyos kotelességszegést valosit meg, Ggy fegyelmi eljaras soran a kdznevelési torvény 58.
§-aban eldirtak szerint athelyezés masik osztalyba, tanuldcsoportba vagy iskolaba, eltiltas az adott
iskoldban a tanév folytatasatol, kizaras az iskolabol fegyelmi biintetésben részesithetd. Tajékoztattuk a
panaszost, hogy abban az esetben, ha az érintett tanuld Gsszeférhetetlen, de magatartasa nem valosit
meg fegyelmi vétséget, ugy kérhetik az osztalyfonok, az intézményvezetd vagy az iskolapszichologus

segitségét az osztalybeli viszonyok rendezéséhez. (99/2016/0JBIT)

Az intézménynek tehat jogaban all a fegyelmezd intézkedések formait és alkalmazasuk elveit
meghatdrozni, am olyan fegyelmezd eszkdz, mely nem szerepel a hézirendben, nem
alkalmazhat6 szankcioként.
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Egy sziild arrdl kérte tajékoztatasunkat, hogy jogszerii-e, ha a tanitond biintetésként pénzt szed a
tanuloktol, vagy mas modon (pl. 10 fekvétamasz minden cstinya szoért) biinteti 6ket. Tajékoztattuk a
sziilot a fegyelmezo intézkedésekre vonatkozd fenti szabalyokrdl. (632/2016/0JBIT)

A panaszos sziil6 elmondasa szerint gyermeke és baratja zaklatta, piszkalta osztalytarsaikat. Mikor ez
kideriilt, az intézményvezetd beszElt velik, és felmeriilt a fegyelmi eljards lehetsége is, ha
magatartasukon nem valtoztatnak. Az osztalyfonok tdjékoztatdsa szerint a filk ezutdn megsziintették
piszkalodasaikat, és normalizalodott a helyzet, megsziintek a konfliktusok. Am az igazgaté mégis azzal
biintette 6ket utdlag, hogy levelet irt a kosarlabda szovetség elndkének, ahol a fitik sportoltak, és jelezte,
hogy eltiltja a fiukat a tanévben mindenféle sporttevékenységtdl, igy példaul a didkolimpiara sem
mehetnek, az egyesiilet igazolasait nem fogja elfogadni. A sziilot tajékoztattuk a fegyelmezd

intézkedések szabalyozasarol és a jogorvoslat lehet6ségérdl. (281/2016/0JBIT)

A hozzank forduld panaszos gyermeke jo képességii, am nyughatatlan gyermek, aki viccelédéseivel
gyakran zavarja a tandrakat. Az igazgatd azzal biinteti, hogy tanora helyett az igazgatdi irodaban
viselkedési szabalyokat irat le vele. Beadvanyaval kapcsolatban tdjékoztattuk a sziilét, hogy a tanuld
tandran tanusitott fegyelmezetlen magatartasaval nemcsak sajat kotelességeit nem teljesiti, hanem
zavarja a tandra megfelelé lebonyolitasat, gatolja tarsai tanulashoz valdé joganak érvényesiilését,
valamint a pedagdgus munkéjanak elvégzését. Ebben az esetben indokolt, hogy a kotelességszegd
magatartas ne maradjon kovetkezmények nélkiil, a kikiildés azonban szankcioként nem alkalmazhatd. A
tanulok fegyelmezetlen magatartasat jogszertien az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezo
intézkedések alkalmazasaval lehet szankciondlni. A tanérardl vald kikiildésre allaspontunk szerint csak
akkor kertilhet sor, ha az masok jogainak vagy a tanuld egyéb jogainak védelme érdekében sziikséges,
ennck megitélése azonban mindig és mindenképpen egyedi mérlegelést igényel, a kikiildés idotartama
nem tarthat automatikusan az 6ra végéig, hanem csak a sziikséges ideig. Tekintettel a kdznevelési
torvény 25. § (5) bekezdésében rogzitett kotelezettségre, miszerint a nevelési-oktatasi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, az intézménynek a kikiildott tanuld
feliigyeletét is biztositania kell. (78/2016/0OJBIT)

Amennyiben az intézmény gy itéli meg, hogy a tanuld kotelességszegd magatartasa stilyosan
sérti a hazirend eldirasait, ugy fegyelmi eljarast indithat a tanuld ellen. A fegyelmi eljaras
lebonyolitasa részletesen szabalyozott, a koznevelési térvény 58. §-a, valamint a 20/2012.
(VII. 31) EMMI rendelet 53-60. §-ai tartalmazzak e rendelkezéseket. Garancialis
jelentdségli, hogy ezen szabalyokat pontosan betartsa az intézmény.

Egy beadvanyban a sziilé a fegyelmi eljaras lefolytatasarol, illetve arrol érdeklédott, targyalas nélkiil,
illetve eldzetes osztalyféndki figyelmeztetés nélkiil kaphat-e fegyelmit egy tanuld. A sziilé szerint a
fegyelmi eredménye egy igazgatoi figyelmeztetés lett. Tekintettel arra, hogy a beadvanybdl nem deriilt
ki pontosan, hogy a tanulét fegyelmez6 intézkedésben részesitették, vagy fegyelmi eljaras folyt ellene,
tajékoztattuk a sziilét a fegyelmezd intézkedések és a fegyelmi eljaras kozotti kiilonbségrol. A tanulok

kotelességszegd magatartasat jogszerlien az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezd
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intézkedések alkalmazasédval lehet szankciondlni. A kotelességszegés sulyatol, gyakorisdgatol fiiggden

az intézmény dontése szerint fegyelmi eljaras meginditasara is sor keriilhet. (98/2016/0JBIT)

A fegyelmi eljaras meginditasa az elkovetett cselekmény sulyossagara tekintettel sziikséges
lehet, am a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet lehetdséget ad arra, hogy a fegyelmi jogkor
gyakorloja a biintetés végrehajtasat a tanuld kiillonds méltdnylast érdemld koriilményeire és az
elkovetett cselekmény stlyara tekintettel legfeljebb hat honap idotartamra felfiiggessze.

Egy pedagogus kereste meg hivatalunkat, aki egy tanulé ellen inditott fegyelmi bizottsag elndke volt.
El6adta, hogy iskolajuk egy tanuldja rendszeresen megsértette a hazirend szabalyait, mar masodszor
indul ellene fegyelmi eljaras, mely kizarast vonna maga utan. Ugyanakkor az iskola - tekintettel arra,
hogy a tanul6 érettségi el6tt all - hajlandé lenne azt az engedményt tenni, hogy amennyiben a tanuld
magantanul6 lesz, nem zarja ki az iskolabdl, hanem lehet6vé teszi szdmdra, hogy itt érettségizzen.
Tajékoztattuk a fegyelmi eljaras szabalyairdl, valamint arrél, hogy ezen szabalyok alapjan lehetoség van
arra, hogy a fegyelmi jogkor gyakorldja a biintetés végrehajtasat a tanuld kiilonds méltanylast érdemld
koriilményeire és az elkdvetett cselekmény sulyara tekintettel legfeljebb hat honap idGtartamra
felfiiggessze. Ez esetben az iskola igazgatdja a jogszabalyokban meghatarozott eljaras keretében donthet
a magantanuloi statusz engedélyezésér6l, amennyiben erre vonatkozé kérelmet nyujt be a tanuld.
Amennyiben felfiiggesztésre nem kertil sor, Ugy csak a kdznevelési torvényben meghatarozott fegyelmi

biintetés szabhato ki a fegyelmi eljaras ala vont tanul6 szamara. (210/2016/0JBIT)

A fegyelmi eljaras soran kiszabhat6 legstlyosabb biintetés a kizaras az iskolabol, mely csak
rendkiviili vagy ismétlodd fegyelmi vétség esetén alkalmazhato. Ebben az esetben a sziild
koteles uj iskolat, kollégiumot keresni a tanulonak. A fegyelmi biintetést hozo iskola,
kollégium segitséget nyljt a sziildnek az 1) iskola, kollégium megtaldlasaban. Abban az
esetben, ha az iskola, a kollégium a fegyelmi biintetés megallapitasarol szolo hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott nyolc napon beliil a tanuldt fogado iskolatol, kollégiumtol
nem kap értesitést arrdl, hogy a tanulé6 mas iskoldban, kollégiumban torténd elhelyezése a
szlild kezdeményezésére megtortént, a fegyelmi biintetést hozo iskola, kollégium harom
napon beliil koteles megkeresni a koznevelési feladatot ellatd hatdsagot, amely harom
munkanapon beliil masik, az allami kozfeladat-ellatasban résztvevd iskolat, kollégiumot jelol
ki a tanuld szamara. Az iskolat, kollégiumot ugy kell kijeldlni, hogy a tanulé szdmara a
kijelolt intézményben a nevelés-oktatas igénybevétele ne jelentsen aranytalan terhet.

Egy intézményvezet6tol érkezett panasz hivatalunkba, aki az altala vezetett jol miikodd intézmény
munkajat veszélyeztetd jelenséget kifogasolt. Eszerint az iskola a mult tanévt6l folyamatosan kijelolt
iskoldja a szomszéd telepiilés altalanos iskolajabol fegyelmi dontéssel kizart, tulkoros, magatartasi
gondokkal érkezo tanuloknak, akik ellatdsara az intézménynek nincsenek meg a lehetségei. A
beadvanyoz6 szerint a jol miikddd, szilard értékrenddel rendelkezd intézmény romldsat okozhatja ez a
jelenség.

A panasz nyoman az illetékes tankeriileti igazgatohoz fordultunk tovabbi informalodas céljabol. A

tankeriileti igazgato tajékoztatott, hogy a fegyelmi eljaras eredményeképp az iskolabol kizart tanulok
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szamara a sziillok ez irdnyt tevékenysége hidnydban az illetékes kormanyhivatal jelol ki fogadd
intézményt. A kormanyhivatal - figyelembe véve a foldrajzi tdvolsagot és a tomegkdzlekedési
lehetdségeket is - az intézménybdl kizart tanulok esetében a beadvanyozo altal vezetett altalanos iskolat
jeloli ki. A tankeriileti igazgatd arrdl is tdjékoztatott, hogy kordbban mar felvette a kapcsolatot a
korményhivatallal, és kérte, hogy lehetdéség szerint ne egyetlen intézménybe koncentraljak a
fegyelmezetlen tanulokat. A fentieket megerdsitendd arra kértiik a kormanyhivatal vezetdjét, hogy az
intézménykijeldlések soran a kiilonb6zd szempontok mérlegelésekor legyen tekintettel a kijeldléssel
érintett iskolaban folyé pedagogiai munkara is. A hasonlo eljarasok soran célszertinek latjuk a szoros
egyiittmiikodés kialakitasat az intézményvezetokkel, tankeriileti vezetékkel annak érdekében, hogy az
érintett iskolak ne érezzék biintetésnek a kijelolés megtorténtét. (272/2016/0JBIT)

Garancialis jelentdségli szabdly a koznevelési torvénynek a felligyeleti kotelezettséget
megfogalmaz6 rendelkezése. A koznevelési torvény 4. § (1) bekezdés 10. pontja tartalmazza a
feliigyelet fogalmat. Eszerint a gyermek, tanul6 feliigyelete a nevelési-oktatdsi intézményben:
a gyermek, tanuld testi épségének megovasarol és erkdlesi védelmérdl valdo gondoskodas, a
nevelési-oktatdsi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszerii
elhagyasaig terjedd idében, tovabba a pedagdgiai program részeként kotelezd, a nevelési-
oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.

Hivatalunkat egy gimnazium didkdnkormanyzata kereste meg a feliigyeleti kotelezettség
szabalyozasaval kapcsolatban. A DOK azt szeretné, ha a Hazirend modositasaval a didkoknak
lehetdségiik lenne elhagyni az iskola épiiletét. A DOK az aldbbi kérdésekben kért tajékoztatast.

1. Egyfeldl arra kereste a valaszt, hogy biztosithatja-e az intézmény a didkdnkormanyzat szamara a
hazirend elfogadasanal az egyetértési jogot. Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a kdznevelési
torvény 48. § (4) bekezdés d) pontja értelmében a hazirend elfogadasa elott a didkonkormanyzat
véleményét ki kell kérni. Tekintettel arra, hogy a jogszabaly egyértelmiien véleményezési joggal
ruhazza fel ez esetben a didkdnkormanyzatot, az intézményi szabalyzat sem allapithat meg mast.

2. Masik kérdés az intézmény feliigyeleti kotelezettségének szabalyozasaval fiiggott ossze. A fent
idézett definicid alapjan, ameddig a tanulé jogszerien az intézményben tartdzkodik az intézmény
feligyeleti kotelezettsége fennall, azt nem ruhazhatja at masra. Az intézmény jogszerd elhagyasat
kovetden a feliigyeleti kotelezettség atszall a sziilore, nagykort tanuld esetén a tanulora. Azt, hogy mit
jelent a jogszerli elhagyas, a kdznevelési jogszabalyok nem definialjak, arrél minden intézmény maga
rendelkezhet. Az iskolapolgarok sajat intézményiik sajatossagainak megfelelden, a helyi koriilmények
figyelembevételével, az iskolai kultirahoz, a tanul6i sszetételhez alkalmazkodva gondolhatjak végig,
hogy kivanjak-e e kérdéskort szabalyozni.

Amennyiben ilyen szabalyozas nem sziiletik, ugy altalanos iskoldban 16 oraig, kozépiskoldban a
kotelez6 tanorak végéig koteles a didk az intézményben tartézkodni, az iskola pedig biztositani szamara
a feltigyeletet. (703/2016/OJBIT)

A didkdnkormanyzat altal érintett kérdésben az érintett tankertileti igazgat6 is hivatalunk tajékoztatasat
kérte. Tajékoztattuk a fenti allaspontunkrol. (725/2016/0JBIT)
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Egy 17 éves tanuldé kérte allasfoglalasunkat abban a kérdésben, hogy egy nemdohanyzd
szakkozépiskola megtilthatja-e a tanuloknak a dohanyzést a teljes tanuldsi idd erejéig. Elmondésa
szerint kegyetlenség, hogy a tanulok nem mehetnek ki az iskolabol dohanyozni, a figyelmiik is lankad
az elvonasi tiinetek miatt. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
nevelési-oktatdsi intézmény szervezeti és milkodési szabalyzataban kell meghatarozni a miikddés
rendjét, ezen belill a gyermekeknek, a tanuloknak, az alkalmazottaknak ¢és a vezetdknek a nevelési-
oktatasi intézményben vald benntartézkoddsanak rendjét. E rendelkezés alapjan az intézmény szervezeti
és miikddési szabalyzataban tud utdnanézni annak, hogy a tanuldk, fiiggetlentl attdl, hogy kis- vagy
nagykoruak, elhagyhatjak-e tanitdsi idében az intézményt. Az intézményi szabalyzatok ugyanis
allaspontunk szerint minden tanuléra vonatkoznak, életkoruktol fiiggetlentil. Amennyiben az emlitett
intézményben a tanuldk orakozi sziinetben nem hagyhatjak el az iskolat, ugy e szabalyt kotelesek
betartani. A koznevelési intézmény SZMSZ-ét, a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjét nevelési-
oktatasi intézményben a nevel6testiilet, mas kdznevelési intézményben a szakalkalmazotti értekezlet az
ovodaszék, iskolaszék, kollégiumi szék, tovabba az iskolai vagy a kollégiumi didkdonkormanyzat
véleményének kikérésével fogadja el. (565/2016/0JBIT)

A pedagogus feliigyeleti kotelezettsége nemcsak a gyermek megdrzését jelenti, hanem egy
olyan tevékenységet, mely soran biztositott, hogy a gyermek jogai érvényesiiljenek.

Egy beadvanyban arrdl tajékoztatott a sziild, hogy kilencedik évfolyamos gyermeke idegen nyelvbél a
2015/2016. tanév végén a 9. és 10. osztaly anyagabol akar osztalyozo vizsgat tenni, a 2016/2017. tanév
végén pedig a 11. és 12. évfolyam anyagabdl, majd utana elérehozott érettségi vizsgat tenne. Az
igazgatohelyettes azonban arr6l tajékoztatta, hogy amig le nem teszi az érettségit, akkor is koteles a
tandran tartozkodni, ha az adott évfolyam anyagabol mar letette az osztalyozo vizsgat. Tajékoztattuk,
hogy a tanuld joga, hogy kérje a foglalkozasokon vald részvétel aldli felmentését. A feliigyelet torvényi
meghatarozasa szerint viszont a pedagogusok feliigyeleti kotelezettsége az intézménybe torténd
belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjedd idoben all fenn. A 20/2012. (VIII.
31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdésének a pontja szerint a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és
miikddési szabalyzataban kell meghatdrozni a miikddés rendjét, ezen belill a gyermekeknek, a
tanuloknak, az alkalmazottaknak és a vezetéknek a nevelési-oktatasi intézményben vald
benntartézkodasanak rendjét. Az intézménynek tehat teljesitenie kell a feliigyeleti kotelezettségét is,
ezért a fentiek alapjan javasoltuk, hogy a beadvanyozé az intézmény hazirendjében nézzen utana, hogy
milyen szabalyok vonatkoznak azokra, akik az egyes tandrakon vald részvétel aldl felmentést kaptak.
(25/2016/0JBIT)

A koznevelési intézmények miikddésére vonatkozod szabalyok kozott szamos olyan
rendelkezést talalunk, amelyek az oktatdsi szereplok jogainak érvényesiilését garantaljak.
Ezek koziil egyik legfontosabb a tajékoztatdshoz valo jog szabdlyozédsa, ami mind a sziildk,
mind a tanulok jogainak felsorolasanal, altalanos jelleggel is megfogalmazasra keriilt. A
tanulo, sziilo értesitése, az intézmény tajékoztatasi kotelezettsége szamos helyen megjelenik a
koznevelési szabalyok kozott, néhdny esetben az eldirt tajékoztatds megléte a dontés
érvényességének feltétele.
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A koOznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének e) és g) pontja kimondja, hogy a tanuld joga
kiilonosen, hogy hozzajusson a jogai gyakorldsdhoz sziikséges informacidokhoz, tajékoztassdk
a jogai gyakorlasahoz sziikséges eljarasokrol, valamint tijékoztatast kapjon személyét és
tanulmanyait érintd kérdésekrdl, valamint e korben javaslatot tegyen, tovabba kérdést
intézzen az iskola, a kollégium vezetdihez, pedagdgusaihoz, az iskolaszékhez, a kollégiumi
székhez, a didkdonkormanyzathoz, és arra legkésébb a megkereséstdl szamitott tizendt napon
beliil - az iskolasz¢éktol, kollégiumi sz€ktdl a tizenotdodik napot kovetd elso iilésen - érdemi
valaszt kapjon.

A koznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének a) és b) pontja pedig a sziild jogaként
fogalmazza meg, hogy megismerje a nevelési-oktatasi intézmény pedagodgiai programjat,
hazirendjét, tdjékoztatast kapjon az abban foglaltakrol, valamint gyermeke fejlédésérol,
magaviseletérél, tanulméanyi elémenetelérdl rendszeresen részletes €s érdemi tajékoztatast,
neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon.

Kiilon vizsgalando kérdés, hogy a nagykort tanuldk esetén hogyan médosul a téjékoztatashoz
valdé jog értelmezése. A koznevelési torvény 46. § (8) bekezdése szerint nagykort ¢€s
cselekvOképes tanuld esetén e torvénynek a sziild jogaira és kotelességeire vonatkozd
rendelkezéseit nem kell alkalmazni. Ha e torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly a
sziild, a sziili szervezet vagy a sziilok képviseldje részére kotelezettséget vagy jogot allapit
meg, nagykoru tanul6 esetén a kotelezettségek teljesitése, a jogok gyakorldsa a tanulot — az
iskolaszékbe torténd delegéalas kivételével —, a didkdonkorményzatot, a tanulok képviseldjét
illeti meg vagy terheli. Ha a nagykora tanuld 6nallo jovedelemmel nem rendelkezik és a
sziilével kozos hdaztartasban ¢€l, a tanuldi jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony
megszlinésével, a tanuld tanulméanyi kotelezettségének teljesitésével ¢és a fizetési
kotelezettséggel jaro iskolai, kollégiumi dontésekrdl a sziilot is értesiteni kell.

Egy sziild sérelmezte, hogy nagykoru gyermekének pedagdgusa a tanul6d nagykorusagara hivatkozassal
nem akarja a gyermek elektronikus naplohoz vald hozzaférését biztositani. A gyermeknek pedig azért
nem kivan tajékoztatast adni, mert 6 nem kérheti szimon a pedagdgust. A beadvanyban megfogalmazott
kérdést a nagykoru tanulokra vonatkozo fenti szabalyok segitségével kell megitélni. Lényeges azonban
kiemelni, hogy a kdznevelési torvény 46. § (6) bekezdés g) pontja szerint a tanuld joga kiilondsen, hogy
az emberi méltosag tiszteletben tartasaval szabadon véleményt nyilvanitson minden kérdésrdl, az o6t
neveld és oktatd pedagdgus munkajarol, az iskola, kollégium mitkodésérdl, tovabba tajékoztatast kapjon
személyét és tanulmanyait érintdé kérdésekrdl, valamint e korben javaslatot tegyen, tovabba kérdést
intézzen az iskola, a kollégium vezet6ihez, pedagdgusaihoz, az iskolaszékhez, a kollégiumi székhez, a
didkonkormanyzathoz, és arra legkésobb a megkereséstél szamitott tizendt napon belil — az
iskolaszéktdl, kollégiumi székt6l a tizenotodik napot kovetd elsd iilésen — érdemi valaszt kapjon.
Osszegezve az eddig ismertetett szabalyokat, ha a panaszos gyermeke nagykort, azonban 6nallo
jovedelemmel nem rendelkezik €s sziileivel ¢l egy haztartasban, akkor tobbek kozott a tanulmanyi

kotelezettségének teljesitésével kapcsolatban a sziilét is értesiteni kell. A gyermekét azonban mint
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tanulot megilleti azon jog, hogy tajékoztatast kapjon a tanulmanyait érint6 kérdésekrol, valamint az is,
hogy a tanulmanyait érint6 kérdést intézzen a pedagdgushoz, €s erre érdemi valaszt kapjon.
Tajékoztattuk a panaszost, hogy meghatalmazassal a sziild is eljarhat gyermeke nevében.
(279/2016/0JBIT)

A szililé tajékoztatasanak egyik legfontosabb teriilete gyermeke tanulmanyairdl, annak
értékelésérol torténd informalas. Ennek a tajékoztatasnak elsddleges terepe a tdjékoztato
(ellenérzo), valamint a napld, illetéleg a tanitasi év végén a bizonyitvany. E dokumentumok
pontos vezetése dontd fontossagu a sziildi tajékoztatds szempontjabol, de mig a tijékoztatd
(ellenérzo) vezetésével kapcsolatban nem rendelkezik a jogszabaly, addig a napld vezetését a
20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 101. § (1) bekezdése a pedagdgus feladatava teszi.

A panaszos sziil6 az egyik pedagogus naplovezetési szokésait kifogasolta. Elmondasa szerint oktdber
végén kikérte a naplod fénymasolatat, majd mikor novemberben ismét megnézte a naplot a fogaddoran,
megddobbenve latta, hogy szeptember-oktober honapban tobb olyan érdemjegy szerepel a napldoban,
amik az oktober végi allapot szerint nem voltak bejegyezve (szeptemberben 6, oktdoberben 2 elégtelen
érdemjegy). A sziilo tajékoztatasi joga mellé a pedagogus oldalan tdjékoztatasi kotelezettség tarsul. A
koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének f) pontja a pedagogus kotelességei kdzott elbirja, hogy a
sziilot (torvényes képviseldt) rendszeresen tajékoztassa a tanulo iskolai teljesitményérdl, magatartasarol,
az ezzel kapcsolatban észlelt problémakrol, az iskola dontéseirdl, a gyermek tanulmanyait érintd
lehetdségekrol. A sziilo tajékoztatashoz vald joga tehat a kdzoktatasi torvény altal biztositott, kiemelt
szliloi jog. A tajékoztatas, kapcsolattartds rendjét, formait részletesen az iskola belsd szabalyzata
hatdrozza meg. A tanulmanyokkal kapcsolatos tajékoztatdas megvalosulhat részben személyesen,
részben pedig az érdemjegyeknek a naploba és ellendrzébe torténd rendszeres rogzitésével. A naplo és
az ellendrz6 azonban csak abban az esetben nyujthat valds képet a tanuld tanulmanyi teljesitményérol,
ha az érdemjegyek megallapitasukat kovetden a lehetd legrovidebb idon beliil bejegyzésre keriilnek a
megfeleld helyre. A rendszeres tajékoztatas elmulasztasa ezért a jogszerlien megallapitott érdemjegytdl
fiiggetleniil jogsérelmet okozhat. A jogszabaly nem tartalmazza a napld vezetésének részletes
szabalyait, err6l helyi szinten van lehetésége rendelkezni az intézménynek. A 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 7. § (1) bekezdésének ae) pontja szerint ugyanis az iskola pedagodgiai programja
meghatarozza az iskola nevelési programjat, ennek keretén beliil a pedagdgusok helyi intézményi
feladatait. (766/2016/0JBIT)

Eléfordulhat, hogy a sziild személyesen kivan tdjékozddni az intézményben folyd oktato,
nevel6 munkarol.

Egy sziil¢ azt kérdezte beadvanyaban, hogy van—e joga rendszeresen beiilni egy tanar Orajara, ha az
allandéan panasszal ¢l gyermeke oOrai viselkedése miatt. Ugy érzi, gyermeke tanorai viselkedését
otthonr6l nem tudja kezelni, igy ezt a lehetdséget latja megoldasnak. A koznevelési torvény 72. § (5)
bekezdésének e) pontja szerint a sziild joga kiilondsen, hogy a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje
vagy a pedagogus hozzajarulasaval részt vegyen a foglalkozasokon. Ezt a rendelkezést egésziti ki a
20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. § (2) bekezdés c) pontja, amely szerint a nevelési-oktatasi
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intézmény hazirendjében kell szabalyozni a tanorai és egyéb foglalkozasok, a kollégiumi foglalkozasok
rendjét. Ezen rendelet 7. § (1) bekezdés ah) pontja szerint az iskola pedagodgiai programja meghatarozza
az iskola nevelési programjat, ennek keretén belill a sziild, a tanuld, a pedagogus és az intézmény
partnerei kapcsolattartasanak formait. A panaszost tajékoztattuk, hogy az intézményi szabalyzatok
ismeretében, annak eldirdsai szerint gyakorolhatja a tanordkon torténd részvétel jogat.
(720/2016/0JBIT)

A sziil0 tajékoztatashoz fiiz0d6 joga egyfeldl kotelezettséget teremt a pedagogus oldalan a
tanuloval kapcsolatos informaciok megadasara, masfeldl a sziil6 oldalan is megfogalmazddik
feladat. A koznevelési torvény 72. § (1) bekezdése a sziilok kotelezettségei kozott
megfogalmazza, hogy a sziilo kotelessége, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi,
érzelmi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges feltételekrdl és arrdl, hogy gyermeke teljesitse
kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden téle elvarhatod segitséget, egyiittmiikddve az
intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi elémenetelét.

Gyakran megjelenik a hivatalunkhoz érkez6 beadvanyokban a tajékoztatasi joggal
Osszefiiggésben az a kérdés, hogy jogosultak-e a sziilok gyermekeik dolgozatait megtekinteni,
arr6l masolatot késziteni. A dolgozatok megtekintésével kapcsolatban a kovetkezd
allasfoglalést alakitottuk ki.

A kozoktatési intézmény miikddésére, belso és kiilsé kapcsolataira vonatkozo6 rendelkezéseket
a koznevelési torvény 25. §-a alapjan az iskola szervezeti ¢s miikodési szabalyzata (SZMSZ)
tartalmazza. Tehat az intézményi szabalyzatban kell rendelkezni arrdl is, hogy a sziilok
milyen modon tekinthetik meg a dolgozatokat. Az intézmény SZMSZ-ében foglalt
szabalyozas megalkotasa soran az Infotv. rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni, melynek
legfontosabb fogalom meghatarozasait a személyi szabadsagjogokkal Osszefliggésben mar
ismertettiik. Az informécids onrendelkezési jog egyik legfontosabb garancidja ugyanis az
érintettek tajékoztatashoz vald joga. Eszerint az érintettet kérésére tajékoztatni kell a kezelt
adatairdl és az adatkezelés legfontosabb koriilményeirdl. A személyes adat fentebb ismertetett
torvényi definicigja szerint személyes adatnak kell tekinteni mindazt, amit a tanuld a
dolgozaton kozdl, a tudésat tiikr6zo, a feltett kérdésekre adott valaszait is. Az tehat, hogy egy
megadott kérdésre a tanuld milyen valaszt adott, az 6 személyes adata, amelyre nézve az
adatvédelmi szabalyok megfelelden irdnyadoak. A dolgozatokban szerepld személyes adatok
kezeléje a koznevelési intézmény, igy az adatkezelére nézve kotelezd torvényi
rendelkezéseket be kell tartania. Az Infotv. 14. § a) pontja alapjan az érintett kérelmezheti az
adatkezelonél tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl. A torvény 15. § (1) bekezdése
szerint pedig az érintett kérelmére az adatkezeld t4jékoztatidst ad az érintett altala kezelt,
illetve az altala megbizott adatfeldolgozd altal feldolgozott adatairdl, azok forrasardl, az
adatkezelés céljarol, jogalapjarol, idOtartamarodl, az adatfeldolgozd nevérdl, cimérdl és az
adatkezeléssel Osszefiiggd tevékenységérél, tovabba - az érintett személyes adatainak
tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjérél. A 15. § (5) bekezdése
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vonatkozdan tajékoztatasi kérelmet az adatkezel6h6z még nem nyujtott be. Egyéb esetekben
koltségtérités allapithatdé meg. A koltségtérités mértékét a felek kozott 1étrejott szerzodés is
rogzitheti. A mar megfizetett koltségtéritést vissza kell tériteni, ha az adatokat jogellenesen
kezelték, vagy a tajékoztatas kérése helyesbitéshez vezetett.

Az ¢érintettek tdjékoztatashoz valo joga azonban nem korldtlan. Az Infotv. 16. §-a alapjan az
érintett tajékoztatasat az adatkezel6 csak a 9. § (1) bekezdésében, valamint a 19. §-ban
meghatarozott esetekben tagadhatja meg. A tdjékoztatds megtagadasa esetén az adatkezeld
irasban kozli az érintettel, hogy a felvilagositas megtagadasara e torvény mely rendelkezése
alapjan kertilt sor. A felvilagositas megtagadasa esetén az adatkezeld tajékoztatja az érintettet
a birésagi jogorvoslat, tovabba a NAIH-hoz fordulas lehetéségérél. Az elutasitott kérelmekrél
az adatkezel6 a NAIH-ot évente a targyévet kovetd év januar 31-¢éig értesiti. Az Infotv. 19. §-
a ¢értelmében az érintettnek a 14—18. §-ban meghatarozott jogait térvény korlatozhatja az
allam kiilsd és belsd biztonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a biincselekmények
megeldzése vagy 1ildozése, a biintetés-végrehajtas biztonsaga érdekében, tovabba allami vagy
onkormanyzati gazdasagi vagy pénziigyi érdekbdl, az Eurdpai Unio jelentds gazdasagi vagy
pénziigyi érdekébdl, valamint a foglalkozasok gyakorladsaval Osszefiiggd fegyelmi és etikai
vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kotelezettségszegések megeldzése és feltarasa
céljabol — beleértve minden esetben az ellendrzést és a feliigyeletet is —, tovabba az érintett
vagy masok jogainak védelme érdekében. Jelenleg azonban nincs olyan hatdlyos torvényi
rendelkezés, amely a tanuldk tdjékoztatashoz vald jogat a fentiek szerint korlatoznd, ennek
megfelelden a tajékoztatast tehat minden esetben meg kell adni.

Az Infotv. 15. § (4) bekezdése a tdjékoztatds megadasanak modjat hatdrozza meg: az
adatkezeld koteles a kérelem benytjtasatol szamitott legrévidebb 1d6 alatt, legfeljebb azonban
25 napon beliil, kdzértheté formdban, az érintett erre iranyuld kérelmére irasban megadni a
tajekoztatast. A tajékoztatdshoz valo jog gyakorlasanak tipikus modja a térvény alapjan az,
hogy az érintett levélben kéri az adatkezel6tdl a tdjékoztatds megadasat, aki arra levélben
véalaszol. A kozoktatds szférajaban természetesen ez nem feltétleniil igy valosul meg. A
tajekoztatas a betekintés engedésével is megadhatd (igy torténik a dolgozatokban szerepld
adatok kezelésérdl valo tajékoztatds megadasa), ilyenkor ugyanis az érintettnek lehetdsége
van magat az adatkezelést, illetve annak egy részét, a kezelt adatok korét kozvetleniil
megismerni. Az €rintett kifejezett kérésére azonban ilyenkor sem maradhat el az irasbeliség,
vagyis az érintettet, ha kéri, olyan helyzetbe kell hozni, hogy irdsos dokumentum alljon
rendelkezésére az altala feltett kérdésekre a torvény alapjan kotelez6en megadott valaszokkal
egylitt. Ha tehat az érintett a kezelt adatok korére kivancsi, akkor az adatkezel6 eleget tesz a
tajékoztatasi kotelezettségének azzal, ha betekintést enged az iratokba (a jelen esetben a
dolgozatokba). De ha az érintett kéri, mésolatot kell arr6l adnia. Mivel a torvény alapjan a
tajékoztatast irasban kell megadni, az adatkezeld nem zarkdzhat el az irdsbeliségtdl sem.
Figyelemmel arra, hogy az iraskép is az érintett személyes adata, és az is, hogy a vélaszait
milyen sorrendben, a lap tetejére, aljara vagy a tiloldalara irta-e - az eredményszadmitasban

85



mutatkozd szamszaki kérdésekben felmeriil6 vitak ugyanis gyakran ezzel kapcsolatosak - a
tajékoztatas céljanak leginkabb a kezelt adatokrol készitett fénymasolat felel meg.

A tanulok a személyes adataik védelméhez fiz6d6 jogukbol eredd tajékoztatashoz valo
jogukat nem feltétleniil 6nmagaért, hanem a dolgozat értékelésével szembeni esetleges
kifogasaik eldaddsa vagy akdr a hibakbol valé okulas eszkozeként gyakoroljdk. Annak
érdekében, hogy a tanuld hianyossagait korrigalhassa, a megtekintés nem jelentheti a
dolgozatok megismerését ¢€s tanulmanyozasat csupan az iskola helyiségében egy
meghatarozott id6keretben. A megtekintésnek sziikségszerlien magaban kell foglalnia a
dolgozat birtoklasat, vagyis arrdl a sziilo kérésére és koltségén masolatot kell rendelkezésére
bocsatani. Valamely kifogas eldterjesztésének is elengedhetetlen feltétele, hogy a tanulo
ismerje a dolgozatot és az értékelést, amellyel kapcsolatban a kérelmet el6 kivanja terjeszteni.
A pedagdgusok oktatdi autondomidja nem zarja ki azt, hogy mas személy - a sziil6 vagy az
érintett hozzajarulasaval akar egy magantanar - a dolgozatot (vagy annak masolatat)
megtekintse, egy esetleges kifogds megirdsaban a tanuldonak segitséget nydjtson. Ehhez is
sziikséges a dolgozat és az értékelés egy masolati példanyanak birtoklasa. Azonban ilyen cél
nélkiil is - a fent hivatkozott informacidés Onrendelkezési jog mint alkotmanyos alapjog
alapjan - az érintettet megilleti az a jog, hogy személyes adatair6l tajékoztatast kapjon.

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 1. melléklete szerint a tanuldk dolgozatainak,
témazaroinak, vizsgadolgozatainak 6rzési ideje 1 év.

A sziil6 elmondéasa szerint a bepanaszolt pedagogus a kijavitott dolgozatokat nem mutatja meg a
tanuloknak, csak a jegyeket irja be a naploba. (750/2016/0JBIT)

A beadvanyozo arrol kért tdjékoztatast, hogy - mivel nem tud bemenni napkdzben az iskolaba
megtekinteni a témazar6 dolgozatokat - gyermeke lefényképezheti-e azokat, esetleg kérhet-e
fénymasolatot roluk. (183/2016/0JBIT)

Egy sziil6 azt sérelmezte, hogy a gyermeke az elérehozott érettségi érdekében osztalyozo vizsgat tett
angolbol, amelyet azonban késobb érvénytelenitettek, mert az nem a pedagdgiai programban megadott
vizsgaszabalyzat szerint folyt. Az érvénytelenitett dolgozatot azonban nem tekinthetik meg sem a
sziilok, sem a diakok. (117/2016/0OJBIT)

Kiilonds jelentésége van az intézmény tajékoztatasi kotelezettségének abban az esetben, ha a
gyermeket a tanitasi id6 alatt baleset éri.

Egy panaszos sziil¢ kifogéasolta, hogy az iskolaban, sziinetben gyermeke megsériilt, fején és térdén
duzzanat és zzo6déas keletkezett, &m sem a sziil6t, sem az orvost nem értesitették. Tajékoztattuk a sziilot
arrol, hogy a kdznevelési torvény 4. § 33. pontja meghatarozza a tanul6- és gyermekbaleset fogalmat,
mely minden olyan baleset, amely a gyermeket, a tanulot az alatt az id6 alatt vagy tevékenység soran

éri, amikor a nevelési-oktatasi intézmény vagy a gyakorlati képzés folytatdjanak feliigyelete alatt all.
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A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet meghatarozza a nevelési-oktatasi intézmény baleset-megeldzési
tevékenységét, a tanulo- és gyermekbalesetek jelentési kotelezettségét. A 168-169. § szerint az dvoda,
iskola, kollégium SZMSZ-ében kell meghatarozni a nevelési-oktatasi intézmény vezetdinek,
pedagogusainak, valamint mas alkalmazottainak feladatait a tanul6- és gyermekbalesetek
megel6zésében €s a baleset esetén (intézményi védo, 6vo eldirdsok). A nevelési-oktatasi intézményben
a nyitvatartasi idében biztositani kell a gyermekek, tanulok feliigyeletét, védelmét, figyelemmel a
baleset-megel6zés szempontjaira. A nevelési-oktatasi intézmény kivizsgalja és nyilvantartja a tanul6- és
gyermekbaleseteket, teljesiti az el6irt bejelentési kotelezettséget. A nyolc napon til gyogyuld sériiléssel
jar6 tanulo- és gyermekbaleseteket haladéktalanul ki kell vizsgalni. Ennek soran fel kell tarni a kivalto
¢és a kozrehato személyi, targyi €s szervezési okokat. Ezeket a baleseteket az oktatasért felelds miniszter
altal vezetett, a minisztérium tizemeltetésében 1év6 elektronikus jegyzokonyvvezetd rendszer
segitségével kell nyilvantartani, vagy ha erre rendkiviili esemény miatt atmenetileg nincs lehetdség,
jegyzékonyvet kell felvenni. A jegyzOkonyvek egy-egy példanyat - az elektronikus uton kitoltott
jegyzokonyvek kivételével - a kivizsgalas befejezésekor, de legkésébb a targyhot kovetd honap
nyolcadik napjaig meg kell kiildeni a fenntartonak. Az elektronikus uton kitoltott jegyzokonyv
kinyomtatott példanyat, a papiralapti jegyzokonyv egy példanyat at kell adni a tanuldnak, kiskort
gyermek, tanuld esetén a sziilonek. A jegyzokonyv egy példanyat a kiallitdé nevelési-oktatasi
intézményében meg kell 6rizni. Ha a sériilt allapota vagy a baleset jellege miatt a vizsgalatot az
adatszolgaltatas hataridejére nem lehet befejezni, akkor azt a jegyzokonyvben meg kell indokolni.
Amennyiben a baleset silyosnak mindsiil, akkor azt a nevelési-oktatasi intézmény a rendelkezésre allo
adatok kozlésével - telefonon, e-mailen, telefaxon vagy személyesen - azonnal bejelenti az intézmény
fenntartdjanak. A stlyos baleset kivizsgalasaba legalabb kozépfoki munkavédelmi szakképesitéssel
rendelkezé személyt kell bevonni. (Stlyos az a tanulo- és gyermekbaleset, amely a sériilt halalat
(halalos baleset az a baleset is, amelynek bekdvetkezésétdl szamitott kilencven napon beliill a sériilt
orvosi szakvélemény szerint a balesettel Osszefiiggésben életét vesztette), valamely érzékszerv
(érzékeloképesség) elvesztését vagy jelentés mértékii karosodasat, a gyermek, tanuld orvosi vélemény
szerint €letveszélyes sériilését, egészségkarosodasat,a gyermek, tanuld sulyos csonkulasat (hiivelykujj
vagy kéz, 1ab két vagy tobb ujja nagyobb részének elvesztése, tovabba ennél sulyosabb esetek), a
beszéloképesség elvesztését vagy feltiind eltorzulasat, a tanuld bénulasat, vagy agyi karosodasat
okozza.) A nem allami intézményfenntart6 a részére megkiildott papir alapt jegyzékonyvet nyolc napon
beliil megkiildi a nevelési-oktatasi intézmény mitkodéséhez sziikséges engedélyt kiallité kormanyhivatal
részére. A kormanyhivatal az egyhazi, magan és nemzetiségi dnkormanyzati intézményfenntartotol, az
allami intézményfenntarto Kozpont a nevelési-oktatasi intézményt6l érkezett, nem elektronikus tton
kitoltott baleseti jegyzOkonyvet a naptari félévet koveté honap utolsdé napjaig megkiildi az oktatasért
felelds minisztérium részére. A nevelési-oktatasi intézménynek lehetdvé kell tenni az 6vodaszék, az
iskolaszék, a kollégiumi szék, ezek hianydban a sziiléi szervezet, kozoOsség ¢és az iskolai
diakdnkormanyzat képviseldje részvételét a tanuld- és gyermekbaleset kivizsgalasaban. Minden tanulo-
és gyermekbalesetet kdvetden meg kell tenni a sziikséges intézkedést a hasonld esetek megeldzésére.
(569/2016/0JBIT)
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A sajatos nevelési igényi, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi
nehézséggel kiizdo tanulok jogainak érvényesiilése

A kiilonleges bandsmodot igényld gyermekek, tanulok jogaival Osszefiiggésben hozzank
érkezett ligyek, megkeresések tapasztalatai alapjan jol latszik, hogy az érintett gyermekek,
tanulok és sziileik konnyen keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe, amelyben nem tudnak
megfelelden ¢lni az dket megilletd jogokkal. Ennek hatterében sok esetben az informaciok
hidnya all, mivel sem a gyermekek, tanulok vagy sziileik, sem a veliik kapcsolatos feladatokat
ellatd személyek ¢és szervek nem rendelkeznek kelld jogi tajékozottsaggal. Kiemelten
fontosnak tartjuk ezért a fokozott odafigyelést mindazok részérdl, akik a koznevelésben veliik
kapcsolatos feladatot latnak el. E kérdéskorben ebben az évben is szamos beadvany érkezett
hivatalunkhoz.

A koznevelési torvény a koznevelés kiemelt feladataként rogziti az iskolat megel6zo
kisgyermekkori fejlesztést, tovabba a sajatos nevelési igényl és a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanuldk specidlis igényeinek figyelembevételét,
egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlodésiik eldsegitését, a minél teljesebb
tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtését.

A koznevelési torvény szerint a kiemelt figyelmet igényld gyermek, tanuld fogalman beliil
kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanuldnak mindsiil mind a sajatos nevelési igényt,
mind a beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizdd gyermek, tanul6.

A két statusz fogalmi elhatdroldsat a koznevelési torvény értelmezd rendelkezései hatarozzak
meg. E szerint sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld: az a kiilonleges banasmodot igényld
gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan mozgéasszervi,
érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egylittes
el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlédési zavarral (sulyos tanulési, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.

A sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges bandsmod keretében
allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatasban
részesiiljon attol kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges
banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. A gyogypedagdgiai nevelésben-oktatasban részt vevd nevelési-oktatasi
intézményben a sajatos nevelési igényl tanulok részére kotelezd egészségligyi €s pedagogiai
célu habilitacids, rehabilitacios tanorai foglalkozasokat kell szervezni. A tanulé annyi
egeészségligyl €s pedagogiai céli habilitacids, rehabilitacios tanorai foglalkozason vesz részt,
amennyi a sajatos nevelési igényébdl eredd hatranya csokkentéséhez sziikséges, ezen tanorai
foglalkozasok megszervezésének heti idokeretét a kdznevelési torvény 6. melléklete hatarozza
meg.
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Beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuldé az a kiilonleges
banasmodot igényld gyermek, tanulo, aki a szakértdi bizottsag (feladatkdri elhatarolas alapjan
a tankeriileti szakértOi bizottsag) szakértdi véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan
jelentésen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanuldsi, magatartasszabalyozasi
hianyossagokkal kiizd, kozosségbe vald beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése
nehezitett vagy sajatos tendenciakat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek.

A koznevelési torvény 47. § (8) bekezdése értelmében, amennyiben a gyermek tanuld
vizsgalata nyoman megallapitast nyer, hogy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizd, fejleszté foglalkoztatasra jogosult. A fejlesztd foglalkoztatds a nevelési tanacsadas, az
6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a kollégiumi nevelés és oktatas keretében
valosithato meg.

A kiilonleges banasmddnak megfeleld ellatdst tehdt mindkét érintett csoport szdmara a
szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani az érintett
gyermekek, tanulok szamdéra. A szakértdi bizottsagi tevékenységre vonatkozo hatdlyos
részletszabalyokat a pedagogiai szakszolgalati intézmények mitkodésérdl szold 15/2013. (II.
26.) EMMI rendelet (tovabbiakban: 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet) tartalmazza.

A szakértéi bizottsdgoknak kettds szerepiik van. Egyrészt a konkrét ellatdsokra vald
jogosultsag ezen pedagogiai szakszolgalatok altal készitett szakértdi vélemény kibocsatasaval
keletkezik, vagyis a szakértdi vélemény nélkiil a tanuld6 nem tarthat igényt a kiilonleges
szolgaltatdsokra. Masrészt a specialis szakértelem, és az altaluk hozzaférhetd informéaciok
birtokaban javaslatot tesznek azokra a konkrét ellatasokra, amik a gyermek, tanulo fejlodését
szolgaljak. A szakértdi bizottsdg a vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaval jogi hatassal és
kotelezd erdvel bird szakértdi véleményt bocsathatnak ki.

A sziil6i beadvany szerint a gyermekneurolégus konduktiv terapiat javasolt gyermeke szamara,
amihez azonban az illetékes szakért6i bizottsig dontése sziikséges, mivel a gyermek ez alapjan
jarhatna gyogytornara a kérdéses intézetben.

A sziild megprobalt idopontot kérni a szakértdi bizottsagtol, azonban kozolték vele, hogy nincs
szakértd, aki megvizsgalna a tanulot. A kapott tajékoztatas értelmében lenne szakérté szakorvos, de
mivel nincs kinevezve, ezért a szakértdi vizsgalatok és a szakbizottsagi dontések, amelyek
mozgassériilt gyermekek iigyében dontenek a megfeleld terapiardl honapok ota sziinetelnek, és még
bizonytalan ideig sziinetelni fognak. Az informacidok szerint mar tobb mint kilencven gyermek
varakozik szakértéi bizottsagi dontésre. A sziild altal sérelmezett helyzettel kapcsolatban az emlitett
szakértéi bizottsag jogorvoslati forumként megjeldlte az illetékes fenntartdi tankeriiletet, ez az
informacio egyébként megfelelt a kdznevelési informacids rendszerben rogzitetteknek.

A sziill§ sérelmezte a fennallo helyzetet, mivel a vizsgalatot végzd szakember hianyaban gyermeke
nem kapja meg a sajatos nevelési igényének megfelel6 ellatast.

Megkeresésiinkben a KLIK elndkének tajékoztatasat, valamint egyiittmiikodését kértik a helyzet

megoldasa érdekében. Valaszlevelében az elndk tajékoztatott arrdl, hogy a panasz altal megjelolt
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szakszolgélatnal fellépett szakorvosi ellatds biztositdsdnak nehézségeir6l tudomasa van, a jelzést
kivizsgalva a kovetkezokrdl informalt. A KLIK illetékes tankeriiletének feladataba tartozik a
szakszolgalati munka mikodésének biztositdsa, melyhez elengedhetetlen az orvosi miikodés is. Az
adott tankeriilet tajékoztatasa alapjan a folyamatos orvosi vizsgalatok érdekében a 2016. évre
megtorténtek a szerzOdéskotések, illetve egy hely esetében folyik még a palyaztatds. Azonban a
feladatellatas a palyaztatasi idoszak alatt is megoldott, igy ezen intézkedések nyoman a szakértdi
vizsgélatok lebonyolitasa és a szakértdi vélemények kiadésa tekintetében minden akadaly elharult.

Az intézkedések nyoman a varakozasi id6 varhatoan csdkkeni fog, és ilyen mdodon el tudjak végezni a
vizsgalatokat, tovabba azok nyoman biztositani tudjak a szakért6i véleményekben meghatarozott
ellatasokat.

A sziil6i panaszt és a KLIK elndkének nyilatkozataban foglaltakat megvizsgaltuk, és megallapitottuk,
hogy a KLIK illetékes tankeriilete sajat hataskorben eljarva megtette a sziikséges intézkedéseket a
jogsérelmet okoz6 helyzet orvosléasa érdekében.

Az oktatasi jogok biztosa eljarasanak célja az oktatési jogsérelem altal okozott helyzet helyreallitasa, a
fennalld jogsértd helyzet orvoslasa. A fentiekre tekintettel, mivel a jelzett jogsérté helyzet a KLIK
intézkedése nyoman orvoslast nyert, jelen ligyben kezdeményezést nem fogalmaztunk meg, és az
iigyet lezartuk. (42/2016/0JBIT)

A szakértdi bizottsdg a szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges
gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara, formdjara és helyére, az ellatashoz
kapcsolodo pedagogiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. A fent
hivatkozott 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése rogziti a szakértéi vélemény
kotelezd tartalmi elemeit. A szakért6i bizottsdg a tanuld vizsgalata alapjan kiallitott szakértdi
véleményében rendelkezik tobbek kozott a tanuld tankotelezettségének teljesitésének
modjardl, a sajatos nevelési igényének megfeleld intézmény kijeldlésérdl, a gyermek, tanulod
nevelésével, oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelményekrdl, fejlesztési feladatokrol, a
fejlesztési feladatok ellatasanak javasolt idOkeretrdl, tovabba az egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aloli mentesitésrél, valamint a sziikséges
szakemberre vonatkozo javaslatrol.

A gyermek, tanuld fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijeldlésérdl is a szakértdi
bizottsag rendelkezik. A szakértdi bizottsag a fenntartoi adatszolgaltatasi kotelezettség alapjan
Osszeallitott, a sajatos nevelési igényll gyermekek, tanulok ellatdsaban részt vevo kdznevelési
intézmeények jegyzéke alapjan tajékoztatja a sziilot azokrol a lehetdségekrdl, amelyek alapjan
sajatos nevelési igényl gyermeke a korai fejlesztésben és gondozésban, az 6vodai nevelésben,
a fejlesztd nevelésben részt vehet, tankotelezettségének eleget tehet. A sajatos nevelési igényii
tanuld szdmara megfeleld ellatast nyujtd nevelési-oktatasi intézményt a sziilé valasztja ki az
illetékes szakértdi bizottsadg szakértdi véleménye alapjan, a sziild és a gyermek igényeinek és
lehetdségeinek figyelembevételével. (490/2016/0OJBIT)

A szilld tajékoztatasa szerint az illetékes szakértdi bizottsag kontrollvizsgalat Gtjan ujabb szakértdi

véleményt allitott ki a gyermekrdl, melyben a diagnozis (gyermekkori autizmus) pontositasa mellett
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rendelkeztek a gyermek szdmara sziikséges fejlesztésekrdl, rehabiliticios javaslatokrol. A kijeldlt
intézmény esetében azonban a megyei pedagogiai szakszolgalat illetékes tagintézménye nem jeldlt ki
intézményt a gyermek ellatasara, hanem a szakértdi véleményben foglaltak szerint kérték a jegyzo
segitségét a gyermek allapotanak megfelelé 6voda kijel6lésében. Emellett rogzitették tovabba, hogy
amennyiben az érintett gyermek a jelenlegi, vagyis a telepiilésen talalhaté 6vodaban marad, ez esetben
gyogypedagogiai asszisztens segitségét igényli. A szakértdi vélemény iratkiildési jegyzéke alapjan az
emlitett vélemény az illetékes jegyz6 részére is megkiildésre keriilt.

A 15/2013. (11.26.) EMMI rendelet 20. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha az évodai nevelés,
iskolai nevelés és oktatas a tobbi gyermekkel, tanuloval k6z6s 6vodai csoportban, iskolai osztalyban
azért nem szervezhetdé meg, mert az intézményi jegyzékben nincsen megfeleld 6voda, iskola, a
szakértdi bizottsdg a szakértdi véleményét megkiildi — 6voda vonatkozasaban — a gyermek lakohelye,
ennek hianyaban tartdzkodasi helye szerint illetékes jegyzonek — iskola vonatkozasaban — a tanulo
lakohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi helye szerint illetékes tankeriileti igazgatonak. A jegyzo,
illetve a tankeriileti igazgatd intézkedik arrdl, hogy a gyermek, tanuld kotelezd felvételét ellato
nevelési-oktatasi intézmény kijelolésre keriiljon. A jegyzd, illetve a tankeriileti igazgatd harminc
napon belill tajékoztatja az intézkedésérdl a szakértdi bizottsagot.

A fentiek szerint tehat a jelzett esetben a jegyzo hataskorébe tartozik a gyermek kotelezd felvételét
ellatd nevelési-oktatasi intézmény kijelolésérél vald intézkedés. Ezen intézményi kijelolés
megtorténtérdl, illetve az ehhez kot6dd intézkedések megtorténtérdl nincs informacionk, a szakértdi
vélemény intézményi kijeldlést tartalmazé zaradékolasara a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan
nem Keriilt sor.

Mindezek alapjan vizsgalat keretében megkerestiik a jelen tligyben illetékes jegyzot, és kértiik
haladéktalan tajékoztatasat az intézményi kijel6lés, valamint a gyermek szakértdi véleményben foglalt
ellatasa érdekében tett intézkedéseirdl. Megkeresésiink nyoman a jegyz4 Ur levelében informalta
hivatalunkat arrdl, hogy a panaszos gyermeke szamara a telepiilési 6vodat jeldlte ki, ahol a gyermek
szamara 2015 szeptemberét6l heti 2 X 2 oras autizmus specifikus fejlesztést az egyik EGYMI
tagintézményének szakembere biztosit utazd gyodgypedagogusként, a fent hivatkozott szakért6i
véleményben rogzitettek szerint.

A jegyz6 tajékoztatott tovabba arrdl, hogy 2015 végén az dvodaban az 6vodavezetd, a gyermekkel
foglalkozo 6vond, a fejlesztd gyogypedagogus és a hivatal koznevelési referense konzultaciot tartott a
gyermek fejlodési allapotarol, a fejlesztés litemérdl, jovobeni alakulasardl. Ezen egyeztetés alkalmaval
a gyogypedagdgus szakmai tanacsokkal is szolgalt az 6vodai pedagdgusok részére. A fejlesztést végzo
gyogypedagogustdl kapott informacidé alapjan a 2015/2016. nevelési év végéig ellatja a gyermek
fejlesztését, annak finanszirozasat a KLIK biztositja.

A fentieken feliil tovabba az ellatas jovobeni megvalodsitdsaval kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a
szakember biztositasa és finanszirozdsa még egyeztetés targyat képezi, de a jegyz0 biztositott arrél,
hogy elkotelezettek a gyermek jovObeni ellatisa mellett, a fejlesztés az 1ij nevelési évben is
folytatodik. Téajékoztatasa szerint a gyogypedagodgiai asszisztens alkalmazasa folyamatban van, a
foglalkoztatas koltségét az dnkormanyzat az 6voda intézményi koltségvetésében biztositja.

A fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy a jegyz6 mint az érintett fenntartd képviseldje sajat
hataskorben eljarva megtette a sziikséges intézkedéseket a sziilo altal jelzett helyzet orvoslasa
érdekében. Mindezekre tekintettel az tigyet lezartuk. (40/2016/0JBIT)
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Egy sziil6i par fiuk tigyében azért kérte hivatalunk segitéségét, mert gyermekiiket nem tudjék abba az
intézménybe jaratni, ami szamukra a legmegfelelobb lenne. Beadvanyukban arrdl szamoltak be, hogy
szeretnék gyermekiiket a teriileti specidlis fejlesztd iskolaba jaratni, azonban az évek ota helyhiany
miatt nem veszi fel a gyermeket. Tajékoztatasuk szerint a tanul6 jelenleg a szakértdi bizottsag altal
kijelolt iskolaba jar, ahol azonban a gyermeket minden nap kudarc éri, nincs kortars baratja. Az iskola
rdadasul alapitvanyi iskola, a tandij kifizetése komoly anyagi terhet 16 a csalddra.

A sziilok altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokat, informacidkat megvizsgaltuk, és ennek
nyoman a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az alabbiakrol tajékoztattuk a hozzank
fordulokat.

Az oktatasi jogszabalyok a sajatos nevelési igényti gyermek, tanuld kapcsan tobb kérdésben, igy
példaul az iskolaérettséggel, tankotelezettséggel, magantanulosaggal kapcesolatban — eltérd
rendelkezéseket allapitanak meg. A sziil6 dontési joga szamos kérdésben korlatozott, mivel ezen
tanulok nevelése-oktatasa, fejlesztése kizardlag a szakért6i véleményben foglaltaknak megfelelden
torténhet.

A szakértdi bizottsag a tanuld vizsgalata alapjan kiallitott szakértdi véleményben rendelkezik tobbek
kozott a tanuld tankdtelezettségének teljesitésének modjardl, a sajatos nevelési igényének megfeleld
intézmény kijelolésérdl, az osztalyfok szerinti besorolasarol, a tanuldé nevelésével, oktatasaval
kapcsolatos sajatos kovetelményekr6l, fejlesztési feladatokrol, tovabba a sziikséges szakemberre
vonatkozo javaslatrol. A szakértéi véleménynek tartalmaznia kell tovabba annak megallapitasat is,
hogy a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld az e célra létrehozott, a fogyatékossag tipusanak
megfeleld nevelési-oktatdsi intézményben, osztalyban, csoportban, tagozaton vagy a tdobbi
gyermekkel, tanuloval kdzosen is részt vehet az dvodai nevelésben, iskolai nevelésben-oktatasban,
kollégiumi nevelésben.

A gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld intézmény kijelolése is az illetékes szakértoi
bizottsag hataskorébe tartozik. A szakértdi bizottsag a fenntartéi adatszolgaltatasi kdotelezettség
alapjan osszeallitott, a sajatos nevelési igényl gyermekek, tanulok ellatasaban részt vevo koznevelési
intézmények jegyzéke alapjan tajékoztatja a sziilot azokrol a lehetdségekrdl, amelyek alapjan sajatos
nevelési igényl gyermeke a korai fejlesztésben és gondozasban, az 6vodai nevelésben, a fejlesztd
nevelésben részt vehet, tankotelezettségének eleget tehet. A sajatos nevelési igényi gyermek, tanuld
szamara megfeleld ellatast nyujtd nevelési-oktatasi intézményt a sziilo valasztja ki a szakért6i
bizottsag altal javasolt intézmények koziil.

A 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint a szakértdi bizottsag a korai
fejlesztés és gondozas, a fejleszté nevelés, az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés-oktatas, a kollégiumi
ellatas biztositdsa céljabol nem helyi Onkormanyzati vagy nem allami szerv altal fenntartott
intézményt akkor jelolhet meg fogado intézményként, ha az szerepel a kdznevelés fejlesztési tervben,
vagy a fogado intézmény és a sziilo kdzos nyilatkozatban kéri a gyermek, tanul6 elhelyezését.

A sajatos nevelési igényll gyermek ovodai nevelése, tanuld iskolai nevelés-oktatdsa, tovabba
kollégiumi nevelése kizarolag az e célra 1étrehozott gydgypedagogiai nevelési-oktatdsi intézményben,
konduktiv pedagogiai intézményben, 6vodai csoportban, iskolai osztalyban, vagy a tobbi gyermekkel,
tanuloval részben vagy egészben egyiitt, azonos Ovodai csoportban, iskolai osztalyban (a

tovabbiakban: a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanuldok — kiilon vagy k6zds vagy részben kozos —
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nevelésében és oktatasaban részt vevd Ovoda ¢és iskola, kollégium egyiitt: gydgypedagogiai
nevelésben, oktatdsban részt vevl nevelési-oktatasi intézmény) torténhet. A sajatos nevelési igényi
gyermek, tanuld csakis abba az intézménybe vehet6 fel, amely rendelkezik a kdznevelési torvény 47.
§ (4) bekezdésében meghatarozott, a specialis neveléshez, oktatdshoz sziikséges feltételekkel.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (1) bekezdésben rogzitettek szerint, ha az 6vodai nevelés,
iskolai nevelés és oktatas a tobbi gyermekkel, tanuloval k6zds ovodai csoportban, iskolai osztalyban
azért nem szervezhetdé meg, mert az intézményi jegyzékben nincsen megfelelé 6voda, iskola, a
szakértdi bizottsag a szakértdi véleményét megkiildi - 6voda vonatkozasaban - a gyermek lakoéhelye,
ennek hianyaban tartézkodasi helye szerint illetékes jegyzOnek, - iskola vonatkozasaban - a tanulo
lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye szerint illetékes tankeriileti igazgatonak. A jegyzo,
illetve a tankeriileti igazgatd intézkedik arrdl, hogy a gyermek, tanuld kotelezd felvételét ellato
nevelési-oktatasi intézmény kijeldlésre keriiljon. A jegyzd, illetve a tankeriileti igazgatd harminc
napon belill tajékoztatja az intézkedésérdl a szakértodi bizottsagot.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint, ha a gyermek, a tanuld gydgypedagogiai intézményben torténd
nevelése, oktatdsa azért nem szervezhetd meg, mert a szakértdi bizottsag altal vezetett jegyzékben
nincsen megfeleld 6voda, iskola, a szakértdi bizottsag a szakértdi véleményét megkiildi a gyermek,
tanul6 lakohelye, ennek hidnyaban tartéozkodasi helye szerint illetékes megyekdzponti tankeriilet
igazgatdjanak, a fOvaros esetében a Kozpont kozponti szervének. A megyekdzponti tankeriilet
igazgatdja, a fovaros esetében a Kozpont kdzponti szerve intézkedik arrdl, hogy a gyermek, tanuld
kotelezo felvételét ellatd nevelési-oktatasi intézmény kijeldlésre keriiljon. A megyekozponti tankeriilet
igazgatdja, a fOvaros esetében a Kozpont kozponti szerve harminc napon beliil tajékoztatja az
intézkedésérdl a szakértodi bizottsagot.

A sziilok altal rendelkezésre bocsatott szakért6i bizottsag tagintézménye altal kiallitott szakértdi
vélemény alapjan a gyermek intézményi elhelyezésére tobb iskolat is javasoltak. A sziilok ezeket a
szoba joheto iskolakat nem fogadtak el, tovabba nem kérték a szakértdi bizottsag fenntarto felé torténd
intézkedését sem, annak érdekében, hogy a gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld iskola
rendelkezésre alljon. A szakértéi véleményben rogzitettek szerint, a vizsgalat sordn egyeztetett
idépontig az édesapa azt jelezte, hogy sem a diagnozissal, sem az intézménykijeloléssel nem értenek
egyet, ezért jogorvoslattal élnek a szakértdi véleményben foglaltakkal szemben. Ezért a sziildi
visszajelzésre tekintettel az eljard szakértdi bizottsag altal a tanuld jelenlegi iskoldjanak kijelolése
kertilt megerdsitésre.

A gyermek, tanuld ellatasara a szakértdi véleményben foglaltak szerint akkor keriilhet sor, ha az
abban foglaltakkal a kiskor tanuld esetén a sziild, nagykor( tanulé esetén a tanuld egyetért,
ebben az esetben a szakértdi véleményben foglaltak mind a sziil6, a gyermek, tanuld, mind pedig
az abban kijelolt intézmény vonatkozasaban kotelezové valnak. Amennyiben a szakértdi
véleményben foglaltakkal a sziild, a tanuld nem ért egyet, a szakért6i bizottsag koteles errdl a
tényrdl a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartdozkodasi helye szerint illetékes jarasi hivatalt
tajékoztatni.

A rendelkezésre allo informacidk szerint a sziilék nem értettek egyet a szakértéi véleményben
foglalt diagnoézissal, az intézményi kijeldlés jelenlegi modjaval, ezért kezdeményezték a szakértdi

vélemény feliilvizsgalatat. Tajékoztattuk a hozzank fordulokat, hogy az altaluk vitatott kérdés
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eldontése ezen eljaras keretében torténik, ezért az eljards lezarasat mindenképpen sziikséges
bevarni. (501/2016/0JBIT)

A sajatos nevelési igényl gyermek ovodai nevelése, tanuld iskolai nevelés-oktatasa, tovabba
kollégiumi nevelése ugyanis az e célra létrehozott gyogypedagogiai nevelési-oktatasi
intézményben, konduktiv pedagdgiai intézményben, 6vodai csoportban, iskolai osztalyban,
vagy a tobbi gyermekkel, tanuloval részben vagy egészben egyiitt, azonos 6vodai csoportban,
iskolai osztalyban (a tovabbiakban: a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok — kiilon
vagy kozds vagy részben kozos — nevelésében €s oktatdsdban részt vevd o6voda é€s iskola,
kollégium egyiitt: gydgypedagdgiai nevelésben, oktatasban részt vevd nevelési-oktatasi
intézmény) torténhet. A sajatos nevelési igényll gyermek, tanuld ugyanis csakis abba az
intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében
meghatarozott, a specialis neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel.

Egy sziil6 panasszal fordult hivatalunkhoz, amelyben 6vodas gyermeke ligyében kért segitséget. A
sziilo altal rendelkezésre bocsatott informacidk szerint az illetékes szakért6i bizottsag altal kiallitott
szakértdi véleményben megallapitasra keriilt a gyermek sajatos nevelési igényu statusza (érzékszervi
fogyatékos: latassériilt — gyengénlato), tovabba integralt keretek ko6zotti dvodai nevelésben valo
részvétel mellett rendelkeztek az intézményi kijeldlésrdl is. A gyermek kapcsan kiegészitd szakértdi
vizsgélatot végzé Beszédvizsgald szakértdi bizottsag véleményében a Latasvizsgald szakértdi
véleményét kiegészitve, a gyengénlatast megallapité diagndzist kiegészitve - a gyermeknél a vizsgalat
idején tapasztalt tiineti kép alapjan - egyéb pszichés fejlodési zavart rogzitett.

A sziil6 panaszadban azért kérte hivatalunk segitségét, mert a gyermeke szamara kijelolt 6voda
vezetése, illetve a helyi polgarmestertél kapott tdjékoztatds szerint az o6voda személyi és targyi
feltételekben nem alkalmas a gyermek fogaddsara, a nevelési és fejlesztési feladatok ellatasara. A
polgarmester altal a sziilonek kiildott valaszlevél alapjan a kijelolt intézmény alapitod okiratdban nincs
benne a sajatos nevelési igényii gyermekek ellatasa, ezaltal az 6vodaban megfeleld szakember sem all
rendelkezésre.

A sziil6 sérelmezte mindezt, mivel a kialakult helyzet miatt a gyermek 6vodaztatasa a mai napig nem
megoldott, tovabba a sziikséges fejlesztések hianyaban nem biztositott a gyermek megfeleld
fejlesztése. Megkerestiik az intézményi kijelolésrdl rendelkezd szakértdi bizottsagot, és tajékoztatast
kértiink a kijel6lés szakmai hatterérél. A kapott informaciok szerint az intézményi kijeldlést a kijelolt
ovoda alapitdé okirataban foglaltakra tekintettel tették meg, mivel az tartalmazta a kiilonleges
gondozast igényld gyermekek ellatasat is. Az emlitett bizottsag vezetdjétdl kapott informacidk szerint
az Oonkormanyzat felé kiildott megkeresésiikre kapott valaszban a polgarmester arrol tajékoztatta az
eljar6 bizottsagot, hogy a kérdéses alapitd okiratban hasznalt fordulat nem a kiilonleges banasmodot
igényl6 gyermekekre vonatkozo vallalast jelenti, a telepiilés 6vodai nem felkésziiltek ezen gyermekek
fogadasara, ellatasara. A bizottsag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a sziilovel valo egyeztetések
alapjan a gyermek intézményi elhelyezése a mai napig nem megoldott.

A tényallas tisztazasa érdekében megkerestiik az liggyel érintett onkormanyzat polgarmesterét, hogy
kozolje az iiggyel kapcsolatos allaspontjat. Kiemelten kértiik tajékoztatasat arrol, hogy a telepiilés

milyen formaban latja el az integraltan nevelhetd sajatos nevelési igényli gyermekek dvodaztatasat,
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tovabba a kiilonleges bandsmoddra vald jogosultsagbol eredd igénynek megfeleld fejlesztéseket.
Kértiik, hogy nyilatkozatdhoz mellékelve sziveskedjen az érintett 6voda alapité okiratdnak hatalyos
szovegét rendelkezésre bocsatani.

Idékozben a panaszos sziild arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a gyermeke kapcsan sérelmezett
helyzet megoldodott, mivel talaltak fogadé 6vodat, igy ilyen moédon megoldott a gyermek sajatos
nevelési igényének megfelelé ellatas. A szil6 ezen koriilményre tekintettel ugy nyilatkozott, hogy
nem kivanja hivatalunk tovabbi eljarast, igy az tigyet lezartuk. (333/2016/0JBIT)

Egy sziil6 azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy fia jelenlegi iskolaja magatartasproblémaira
hivatkozassal eltanacsolta. Az illetékes pedagogiai szakszolgalat szakértdi bizottsaga megallapitotta,
hogy a tanuldé sajatos nevelési igényi, autizmus spektrumzavarral kiizd. Az illetékes bizottsag
kijelolése alapjan a tanuld szamara kijeldlt nevelési-oktatasi intézmény a panasszal érintett iskola,
ahol a 2. osztalyban meg is kezdte a 2016/2017. tanévet. A szakértdi vélemény rendelkezése szerint a
tanuld egyiittneveléssel, kizarolagos iskoldba jarassal teljesiti tankotelezettségét. Azonban a sziildk
elmondasa szerint szeptembertdl alig telt el két hét, a tanulonal jelentkezd magatartasi problémakra
hivatkozassal az iskola igazgatdja jelezte a sziilok felé, hogy megitélése szerint a tanuléonal mas
nehézségek valosziniisithetéek, ezért nem tudjak vallalni az oktatasat. A szil6k az intézményi
dontéssel szemben a fenntartohoz fordultak. A csaladsegitd bevonasaval esetmegbeszélést tartottak,
ezen alkalmon a szakért6i bizottsag részér6l is részt vett valaki. A megbeszélés nyoman
megallapodtak a szakértdi bizottsagi feliilvizsgalat sziikségességérdl. A sziild tajékoztatdsa szerint a
tanulot 2016. szeptember 20-a Ota az igazgatd nem engedi be az iskolaba, arra torténd hivatkozassal,
hogy a feliilvizsgalat megtorténtéig nem tudjak vallalni a tanuldt. A sziild panasza szerint a tanuld
mindezek alapjan tankotelezettségét iskola hidnyaban a megjeldlt datum ota nem tudja teljesiteni,
tovabba a sajatos nevelési igényének megfeleld kiilonleges banasmdd sem biztositott a szamara.
Tovabba a sziilének nem adtak egyértelmii tajékoztatast arrol, hogy a tanulé mulasztasait ki igazolja.
Az esetmegbeszélést kovetden a sziilok ismételten megkeresték az iskola fenntartdjat, aki nem
utasitotta az igazgatot a tanul6 fogadasara, hanem szintén a szakért6i vizsgalat sziikségességét jelezte.
A szil6 tajékoztatasa szerint a szakértdi bizottsagtol november masodik felére kapott idépontot.
Megkerestiik az illetékes pedagodgiai szakszolgalat vezet6jét, hogy a tényallas tisztazasa érdekében
kozolje az tiggyel kapcsolatos allaspontjat. Kértiik, hogy nyilatkozataban kiemelten tajékoztasson az
alabbi kérdésekrdl. Altalanossagban mit tudnak az emlitett tigyr6l, és mikor kaptak informéciot a
tanuloval kapcsolatos konfliktusokrol, intézményi nehézségekrél. A tanuld vizsgalati eredményei
alapjan miképpen értékelik az intézmény altal jelzetteket? Az intézményi kijel6lés alapjan a panasszal
érintett intézményben rendelkezésre allnak a tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld személyi és
targyi feltételek, az iskola felkésziilt ezen nevelési-oktatasi feladatok kezelésére. A sziil6t6l kapott
informaciok szerint az iskola elézetesen is Ggy nyilatkozott, hogy az allapota alapjan tudjak fogadni a
tanulot. Ugyanakkor az intézményi allaspont szerint a tanuldval kapcsolatos problémakat nem tudjak
megoldani. Ezzel sszefliggésben tajékoztatast kértlink arra vonatkozoan, hogy informacioik szerint
az iskoldaban valdban adottak-e a tanuld allapotdnak megfeleld ellatds biztositasahoz sziikséges
személyi és targyi feltételek. Tekintettel a kialakult helyzetre - a tanuld jogainak védelme érdekében -
a szakértbi bizottsag egylittmiikodését kértiik annak érdekében, hogy a tanulo allapotat egyértelmiisitd

szakért0i vizsgalatra mieldébb sor keriiljon. Ezzel Osszefliggésben tdjékoztatast kértiink a szakértdi
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vizsgélat idOpontjarél, a vizsgalati eredmények alapjan tett megallapitasaikrol, szakértoi
javaslataikrol, tovabba megoldasi javaslatukat a kialakult konfliktusra, a tanuld megnyugtatod
intézményi elhelyezésére.

A fbigazgatd asszony megkiildott tajékoztatdsa szerint az érintett tanuld ligyét kivizsgalta. A kapott
informaciok szerint a gyermek ugyanazon napon ujra elkezdett iskoldba jarni. Kozben a szakértoi
bizottsag soron kiviili vizsgalata folyt, melynek célja annak megallapitasa volt, hogy az integralt
ellatast biztosité jelenlegi intézmény e a legmegfeleldbb kornyezet a gyermek szamdra. Ennek
megitélésére a bizottsag pszichiatere folyamatosan, tobb napon keresztiil megfigyelte a tanulot az
osztalykozosségben, konzultalt a sziilokkel és a gyermek pedagégusaival. A szakértéi bizottsagi
vizsgalatot kovetben a telepiilési gyermekgyogyaszati klinikan folytatddott a gyermek megfigyelése,
ahol gybgyszereinek beallitasaval probaltdk kontrollalni a gyermek viselkedési problémait. A
tajékoztatasa szerint ennek lezarasa utan készitenek kozos megoldasi javaslatot és részletes
tajékoztatast.

A fenti tajékoztatast a sziil6 is megerdsitette, valamint rendelkezésre bocsatotta a soron kiviili
feliilvizsgalat nyoman kiallitott szakértéi véleményt. Ennek megallapitasai alapjan kizarolagos
iskolaba jards mellett a tanuld iskolai nevelését-oktatisat integralt iskolai kdrnyezetben nem
javasoljak. Mindezekre tekintettel a szakért6i bizottsag a tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld
nevelését-oktatasat a sziild dontése és az iskola befogadoképessége alapjan két intézményben latja
megvalosithatonak. A szakértdi véleményben rogzitettek szerint a sziilok az eldzetes vizsgalati
vélemény szakmai tartalmaval, valamint az intézményes nevelésre vonatkozd javaslattal egyetértettek,
elfogadtak az 0j szakértéi véleményben foglaltakat. Ennek megfelelen felvették a kapcsolatot az ott
javasolt két intézmény koziil az egyik iskolaval, és 2016. november 18-t6l mar ott vannak
jogviszonyban. Ezzel 0Osszefiiggésben tajékoztattuk a sziil6t arrdl, hogy ez esetben a szakértdi
bizottsag felé jelzési kotelezettsége van, hiszen az intézményi kijeldlést a szakértdi bizottsagnak kell
rogziteni.

A fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy az illetékességgel rendelkezd szakszolgalat vezetdje
megtette a sziikséges intézkedéseket a tanuld jelenlegi allapotanak tisztazasa érdekében. A panaszos
tanuld tanul6éi jogviszonya a szamara kijelolhetd intézménnyel létrejott, a szakértdi bizottsagi
informaciok szerint ez az intézmény rendelkezik a sajatos nevelési igényli tanuld ellatdsahoz
sziikséges személyi és targyi feltételekkel, ilyen modon a sziilo altal sérelmezett helyzet orvoslast
nyert. Mindezekre tekintettel az {igyet kezdeményezés megfogalmazasa nélkil lezartuk.
(704/2016/0JBIT, 495/2016/0JBIT)

A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatas megvaldsuldsa, mint védendd jog érvényesiilése

érdekében a sajatos nevelési igényli gyermek iskolavaltasa esetére is specidlis rendelkezést ir
el a jogszabaly. A 15/2013. (11. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a
sajatos nevelési igényli tanuld iskoldt kivan valtoztatni, szdndékardl a tanuld sziildjének

irasban tajékoztatnia kell a szakért6i bizottsdgot. A szakértdi bizottsdg, amennyiben az az

iskola, amelybe a tanuld az atvételét, felvételét kéri, az adott sajatos nevelési igényre

tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést tizendt napon beliil irdsban

tudomasul veszi, és szakértdi véleményének az iskola kijelolésére és az iskolaba torténd
beiratkozasra vonatkozo rendelkezéseit modositja. Ha az iskola nem vagy nem az adott
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fogyatékossagra tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértdi bizottsag a tanul6 -
sziikség szerinti - vizsgalata utan 0j szakértéi véleményt készit. A tanuld vizsgalata
mell6zhetd, ha a meglévo vizsgalati eredmények kiegészitésére nincs sziikség. E
rendelkezéseket alkalmazni kell az 6voda, a kollégium, a korai fejlesztés és gondozas vagy a
fejlesztd nevelés feladataiban kozremiikodd intézmény valtozasakor is. Az e bekezdésben
meghatarozott intézkedéseket, ha a gyermek, tanuld vizsgélatira nincs sziikség, a szakértoi
bizottsag vezetdje vagy az altala kijelolt szakértdi bizottsagi tag hajtja végre.

A sziil6 sajatos nevelési igényli gyermeke intézményvaltasaval kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét, tajékoztatasat. Téajékoztatdsa szerint a korabbi iskoldban tapasztaltak miatt dontdttek az
iskolavaltds mellett, azonban a jelenlegi intézményben csak prébatanuldsra fogadtdk a tanulét,
végleges elhelyezése még nem megoldott.

A Dbeadvanyban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk a sziil6t, hogy a gyermek, tanuld
fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijelolésérol is a szakértoi bizottsag rendelkezik. A sajatos
nevelési igényli gyermek, tanuld csakis abba az intézménybe veheté fel, amely rendelkezik a
koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatdrozott, a specialis neveléshez, oktatashoz
sziikséges feltételekkel. E védendd jog megvaldsulasa érdekében a sajatos nevelési igényli gyermek
iskolavaltasa esetére is a fent hivatkozott, a 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdésében
rogzitett specidlis rendelkezést irja eld a jogszabaly, miszerint, ha a sajatos nevelési igényl tanuld
iskolat kivan valtoztatni, szdndékardl a tanuld sziildjének irasban tdjékoztatnia kell a szakértdi
bizottsagot, aki a fent hivatkozott rendelkezés szerint jar el a kijelolés kapcsan.

A fentiek alapjan a gyermek, tanuld kiilonleges gondozasi igényének megfeleld nevelési-oktatasi
intézménnyel kapcsolatos informacidok az illetékes szakért6i bizottsagoknal elérhetdek. A sajatos
nevelési igényl gyermekek, tanulok ellatasaban részt vevd koznevelési intézményekre vonatkozo
fenntart6i adatszolgaltatasra tekintettel ezen informaciok kapcsan a sziil6 kérheti tovabba az illetékes
tankeriilet segitségét. (107/2016/0OJBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy mi a teendd, ha 15 éves
magantanul6 autista gyermeke a tanévben befejezi az altalanos iskolat, de nem tudjak a tovabbtanulast
megoldani.

A beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk a sziil6t, hogy a szakértdi bizottsag a tanuld
vizsgalata alapjan kiallitott szakértéi véleményében rendelkezik - tobbek kozott - a tanuld
tankotelezettségének teljesitésének modjardl, a sajatos nevelési igényének megfeleld intézmény
kijelolésérol, tovabba a tanuld nevelésével, oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelményekrol,
fejlesztési feladatokrol, az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aldli
mentesitésre, tovabba a sziikséges szakemberre vonatkozo javaslatrol.

A gyermek, tanuld fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijel6lésérdl is a szakértdi bizottsag
rendelkezik. A sajatos nevelési igényl gyermek, tanulo csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely
rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specialis neveléshez,
oktatashoz sziikséges feltételekkel.

E védendd jog megvalosulasa érdekében a sajatos nevelési igényli gyermek iskolavaltasa esetére is
specialis rendelkezést ir elé a jogszabaly. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése
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rogziti, hogy ha a sajatos nevelési igényti tanuld iskolat kivan valtoztatni, szandékardl a tanuld
sziil6jének irasban tdjékoztatnia kell a szakértdi bizottsagot.

Mindezek alapjan a gyermek, tanuld kiilonleges gondozasi igényének megfeleld nevelési-oktatasi
intézménnyel kapcsolatos informacidk az illetékes szakért6i bizottsdgoknal elérhetdek. A sajatos
nevelési igényli gyermekek, tanulok ellatdsaban részt vevd koznevelési intézményekre vonatkozd
fenntart6i adatszolgaltatasra tekintettel ezen informaciok kapcsan a sziild kérheti tovabba az illetékes
tankeriilet segitségét.

Tajékoztattuk tovabba a sziilot, hogy a kozépfoku felvételi eljards sordn a konkrét intézményre
vonatkozo informaciokat - igy sajatos nevelési igényl tanulokat fogado intézmény esetében a sajatos
nevelési igényl, valamint a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd jelentkezore
vonatkozo specialis elbiralasi szabalyokat - a kozépfoku iskola felvételi tajékoztatoja tartalmazza.
Javasoltuk ezzel 6sszefiiggésben a kozépfoku felvételi eljaras lebonyolitasaért felelos Oktatasi Hivatal
honlapjan (www.oh.gov.hu) talalhaté kapcsolodd informaciok tanulmanyozasat. (106/2016/0JBIT,
207/2016/0JBIT)

A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld neveléséhez, oktatdsdhoz sziikséges specialis
szakképzettséggel rendelkezd szakember utazd gyogypedagdgusi, utazd konduktori halozat
utjan is biztosithatd. Az utazd gyogypedagogusi, utazd konduktori haldzat megszervezése és
miikddtetése az allami intézményfenntart6é kdzpont feladata.

Egy sziill6 sajatos nevelési igényli gyermeke oOvodai {igyében kérte hivatalunk segitségét.
Tajékoztatdsa szerint a gyermek szamara kijeldlt intézményben a sziikséges fejlesztést utazo
gyogypedagdgusi halozat utjan valositjdk meg. Az ellatds azonban esetleges, ilyen moédon nem
teljesiilnek a szakért6i véleményben tett fejlesztési javaslatok.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy a kdznevelési torvény 47. § (10) bekezdése kimondja, hogy a sajatos
nevelési igényli gyermek, tanuld neveléséhez, oktatdsdhoz sziikséges specialis szakképzettséggel
rendelkez6 szakember utazd gyodgypedagdgusi halozat 1tjan is biztosithatd. Az utazo
gyogypedagogusi, utazé konduktori halozat feladata a sajatos nevelési igényli gyermek, tanul6 tobbi
gyermekkel, tanuloval részben vagy egészben egyiitt, azonos 6vodai csoportban, iskolai osztalyban
torténd ovodai nevelését, tanuld iskolai nevelés-oktatasat végzO nevelési-oktatdsi intézmények
szamara a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld neveléséhez, oktatasahoz sziikséges specialis
szakképzettséggel rendelkezd szakember biztositasa, amennyiben a nevelési-oktatasi intézmény a 47.
§-aban meghatarozottak szerint alkalmazandé gyogypedagdgus, konduktor szakképzettségii
szakemberrel nem rendelkezik. A koznevelési torvény értelmezé rendelkezése szerint utazd
gyogypedagogus, utazd konduktor: az utazd gyodgypedagogusi, utazd konduktori halézat altal
foglalkoztatott gyogypedagogus, konduktor, aki az e tdrvényben meghatarozott tevékenységét
rendszeresen munkaltatéja feladatellatasi helyén kiviil végzi. Az utazd gyogypedagdgusi, utazod
konduktori halézat megszervezése és miikddtetése az allami intézményfenntarté kozpont feladata.
Tajékoztattuk a sziil6t, hogy az altala jelzettekkel kapcsolatban hivatalunknak lehet6sége van eljarast
inditani. Azt azonban, hogy az érintett oktatasi jogai sériiltek-e a beadvanyban sérelmezettek miatt,

csak vizsgalatunk lefolytatasa utan all modunkban eldonteni. Az {igyben azonban akkor indithatjuk
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meg a vizsgalatot, ha az el6terjesztett jogorvoslati kérelmére kedvezdtlen valaszt kap, vagy nem kap
érdemi feleletet. (630/2016/0JBIT)

A sziil6 és a szakértdi bizottsag egyiittmiitkodése hatékonyan segitheti a tanuld fejlodését és
felzarkozasat. A szakért6i bizottsag vizsgalatanak meginditasa alapesetben a sziilé kérésére,
illetve egyetértésével indul. Az eljards meginditdsa a szakértdi bizottsagként eljaré azon
feladatellatasi helyénél kérhetd vagy kezdeményezhetd, amelynek miikodési korzetében a
gyermek, tanuld lakohellyel, ennek hianydban tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy
amelynek miikddési korzetében a gyermek, tanuld intézményes ellatdsban részesiil. A
mozgasszervi fogyatékossag, az €rzékszervi fogyatékossag, valamint a beszédfogyatékossag
megallapitdsara vagy kizardsara iranyuld vizsgalat kozvetleniil is kérhetd, illetve
kezdeményezhetd az orszagos szakértdi bizottsdgnal. Ha a gyermek oOvodai nevelésben,
iskolai nevelésben, oktatdsban részesiil, az 6voda, az iskola kdoteles kdzremtikddni vizsgalat
iranti kérelem elkészitésében. A kérelem nyomtatvanyat a 15/2013. (1I. 26.) EMMI rendelet 1.
szamu melléklete rogziti.

Masik esetkdr, ha a nevelési-oktatdsi intézmény vagy a gyermekjoléti, a gyermekvédelmi, a
szocialis intézmény, valamint a gydmhatdsdg megitélése szerint a gyermek, tanuld szakértoi
vizsgalata sziikséges, akkor az indok kozlésével javasolja a sziilonek a szakértdi vizsgalaton
vald megjelenést és részvételt. A sziild egyetértése esetén 6vodai nevelésben, iskolai
nevelésben, oktatasban részesiild gyermek esetén a nevelési-oktatasi intézmény gondoskodik
arrol, - gyermekjoléti, a gyermekvédelmi, a szocidlis intézmény, valamint a gydmhatdsag
kozremiikddik abban - hogy a vizsgalati kérelem tiz napon beliil killitasra keriiljon, illetve a
javaslattétellel egyidejiileg koteles a sziilot tdjékoztatni a vizsgalatok eredményeinek
lehetséges kovetkezményeirdl, a sziilének a vizsgalattal és annak megallapitasaival
kapcsolatos jogairol.

A sziilo egyetértésének sziikségessége alol kivételt tesz a kdznevelési torvény 47. § (6)
bekezdése, miszerint a gyermek, tanuld érdekében a jarasi hivatal kotelezheti a sziilét, hogy
gyermekével jelenjen meg szakértéi vizsgdlaton, tovabbd a szakértéi vélemény alapjan
gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi intézménybe irassa be. A jarasi hivatal dontése elleni
fellebbezést a kormanyhivatal birdlja el. Ha a sziild a jarasi hivatal felhivasa ellenére
kotelezettségének ismételten nem tesz eleget, a jarasi hivatal a gyermek lakohelye, ennek
hidnydban tartozkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgélatot értesiti.
(501/2016/0JBIT)

Ahhoz, hogy a kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanuld6 megkapja az allapotanak
megfeleld segitséget, elengedhetetleniil sziikséges a szakértdi vizsgalaton valé megjelenés
mellett, hogy a gyermek, tanul6 esetében a szakértdi bizottsag vizsgalata alapjan tett szakértoi
javaslatok megvalosuljanak.
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A gyermek, tanul6 a szakértdi véleményben foglaltak szerinti ellatasara akkor keriilhet sor, ha
az abban foglaltakkal a kiskorti tanuld esetén a sziild, nagykoru tanuld esetén a tanulo
egyetert.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy a gyermeke szdmara a pedagogiai szakszolgalat altal
kiallitott szakért6i véleményt az iskola nem akarja elfogadni, nem biztositja a tanuld szamara az abban
foglalt javaslatokat. A sziilé kérte hivatalunk allasfoglalasat azzal kapcsolatban, hogy az intézmény
koteles-e a szakvéleményben leirtakat végrehajtani, vagy az csak egy javaslat, amit az iskola
igazgatdja feliilbiralhat.

Tajékoztattuk a panaszos sziilét, hogy a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakért6i
bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakértdi bizottsagoknak kett6s
szereplik van. Egyrészt a konkrét ellatasokra valo jogosultsag ezen pedagogiai szakszolgalatok altal
készitett szakért6i vélemény kibocsatasaval keletkezik, vagyis a szakérti vélemény nélkiil a tanuld
nem tarthat igényt a kiilonleges szolgaltatdsokra. Masrészt a specialis szakértelem, és az altaluk
hozzaférhet6 informacidk birtokaban javaslatot tesznek azokra a konkrét ellatasokra, amik a gyermek,
tanulo fejlodését szolgaljak. A vizsgalat legfobb célja, hogy megallapitsa vagy kizarja, hogy a tanuld
valamely fogyatékossdgban szenved, illetve, hogy a tanuld fejlodése szempontjabol legmegfelelébb
oktatasi modra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a szakértéi javaslat szamos mas pontban
orientalja a sziil6t, a pedagdgust és az intézményvezetét, amikor allast foglal olyan kérdésekben, mint
az alkalmazand6 pedagdgiai modszerek, bizonyos tantargyak, tantargyrészek esetében az értékelés és
mindsités aloli mentesités vagy a magantanuldi jogviszony. A szakértdi bizottsag a vonatkozo eljarasi
szabalyok betartasaval jogi hatassal és kotelez erdvel biro szakértdi véleményt bocsathat Ki.

Ahhoz azonban, hogy a tanuld a jogszabalyban meghatarozott specialis lehetdségeket (igy a
fejlesztések, az értékelés és mindsités aloli mentesités, illetve tovabbi tobbletkedvezmények kore)
igénybe vehesse, a szakértdi vélemény, illetve ez iranyl szakért6i javaslat nélkiilozhetetlen.

A sziilo altal beadvanyahoz csatolt megyei pedagdgiai szakszolgalat illetékes tagintézménye altal
kiallitott szakértdi vélemény alapjan a tanuld tanuldsi nehézséggel kiizd, erre tekintettel kiilonleges
gondozast igényel. A tanuld vizsgalata alapjan megfogalmazott javaslatok kdzott a szakértéi bizottsag
- tobbek kozott - rendelkezik matematika tantargy tekintetében, tovabba a fizika és kémia tantargyak
szamolasi tantargyrészeibol az értékelés és mindsités aloli mentesitésrél. Heti 2 ora fejlesztd
foglalkozasrol szo6l6 rendelkezés mellett a szakértéi vélemény tovabbi kedvezményeket rogzit a
tanulmanyok alatti vizsgak, illetve az érettségi szempontjabol.

Amennyiben a szakértdi vélemény a tanuld vonatkozasaban értékelés és mindsités aloli mentesitésre,
illetve egyéb kedvezmények biztositasara tesz javaslatot, ezeket a tanuld szamara biztositani kell. A
tanuloval kapcsolatos dontések meghozatalakor az igazgatonak a szakértdi vélemény javaslati
részében foglaltakra figyelemmel kell lennie, ezzel 6sszefiiggésben mérlegelési jogkore nines.

Mindez joghatasaiban azt eredményezi, hogy amennyiben a tanul6 allapotahoz igazoddan a szakértdi
vélemény valamely tantargy tekintetében értékelés és mindsités aloli mentesitésrol rendelkezik, akkor
ezen javaslatra tekintettel a tanuld az adott tantirgy tekintetében nem osztilyozhaté és ebbdl
kovetkezden évfolyamismétlésre sem kotelezhetd.

A szakértdi véleményben foglaltak végrehajtasara akkor keriilhet sor, ha a sziil¢ az abban foglaltakat

elfogadja, és nem kezdeményezi a vélemény feliilvizsgalatit. Ebben az esetben a szakért6i
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véleményben foglaltak mind a sziil6, tanuld, mind az érintett nevelési-oktatdsi intézmény
vonatkozésaban kotelezévé valnak.

A fentieket dsszegezve, az intézményvezetonek a végleges, sziilok altal elfogadott szakértéi vélemény
alapjan kell a tanuld szamara a szakértéi vélemény altal rogzitett javaslatokat, kedvezményeket
biztositani. Az ezzel kapcsolatos dontés meghozatala nem az adott tanévre sz6l, a szakértdi vélemény
érvényessége ugyanis a tanulé nappali rendszer(i oktatasban vald részvétele idejére, a tanuld
kovetkez6 szakértdi bizottsag altali feliilvizsgalataig fennall.

A nevelési-oktatdsi tevékenység folytatasara vonatkozd szabalyok megszegése kapcsan a
Szabalysértési torvény 248. § (2) bekezdés c) pontja rogziti, hogy aki a pedagdgiai szakszolgalatra
vonatkoz6 rendelkezéseknek megfelelden készitett szakvéleményben foglaltakat szandékosan
figyelmen kiviil hagyja, szabalysértést kdvet el. Ezen eljaras tekintetében a teriiletileg illetékes jarasi
hivatal rendelkezik hataskorrel.

Tajékoztattuk a sziil6t, hogy amennyiben az iskola nem teljesiti a szakért6i véleményben foglaltakat,
ez esetben lehetdségiik van jogorvoslattal élni az iskola fenntartojanal.

A sziilg altal jelzettekkel kapcsolatban hivatalunknak is lehetésége van eljarast inditani. Azt azonban,
hogy az érintett oktatdsi jogaik sériiltek-e a beadvanyban sérelmezettek miatt, csak vizsgalatunk
lefolytatasa utan all médunkban eldonteni, melyek feltétele, hogy az érintett a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetdséget kimeritse. (216/2016/0JBIT)

Egy sziilld6 panasszal élt hivatalunknal és allasfoglaldsunkat kérte, mivel gyermeke kapcsan a
pedagogiai szakszolgalat altal kiallitott szakértéi véleményt az iskola nem akarta elfogadni. A
beadvanyoz6 elmondasa szerint az iskola a szakértdi vélemény érvénytelenségére hivatkozva nem
biztositja a tanuldé szamara az abban foglalt értékelés és mindsités aloli mentesitést, egyéb
kedvezményeket. A kapcsolddd jogszabalyi rendelkezéseken tul tajékoztattuk a sziilét, hogy
amennyiben a szakért6i vélemény a tanuld vonatkozasaban értékelés és mindsités aloli mentesitésre,
illetve egyéb kedvezmények biztositasara tesz javaslatot, ezeket a tanuld szamara biztositani kell. A
tanuloval kapcsolatos dontések meghozatalakor az igazgatonak a szakértéi vélemény javaslati
részében foglaltakra figyelemmel kell lennie, ezzel 6sszefiiggésben mérlegelési jogkore nincs.

Mindez joghatasaiban azt eredményezi, hogy amennyiben a tanul6 allapotahoz igazoddan a szakértdi
vélemény valamely tantargy tekintetében értékelés és mindsités aloli mentesitésrdl rendelkezik, akkor
ezen javaslatra tekintettel a tanuld az adott tantargy tekintetében nem osztalyozhatd, és ebbdl
kovetkezden évfolyamismétlésre sem kotelezhetd.

A szakért6i véleményben foglaltak végrehajtasara akkor keriilhet sor, ha a sziilé az abban foglaltakat
elfogadja, és nem kezdeményezi a vélemény feliilvizsgalatait. Ebben az esetben a szakért6i
véleményben foglaltak mind a sziil6, tanuld, mind az érintett nevelési-oktatdsi intézmény
vonatkozasaban kotelezdvé valnak.

A fentieket Osszegezve, az intézményvezetonek a végleges, sziil6k altal elfogadott szakértdi vélemény
alapjan kell a tanuld szamara a szakértéi vélemény altal rdgzitett javaslatokat, kedvezményeket
biztositani. Az ezzel kapcsolatos dontés meghozatala nem az adott tanévre szol, a szakértéi vélemény
érvényessége ugyanis a tanuld nappali rendszer(i oktatasban vald részvétele idejére, a tanuld
kovetkez6 szakértdi bizottsag altali feliilvizsgalataig fennall. A fentiek mellett tajékoztattuk a sziilot a

jogorvoslati lehetéségekrél, valamint hivatalunk eljarasarol és feltételeir6l. (667/2016/0OJBIT)
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Amennyiben a szakértéi véleményben foglaltakkal a sziild, a tanuld nem ért egyet, a szakértoi
bizottsag koteles errdl a tényrdl a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartéozkodasi helye
szerint illetékes jarasi hivatalt tajékoztatni. A sziilé vagy nagykoru tanuld esetén a tanulo
kozvetleniil is eljarast indithat a gyermek, tanulod lakoéhelye, ennek hidnyaban tartézkodasi
helye szerint illetékes jardsi hivatalnal a szakért6i vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve.
Sziilének vagy nagykort tanuld esetén a tanuldonak a szakértéi véleményben foglaltakkal
kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irasban kell kdozolnie. Amennyiben a sziild,
vagy nagykorua tanul6 esetén a tanuld a szakértéi vélemény kézhezvételétdl szamitott tizenot
napon belill nem tesz nyilatkozatot és nem inditja meg a feliilvizsgalati eljarast, az
egyetértését megadottnak kell tekinteni.

Egy szild azért ¢lt panasszal hivatalunkndl, mert az elhuz6édd szakértéi felilvizsgalat
kovetkezményeként lanyanak egy éve nincs kijelolt iskoldja. Téjékoztatasa szerint nem fogadta el a
gyermeke szamara a szakért6i véleményben kijel6lt intézményt, mivel szeretné, hogy a helyi iskolaba
jarhasson, ahol specilis tanterv szerint, integraltan tanulhatna. A sziil6 elmondésa szerint azota tobb
feliilvizsgalaton vettek részt, volt, ahol azt allapitottdk meg, hogy gyermeke enyhe értelmi fogyatékos,
volt ahol azt, hogy epilepszias, a panaszos szerint azért, mert a banasmodbol fakaddan a vizsgalati
szitudciokban lanya szorongott, nehezen kommunikalt, ami eleve a vizsgalat akadalyat képezte, és
téves kovetkeztetésekhez vezetett.

A sziil6 altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokat, informécidkat megvizsgaltuk, és ennek
nyoman az alabbi tajékoztatast adtuk.

A koznevelési torvény altal bevezetett fogalomhasznalat szerint a kiemelt figyelmet igénylé gyermek,
tanul6d fogalman beliil kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuléonak mindsiil mind a sajatos
nevelési igényli, mind a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld.

A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakért6i véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. A szakért6i bizottsag a szakértéi véleményében tesz javaslatot a gyermek,
tanulo kiilonleges gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az
ellatashoz kapcsolédd pedagogiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. A
szakért6i bizottsagi tevékenységre vonatkozo hatalyos részletszabalyokat a pedagdgiai szakszolgalati
intézmények miikddésérol szold 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet tartalmazza.

A gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld intézmény kijeldlése is az illetékes szakértdi
bizottsag hataskorébe tartozik. A szakértéi bizottsag a fenntartéi adatszolgaltatasi kotelezettség
alapjan Osszeallitott, a sajatos nevelési igényl gyermekek, tanulok ellatdsaban részt vevo kdznevelési
intézmények jegyzéke alapjan tdjékoztatja a sziilét azokrol a lehetdségekrol, amelyek alapjan sajatos
nevelési igényli gyermeke a korai fejlesztésben és gondozasban, az 6vodai nevelésben, a fejlesztd
nevelésben részt vehet, tankotelezettségének eleget tehet. A sajatos nevelési igényi gyermek, tanuld
szamara megfeleld ellatast nyujtd nevelési-oktatasi intézményt a szild valasztja ki a szakértdi
bizottsag altal javasolt intézmények koziil.

A sajatos nevelési igényii gyermek, tanulo csakis abba az intézménybe vehet6 fel, amely rendelkezik a
koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specialis neveléshez, oktatashoz

sziikséges feltételekkel.
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A sajatos nevelési igényhez igazodo kiilonleges bandsmddnak megfeleld ellatast a szakért6i bizottsag
szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani a gyermek, tanuldé szamara. Annak
érdekében, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld megkapja az allapotanak megfeleld
pedagogiai és rehabilitacios célu segitséget, elengedhetetlentiil sziikséges, hogy a gyermek megjelenjen
a szakértoi bizottsag vizsgalatan, valamint hogy a szakértdi bizottsag altal hozott szakértdi javaslatok
megvalosuljanak.

A gyermek, tanuld ellatasara a szakértdi véleményben foglaltak szerint akkor keriilhet sor, ha az
abban foglaltakkal a kiskora tanuld esetén a sziild, nagykoru tanuld esetén a tanuld egyetért,
ebben az esetben a szakért6i véleményben foglaltak mind a sziild, a gyermek, tanulo, mind pedig
az abban kijelolt intézmény vonatkozasaban kotelez6vé valnak. Amennyiben a szakért6i
véleményben foglaltakkal a sziild, a tanuld nem ért egyet, a szakértdi bizottsag koteles errdl a
tényrdl a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartdozkodasi helye szerint illetékes jarasi hivatalt
tajékoztatni.

A sziild, vagy nagykoru tanuld esetén a tanuld kozvetleniil is eljarast indithat a gyermek, tanuld
lakohelye, ennek hidnyaban tartdozkodasi helye szerint illetékes jarasi hivatalnal a szakértoi
vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve. Sziilonek vagy nagykoru tanuld esetén a tanulonak a
szakért6i véleményben foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irdsban kell
kozolnie.

A szakértdi véleményt - a vizsgalat lezarasat kdvetd huszonegy napon belill - kézbesiteni kell a
sziilonek. A sziilonek - a kézhezvételétdl szamitva - tizendt nap all rendelkezésre a szakértoi
vélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésére. A kézbesités torténhet postai uton, személyesen
vagy kézbesitd utjan. A kézbesités napja az a nap, amelyen a szakérti véleménynek a sziil6 altali
atvétele megtortént. Amennyiben a sziild, vagy nagykort tanuld esetén a tanuld a szakértdi
vélemény kézhezvételétél szamitott tizendt napon beliil nem tesz nyilatkozatot és nem inditja
meg a szakértéi vélemény feliilvizsgalatara iranyuld eljarast, az egyetértését megadottnak kell
tekinteni.

Amennyiben a sziil6 nem ért egyet a szakért6i véleményben foglaltakkal, illetve a szakért6i
bizottsag eljarasaval, ez esetben tehat a jogszabalyban rogzitettek szerint kezdeményezheti a
szakértéi vélemény feliilvizsgalatat. Az illetékes jarasi hivatal kozigazgatasi hatoésagi eljaras
keretében hoz dontést a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség, vagy a sajatos nevelési
igény megallapitasaval, illetve a szakértéi véleményben foglaltakkal Osszefiiggésben. Az
eljarasra az a jarasi hivatal illetékes, akinek a miikddési teriiletén a gyermek, tanuld lakohelye,
ennek hianyaban, vagy ha az nem allapithaté meg, a gyermek, tanuld tartdzkodasi helye talalhato.
A jarési hivatal eljarasaban szakértoként - a jarasi hivatal kirendelése alapjan - az a szakértdi
bizottsag jar el, amely az eljarasban érintett szakértdéi véleményt kiallitotta. Az eljarasban
szakértoként nem vehet részt az a szakértd, aki a korabbi eljarasban a szakértdi bizottsag részérdl
az eljarasban érintett szakértéi vélemény elkészitésben részt vett. A 15/2013. (Il. 26.) EMMI
rendelet 41. § (6) bekezdése szerint azonban a jarasi hivatal hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés alapjan induld eljarasban - a kormanyhivatal kirendelésére - szakértéként a Szakmai
Szolgaltato Intézmény jar el.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy a kdznevelési torvény 47. § (6) bekezdése szerint a gyermek, tanuld

érdekében a jarasi hivatal kotelezheti a sziildt, hogy gyermekével jelenjen meg szakértdi
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vizsgalaton, tovabba a szakértdi vélemény alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi
intézménybe irassa be. A jarasi hivatal dontése elleni fellebbezést a kormanyhivatal biralja el. Ha
a sziil6 a jarasi hivatal felhivasa ellenére kotelezettségének ismételten nem tesz eleget, a jarasi
hivatal a gyermek lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti
szolgalatot értesiti.

A fentieket Osszegezve tehat a sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld nevelésével, oktatasaval
kapcsolatos feladatok meghatarozasa szakért6i kérdés, amelynek megitéléséhez a szakértdi
bizottsagok rendelkeznek megfelelé kompetenciaval, illetve hataskorrel. A szakértdi bizottsagok
altal tett javaslatokat a gyermek, tanuld vizsgalata alapozza meg, a szakértdi bizottsagok ennek
figyelembe vételével, valamint az intézményrendszerrel kapcsolatban rendelkezésiikre allo
informaciokra, lehetdségekre tekintettel rendelkeznek a gyermek, tanuld kiilonleges banasmod
keretében torténd ellatasarol.

A rendelkezésre allo informaciok szerint a panaszos sziild nem értett egyet a szakértdi
véleményben foglalt intézményi kijeldlés modjaval, ezért kezdeményezte a szakértdi vélemény
feliilvizsgalatat. A sziilé altal vitatott kérdés eldontése ezen eljaras keretében torténik, ezért az
eljaras lezarasat mindenképpen sziikséges bevarni. (653/2016/0JBIT, 501/2016/0JBIT,
150/2016/0JBIT, 326/2016/0JBIT)

Amennyiben az érintett gyermek, tanuld esetében valamely koriilmény, akar allapotvaltozas
indokolnd a szakértéi vélemény feliilvizsgélatat, ez esetben a kovetkezd rendelkezések az
iranyadoak. A szakért6i véleményben foglaltak feliilvizsgalataval kapcsolatban a koradbban
hivatkozott 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sziilé a
feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti azzal a megkotéssel, hogy a szakértoi
bizottsag a sziilo kérelmére akkor kdoteles lefolytatni a feliilvizsgélati eljarast, ha a hivatalbol
torténd feliilvizsgalat ota tobb mint hat honap telt el, és a soron kdvetkezd, hivatalbdl torténd
feliilvizsgalat idOpontjaig tobb mint hat honap van hatra. Ugyanezen § (3) bekezdés c) pontja
szerint a sziild kérésére inditott eljarasban teljes korli vizsgalati eljarast kell lefolytatni,
feltéve, hogy az utolso teljes korii vizsgalat ota tobb mint két év telt el.

A gyermek nevelését, oktatasat ellato iskola, a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (4)
bekezdése szerint, a feliilvizsgalati eljarast - tanévenként legfeljebb egy alkalommal -
barmikor kezdeményezheti, amelyrdl - a feliilvizsgalat sziikségességének indokoldsaval - a
szulot tajékoztatni koteles.

A sziil6 azért fordult hivatalunkhoz segitségért, mert gyermeke pszicholdgiai allapota a kapott kezelés
ellenére folyamatosan romlik, mivel megitélése szerint nem kapja meg a szamara sziikséges
mennyiségii kezelést. Elmondésa szerint sem a nevelési tanacsadoban, sem a csaladsegitében, sem a
helyi korhdzban nem tudnak megfeleld mennyiségli kezelést nyujtani, a varosukban nincs
iskolapszicholdogus sem. A sziilo arrdl tajékoztatott, hogy fia heti kezelésre szorulna, de ilyen
koriilmények kozott jo esetben is csak havonta latja pszichologus, allapota pedig folyamatosan romlik.
Beadvanyban foglaltakat megvizsgalva a kovetkezokrol tajékoztattuk a panaszos sziilot a vonatkozo

jogszabalyi rendelkezések alapjan.
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A koznevelési torvény altal bevezetett fogalomhasznalat szerint a kiemelt figyelmet igénylé gyermek,
tanul6d fogalman beliil kiillonleges banasmodot igényld gyermek, tanulénak mindsiil mind a sajatos
nevelési igényii, mind a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulo.

A kiilonleges banasmodot igényld tanuld iskolai nevelésével és oktatasaval kapcsolatos feladatokrol, a
sziikséges fejlesztésekrol a szakértdi vizsgalat nyoman kidllitott szakértdi véleményben kell
rendelkezni. A koznevelés rendszerében ezen pedagdgiai szakszolgalat altal - az iranyadd szabalyok
betartdsdval - kiallitott szakértdi vélemény jogi hatdssal és kotelezd erdvel bir, mind a gyermek,
tanul6, mind pedig a nevelést, oktatast megvalositd intézmény (a sajatos nevelési igényli gyermekek,
tanulok esetében: kijelolt intézmény) tekintetében.

Mindezek alapjan tehdt a gyermek nevelésével, oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelményekrol,
fejlesztési feladatokrdl a szakértdi bizottsagnak kell rendelkeznie a gyermek, tanuld vizsgalata alapjan
kiallitott szakért6i véleményben. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag
szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani az érintett tanuld szdmara. A kiilonleges
szolgaltatasokra szakértdi bizottsagi javaslat nélkiil a tanulé nem tarthat igényt.

A sziil6 altal rendelkezésre bocsatott szakértdi vélemény tobbek kozott rogziti, hogy a tanuld kapcsan
a megkezdett pszicholdgiai terapia folytatasa diagndzisa miatt tovabbra is indokolt.

A nevelési-oktatasi  intézményekben teljesiild 6voda- és iskolapszichologiai  feladatok
megvalositasarol a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 132. § (1)-(8) bekezdései rendelkeznek. Az
iskolapszichologusi kotelezé 1étszamot a 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 35. § (5) bekezdése
szerint az iskola tanuldlétszama alapjan kell meghatarozni oly moédon, hogy 500 tanulénként egy, a
teljes munkaid6 Gtven szazalékaban foglalkoztatott iskolapszichologust kell alkalmazni.

A fentiek ismeretében amennyiben a sziild megitélése szerint nem teljesiilnek a szakértdi
véleményben foglalt rendelkezések, ugy lehetdsége van jogorvoslattal €élni a panasszal érintett
intézmény fenntartojanal (allami fenntartasti iskola esetében a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpont teriileti szervénél, az illetékes tankeriilet igazgatojanal). Az érintett panaszos a fenntartoi
jogorvoslat kimeritését kovetden kérheti hivatalunk vizsgalatat.

Amennyiben azonban a gyermek, tanul6 esetében valamely koriilmény, akar allapotvaltozas indokolna
a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat, ez esetben a kovetkezd rendelkezések az iranyaddak. A
szakért6i véleményben foglaltak feliilvizsgalatara vonatkozoan a 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet 23.
§ (1) bekezdése rogziti, hogy a sziil6 a fellilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti azzal a
megkotéssel, hogy a szakért6i bizottsag a sziildé kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati
eljarast, ha a hivatalbol torténd feliilvizsgalat ota tobb mint hat honap telt el, és a soron kovetkezo,
hivatalbol torténd feliilvizsgalat id6pontjaig tobb mint hat honap van hatra. Ugyanezen § (3) bekezdés
C) pontja szerint a sziild kérésére inditott eljarasban teljes korli vizsgalati eljarast kell lefolytatni,
feltéve, hogy az utolsé teljes korti vizsgalat 6ta tobb mint két év telt el.

Amennyiben a gyermek allapotvaltozasa indokolja, ez esetben a sziild a fentiek figyelembevételével
kezdeményezheti a szakértdi vélemény feliilvizsgalatat az allapotnak megfelel6 javaslatok rogzitése
érdekében. A koznevelés rendszerén tili gyermek- és ifjisagpszichiatriai ellatas az egészségiigyi
ellatérendszer korébe tartozik, ennek igénybevételérdl a tanuld gyermekorvosandl érdeklddhetnek.
(394/2016/0JBIT)
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A hozzank fordul6 sziilok sok esetben azzal kapcsolatban éltek panasszal, hogy az iskola,
illetve a pedagdgusok nem veszik figyelembe a szakért6i véleményben foglalt javaslatokat,
ilyen modon az eldirt fejlesztések mellett a kedvezmények sem biztositottak a tanulok
szamara. (307/2016/0OJBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy diszkalkulids gyermeke szamara nem elérhetd a
fejlesztéséhez sziikséges specidlis oktatas. A sziilo sérelmezte, hogy az el6z6 évben arra hivatkozva
nem kapta meg gyermeke a specidlis oktatast, hogy diszkalkulidja csak a tanév kdzben deriilt ki, és az
iskolanak nem volt modja felkésziilni ra, ezzel szemben az iskola az 0j tanévre sem szervezte meg azt,
¢s a sziil6 elmondasa szerint nem szaktanarral tervezi megoldani.

A koznevelési torvény altal bevezetett fogalomhasznalat szerint kiilonleges banasmodot igényld
gyermeknek, tanulonak mindsiil mind a sajatos nevelési igény(i, mind a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulé. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a
szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakért6i bizottsag a
szakértéi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges gondozas keretében torténd
ellatasara, az ellatdis modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodd pedagodgiai
szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. A szakért6i vélemény el6irdsai mind a
sziilére, mint a koznevelési intézményre kotelezéek.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy amennyiben mindezek alapjan ugy érzi, hogy gyermekével kapcsolatban
jogsértéen jart el az intézmény, ugy lehetdsége van jogorvoslattal élni. Jogorvoslat igénybevétele
esetén tehat az érintettnek panaszaval az intézmény fenntart6jahoz (allami fenntartasa iskola esetében
a Klebelsberg Intézményfenntarté Kdzpont teriileti szervéhez, az illetékes tankeriilet igazgat6jahoz)
kell fordulnia. Tajékoztattuk tovabba a sziilot hivatalunk eljarasarol, annak feltételeir6l. Az tigyben
akkor indithatunk vizsgalatot, ha a panasszal érintett az intézmény fenntart6janal elGterjesztett
kérelmére kedvezdtlen valaszt kap, vagy nem kap érdemi feleletet. (622/2016/0JBIT)

Egy sziil6 azért kérte hivatalunk segitségét, mert sajatos nevelési igényl gyermekének matematika- és
torténelemtanara a panaszos tobbszori kérése ellenére sem veszik figyelembe a gyermeke szakértdi
véleményében foglaltakat, sem az oktatds, sem a szamonkérés soran. A sziild elmondasa szerint,
minthogy gyermeke nem kapta meg a kell6 segitséget, atlaga nagyon leromlott, igy jelent6s hatranyt
fog szenvedni a kozépiskolai felvételik soran.

A panaszban foglaltak vizsgalata alapjan megallapitottuk, hogy a jelzettek felvetik az oktatasi jogok
sérelmének gyantjat, mellyel kapcsolatban eljarhatunk, a sérelmezett helyzet jogi mindsitésére
azonban csak vizsgalat keretében van mod. Az eljaras feltétele azonban, hogy az érintett - a birdsagi

eljaras kivételével - kimeritse a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségeket. (175/2016/0JBIT)

Az esetek tobbségében a sziilok azt sérelmezték, hogy az oktatds sordn a pedagdgusok nem
veszik figyelembe az értékelés és mindsités aldli mentesitésre iranyuld javaslatot, amely
problémakor mind a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd, mind a sajatos
nevelési igényll tanulok esetében is hangsulyosan felmertilt. E kérdéskor jogi szabalyozasat
mindkét érintett csoport tekintetében a kovetkezd rendelkezések rogzitik.

106



A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése szerint a tanulot, ha egyéni adottsaga, fejlettsége
sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsag véleménye alapjan az igazgatdé mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités alol, és ehelyett
szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat irja elo,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantargyrészekbol az értékelés és a
mindsités alol.
Az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantargyak helyett a tanuld — a
vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint — masik tantargyat valaszthat. Az érettségi
vizsgara vonatkozd kapcsolddo részletszabalyokat az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak
kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet (tovabbiakban: érettségi rendelet)
rendezi. (157/2016/0JBIT)

Egy, a hallassériiltek foglalkoztatasat segitd alapitvany képviseldje az érettségi kapcesan igénybe
vehetd mentesitésekkel, kedvezményekkel kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat.
(373/2016/0JBIT)

Egy sziild azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tdjékoztatasat, hogy kifejezett kérésére lehetséges-e,
hogy gyermekével szemben ne alkalmazzdk a szakértéi vélemény alapjan megallapitott mentesitést
idegen nyelvbdl valé mindsités aldl. A sziild kifejtette, hogy ezt azért tartana fontosnak, mert ha
gyermeke nem rendelkezik év végi osztalyzatokkal a targybol, akkor nem lesz mddja érettségi vizsgat
tenni beldle.
Tajékoztattuk, hogy a koznevelés kiemelt feladataként rogziti az iskolat megel6zd kisgyermekkori
fejlesztést, tovabba a sajatos nevelési igényll és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizdé gyermekek, tanuldk specialis igényeinek figyelembevételét, egyéni képességeikhez igazodo,
legeredményesebb fejlodésiik eldsegitését, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek
megteremtését.
E kiemelt feladatkorben a koznevelési térvény tobbek kozott a kotelezd tandrai foglalkozas aloli
felmentések, illetve az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbél vald mentesitések rendszerével
biztositja a sajatos nevelési igényil tanuloknak, és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizd6 gyermekeknek, tanuloknak, hogy tudasukat képességeiknek megfelelden értékelhessék.
A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a tanuldt, ha egyéni adottsaga,
fejlettsége sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsag véleménye alapjan az igazgatd mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténé értékelés és mindsités alol, és ehelyett szoveges
értékelés és mindsités alkalmazasat irja eld,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantargyrészekb6l az értékelés és a
mindsités alol.

(2) Az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantargyak helyett a tanuld — a
vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint — masik tantargyat valaszthat.
Amennyiben a szakértdi vélemény a tanuld vonatkozasaban értékelés és mindsités aloli mentesitésre,
illetve egyéb kedvezmények biztositasara tesz javaslatot, ezeket a tanuld szamara biztositani kell. A
tanuloval kapcsolatos dontések meghozatalakor az igazgatonak a szakértdi vélemény javaslati

részében foglaltakra figyelemmel kell lennie, ezzel Osszefiiggésben mérlegelési jogkore nincs. Az
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ezzel kapcsolatos dontés meghozatala nem az adott tanévre szdl, a szakértéi vélemény érvényessége
ugyanis a tanul6 nappali rendszert oktatasban valo részvétele idejére, a tanuld kovetkezd szakértdi
bizottsag altali feliilvizsgalataig fennall.

Mindez joghatasaiban azt eredményezi, hogy amennyiben a tanulé allapotahoz igazoddan a szakértoi
vélemény valamely tantargy tekintetében értékelés és mindsités aloli mentesitésrol rendelkezik, akkor
ezen javaslatra tekintettel a tanuld az adott tantargy tekintetében nem osztalyozhatdé és ebbdl
kovetkezden évfolyamismétlésre sem kotelezhetd.

A szakértdi véleményben foglaltak végrehajtasara akkor keriilhet sor, ha a sziild az abban foglaltakat
elfogadja, és nem kezdeményezi a vélemény feliilvizsgalatait. Ebben az esetben a szakért6i
véleményben foglaltak mind a sziil6, tanuld, mind az érintett nevelési-oktatdsi intézmény
vonatkozésaban kotelez6vé valnak.

Az érettségi vizsga tekintetében a fent hivatkozott rendelkezés egyértelmiien kimondja a tanuld
szamara biztositott valasztasi lehet6séget, miszerint abban az esetben, ha a tanul6t szakértéi vélemény
alapjan mentesitették egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol, akkor az
érettségi vizsgan az érintett tantargyak helyett a tanulé - a vizsgaszabalyzatban meghatarozottak
szerint - masik tantargyat valaszthat. Ennek a rendelkezésnek a kiegészitése talalhatd meg az érettségi
rendelet 6. § (7) bekezdésében, miszerint ha a vizsgazot - a kdznevelési torvény 56. § (1) bekezdése
alapjan a kotelez6 és a kotelezOen valasztando érettségi vizsgatargynak megfeleld tantargybol
kozépiskolaban - mentesitették az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés, mindsités alol,
akkor az adott tantdrgy helyett a vizsgazo egy masik, altala valasztott vizsgatargybol tehet érettségi
vizsgat. A vizsgazo részére - a szakértdi bizottsag szakvéleménye alapjan - kérelmére engedélyezni
kell az irasbeli beszdmold szdbeli beszamoldoval vagy a szdbeli beszamold irasbeli beszamoloval
torténd felvaltasat, és biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t.

Az érettségi vizsgara torténd jelentkezés az e célra szolgalo jelentkezési lappal torténhet. A vizsgara
jelentkezonek a jelentkezési lapon kell feltiintetnie azt is, ha élni kivan a fent érettségi rendelet 6. § (7)
bekezdésében meghatarozott jogaval. A vizsgara vald jelentkezés elfogadasarol az igazgatd dont. A
jelentkezés elfogadasakor donteni kell a 6. § (7) bekezdésében meghatarozottak alapjan benytjtott
kérelemrdl is.

Az érettségi soran alkalmazando, a vizsgazo kérelmére az érettségi rendelet 6. § (7) bekezdésében
alapjan biztositandé kedvezményekre vonatkozo részletszabalyokrol ugyanezen Korm. rendelet 20. §
(7) bekezdése (irasbeli vizsga), tovabba a 37. § (1)-(3) bekezdése és a 41. § (2) bekezdése (szobeli
vizsga) rendelkezik. A gyakorlati vizsga tekintetében ezen rendelet 31. § (5) bekezdése tartalmaz
el6irasokat.

A fentieket Osszegezve, az intézményvezetonek a végleges, sziilok altal elfogadott szakértdi vélemény
alapjan kell a tanuld szamara a szakértéi vélemény altal rogzitett javaslatokat, kedvezményeket
biztositani.

A nevelési-oktatasi tevékenység folytatasara vonatkozd szabalyok megszegése kapcsan a
Szabalysértési torvény 248. § (2) bekezdés c) pontja rdgziti, hogy aki a pedagogiai szakszolgalatra
vonatkoz6 rendelkezéseknek megfeleléen készitett szakvéleményben foglaltakat szandékosan
figyelmen kiviil hagyja, szabalysértést kovet el. Ezen eljaras tekintetében a tertiletileg illetékes jarasi

hivatal rendelkezik hataskorrel.
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Osszegezve tehat a sajitos nevelési igényti gyermek, tanuld nevelésével, oktatasaval kapcsolatos
feladatok meghatarozdsa szakért6i kérdés, amelynek megitéléséhez a szakértdéi bizottsdgok
rendelkeznek megfeleld kompetenciaval, illetve hataskorrel. A szakértdi bizottsagok altal tett
javaslatokat a gyermek, tanuld vizsgalata alapozza meg, a szakértdi bizottsigok ennek
figyelembe vételével, valamint az intézményrendszerrel kapcsolatban rendelkezésiikre allo
informaciokra, lehetdségekre tekintettel rendelkeznek a gyermek, tanuld kiilonleges banasmod
keretében torténd ellatdsarol. Amennyiben a gyermek allapotvaltozasa indokolja, ez esetben az
érintett kezdeményezheti a szakért6i vélemény feliilvizsgalatat az allapotnak megfeleld javaslatok
rogzitése érdekében. (715/2016/0JBIT)

Az egyéb tobbletkedvezmények kapcsan a koznevelési torvény 51. § (5) bekezdése rogziti,
hogy a sajatos nevelési igényl és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo
tanul6 részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a hosszabb felkésziilési 1dot,
az irasbeli vagy szobeli felmérésen biztositani kell az iskolai tanulméanyai soran A&ltala
hasznalt, megszokott eszkozoket, a vizsga szervezésével alkalmazkodni kell az adottsagaihoz.
A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 26-45. §-a hatarozza meg a kozépfoku iskolakba
torténd jelentkezés rendjét és a felvételi eljards szabdlyait, ezen beliil a kedvezmények
érvényesitésére vonatkozd rendelkezéseket. A tanulméanyok alatti vizsgakkal kapcsolatos
részletszabalyokat ugyanezen rendelet 65-72. §-ai rendezik.

Egy sziil6 azért élt panasszal hivatalunknal, mert sajatos nevelési igényli gyermeke értékelésekor a
fizikatanara nem vette figyelembe a szakért6i véleményben foglaltakat. A sziil6 el6adta, hogy a
szakértdi véleményben javaslatként jelenik meg, hogy a gyermek a szamolast, matematikai készséget
igényld tandrai feladathoz vagy dolgozathoz kapjon tobb felkésziilési id6t tarsainal; legyen szdmara
biztositva a szdmologép hasznalata, illetve hogy a matematikai készséget igényld tanéran vegyék
figyelembe a gyermek matematika tantargy értékelés, mindsités aloli mentesitését és ennek
megfelelden szamonkérése elméleti tudasanak értékelésével torténjen. A sziild elmondasa szerint
gyermeke fizikaoktatdsa soran ezek nem érvényesiilnek, a gyermek nem kap tobb id6t a késziilésre
vagy kevesebb feladatot, csak amikor a tarsai szamolasi feladatokat végeznek, akkor 6 elméleti
feladatot old meg.

A sziil6i panaszban foglaltakra tekintettel tajékoztattuk a beadvanyozot a kapcsolédd jogszabalyi
rendelkezésekrdl, valamint arrél, hogy amennyiben ugy érzi, hogy az iskola nem teljesiti a szakértoi

véleményben foglaltakat lehetdsége van jogorvoslattal élni az iskola fenntartojanal. (350/2016/0JBIT)

Ahhoz azonban, hogy a tanul6 ezeket a specidlis lehetdségeket igénybe vehesse, a szakértoi
vélemény, illetve ezirany( szakért6i javaslat nélkiilozhetetlen. Amennyiben a szakért6i
vélemény a tanuld vonatkozasaban értékelés és mindsités aloli mentesitésre, illetve egyéb
kedvezmények biztositdsara tesz javaslatot, ezeket a tanuld szdmara biztositani kell. A
tanuldval kapcsolatos dontések meghozatalakor az igazgatonak a szakértdi vélemény javaslati
részében foglaltakra figyelemmel kell lennie, ezzel 6sszefliggésben mérlegelési jogkore nincs.
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Mindez joghatdsaiban azt eredményezi, hogy amennyiben a szakértéi vélemény valamely
tantargy tekintetében értékelés és mindsités aloli mentesitésrdl rendelkezik, akkor ezen
javaslatra tekintettel a tanuld az adott tantargy tekintetében nem osztalyozhatd és ebbdl
kovetkezden évfolyamismétlésre sem kotelezheto.

Sajatos érintteti kort jelent az igényjogosultsag szempontjabdl a felndttoktatasban részt vevo
tanulok kore. A felndttoktatds és a pedagogiai szakszolgalatok Osszefiiggésének kérdéseit a
koznevelési torvény rendelkezései akképpen rendezi, hogy amennyiben a felndttoktatasban
részt vevo tanuld nem veheti igénybe a pedagogiai szakszolgalat feladatait ellato intézmények
szolgaltatasait, abban a kérdésben, hogy kiilonleges gondozésra jogosult-e, a jogszabalyban
meghatarozott szakérté szakvéleménye alapjan kell donteni. A sajatos nevelési igény
megallapitasdnak kérdésében ez esetben a Szakmai Szolgéltatd Intézmény jar el. A szakmai
feladatra jut6 folyo kiadasokbol fakado koltségeket a vizsgalatot kérd, felndttoktatdsban részt
vev0 tanuld viseli. (207/2016/0OJBIT)

A panaszos azzal kapcsolatban kért tdjékoztatast hivatalunktol, hogy felnéttoktatas keretében milyen
lehetésége van idegen nyelv tantargybol felmentést kérni. A panaszos altal rendelkezésre bocsatott
informaciok alapjan a kérdéskorrel kapcsolatban tajékoztattuk a tanuldt az értékelés és mindsités aloli
mentesiilésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrol.

A tanulmanyokkal kapcsolatos nehézség észlelése esetén elsddleges a tanulod allapotanak vizsgalata, a
nehézség mibenlétének, okainak szakértdi bizottsagi vizsgalat Gitjan valo feltarasa, és ennek nyoman a
szakértdi véleményben javaslatok rogzitése a nevelés, oktatds feladatainak megvaldsitasara, a
sziikséges fejlesztések meghatarozasara.

A kiilonleges banasmodnak megfeleld cllatast a szakért6i bizottsag (pedagodgiai szakszolgalat)
szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A kdznevelési torvény 60. § (9) bekezdés d)
pontja értelmében, a felndttoktatdsban a tanuld akkor veheti igénybe a pedagdgiai szakszolgalat
feladatait ellatdé intézmények szolgaltatisait, ha nappali oktatds munkarendje szerint folytatja
tanulmanyait.

A panaszos ¢életkorara tekintettel (31 év) kizardlag esti munkarend szerint vehet részt a
felnbttoktatasban, vagyis ez alapjan nem tartozik a fenti jogosulti korbe, igy esetében a 15/2013. (11.
26.) EMMI rendelet 43. §-a szerint a sajatos nevelési igény megallapitasanak kérdésében a Szakmai
Szolgaltato Intézmény jar el, melyen eljaras koltségét a tanulo viseli.

Tajékoztattuk tovabba a tanuldt, hogy a ,felmentés” nem az idegen nyelv tanulasa aldli teljes
mentesiilést jelenti, erre nincs lehetéség. A Szakmai Szolgaltatd Intézmény az értékelés és mindsités
aloli mentesitést allapithatja meg, ha ennek feltételei fennallnak, amit a kdznevelési torvény 56. § (1)
bekezdésében foglaltak, valamint az érettségi rendeletben foglaltak szerint tud érvényesiteni.

Ahhoz azonban, hogy a tanuld ezen hivatkozott specialis lehet6ségeket igénybe vehesse, a szakértdi
vélemény, illetve eziranyu szakért6i javaslat nélkiilozhetetlen. Amennyiben a szakértdi vélemény a
tanuld vonatkozasaban értékelés és mindsités aldli mentesitésre, illetve egyéb kedvezmények
biztositasara tesz javaslatot, ezeket a tanuld szamara biztositani kell. A tanuloval kapcsolatos dontések

meghozatalakor az igazgatonak a szakértdi vélemény javaslati részében foglaltakra figyelemmel kell
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lennie, ezzel 6sszefiiggésben mérlegelési jogkdre nincs. A fentiek alapjan javasoltuk, hogy a kérdés

tisztazasa érdekében kérje az emlitett Szakmai Szolgaltatd Intézmény segitségét. (720/2016/0JBIT)

Az oktatasi jogszabalyok a sajatos nevelési igényl gyermekek, tanulok kapcsan tobb
kérdésben, igy példaul az iskolaérettség, tankotelezettség, magantanulosag kérdésével
kapcsolatban is eltéré rendelkezéseket allapitanak meg. A sziild dontési joga szamos
kérdésben korlatozott, mivel ezeknek a tanuldknak nevelése-oktatasa, fejlesztése kizardlag a
szakértéi véleményben foglaltaknak megfeleléen torténhet. A szakértdi véleménynek
tartalmaznia kell ugyanis annak megallapitasat, hogy a sajatos nevelési igényl tanuld a
tankotelezettségét kizardlagosan iskolaba jarassal, illetve kizarolagosan magantanuloként
teljesitheti.

Egy sziild azért fordult hivatalunkhoz, mert szeretné, ha iskolds korba 1ép6 autista gyermeke
tankotelezettségét magantanuloként tudna teljesiteni, hiszen nem tudja biztositani az iskolaba vald
bejutast, tekintettel arra, hogy gyermeke ,,barmelyik pillanatban varatlanul lefekszik az utcan”. A
sziil6 elmondasa szerint a megyei szakértdi bizottsagtol azt a tijékoztatast kapta, hogy magantanuldi
staitusz mellett is az iskoldban kellene toltenie a gyermeknek napi két orat, a beadvanyozo
szempontjabdl azonban ez Iényegében nem jelent konnyitést.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy a sajatos nevelési igényt gyermeknek, tanuldonak joga, hogy kiilonleges
banasmod keretében allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagodgiai
ellatasban részesiiljon attol kezd6dden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges
banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani. A szakértdi bizottsag a szakértéi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld
kiilonleges gondozas keretében torténd ecllatasara, az ellatds moddjara, formajara és helyére, az
ellatashoz kapcsolodo pedagodgiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre €s annak feladataira.

Az oktatasi jogszabalyok ugyanis a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld kapcsan tobb kérdésben,
igy példaul az iskolaérettség, tankotelezettség, magantanulosag kérdésével kapcsolatban is eltérd
rendelkezéseket allapitanak meg. A sziilé dontési joga szamos kérdésben korlatozott, mivel ezen
tanulok nevelése-oktatasa, fejlesztése kizardlag a szakért6i véleményben foglaltaknak megfeleléen
torténhet. A szakért6i bizottsag a tanuld vizsgalata alapjan kiallitott szakértéi véleményében
rendelkezik tobbek kozott a tanuld tankotelezettségének teljesitésének modjarol, a sajatos nevelési
igényének megfeleld intézmény kijelolésérdl, az osztalyfok szerinti besorolasarol, a tanuld
nevelésével, oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelményekrol, fejlesztési feladatokrol, tovabba a
sziikséges szakemberre vonatkozo javaslatrol.

A fentiek szerint tehat a tankdtelezettség teljesitésének modjarol is a szakértéi bizottsag rendelkezik.
A szakért6i véleménynek tartalmaznia kell ugyanis annak megallapitasat, hogy a sajatos nevelési
igényli tanuld a tankotelezettségét kizardlagosan iskolaba jarassal, illetve kizarolagosan
magantanuloként teljesitheti. Abban az esetben, ha a tanuld a tankoételezettségét kizardlagosan
magantanuloként teljesitheti, a heti foglalkoztatds idejér6l és a felkésziiléshez sziikséges
szakemberekrdl is a szakért6i bizottsag rendelkezik.

A magantanuldi jogviszony ezen specialis esetkorével kapcsolatban a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI

rendelet 75. § (3)-(4) bekezdése rendelkezik, miszerint ha a sajatos nevelési igényll tanulo, a
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beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuld a nevelési tanicsadasi feladatot,
szakértdi bizottsagi feladatot ellatd intézmény szakértéi véleménye alapjan tanulmanyait
magantanuloként folytatja, iskolai nevelésérél és oktatasarol, felkészitésérdl, érdemjegyeinek ¢€s
osztalyzatainak megallapitasardl, az ehhez sziikséges pedagdgusokrdl a szakértéi véleményben
foglaltak szerint az az iskola gondoskodik, amellyel a tanul6 tanuléi jogviszonyban all.

Az iskolaban nem foglalkoztatott szakemberek biztositasarol a beilleszkedési, tanuldsi nehézséggel,
magatartasi rendellenességgel kiizdd tanuld esetén a szakvéleményt kiallitd a nevelési tanacsadast
ellatd intézménynek, sajatos nevelési igényii tanuld esetén a fovarosi, megyei utazd gydgypedagogusi
haldzat keretében kell gondoskodni. Ezen rendelkezés a gyermek, tanuldé vonatkozasaban fejlesztést
megvalositd szakemberekre értendd, hiszen a tantargyi felkészitést tovabbra is a nevelési-oktatasi
feladatokat megvalositd intézményt terheli.

Szintén az iskola koteles gondoskodni a tanuld felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztalyzatanak
megallapitdsarol akkor is, ha szakorvosi vélemény alapjan otthoni ellatas keretében részesiil tartos
gyogykezelésben, és emiatt magantanuloként folytatja tanulmanyait.

A koznevelési torvény 27. § (7) bekezdése rogziti tovabba, hogy a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézség vagy a sajatos nevelési igény miatt a szakértdi bizottsag véleménye alapjan, vagy sulyos
betegség miatt magantanuloként tanulmanyokat folytatok egyéni foglalkozas keretében torténd
felkészitésére az iskolanak tanuldnként az osztalyok heti idékeretén feliil atlag heti tiz ora all a
rendelkezésre. Az idokeret az egyes hetek és tanulok kozott atcsoportosithatd. A 20/2012. (VIIL 31.)
EMMI rendelet 64. § (2) bekezdés a) pontja szerint osztalyozo vizsgat kell tennie a tanulonak a félévi
¢és a tanév végi osztalyzat megallapitasdhoz, ha felmentették a tanérai foglalkozasokon vald részvétele
alol.

A fentiek szerint tehat, ha a tanulé nem sziildi kérésre, hanem szakértdi, szakorvosi vélemény alapjan
lesz magantanuld, ugy az intézmény vezetdjének semmiféle mérlegelési lehetésége nincs, feladata a
magantanul6i jogviszony adminisztraldsa, valamint a tanul6 felkészitésének megszervezése.

A szl altal sérelmezett a helyzet - a rendelkezésre all6 informaciok alapjan - a fenti
rendelkezéseknek megfelel, mivel a gyermek esetében nem tartdos betegség miatt, szakorvosi
vélemény alapjan rendelkeztek a magantanuldi statuszrol, hanem sajatos nevelési igénye alapjan
dontott a szakértdi bizottsag a tankotelezettség ilyen modon torténd teljesitésérél. A tartos betegség
mellett a sulyos és halmozottan fogyatékos tanuld esetében - eziranyu szakért6i bizottsagi javaslat
esetén - teljesiilhet a fejlesztd nevelés-oktatas otthoni ellatas keretében, de informacioink szerint az
jelen esetében ilyen koriilmény nem all fenn. Tekintettel a gyermek jelzett allapotara, javasoltuk, hogy
az intézményvezetdvel egyeztessen az iskolaban megvaldsitott felkészités, fejlesztés idébeli

beosztasanak, megszervezésének gyermekhez igazodd megvalositasa érdekében. (214/2016/0JBIT)

Beadvanyaban a sziill6 gyermeke iskolai {igyében kérte hivatalunk segitségét. A sziild tajékoztatasa
szerint az tligylikben tortént fenntartéi intézkedést kovetden gyermekiik jelenleg a korabbi iskolajaba
jar magantanuloként. A sziild sérelmezte a jelenlegi helyzettel kapcsolatban, hogy a tanulot
elkiilonitve foglalkoztatjak az iskoldban, kiillondsen azért mert elmonddsa szerint a tanuld marcius ota
nem bantott senkit, nem volt konfliktusa. A tajékoztatd leveléhez mellékelve a sziild megkiildte
hivatalunk részére az ligyben eljard szakértdi bizottsag altal a gyermek kapcsan kiallitott elézetes

szakértdi véleményt.
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A rendelkezésre bocsatott dokumentumokat, informaciokat megvizsgéltuk, és ennek nyoman az
alabbiakrol tajékoztattuk a sziilét. A sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulénak joga, hogy
kiilonleges banasmod keretében allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv
pedagogiai ellatasban részesiiljon attdl kezd6dden, hogy igényjogosultsagat megallapitottdk. A
kiilénleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakért6i bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. Az oktatasi jogszabalyok ugyanis a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld
kapcsan tobb kérdésben, igy példaul az iskolaérettség, tankdtelezettség, magantanulosag kérdésével
kapcsolatban is eltéré rendelkezéseket allapitanak meg. A sziild dontési joga szdmos kérdésben
korlatozott, mivel ezen tanuldk nevelése-oktatasa, fejlesztése kizardlag a szakértéi véleményben
foglaltaknak megfelel6en torténhet.

A szakértdi bizottsag a tanuld vizsgélata alapjan kiallitott szakértdi véleményben rendelkezik tobbek
kozott a tanuld tankdtelezettségének teljesitésének modjarol, a sajatos nevelési igényének megfeleld
intézmény kijelolésérél, az osztalyfok szerinti besorolasar6l, a tanulé nevelésével, oktatasaval
kapcsolatos sajatos kovetelményekrdl, fejlesztési feladatokrol, tovabba a sziikséges szakemberre
vonatkozo javaslatrol. A szakértéi véleménynek tartalmaznia kell tovabba annak megallapitasat is,
hogy a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld az e célra létrehozott, a fogyatékossag tipusanak
megfeleld nevelési-oktatdsi intézményben, osztalyban, csoportban, tagozaton vagy a tdobbi
gyermekkel, tanuloval kdzosen is részt vehet az dvodai nevelésben, iskolai nevelésben-oktatasban,
kollégiumi nevelésben.

A sziil¢ altal rendelkezésre bocsatott eldzetes vizsgalati eredmény rogziti a panaszos tanuld sajatos
nevelési igényét, illetve a részletezett diagnozist: kozépsulyos értelmi fogyatékossag, egyéb pszichés
fejlodési zavar (magatartasszabalyozasi zavar). Az ellatds formajaként a fogyatékossdg tipusanak
megfeleld intézményben torténd kiilonnevelésrdl rendelkeztek, tankotelezettségét a szakértdi
véleményben foglaltak szerint magantanuloként teljesitheti.

Tajékoztattuk a sziilot a kapcsolodd jogszabalyi rendelkezésekrol, tovabba arrdl, hogy az altala
sérelmezett helyzet magyarazatat az eldzetes szakértdéi véleményben szerepld megallapitasok
adjak, amely el6zetes szakért6i véleménnyel - a kapott szdbeli tijékoztatas alapjan - a sziild
egyetértett. Tajékoztattuk tovabba arrdl, hogy a véleményben foglaltak feliilvizsgalatara a
15/2013. (II. 26.) EMMI rendeletben rogzitett eljaras keretében van lehetdség. (558/2016/0JBIT)

A tavalyi évben is tobb kérdés érkezett a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld oktatasaval
Osszefiiggésben igénybe vehetd kedvezményekrdl, juttatasokrol. A hivatalhoz érkezett beadvanyokban
elsdsorban az utazasi kedvezmények igénybevételével kapcsolatban kértek informaciokat a hozzank
fordulok, tovabba jeleztek altaluk sérelmesnek itélt helyzeteket. (394/2016/0OJBIT)

Egy sziild panasszal élt hivatalunknal, mert gyermekét hallaskarosodasara hivatkozva nem vette fel a
helyi 6voda vezetdje, ami miatt a 20 km-re talalhatd legkdzelebbi varosi 6vodaba kell vinnilik. A
sziiléi panaszban foglaltakkal kapcsolatban - tobbek kozott - tajékoztattuk a panaszost az igénybe
vehet6 utazasi koltségtéritésrél. A 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet 16. § (5)-(6) bekezdése az
utazasi koltség megtéritésével kapcsolatban rogziti, miszerint a sajatos nevelési igényl gyermekek,
tanulok részére a korai fejlesztés és gondozas, az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a

fejlesztd nevelés igénybevételével Osszefliggd utazasi koltség megtéritéséhez sziikséges igazolast a
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szakértdi bizottsagként eljaro, sajatos nevelési igény megallapitasara jogosult székhelyintézmény vagy
tagintézmény kozpontilag kiadott nyomtatvanyon allitja ki. Az igénybevételt az ellatast nyujtd
koznevelési intézmény vezetdje vagy irasbeli meghatalmazassal rendelkezé megbizottja igazolja. A
gyermek, tanuld részére ellatast nyujtd kdznevelési intézmény a sajatos nevelési igényl gyermek,
tanuld és kisérdje részére a kozforgalmu személyszallitasi utazdsi kedvezmény igénybevételére
jogosito igazolast és utazasnyilvantarto-lapot ad ki kdzpontilag kiadott nyomtatvanyon, tovabba a
kiadott nyomtatvanyokrdl - az atadas idGpontjat és az atvevd aldirasat tartalmazd - nyilvantartast
vezet. Az ellatast nytjtd kdznevelési intézmény a sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld legfeljebb
két o kisérdje részére ad ki igazolast €s utazas-nyilvantarto lapot, €s az igazolason a kisérdi 1étszamot
feltiinteti. (150/2016/0JBIT)
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FELSOOKTATAS

A felsdoktatas keretszabalyait generalis jelleggel a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi
CCIV. torvény (tovabbiakban: Nftv.) hatarozza meg. Az Nftv. 2012. szeptember 1. napjatol
alkalmazhatd. A korabbi felsdoktatasi torvények (a 1993. évi felsdoktatasi torvény és 2005.
évi felsdoktatasi torvény) alatt megkezdett képzésekrdl az Nftv. az adtmeneti rendelkezések
kozott rendelkezik. Allasfoglalasaink kialakitisa soran kiemelten figyelembe vettiik, hogy
egy-egy panasz melyik torvény hatalya ala tartozik, ennek megfelelden adtunk téjékoztatast a
hozzéank forduldknak.

Az Nftv. adja a felsGoktatas keretszabalyait, amely torvény mellett tovabbi részletszabalyokat
tartalmaznak kiilonb6zé rendeletek. A felsdoktatas keretszabalyait bontja ki a nemzeti
felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolod
87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (tovabbiakban: végrehajtasi rendelet). A végrehajtasi
rendelet rendelkezik tobbek kozott a fogyatékossdggal €16 hallgatok részére nyujthatod
kedvezményekre és mentességekre vonatkozo szabalyokrol.

A 2016. évben tortént felsdoktatast érintd jogszabaly-modositdsok eredményeként kertilt sor —
tobbek kozott — a doktori képzés atalakitdsdra. Ennek soran a képzési idot hat félévrdl nyolc
félévre megnovelték, a doktori szakaszt két képzési szakaszra osztottak fel: Képzési és
kutatasi, valamint kutatasi és disszertacios szakaszokra, az utobbiba val6 belépés feltételeként
komplex vizsgat kell tenni. Tovabba azt is rdgziti a jogszabaly, hogy a tanulmanyi okbol
torténd atsorolds nem érinti a doktori képzésben résztvevoket. A doktori képzés normativ
rendszere szintén atalakitasra keriilt.

A hallgatdi jogviszony sziinetelésének jogszabalyban rogzitett esetkoreit kibovitették annak
lehetdségével, hogy bizonyos feltételek fenndlldsa esetén a mar megkezdett képzési iddszak
végéig, az adott képzési idészakra vonatkozoan is engedélyezheti a felsGoktatasi intézmény a
sziinetelést. A tanarképzés sajatos rendszerére vonatkozo tamogatasi 1d0 szabalyozasa
kiegészitésre keriilt, igy bizonyos feltételek fennallasa esetén a miivészeti képzési teriilettel
érintettek vonatkozdsdban a tanari szakképzettség megszerzésére iranyuld képzésben a
tdmogatasi 1d0 tovabbi két félévvel meghosszabbithato. Az egészségiligyi felsdoktatasi
intézmény szervezeti egységeként létrehozasra keriilt az egyetemi korhaz mint egészségligyi
szolgaltato kategoridja.

A felsdoktatasi teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyoméanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az elsd csoportba az érettségivel és a felvételivel kapcsolatos ligyek keriilnek. A
masodik csoportot a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének gyakorlatat taglalo iigyek
alkotjak, mig a harmadik csoportba a tanulmanyok finanszirozasanak kérdéseit érintd tigyek
tartoznak.
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ERETTSEGI-FELVETELI
A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségire vonatkozoan az érettségi rendelet, illetve a koznevelési torvény, mig a
felvételivel kapcsolatban a felsGoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XI11. 29.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: felvételi rendelet) tartalmaz rendelkezéseket.

Az ¢érettségivel és a felsOoktatasi intézményekbe vald felvételivel kapcsolatos tligyeket évek
Ota Osszevontan kezeljiik, mivel e két eljaras sok szalon kapcsolddik egymashoz, az 6nallo
felvételi vizsga altaldnos eltorlése ota az érettségi vizsga Iépett annak helyébe. Az érettségi
bizonyitvany kozépiskolai végzettséget tanusit, €s a hatalyos felsdoktatasi torvényben
meghatarozottak szerint felsdoktatasi intézménybe valo felvételre jogosit.

Egy fiatal a tovabbtanulasi lehetoségei kapcsan kérte hivatalunk tanacsat, segitségét. Javasoltuk, hogy
tovabbtanulasi lehetdségeivel kapcsolatban vegye igénybe a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal
palyaorientacids tanacsadas, életpalya-tervezés szolgaltatasat (http://eletpalya.munka.hu/), tovabba
felhivtuk a figyelmét arra is, hogy az Oktatasi Hivatal altal iizemeltetett www.felvi.hu honlapon is

kérhet segitséget a palyaorientaciora vonatkozoan. (48/2016/0OJBIT)

Eldrehozott érettségi vizsga olyan elsd alkalommal letett érettségi vizsga, amelyet a tanuloi
jogviszony fennallasa alatt, a kozépiskolai tanulmanyok teljes befejezését megeldzo elsé vagy
masodik tanév majus-jiniusi vizsgaidészakaban teljesithet a tanulo. Erre abban az esetben van
lehetdség, amennyiben a helyi tantervben a jelentkezd szamdra az adott tantirgyra
vonatkozoan meghatarozott kdvetelményeket mar teljesitette. Elérehozott érettségi vizsgara
idegen nyelvekbdl, tovabba informatikabol kertilhet sor.

Egy tanuld arrdl érdeklodott, hogy mely esetben tehet elérehozott érettségi vizsgat. Kérdésére
tajékoztattuk, hogy az érettségi rendelet szerint érettségi vizsga a tanuldi jogviszony keretében, az
érettségi bizonyitvany megszerzése elott abbdl a vizsgatargybol tehetd, amelynek a helyi tantervben a
jelentkez6 szamara az adott tantargyra vonatkozéan meghatarozott kovetelményeit az érettségi vizsgara
jelentkez6 teljesitette, tudasat osztalyzattal értékelték, és ezt bizonyitvannyal igazolni tudja. Ha a tanul6
olyan vizsgatargybol kivan érettségi vizsgat tenni, amelybdl kozépiskolajanak helyi tanterve szerint
nem tehet érettségi vizsgat, e vizsgatargy esetében a jelentkezési feltételt vendégtanuldi jogviszonyban,
masik kozépiskolaban teljesitheti. Az érettségi vizsga lehet rendes, elérehozott, kiegészitd, szintemeld,
potlo, javitd, ismétlo érettségi vizsga. Eldrehozott érettségi vizsga a tanuldi jogviszony fennallasa alatt,
a helyi tantervben a jelentkez0 szamara az adott tantargyra vonatkozoan meghatarozott kdvetelmények
teljesitését kovetden a kozépiskolai tanulmanyok teljes befejezését megel6z6 elsé vagy masodik tanév
majus-juniusi vizsgaidészakaban els6 alkalommal letett érettségi vizsga, amelyre a magyarorszagi
kozépiskolaban tanitott nyelvekbdl, tovabba informatikabol keriilhet sor. El6rehozott érettségi vizsga

tovabba az az eset, ha a tanul6 a kozépiskola utolsé évfolyamédn nem tudta befejezni a tanulmanyait, az

116


http://www.felvi.hu/
http://eletpalya.munka.hu/
http://www.felvi.hu/

adott vizsgaidészakban rendes, javito és potlo érettségi vizsgat nem tehet. A tanuld kérelmére a rendes
érettségi vizsgajelentkezéseit elérehozott érettségi vizsgajelentkezésre kell valtoztatni barmely érettségi
vizsgatargybol, amelybdl jogosult érettségi vizsgat tenni. Azokat a vizsgajelentkezéseket, amelyekre a
tanuld nem jogosult, az igazgatd torli. Eldrehozott érettségi vizsgara kormdnyhivatalnal jelentkezhet
barmely érettségi vizsgatargybdl a majus-juniusi vizsgaidészak vonatkozdsaban az a vizsgazo, aki a
kérelem benyujtasanak idépontjaban kiilfoldi vagy kiilfoldi rendszerli kdzépiskola utolsé évfolyaman
folytatja tanulmanyait. A vizsgara bocsataskor nem kell vizsgalni a feltételek meglétét, azonban a
sikeres érettségi vizsgardl kiallitott tanusitvany csak a kozépiskolai végzettséget tantisitd okirattal egyiitt
alkalmazhatd. A sikertelen elérehozott érettségi vizsgat vagy a kozépiskolai tanulmanyok teljes
befejezését megeldzden tett szintemeld érettségi vizsgat kdvetden az adott vizsgatargybdl javito és potlo
vizsgéra legkorabban a rendes érettségi vizsga vizsgaiddszakara vonatkozodan lehet jelentkezni. Az
érettségi vizsgat mindig az adott vizsgaidészakban érvényes vizsgakdvetelmények szerint kell letenni.
A tanuldt tajékoztattuk a jogorvoslat lehetdségérol. (337/2016/0JBIT)

Nemcsak az érettségi vizsgaval, hanem a felsOoktatdsi intézményben teljesitett Gsszes
vizsgaval kapcsolatban hivatalunk alldspontja az, hogy a vizsgabizottsag el6tti vizsgazas
lehetdsége az esetleges elfogultsagot a bizottsdgi forma miatt eleve kizarja.

Egy tanuld arrol érdeklodott, hogy az érettségi vizsga soran kibékithetetlen személyi ellentétre
hivatkozva kérheti-e a vizsgazo, hogy a tantargybol az érettségi vizsgijat ne az adott szaktanarnal
teljesitse. Tajékoztattuk a panaszost a vizsgabizottsag el6tti vizsgazassal kapcsolatos allaspontunkrol.
Felhivtuk a figyelmét az érettségi vizsga soran rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségekre.
(619/2016/0QJBIT)

Az érettségi vizsgaval kapcsolatban a teljesitmény szazalékban torténd kifejezésekor a
szamitast csak az egész szam megallapitasaig lehet elvégezni, tizedesjegy nem allapithatd
meg, igy ezen szabalyok szerint kerekitésre nincs lehetdség.

Egy panaszos azért fordult hivatalunkhoz, mert véleménye szerint rosszul allapitottdk meg érettségi
eredményének szazalékos értékét, és emiatt elesett az emelt szintli érettségiért kaphatd plusz 50 ponttdl.
Kifejtette, hogy véleménye szerint a kerekités altalanos szabalyainak megfeleléen 45%-o0s eredményt
ért el, az Oktatasi Hivatal érvelése szerint azonban az érettségi rendelet 41. § (2) bekezdésében
foglaltak, miszerint ,,a teljesitmény szazalékban torténd kifejezésekor a szamitast csak az egész szam
megallapitasaig lehet elvégezni, tizedesjegy nem allapithatd meg”, ugy értelmezendd, hogy a
végeredmény szazalékos megallapitasanal a kerekités szabalyai nem érvényesek.

A beadvanyaban foglaltakat megvizsgaltuk, a rendelkezésre all6 dokumentumokat Osszevetettilk a
jogszabalyok rendelkezéseivel. Tajékoztattuk a panaszost, hogy az Oktatasi Hivatal allaspontjat
megalapozottnak tartjuk.

A jogszabaly megitélésiink szerint egyértelmiien fogalmaz, az idézett szakasz a teljesitmény
kifejezésekor — és nem pusztan a bizonyitvanyban/tantisitvanyban feltiintetéskor — nem teszi lehetévé a

kerekités szabalyainak alkalmazasat.
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Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanya alapjan nem meriilt fel az oktatasi jogok megsértésének
gyanuja, hivatalunk nem inditott vizsgalatot az tigyben.

Tajékoztattuk a tanuldt, hogy a kdznevelési torvény 38. § (4) bekezdése alapjan a tanulo, a sziilé a
fenntartonak a jogszabalysértésre hivatkozassal benytjtott kérelem, tovabba — a megrovas és a szigoru
megrovas biintetést kiszabo fegyelmi hatarozat ellen benytjtott kérelem kivételével — az érdeksérelemre
hivatkozassal benyujtott kérelem targyaban hozott dontésének birosagi feliilvizsgalatat kérheti, a

kozléstdl szamitott harmine napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal. (524/2016/0OJBIT)

Az érettségi vizsga esetén a koznevelési torvény, valamint az érettségi rendelet szabalyai
alapjan a kovetkezo jogorvoslati lehetdségek allnak a vizsgazok rendelkezésére.

Az érettségi rendelet 30. § (5) bekezdése alapjan, amennyiben az irasbeli vizsga lebonyolitasa
soran a vizsgazd szerint a rendeletben ¢és az adott vizsgatargy részletes
vizsgakovetelményében foglalt vizsgaszervezési technikai jellegli eldirdsokat megszegték, az
irasbeli vizsga lezarasat koveto két oran beliill az irdsbeli vizsga helyszinén, a kormanyhivatal
megbizottjandl irasbeli észrevételt tehet, aki ezt tovabbitja a korméanyhivatalnak. A hataridd
jogvesztd, igazolasnak helye nincs. A kormdanyhivatal az észrevételt 6t munkanapon beliil
Kivizsgalja, és a vizsgalati eredményt, valamint javaslatait megkiildi a vizsgabizottsagot
miikodtetd intézmény igazgatdjanak, aki — sziikség esetén — megteszi a vizsga tovabbi
menetével kapcsolatos intézkedéseket, ¢s minderrdl irdsban értesiti a vizsgabizottsagot.

Az érettségi rendelet 26. § (2) bekezdése szerint az irasbeli vizsgakérdések megoldasara adott
szaktanari értékelést a szobeli vizsga eldtt nyilvanossagra kell hozni. A vizsgadolgozatot és az
utmutatdt a vizsgdzo, a vizsgabizottsag elnokéhez torténd megkiildés eldtt, az iskola
képviseldjének jelenlétében, az igazgatod altal meghatarozott helyen és idében megtekintheti,
azokrol masolatot készithet, és az értékelésre észrevételt tehet. A megtekintésre, a masolat
készitésére egy munkanapot — nyolc orat — kell biztositani. A vizsgazd észrevételeit a
megtekintést kovetd els6 munkanap végéig — tizenhat oraig — adhatja le. Az észrevétel
benyujtasara nyitva allo hatarid6 elmulasztasa esetén egy napon beliil lehet igazolasi kérelmet
elSterjeszteni. Az igazolasi kérelem benyujtasi hatarideje jogveszté. Eszrevétel kizarolag az
utmutatoban foglaltaktol eltérd javitas vagy az értékelés szamszaki hibdja esetében tehetd. A
vizsgdzokat az irasbeli vizsga megkezdése eldtt tdjékoztatni kell arrol, hogy hol és mikor
tekinthetik meg az altaluk elkészitett vizsgadolgozatokat, és tehetnek észrevételt a szaktanar
értékelésére.

A koznevelési torvény 38. § (7) bekezdése szerint az érettségi vizsga vizsgabizottsaganak
dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen
a sziild, a tanuld6 — a dontést kovetd Ot napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal
fellebbezést nydjthat be a korméanyhivatalhoz. A kormanyhivatal altal mukodtetett érettségi
vizsga vizsgabizottsdg, tovabba fliggetlen vizsgabizottsdg dontése ellen jogszabalysértésre
hivatkozassal a fellebbezés — a dontést kdvetd 6t napon beliil — a hivatalhoz nytjthatd be. A
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fellebbezést a kormanyhivatal, a hivatal harom munkanapon beliil biralja el. A fellebbezés
benyujtasara meghatarozott hataridé elmulasztasa jogvesztd, igazoldsnak helye nincs.

Abban az esetben, amikor érettségi vizsgan barmely okbdl a vizsgazé a gyakorlati vizsgarészt
szobeli vizsgarésszel potolta, és az érettségi bizonyitvanyt, illetve a tanusitvanyt ennek
megfelelden zaradékkal lattak el, a felsdoktatdsi felvételi eljaras soran nem szamithato
érettségi pont az €rettségi vizsgatargy szazalékos eredményébdl.

Egy tanulé gazdasaginformatikus szakra kivant jelentkezni, azonban a felvételi eljarasban nem sikeriilt
elegendd pontot elérnie, tekintettel arra, hogy egy ujjtorés miatt a gyakorlati vizsgarészt szobeli
vizsgéval potoltak az eldrehozott informatika érettségi vizsgaja soran. A kozépiskola, ahol érettségi
vizsgait teljesitette, elismerte mulasztasat, amely szerint az elsé kiallitott érettségi bizonyitvanybol
kihagyta az erre utaldé zdradékot, majd miutan javitotta azt, ez a panaszos pontjainak lenullazasat
jelentette a felvételi eljaras soran. A tanuld kifogasolta azt is, hogy bizonyos egészségiigyi allapot miatti
ideiglenes vagy végleges képességcesokkenés kizarhatja az érettségi vizsgara késziildket a gyakorlati
vizsgarész teljesitésétol. Ennek kikiiszobolését az oktatasban végbemend technoldgiai fejlddésben latta
megvalosithatonak. Egyetértettiink a tanuld azon felvetésével, hogy az infoétechnoldgia fejlédése
lehetévé teszi a joval fejlettebb infokommunikacids technikak alkalmazasat. A felvételi eljarasban
azonban a kivant szakra torténd bejutas elutasitdsdnak oka a panaszos esetében jogszabalyban rogzitett
rendelkezésen alapult. A felvételi rendelet 17. § (9) bekezdése szerint nem szamithatd érettségi pont az
érettségi vizsgatargy szazalékos eredményébdl, amennyiben a vizsgazo a gyakorlati vizsgarészt szobeli
vizsgarésszel potolta, és az érettségi bizonyitvanyt, illetve a tantisitvanyt az érettségi rendelet 37. § (3)
bekezdése alapjan ennek megfeleléen zaradékkal lattdk el. Ezen rendelkezés nem kizardlag a
jogszabalybol volt megismerheté, hanem a 2016. szeptemberben induld képzésekhez 2015. december
23-an megjelent Felvételi Tajékoztatobol is. Tekintettel arra, hogy a jogszabaly és a Felvételi
Tajékoztato is tartalmazta az adott szabalyt, igy a tanuld arrél elére tudott volna tajékozodni. Az iskola
mulasztasa nem keletkeztet jogot arra, hogy felvételi pontot lehessen szamolni az adott tantargybol a
jogszabalyi rendelkezések ellenére. A panaszos figyelmét felhivtuk az ismétle érettségi vizsga
lehetdségére. (662/2016/0OJBIT)

A fogyatékossaggal €16 jelentkezOnek a felsdoktatdsi felvételi eljards soran a szamara
rendelkezésre allo kedvezmények, illetve mentességek igénybevétele érdekében igazolnia
sziikséges a sajatos nevelési igényét.

Sajatos nevelési igény megallapitasara, igazolasara a hatdlyos jogszabalyok alapjan négy
forum is jogosult. Az egyik a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont (KLIK) altal
fenntartott megyei (fovarosi) pedagogiai szakszolgalatok (szakértdi bizottsagi mindségiikben
eljarva). A pedagogiai szakszolgalatok akkor jarhatnak el, ha a tanuld tanuldi jogviszonya a
koznevelés rendszerében még fennall (kivéve a kdznevelési torvény 60. § (9) bekezdés d)
pontja és a 60. § (10) bekezdés altal koriilirt esetet); tovabba, ha a vizsgalatot felsdoktatasi
intézményben vald tovabbtanulas (illetve az ott alkalmazhaté kedvezmények) céljabol kéri, és
hallgat6 (jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kdzépfoku tanulméanyok
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ideje alatt is fennallt, és erre tekintettel a tanulményai, illetve az érettségi vizsga soran
kedvezményben részesiilt. A sajatos nevelési igény megallapitasara jogosult masodik forum
az ELTE Gyakorl6é Orszagos Pedagogiai Szakszolgalat, amely a kdznevelési torvény 60. § (9)
bekezdés d) pontja és a 60. § (10) bekezdés altal koriilirt esetben (vagyis ha felnéttoktatasban
tanul nem nappali formaban) adhat ki igazolast. A harmadik ilyen férum a rehabilitacios
szakértéi szerv, mely akkor jarhat el, ha a vizsgalatot felsOoktatdsi intézményben valo
tovabbtanulas (illetve az ott alkalmazhato kedvezmények) céljabol kérik, de a hallgatd
(jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye a kozépfoka tanulmanyok ideje alatt nem
allt fenn, illetve fogyatékossagra, sajatos nevelési igényre tekintettel a tanulmanyai és az
érettségi vizsga soran kedvezményben nem részesiilt. Végezetiil a sajatos nevelési igényt
megallapithatja, igazolhatja a szakorvos, amennyiben a fenti esetek egyike sem all fenn, de az
érintett az érettségi vizsgan kedvezményben kivan részesiilni. Ez esetben az érettségi rendelet
12. §-anak (9) bekezdése az iranyado, miszerint ,,[...] ha a tanuldi jogviszony megsziinése
utan kovetkezik be olyan allapot, amely alapjan a koznevelési torvény 4. § 23. pontjdban
felsorolt sajatos nevelési igény megallapitasanak lenne helye, az ¢ bekezdésben és a (6)—(7)
bekezdésében foglaltakat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a fogyatékossag fennallasat
szakorvos altal kiallitott igazolassal kell bizonyitani”.

Egy iskola igazgatoja kérte hivatalunk allaspontjat, segitségét intézményiik egyik tanuldja ligyében. Az
érintett tanuld sajatos nevelési igényl, sziiletésétol fogva latassériilt, vak. Az intézményvezetd
tajékoztatasa szerint a tanuld 2016-ban angol nyelv tantargybol kivant emelt szintli érettségi vizsgat
tenni. Beadvanyabol kideriilt, hogy a tanulé érdekében egyeztettek a vizsgat szervez6 kormanyhivatallal
arr6l, hogy melyek azok a lehetdségek, amelyeket a tanuld igénybe vehet az érettségi vizsga soran
anélkiil, hogy azok konnyitésnek mindsiilnének, mivel a tanuld célja, hogy ezzel a vizsgaval egyuttal
allamilag elismert nyelvvizsgat is szerezzen.

Az illetékes kormanyhivatallal és az Oktatasi Hivatallal folytatott egyeztetések eredményeképpen
tovabbi kérdésként mertilt fel, hogy a tanul6 a vizsga soran milyen modon tud a tobbiekkel egyenrangti
moddon szotart hasznalni, a nyomtatott szotar CD valtozata hasznalhato-e a tanuld szamara. A panaszos
tajékoztatasa szerint e kérdésben mind az illetékes kormanyhivatal, mind pedig az Oktatasi Hivatal azt
az allasfoglalast adta, hogy az érettségire vonatkozd hatalyos rendelkezések csak nyomtatott szotar
hasznalatat engedélyezik.

Az intézmény allaspontja szerint az esélyegyenldséget silyosan sérti az a helyzet, ha a tanuld ilyen
moddon gyakorlatilag elesik a szotar hasznalatatol, kiilondsen mivel a CD tulajdonképpen a nyomtatott
szOtar masa, ami nem tartalmaz sem tobbet, sem kevesebbet mint annak a nyomtatott valtozata.
Ugyanakkor a kapott allaspontok szerint, amennyiben a vizsgazo elektronikus szoétarat hasznal, az a
szabalyzat szerint konnyitésnek mindsiil, és ugyan a vizsgazo teljesiti a vizsgakovetelményeket, de
eredményét nem lehet nyelvvizsgaként beszamitani.

A beadvanyban foglaltakat megvizsgaltuk, és az intézményvezetd altal rendelkezésre bocsatott
informaciok alapjan a kérdéskorrel kapcsolatban az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

Az érettségi rendelet 45. § (4) bekezdés a) és b) pontjai szerint a vizsgazo érettségi bizonyitvanya,

tanusitvanya, ha idegen nyelvbdél, illetve a nyelvoktatdé nemzetiségi oktatasban nemzetiségi nyelvbdl
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emelt szintl érettségi vizsgat tett, és sikeresen teljesitette az érettségi vizsga irasbeli és szobeli vizsgait,
azoknak minden vizsgarészét a részletes kovetelményekben meghatarozott modon,

a) ha legalabb 60%-ot ért el, kozépfoku (B2) komplex tipust,

b) 40-59% elérése esetén alapfoka (B1) komplex tipusu, allamilag elismert nyelvvizsga-
bizonyitvannyal egyenértékii okiratnak mindsiil.
Az érettségi rendelet 6. § (7) bekezdésében foglaltak szerint, ha a vizsgazot — a koznevelési torvény 56.
§ (1) bekezdése alapjan a kotelezd és a kotelezden valasztando érettségi vizsgatargynak megfeleld
tantargybol kozépiskolaban — mentesitették az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés,
mindsités alol, akkor az adott tantargy helyett a vizsgazé egy masik, altala véalasztott vizsgatargybol
tehet érettségi vizsgat. A vizsgazo részére — a szakértdi bizottsag szakvéleménye alapjan — kérelmére
engedélyezni kell az irdsbeli beszamold szobeli beszamoloval vagy a szdbeli beszamold irasbeli
beszamoloval torténd felvaltasat, és biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t.
Abban az esetben, ha a vizsgdzo az idegen nyelvbdl az emelt szintil érettségi vizsgat az érettségi
rendelet ezen hivatkozott, 6. § (7) bekezdésében megfogalmazott jogaval élve tette le, és megfelel a (4)
bekezdés a), b) pontjaban foglalt tovabbi feltételeknek
a) ha a részletes kovetelményekben meghatarozott modon teljesitette a szobeli vizsga részeit,
valamint él6 idegen nyelvbdl a hallott szoveg értése vizsgarészt, érettségi bizonyitvanya, tantisitvanya a
megfeleld fokozati szdbeli tipust, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii
okiratnak mindsiil,
b) ha a részletes kovetelményekben meghatarozott modon teljesitette €é16 idegen nyelvbdl az
olvasott szoveg értése, az iraskészség és a nyelvhelyesség vizsgarészeket, illetve latin nyelvbdl az
irasbeli vizsgarészt, érettségi bizonyitvanya, tanusitvanya a megfeleld fokozatl irasbeli tipust, allamilag
elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii okiratnak mindsiil.
A jelen tigyben érintett sajatos nevelési igényli tanuldé nem kivant élni az érettségi rendelet 6. § (7)
bekezdésében rogzitett, a kiilonleges banasmodra vald jogosultsaga alapjan 6t megilletd jogaval, mivel
célja volt, hogy a vizsgaval egytttal allamilag elismert nyelvvizsgat is szerezzen.
Ennek feltétele, hogy a tanuld idegen nyelvbdl emelt szintii érettségi vizsgat tegyen, és sikeresen
teljesitse az érettségi vizsga irasbeli és szobeli vizsgait, azoknak minden vizsgarészét a részletes
kovetelményekben meghatarozott médon. Az érettségi vizsga részletes kovetelményeit a 40/2002. (V.
24.) OM rendelet szabalyozza. Ezen rendelet melléklete az angol nyelv tantargy kapcsan a vizsga
leirasat szabalyozo II. pont alatt rogziti a vizsgan hasznalhatdé segédeszkozoket olyan modon, hogy
mind a kdzép-, mind pedig az emelt szintli vizsga sordn az irasbeli vizsgarész IV. részéhez nyomtatott
szotar hasznalhato, amit a vizsgazo biztosit.
A melléklet ezen rendelkezésének szdveg szerinti értelmezése az irasbeli vizsga IV. része
szempontjabol valdoban a nyomtatott szotar segédeszkozként vald alkalmazasat teszi lehetové.
Ugyanakkor tagabb értelmezést engedve fontos megvizsgalni a rendelkezés mogotti jogalkotd
szandékot. Allaspontunk alapjan ugyanis a jogalkoté szandéka a nyomtatott szotar rogzitésével nem a
nyomtatott verzioju szotar kizarélagos hasznalatanak meghatarozéasa, hanem annak biztositasa, hogy a
tanulok ne hasznalhassanak online szotart segédeszkozként, ami lehetévé tenné szdmukra, hogy a
vizsgaszituaciobol kilépve tobbletinformaciokhoz és igy tisztességtelen elonyhdz jussanak az online

kapcsolat segitségével.
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A rendelkezésre allo6 informaciok szerint a nyomtatott szotar CD valtozata tartalmaban azonos a
konyvalapu formatummal, vagyis tulajdonképpen ugyanigy nyomtatva van, de egy digitalis eszkozre,
adathordozora. Ez a CD-s verzid értelemszeriien nincs dsszekottetésben a vilaghaloval, igy teljesiti a
feltételezett jogalkotoi szandék szerinti kdvetelményt.

A vizsgahelyzetben egyediil a nyomtatott szotar eme digitalis, de nem online alapu valtozata valhat
"olvashatova" egy kiilonleges banasmodot igényld latasi fogyatékossaggal €16 vagy latassériilt vizsgazo
szamara. Az ¢érintett tanuld szamara a nyomtatott szotar CD véltozata valds segédeszkdzként
funkcionalva esélyegyenldséget teremt a nyomtatott verzidju szotart hasznald tanuldkhoz képest. Hiszen
a jogszabaly merev olvasatabol kiindulva egyébként csak az lehetne megoldas, ha a vizsgdzoé maga
biztositana a kivant szotar nyomtatott, Braille nyelvli valtozatat. Ez a megoldas egyrészt a sziikséges
szotar hidnyaban nem jelent valés megoldast, masrészt az ugrasszeriien fejlédé infokommunikacios
technologia béven meghaladta ezt az igényt, mivel az olvasoprogramok az érintettek részére valos
segitséget tudnak nyujtani a vizsgahelyzetben.

Mindezeket 0sszegezve a kérdéskorben kialakitott jogi alldspontunk szerint a nyomtatott szotar CD
verzidjanak alkalmazasa megfelel a hivatkozott részletes kovetelményekben foglaltaknak, mivel az egy
digitalis adathordozora nyomtatott szotar, ezen feliil tovabba a jogalkotd altal megengedett
segédeszkdzzel szemben tamasztott azon kdvetelmény is teljesiil, hogy alkalmazéasédban nincs online
kapcsolat, aminek révén a tanulé tisztességtelen elényhoz juthat. Allaspontunk szerint tehat amennyiben
az érintett tanuld az angol nyelvli emelt szintli érettségi vizsgat a megengedett vizsgarészben a
nyomtatott szotar CD mellékletének hasznalataval teljesiti, gy az angol nyelv érettségi vizsga
szempontjabol meghatarozott részletes kovetelmények teljesiilnek, és ennek nyoman a tanuld érettségi
bizonyitvanya, tanusitvanya az érettségi rendelet 45. § (4) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott
szazalékos teljesitményre figyelemmel allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii
okiratnak mindsiil.

Allasfoglaldsunkat eljutattuk az érintett intézménynek, az érettségi vizsgat szervezé kormanyhivatalnak,
valamint az Oktatasi Hivatal illetékes dontéshozdinak is, a tanuld alapvetd jogainak védelme érdekében
egylittmikodésiiket kérve az angol emelt szintli érettségi vizsga fenti szempontokat érvényesitd
lebonyolitasaban.

Jelen iigy kapcsan érzékelve a szabalyozas pontatlansagat a kérdéskorben javaslattal éltiink. Ennek
keretében az oktatasért felelds emberi eréforrasok miniszteréhez fordultunk, hogy kezdeményezze az
érettségi rendelet, valamint az érettségi vizsga részletes kdvetelményeirdl szold 40/2002. (V. 24.) OM
rendelet modositasat annak érdekében, hogy a jovoben elkeriilhetéek legyenek a jelenlegihez hasonld
jogsérelemmel veszélyeztetd helyzetek, és igy a jogszabaly expressis verbis lehetévé tegye az idegen
nyelvil vizsgatargyakbol teljesitendd érettségi vizsga soran a latassériilt, vak tanulok szamara a
fentiekben ismertetett szotarhasznalatot. Az oktatasért felelos allamtitkar valaszaban tajékoztatott, hogy
a kezdeményezésiinket elfogadta. (291/2016/0JBIT)

A felsGoktatasi felvételi eljaras soran kiilonbozd teljesitményekért és az esélyegyenldség
biztositasa érdekében tobbletpontok segithetik a jelentkezdket abban, hogy felvételt nyerjenek

az altaluk kivalasztott képzésre. Ennek megfelelden a felvételi eljaras sordn a jelentkezOk

tobbletpontokra tarthatnak igényt — tobbek kozott — bizonyos tanulmanyi versenyen elért
eredmények alapjan.
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Egy tanul6 az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen elért eredményére figyelemmel a
felsdoktatasi felvételi eljaras soran igényelhetd tobbletpontokkal kapcsolatban kérte hivatalunk
tajékoztatasat. Tajékoztattuk, hogy a tovabbtanulds szempontjabol a felvételi rendelet szabalyozza a
felvételi eljards soran adhato tobbletpontokat. A felvételi rendelet 21. § (1) bekezdés g) és i) pontjaiban
foglaltak szerint a jelentkez6 az adott képzési teriiletre, szakra tobbletpontokra a felvételi eljaras soran
targyanként legfeljebb egy tanulmanyi versenyen elért eredmény alapjan jogosult, ha a jelentkezd a
versenyeredményt azon targyak valamelyikébdl érte el, amelyeket a felsdoktatasi intézmények a 16. §
(1) bekezdése alapjan érettségi pontot add targyként a szakra vonatkozéan meghatiroztak. Ezen
tantargyakbol a jelentkezd az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen és a Szakmacsoportos
szakmai el6készitd érettségi tantargyak versenyén elért 1-10. helyezésért 100, 11-20. helyezésért 50, 21-
30. helyezésért 25 tobbletpontra, egyéb tantargybol Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen elért
eredményért, ha olyan targybol érte el, amelynek elfogaddsardl az érintett intézmények elézetesen
megegyeztek, az 1-10 helyezés esetén 20 tobbletpontra jogosult. A tobbletpontok igazolasanak pontos
modjat, az ezzel kapcsolatos informacidkat a felsGoktatasi felvételi tdjékoztato tartalmazza a
jogszabalyokban rogzitettekkel egyezden. (130/2016/0OJBIT)

Tobbletpont konnyitheti meg a felsGoktatasi felvételi eljarasban azok jelentkezését, akik OKJ
bizonyitvannyal rendelkeznek. A szakirdny(l tovébbtanulds esetén kaphatd tobbletpontok
szama 24-r6l 32-re novekedett 2016. julius 1-t6l.

Egy jelentkez6, aki szakképzésben folytatott tanulmanyait kovetden kivant tovabbtanulni, a
felsdoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatban kért informaciot. A felvételi eljarasrol szolo részletes
tajékoztatas mellett felhivtuk a figyelmét a beadvanyozonak, hogy a korabban szakképzésben folytatott
tanulmanyaira figyelemmel tobbletpontokat kaphat a felvételi rendelet 21. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan, amely szerint az 1993 utan szerzett, az Orszagos Képzési Jegyzékben szerepld 54-es vagy 55-
0s szakmaszamu szakképesitésért a 4. melléklet szerinti szakiranynak megfeleld tovabbtanulds esetén
24 tobbletpontra tarthat igényt. (88/2016/0JBIT)

Az esélyegyenldség biztositdsa érdekében a hatranyos helyzetli, a fogyatékossaggal ¢élo,
illetve gyermeke gondozésa céljabol fizetés nélkiili szabadsagon 1évd, csecsemdgondozasi
dijban, gyermekgondozast segitd ellatasban, gyermeknevelési tamogatdsban vagy
gyermekgondozasi dijban részesiild jelentkez0 minden jelentkezési helyén 40 tobbletpontra
jogosult. Fontos azonban kiemelni, hogy az alapképzés, osztatlan képzés esetén meghatarozott
280 pontos minimum ponthatart ezen tobbletpontok nélkiil kell elérnie a jelentkezének.

Egy fogyatékossaggal €16 jelentkezd felsGoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét, mivel nem kapott segitséget a jelentkezés adminisztrativ lebonyolitasahoz. T4ajékoztattuk a
hozzank fordulot, hogy a felséoktatasi felvételi eljarasban a hatranyos helyzetre tekintettel adhatd 40
tobbletpont igazolas ellenében kaphatd, de a minimum ponthatarként megszabott 280 pontot ezen
tobbletpontok nélkiil kell elérnie a jelentkezének. Felhivtuk a figyelmét, hogy a felvételi eljarasban

megszabott feltételek aloli mentesités engedélyezése ligyében nincs hataskoriink dontést hozni. Ezen
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feltételek aldl méltanyossdgi alapon senki sem kaphat mentességet, tekintettel arra, hogy a
felsdoktatasba jelentkezés kovetelményeit jogszabaly irja el6. Részletes tajékoztatast adtunk a
panaszosnak azon lehetdségekrdl, amely a jelentkezé rendelkezésére all, amennyiben tanulmanyait
folytatni szeretné, igy az ismétld és szintemel§ érettségi vizsga szabalyair6l, a felsdoktatasi
szakképzésbe torténd jelentkezés lehet6ségére, valamint az OKJ-s tanfolyamokra is. Emellett
tajékoztattuk, hogy sikeres felvételi esetén a felsGoktatasi intézménynél kiilonféle 6sztondij lehetdségek
allnak a hallgaték rendelkezésére. A felvételi jelentkezési kérelem kitdltésével kapcsolatos
adminisztrativ segitségnyujtasban tobb szervezet elérhetdségét is a panaszos rendelkezésre bocsatottuk.
(542/2016/0JBIT)

Egy testnevel6 edzo szakra jelentkezd fordult hozzank azzal, hogy a felvételi eljardson 264 pontot ért el,
a ponthatar 282 pont volt. A hatranyos helyzetét nem tudta igazolni, igy a tobbletpontokat sem kapta
meg, amivel viszont elérte volna a kivant ponthatart. Tajékoztattuk a panaszost, hogy a felvételi
eljarasban a hatranyos helyzetre tekintettel adhaté 40 tobbletpont igazolas ellenében kaphatd, de a
minimum ponthatarként megszabott 280 pontot ezen tobbletpontok nélkiil kell elérnie a jelentkezének.
(554/2016/0JBIT)

Az altalanos felsGoktatasi felvételi eljarasba torténd jelentkezés jogszabalyban rogzitett
hatarideje az adott képzés inditdsa szerinti év februar 15. napja. Amennyiben a jelentkezd
elmulasztja ezen hatarid6t, az esetlegesen meghirdetett potfelvételi eljarasban részt vehet, és
igy felvétele esetén megkezdheti tanulmanyait az adott év szeptemberében.

Egy édesanya azzal kapcsolatban nyujtott be panaszt, hogy gyermeke elmulasztotta a felsdoktatasi
felvételi eljarasra torténé jelentkezés hataridejét. Tajékoztattuk a hozzank forduld panaszost, hogy a
felsdoktatasi felvételi eljarasra torténd jelentkezési hatarid6t a felvételi rendelet 8. § (1) bekezdés b)
pontja rogziti, amely szerint a szeptemberben induld képzésekre torténd, vagyis az altalanos felvételi
eljarasban valod részvételre jelentkezés hatarideje a képzés inditdsa szerinti év februdr 15. napja.
Felhivtuk a figyelmét az esetleges potfelvételi eljarasban torténd részvétel lehetéségére. Tekintettel arra,
hogy a tanul6 aktualisan kiilf61don tanult, felhivtuk a panaszos figyelmét arra is, hogy a felsdoktatasi
intézmény altal idegen nyelven, a kozponti felvételi eljarason kiviill meghirdetett képzéseivel

kapcsolatban kozvetleniil az érintett intézményhez fordulhat felvilagositasért. (184/2016/0JBIT)

A felséoktatasi felvételi eljarasba torténd jelentkezés mellett a jelentkezés hitelesitésének is
jogszabalyban rogzitett jogvesztd hatarideje van.

Egy panaszos az altalanos fels6oktatasi felvételi eljarason benyujtott jelentkezésének elmulasztott
hitelesitésével kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat. A kérdésére tekintettel a panaszost arrol
tajékoztattuk, hogy a felvételi rendelet tartalmazza a jelentkezés és hitelesités kapcsan a hataridéket.
Amennyiben a felsdoktatasi felvételi eljarasra torténd jelentkezés sordn a hitelesités jogszabalyban
rogzitett hataridejét a jelentkez$ elmulasztotta, akkor az adott év altalanos felvételi eljarasaban nem
vehet részt, mivel ezen hataridé jogvesztd. Ebben az esetben méltanyossag keretében sem lehet a

poéthitelesitésrdl rendelkezni. Felhivtuk azonban a figyelmét, hogy a potfelvételi eljarason valod
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részvételével lehet6sége nyilhat 2016 szeptemberében felsfoktatdsi tanulmanyai megkezdésére.
Tajékoztattuk a jelentkez6t tovabba arr6l is a felvételi rendelet 44. § (4) bekezdése alapjan a
felsdoktatasi felvételi eljarasért fizetendo felvételi eljarasi dij visszatéritendd, ha a jelentkez6 legkésébb
a jelentkezési hataridé lejartaig visszavonja jelentkezési kérelmét, elkésett jelentkezési kérelme
elutasitasra keriil, a meghatarozott felvételi eljarasi dijnal magasabb Osszeget fizetett be, a kiilonbozet

erejéig; nem nyujtott be jelentkezési kérelmet. (316/2016/0JBIT)

A hianypotlasra vonatkozo rendelkezéseket a felvételi rendelet tartalmazza. Az
adatfeldolgozas soran — a jelentkezési kérelem hianyos benyujtasa esetén — a Hivatal az
altalanos felvételi eljarasban legkés6bb a besorolasi dontés hatarnapjat megel6z6 28. napig, a
keresztféléves felvételi eljarasban a besorolasi dontés hatdrnapjat megel6zé 20. napig, de
legkésObb a targyév januar 3-aig, a jelentkez6t a jelentkezési kérelmében megadott
elektronikus levelezési cimén hianypotlasra szolitja fel. Elektronikus levelezési cim hianya
esetén, a Hivatal telefonon, ennek sikertelensége esetén postai uton szoélitja fel a jelentkezot
hianypétlasra. Hidnypotlasra felszolitds ellen jogorvoslatnak helye nincs. A jelentkezd a
hianyt haladéktalanul potolni koteles. A hidnypotlas hatarideje a felszolitds kézhezvételétdl
szamitott 8. nap. A hianypotlds elmaradasa, elégtelen volta esetén, a rendelkezésre allo adatok
alapjan kell a felvételi eljarast lefolytatni, illetve azok elégtelensége esetén az eljaras
megsziintethetd és a jelentkezd szamadra felvételi 0sszpontszdm nem szamitando, vagy egyes
jelentkezési helyei kizarandoak. (525/2016/0OJBIT)

Egy sziilo gyermekének a felsGoktatisi felvételi eljarasban tapasztalt kifogésaival, valamint az
onkoltség csokkentésével kapcesolatban kérte hivatalunk segitségét. Arrol tajékoztatott, hogy az érettségi
bizonyitvany a feltoltését kovetden torlodott a felvételi eljaras elektronikus rendszerébdl, amelyr6l
semmilyen formaban nem kaptak jelzést. A jelentkezd ugyan felvételt nyert, de 6nkoltséges képzésben
volt kénytelen elkezdeni tanulmanyait. A panaszos gyermeke iigyében hozott, az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma altal elbiralt masodfokd hatarozat értelmében a hianyzé érettségi bizonyitvannyal
kapcsolatban elobb juniusban egy egységes tajékoztatas, majd hianypotlasi felszolitas keretében hivtak
fel a jelentkezd figyelmét, hogy amennyiben megadott hataridére nem potolja a dokumentumot, ugy
Osszpontszam nem szamithatd, ezért felsGoktatasi képzésre nem keriilhet be. Mindkét esetben a
jelentkez6 az eljaras soran megadott elektronikus cimére kiildott levélben értesitette az Oktatasi Hivatal
a panaszos gyermekét. A hatdrozatban felhivtak a jelentkezd figyelmét arra is, hogy a hatalyos
jogszabalyok alapjan a felsGoktatasi felvételi eljaras soran meghozott hatarozatok, dontések, végzések
tekintetében méltanyossag gyakorlasara nincs lehet6ség. A jelentkezd helyzetére figyelemmel
tajékoztattuk az ismételt felsGoktatasi felvételi eljarasba vald jelentkezés, az atvétel, a kreditatvitel,
valamint a didkhitel lehetéségérdl. (693/2016/0JBIT)

Az éltalanos jogorvoslatot az érettségi vizsgaval kapcsolatban mar ismertettiik. A felvételi
eljaras soran azonban nem kizarolag az érettségi vizsga lehet relevans. A besorolasi dontéssel
szemben az Oktatdsi Hivatalon keresztiil benyujtott fellebbezést az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma birdlja el. A Minisztérium dontését a kozigazgatdsi birdsagon lehet
megtamadni. Ezzel szemben a felsdoktatasi intézmény altal szervezett alkalmassagi ¢€s
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gyakorlati vizsgakkal kapcsolatos jogorvoslati eljards rendje eltér a korabban ismertetett
jogorvoslati eljarasok rend;jétol.

Egy panaszos a felvételi eljarassal, azon beliil felvételi alkalmassagi vizsga kovetelményeivel
kapcsolatban ¢élt panasszal. A jogorvoslatra vonatkozd rendelkezéseket a Felsdoktatasi felvételi
tajékoztatd tartalmazta a jogszabalyokban rogzitettekkel egyezéen. A 2016 szeptemberében induld
képzésekre vonatkozo tajékoztatd 1.7.5. pontja Jogorvoslati szakasz cim alatt rogziti a jogorvoslati
lehet6ségekrol szolo részletes tajékoztatast. Amennyiben nem a besorolasi dontéssel kapcsolatban él
jogorvoslattal a jelentkezd, akkor az alabbiak szerint kell eljarni. A felsGoktatasi felvételi eljaras soran
az alkalmassagi és/vagy gyakorlati vizsga eredményével kapcsolatos jogorvoslat esetén — az Nftv. 57—
58. §-ai alapjan a kozléstol, illetve tudomasra jutastol szamitott 15 napon beliil — irdsban benyujtott
jogorvoslati kérelemmel — a felsdoktatasi intézmény altal meghatarozott modon — az adott intézmény
vezet6jéhez Kkell fordulni (rendes jogorvoslat). A jelentkezd, illetve az eljaras egyéb résztvevéje a
kifejezetten ra vonatkozdé rendelkezés tekintetében — a felsGoktatasi intézmény masodfoku, jogerds
hatarozatanak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, jogszabalysértésre vald hivatkozassal — a
dontés birosagi feliillvizsgalatat kérheti az illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagtol. A
felsdoktatasi intézmény jogerds hatarozata ellen a kereseti kérelmet 3 eredeti példanyban az illetékes
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagnak cimzetten, de az elsé fokon eljart felsGoktatasi intézményhez
kell benyujtani. (377/2016/0JBIT)

Mesterképzésbe torténd jelentkezés esetén az alapképzési szakon szerzett oklevél igazolasa a
felvételi eljaras soran elengedhetetlen.

Egy kiilfoldi jelentkezo a felsGoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatban azt sérelmezte, hogy az Oktatasi
Hivatal elutasitotta a jelentkezését az oklevél nem megfeleld igazolasara hivatkozassal. A panaszost

tajékoztattuk a jogorvoslati lehetdségeirdl, valamint hivatalunk eljarasi szabalyairol. (543/2016/OJBIT)

Az Oktatasi Hivatal besorolasi dontésében azt allapitja meg, hogy a jelentkezd jelentkezési
kérelmében megjelolt és rangsorolt képzések koziil melyik az az elsé képzés, amelynél elérte
a felvételhez sziikséges ponthatart. Egyazon felvételi eljarasban a jelentkezd altal
meghatarozott rangsor alapjan csak egy jelentkezési helyre sorolhat6 be.

Egy jelentkez6 abban kérte allasfoglalasunkat, hogy sikeres felvételi eredményére figyelemmel, csaladi
indokok miatt milyen lehetdsége van a besorolasi dontésben hozottaktdl eltérd felsGoktatasi
intézményben megkezdenie tanulmanyait szeptembertdl. T4jékoztattuk a panaszost, hogy a felsdoktatasi
intézmény azt a jelentkez6t veszi fel, aki — az Oktatasi Hivatal értesitése alapjan — hozza lett besorolva.
Mindezekre figyelemmel hallgatdi jogviszonyt 1étesiteni a besorolasi és felvételi dontés értelmében
kizarolag a besorolasi dontéssel érintett felsdoktatasi intézményben tud. Tajékoztattuk a panaszost, hogy
amennyiben hallgatoi jogviszonyt létesitett, atvételét kérheti masik felsGoktatasi intézménybe, ennek
azonban korlatja lehet tobbek kozott a fogado felsdoktatasi intézményben rendelkezésre allo helyek
szama. Eldfordulhat olyan intézményi rendelkezés, amely az elsé tanulmanyi félév elétt kizarja az

atvétel lehetdségét. Az atvételrdl a fogado felsdoktatasi intézmény kiilonbozd szempontok alapjan
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mérlegel, igy megengedd szabalyozéds esetén sincs garancia az atvételi kérelem jovahagydsara, az
intézmény hozhat elutasité dontést is. Ebben az esetben a hallgatdi jogviszonnyal jard jogok és
kotelezettségek a besorolasi dontéssel érintett felsdoktatasi intézmény iranyaban allnak fenn. Javasoltuk
a jelentkezdnek, hogy az atvételre vonatkozo szabalyokrol mindkét felsdoktatasi intézménynél helyben
tajékozodjon. (552/2016/0JBIT)

Visszatérd kérdés a hozzank forduld panaszosok részérél a nyelvvizsga-kovetelmény aloli
mentességek esete. Tekintettel arra, hogy a tobbség az oklevél atvételéhez sziikséges
idegennyelvi-kdvetelmény aldl kéri mentesitését, igy az erre vonatkozod kérelmeket a
tanulmanyi és vizsgaiigyek fejezetben gyijtottiik ossze. Erkezett azonban kérelem a bemeneti
feltételként sziikséges nyelvvizsga-kovetelménnyel kapcsolatban is.

Egy mesterképzésbe jelentkezd azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a felvételi
eljarasban mentesiilhessen a nyelvvizsga letételének kovetelménye aldl. Felhivtuk a jelentkezd
figyelmét, hogy hivatalunk hataskore nem terjed ki arra, hogy a felsdoktatasi felvételi eljaras soran a
nyelvvizsga al6li mentesitést engedélyezze. A nyelvvizsgatételi kotelezettség alél méltanyossagi alapon
senki sem kaphat mentességet sem az intézménytol, sem az Oktatasi Hivataltol, tekintettel arra, hogy a

nyelvvizsgatételi kotelezettséget jogszabaly irja eld. (479/2016/0JBIT)

Az érettségi eredmény nem éviil el, barki akar évtizedekkel az érettségi utan is felvételizhet az
eredeti eredménye alapjan. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kizarélag az eredeti érettségi
eredmények lennének felhaszndlhatok. Abban az esetben, ha valaki javitani szeretne az
eredeti érettségi eredményein, hogy tobb pontot kapjon a felvételi eljarasban, vagy a korabbi
kozépszintll vizsgéja helyett emelt szintlit szeretne, esetleg az adott felvételi targybol nem is
érettségizett annak idején, vizsgazhat, illetleg ujravizsgazhat. Ebben az esetben az Gjonnan
szerzett eredmények nem irjak felill az eredeti érettségi bizonyitvanyt, ezeket az 1j
eredményeket kizarolag a felvételi eljaras soran veszik figyelembe, €s a felvételi pontokat mar
az 1j eredmények alapjan szamoljak.

EQy panaszos korabbi érettségi bizonyitvanyaban szerepld eredményeire figyelemmel a felsdoktatasi
felvételi eljarassal kapcsolatban érdeklodott. Tajékoztattuk a beadvanyozot az érettségi vizsgara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekrdl, valamint felhivtuk a figyelmét a jelentkezési hataridore.
(81/2016/0JBIT)

Az altalanos felvételi eljarast kovetden potfelvételi eljarast engedélyezhet az oktatasért felelos
miniszter. Potfelvételi eljaras soran az a személy nyujthat be jelentkezést, aki az altaldnos
felvételi eljarasban nem nyujtott be jelentkezést vagy nem nyert felvételt.

Egy beadvanyoz6 a potfelvételi eljards sordn meg nem hirdetett képzésre kivant jelentkezni.

Tajékoztattuk a jelentkezOt, hogy a felsdoktatasi intézményekbe a jogszabalyokban szabalyozott

felvételi eljaras soran nyerhet felvételt a jelentkezd. Tekintettel arra, hogy potfelvételi eljaras soran
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méltanyossdg nem gyakorolhato, a jelentkezdk csak a meghirdetett képzések koziil tudnak valasztani.
(523/2016/0JBIT)

Hivatalunkba tobb jelzés érkezett a szakképzés szabalyozasaban bekdvetkezd valtozasokkal
Osszefiiggésben. A koznevelési torvény 2016. szeptember 1-jén hatalyba 1épé modositasaval,
atalakitasra keriilt a szakképzés és ezzel egyiitt a kozépiskolak struktirdja. A hozzank érkezett
panaszokbol kirajzolodott, hogy a valtozdsok soran nem érvényesiilt a felmend rendszer
kovetelménye. A felmend rendszer a nevelési és oktatdsi intézményi rendszer olyan
képzésszervezési elve, amely szerint az 0j struktirat, valamint a megvaltozott
vizsgakovetelményeket csak azok bevezetését kovetden tanulmanyaikat megkezddkre lehet
alkalmazni.

A panaszokbol az latszott, hogy a szakképzésben a képzési €s kimeneti kdvetelmények
szabalyozasa a vizsgalat meginditasanak idején hianyos volt, igy a tanulmanyaikat harom
é¢vvel ezelott megkezdok nem kaptdk meg a képzés sikeres teljesitéséhez sziikséges
informdciot és tajékoztatast. A szakmai 4gazati érettségi vizsgat eldszor a 2017. évi majus-
juniusi érettségi vizsgaidOszakban tehetnek az érintett tanuldk, azonban az 4ltalanos
kovetelmények kozott a vizsgalat meginditasakor kizardlag az emelt szintli kdvetelmények
keriiltek be a jogszabadlyba, a kozépszintli érettségi lehetdségének megteremtése ekkor
folyamatban volt, tovabba a részletes érettségi kovetelmények még nem kertiltek elfogadésra.
Tekintettel arra, hogy az érettségire felkésziilés egy hosszabb folyamat, garanciaként kell,
hogy érvényesiiljon a tanulményok sordn teljesiteni sziikséges tartalmi kovetelmények
tervezhetdsége.

Mindezekre figyelemmel megallapitottuk, hogy a fent leirt helyzet az allampolgarok nagyobb
csoportjat érintd jogsérelmet okozhat, ezért hivatalunk vizsgalatot inditott az ligyben.

A hozzank érkezett konkrét panaszok targya a kovetkezd. Az egyik panaszos szerint a szakképzés tobb
Iépcsdben tortént atalakitasanak kovetkezménye, hogy a nyilt nap és tajékoztatd megtartasat, a felvételi
eljaras lebonyolitasat kovetden az jonnan beiratkozok egy 1ényegesen mas képzési formaba 1épnek be,
mint amire felvételiztek. Panasza szerint a valtozasok a miivészeti szakképzést hatranyosan érintették,
mivel radikalisan csokkentették a szakmai Orak szamat, a szabalyok kevesebb mozgasteret engednek,
valamint a miivészetekt6l idegen tartalmat eréltetnek a képzésiikbe.

A kétnyelvii szakkdzépiskolakat érinté panasz szerint a kdznevelési torvény 6. § (2) bekezdés e) pontja
2017. januar 1-jétdl megkdveteli azt, hogy szakkdzépiskolaban a szakkozépiskola agazatanak megfeleld
szakmai vizsgatargybol az érettségi vizsgan kotelezd a tanulonak szamot adnia a tudasar6l. Ennek
értelmében a szakkodzépiskolai tanuldk a 2017. majus-juniusi érettségi vizsgaiddszaktdl kezdédden
kotelesek lesznek a szakkozépiskola agazatanak megfeleld szakmai vizsgatargybol érettségi vizsgat
tenni. A két tanitasi nyelvli szakkozépiskolai osztalyok fenti szabaly altal érintett, jelenleg 9., 10. és 11.
évfolyamos tanuldi szamara az iskoldk a két tanitasi nyelvii iskolai oktatas iranyelvének kiadasarol
sz0l6 4/2013. (I. 11.) EMMI rendelet alapjan szervezték meg az oktatast. E jogszabaly 10. § (1)

bekezdése szerint, amely 2013. szeptember 1-jét61 hatilyos rendelkezése szerint a két tanitasi nyelvi
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szakkozépiskolaban a tizenegyedik és a tizenkettedik évfolyamon a kotelezden célnyelven tanitott
legalabb harom tantargy koziil az egyik egy olyan szakmai tantargy, amelyb6l érettségi vizsga tehetd.

A 2013-t6] felmend rendszerben érvényes iskolai helyi tantervek Osszeéllitasakor azonban nem volt
olyan hatalyos jogszabdly, amely meghatarozta volna, mely szakmai tantargyakbdl tehetd érettségi
vizsga 2017-ben, igy az iskolaknak ezen informaci6é hianyaban kellett megvalasztaniuk a célnyelven
tanitott szakmai tantargya(ka)t.

A Magyar K6zl6ny 2016/9. szamaban 2016. januar 22-én jelent meg az 5/2016. (I. 22.) Korm. rendelet,
amely modositotta az érettségi rendeletet, és meghatarozta a 2017-t61 kotelez6 agazati szakmai érettségi
vizsgatargyakat, valamint rogzitette ezek 2017. januar 1-t61 hatalyos altalanos kdvetelményeit. A
részletes érettségi kdvetelmények ezekre a vizsgatargyakra vonatkozdan a vizsgalat meginditisaig nem
jelentek meg, de az altaldnos kovetelményekbdl kitlinik, hogy az agazati szakmai érettségi
vizsgatargyak osszetettebbek, a 9-12. évfolyamon tanult szakmai tantargyak anyagara épiilnek.

Mivel az érettségi rendelet 53. § (4) bekezdés b) pontja szerint a két tanitasi nyelvil érettségi vizsgan a
célnyelven tanult vizsgatargyak koziil legalabb kett6bdl — annak valamennyi tételébodl — célnyelven kell
vizsgazni, a két tanitasi nyelvii szakkozépiskolai osztalyok tanuldi 2017-ben — nekik fel nem réhatd
okbol — igen nehéz helyzetbe keriilnek, tekintettel arra, hogy a komplex agazati szakmai érettségi
vizsgatargy valamennyi vizsgarészébdl célnyelven vagy magyarul kell vizsgazniuk, mikdzben a
tananyag egy részét célnyelven, mas részét magyarul tanultdk. Amennyiben a magyar nyelv{i vizsgat
valasztjak, emelkedik az érettségi vizsgatargyainak szdma is, hiszen két tantdrgybol mindenképpen
célnyelven kell vizsgazniuk. A beadvanyozd szerint ez aldl kivételt jelenthet, ha a tanuldé mind a
matematikat, mind a torténelmet célnyelven tanulta, de ez a két tanitasi nyelvii kdzépiskoldkban nem
jellemzd.

A vizsgalat keretében a szakképzésért felelds Nemzetgazdasigi Minisztériumhoz, majd a vélasz
megérkezését  kovetben az Emberi Er6forrasok  Minisztériumanak  Oktatasért  Felelds
Allamtitkarsagdhoz fordultunk. A Nemzetgazdasagi Minisztériumtél a munkaerdpiacért és képzésért
felelds allamtitkar a kovetkezOkrol tajékoztatta hivatalunkat.

A szakképzési rendszer atalakitasa 2011 dta tobb {itemben folytatodott, a szabalyozas atalakitasa soran
természetesen a felmend rendszer érvényesiilt. 2016 szeptemberétdl Gjabb valtozasok 1éptek életbe,
amelyek szintén felmené rendszerben keriiltek bevezetésre, ezek a valtozasok nem érintik a konkrét
panaszokban érintett tanulokat.

Az 1j tipusu (kotelez6) szakmai érettségit a szakkozépiskolai tanulok els6 alkalommal 2017-ben tehetik
le. Ennek szabalyozasa a szakképzésrél szolo 2011. évi CLXXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Szt.)
kihirdetése 6ta némileg modosult, ez is késleltette a részleges érettségi kovetelmények kiadasat. Az
eredeti szabalyozas szerint — Szt. 2. § 40. pontja — ,,az agazat szerinti kotelez6 szakmai vizsgatargy
teljesitése a koznevelési torvény szerinti magasabb kovetelmények szerint teljesitett érettségi
vizsgatargynak mindsiil”. A rendelkezés a szakiranyu felséfokll tanulmanyokba vald bekapcsolodast
volt hivatott eldsegiteni a felsdoktatasi tobbletpontokkal. Eredetileg tehat ezért nem keriilt elokészitésre
a kozépszintli szakmai érettségi kovetelményrendszere, azonban az emelt szintli kdvetelményektdl féelve
— bar az eredeti jogalkot6i szandék nem ez volt — a pedagogusok €s tanuldk visszajelzései hatdsara
végiil a jogalkotd moddositotta az Szt. vonatkozd rendelkezését, és 2016. junius 23-an kihirdetett az
oktatas szabalyozasara vonatkozo és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2016. évi LXXX.

torvény 2. §-a tordlte a hivatkozott szakaszbol az emelt szintii érettségire utald részt.
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2016 januarjaban még az eredeti rendelkezés szerint jelentek meg az érettségi vizsga
vizsgaszabalyzatdnak kiadasarol szolé (az érettségi rendelet, valamint az érettségi vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol sz616 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet moédositasarol szolé 36/2015.
(III. 6.) Korm. rendelet moédositasardl szolo 5/2016. (I. 22.) Korm. rendelet) a szakmai érettségi vizsga
emelt szintl altalanos kovetelményei. Az emelt szintli szakmai érettségi részletes kovetelményekrol
sz016 jogszabaly a tajékoztatds idépontjaban kiadas el6tt allt, az 0 torvényi elbirasnak megfeleld,
kozépszintii altalanos és részletes kovetelmények elérelathato megjelenését az allamtitkar a 2016/2017.
tanév elejére varta.

Az allamtitkar mindezzel kapcsolatban leszogezte, hogy bar valoban szerencsés lett volna, ha a szakmai
érettségi vizsgakdvetelmények korabban megjelennek, de ugyanakkor — tekintettel a képzések kezdete
ota mindenki szamara ismert és kotelezé szakmai kerettantervekre — a megjelend vizsgakdvetelmények
senki szamara sem tartalmazhatnak meglep6, 0j tartalmat, a minden tanuld altal megtanult szakmai
ismereteket irjak csak eld a jogszabalyok a szakmai érettségi vizsgara vonatkozoan.

A miivészeti szakképzeéssel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy a képzések jellege nem valtozhatott
radikalisan a felvételi idGszaktdl a képzés megkezdéséig e két idépont kozott megjelent
jogszabalyvaltozasok miatt; tovabba nem keriilt bevezetésre olyan valtozas a jogszabalyokban, amelyek
a szakmai o6rak szamdnak csokkentését eredményezték volna. Az agazati szakképzésre vald attérés
ugyanakkor valoban jart némi kompromisszummal a szakmaspecifikus tartalmakat érintden az agazati
kozos tartalmak meghatarozasa soran, de a képzési rendszer ilyen rendszerii 4talakitasa szamos elénnyel
is jar, amelyek a rugalmassag €s az életen 4t tartd tanulas tdmogatasa iranyaba mutatnak.

Az allamtitkar valasza szerint a két tanitasi nyelvli szakgimnaziumokkal kapcsolatban az idézett két
jogszabalyi szakasz kozott valoban latszik némi ellentmondas. Bar ennek egyértelmii feloldasat adna
Onmagaban a jogszabalyok hierarchidja, de valojaban az ellentmondas sem olyan egyértelmii. A
koznevelési torvény 6. § (2) bekezdés e) pontja kotelez6vé teszi a szakkozépiskolai agazatnak
megfeleld szakmai vizsgatargybol az érettségi vizsgat a szakgimnaziumi tanuldok szamara. Ezzel
szemben a két tanitasi nyelvil iskolai oktatds irdanyelvének kiadasarol szolo 4/2013. (I. 11.) EMMI
rendelet hivatkozott 10. § (1) bekezdése a szakkozépiskolak 11-12. évfolyamain a célnyelven tanulhato
tantargyak megjeldlésérdl szol. Mivel szakgimnaziumokban az agazati képzés bevezetésével a tanitott
szakmai tantargyak és a szakmai érettségin komplex szakmai vizsgatargyként szerepld szakmai targy
egymastol elkiiloniilé fogalmak, ezért az EMMI rendelet idézett rendelkezése szd szerint nem hajthatd
végre. Minden szakmai tantargy egyuttal érettségi vizsgatargy is abban az értelemben, hogy a kotelezd
szakmai tantargy szakmai tartalmai szerepelnek az egy kozos, komplex szakmai érettségi vizsgatargy
kovetelményei kozott. Ilyen mdédon a két tanitdsi nyelvli szakgimndziumok nem szegték meg a
vonatkozo szabalyozast, barmely szakmai tantargyat tették is elérhetdvé tanuldik szamara célnyelven.
Az érettségi rendelet 53. § (4) bekezdésének b) pontja a kiilonbozd jogértelmezési lehetéségek miatt
valdban okozhat problémakat, ezért ezzel kapcsolatban — az egységes, és a tanulok szamara kedvezo
jogértelmezés érdekében — a munkaerdpiacért és képzésért felelds allamtitkar egyeztetést
kezdeményezett az oktatasi tarcaval, s az egyeztetés eredményérél az egységes jogalkalmazas
érdekében valamennyi két tanitasi nyelvi szakkozépiskolat értesiteni kivantak. Az allamtitkér kifejezte
azon bizalmat, hogy a kiadas eldtt allo jogszabalyok megjelenése, valamint a fenti egyeztetés

megnyugtatd eredményt hoz a szakképzés valamennyi résztvevdje szamara.
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Az allamtitkari tajékoztatdst megkiildtem a panaszosoknak, hogy reflektalni tudjanak az abban
foglaltakra. Az egyik panaszos szervezet észrevételei a kovetkezOk voltak. Szerintiik a jogszabalyok
kozotti ellentmondast az allamtitkar is elismeri levelében. Feloldasat az oktatasért felelds
allamtitkarsaggal kezdeményezett egyeztetést6l varja, ami lehetségesnek tiinik ugyan, de az idei
tanévben érettségi vizsgat tev tanulok esetében mindenképpen elkésett intézkedés. VEéleménytiik szerint
bar a szakmai kerettantervek 2013-ban valoban rendelkezésre alltak, azonban az érettségi
vizsgakovetelmények 2016-os megjelenésével nem érvényesiil a felmend rendszer a 2017. majus-
juniusi vizsgaiddszakban résztvevd tanulok szamara. Kifogasoljak azt is, hogy a két tanitdsi nyelvi
szakgimnaziumok sajat dontésiik alapjan barmely szakmai tantargyat tanithatnak célnyelven, de
értelmetlen kotelezové tenni a 11-12. évfolyamon egy-egy szakmai targy célnyelven valo tanitasat, ha a
komplex érettségi vizsga vagy teljes egészében magyarul vagy teljes egészében célnyelven folyik. A
panaszos szervezet szerint a szakgimnaziumi (2019-ig a kifutd szakkozépiskolai oratervek alapjan
érettségire készilild) osztalyokban Osszesen tiz féle szakmai targyat tanulnak a tanuldk az érettségi
vizsgdig. Ezekbdl 6tot a 11. és a 12. évfolyamon. Az irdnyelv szerint célnyelven egyet kell tanitani,
amelybdl érettségi vizsga tehetd. A kotelez6 szakmai érettségi viszont komplex vizsga lesz a négy év
alatt tanult Osszes szakmai targy anyagabdl. A miszaki két tanitdsi szakgimnaziumokban szinte
megoldhatatlan feladat még magyar nyelvii miiszaki egyetemi végzettségii tanar biztositdsa is az 6rak
ellatasara. Mostanaig ezekben a szakkodzépiskolakban csak kozismereti targyakat tanultak a didkok
célnyelven. Amennyiben célnyelven kell szakmai komplex érettségi vizsgat tenni, az megitélésiik
szerint megoldhatatlan feladat elé allitja az iskoldkat és a tanuldikat. A panaszos szerint a megoldas
legfontosabb eleme a kelld tiirelmi id6 biztositasa lenne az 0j rendszerre vald atallasban. Véleményiik
szerint a jelenlegi allapot visszamendleges hatalyu szabalyozasként értékelhetd.

Elfogadtuk a panaszos altal felvetett aggalyokat azzal kapcsolatban, hogy a rovid idén beliili bevezetés
bizonyosan jogsértéshez fog vezetni. Ezzel kapcsolatban elfogadhatonak tartottuk a felvetésiiket arra
vonatkozoan, hogy a két tanitasi nyelvii szakgimnaziumokban a szakmai érettségi tantargyak
kovetelményeinek bevezetésével kapcsolatban nagyobb felkésziilési id6 keriiljon biztositasra.
Allaspontunk szerint a 2017. majus-juniusi érettségi vizsgaidészak jelen keretek kozott csak jogsértd
moddon szervezhet meg, ezért arra kértiik az oktatasért felelds allamtitkart, hogy a szakképzésért felelos
allamtitkar kollégajaval egyiittmiikodve tegy€¢k meg a sziikséges intézkedéseket, hogy a jogsértés
lehet6ségét elkeriiljék, vagy ha ez nem lehetséges, minimalisra csokkentsék.

Az oktatasért felelés allamtitkar valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a egyeztetéseket folytattak
Nemzetgazdasagi Minisztériummal. A Nemzetgazdasidgi Minisztérium tajékoztatasa szerint a két
tanitisi nyelvii szakgimndziumok vonatkozasaban személyes talalkozot is tartottak, hogy a szakmai
vizsgatargyak célnyelven torténd oktatasaval kapcsolatosan kérjenek észrevételeket. Az egyeztetéseken
a hivatalunk altal megfogalmazott probléma nem vet6dott fel, tovabba az Emberi Eréforrasok
Minisztériumaba sem érkezett ezzel kapcsolatos megkeresés, panasz. A szaktarca allaspontja szerint
ennck az lehet az oka, hogy a tobb tantargybol allo6 szakmai érettségi vizsgatargy azonos nyelvi
szokincs és kompetencia ismeretét igényli a vizsgazoktol. Annak ismeretében, hogy példaul egy
egészségiigyi gimndziumban egészségligyi alapismeretek, apoldstan-gondozastan, klinikum ismeretek is
a tantargyak soraban all, ezek szokincsével a vizsgazé akkor is rendelkezik, amennyiben ezen

tantargyak koziil csak az egyik tantargyat tanulta célnyelven.
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A tédjékoztatds idOpontjdban Magyarorszagon 25 két tanitasi nyelvli szakgimnazium mikddik, ahol
hozzavetdlegesen dsszesen 2000 kotelezO szakmai érettségi vizsgara jelentkezd lehet. Annak érdekében,
hogy a hivatalunk altal jelzett jogszabalysértés semmi esetre se kovetkezhessen be, a szaktarca a
Nemzetgazdasagi Minisztérium tajékoztatasat is kérte, hogy a szakképzési centrumok bevonasaval
keriiljon Osszefoglalasra a két tanitdsi nyelvii szakgimnaziumok esetében a célnyelven oktatott
tantargyak kore, amelybdl ismertté valik, hogy a kotelezd szakmai érettségi vizsgara jelentkezok koziil
hanyan tanultak olyan tantargyakat, amelyek ugyanazon nyelvi kompetenciat és szokincset igényelnek
az érettségi vizsgan.

A beszamold készitésének idején a vizsgalat folyamatban volt. (92/2016/0JBIT, 97/2016/0JBIT,
98/2016/0JBIT, 99/2016/0JBIT, 374/2016/0JBIT)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A tanulmanyi és vizsgatligyek fejezetben foglaljuk Ossze azokat az iigyeket, amelyekben
tobbek kozott a hallgatoi jogviszony keletkezésével, sziinetelésével és megsziinésével, az
értékeléssel és mindsitéssel, a szakdolgozat és zardvizsga teljesitésével, az oklevél
kiallitasaval és tartalmaval, az idegennyelvi kovetelményekkel, a doktori képzéssel, valamint
a hallgatoi képviselettel kapcsolatos vizsgalatokat folytattunk le.

A képzési és kimeneti kdvetelményekre vonatkozoé 01j rendelet 1épett hatdlyba 2016. augusztus
13. napjdn. A szakok kovetelményeinek attekintésére a szakteriiletek javaslatainak
figyelembevételével keriilt sor. Az 0j rendeletet a 2017/2018. tanévben felsdoktatasi
szakképzésben, alap-, mesterképzésben elsé évfolyamon tanulmanyaikat kezdd hallgatokra,
majd azt kovetden felmend rendszerben kell alkalmazni. Ezen rendelet a felsGoktatdsi
szakképzések, az alap- €s mesterképzeések képzési €s kimeneti kovetelményeirdl, valamint a
tanari felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tandrszakok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl szold 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet mddositasardl szolo 18/2016. (VIIL
5) EMMI rendelet. A legkésdbb 2016/2017. tanévben megkezdett tanulmanyokra
vonatkozdan tovabbra is az alap- és mesterképzési szakok képzési ¢és kimeneti
kovetelményeirdl szoldo 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletet kell alkalmazni. A képzési és
kimeneti kovetelményekben lehet megtekinteni tobbek kdzott az érintett szakok idegennyelvi-
kovetelményeit.

E fejezet kapcsan hivatalunkhoz érkezett beadvanyok egy csoportja a tanulmanyok €s vizsgak
soran kapott értékelésekkel kapcsolatosak.

Az értékeléssel Osszefliggésben tdjékoztattuk a hozzank forduld panaszosokat, hogy az
oktatassal kapcsolatos feladatokat ellatdo kotelessége, hogy az ismereteket targyilagosan és
tobboldaluan kozvetitse, a jovahagyott tanterv szerint oktasson ¢és értékeljen. E
rendelkezéseknek megfelelden az oktatot a hallgatok munkdjanak értékelésekor,
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mindsitésekor széleskori szabadsag illeti meg. Ezért a térvény csak rendkiviil sziik
esetkorben biztosit jogorvoslati lehetdséget az értékelés, mindsités vonatkozasaban. Annak
megitélése ugyanis, hogy egy szobeli felelet vagy egy dolgozat milyen érdemjeggyel
értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktatdé van birtokaban. Az értékeléssel
Osszefiiggésben akkor élhet jogorvoslattal a hallgatd, ha a dontés nem a fels6oktatasi
intézmény altal elfogadott kovetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsdoktatasi
intézmény szervezeti ¢s miikodési szabalyzataban foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga
megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket. A vizsgdk megszervezésének rendjére
vonatkozo tovabbi feltételek a felsdoktatasi intézmény szabalyzataiban vannak lefektetve, igy
az intézmény altal eldirt részletszabalyokrol a felsOoktatasi intézménynél helyben lehetséges
tajékozddni. (24/2016/0OJBIT)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy egy budapesti felsGoktatasi
intézmény egyik oktatéja nem megfelelden folytatta le az egyik vizsgat. A hallgatot tdjékoztattuk
hivatalunk hataskorérél, valamint a jogorvoslati lehetéségeirdl. (46/2016/0OJBIT)

Egy hallgatd azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy egy felsdoktatasi intézmény, amely egy angliai
felsdoktatasi intézménnyel kdzos képzést szervez, elégtelenre értékelte a szakdolgozatat. Téjékoztattuk
a hozzank forduldt az értékelésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrol. A torvény csak rendkiviil
szik esetkdrben biztosit jogorvoslati lehetdséget az értékelés, mindsités vonatkozasaban. Annak
megitélése ugyanis, hogy egy szakdolgozat milyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés.
(608/2016/0JBIT)

Egy panaszos, aki gazdasaginformatikus nappali tagozatan tanult j6 eredménnyel, a 2014/2015. tanév
tavaszi félévében szakdolgozatat elkészitette, melynek biralata soran 6tds €s négyes jegyeket kapott. Ezt
kovetden sikertelen volt a szakdolgozat védése, igy a zarovizsgaja is. A vizsga utan a bizottsag kozolte
vele, hogy a kovetkezé id6szakban ismételten meg kell védenie a diplomamunkajat. A Tanulmanyi
Osztalyon azonban kozolték, hogy a zarovizsga jegyzokonyvén az szerepel, hogy 1j szakdolgozatot is le
kell adnia, mivel az els6t nem tudta megvédeni, viszont nem sziikséges 0j témat valasztania. A panaszos
szerint a tanulmanyi ¢és vizsgaszabalyzatanak (tovabbiakban: TVSZ) sikertelen zardvizsga
megismétlésére vonatkozd rendelkezések legjabb modositasa ra nem vonatkozik. A panaszos
hivatkozott a TVSZ kari mellékletének rendelkezéseire, amely szerint a hallgaté altal hivatalosan
leadott diplomamunka nem vonhatd vissza, amennyiben a biralo(k) elfogadjak a diplomamunkat, de a
hallgat6 a szobeli védésen elégtelen jegyet kap, igy a mar beadott és elbiralt diplomamunkat a kapott
irasbeli biraloi jegyek megtartasaval legkorabban a kovetkezd zarovizsga idészakban védheti meg ujra.
A panaszos azt is sérelmezte, hogy a TVSZ modositasat visszamendleg alkalmaztak esetére. Az igyben
vizsgalatot inditottunk, amelyben megkerestiik az érintett felsGoktatdsi intézmény rektorat. A
felsdoktatasi intézmény arrol tajékoztatott, hogy a panaszos beadvanyaban megfogalmazottakat a
felsGoktatasi intézmény nem tartja megalapozottnak. A tdjékoztatds mellékleteként az intézménytol
megkaptuk a 2014. november 3-t6l hatalyos TVSZ-t, tovabba a vizsgalat idején hatalyos TVSZ-t. A két
szabalyzat eltéré rendelkezéseket tartalmaz a sikertelen zarévizsga megismétlésével kapcsolatban, ezért

ismételten tadjékoztatast kértink az Egyetemtdl, hogy allaspontjuk szerint a hallgatd szakdolgozat
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sikertelen védésével Osszefiiggésben melyik TVSZ hatdlyos. A felsGoktatdsi intézmény 1jabb
valaszaban tajékoztatott, hogy a hallgatd a 2014/2015. tanév tavaszi félévének vizsgaiddszakot kovetd
zardvizsga-idészakban 2015. jinius 23-an tett sikertelen zarovizsgat, igy ra a TVSZ 2014. november 3.
és 2015. augusztus 14. kozott hatalyos valtozata, valamint az ennek mellékletét képezd kari
mellékletének ugyanezen idGszakban hatalyos valtozata az irdnyad6. A vizsgalat soran az aldbbi
allasfoglalast alakitottuk ki. Tekintettel arra, hogy a hallgatéra vonatkozo kari melléklet kifejezetten
rendelkezik a szakdolgozat védésének szabalyairdl, igy a hallgaté szakdolgozat védésének idopontjaban
hatalyos rendelkezések szerint nem sziikséges 11j szakdolgozatot benyujtania. Mindezekre figyelemmel
kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé: tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az altala vezetett felsdoktatasi intézményben a TVSZ kari mellékletben foglalt, a
szakdolgozat sikertelen védésének megismétlésére vonatkozd szabalyok szerint jelentkezhessen a
panaszos a soron kovetkez6é zarovizsgara. A felsdoktatasi intézmény a kezdeményezésiinket elfogadta.
(11/2016/0JBIT)

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a bizottsag fogalmilag nem lehet elfogult, hiszen nem egy
emberbdl all. Még ha fel is meriil egy bizottsagi taggal kapcsolatban ilyen koriilmény, abban
az esetben éppen a tobbi tag jelenléte az, amely ellenstilyozni hivatott ezt.

Egy hallgatd sérelmezte a zardvizsgdjanak eredményét, amely szerinte a bizottsag tévedése, annak
szakmai inkompetencidja miatt lett sikertelen az eredmény. A panaszos kérelmezte a zarovizsgajanak
érvénytelenitését, valamint egy fiiggetlen vizsgabizottsag cl6tti vizsgazas lehetdségét. A panaszos
sérelmezte azt is, hogy a vizsgabizottsag értékelése nem zartkdriien zajlott, négyen voltak jelen,
valamint azon tényt is kifogasolta, hogy a vizsgabizottsag egyik feladatat a korabbi évek gyakorlataval
ellentétben egy kiilsé tag végezte. A panaszos altal becsatolt dokumentumok alapjan a felsGoktatasi
intézmény a jogorvoslati eljaras soran a kérelmét elutasité dontéshez az alabbi indokolast hozta. A
felsGoktatasi intézmény elséfokt dontésének indokolasa szerint a zarovizsga-bizottsag Osszetétele a
szabalyoknak megfelelt. A zardovizsgan, illetve az azt kovetd zart lilésen a jegyzOkdnyvvezetd valdban
jelen volt, de sem a vizsgaztatasban, sem az értékelésben nem vett részt. A bizottsag a dolgozat védése
soran elhangzottak, valamint a feltett kérdésekre kapott valaszok alapjan adott elégtelent a dolgozatra. A
zarovizsga-bizottsag alapveté hibakat és hianyossagokat allapitott meg, amelyek arra utaltak, hogy a
szerz0 nem érti megfelelden a dolgozat témajat és annak elméleti alapjait. Az els6fokt dontés szerint a
zarOvizsga-bizottsag eljarasa szabalyos volt, szakmai dontése pedig nem vitathatd. A hallgatoi
jogorvoslati bizottsag altal meghozott masodfok(i dontés szerint sem az els6fokd, sem a masodfoka
bizottsag hataskorébe nem tartozik bele a zardvizsga szakmai értékelésének feliilvizsgalata, tekintettel
arra, hogy a tanulmanyok értékelésével szemben jogorvoslatnak helye nincs. Jogorvoslati eljaras targya
csak az lehet, hogy a zardvizsga szabalyszerlien keriilt-e megszervezésre, megtartasra. A fiiggetlen
vizsgabizottsagra vonatkozé kérelmére a hallgatdi jogorvoslati bizottsag szerint a panaszos nem tudta
tényekkel alatdmasztani, hogy a zardvizsgan eljard zarovizsga-bizottsag elfogult volt vele szemben.

A panaszt Osszevetettiik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, és az aldbbi allasfoglalast
alakitottuk ki. Kifogasaival Osszefiiggésben tajékoztattuk a panaszost az értékeléssel kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezésekrdl. Az elfogultsaggal kapcsolatban az Nftv. 49. § (4) bekezdésének masodik

mondata tartalmaz rendelkezést, amely szerint a felsdoktatdsi intézménynek biztositania kell, hogy
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minden hallgaté szamot adhasson tudéasarol, és a sikeres vagy sikertelen szamonkérést megismételhesse
ugy, hogy a megismételt szamonkérés elfogulatlan lebonyolitdsa és értékelése biztositott legyen. E
torvényi rendelkezéseknek a felsdoktatasi intézmény allaspontunk szerint eleget tett, ugyanis a panaszos
esetében a zarovizsga sordn hozott dontések mindegyike bizottsagi keretek kozott tortént. A
zardvizsgara vonatkozoan a végrehajtasi rendelet 59. § (1) bekezdése szerint a zardvizsgat zardvizsga-
bizottsag elott kell letenni, amelynek elndke és legalabb még két tagja van. A zardvizsga-bizottsagot
ugy kell osszedllitani, hogy legaldbb egy tagja egyetemi vagy fbiskolai tandr, illetve egyetemi vagy
foiskolai docens legyen, tovabba legalabb egy tagja ne alljon foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszonyban az
érintett felsGoktatasi intézménnyel vagy a felsdoktatasi intézmény masik szakjanak oktatdja legyen. A
zardvizsgarol jegyzokonyvet kell vezetni. A panaszos beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi
jogsérelmet nem mutattunk ki, a jogorvoslati dontést és annak indokolasat elfogadtuk, igy az tigyet
lezartuk. (302/2016/0JBIT)

A korabbi tanulmanyok beszamitasara kreditatvitellel van lehetdség. Egy adott ismeretanyag
elsajatitasaért egy alkalommal adhatdo kredit. A kreditelismerés kizarolag a kredit
megallapitdsdnak alapjdul szolgald tudas Osszevetésével torténik, ha az legaldbb hetvendt
szazalékban megegyezik. Ezen tudds Osszevetését a felsdoktatdsi intézmény kreditatviteli

bizottsaga végzi.

Egy panaszos kreditelismeréssel kapcsolatban kérte hivatalunk tdjékoztatasat. A korabban megszerzett
ismereteinek beszamitasara a kovetkezOk szerint van lehet6ség. Az Nftv. 49. § (5)-(7) bekezdése szerint
egy adott ismeretanyag elsajatitasaért egy alkalommal adhaté kredit. A kreditelismerés — tantargy
(modul) eldirt kimeneti kdvetelményei alapjan — kizarolag a kredit megallapitasanak alapjaul szolgalo
tudas Osszevetésével torténik. El kell ismerni a kreditet, ha az Osszevetett tudas legalabb hetvenot
szazalékban megegyezik. A tudas Osszevetését a felsdoktatasi intézmény e célra 1étrehozott bizottsaga
(a tovabbiakban: kreditatviteli bizottsag) végzi. A kreditatvitellel kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi
és vizsgaszabalyzatban kell szabalyozni, azzal a megkdtéssel, hogy a hallgatd a végbizonyitvany
(abszolutérium) megszerzéséhez — a felsdoktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi
tanulmanyok, tovabba az eldzetesen megszerzett tudas kreditértékként vald elismerése esetén is — a
tanulmanyi és vizsgaszabalyzat szerinti kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott
intézményben koteles teljesiteni. Ezen rendelkezéseket egészitik ki a végrehajtasi rendelet 43. § (1)-(3)
bekezdései, amelyek szerint a kreditigazolas a felsdoktatasi intézmény altal kiadott €s hitelesitett papir
alapu irat, amely tartalmazza a hallgato altal teljesitett tantargy (tantervi kdvetelmény) tematikajanak
olyan leirasat, amely lehetévé teszi az Nftv. 49. § (5) bekezdése szerinti dontéshozatal érdekében annak
a vizsgalatat és értékelését, hogy a hallgatd altal megszerzett és igazolt tudas és mas kompetenciak
mennyiben felelnek meg a helyettesitett tantargy (tantervi kovetelmény) meghatarozott
kompetenciainak. A kreditigazolast a hallgato kérésére kell kiadni. A kérelmében a hallgatonak meg
kell jelolnie, hogy mely kovetelmények teljesitésének igazolasat kéri. A kreditigazolast a kiallitaskor
egyedi sorszammal kell ellatni, és az adatait a fels6oktatasi intézmény tanulmanyi rendszerében nyilvan
kell tartani.

Felhivtuk a beadvanyozo6 figyelmét, hogy a tantargyi tematikakkal kapcsolatban a tanszékek vezetdinek,

valamint a tanulményi osztaly munkatarsainak segitségét kérheti. Javasoltuk, hogy kérdéseivel keresse
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fel az egyetemi és a kari hallgatoéi 6nkormanyzatokat, mivel problémaival kapcsolatosan a felsoktatasi

intézmény hallgatéi érdekvédelmi szervezetei is segitségére lehetnek. (195/2016/0OJBIT)

Kreditelismerésre nem kizarolag azonos képzési ciklusban van lehetdség, igy példaul a
felsboktatasi szakképzésben szerzett tudas alapképzésben torténd beszamitasara is van
lehetdség.

Egy beadvanyozo6 a szocialis munka felsGoktatasi szakképzésrdl szocidlpedagogia alapszakra felvételt
nyert hallgatokkal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat. Levelében eldadta, hogy néhany
levelez6 tagozatos hallgatd fordult hozza, amely hallgatok panasza alapjan az alapszak a meghirdetett 3
félév helyett 8 féléves képzésként indul. A beadvanyozd abban kérte segitségiinket, hogy
Magyarorszagon mely felsdoktatasi intézményekben lehet a szocialis munka, illetve a szocialpedagogia
alapképzési szakot 3+1 félév alatt elvégezni. Tajékoztattuk a beadvanyozét a kreditek beszamitasra
vonatkozo részletszabalyokrol. A képzési id6vel kapcsolatban felhivtuk a figyelmét, hogy az alap- és
mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl szold 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet 2.
szamu mellékletének III. Tarsadalomtudomany képzési teriilet 3. és 4. cime szerint a szocialis munka,
valamint a szocialpedagdgia alapképzési szak képzési ideje 7 félév. A kreditek beszamitisara a
jogszabalyban meghatarozott korlatok kozott van lehetéség. A felsdoktatasi szakképzésben teljesitett és
az alapképzésben elfogadott kreditekkel az adott alapképzési szak 7 féléves képzési ideje rovidiilhet.
Mivel a kreditelismeréssel kapcsolatos rendelkezések a felsdoktatasi intézmény belsd szabalyzataiban
vannak lefektetve, igy javasoltuk a beadvanyozonak, hogy a felsGoktatasi intézményeknél helyben
tajékozodjon. (574/2016/0JBIT)

A felsGoktatdsi intézmény autondémiaja kiterjed az adott képzés szakmai gyakorlati
kovetelményeire vonatkozé részletszabalyok megalkotésara is.

Egy hallgato szerint diszkriminativ, hogy az egyik felsGoktatasi intézmény belsé szabalyzata szerint
nem lehet szakmai gyakorlati befogadohely a hallgatd sajat tulajdonu vallalkozasa és egyetemi
hallgatoi/didkszervezet. Szerinte a szabalyzat negativan diszkriminalja azon egyetemi hallgatokat, akik
sajat vallalkozassal rendelkeznek, és Onalldéan szeretnék elkezdeni az életiiket. A kérdéssel a
felsdoktatasi intézményhez fordult, amely szerint éppen az biztositja a hallgatoi esélyegyenldséget, ha
mindenkinek azonos feltételek mellett kell az egyes tanulmanyi kdtelezettségeiket teljesiteni, tobbek
kozott a szakmai gyakorlatot is. Ha a sajat vallalkozassal rendelkezé hallgatok szamara az egyetem
megadna a lehetOséget a szakmai gyakorlatnak a sajat vallalkozasban valo teljesitésére, és ezzel egylitt
ezen hallgatoi korben a szubjektiv Onértékelés lehetdségére, akkor éppen azzal hoznanak Iétre
diszkriminativ helyzetet, mivel ekkor hatranyos helyzetbe keriilne a sajat vallalkozassal nem rendelkezd
hallgatok csoportja. Megvizsgalva a panaszos beadvanyaban el6adottakat, azzal kapcsolatban oktatasi
jogsérelmet nem mutattunk Ki, ezért vizsgalatot nem inditottunk. Felvazoltuk a panaszos szamara, hogy
bar jogszabalyi akadalya nincs, de a felsdoktatdsi jogszabalyok alkotta keret kozott az intézményi
autonémiabol fakadodan a felsdoktatasi intézményt megilleti azon jog, hogy megalkossa sajat szabalyait.
Mivel a fenti szabalyozassal kapcsolatban jogsértés nem mutathatod ki, ezért a szabalyzat modositasa
miatt az érdekérvényesités eszkdzeivel tud élni. (242/2016/0JBIT)
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A felséoktatasi intézmény annak a hallgatonak, aki a tantervben eldirt tanulmanyi és
vizsgakovetelményeket és az eldirt szakmai gyakorlatot teljesitette, és az eldirt krediteket
megszerezte, végbizonyitvanyt allit ki (abszolutérium). A végbizonyitvany megszerzése a
nyelvvizsga letételét, a szakdolgozat, diplomamunka elkészitését is megeldzheti. A hallgato a
végbizonyitvany megszerzését kovetden bocsathatd zardvizsgara. A végbizonyitvany
megszerzésének datuma — tobbek kozott — azért is fontos, mert megsziinik a hallgatoi
jogviszony az adott képzési ciklust, illetve a szakiranyu tovabbképzés, felsboktatasi
szakképzés esetén az utolso képzési idoszakot kdvetd elsé zarovizsga-idészak utolsé napjan.

Egy hallgatd, aki fotografia szakra jart 2009 és 2012 kozott, azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy az
abszolutoriumot a teljesitett tantargyakra és szigorlatokra tekintettel nem allitjak ki részére. Az tigyben
vizsgélatot inditottunk, és megkerestiik a felsGoktatdsi intézmény rektorat. A felsdoktatasi intézmény
tajékoztatasa szerint a fotografiai alapképzés abszolutériumanak megszerzéséhez sziikséges kreditek
szama 180 kredit, amelybdl a hallgatd eddig 170 kreditet teljesitett. A 2005. évi felsdoktatasi torvény
azon rendelkezése, miszerint az abszolutérium kiadhaté a jelen esetben 5 kreditet érd szakdolgozat
teljesitése nélkiil is, ez esetben a hallgat6 helyzetére nem vonatkozhat, tekintettel arra, hogy a portfoliot
nem teljesitette, ami ugyancsak 5 kredit. A felsdoktatasi intézmény felajanlotta a hallgatd részére, hogy
ha a portfoliot leadja, kiallitjak méltanyossagbol a végbizonyitvanyt. A panaszban foglaltakat, valamint
a csatolt dokumentumokat dsszevetettiik a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel. A hallgaté a 2005.
évi felsGoktatasi torvény hatalya alatt kezdte meg tanulmanyait. A 2005. évi felsdoktatasi térvény 60. §
(4) bekezdésének els6 és masodik mondata szerint a zardvizsgara bocsatas feltétele a végbizonyitvany
(abszolutérium) megszerzése. Végbizonyitvanyt a felsdoktatasi intézmény annak a hallgatonak allit ki,
aki a tantervben elGirt tanulmanyi és vizsgakovetelményeket és az elbirt szakmai gyakorlatot — a
nyelvvizsga letétele, a szakdolgozat, diplomamunka elkészitése kivételével — teljesitette, és az eldirt
krediteket megszerezte. Az Nftv. 50. § (1) bekezdése az el6bbiekkel hasonléan rendelkezik a
zarovizsgarol, igy a felsGoktatasi intézmény annak a hallgatonak, aki a tantervben eldirt tanulmanyi €s
vizsgakovetelményeket és az eldirt szakmai gyakorlatot — a nyelvvizsga letétele, a szakdolgozat,
diplomamunka elkészitése kivételével — teljesitette, és az elGirt krediteket megszerezte,
végbizonyitvanyt allit ki (abszolutérium). A 2005. évi felsdoktatasi térvény 147. § 45. pontjaban
meghatarozott értelmez6é rendelkezése szerint a végbizonyitvany (abszolutérium) a tantervben eldirt
vizsgdk eredményes letételét és — a nyelvvizsga letételének ¢és szakdolgozat (diplomamunka)
elkészitésének kivételével — mas tanulmanyi kovetelmények teljesitését, illetve a szakdolgozathoz
(diplomamunkahoz) rendelt kreditpontok kivételével a képzési és kimeneti kovetelményekben eldirt
kreditpontok megszerzését igazolja, amely mindsités és értékelés nélkiil tanusitja, hogy a hallgaté a
tantervben elGirt tanulmanyi és vizsgakovetelménynek mindenben eleget tett. Az Nftv. 108. § 47.
pontjaban meghatarozott értelmez6 rendelkezése 2015. augusztus 31-ig fentiekkel hasonld tartalommal
szabalyozta a fogalmat. Az Nftv. 2015. szeptember 1-t6]1 hatalyos modositasa érintette eme értelmezd
rendelkezést is. A mddositast kdvetden a rendelkezés a kdvetkezd: a végbizonyitvany (abszolutérium) a
tantervben eldirt vizsgdk eredményes letételét és — a nyelvvizsga letételének és szakdolgozat
(diplomamunka) elkészitésének kivételével — mas tanulmanyi kovetelmények teljesitését, illetve a

képzési és kimeneti kdvetelményekben eldirt kreditpontok megszerzését igazolja, amely mindsités és
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értékelés nélkiil tanusitja, hogy a hallgaté a tantervben eldirt tanulmanyi és vizsgakdvetelménynek
mindenben eleget tett.

Mindezekre figyelemmel az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak felsGoktatasért felelds
allamtitkarsdgdhoz fordultunk a modositas indokolasért és ezzel Osszefliggd allasfoglalasért. A valasz
szerint a hallgaté tanulmanyainak megkezdésekor és a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel is jogosult lehet a végbizonyitvany kiadasara a szakdolgozat, diplomamunka benyujtasat
megel6zden is. Ezen hallgatobarat megkozelitést elfogadtuk, és az allamtitkarsag valaszat megkiildtiik a
felsdoktatasi intézménynek. Az intézmény véalasza szerint a hallgatdi jogorvoslati bizottsdg dontése
szerint a végbizonyitvanyt ki kell adni a hallgatd részére. Kezdeményezéseinket az egyetem elfogadta.
(306/2016/0JBIT)

A felséfoku tanulmanyok befejezését igazold oklevél kiadasanak elofeltétele a sikeres
zarovizsga, tovabba az eldirt nyelvvizsga letétele. Az Nftv. lehetové teszi a mar kiallitott
oklevél visszavondsat, amennyiben azt jogellenesen szerezté¢k meg. A visszavont,
megsemmisitett oklevelet a felsGoktatasi intézmény bevonja. A hatarozatot — indokolés nélkiil
— a miniszter altal vezetett minisztérium hivatalos lapjaban, valamint az Oktatasi Hivatal
honlapjan kozz¢ kell tenni.

Egy panaszos eldadta, hogy sportmenedzser mesterképzési szakra nyert felvételt 2012-ben. A képzési
id6 szerint 2014 jiniusaban kellett volna végeznie, azonban 2015. januar végén tett sikeres
allamvizsgat. Idékozben a felsGoktatasi intézmény kivalt az anyaintézménybdl. A hallgatdé a
diplomaoszt6 tinnepélyen vette at az oklevelét, amelynek atvételét jegyzOkonyv aldirasaval is igazolta.
Ezt kovetden a panaszos levelet kapott, amelyben a felsdoktatasi intézmény jelezte részére, hogy
oklevelébe elmulasztottak beirni, hogy a képzést kozos képzés keretében végezte, majd kérték, hogy
nyelvvizsgéajaval és oklevelével faradjon be az intézménybe, hogy korrigalhassak a hibat. Amikor
megjelent az intézményben, kozolték vele, hogy hiba tortént, mert felséfokl nyelvvizsga nélkiil nem
adhattak volna ki a diplomat. A felséoktatasi intézmény kérésére a hallgato atadta az oklevelét, de az
atvételrdl jegyzokonyvet kiilon kérésre sem kapott. Ezen a megbeszélésen biztositottak 6t az intézmény
tamogatasarol, hogy minél elébb megszerezhesse a felséfoku nyelvvizsgat. A 15/2006. (IV. 3.) OM
rendelet sportmenedzser mesterképzési szak kimeneti kovetelménye alapjan a hallgatonak fels6foka
nyelvvizsga megléte sziikséges a diploma kiadasdhoz. A felsdoktatasi intézmény az oktatasi tarcahoz
fordult a kialakult helyzettel kapcsolatban, ahol megerdsitették a jogszabalyban foglalt idegen nyelvi
kovetelményeket. A panaszos sérelmezte a helyzetet, mivel a munkaerépiacon egy megszerzettnek hitt,
de mégsem létez6 diplomaval csokkennek az esélyei a versenytarsaival szemben. Ezt kdvetden azt az
iizenetet kapta, hogy a felsGoktatasi intézménynek nem all modjaban kiallitani az oklevelét, és statusza
mar nem diplomat szerzett, hanem zardvizsgat tett. Az érintett hallgatd igéretet kapott, hogy segitik a
nyelvi felkésziilését, de az intézményi nyelvvizsgara felkészité tanfolyam angol nyelvbél indult, neki
pedig a német a preferalt nyelve. A fenti iigyben a hallgaté azt sérelmezte, hogy fél évvel az
oklevelének atvételét kovetden modositottak a statuszat, fizikailag elvették az oklevelét téle, de irdsban
még kérésre sem tajékoztattak. Tovabba a fentiekre tekintettel a magyar allami 6sztondijjal igénybe vett
feéléveit is valoszinlileg vissza kell fizetnie. Az tligyben vizsgalatot inditottunk, és az érintett

felsdoktatasi intézményhez fordultunk. A rektor tdjékoztatasabol kideriilt, hogy az egyetem nem vonta
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vissza a panaszos diplomajat, és azt barmikor készek visszaadni a panaszos részére. Ezt kovetéen
tajékoztatott minket a hallgatd arrdl, hogy az oklevél ismételten a birtokdban van, azt a felsGoktatasi

intézmény visszaadta a részére. Mindezekre tekintettel az ligyet lezartuk. (20/2016/0OJBIT)

Egy panaszos pedagogia szakon szerzett oklevelének visszavonasaval kapcsolatban fordult
hivatalunkhoz. A fels6oktatasi intézmény telefonon arrdl tajékoztatta, hogy amennyiben nem adja le az
oklevelét, nem mehet vizsgazni. Irasban fordult az egyetemhez, hogy a dontésiikrél irasban
tajékoztassak, és ebben az esetben jogorvoslattal is kivant élni. Tajékoztattuk a panaszost a jogorvoslati
lehet6ségekrol, hivatalunk eljarasarol. A panaszos késébbi beadvanya szerint a felsdoktatasi intézmény
a zarovizsgan valo részvételét engedélyezte, tovabba sikeres zarovizsga esetén az oklevele egyszakos
oklevélként kiallithatd. Tekintettel arra, hogy az intézmény sajat hatdskdrben orvosolta a jogsértést, és

az ligy megnyugtatdan zarult, ezért a hivatalunknal inditott eljarast lezartuk. (31/2016/OJBIT)

Az oklevéllel kapcsolatban nemcsak a kiallitdsra vonatkoz6 feltételek teljesitése, hanem
annak mindsitésére vonatkozo szabalyok, valamint formai kovetelményei is lényeges
kérdések. Az elébbit a felsGoktatasi intézmény, az utdbbit jogszabaly hatarozza meg. Az
oklevél kdzokiratnak mindsiil.

Egy volt hallgatd jogi szakokleveles munkaiigyi auditor szakiranyu tovabbképzési szakon kiallitott
oklevelével kapcsolatban élt panasszal. Téajékoztattuk 6t, hogy az oklevél formai kdvetelményeirdl az
Nftv. 51. § (5) bekezdése rendelkezik, amely szerint az oklevél Magyarorszag cimerével ellatott
kozokirat, amely tartalmazza a kiallitd felsGoktatasi intézmény nevét, intézményi azonositd szamat, az
oklevél sorszamat, az oklevél tulajdonosanak nevét, sziiletési nevét, sziiletésének helyét és idejét, a
végzettségi szint, illetve az odaitélt fokozat ¢és a szak, szakképzettség megnevezését, a kiallitas helyét,
évét, honapjat és napjat, az oklevél altal tanusitott végzettségnek, szakképzettségnek a Magyar
Képesitési Keretrendszer, az Eurdpai Képesitési Keretrendszer szerinti besoroldsat, valamint a
képzésnek a képzési és kimeneti kovetelmény szerinti idGtartamat. Tartalmaznia kell tovabba a
felsdoktatasi intézmény vezetdjének — illetleg a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban meghatarozott

vezetOnek — eredeti alairasat, a felsdoktatasi intézmény bélyegzdjének lenyomatat. (193/2016/0OJBIT)

Amennyiben a hallgato részére az oklevél azért nem allithatd ki, mert a képzési és kimeneti
kovetelményekben meghatarozott nyelvvizsga-bizonyitvannyal nem rendelkezik, akkor
részére a zardvizsga teljesitésérol igazolast allit ki a felsGoktatdsi intézmény. Amennyiben a
zardvizsgat teljesiti a volt hallgatd, az oklevelet a sziikséges nyelvvizsgat igazold okirat
bemutatasatol szamitott harminc napon beliil kell kiallitani és kiadni részére.

Egy beadvanyoz6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat, hogy amennyiben zardvizsgat
tett, de nyelvvizsga hianyaban nem jogosult oklevelének atvételére, akkor mi a legmagasabb iskolai
végzettsége. Az Nftv. és a végrehajtasi rendelet rendelkezéseinek megfelelden tajékoztattuk a
beadvanyozot az oklevél kiallitasara vonatkozod részletszabalyokrol. A végbizonyitvanyt, vagyis az
abszolutoriumot a felsGoktatasi intézmény annak a hallgatonak allitja ki, aki a tantervben eldirt

tanulmanyi és vizsgakovetelményeket €s az eldirt szakmai gyakorlatot — a nyelvvizsga letétele, a
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szakdolgozat, diplomamunka elkészitése kivételével — teljesitette, és az eloirt krediteket megszerezte. A
zarovizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek, készségek és képességek ellendrzése és
értékelése, amelynek soran a hallgatonak arr6l is tantisagot kell tennie, hogy a tanult ismereteket
alkalmazni tudja. Az oklevél kiallitdsdhoz azonban a zardvizsga teljesitése mellett a sziikséges
nyelvvizsga bizonyitvany bemutatidsa is elengedhetetlen. Mindezekre figyelemmel nyelvvizsga
hianyaban fels6foku végzettséggel nem rendelkezik, ezért nem jogosult erre hivatkozni az oklevelének
atvételéig. (251/2016/0JBIT)

A zéarévizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek, készségek és képességek
ellendrzése és értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrdl is tanasagot kell tennie, hogy a
tanult ismereteket alkalmazni tudja. (82/2016/0JBIT)

Egy beadvanyozd tanulmanyi kovetelmények teljesitése, valamint a zard szigorlaton vald részvétel
elutasitasa targyaban hozott dontéssel kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. A panaszos altal
kezdeményezett ligyben az egyetem rektorahoz fordultunk, és a tajékoztatasat kértikk a folyamatban
1évo jogorvoslati eljaras lefolytatasarol. A rektor valasza szerint az eljarast a felsGoktatdsi intézmény
lefolytatta, amelyben a panaszos szdmara megnyugtatd hatarozat sziiletett, amelyet kérdésiinkre a

hallgaté is megerésitett. Mindezekre figyelemmel az eljarast lezartuk. (418/2016/OJBIT)

A fels6oktatasban vald részvétel alapja a hallgatoi jogviszony. A hallgatéi jogviszony a
felvételrdl vagy az atvételrdl szo6ld dontés alapjan, a beiratkozassal jon létre. A hallgatoi
jogviszony megsziinhet tobbek kozott a torvény erejénél fogva, igy atvétellel, a hallgato ilyen
iranyu dontésének bejelentésével, atsorolas vagy a magyar allami 6sztondijrol szolo
nyilatkozat visszavondsa esetén, amennyiben a hallgatd 6nkoltséges képzésben nem kivanja
folytatni a tanulmanyait, a tanulmdnyok befejezésekor, fizetési hatralék miatt, tovabba
fegyelmi eljarasban kizarasrol szolé dontés esetén. Masik eset, amikor a felsGoktatasi
intézmény egyoldalu nyilatkozata szilinteti meg a hallgatd hallgatoi jogviszonyat. Ez torténhet
tanulmanyi okokbdl, illetve a hallgatoi jogviszony sziinetelés maximumanak tallépése esetén.
Ezekben az esetekben fontos garancialis szabaly, hogy a hallgatét elzetesen irasban
figyelmeztetni sziikséges arra, hogy kotelezettségének a megadott hatariddig tegyen eleget és
tajékoztatni Kell a mulasztas jogkdvetkezményeir6l. Tovabbi megsziintetési ok lehet az is, ha
a hallgat6 azonos tanegységbdl Gsszesen hat alkalommal vizsgazott. Ebben az esetben nincs
kiilon felhivasi kotelezettsége a felsdoktatasi intézménynek.

Egy panaszos eldadta, hogy a felsoktatasi intézmény, amelynél hallgatd volt, elégtelen fotargyi
osztalyzatra vald hivatkozassal megsziintette a jogviszonyat. A dontéssel a panaszos nem értett egyet,
ezért fellebbezett. A jogorvoslati dontésben elfogadtak a kifogésait, és egy 0j potvizsga lehetOségét
biztositottak szamara, amely vizsgara 1j vizsgakdvetelményeket és feltételeket kapott. Ezen potvizsga is
elégtelen osztalyzattal zarult, igy a felsGoktatasi intézmény hatarozatdval ismételten megsziintette
jogviszonyat. A hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be az egyetem hallgatoi jogorvoslati bizottsagahoz,
azonban ezt elutasitottak. A hallgatd sérelmezte, hogy a hallgatoi jogviszony megsziinését megel6zd

irasbeli felszolitast nem kapott.
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Az tigyben vizsgalatot inditottunk. A hallgatd tanulmanyait 2012 szeptemberében, vagyis az Nftv.
hatalya alatt kezdte meg. Az Nftv. 59. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a felsOoktatdsi intézmény
egyoldalu nyilatkozattal is megsziinteti annak a hallgatonak a hallgatoi jogviszonyat, aki a tanulmanyi
és vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rdgzitett, a tanulmanyokban valé elérehaladéassal
kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti, feltéve, hogy a hallgatdt elézetesen irdsban felhivtak arra,
hogy kotelezettségének a megadott hatariddig tegyen eleget, ¢és tdjékoztattdk a mulasztas
jogkdvetkezményeir6l. Az érintett felsGoktatasi intézmény TVSZ 30. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az egyetem egyoldalu nyilatkozattal — elbocsatassal — megsziinteti a hallgatd hallgatoéi jogviszonyat, ha
a fotargyi igazolo alairasa megtagadasa esetén, illetve, ha a hallgaté a megismételt fotargyi vizsgat vagy
fotargy gyakorlati jeggyel zard félévet ismét elégtelen mindsitéssel zarta le. A TVSZ 30. § (4)
bekezdése szerint az Egyetem elbocsatassal az (1) bekezdésben foglaltak — ide nem értve az (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat — alapjan akkor sziintetheti meg a hallgatd jogviszonyat, ha irasban
felhivta a hallgatot a kotelezettségei teljesitésére, a felhivas pontos teljesitési hataridét allapitott meg, €s
kiterjedt a mulasztds kovetkezményeinek ismertetésére is. A felhivas(oka)t tértivevényes postai
kiildeményként kell feladni.

Az Nftv. 59. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt tajékoztatasi kotelezettségnek az a célja, hogy a
hallgaté figyelmét kiilon felhivja arra, hogy a hallgatéi jogviszonyanak megsziinésére a kozeljovoben
realis esély van. A figyelmeztetésnek eldzetesen kell megérkeznie a hallgatohoz, hogy még ennek
tudataban tudjon tenni azért, hogy a hallgat6i jogviszonya megmaradjon, és igy tanulmanyait be tudja
fejezni. Az eldzetes figyelmeztetést tehat nem elegendd az egyoldali elbocsatd dontés elétt kikiildeni,
annak ugy kell megérkezni a hallgatohoz, hogy még legyen lehet6sége a jogviszonyanak megtartasara.
Az tgyben kezdeményeztiik, hogy az intézmény vezetdje tegye meg a sziikséges Iépéseket a
jogszeriitlen helyzet megsziintetése érdekében, és ennek eredményeképpen allitsak vissza a panaszos
hallgato6i jogviszonyat. Kezdeményeztiik tovabba, hogy a felséoktatasi intézmény hozza 6sszhangba az
Nftv. 59. § (3) bekezdés a) pontjat a TVSZ 30. § (4) bekezdésével a jogforrasi hierarchidra tekintettel,
valamint a jovOben a felsdoktatasi torvény rendelkezései szerint jarjanak el a hallgatok hallgatoi
jogviszonyanak megsziintetésekor.

A felséoktatasi intézmény tajékoztatott arrdl, hogy a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatukban akként
modositjak a szabalyozast, hogy a jovoben az egységes tanulmanyi rendszerbdl (ETR) automatikus
értesitést kapjanak a hallgatok az altaluk megadott e-mail cimre, ha a jovOben a panaszos esetéhez
hasonlé fordul elé. Igy a hallgatok minden esetben elézetesen irasban tajékoztatast kapjanak a hallgatéi
jogviszony egyoldali megsziintetésének veszélyére. A panaszos jogviszonyanak visszaallitasaval
kapcsolatos kezdeményezésiinket az intézmény nem fogadta el. A kezdeményezésiinket tovabbra is
fenntartottuk, azonban a hivatalunk feladatairol és miikodésének szabalyairdl szol6 rendelet értelmében
nincs tobb eszkoziink a felsGoktatasi intézmény dontésének megvaltoztatasara, igy az tligyet lezartuk.
(41/2016/0JBIT)

A hallgatéi jogviszony létrejotte kizardlag felvétellel vagy az atvétellel keletkezhet, és a

beiratkozassal jon létre. Visszavételre a hallgatoi jogviszony megsziinésének jogerdre
emelkedése utan nincs mod.
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Egy panaszos és édesanyja a hallgatd tanuldsi nehézségeire tekintettel a sajat kérésére megsziintetett
hallgatéi jogviszony visszadllitdsaval kapcsolatban kért tdjékoztatdst. A hallgatéi jogviszony
keletkezése visszavétellel a jogszabalyokban foglaltakra tekintettel nem lehetséges, amennyiben a
hallgatéi jogviszonyt a hallgaté megsziintette, j hallgatoi jogviszony keletkezése kizardlag egy ujabb
felvételi eljaras keretében lehetséges. Amennyiben ismételten felvételt nyer a felsGoktatasi
intézménybe, a korabban megszerzett ismereteinek beszamitasara van lehetdség. A panaszosokat
kimeritéen tdjékoztattuk a hallgatdi jogviszony létesitésének és megsziinésének, a kreditelismerésnek,
valamint a fogyatékossdggal ¢él0 hallgatd altal igénybe vehetd kedvezményeknek, mentesitéseknek
jogszabalyi rendelkezéseirdl. (64/2016/0OJBIT, 273/2016/0JBIT)

Egy miniszteri 6sztondijas, kiilfoldi allampolgar hallgatot tantargyi kovetelményeinek elmulasztisara
figyelemmel hallgatoéi jogviszonya megsziinésérdl tajékoztattdk. A fenti ligyben a hallgaté azt
sérelmezte, hogy a tanulmanyi vizsgaszabalyzat folyamatos valtozasait nehezen lehet kdvetni, valamint
a hallgatéi Onkormanyzat tévesen tajékoztatta a hallgatokat a kérdéses vizsgazas lehetdségével
kapcsolatban. Tovabba kifogasolta a panaszos, hogy a neki kiildott tajékoztatasban nem hivtak fel a
tantargyi teljesités tekintetében a figyelmét arra, hogy a tavaszi vizsgaiddszak végéig tehet eleget
kotelezettségeinek, a vizsgaidészakon kiviili vizsgaid6szakban azonban mar nem vizsgazhat. A
jogviszony megsziinésére figyelmeztetd eldzetes tajékoztatast allitasa szerint nem kapta meg. A hallgato
elsésorban az érintett karon, vagy ha ez nem lehetséges, atvétellel masik karon folytatna tanulmanyait.
Az iigyben a felsdoktatasi intézmény vezet6jéhez fordultunk. Id6kdzben arrdl kaptunk tajékoztatast,

hogy a hallgatét atvették masik szakra, igy az ligyet lezartuk. (533/2016/OJBIT)

Evrdl évre visszatérd kérdésként meriil fel az oklevél kiallitasahoz sziikséges nyelvvizsga-
kotelezettség. Ez alol méltanyossagi alapon senki sem kaphat mentességet az intézménytol,
tekintettel arra, hogy a nyelvvizsga-kotelezettséget jogszabaly irja el6.

Egy volt hallgatd kommunikacié és média felsGoktatasi szakképzés idegennyelvi kdvetelményével
kapcsolatban élt panasszal. A fenti képzés keretében 2015. junius honapban teljesitette a zarovizsgat,
oklevelet azonban nem kapott, mert a sziikséges idegen nyelvi kovetelményeket nem teljesitette.
Beadvanyaban megemlitette azt is, hogy egyetlen csoporttirsa sem vehette at az oklevelét. A
felsboktatasi szakképzések képzési és kimeneti kovetelményeirdl szolo 39/2012. (XI. 21.) EMMI
rendelet kommunikacié és média felsGoktatasi szakképzés idegen nyelvi és szaknyelvi kdvetelményekre
vonatkozo rendelkezései szerint a felsdoktatasi szakképzésben a szakképzettség megszerzéséhez
legalabb alapfokt (B1) komplex tipusu allamilag elismert szaknyelvi vizsga vagy azzal egyenértékii
érettségi bizonyitvany, illetve oklevél sziikséges. A vizsgakdvetelménnyel kapcsolatban tobbszor
egyeztetett a felsGoktatasi intézmény iigyintézdivel és a tanulmanyi osztallyal, akik azt tanacsoltdk,
hogy forduljon az Oktatasi Hivatalhoz, amely tajékoztatasa szerint kifejezetten kommunikacios vagy
altalanos tarsadalomtudomanyi szaknyelvi nyelvvizsga jelenleg nincs, az oklevél kiallitasahoz alapfoku
komplex, barmilyen teriileten szerzett szaknyelvi nyelvvizsgat fogad el.

A panaszos altal el6adottak alapjan kifogasaival Osszefiiggésben az Emberi Erdforrasok
Minisztériumanak felsdoktatasért felelés allamtitkarahoz fordultunk. Tekintettel arra, hogy a szaktarca,

az Oktatasi Hivatal és a felsGoktatasi intézmény is egyetértett abban, hogy a fent felsorolt szakmai
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nyelvvizsgak barmelyikének teljesitésével az oklevél kidllithatod ezért, a volt hallgatdk részére az idegen
nyelvi kdvetelmények teljesitése soran a valasztas lehetdsége adott a meghirdetett tairsadalomtudomanyi
jellegii szaknyelvek kozott. A kommunikacio és média a felsGoktatdsi szakképzés a felsGoktatasi
képzések képzési teriileti besoroldsa szerint a tarsadalomtudomany képzési teriilethez tartozik. A
tarsadalomtudomanyi jellegti szaknyelvek lehetnek a nemzetkozi kapcsolatok, gazdasdgi, kdzgazdasagi,
iizleti, idegenforgalmi-vendéglatoipari, pénziigyi, kereskedelmi, idegenforgalmi, diplomaéciai, jogi és
kozigazgatasi, gazdalkodasi és menedzsment szaknyelvek.

A szakteriillet javasolta a képzési és kimeneti kévetelményeket, azon beliil az idegen nyelvi
kovetelményeket is, igy a kommunikacié és média felsGoktatasi szakképzés esetében a szakteriilet tehet
javaslatot ezek modositasara. Az tigyben oktatdsi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az tigyet
lezartuk. (21/2016/0JBIT)

A nyelvvizsga aloli mentesitéssel kapcsolatban legtobb esetben a fogyatékossaggal ¢lo
hallgatok, valamint a negyvenedik életéviiket betoltd hallgatok kérik tajékoztatasunkat.

Egy panaszos nyelvvizsga-mentességgel kapcsolatban kérte tajékoztatasunkat fogyatékossagara
tekintettel. Felhivtuk a figyelmét, hogy generalis szabaly a fogyatékossaggal ¢€l6 hallgatokra
vonatkozoan az Nftv. 49. § (8) bekezdése, amely alapjan a fogyatékossaggal é16 hallgatd részére
biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyujtani
részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatoi jogviszonyabol eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben
mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanulasa vagy a beszamolds kotelezettsége alol.
Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aldl. A vizsgan
biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetévé kell tenni a segédeszkoz —
igy kiilonosen irogép, szamitogép — alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamold szdbeli
beszamoloval vagy a szdbeli beszamolo irasbeli beszamoldval torténd felvaltasat. Fontos azonban
kiemelni, hogy az e bekezdés alapjan nyujtott mentesités kizarélag a mentesités alapjaul szolgalo
koriilménnyel sszefliggésben biztosithatd, és nem vezethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség
megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kdvetelmények aloli felmentéshez.

A fogyatékossaggal €16 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtasanak rendjét a
végrehajtasi rendelet 62-64. §-ai hatarozzak meg, amely rendelkezések 2015. aprilis 17. napjan léptek
hatdlyba. E rendelet 62. § (1) bekezdése szerint a fogyatékossaggal €16 hallgatd kérelmére a
felsdoktatasi intézménynek a tanterv eldirdsaitol részben vagy egészében eltérd kdvetelményeket kell
megallapitania, illetve — figyelemmel az Nftv. 49. § (8) bekezdésére — azok teljesitésétdl el kell
tekintenie a (2)-(7) bekezdésben foglalt kedvezmények koziil legalabb egy, sziikség szerint tobb
kedvezmény biztositdsaval, ha a fogyatékossidgot igazold szakvélemény megallapitasai alapjan
kedvezmény, illetve mentesség biztosithaté a hallgatdé szamara.

Az igazolas rendjére vonatkozo szabalyokat a végrehajtasi rendelet 63. § (1)-(3) bekezdése tartalmazza,
amely szerint a fogyatékossaggal €16 hallgato fogyatékossaganak tipusat és mértékét, annak végleges
vagy iddszakos voltat a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott szakvéleménnyel igazolja. Ha a
hallgato (jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kozépfoku tanulmanyok ideje alatt
is fennallt, és erre tekintettel a tanulmanyai, illetve az érettségi vizsga soran kedvezményben részesiilt, a

fogyatékossag, sajatos nevelési igény a megyei (fOvarosi) pedagdgiai szakszolgalati intézmények,
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illetve azok megyei vagy orszagos szakért6i bizottsagként eljaro tagintézményei (valamint jogelodjeik
kozil a tanulasi képességvizsgald szakértdi és rehabilitacios bizottsdgok, és az orszagos szakértdi és
rehabilitacios bizottsagok) altal kibocsatott szakértdi véleménnyel igazolhatd. Ha a hallgato (jelentkezd)
fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye a kdzépfoku tanulméanyok ideje alatt nem allt fenn, illetve
fogyatékossagra, sajatos nevelési igényre tekintettel a tanulmdnyai és az érettségi vizsga soran
kedvezményben nem részesiilt, a fogyatékossag a rehabilitacios szakértéi szerv, illetve annak jogelddei
altal kibocsatott szakértdi véleménnyel igazolhatd. Ezen szakértdi szervekre vonatkozé informaciok,
elérhetdségek megtalalhatok az egyes kormanyhivatalok honlapjan (www.kormanyhivatal.hu), a
Rehabilitacios Ellatasi és Szakértdi Foosztaly cim alatt. (448/2016/0JBIT)

A nyelvvizsga-mentesités tigyében jelentés szamban fordultak hozzank tanulasi gondjaival
kapcsolatban. Ilyen lehet példaul a diszlexia és a diszkalkulia.

Egy hallgato diszlexiajara tekintettel az oklevél atvételéhez sziikséges nyelvvizsgaval kapcsolatban
kaphatd konnyitésekrol kért tajékoztatast. Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk a diszlexias-
diszgrafias-diszortografias hallgaté részére adhatd kedvezményekrol.

A végrehajtasi rendelet 62. § (6) bekezdés a) pontja értelmében a fentiekkel kiizdo hallgaté esetében
alkalmazhat6 kedvezmények a kovetkezok:

,»02. § (6) Pszichés fejlodési zavarral kiizd6 hallgato esetében alkalmazhat6 kedvezmények:

a) a diszlexias-diszgrafias-diszortografias hallgatonal:

aa) az irasbeli vizsga helyett szobeli vizsga vagy szobeli helyett irasbeli vizsga,

ab) irasbeli vizsga esetén a nem fogyatékossaggal ¢16 hallgatokra megallapitott felkésziilési id6nél
hosszabb felkésziilési ido6,

ac) a vizsgan a sziikséges segédeszkozok (kiilonosen szamitdgép, irogép, helyesirasi szotar, értelmezd
szotar, szinonima szotar) biztositasa,

ad) mentesités a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje al6l.” (69/2016/0JBIT)

Egy panaszos sziil gyermeke diszkalkulidja miatt az oklevél atvételéhez sziikséges nyelvvizsgaval
kapcsolatban kaphatd konnyitésekrdl, valamint az igazolas rendjérél kért tajékoztatast. Egy masik
beadvanyozo, aki szintén diszkalkuliaval kiizd, tovabbtanulasi lehetdségeirdl kért tajékoztatast.
Tajékoztattuk a panaszosokat a végrehajtasi rendelet 62. § (6) bekezdés b) pontja rendelkezik a
diszkalkulias hallgat6é részére adhatd kedvezményekrdl. A rendelkezés értelmében a fentiekkel kiizdd
hallgato (jelentkezd) esetében alkalmazhato kedvezmények a kovetkezok:

,»,02. § (6) Pszichés fejlodési zavarral kiizd6 hallgato esetében alkalmazhaté kedvezmények:

b) a diszkalkulias hallgatonal:

ba) mentesités a szamitasi feladatok alol, de az elméleti ismeretek megkovetelhetok,

bb) a vizsgak alkalmaval mindazon segédeszk6zok hasznalata, amelyekkel a hallgaté a tanulmanyai
soran korabban is dolgozott (kiilondsen tablazatok, szamologép, konfigurdcié, mechanikus és
manipulativ  eszk6zok), tovabba hosszabb felkésziilési 1dé biztositasa.” (325/2016/0JBIT,
709/2016/0JBIT)
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A képzési és kimeneti kovetelmények része az idegennyelvi-kovetelmény. A kiillonbozo
szakokhoz teljesiteni sziikséges idegennyelvi kovetelmények kiilonbozoek lehetnek. A szakok
képzési és kimeneti kdvetelményei, valamint ennek részeként a nyelvvizsga-kdvetelmények a
hatranyos megkiilonboztetés szempontjabol nem hasonlithatoak 6ssze egymassal.

Egy panaszos a nyelvvizsgaval nem rendelkezd hitéleti képzésben részt vett hallgatok nevében fordult
hivatalunkhoz. A volt hallgatd azzal kapcsolatban kért tajékoztatdst, hogy ezen hallgatok
mentesiilhetnek-e a nyelvvizsga letételének kovetelménye alol. A hitéleti képzésben részt vett
hallgatok altal az oklevél atvételéhez kotelezéen teljesitendd nyelvvizsga kovetelményére
vonatkozd jogszabalyi kdrnyezettel kapcsolatban az oktatasért felelés allamtitkarhoz fordultunk,
aki a kovetkezOkrdl tajékoztatott valaszaban. A panaszos hallgatoi jogviszonyanak kezdetekor a
1993. évi felsdoktatasi torvény volt hatalyban. Az 1993. évi felsGoktatasi torvény 2000. julius 2-t6l
hatalyos 114. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a hitéleti képzés tekintetében a képesitési
kovetelményeket az egyhazi egyetemek és foiskolak a rajuk vonatkozé egyhdzi szabalyok alapjan
hatarozzak meg. Az allamtitkar szakmai allaspontja szerint a hitéleti képzésekre vonatkozdan a
torvény a 114. §-dban az altalanos rendelkezésektdl eltérden rendelkezett azzal, hogy kimondta,
hogy a hitéleti képzés tekintetében a képesitési kovetelményeket az egyhazi egyetemek és
féiskolak a rajuk vonatkozoé egyhdzi szabalyok alapjan hatdrozzak meg. Az 1993. évi felsGoktatasi
torvény és az Nftv. értelmében is nyelvi kdvetelményt kellett, illetve kell teljesiteni kimeneti feltételként
az oklevél megszerzéséhez, amelynek teljesitésére egyik torvény sem hatarozott meg hataridét, igy az
hataridé nélkiil teljesithetd. Az allamtitkar tdjékoztatott tovabba arrdl is, hogy 2007. marcius 27-ét
megel6z6en nem volt jogszabalyban szabalyozott képesitési, illetve képzési és kimeneti kovetelménye a
hitéleti képzéseknek, mivel azokat az 1993. évi felsGoktatdsi torvény rendelkezései alapjan az egyhazi
felsGoktatasi intézmények sajat hataskoriikkben hataroztak meg, ezért az allamtitkar szakmai véleménye
szerint a nyelvi kdvetelmény tekintetében a felsGoktatasi intézmény hitéleti képzésben azt a nyelvi
kovetelményt kérheti szamon, amit a hallgatok szamara a tanulmanyaik folytatdsa idején sajat
hataskorben meghatarozott. Fenti jogszabalyi kornyezet ismeretében az idegennyelvi kovetelményt a
hitéleti képzés tekintetében az egyhdzi egyetemek és fOiskolak a rajuk vonatkozd egyhazi
szabalyok alapjan hatarozzak meg. Lényeges kérdés tehat az, hogy a felsGoktatasi intézmény a volt
hallgatd tanulmanyai idején milyen nyelvvizsga kovetelményt szabott meg. Kiegészitve eredeti
beadvanyat a panaszos arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy az érintett felsdoktatasi intézményben
végzett papok esetében a kozépfokt ,,C” tipusi nyelvvizsga-bizonyitvany kotelezé az oklevél
kiallitasahoz. (548/2016/0JBIT)

A hallgatoi jogviszony kezdete hatdrozza meg azt is, hogy milyen nyelvvizsga-kovetelményt
sziikséges teljesitenie a hallgatoknak az okleveliik atvételehez.

Egy volt hallgato életkorara tekintettel az oklevél atvételehez sziikséges nyelvvizsga-kotelezettség alol
kért mentességet. A panaszos 1993. évi felsdoktatasi torvény hatdlya alatt kezdte meg tanulmanyait.
2003. julius 1-jén tanulmanyokat folytatott, a képzési id6 alatt tanulmanyait befejezte, abszolutériumot
szerzett, azonban a zarovizsgat az Nftv. hatalyba l1épését kdvetden teljesitette. A panaszos a tanulmanyai

sordn hatalyban 1év0 mentességet biztositd szabdlyra hivatkozva kérelmezte a felsdoktatasi
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intézményt6l oklevele kiallitasat, amit az intézmény elutasitott. A panaszos azt sérelmezte, hogy azon
hallgatok, akikkel egyiitt kezdte meg tanulmanyait, de zarovizsgajukat korabban teljesitették, ¢lhettek a
fenti jogszabalyokbol fakado, életkorra tekintettel kapott nyelvvizsga-kotelezettség aldli mentességgel.
A negyvenedik életéviiket betoltott hallgatok nyelvvizsga-kotelezettségére vonatkozd jogszabalyokat
tobbszor modositottdk az elmult években, ezért a kérdéskorrel kapcsolatban az oktatasért felelds
allamtitkarhoz fordultunk. A szaktarca jogi allasfoglalasat kértiik arra vonatkozoan, hogy a 2003. julius
1. napjan hatalyban volt szabalyok értelmében mentesiilhet-e a nyelvvizsgatételi kotelezettsége aldl az a
hallgat6, aki a modositd torvény hatalyba 1épésekor hallgatoi jogviszonnyal rendelkezett, tovabba bar a
negyvenedik életévét nem a beiratkozas évében, hanem az altala elvégzett képzésre eldirt képzési id6
alatt toltotte be, és zarovizsgat az Nftv. hatalyba 1épését kovetden teljesitette. Az allamtitkar valaszaban
tajékoztat szakmai allaspontjardl, amely szerint azon volt hallgatokat, akik 2003 juliusdban mar
hallgatoi jogviszonnyal rendelkeztek, a képesitési kovetelmények szerinti képzési id6 alatt betdltottek a
40. életéviiket, és az Nftv. hatdlybalépését koveten teljesitették a zarovizsgajukat, megilleti a
nyelvvizsga-kovetelmény aldli mentesség. Az allamtitkar valaszat, valamint a volt hallgatonak
korabban megkiildott tajékoztatd leveliinket mellékelten megkiildtiik az érintett felsGoktatasi intézmény
vezetOjének, és kértiik, hogy jeldlje meg azt a jogszabalyt, amelyre hivatkozassal a felsdoktatasi
intézmény a panaszos altal benytjtott, oklevél kiallitasara vonatkozo6 kérelmet elutasitja.

A rektor valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy az tiggyel kapcsolatos kezdeményezésiinket elfogadta, és
annak megfeleléen korabbi dontését visszavonta, igy a volt hallgatd idegennyelv-kovetelmény aloli
mentességi kérelmének helyt adott. Az oklevél atvételével kapcsolatban a panaszost is értesitette, igy az
tigyet lezartuk. (159/2016/0JBIT)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES
A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A kiilonb6zd Osztondijakra, tdmogatasokra és eljarasi dijakra vonatkozd rendelkezéseket a
felsdoktatasban részt vevo hallgatok juttatasairol és az altaluk fizetendd egyes téritésekrol
sz6l6 51/2007. (I11. 26.) Korm. rendelet (tovabbiakban: téritési és juttatasi rendelet)
szabalyozza.

A finanszirozéssal kapcsolatos panaszokban kiinduld kérdés mindig az, hogy a hallgat6 allami
Osztondijas (4llamilag tdmogatott), allami részosztondijas vagy onkoltséges (koltségtéritéses)
képzésben vesz-e részt. Az idei évben is szamos hallgatd fordult hozzank e kérdéskdorrel
kapcsolatban.

Tobb panaszos az alapképzés esetén lehetséges onkoltség csokkentésével kapesolatban kérte hivatalunk
tajékoztatasat. Téjékoztattuk a hallgatokat arrdl, hogy a tdmogatési id6 vonatkozasadban az Nftv. 47. §
(1) és (8) bekezdése alapjan egy személy — felsGoktatasi szakképzésben, alapképzésben ¢€s
mesterképzésben Osszesen — tizenkét féléven at folytathat a felsGoktatasban tanulmanyokat magyar

allami (rész)osztondijas képzésben. Ha a hallgato kimeritette a rendelkezésére 4ll6 tAmogatasi id6t, csak
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onkoltséges képzési formaban folytathat tanulmanyokat a felsdoktatdsban. A finanszirozas tipusainak
meghatarozasa és a koltségek viselése szempontjabdl tartalmaz 1ényeges rendelkezést az Nftv. 46. § (1)
¢és (3) bekezdése, amelyek szerint a koltségviselés formaja szerint a felsdoktatasi képzésben részt vevd
lehet magyar allami Osztondijjal tdmogatott hallgatd, magyar allami részosztondijjal tdmogatott
hallgat6, oOnkoltséges hallgatd. A magyar allami 0Osztondijjal tamogatott hallgatd képzésének
jogszabalyban meghatarozott koltségét, valamint a magyar allami részdsztondijjal tamogatott hallgato
képzési koltségének felét az allam, az Onkoltséges képzés koltségeit a hallgatd viseli. Az Onkoltség
megfizetésével kapcsolatos kedvezményekrdl az Nftv. 43. § (3) bekezdése rendelkezik. Eszerint a
hallgatdo a felsGoktatasi intézmény iranyaban teljesitendd fizetési kotelezettségének teljesités¢hez
részletfizetési kedvezményre, halasztisra, mentességre a szervezeti ¢s mitkodési szabalyzatban foglalt
feltételek €s eljaras szerint a rektornak — a fenntartd tajékoztatasa mellett meghozott — dontése alapjan
jogosult. A 83. § (4) bekezdése alapjan a szervezeti és miikddési szabalyzatban kell meghatarozni
azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a rektor dont az 6nkoltséges képzésben részt vevo hallgatd esetén
a tanulmanyi eredmények alapjan jard €s a szocidlis helyzet alapjan adhat6 kedvezményekrdl, a
részletfizetés engedélyezésérél. Amennyiben tehat a hallgatd onkoltség Osszegének megfizetése aloli
juttatasi rendelet 4. § (1)-(2) bekezdései alapjan a hallgatd fizetési kotelezettségének teljesitéséhez
mentességet, részletfizetési kedvezményt, halasztast kérelme alapjan kaphat. A hallgatd szocialis alapon
— az intézmény téritési és juttatasi szabalyzataban meghatarozottak szerint — a téritési dij és a kollégiumi
dij esetén részesiilhet részletfizetési kedvezményben vagy engedélyezhetd részére a fizetési
kotelezettség halasztasa. (472/2016/0OJBIT, 586/2016/OJBIT, 764/2016/0JBIT)

A magyar allami (rész)0sztondijas képzéssel igénybe vett tdmogatisi idOt jogszabaly
maximalja. Alapesetben egy személy — felsOoktatasi szakképzésben, alapképzésben és
mesterképzésben Osszesen — tizenkét féléven at folytathat a felsdoktatdsban tanulmanyokat
magyar allami (rész)osztondijas képzésben. Azt azonban, hogy ezen tizenkét félévet a
hallgaté milyen képzés(ek) keretében hasznalja fel, teljesen a hallgatokra van bizva.

A felsOoktatasi intézmény Onkdltségre vonatkoz6 igénye a hallgatdi jogviszony létrejottével,
azaz a beiratkozassal keletkezik. Az Onkoltség nem aranyos ellenszolgaltatas valamely
szolgaltatasért, hanem dij. Ezen az a tény sem valtoztat, hogy az intézmény méltanyossagi
alapon engedélyezheti a részletfizetést, a halasztast, illetve a mentességet is. A szemeszterre
sz0l6 onkoltség az egyetemnek akkor is jar, ha a hallgato az adott félévet valamely okbol nem
fejezte be, akar azért, mert le nem tett vizsgdja maradt, akar azért, mert félév kdzben dontott
ugy, hogy halaszt (amennyiben ezt a felsoktatdsi intézmény szabalyzata egyaltalan
engedélyezi). Mindezt a beiratkozaskor kell a hallgatonak mérlegelnie, ha mar beiratkozott, az
onkoltséget nem kovetelheti vissza.

Egy panaszos azért fordult hivatalunkhoz, mert a felsGoktatasi intézmény felszamitotta az 6nkoltséget
az el6z6 aktiv félévére, de az érintett oktatasi iddszakban nem folytatott tanulmanyokat. Tajékoztattuk a
beadvanyozot a fentiekrdl, valamint arrdl, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a

felsGoktatasi intézmény iranyaban teljesitendd fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési
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kedvezményre, halasztisra, mentességre a szervezeti és milkodési szabalyzatban foglalt feltételek és
eljaras szerint a rektornak — a fenntart6 tdjékoztatdsa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult.
Tajékoztattuk a hallgatot tovabba, hogy az Nftv. 83. § (4) bekezdése értelmében a szervezeti és
miikddési szabalyzatban kell meghatarozni azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a rektor dont az
onkoltséges képzésben részt vevo hallgatod esetén a tanulmanyi eredmények alapjan jard és a szocialis
helyzet alapjan adhatd kedvezményekrdl, a részletfizetés engedélyezésérdl. E rendelkezés alapjan a
beadvanyozo6 az intézménytdl — egyéni koriilményeire hivatkozva — kérheti az 6nkoltség elengedését,
mérséklését, esetleg részletfizetési kedvezményt. Ezeket azonban az intézmény nem koteles megadni.
Az erre iranyul6 eljaras részleteinek az intézmény téritési és juttatasi szabalyzataban nézhet utana. A
fizetési kotelezettség teljesitéséhez kapcsolodd mentesség, kedvezmény és halasztasi kérelem eljarasi
kérdéseirdl a téritési és juttatasi rendelet 4. § (6)-(7) bekezdései tartalmaznak részletszabalyokat, igy a
fizetési kotelezettség teljesitéséhez kapcsolodd kérelem targyaban a szervezeti és mikodési
szabalyzatban meghatarozottak szerint létrehozott bizottsdg vagy az intézményi szabalyzat hallgatoi
kovetelményrendszere részében megjeldlt szervezet jar el. A fizetési kotelezettség teljesitése targyaban
hozott dontésrdl hatarozatot kell hozni. A részletfizetési lehetdséget biztositd hatarozatban rogziteni kell
a teljesités hataridejét és iitemezését, valamint az elmaradas kovetkezményeit. Elutasitds esetén a
hatdrozatban indokolni kell a dontést, és tajékoztatast kell adni a jogorvoslati lehetdségrol.
(158/2016/0JBIT)

A hozzank érkezd beadvanyoknak visszatérd kérdése az, hogyan csokkenthetik a hallgatok a
tanulmanyaikra forditott 6sszegeket.

Egy hallgaté nem jelolte be az allamilag tamogatott képzést, de pontjai alapjan jogosult lett volna a
felvételre. Tajékoztattuk arrdl, hogy a magyar allami &sztondijjal tamogatott és az onkoltséges képzés
tekintetében a 2015 szeptemberében induld képzésekre vonatkozd felsGoktatasi felvételi tajékoztatd
tartalmazta az Osszes induld képzés feltételeit, igy a felvételi eljarasba torténd jelentkezése soran
mindezekre figyelemmel tudott mérlegelni és dontést hozni. Ezen dontés megvaltoztatasa korében
méltanyossag nem gyakorolhato, ezzel kapcsolatban hivatalunk sem rendelkezik hataskorrel. Felhivtuk
a hallgato figyelmét arra, hogy az Nftv. 48. § (3) bekezdése szerint atsorolasra akkor van lehetéség, ha a
magyar allami (rész)0sztondijjal tdmogatott képzésre felvett hallgatonak a tanulmanyai befejezése elott
megszlinik a hallgatoi jogviszonya, vagy a hallgaté a tanulmanyait barmely okbdl 6nkoltséges formaban
folytatja tovabb, ekkor helyére — ilyen irdnya kérelem esetén — a felsGoktatdsi intézményben
Onkoltséges formaban azonos szakon tanulmanyokat folytatdo hallgatdé 1éphet. Az atsorolasrol a
felsboktatasi intézmény a magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott képzésre atsorolasat kérd
onkoltséges hallgatok tanulmanyi teljesitménye alapjan dont. A végrehajtasi rendelet 61. § (5)
bekezdése szerint a koltségviselési forma valtozasarol szol6 hatarozatban a felsdoktatasi intézménynek
— a hallgaté Nftv. 47. § (3)-(7) bekezdése szerint rendelkezésre alloé tdmogatasi idejének egyideji
megvizsgalasaval — meg kell hataroznia, hogy a hallgaté az atsorolast kovetden maximalisan hany félév
tamogatott id6t tud igénybe venni. (198/2016/0OJBIT)

Egy masik panaszos be akarta fejezni a megkezdett felsdoktatasi tanulmanyait, azonban nem volt

lehetdsége befizetni az onkoltség 0sszegét a felsGoktatasi intézmény szadmara. Azt kérte levelében, hogy
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hivatalunk tekintsen el az 6nkoltség 6sszegétdl. Tajékoztattuk, hogy hivatalunk hataskoére nem terjed ki
onkoltség elengedésének engedélyezése iigyében dontést hozni. Téjékoztattuk tovabba az onkoltség
Osszegének megfizetése aloli mentességre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekr6l, valamint a
felsdoktatasi intézménynél rendelkezésre allo kiilonféle szocidlis és teljesitmény alapt 6sztondijak
lehetdségeirdl. Az osztondijak odaitélésével kapcsolatos rendelkezések a felsGoktatdsi intézmény belsd
szabalyzataiban vannak lefektetve, igy az intézmény altal eldirt részletszabalyokrol a felsdoktatasi
intézménynél a hallgaté helyben tdjékozddhat. Felhivtuk a beadvanyozd figyelmét tovabba, hogy
tanulmanyainak finanszirozasahoz lehet0sége van hallgatoi hitelt igényelni. Javasoltuk, hogy a hallgatoi
hitellel kapcsolatban a www.diakhitel.hu portalon, illetve a Diakhitel Koézpont személyes
iigyfélszolgalati irodain keresztiil tajékozodjon ezen lehetdségekrdl. (296/2016/0JBIT)

A Felsooktatasi Informacios Rendszer, vagyis a FIR bevezetésére 2006-ban keriilt sor. Ettol
az id6ponttdl kezdve tartja nyilvan az Oktatasi Hivatal azt, hogy egy adott személy hany
allamilag tdmogatott félévet hasznalt fel. Azon hallgatok, akik a korabbi felsdoktatasi
torvények alapjan folytattdk tanulmanyaikat, az Nftv. szerint ugyanugy tizenkét félévig
folytathatnak magyar allami 6sztondijjal tdmogatott képzésben tanulmanyokat, azonban a
korabban felhasznalt féléveikre vonatkozdan igazolasi kotelezettségilik van. Abban az esetben,
ha a jelentkezé nem tud igazolast bemutatni arrél, hogy korabban koltségtéritéses képzésben
vett részt, egy jogszabalyi rendelkezés szerint hét allamilag tdmogatott félév felhasznalasat
vélelmeznek. Amennyiben tehat egy felsGoktatasba jelentkez6 a korabbi képzései alapjan nem
meritette ki a rendelkezésre allo tdmogatédsi id6t, a fennmaradd félévekben magyar allami
Osztondijban részesiilhet.

Egy volt hallgatd a korabbi tanulmanyai utan még igénybe veheté timogatasi idével kapcsolatban
fordult hivatalunkhoz. A beadvanyaban elGadottak szerint 1988 és 1991 kozott hat allamilag timogatott
félév felhasznalasaval folytatott tanulmanyokat a szamitastechnikai eszkdzok szakon, ahol okleveles
villamos tizemmérnok végzettséget szerzett. Ezt kdvetden matematika szakon matematika szakos tanar
végzettséget szerzett. A panaszos véleménye szerint utdbbi oklevelét onkoltséges képzésben szerezte,
azonban a felsGoktatési intézmény részérdl kiadott igazolds szerint ezen tanulmanyai soran 6t allamilag
tamogatott félévet hasznalt fel. Az igazolashoz csatolt tajékoztatas szerint a volt hallgatdé nem
koltségtéritéses képzésben tanult, hanem allamilag tdmogatott hallgatoként képzési hozzajarulast fizetett
az akkori szabalyozasnak megfeleléen. Ezt kovetden az Oktatasi Hivataltol olyan tajékoztatast kapott,
hogy a koltségtéritéses képzés fogalmanak bevezetésére az 1993. évi felsGoktatasi tdrvény 1996.
szeptember 1. napjan hatalyba Iépett modositasaval keriilt sor. Erre tekintettel az ezt megel6ézéen
teljesitett tanulmanyaihoz felhasznalt félévek szama beleszamit a tdmogatasi idébe. A képzés soran
fizetett tandij vagy képzési hozzajarulas nem tekinthetd koltségtéritésnek. Az eldbbieknek megfeleléen
a beadvanyban el6adottakkal kapcsolatban oktatdsi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, az Oktatasi
Hivatal panaszos szamara nytjtott tajékoztatasaban foglaltakat elfogadtuk, ezért az iiggyel kapcsolatban
nem inditottunk vizsgalatot. (205/2016/0JBIT)

A jogszabalyok pontosan meghatarozzak, hogy mely szolgaltatdsok esnek a magyar allami
(rész)osztondijjal tamogatott képzés dijmentes szolgaltatasai kozé, illetve melyek azok a
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szolgaltatasok, amelyekért ezen hallgatok téritési dijat kotelesek fizetni. Az Onkoltséges
képzésben résztvevo hallgatoknak az elobbi szolgaltatasokért onkoltséget, utobbiakért téritési
dijat kell fizetnitik.

Egy hallgatd arrol érdeklodott, hogy felsdoktatasi intézmény kotelezheti-e tobbletszolgaltatasi dij
megfizetésére kollégiumban torténd elhelyezésére tekintettel, amennyiben magyar allami 8sztdndijjal
tamogatott képzésben vesz részt. Felhivtuk a panaszos figyelmét, hogy az Nftv. 82. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében a magyar allami 6sztondijjal tdmogatott képzés keretében a hallgatd téritési dij
fizetése mellett veheti igénybe a fels6oktatasi intézmény eszkozeit az ingyenes szolgaltatasokon kiviili
bekezdése tartalmazza, amely szerint a kollégiumi alapszolgéltatasként legalabb a jogszabalyban a
kollégium, illetve didkotthon miikddésének engedélyezéséhez eldirt feltételek folyamatos biztositasat és
miikddtetését, tovabbd a személyi szamitogépek, szoérakoztatd elektronikai eszkozok, valamint a
kisfogyasztast haztartasi eszkdzok iizemeltetési lehetdségét kell érteni. (399/2016/0JBIT)

A magyar allami 06sztondijas hallgatd két kotelezettséget vallal a beiratkozasnal ezen
finanszirozési forma igénybevétele érdekében. Az egyik, hogy a tanulmanyait az adott szakon
maximum a képzési és kimeneti kdvetelményekben meghatarozott képzési id6 masfélszeresén
beliil befejezi és oklevelet szerez. Az oklevél megszerzéséhez nem elegendd a zarovizsgat
teljesitenie a hallgatonak, az adott képzésen eldirt nyelvvizsga-bizonyitvannyal is
rendelkeznie kell. A masik kovetelmény, hogy az oklevél szerzését kdvetd husz éven beliil a
tanulmanyi idével megegyezd idOtartamban hazai munkaviszonyt sziikséges Iétesiteni.
Amennyiben ezen feltételeket nem teljesiti, akkor a hallgatot visszafizetési kotelezettség
terheli. Az els6 esetben az allami 0sztondij felének dsszegét, mig a masodik esetben az allami
Osztondij Osszegének inflacioval megnovelt értékét koteles visszafizetni. A jogszabaly
részletesen rendelkezik arrdl is, hogy ezen visszafizetési kotelezettség alol mely esetekben
kaphat mentesitést vagy valamilyen kedvezményt a hallgat6. A visszatéritési kotelezettség
megallapitasat és a teljesitési kotelezettségek aloli felmentések elbiralasat az Oktatasi Hivatal
végzi. (496/2016/0JBIT)

A fels6oktatasi intézményeknél a koltségtérités csokkentésének egyik maodja lehet a hallgatok
szamara, hogy a tdmogatdsi id0 kimeritését kovetden kreditardnyosan fizessék meg az
onkoltség 0sszegét. Ennek szabalyait a felsdoktatasi intézmények autondmidjuk keretében, de
a jogszabalyokban foglaltakra figyelemmel maguk alkothatjak meg.

Egy panaszos intermédia szakon tanult. Levelében eldadta, hogy korabbi képzése miatt onkoltséges
képzésen tudta folytatni tanulmanyait, azonban a kreditatvitelre figyelemmel az 6nkdltség Osszegét
aranyosan kivanta megfizetni. A felsGoktatasi intézmény szabalyzataiban nem talalt erre vonatkozo
szabalyozast, ezért a tanulmanyi osztalyhoz fordult, ahol azt tanacsoltak, hogy a tantargyainak felvételét
kovetden adjon be erre vonatkozo kérelmet. A felsGoktatasi intézmény kancellarjahoz fordult ezen
kérelmével. Kozben a tanulmanyi osztaly arrol tajékoztatta, hogy a kreditaranyos koltségtéritésre

kizarolag azok a hallgatok tarthatnak igényt, akik a képzési idejiikkon til végeznek még tanulméanyokat
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az egyetemen. A kancellar elutasitotta a kérelmét arra hivatkozassal, hogy az egyetem szabalyzatai nem
teremtik meg a lehet6séget kreditaranyos onkoltség megfizetésére. A dontéssel szemben a hallgatd
jogorvoslattal ¢lt. A hallgatoi jogorvoslati bizottsag masodfokt dontésével elutasitotta ezen kérelmét.
Indokolasban a bizottsag arra hivatkozott, hogy bar az elséfokt dontés mintegy tiznapos késedelembe
esett, ami sajnalatos eljarasi hiba, de ez a dontés érdemi részét nem érinti. Az elutasitas indoka éppen a
szabalyzati rendelkezések hianyabol fakad, a panaszos altal kérelmezett fizetési lehetéséget a dontés
meghozatalakor nem tették lehet6vé a felséoktatasi intézmény szabalyzatai. A hallgatd azt sérelmezte a
kialakult helyzettel kapcsolatban, hogy a szemeszter felén til mar nem tudja sziineteltetni a hallgatoi
jogviszonyat, mivel az az el6z6 két félévben mar sziinetelt, és igy egyik naprdl a masikra dertilt ki, hogy
a teljes onkoltséget kérik, amelyet szocidlis helyzetére figyelemmel lehetetlen megfizetnie.

A panaszt €s a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat dsszevetettiik a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki. A panaszos az Nftv. hatalya alatt
kezdte meg tanulmanyait. A tdmogatési id6 vonatkozasaban az Nftv. 47. § (1) és (8) bekezdése alapjan
egy személy — felsdoktatasi szakképzésben, alapképzésben €s mesterképzésben Osszesen — tizenkét
féléven at folytathat a felsdoktatasban tanulmanyokat magyar allami (rész)6sztondijas képzésben. Ha a
hallgaté kimeritette a rendelkezésére allé timogatasi idot, csak onkoltséges képzési formaban folytathat
tanulmanyokat a felsGoktatasban. A bizottsag elismeri a késedelmet az eljarasi hataridé tekintetében, de
sem ezen tény, sem a felsGoktatasi intézmény részérdl nyujtott esetleges téves tajékoztatas nem teremt
jogalapot arra, hogy a panaszos részére megitéljék a kreditaranyos dnkoltség megfizetését. Az Nftv. 83.
§ (4) bekezdése felsorolja, milyen esetekben kell szabalyt alkotnia a felsdoktatasi intézménynek, de a
bekezdésben foglaltak szerint nincs szabalyozasi kotelezettsége a kreditaranyos 06nkoltség
megfizetésének vonatkozasaban. A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem
tudtunk kimutatni, a jogorvoslati dontést és annak indokolasat elfogadtuk, az tigyet ezért lezartuk.
(369/2016/0JBIT)

A magyar allami részosztondijjal tdmogatott hallgatd képzési koltségének felét az allam, az
onkoltséges képzés koltségeit a hallgato viseli. Egy jogszabalyvaltozas lehetové tette, hogy a
hallgat6 részosztondijas képzésrdl teljes 0sztondijas képzésre atsorolasra kertilhessen.

Egy hallgatd gazdasaginformatika szakon részosztondijas tanulményai soran varhaté atsorolasaval
kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat. Kérdésére figyelemmel informaltuk a beadvanyozot, hogy
a részosztondijas hallgatok atsorolasardl 2015. szeptember 1-jén hatdlyba 1épett Nftv. 48. § (4)
bekezdése rendelkezik. Ezen rendelkezés hatalyban lépésével lehetdvé valt, hogy a magyar allami
részosztondijjal tamogatott hallgatd is kérhesse atvételét magyar allami 0Osztdndijjal tamogatott
képzésre. E bekezdés szerint a magyar allami 6sztondijjal tamogatott képzésre felvett hallgatd helyére
magyar allami részosztondijjal tdmogatott képzésben részt vevd hallgatd is atsorolhatd ezen § (3)
bekezdésben foglaltak szerint. (167/2016/OJBIT)

A fels6oktatasi intézménynek a hallgatéi jogviszony Iétesitésének iddpontja szerinti
jogszabalyok alapjan atsorolasi kotelezettsége all fenn azon hallgato esetében, aki nem teljesit
bizonyos tanulményi kovetelményeket, igy a meghatarozott szamu krediteket nem szerezte
meg, vagy az eldirt tanulmanyi atlagot nem érte el. Ebben az esetben a magyar allami

151



Osztondijas képzésben tanulményokat folytatd hallgatok képzésiiket onkoltséges képzésben
folytathatjadk. Az atsorolas azonban visszafelé¢ is miikddik. A felsdoktatasi intézmény az
onkoltséges képzésre atsorolt hallgatd helyére, kérelemre, tanulményi eredmény alapjan
onkoltséges képzésrol magyar allami 0sztondijas képzésre sorolhat at hallgatdkat.

Hivatalunkhoz tobb panasz érkezett a felsGoktatasi intézményekben tanuld hallgatok onkoltséges
finanszirozasi formar6l magyar allami 0Osztondijjal tamogatott képzésre torténd atsorolasaval
kapcsolatban. A panaszosok eldadtdk, hogy 2015/2016. tanévben kezdték meg a tanulmanyaikat
onkoltséges képzésben. A felsGoktatasi intézmény tajékoztatta a hallgatokat az atsorolds lehetdségérdl
az els6 tanév végén, vagyis 2016 junius kozepén. Ezt kovetden a hallgatok palyazatot nyujtottak be,
amely palydzatok elutasitasra keriiltek. Az elutasitds indokoldsa az, hogy a 2015/2016. tanévben
tanulmanyait megkezdé hallgaté atsorolassal kapcsolatos feltételeit az Nftv. 116. § (8) bekezdésének
moddositasa tartalmazza. A modositds 2016. szeptember 1-t6l hatalyos, igy legkorabban az érintett
hallgatoéi kor a 2016/2017. tanévet kdvetden sorolhatd at. A felsGoktatdsi intézmény hallgatok részére
nyujtott tajékoztatisa szerint a fenntartd, vagyis az Emberi Er6forrdsok Minisztériumanak jaliusban
kiadott allasfoglalasa szerint a hatdlyos jogszabalyi kornyezet alapjan 2015/2016. tanév végén a
2015/2016. tanévben kezdett hallgatok nem sorolhatdéak &t magyar allami 6sztondijjal tdmogatottrol
onkoltséges formara, sem forditva. A panaszosok nem az elutasitas tényét, hanem annak hatterét
sérelmezték. El tudnak fogadni, hogy ha azzal indokolnék az elutasitast, hogy nem érték el a megfeleld
tanulmanyi atlagot vagy nem gytjtottek elég kreditet. Sérelmezték tovabba, hogy a jogszabalyi
kornyezet miatt negativan diszkriminalasra keriilt a tanulmanyaikat 2015/2016. tanévben onkdltséges
képzésen megkezdo teljes évfolyam.

Az atsorolasra vonatkozd relevans rendelkezéseket az Nftv. 48. §-a tartalmazza. Ezen § (2)
bekezdésének 2015. szeptember 1-t61 hatalyos rendelkezése az alabbiak szerint rendezi a magyar allami
Osztondijjal tamogatott képzésrél onkoltséges képzési formara torténd atsorolast: a felsdoktatasi
intézmény tanévenként koteles onkdltséges képzésre atsorolni azt a magyar allami (rész)dsztondijjal
tamogatott képzésben részt vevo hallgatdt, aki az utolsd két olyan félév atlagaban, amelyben hallgatoi
jogviszonya nem sziinetelt, illetve nem a 81. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott kiilfoldi
képzésben vett részt, nem szerzett legalabb tizennyolc kreditet, és nem érte el az intézmény szervezeti
és mikodési szabalyzataban — a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint — megallapitott
tanulmanyi atlagot, tovabba azt, aki a 48/D. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat visszavonja.
Ugyanezen § (3) bekezdése szerint, ha a magyar allami (rész)dsztondijjal tamogatott képzésre felvett
hallgatonak a tanulmanyai befejezése el6tt megsziinik a hallgatéi jogviszonya, vagy a hallgatdo a
tanulmanyait barmely okbol onkoltséges formaban folytatja tovabb, helyére — ilyen iranyu kérelem
esetén — a felsGoktatasi intézményben Onkoltséges formaban azonos szakon tanulmanyokat folytatd
hallgato 1éphet. Az atsorolasrol a felsdoktatasi intézmény a magyar allami (rész)6sztondijjal tamogatott
képzésre atsorolasat kérd onkoltséges hallgatok tanulmanyi teljesitménye alapjan dont.

Ez alapjan megallapithato, hogy dnkoltséges képzésrdl csak akkor lehetséges az atsorolas, ha a magyar
allami 6sztondijjal tamogatott képzésben részes hallgato ezt megeldzden atsorolasra keriil.

Az Nftv. 116. § (8) bekezdésének 2016. augusztus 31-ig hatalyos id6allapota szerint az e tdrvénynek —
az egyes, a felsdoktatas szabalyozasara vonatkozo torvények modositasardl szold 2015. évi CXXXI.

torvénnyel megallapitott — 48. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeket a 2016/2017. tanév elsé
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félévében tanulmanyaikat megkezd6 hallgatdokra, majd azt kovetden felmend rendszerben kell
alkalmazni.

A 2015/2016. tanévben tanulmanyaikat megkezddkre vonatkozo rendelkezést az oktatas szabalyozasara
vonatkozo és egyes kapcsolodo térvények modositasarol szolo 2016. évi LXXX. torvény 70. §-a iktatta
be, amely szerint az Nftv. 116. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,E torvénynek —
az egyes, a felsdoktatas szabalyozasara vonatkozd torvények modositasardl szold 2015. évi CXXXI.
torvénnyel megallapitott — 48. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeket a 2016/2017. tanév elsd
félévében tanulmanyaikat megkezd6 hallgatdkra, majd azt kovetden felmend rendszerben kell
alkalmazni. Azt a 2015/2016-os tanévben tanulmanyait megkezdd, magyar allami Osztondijjal
tamogatott képzésben részt vevd hallgatot, aki az utols6 két olyan félévben, amelyben hallgatoi
jogviszonya nem sziinetelt, nem szerezte meg legalabb az ajanlott tantervben eldirt kreditmennyiség
Otven szazalékat, illetve az intézmény szervezeti és miikddési szabalyzataban ajanlott tanulmanyi
atlagot, tovabba azt, aki a 48/D. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat visszavonja, a felsdoktatasi
intézmény tanévenként koteles 6nkoltséges képzésre atsorolni.” Ezen rendelkezés 2016. szeptember 1-
t6l hatalyos.

Az érintett hallgatok atsoroldsa utdlag azért sem lehetséges, mert annak jogszabaly szab iddkorlatot. A
végrehajtasi rendelet 61. § (8) bekezdése alapjan az Nftv. 48. § (2) bekezdése szerinti atsorolasi dontést
minden év julius 31. napjaig, tanévenként egyszer kell meghozni. Ha az 56. § (1) bekezdése alapjan az
adott félévhez tartozo6 kredit teljesitésére julius 31-ét kdvetden keriil sor, €s a felsfoktatasi intézmény
betolthetd magyar allami Osztondijas hellyel rendelkezik, akkor az atsorolasi dontést ennek
figyelembevételével kell feliilvizsgalni €s sziikség esetén modositani.

Fentickre tekintettel az atsorolasokkal 0Osszefiiggésben vizsgalatot inditottunk, és az oktatasi
szaktarcahoz fordultunk. A vizsgalat a beszamold készitésekor folyamatban volt. (538/2016/0JBIT,
592/2016/0JBIT)
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Statisztikak

ALLASFOGLALASOK ES VIZSGALAT ALAPJAN TETT INTEZKEDESEK *

1200

@ allasfoglalas/tajékoztatas

1000 B hataskor hianyaban

elutasitva

O jogsérelem hianya/ csekély

800 : n
jelentéségli jogsérelem
O sajat hataskérben orvosolt
600 kérelem
B kezdeményezés
400
O ajanlas
200 B jogalkotasi javaslat
O folyamatban lévé ugy
0

*egy-egy tigyben tobb intézkedés is sziiletett
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AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?

1400
1200

1000

O kdzoktatas
800 . .
B fels6oktatas

O szakképzés
600

O egyéb

400

200
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HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

1400
1200

1000

O postai uton

800 B elektronikus formaban

O személyesen*

600

400

200

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjiik, amelyekben a beadvanyoz6 személyesen is elfadta
panaszat.
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KINYUJTOTT BE PANASZT?

800
O szilo
700
600 ®tanuld/hallgato
500 O pedagoégus/intézményvezetd/o
ktato
400
O oktatasi szerepl6k k6zdssége*
300
B fenntarto
200
100 Oegyéb
0

*s71il01 szervezet, didkonkormanyzat, neveldtestiilet, iskolaszék, hallgat6éi onkormanyzat stb.
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AZ OKTATASI JOGOK
BIZTOSANAK MUNKATARSAI
A 2016. EVBEN

Dr. Racz Remigia
Skoda Judit Edit
Szakacs Borbala

Dr. Szirmai Agnes

Dr. Viszokai Beata

SZAKMAI GYAKORNOK

Gothard-Kis Delinke

Szab6 Edina
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TARTALOMJEGYZEK

AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZOKTATAS

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE
A tanszabadsagbol eredd jogok

Ertékelés, mindsités

Mulasztas

Fenntartoi irdnyités

Az oktatasi szereplok jogainak garancidi

A sajatos nevelési igénytl, valamint a beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi nehézséggel
kiizd6 tanulok jogainak érvényesiilése

FELSOOKTATAS
ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE
TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

MELLEKLETEK

STATISZTIKAK

Allasfoglalasok és vizsgalat alapjan tett intézkedések
Az oktatas mely teriiletérdl szarmazik a panasz?
Hogyan érkezett hozzank a panasz?

Ki nyujtott be panaszt?

AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK MUNKATARSAI A 2016. EVBEN
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