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Az oktatdsi jogok biztosdnak kotelessége évente beszdmolni tevékenységérdl. Fontosnak
tartom, hogy e beszdmold kozzététele dltal a nyilvanossdgot is tdjékoztassam a hozzank
érkezett panaszokrdl, a vizsgalatokrdl, sikerekrdl és kudarcokrdl. Hivatalunk 1999. de-
cember 1-jén kezdte meg m@kodését, tizenkilencedik beszdmolénk a 2018. janudr 1-jétdl
2018. december 31-éig terjedd id&szakban végzett kdzos munkidnkat mutatja be.

Budapest, 2019. mdrcius 15.

Dr. Adry-Tamds Lajos
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SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

A nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (tovdbbiakban: kéznevelési tor-
vény) 46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanulé személyiségét, emberi méltosagat
és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szdmadra biztositani a fizikai és lelki
erészakkal szemben. A gyermek és a tanulé nem vethetd ald testi és lelki fenyitésnek,
kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé biintetésnek vagy bandsmaédnak.

Az oktatdsi jogok biztosdnak kovetkezetesen képviselt dlldspontja szerint a legstlyosabb
jogsértés, amely nevelési-oktatdsi intézményben el6fordulhat, a tanuldk testi fenyitése,
fizikai bantalmazdsa. Az emberi, dllampolgdri, gyermeki és tanuldi jogokat a pedagdgus
nem vonhatja el, azok nem pedagdgiai mérlegelés fliggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg
attél sem, hogy a gyermek, illetve a tanul6 teljesiti-e a kitelességeit az iskoldban, tehdt
a tanuldkat megillet§ alapvet§ emberi jogok nem dllithatdk Gsszefliggésbe a kotelességek
teljesitésével.

Az Oktatdsi Jogok Biztosa Hivataldba érkezett panaszbdl, illetéleg a sajtéban megjelent
hiraddsokbdl értesiiltink egy dltaldnos iskoldban tortént gyermekbédntalmazdsi, vala-
mint ezzel Osszefliggést mutatd egyeb tigyekrdl. Vizsgalatot inditottunk, és a fenntarté
nyilatkozatit kértiik.

A panaszt egy pedagdgus kiildte, azt jelezve hivatalunk szdmdra, hogy az intézményében
egy pedagdgus kollégdja testi fenyitést alkalmaz a tanuldkkal szemben. A panaszos végsé el-
keseredésében fordult hozzdnk, mert mér hosszu ideje sikertelentil prébalta elérni a jogsér-
t6 mddszerek megsziintetését. Torekvésének az lett az eredménye, hogy az iskoldban és a
teleptilésen a kozhangulat ellene fordult, mert sokan ugy vélték, azzal, hogy nyilvanossdgra
kertiltek a pedagdgus jogellenes mddszerei, az iskola j6 hire is csorbult. A rendelkezésre &ll6
informdcidk aldtdmasztottdk a panaszos jelzésének alapossdgét. Ezek szerint az érintett peda-
gbégus tanuldkat érintd, folyamatosan tarté testi fenyitése tigyében kordbban birésdgi eljdrds
zajlott, és elmarasztald itélet is sziiletett. A fenntarté tdjékoztatott arrdl, hogy 2016-ban egy
nevelGtestiileti értekezlet nyomdn a tankertlet torvényességi ellendrzést folytatott az iskold-
ban, melynek eredményeként bels§ intézkedési terv keretében az érintett pedagégus munks-
jénak fokozottabb ellendrzését rendelte el. A tankertilet 2017-ben renddrségi megkeresésbdl
értesult arrdl, hogy bantalmazds miatt rendérségi eljdrds indult az intézmény ellen, majd az
intézményvezetd a sajtébdl értesiilt a birdségi eljdrds meginduldsardl az érintett pedagdgus-
sal szemben. Ezt kovetSen a fenntarté kezdeményezte a kozalkalmazotti jogviszony kézos
megegyezéssel torténd megsziintetését, amit a munkavdllalé elfogadott.
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Az eset kapcsdn az iskola igazgatdja is ligyészségi megrovdsban részesilt, mert a vizsgdlat
sordn kidertlt, hogy & is alkalmazott kordbban testi fenyitést tanuléval szemben. Az tigyész-
ségi vizsgdlat eredményére timaszkodva a fenntartd gy dontétt az tigyben, hogy nem sziik-
séges munkdltatdi intézkedés alkalmazdsa az igazgatéval szemben, de felhivtdk a figyelmét
arra, hogy tartézkodjon azon pedagégiai médszerek alkalmazdsatdl, melyek felvetik a testi
fenyités lehet&séget.

A panaszbdl az is kidertilt, hogy azon pedagdgusok, akik a gyermekek védelmében tants-
kodtak, folyamatos tdimaddsnak voltak kitéve a késGbbiekben, szdmos intézkedéssel tették le-
hetetlenné az iskoldban valé munkdjukat, sokan koziilik el is hagytdk az intézményt. A be-
advényt készité pedagdgus elmonddsa szerint mdr évekkel kordbban jelezte az érintett tandr
bantalmazé mddszereit, 4m a késGbbiekben &t tekintették felelGsnek az iskoldban kialakult
helyzetért. Panaszdval a tankertiletet is megkereste. A fenntartdi vdlaszbdl az derilt ki, hogy
a lefolytatott vizsgalat nem igazolta a pedagdgus 4llitdsait.

A vizsgdlatunk ideje alatt a sajtéban megjelent hirbél szereztiink tudomadst arrdl, hogy az
igazgatd ismét bantalmazott egy didkot: helyettesitSként tartott 6rdt a hatodik osztilyban,
s amikor az egyik gyerek nem fogadott szét, egy konyvvel fejbe vdgta, majd a szekrénynek
16kte. A sajtéhirekbdl tudomdsunkra jutott az is, hogy az érintett intézményvezets jogvi-
szonya megszint az iskoldban. A fenntarté megerdsitette, hogy az intézményvezets kérte
kozalkalmazotti jogviszonydnak kozos megegyezéssel torténd megsziintetését. Mivel sajtShi-
rekbdl kiderilt, hogy az tigyben renddrségi feljelentés tortént, a fenntarté nem tartott sziik-
ségesnek tobb intézkedést.

A fenntartd vizsgdlata eredményeként sziiletett intézkedéseket elfogadtuk. A fenntarté 4l-
tal tett intézkedések Gsszhangban dllnak az oktatdsi jogok biztosaként képviselt megkozeli-
téssel. (20/2018/OJBIT)

T6bb olyan beadvény érkezett hivatalunkhoz ebben az évben is, amiben arrdl szdmoltak
be a sztl8k, hogy egyes pedagdgusok testi fenyitést alkalmaznak a tanulékkal szemben.
A fenti allaspontunknak megfelel6en a testi fenyités minden formdja sérti az oktatdsi
jogokat. Minden esetben tdjékoztattuk a hozzank forduldkat errdl, valamint a jogorvoslati
eljdrds és ezt kovetSen az oktatdsi jogok biztosa eljdrdsdnak lehet8ségérdl.

A hivatal feladatairdl és mikodésének szabélyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM rendelet
szerint az oktatdsi jogok biztosa eljdrdsdnak lényege, hogy a panasz megalapozottsdga
esetén egyeztetést kezdeményez az érintettek kozott. Az eljdrds feltétele azonban, hogy
a panaszos - a birésdgi eljards kivételével - kimeritse a rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehet8ségeket. A koznevelési torvény 37. § (2) bekezdése szerint ugyanis az 6voda, az
iskola, a kollégium dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa (a tovdbbiak-
ban egyiitt: dontés) ellen a tanuld, a szuld - a kozléstdl, ennek hidnydban a tudomdsara
jutdsatdl szamitott tizendt napon belil - a gyermek, tanuld érdekében eljdrdst indithat,
kivéve a magatartds, a szorgalom, valamint a tanulmdnyok értékelése és mindsitése ellen.
Eljards indithatd a magatartds, szorgalom és a tanulmdanyok mindsitése ellen is, ha a mi-
ndsités nem az iskola dltal alkalmazott helyi tantervben meghatdrozottak alapjdn tortént,
a mindsitéssel Osszefliggs eljdrds jogszabdlyba vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkozé
rendelkezésekbe titkozik. A fenntartd jér el, és hoz médsodfoku dontést a jogszabalysértésre
vagy az intézmény belsd szabalyzatinak megsértésére hivatkozdssal benyujtott kérelem,
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tovdbbd az évodai felvétellel €s az Gvoddbdl vald kizadrdssal, a tanuldi jogviszony, valamint
a kollégiumi tagsagi viszony létesitésével, megsziintetésével, a tanuldi fegyelmi tigyekkel
kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozdssal benyujtott kérelem tekintetében.

Testvére nevében arrdl szdmolt be egy beadvdnyozd, hogy decsét az osztdlyfénok nevelési célzat-
tal fejen vagta, pedig tudta, hogy epilepszids, és ezzel rohamot idézhet elé. (344/2018/OJBIT)

Egy dltaldnos iskolai tanul6 sziil§je panaszolta, hogy az osztdlyfénok testi fenyitést alkalma-
zott: az iskola udvardn az osztily eltt szdjon csapta gyermekét. (124/2018/OJBIT)

Egy szul6 arrdl szdmolt be, hogy gyermekét tandrai folyamatosan provokdljak. A sziil§ sze-
rint az a cél, hogy a gyermeket fegyelmi eljdrdssal eltavolitsdk az iskoldbdl, vagy rdkényszerit-
sék, hogy kérvényezze a magdntanuldi stituszt. A legtobb sérelem a testnevelStandr részérdl
érte gyermekét, aki torkdndl fogva nyomta a falhoz, és gyomron iitdtte t. Volt mds eset is,

mikor megltOtte, megringatta a fidt a pedagégus. (648/2018/OJBIT)

A koznevelési torvény 46. § (2) bekezdése rogziti, hogy a gyermek, a tanulé szemé-
lyiségét, emberi méltdsagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szdmara
biztositani fizikai és lelki erészakkal szemben. A gyermek és a tanulé nem vethetd ald
testi és lelki fenyitésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzd blintetésnek vagy
bdndsmddnak. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a gyermek, tanuld joga, hogy a nevelési
és a nevelési-oktatdsi intézményben biztonsdgban és egészséges kornyezetben neveljék
és oktassdk, tovabbd, hogy személyiségi jogait, igy kiilonosen személyiségének szabad
kibontakoztatdsahoz vald jogdt, dnrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi élethez
és maganélethez vald jogdt a nevelési-oktatdsi intézmény tiszteletben tartsa, e jogdnak
gyakorldsa azonban nem korldtozhat mdsokat ugyanezen jogainak érvényesitésében, to-
vdbbd nem veszélyeztetheti a sajit és tdrsai, a nevelési-oktatdsi intézmény alkalmazottai
egészséget, testi épségét, valamint a mivel6déshez vald jog érvényesitéséhez sziikséges
feltételek megteremtését, fenntartdsat.

Egy szt elmonddsa szerint gyermeke tanitdsi 6rdk elStt Gsszetlizésbe keveredett osztdlytar-
séval, melynek eredményeként osztilytirsa 6kollel tobbszor megiitotte 6t. A beadvdnydban
leirta, hogy a gyermeke a konfliktust kovetSen az osztdlyfénoknél, az igazgaténdl, majd a
védéndnél is jart az elsé tandra alatt. A védénétdl kapott utasitds szerint arcdt jégakkuval
borogatta. A mdsodik tandrra, testnevelésre mdr nem engedte a védénd, késébb a sziilk is
megérkeztek, és orvoshoz vittek 6t.

A fenntartdi jogorvoslat kimeritése utdn elkiildott dokumentumokat megvizsgaltuk. A pa-
naszos beadvdnydhoz csatolta a balesetet kovetSen késziilt jegyzSkonyvet, mely tartalmazta
a verekedéssel kapcsolatos legfontosabb tényeket. Az esetet kovetSen késziilt, beadvdnydhoz
csatolt ambuldns lap szerint a tanulénak eszmeéletvesztése nem volt, a torténtekre emlékezett,
éber, tdjékozott volt, sérilésnek ldthatd jele duzzanaton kiviil nem volt. Az ambuldns lap tand-
séga szerint az orvosi utasitds jegelés, borogatds, fjdalomcsillapitds volt. Az intézményvezetd
levele szerint a bantalmazds tigyében keletkezett dokumentumokat megkiildték az Oktatdsi
Hivatal Kéznevelési Informéciés Rendszerébe, az intézmény megtette az intézkedéseket a
hasonlé esetek elkertilése érdekében. A fenntartét tdjékoztattdk, a felelésségre vonds megtor-
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tént. A sziil§ csatolta tovdbbd a fenntartéi jogorvoslat eredményeként lefolytatott vizsgdlatrél
késziilt valaszlevelet is, melyben a fenntarté kozélte, hogy az iskola igazgatdja a megtortént
eseményrdl és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrdl a fenntartét tdjékoztatta. Az eset utdn az
iskolavédénd mint szakember elldtta a gyermeket. A bantalmazé tanuléval szemben igazga-
téi intést alkalmaztak fegyelmezd intézkedésként, vele és a sziileivel beszélgetést folytattak.

Az esettel kapcsolatos vizsgdlatunk sordn az aldbbi jogszabdlyi rendelkezések voltak irdny-
addak. A koznevelési torvény 4. §- dnak 33. pontja szerint tanulé- és gyermekbaleset: min-
den olyan baleset, amely a gyermeket, a tanulét az alatt az id§ alatt vagy tevékenység sordn
éri, amikor a nevelési-oktatdsi intézmény vagy a gyakorlati képzés folytatdjanak feliigyelete
alatt 4ll, ide értve az intézményen kiviili gyakorlati képzés sordn bekovetkezett balesetet is.

A nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérd] és a koznevelési intézmények névhaszndlatirdl
szo6l6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (tovabbiakban: 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rende-
let) 169. § (1)-(2) bekezdése szerint a nevelési-oktatdsi intézmény kivizsgdlja és nyilvdntartja
a tanulé- és gyermekbaleseteket, teljesiti az el6irt bejelentési kotelezettséget. A nyolc napon
tdl gydgyuld sériiléssel jard tanuls- és gyermekbaleseteket haladéktalanul ki kell vizsgdlni.
Ennek sordn fel kell tirni a kivdlts és a kozrehat6 személyi, tirgyi és szervezési okokat. Eze-
ket a baleseteket az oktatdsért felel8s miniszter 4ltal vezetett, a minisztérium tizemeltetésé-
ben 1évé elektronikus jegyz8konyvvezetd rendszer segitségével kell nyilvdntartani, vagy ha
erre rendkiviili esemény miatt dtmenetileg nincs lehetéség, jegyzS8konyvet kell felvenni. A
jegyz6konyvek egy-egy példanydt - az elektronikus dton kitoltott jegyz8konyvek kivételével
- a kivizsgélds befejezésekor, de legkés6bb a targyhot kovets hénap nyolcadik napjdig meg
kell kiildeni a fenntarténak. Az elektronikus dton kitoltott jegyz&konyv kinyomtatott pél-
ddnydt, a papiralapu jegyz6konyv egy példdnyat &t kell adni a tanulénak, kiskord gyermek,
tanuld esetén a sziilének. A jegyzékonyv egy példanyat a kidllité nevelési-oktatdsi intézmé-
nyében meg kell Srizni.

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdésének q) pontja alapjdn a nevelési-ok-
tatdsi intézmény szervezeti és mikodési szabélyzatdban (a tovdbbiakban: SZMSZ) kell meg-
hatdrozni a nevelési-oktatdsi intézményben a tanuléval szembeni fegyelmi eljdrdst megel6z4
egyeztetd eljdrds, valamint a tanuléval szemben lefolytatdsra keriil§ fegyelmi eljdrds észletes
szabdlyait. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdésének f) pontja alapjdn a
nevelési-oktatdsi intézmény hdzirendjében kell szabélyozni a fegyelmez§ intézkedések formé-
it és alkalmazdsdnak elveit. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 53. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a nevelési-oktatdsi intézményben folytatott tanuldi fegyelmi eljdrds és a fe-
gyelmi tirgyalds pedagdgiai célokat szolgdl. A koznevelési torvény 58. § (3) bekezdése pedig
kimondja, hogy ha a tanulé a kételességeit vétkesen és silyosan megszegi, fegyelmi eljdrds
alapjdn, irdsbeli hatdrozattal fegyelmi biintetésben részesithets. A fegyelmi eljdrdst egyeztetd
eljdrds el6zheti meg, amelynek célja a kotelességszegéshez elvezetd események feldolgozésa,
értékelése, ennek alapjdn a kotelességszegéssel gyanusitott és a sérelmet elszenvedd kozot
ti megéllapodds létrehozésa a sérelem orvosldsa érdekében. Egyeztetd eljdrds lefolytatdsara
akkor van lehet8ség, ha azzal a sérelmet elszenvedd fél, kiskoru sérelmet elszenvedd fél ese-
tn a sziil§, valamint a kotelességszegéssel gyanusitott tanuld, kiskort kotelességszegéssel
gyanusitott tanuld esetén a szl egyetért. A fegyelmi eljdrds meginditdsdt megel6z6en a ko-
telességszegéssel gyanusitott tanuld, ha a kotelességszegéssel gyanusitott tanuld kiskord, a
sziilGje figyelmét ifrdsban fel kell hivni az egyeztet§ eljdrds igénybevételének lehetSségére. A
tanuld, kiskoru tanulé esetén a sziil§ az értesités kézhezvételétdl szdmitott Ot tanitdsi napon
beliil {rdsban jelentheti be, ha kéri az egyeztetd eljdrds lefolytatdsdt. Amennyiben az egyez-
tetd eljérds lefolytatdsdt nem kérik, tovdbbd, ha a bejelentés iskoldba, kollégiumba torténd
megérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil az egyeztetd eljdrds nem vezetett eredményre,
a fegyelmi eljdrdst le kell folytatni.
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A fenti jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével megallapitottuk, hogy az intézmény
teljesitette a jogszabdlyban eldirt kotelezettségeit. A konfliktus kovetkeztében a bantalma-
zdst elszenvedett gyermek tigyét balesetként kezelte, azt jegyz8konyvezte, amit a fenntartd
felé tovabbitott. A bantalmazdst kévetSen a tanulé 6ndlléan ment el a tandriba. Sem a pa-
naszbdl, sem az egyéb dokumentumokbdl nem deriilt ki, hogy azt jelezte volna a tandrok,
az igazgatd vagy a véddénd felé, hogy olyan fjdalmai vannak, amelyek az 6n4llé kozlekedést
szdmdra megnehezitik, sem azt, hogy nem vették figyelembe a panaszait. Fdjdalmai a késéb-
biekben erésodtek, de ekkor a szilé elmonddsa szerint médr nem az intézmény feliigyelete
alatt dllt. Az igazgatd az egészségligyi elldtdsban gyakorlott védénéhoz irdnyitotta, aki fel-
meérte a tanuld sériilését, és jeges borogatdst javasolt. Ugyanezt a kezelést javasolta késGbb a
baleseti ambulancia orvosa is. A szlildt értesitették, a tanulénak nem engedték a testnevelés
Orai részvételt. A rendelkezésre 4116 adatokbdl nem éllapitottuk meg az intézmény mulaszts-
sdt a baleset kezelésével kapcsolatban.

A bédntalmazé tanuléval kapcsolatos eljdrdssal 6sszefliggésben megéllapitottuk, hogy az in-
tézményvezetd mindkét tanulét azonnal meghallgatta. Nem mertilt fel adat arra vonatkozé-
an, hogy az eset kortilményei tekintetében ellentmondds alakult volna ki a tanuldk kézétt,
igy bizonyitdsi eljdrdsra nem volt sziikség. A tanuldk kételességszegd magatartdsa esetén az
intézményvezetd jogkore annak eldontése, hogy fegyelmez§ intézkedést szab ki, vagy fegyel-
mi eljdrdst indit a kotelességszegs tanuléval szemben. Az igazgaté e jogkorében arrdl don-
tott, hogy nem indit fegyelmi eljdrdst, az dltala elérni kivdnt pedagdgiai célokat fegyelmezd
intézkedéssel valdsitja meg. Ezért nem ajénlottdk fel az egyeztet§ eljdrdst sem, hiszen az a
jogszabaly szerint a fegyelmi eljdrdst megel8z8, annak elkertilését célzé intézkedés.

A rendelkezésre 4116 dokumentumok és a jogszabdlyok Osszevetése utin megéllapitottuk,
hogy az intézményben a baleset dokumentildsa, a gyermek elldtdsa tekintetében megtették
a sziikséges intézkedéseket. Tovdbbd megtortént az eset kivizsgdldsa, a bantalmazd tanuld a
legsulyosabb fegyelmezd intézkedésben részesiilt. Az intézményvezets megtette a sziikséges
intézkedéseket, és gondoskodott arrdl, hogy az érintett tanuldk és a kozdsség is segitséget
kapjon. Az tgyeletet megerGsitették, a bantalmazé tanulénak felajanlottdk az iskolapszicho-
16gus segitségeét.

A fentiekre tekintettel az oktatdsi jogok sérelmét nem &llapitottuk meg, az tigyet lezdrtuk.
(672/2018/QJBIT)

A nevelési-oktatdsi intézményben elSfordulé gyermekek, tanuldk koézotti konfliktusok,
bdntalmazdsok esetén mindig felmertl az intézmény feltigyeleti kotelezettségének kérdése.
A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése szerint ugyanis a nevelési-oktatdsi intézmény-
nek gondoskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanuldk feltigyeletérdl, a nevelés és oktatds
egészséges €s biztonsdgos feltételeinek megteremtésérsl. A torvény az értelmezé rendel-
kezések kozott definidlja a feliigyelet fogalmdt. Eszerint a gyermek, tanuld feliigyelete
a nevelési-oktatdsi intézményben: a gyermek, tanulé testi épségének megbvasardl és
erkolesi védelmérdl valé gondoskodds, a nevelési-oktatdsi intézménybe torténd belépéstdl
a nevelési-oktatdsi intézmény jogszerd elhagydsdig terjed$ idében, tovabbd a pedagdgiai
program részeként kotelezd, a nevelési-oktatdsi intézményen kivil tartott foglalkozdsok,
programok ideje alatt.

A gyermekek, tanuldk egészségét és biztonsdgat tehdt minden veszélyeztets tényezdvel
szemben védelemben kell észesiteni. A pedagdgus kiemelt kotelessége, hogy a gyermek
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testi-lelki egészségének fejlesztése és megévasa érdekében tegyen meg minden lehetséges
eréfeszitést: felvildgositdssal, a munka- és balesetvédelmi eléirdsok betartdsaval és betar-
tatdsaval, a veszélyhelyzetek feltdrdsaval és elhdritdsaval, a sziil§ - és szlikség esetén mds
szakemberek - bevondsaval. A feltigyeletre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekbdl eredd
kiemelt pedagdgusi kotelesség, hogy megtegyenek mindent az olyan jellegii konfliktusok
megakaddlyozdsa érdekében, amelyek a gyermekek, tanulétarsak kozotti bantalmaza-
sokhoz vezetnek.

A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 131. § (3) bekezdése kimondja azt is, hogy
abban az esetben, ha a pedagdgus a gyermek, a tanulé bantalmazdsdt vagy devidns vi-
selkedésformdkat észlel, az adott osztily vagy tanulécsoport nevelésében, oktatdsaban
kozremtksdsk bevondsaval esetmegbeszélést kezdeményez, majd a pedagdgusokkal
kozosen feltdrja azokat a lehetséges okokat, amelyek a viselkedés sajatos formdjahoz
vezethettek. A konfliktusban érintett gyermekek, tanulék az iskolapszicholdgus kiemelt
segitségében részestilnek.

Egy sziil6 hatodik osztélyos gyermeke tigyében kereste meg hivatalunkat. Elmonddsa szerint
mdr az el6z8 tanévben gyermekét piszkiltdk osztilytdrsai, de ezen eseteket az osztilyfénok
kezelni tudta. Am hatodikban t3bb osztalytarsa ismét piszkalni kezdte a panaszos gyerme-
két. Mind verbalisan, mind fizikdlisan bantalmaztdk &t: hatratorték az ujjdt, megrongaltdk az
irészereit, vdllon, hdton csapkodtdk. Ennek kovetkeztében magatartdsa, tanulmanyi eredmé-
nye romlott, a torténtek nagyon megviselték. Egy esetben az iskoldban azzal fenyeget6zott,
hogy kiugrik az ablakon, 4m errdl a sziil6t nem tdjékoztattdk, jéval késGbb szerzett tudomdst
az esetrdl. A szul§ az iskolapszicholdgust is megkereste, aki beszélgetett az osztallyal a kiala-
kult konfliktus megoldédsa érdekében. Késébb a panaszos gyermekét szakért8i bizottsdghoz
akartdk kiildeni, amivel a sziil§ nem értett egyet, mert Ugy vélte, az § gyermeke az &ldozat.
Végiil hozzdjdrult a vizsgalathoz, és 8 maga is kérvényezte azt. Beadvdnyaval kapcsolatban
tdjékoztattuk, hogy a bantalmazé magatartds a koznevelési intézményekben leggyakrabban a
tanuldk kozotti konfliktusok sordn alakul ki. A kéznevelési torvény 46. § (1) bekezdése sze-
rint a tanuld kotelessége, hogy 6vja sajdt és tdrsai testi épségét, tanulStirsai emberi méltdsa-
gdt és jogait tiszteletben tartsa, tiszteletet tandsitson irdntuk, segitse dszoruld tanuldtarsait. E
rendelkezések alapjdn a tanuldk kozotti bantalmazds a tanulé kotelességszegésének mindsiil,
az intézmény feladata ilyen esetben a kotelességszegés kivizsgdldsa, a megfelels fegyelmezési
eszkoz megdllapitdsa. A fentiekre tekintettel javasoltuk a szilének, hogy forduljon az illeté-
kes tankertileti kozponthoz jogorvoslati kérelmével. (266/2018/OJBIT)

Ilyen konfliktusok esetén azonban mindig kiemelten fontos a kirivé tanuléi magatartds
okainak - akdr kiilsé segitség bevondsaval torténd - feltdrdsa és megfelel kezelése is. Tehdt
az iskoldnak a bantalmazd, zaklaté gyermekekkel kapcsolatban vannak kotelezettségei.
Amennyiben felmeriil, hogy valamely gyermek agressziv magatartdsanak hdtterében
sajatos nevelési igény &ll, Uugy az intézmény kotelessége, hogy el6mozditsa a gyermek
szakértdi bizottsdg altali vizsgalatat.
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Téjékoztatast adtunk a fentiekrdl annak a beadvdnyozdnak, akinek elmonddsa szerint gyer-
melkét els§ osztilyos kora ta piszkdlja egy osztdlytrsa, amit a tandrok nem tudnak és nem
is akarnak ledllitani. Inkdbb 6t kiildik ki az 6rérdl vagy az iskoldbdl. (635/2018/OJBIT)

Egy sziil6 arrdl szdmolt be, hogy gyermekét, aki nyolcadik évfolyamra érkezett az osztdlyba,
nem fogadtdk be osztdlytdrsai. Folyamatosan csufoljdk, piszkaljdk, zaklatjdk. Ruhdjdt 6ssze-
vizezték, cipbiébe belekdptek, tizéraijat tonkretették. A sziil6k nem tudjdk, mit kell tennie
az iskoldnak, és mit tehetnek &k gyermekik védelme érdekében. T4jékoztattuk a sziilSket az
iskolai bantalmazdssal kapcsolatos fenti dlldspontunkrdl, valamint arrél, hogy a hdzirendet
megsértS tanuldk kotelességszegését az iskola fegyelmez§ intézkedésekkel vagy fegyelmi el-
jérds sordn kiszabott fegyelmi biintetéssel szankciondlhatja, amennyiben ezt tartja sziikséges-
nek. A bantalmazott gyerek sziil6je azonban nem kérheti az iskola eljdrdsdt, nem kezdemé-
nyezhet szakértdi vizsgélatot vagy fegyelmi eljdrdst, csak sajat gyermekével kapcsolatban van
ilyen jogosultsdga. Ugyanakkor gyermeke biztonsigos nevelése érdekében elvdrhatja, hogy
az intézmény megtegye a sziikséges intézkedéseket. (13/2018/OJBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdése szerint a nevelési-oktatdsi
intézmény kézremdkodik a gyermekek, tanuldk veszélyeztetettségének megel6zésében és
megsziintetésében, ennek sordn egyiittmiikodik a gyermekjoléti szolgalattal, a gyermek-
jogi képviselével, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédé feladatot ellatd
mds személyekkel, intézményekkel és hatésdgokkal. Ha a nevelési-oktatdsi intézmény a
gyermeket, tanuldt veszélyeztet§ okokat pedagdgiai eszkézokkel nem tudja megsziintet-
ni, vagy a gyermekkozosség, a tanulékozosség védelme érdekében indokolt, megkeresi
a gyermek- és ifjusdgvédelmi szolgdlatot vagy mds, az ifjisdgvédelem tertiileten miksds
szervezetet, hatésdgot, amely javaslatot tesz tovdbbi intézkedésekre.

Az intézményvezetd hatdskorébe tartozik, hogy amennyiben a nehezen fegyelmezhetd
gyermeknél magatartisi nehézséget, a beilleszkedési képesség sériilését észleli, akkor
felhivja a sziilét, hogy forduljon gyermekével a jardsi pedagdgiai szakszolgdlathoz.

A tanul6 szamadra megfelel$ intézmény kijelolése kizardlag a szakértdi bizottsdg dontése
lehet. Abban az esetben, ha a gyermek szdmadra a kijel6lt iskola a jelenlegi iskoldja, dgy
az intézménynek feliigyeleti kotelezettsége korében kell biztositania a tobbi gyermek
biztonsdgos oktatdsdt-nevelését.

Ha felmerl a gyanu, hogy a magatartdsi problémdk mogott a tanuléndl beilleszkedést,
tanuldsi, magatartdsi nehézség, illetleg sajatos nevelési igény 4ll, igy az intézmény feladata
az, hogy a tanul6 szakértdi bizottsdg eldtti vizsgdlatit kezdeményezze. Errdl - a jogor-
voslati lehet8ség mellett - minden hasonlé esetben tdjékoztattuk a hozzank forduldkat.

A hivatalunkhoz benydjtott panasz szerint a szil§ els§ osztilyos gyermekét egy osztilytdrsa
szdmos alkalommal bantalmazta, testi, lelki mddon. (214/2018/QJBIT)
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A panaszos els6 osztélyos kisfia védelmében kérte segitségiinket, akit tobbszér megiitott egy
osztélytirsa. (626/2018/OJBIT)

Egy alsé tagozatos gyermek sziiléje fordult hozzdnk. Panaszdban elSadta, hogy egy tanu-
16 az osztdly rendjét dllandéan megzavarja, Uivoltve fejezi ki nemtetszését, iskolatdrsait is
bantalmazza. A szil6k nem akarjdk elvinni gyermekiiket az iskoldbdl. A gyerekek sokszor
fejfdjdssal mennek haza, a taniténdket is megviseli az dllandé rendbontds a tanuld részérdl.
(8355/2018/QJBIT)

A gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatdsrdl sz6lo 1997. évi XXXI. torvény (to-
vabbiakban: Gyvt.) 5. § n) pontja szerint a veszélyeztetettség: olyan - a gyermek vagy
mds személy dltal tandsitott - magatartds, mulasztds vagy koriilmény kovetkeztében
kialakult &llapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédését gdtolja
vagy akaddlyozza. A Gyvt. 17. §-a a gyermek veszélyeztetettségével kapcsolatban arrdl
rendelkezik, hogy az e torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédé
feladatot latnak el - a gyermek csalddban torténd nevelkedésének elSsegitése, a gyermek
veszélyeztetettségének megel6zése és megsziintetése érdekében - a torvényben megha-
tirozott alaptevékenység keretében tobbek kozott a kbznevelési intézmények, melyek
kotelesek jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatdst
nyujté szolgdltatonal.

Egy 6voda vezetdje jelezte panaszdban, hogy az évoddba jéré ikerpér egyike silyos viselke-
dészavarral rendelkezik. A sziilSkkel egyeztetve a szakszolgdlathoz irdnyitottdk a gyermeket,
ahol pszichoterdpids kezelést javasoltak szdmdra, de a szulék csak egy év elmultdval kezdték
el gyermekiik kezelését. Az elmult két évben kiizdelem volt a kisfitival a mindennapok tul-
élése, a koriilotte kialakult rengeteg konfliktus miatt. Térsai flnek téle, az évodapedagdgu-
soknak is neki témad. Az évoda valamennyi rendelkezésre dllé eszkozt alkalmazott mdr, de
ezek nem vezettek eredményre. Az iskolaérettségi vizsgdlat eredményeként még egy évig az
6voddban kell maradnia a gyermeknek, és az évodavezetd meglétdsa szerint az évoda esz-
koztelen a gyermek nevelésével kapcsolatban. A beadvdnyozdt tdjékoztattuk, hogy a fentiek-
nek megfelelSen az voda kezdeményezheti a szakértsi bizottsdg feliilvizsgalatit, amennyi-
ben gy latja, hogy a gyermek nem a szdmdra megfelel§ intézményben nyert elhelyezést. A
szakértdi vizsgalat sordn a sziil§ koteles egytttmikodni gyermeke érdekében, amennyiben
ezt nem teszi, erre a jdrdsi hivatal dltal kotelezhets. A nem egylttmikodd sziil§ gyermekét
veszélyeztet§ magatartdsa miatt az intézmény jelzéssel koteles élni a gyermekjdléti szolgal-
tatdst nydjté intézménynél. (103/2018/OJBIT)

Egy sziiléi beadvény szerint elsés gyermekeik osztdlydban néhdny tanulé viselkedésével elle-
hetetleniti az oktatdst. Mdr tobb tanit tivozott az osztdly €lérdl, mert a problémds tanuldk
neveléséhez nem kaptak segitséget, az intézményvezets elbagatellizdlta a problémat. Min-
dennaposnak szdmitott a masik gyerek féldre tiprdsa, fejének ckollel titdgetése, bérének csip-
kedése, testének kimardsa, személyes holmijdnak tonkretétele, 16kd6sés, csifolds, fojtogatds.
A tanérdkon is folyamatos a pedagégus munkdjdnak akaddlyozdsa, a tanuldk a folyamatos
fegyelmezés miatt lemaradtak a tananyagban is. A sziil6k a fenntartéhoz fordultak. Az illeté-
kes tankertlet tdjékoztatta Sket arrdl, hogy az iskola a fenntarté kozremdkodésével megtette
a sziikséges intézkedéseket. Az osztilyban kialakult problémdk miatt pedagdgiai asszisztens
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és pszicholdgus segiti az osztdlyt. A kilsé szakmai segitség igénybevételének kezdeménye-
zése megtortént az érintett gyermekek, sziilgk vonatkozdsaban. Ugyanakkor a specidlis igé-
nyd tanuldk fejlesztése az intézmény feladata. A panaszost tdjékoztattuk hivatalunk iskolai
agressziéval kapcsolatos dlldspontjdrdl. (676/2018/OJBIT)

Az er@szak olyan jelenség, amely tdlmutat az iskoldn, pusztdn iskolai eszkozokkel, a
nevelési-oktatdsi intézmény keretei kozott nem lehet sikeresen kiizdeni ellene. Az iskolai
agresszid tipikus fajtdja, amikor a tanuldk egymdssal szemben tanusitanak agressziv
magatartast.

A koznevelési torvény mdr idézett rendelkezései a tanulék emberi méltésdgénak védel-
mével Osszefiiggésben a pedagdgusok és az intézmény oldaldn szdmos kotelezettséget
teremtenek. A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdés g) pontja szerint a pedagdgus
kotelessége, hogy a gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése és megdvdsa érdekében
tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést: felvildgositdssal, a munka- és balesetvédelmi
eléirdsok betartdsaval és betartatdsdval, a veszélyhelyzetek feltdrdsaval és elhdritdsaval, a
sziil6 - és szlikség esetén mds szakemberek - bevondsaval.

Meg kell taldlni tovdbbd azokat a partnereket, akik az iskoldban jelentkezd, de nem
feltétlenti]l csak az iskoldban keletkez8 konfliktusok felolddsdban szerepet vallalhatnak.
Az erészakos cselekmények olyan tdrsadalmi jelenségek, amelyeket az iskola egyedtl
nem képes hatékonyan kezelni, és sok esetben a konfliktus komolysdga miatt a hatdsagi
eszk6zok mdr nem elégségesek a helyzet hatékony megolddsdhoz.

A fentiek alapjan fontosnak érezziik, hogy az iskolai agressziéval kapcsolatos problémék
megolddsdba bevonjdk az oktatdsiigyi alternativ vitarendezésben, konfliktuskezelésben,
kozvetitésben és szakmai tandcsaddsban jdrtas civil szervezeteket. T6bb esetben javasoltuk
tovabbd a hozzdnk forduldknak, hogy ismerjék meg a http://iskon.opkm.hu/ honlapot,
mely szdmos j6 gyakorlatot tartalmaz, melyek segitségiikre lehetnek a pedagégusoknak
az iskolai agresszi6 kezelésében.

Ilyen irinyt kezdeményezés a Févarosi Onkormanyzat ltal létrehozott Févdrosi Blinmeg-
el6zési Koncepcid, amely az iskolai er8szak kapcsan a megelézésre, valamint az érintett
szervek egytittm(kodésére helyezi a hangsulyt. Ennek keretében hivtak €letre a Biztonsagos
Iskola Programot. Meggy6zd&désiink, hogy a helyi 6sszefogds teremtheti meg annak az
esélyét, hogy taldljunk Osszetett, ugyanakkor j6 megolddsokat a kérdéskor kezelésére.
Be kell latni ugyanis, hogy egytittmdkodés hidnydban minden gyermekkel foglalkozé
szakember magdra marad, és nem tud idében intézkedni a helyzet békés felolddsara.
Az iskolai, tanuldk kozotti konfliktusok esetén mindig kiemelten fontos a kirivé tanuldi
magatartds okainak feltdrdsa és megfelel§ kezelése is, akdr kiilsG segitség bevondsaval.
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Hasonlé tdjékoztatdst adtunk azoknak a sziil6knek, akik azt jelezték, hogy gyermekeik

osztdlydban egy-egy nehezen kezelhet8 gyermek neheziti az oktatdst, nevelést.

A sziil6k bantalmazd magatartasuk kapcsan ritkan kertilnek hivatalunk latékoérébe, hiszen
az oktatdsi jogok biztosdnak nincs hatdskore vizsgdlatot folytatni a sziil6kkel szemben.

A tanulok emberi méltésdganak megsértése nem kizdrdlag testi fenyitéssel, bantalma-
zdssal torténhet. A panaszok szerint gyakoribb a verbdlis bantalmazds, a megaldzds

Egy gyermek viselkedésével gondok voltak az 6vodédban, a nevel6khoz és a tébbiekhez valé
viszonyuldsa egyardnt problémds volt. A sziil§ panasza szerint emiatt elvitték a pedagdgiai
szakszolgdlathoz, de semmi kirfvét nem &llapitottak meg. Viszont az évodai nehézségek meg-
maradtak, a gyermeken gyakran taldltak kilonbozd sebhelyeket, melyek az 6véndk szerint

a tobbi gyermek védekezésébdl adddtak, mivel a panaszos gyermeke folyamatosan konflik-
tusba kerlt veliik. (688/2018/OJBIT)

Egy sziiléi beadvény szerint a kitinSen tanuld, példds magaviseletd gyermeke nem tud nyu-
godtan tanulni az iskoldban, mert az osztily egyik tanuléja megfélemliti, bantalmazza, zsa-
rolja a tobbi tanulét, iskolai felszerelésiikben kart tesz. E bantalmazd magatartds kovetkezté-
ben pszichés panaszok jelentkeztek a panaszos gyermekénél. Rendkiviili sziil6i értekezleten
dertlt ki, hogy mds sziil6k is hasonlékrdl szdmoltak be. Az iskola a pedagdgiai asszisztens
feladatavé tette, hogy néhdny 6rit a nehezen kezelhetd gyermek mellett legyen, de ez sem
hozott megoldést. A sztlék a gyermek eltavolitdsat prébaltdk elérni. (94/2018/OJBIT)

Egy 6vodavezetd elmonddsa szerint egy sziil§ gyermekei 6vodai beiratkozdsakor a sird gyer-
melét a tobbi kisgyermek jelenlétében megpofozta, megrugdosta. Ezt kovetSen értesitették a
renddrséget, a gyermekjoléti szolgélatot, eljdrds is indult a sziil§ ellen, aki szabadldbon véde-
kezhetett. Az 6vodavezet§ élldsfoglaldsunkat kérte, hogy az évodaba jaré tobbi gyermek és
az évodapedagdgusok érdekében eltandcsolhatja-e a gyermekeket az intézménybdl, illetSleg
kitilthatja-e a bantalmazd sziilét az 6voddbdl.

Téjékoztattuk, hogy hivatalunknak nincs hatdskore sziil6kkel szembeni eljdrds lefolytatdsé-
ra. Ugyanakkor a sziil§ bantalmazé cselekedete kimeritheti a gyermekek veszélyeztetésének
fogalmdt. A Gyvt. 17. § (2) bekezdése a koznevelési intézmények szdmara is kotelez§ felada-
taként jel6li meg, hogy jelzéssel éljenek a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjéléti
szolgéltatdst nyujté szolgéltatdndl, valamint hatdsagi eljardst kezdeményezzenek a gyermek
béantalmazdsa, illetve stlyos elhanyagoldsa vagy egyéb mds, stlyos veszélyeztetS ok fenndl-
ldsa, tovdbbd a gyermek 6nmaga 4ltal el8idézett sulyos veszélyeztet§ magatartdsa esetén. A
koznevelési torvény 49. § (1)-(2) bekezdése kimondja, hogy az dvodai felvétel, dtvétel jelent-
kezés alapjdn torténik. A felvételrdl, dtvételrdl az dvoda vezetSje dont. Az évodéba felvett
gyermekek jogviszonya kizdrélag a jogszabalyokban felsorolt médon sziintethetd meg. A
20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a nevelési-okta-
tdsi intézmény szervezeti és mikodési szabalyzatdban (SZMSZ) kell meghatdrozni a belépés
és benntartézkodds rendjét azok részére, akik nem &llnak jogviszonyban a nevelési-oktatdsi
intézménnyel. Ezen szabdlyok megtartdsa a sziil6k szdmadra is kotelez8. (16/2018/OJBIT)

szamtalan mddja.
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Az idei évben gyakran fordultak hozzdnk sziil8k, és azt kifogdsoltdk, hogy a pedagdgu-
sok viselkedésiikkel, mddszereikkel megaldzzdk, megszégyenitik gyermekiiket. Nagyon
sok panasz érkezett, amelyek tirgya pedagdgusok méltésdgsérts viselkedése volt egyes
tanulékkal vagy tanuldk csoportjaival, egész osztdlyokkal szemben.

Egy szulé panaszolta, hogy negyedik osztilyos gyermeke egy nap sdros, Gsszerugdosott ru-
hdban ment haza, mert tandrin, a tandr felligyelete mellett bantalmaztik osztdlytdrsai. A
sziil6k panaszt tettek az igazgaténdl, aminek kovetkezményeként a gyermek osztilyfénoke
folyamatosan megaldzta az érintett gyermeket, aki minden nap sirva ment haza, mig az in-
tézményvezetd végiil dgy dontott, hogy mdsik osztilyba helyezi a tanuldt. A sziil§ a tovdbbi
lehet8ségeirdl, a jogorvoslati eljdrdsrdl érdeklédott. (237/2018/OJBIT)

A panaszos szerint az énekzenét oktatd pedagégus rettegésben tartja a tanuldkat. Ordkon
csapkod, hisztérikusan viselkedik, a tankonyveket dobdlja. Pékhendi, zsarnokoskodé maga-
tartdsa, nyilt hazudozdsa a gyermekeket félelemmel tolti el. Kilénos megtorldsra szamithat
az a tanuld, aki nem tud énekelni. (641/2018/QJBIT)

A panaszos gyermeke mdsodik osztilyos. A szil§ elmonddsa szerint érdkon nehezére esik
a folyamatos figyelés, sokszor elkalandozik. Tanitéja fegyelmezési céllal ledobalta a fold-
re a gyermek szdmkdrtydit, amit a szil6 megaldzé intézkedésnek érzett. (549/2018/OJBIT)

A panaszos hetedik osztilyos gyermekét folyamatos rettegésben tartja a kémidt oktatd peda-
gégus. Gylolet, ginyolddds, Givoltdzés jellemzi a tandr viselkedését. A tanulé teljesitményét
alulértékeli, hazugnak, neveletlennek nevezi, tavollétben kiginyolja 6t. A gyermek bérén ek-
céma alakult ki, és egyéb egészségligyi tiinetek is megjelentek. (276/2018/OJBIT)

A sziil§ elmonddsa szerint gyermeke iskoldjdban két pedagégus nem a megfelel§ médon be-
szél a tanuldkkal, kiabal velik, megaldzza Sket. (120/2018/OJBIT)

Egy beadvdnyban a sziil§ leirta, hogy gimnazista gyermekét drimatandra kikiildi tanérdrdl,
anélkiil, hogy erre a tanulé alapot adna. A folyosén megaldzé médon beszél vele. (185/2018/
OJBIT)

A szUl6i beadvdny szerint Uszdsérén a tandr ,levizilovazta” a tanulét. (57/2018/OJBIT)

Egy harmadik osztidlyos gyermek édesanyja a napkozis tandrnd stilusdt, pedagdgidjat, neve-
lési médszereit kifogdsolta panaszdban. Elmonddsa szerint a tandr a gyermekét megaldzta
osztdlytdrsai el6tt, amivel lehetSséget teremtett arra, hogy &t a tobbiek kinevessék. A beszé-
dét gunyolta, ,nydvogésnak” nevezte, utdnozta. A gyerek fejét lenyomta a padra, tanérin
készitett rajzat Osszegy(rte, és a kukdba dobta. (137/2018/OJBIT)

Egy sziil6 el6adta, hogy gyermekét a tornadltézében tudtdn kiviil lefotézta egy osztdlytar-
sa, és a felvételt tovabbkiildte egy idSsebb fidtanulénak. A sziil6 megkérdezte az érintett fi-
ut, aki igazolta gyermeke éllitdsait. Ennek ellenére az iskoldban lednydt vontdk felel@sségre,
hogy miért engedte a felvételek készitését. Kés6bb az igazgaténd hazugnak is nevezte 6t és a
sziil6t is az osztdly elStt. A mdsik tanuld felel§sségre vondsa nem tortént meg. A torténtek
kovetkeztében a kisldny nyugtatdt szed. (24/2018/OJBIT)
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Egy szulé elmonddsa szerint gyermekének biintetésképpen két egymdst kovets tandrt is vé-
gig kellett dllnia, a dolgozatot is igy irta. Egy mdsik pedagégus ,hilyének” és ,kis fogyaté-
kosnak” nevezte a tanulét. (15/2018/OJBIT)

Egy panaszban egy mdsodik osztilyos gyermek édesanyja kifogdsolta, hogy gyermekét napi
szinten megaldztatds éri az iskoldban a pedagégusok &ltal. Eléfordult fizikai bantalmazis is,
valamint a gyermekek verekedése is gyakori. (693/2018/OJBIT)

Egy gimnazista tanulé osztilyfénokének viselkedését sérelmezte egy sziil§. Elmonddsa sze-
rint a pedagdgus pszichés bantalmazdstdl a verbdlis megaldz6é magatartdsig, a hdtrdnyos meg-
kiilonboztetéstd] az igazsdgtalan buntetésig sokféleképpen sérti a tanulék emberi méltdsagat.
Rettegnek téle a tanuldk és a pedagdgusok is. (47/2018/OJBIT)

Egy szil6 arrdl szdmolt be, hogy gyermeke tandra és az iskola igazgatdja a 10-11 éves gyer-
mekekkel kapcsolatban olyan kifejezéseket hasznalnak, mellyel megaldzzdk Sket. Ilyenek:
yneveletlen kolyok”, ,hazug gyerek”, ,ne bégjél vagy menjél ki, mert kapsz egy egyest”. Meg-
tiltjdk, hogy hozzdszdljanak a tobbiek egy kivdlasztott tanuléhoz, tandcsokat adnak, hogy ki
érdemli meg, hogy bardtkozzanak vele. (67/2018/OJBIT)

Egy szildi panasz szerint a harmadik osztdlyos, beilleszkedési és magatartdsi problémakkal
kiizd8 gyermeke a tanévben kerilt az osztilyba, 4m a tanitéja nem segitette a beilleszkedé-
sét. Sokszor bintette, kizdrta a csoportmunkabdl, nem engedte ki mosddba, elvette az ita-
lat. Az osztaly el6tt megszégyenitette, amikor a tobbieket ellene hangolta, arra biztatta Sket,
hogy szdljanak a sziileiknek, akik majd 6sszefognak a panaszos gyermeke ellen. Elfordult,
hogy megringatta, testi fenyitéssel prébdlta a szabdlyok kovetésére ravenni. (91/2018/OJBIT)

Egy pedagdgus magatartdsét sérelmezte a sziild, aki rendszeresen mdsok elétt szidalmazza
kozépiskolds gyermekét, megaldzé hangnemben vagy tivoltve beszélt vele, és esetenként a szi-
16vel is. Agressziv magatartisaval megfélemlitette a tanulét és a sziil8t is. (379/2018/OJBIT)

Egy panaszos azt kifogdsolta beadvdnydban, hogy kamasz gyermekét osztélyfénoke megaldz-
ta tdrsai el6tt. Arra utasitotta, hogy mossa le magdrdl a festéket, holott a tanulé nem haszndl

sminket, hajfestéket. (536/2018/OJBIT)

Egy sziil6 elmonddsa szerint tanuldsmddszertan 6rdn a gyermekeknek kiilénb6z§ szavakat
kellett kitaldlni, és azokkal mondatot alkotni. A panaszos 11 éves fia két szét mondott, egy
autémadrkat és egy 4dltala nem l4tott sci-fi/thriller film cimét, mire a tandr ,gépfiiggének” ne-
vezte, és az Ora végéig a sarokba dllitotta. (32/2018/OJBIT)

Egy édesanya azt kifogdsolta, hogy egy buszos osztilykirdndulds alkalméval a ldnytanulék
szdmdra nem biztositottdk a megfeleld feltételeket a néi sziikségletek higiénikus elintézésére.
Amikor jelezték problémdikat a pedagégusoknak, és végre megdlltak, a pedagégusok a nem
érintett tanuldkkal kibeszélték Sket. (362/2018/OJBIT)

KOZNEVELES

A hivatalunkba érkezett sziil6i beadvdny szerint egy mozgéssériilt gyermekeket oktatd intéz-
ményben a természetismeretet oktaté pedagégus harmadik éve tanitja az osztdlyt, és hosszd
ideje megkeseriti a gyermekek és a csalddok életét. Nevelési médszerei, magatartdsa sdlyosan
sérti a tanuldk emberi méltésdgat, megaldzza, félelemben tartja Sket. A panasz kiegészitéseként
a szulék arrdl tdjékoztattdk hivatalunkat, hogy a pedagdgus, miutdn tudomdst szerzett arrdl,
hogy panasszal éltek ellene, a gyermekeket folyamatosan, minden tandrn és 6rdn kivil is
zaklatta, megbélyegezte. A tandrnével kapcsolatos sérelmekrdl a fenntartét is tdjékoztattak.

A panasz sulyossdgdra tekintettel az intézményben helyszini vizsgdlat sordn gy8z&dtiink
retében, az érintett pedagdgus és az intézmény képviselSinek kizdrdsaval meghallgattuk a ta-
nuldkat. A beszélgetés sordn széba keriiltek a panaszban foglalt esetek is, és szdmos mds,
oktatdsi jogokat sért8 torténetet is elmeséltek a tanuldk.

Elmondtdk egy hidnyzé osztdlytarsuk torténetét, aki gyakran nem teljesitette azt a kotelezett-
ségét, hogy a hdzi feladatot elektronikus tton elkiildje a tandrnének. Egy ilyen alkalommal a
pedagdgus azt mondta neki: ,meg foglak szopatni”. Nem vette észre, hogy kozben az asszisz-
tens belépett az osztdlyba. Azéta az érintett tanulé nem mert természetismeret-Grdra menni.

Mikor a tandrné megtudta, hogy panaszt fogalmaztak meg ellene a sztldk, azt mondta a
tanuléknak, hogy felhaszndltdk éket. Amikor személyesen meghkérdeztiik a gyermekektdl,
hogy 6k is igy érzik-e, nemleges vdlaszt adtak. Elmondtdk, hogy ha a tandrné mond valamit,
gyakran hozzdteszi, ,lehet irogatni a papirokat”.

Sérelmezték azt is, hogy becsengetés el6tt két perccel ott kell lenni a teremben, mert a ter-
meészetismeret-Gra nem az osztilyteremben van. A tanulék kerekesszékkel, lifttel kozleked-
nek, ha nem értek fel becsengetésre, mert nem jott a lift, igazolatlan drdval fenyegette Sket.

Egyik hidnyz6 osztdlytdrsukrdl mesélték, hogy egyszer, mikor dolgozatot irtak, ennek a
tanulénak a dolgozata eltint. Ezért széban kellett felelnie, pedig az érintett tanulé nagyon
félt a pedagdgustdl, mert sokat piszkalta. Sirt, mikor kidertilt, hogy széban kell felelnie. Az
érintett tanuld a tobbiek szerint sokat tanul, és nagyon akarja, hogy jobb legyen, de nem na-
gyon sikerll neki. A pedagdgus azt mondta neki, hogy irjon magdnak kérdéseket, és azokra
vélaszoljon, és segitséget is kérhet. Amikor viszont az asszisztens segitségét kérte a gyermek,
mégis leszidta 6t. Ekkor a kisldny ki akart szaladni, de j6 er6sen megfogta. Az asszisztens
sz6lt a tandrndre, hogy ,miért kellett megrikatni” a tanulét. Ez a tanulé folyamatosan me-
nekdl a tandrnd eldl. Egy mdsik tanulé elmesélte, hogy volt olyan, hogy a természetismeret-
6rdn a mosddban vért, hogy ne kelljen bemennie az érdra. Ott vdrta, hogy megjojjon érte a
mentd, ami hazaszdllitja. Egy tanulé elmesélte, hogy eléfordult, hogy dgy izgult éra elétt,
hogy hényt. Egy alkalommal az édesapja egy érdval hamarabb jott érte, és igy nem kellett
természetismeret-6rara mennie. Ezért héldt adott az Istennek.

Megdobbentette a tanuldkat, hogy az izomsorvaddsos osztilytarsukat, aki mdr nem fog so-

kovetSen - amennyiben nem oldédik meg a sérelmezett helyzet - az Oktatdsi Jogok
Biztosdnak Hivatala ki tudja vizsgélni panaszukat. (65/2018/OJBIT)

Volt olyan eset is, amikor hatdskortinket megallapitva a sziil6i panaszok nyomadn vizsgélatot
inditottunk, és ajanldst fogalmaztunk meg a tanulék emberi méltdsagat sérté pedagdgus miatt.

Ezekben az esetekben mindig jeleztiik a panaszosoknak, hogy a leirtak alapjan fennall
az emberi méltésdg megsértésének gyantja, mely alapjan vizsgalatot tudunk inditani.
Javasoltuk szdmukra, hogy forduljanak panaszukkal a fenntartéhoz, mert az oktatdsi
jogok biztosa eljdrdsdanak feltétele a jogorvoslati dt kimeritése. A fenntartdi jogorvoslatot

kéig élni, sokszor ,szivatja” a tandrnd. Nem értik, hogy ,miért kell &t piszkdlni¢ Azért mert
kicsit mdsabb, mint a tobbieks”

Elmonddsuk szerint senki nem mer megszdlalni 6rn. Igaz, hogy meg vannak félemlitve. Egy
alkalommal dgy készont a tandrnd valakinek: J6 napot kivdnok, én vagyok az, akitél félnek.
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A panasz megtételét kovetd eljdrdssal kapcsolatban azt vizsgaltuk, hogy érte-e hatrdny a
gyermekeket azért, mert sziileik panasszal éltek. Arrdl kérdeztiik a tanuldkat, hogy mon-
dott-e a tandrnd olyat, hogy bajuk lehet azért, mert panaszkodnak 1.

Az egyik hidnyzé tanuldt sokszor bédntotta a pedagégus. Elmondtik ezt az osztdlyf6nok-
nek, sirtak is. Mikor ezt megtudta a bepanaszolt tandrnd, azt mondta, hogy ha még egy-
szer panaszkodnak, szaktandri figyelmeztetést kapnak. Elmonddsuk szerint retteghetnek,
hogy amit elmondanak, ne jusson mds filébe. Volt olyan is, hogy azt mondta a pedagdgus:
slehet bekdpni, de engem Ugysem fognak kirdgni”. Egy tanul6tdl pedig megkérdezte: ,Na,
hogy 4ll a kirdgdsomé¢”

Elmesélték a gyermekek, hogy az egyik tanuléhoz mindig fenyegetSen kézel hajol, és neki
célozgat. A tobbiekhez is hozzdhajol gyakran, csak egy tanul6hoz nem, mert & a kedvence.

Egy tanuld elmesélte, hogy a pedagdgus beszdllt a liftbe mellé. Késdbb egy titkdrnd is be-
szdllt melléjik. Ekkor azt mondta a tandrng a titkdrnének: ,Vigydzzatok, mert & a kirdgats!”
A torténet elmesélése nagyon felzaklatta a tanuldt, sokszor elismételte, hogy ,leégett rélam
a bér”, ,égett az arcom”.

A gyerekek attdl fltek, hogy még jobban fogja Sket piszkilni 6rén a pedagdgus. A tanuldk
a meghallgatds végén is ldthatGan rettegtek attdl, hogy mi lesz a kovetkez8 6rdn, mi fog velik
torténni az oktatdsi jogok biztosa helyszini vizsgalatdnak kovetkezményeként.

A meghallgatds sordn a tanuldk &ltal elmondottak igazoltdk a panaszban leirtak valédisé-
gat. A Magyarorszdg Alaptdrvényének (a tovdbbiakban: Alaptdrvény) Szabadsdg és FelelSs-
ség fejezetének II. cikke kimondja, hogy az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. A XVI. cikk szerint minden gyermeknek jo-
ga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondos-
koddshoz. Az Alaptorvény XX. cikke pedig arrdl rendelkezik, hogy mindenkinek joga van a
testi és lelki egészséghez.

A koznevelési torvény 46. § (2)-(3) bekezdése kimondja, hogy a gyermek, a tanulé szemé-
lyiségét, emberi méltdsdgat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szdmadra biz-
tositani fizikai és lelki erészakkal szemben. A gyermek és a tanulé nem vethetd ald testi és
lelki fenyitésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé biintetésnek vagy bandsmdd-
nak. A gyermeknek, a tanulénak joga, hogy a nevelési és a nevelési-oktatdsi intézményben
biztonsdgban és egészséges kornyezetben neveljék és oktassak.

A hivatal feladatairdl és mikodésének szabdlyairdl szdlé 40/1999. (X. 8.) OM rendelet
5. §-dnak (7) bekezdése szerint az oktatdsi jogok biztosdhoz benydujtott kérelme miatt sen-
kit sem érhet hatrdny. A kérelmez6t a kozérdekd bejelentSvel azonos védelem illeti meg. A
panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl sz6lé 2013. évi CLXV. torvény (a tovdbbiakban:
2013. évi CLXV. torvény) 11. §-a kimondja, hogy minden, a kézérdekd bejelentd szdmadra hét-
rényos intézkedés, amelyre a kozérdekd bejelentés miatt kertil sor - a 3. § (4) bekezdésében
foglalt intézkedések kivételével - jogellenesnek mindsiil akkor is, ha egyébként jogszerd lenne.

Megadllapitottuk, hogy az érintett pedagégus magatartdsa, a tanuldkkal valé bandsmédja
stlyosan sérti a tanuldk oktatdsi jogait, kiilonos tekintettel emberi méltésdgukat. Az dltala
haszndlt kifejezések, nevelési eszkdzok tovdbbd alkalmasak arra, hogy félelmet keltsenek a
gyermekekben, és veszélyeztessék egészséges lelki fejlédéstiiket. A panasz megtételét kivets
fenyegetd magatartdsa a fent hivatkozott 2013. évi CLXV. torvény rendelkezéseibe titkozik. A
hivatal 4ltal inditott eljdrdsban helyszini vizsgélat sordn hallgattuk meg a tanuldkat. A tanuldk
el6addsa nyomén megbizonyosodtunk arrdl, hogy az érintett pedagégus mddszerei, eljdrdsa
sérti a tanulk oktatdsi jogait. Ezért ajédnldssal fordultunk az intézmény fenntartéjénak kép-
viselGje felé: haladéktalanul tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
bepanaszolt pedagégus magatartdsa, mdédszerei a tovdbbiakban ne sérthessék a tanuldk jogait.

A fenntart6 vélaszdban arrdl tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a pedagégus kozalkalmazotti
jogviszonyat rendkiviili felmentéssel megsziintette. A fenntartéi intézkedésre tekintettel az
igyet lezdrtuk. (61/2018/OJBIT)

A panaszos nyolcadik osztilyos ldnydnak bioldgia 6rdn tortént megkiilonboztetését sérel-
mezte. Elmondésa szerint a bioldgidt oktatd pedagdgus lednydt egyeduiliként feleltette sz6-
ban a férfi nemi szerv tananyagrészbdl. A mdsik tanuldval, aki szintén széban adott szdmot
tuddsdrdl, elére egyeztettek a szdmonkérésrdl. Ezt kovetSen a fid tanulénak a tandr dr azt
mondta, hogy azért kell felelniiik a néi nemi szervbdl, mert a panaszos lednya erre nem volt
hajlandé. Azt is sérelmezte a sziil§, hogy a tanuléknak a nemi betegségekbdl kell szorgal-
mi feladatot késziteni. Javaslatunkra a beadvdnyozé megkereste a fenntartét panaszédval. A
fenntarté képviselGje vizsgaldbizottsagot allitott fel a panasz nyomdn, mely véleményt kért a
bioldgia szaktandroktdl az adott témakér tanitdsaval kapcsolatban. [rdsbeli tdjékoztatdst kért
az intézményvezetStdl, majd személyesen is meghallgatta 6t. Vizsgdlatinak eredményeképp
megallapitotta, hogy az emlitett 6rin mds tanuldk is feleltek az adott émakorbdl, igy a pa-
naszos gyermekével kapcsolatban nem dllapithaté meg hatrdnyos megkiilonboztetés. Emellett
a fenntarté javasolta az intézményvezetSnek, hogy az adott ¥makdrben a szdmonkérés lehe-
téleg irdsban torténjen, tovdbbéd hogy a szorgalmi feladatok tmdit, el6készitését és értékelé-
sét koriiltekint8en valdsitsdk meg a pedagdégusok. Arra is kérte az intézményt, hogy fontolja
meg a témakor csoportbontdsban (fidk, ldnyok) vald feldolgozdsat. Tekintettel arra, hogy a
fenntart6 a panaszt sajdt hatdskorben megvizsgélta, és a sziikséges intézkedéseket megtette,
az ugyet lezdrtuk. (274/2018/OJBIT)

SajtShirekbdl értesiltiink arrdl, hogy egy &ltaldnos iskola igazgatdjdval kapcsolatban felme-
rilt a tanuldk fizikai bantalmazdsdnak gyandja. A sajtéhirek szerint az illetékes rend8r-féka-
pitdnysdg nyomozast inditott kézfeladatot elldté személy elleni er8szak gyantja miatt, illetve
ezzel egyidejiileg egy mdsik nyomozést is elrendeltek, mert felmertilt mds bincselekmény,
kiskoru veszélyeztetésének a gyantja is. A hir szerint az igazgaté megpofozta tobbszor is a
gyereket, aki ellokte magdtdl a férfit, majd elfutott. A lap név nélkil megszélalé tandrokra
és szll6kre hivatkozva azt is irta, hogy nem ez volt az els§ eset, amikor ,az igazgaté roma
gyermeket bantalmazhatott”.

Az tigyben hivatalbdl vizsgélatot inditottunk, és a fenntartéhoz fordultunk nyilatkozatért.
Az illetékes tankertlet igazgatdija vélaszdban tdjékoztatta hivatalunkat a torténtekrdl. Elmon-
désa szerint 6t az érintett intézményvezetd informdlta arrdl, hogy aznap egy tanulé - az
igazgatéi iroddban a sziinetben tanusitott magatartisa kovetkezményeként tortént felelds-
ségre vondst koveten - az intézményvezetSre timadt, 6t kétszer megiitdtte. Az intézmény
vezetSje rendSrségi intézkedést kért, valamint a tanuld ellen renddrségi feljelentést tett. Az
intézményvezets jelzésén tdl a fenntartéhoz nem érkezett megkeresés. Az eset kovetkezté-
ben a kozdsségi médidban és a sajtéban is megjelent, hogy az intézményben t6bb bantalma-
zds is tortént, a roma tanuldk hdtrnyos megkiilonbozetése is felmertlt, 4m a tankertilet felé
sem sziil6ktSl, sem mdstd]l nem érkezett panasz. Ezutdn a fenntartéhoz megérkezett az in-
tézmény pedagégusainak névtelen levele, amelyben torvénytelenséget, iskolai bantalmazdst,
megfélemlitést, diktatérikus irdnyitdst jeleztek. Ezek vizsgélatdit megkezdte a tankeriilet. Az
intézményvezetdvel kapcsolatban azonban az 6t timogaté pedagdgusok, sziilék oldaldrdl is
érkeztek megkeresések, melyek szerint az igazgat6val kapcsolatos bejelentések rdgalmazdsok.

Az emberi méltésdg megsértésének egyik esete, amikor az egyenld bandsmdéd sérelmét
kifogdsoljék a hozzdnk forduldk.
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A fenntarté nyilatkozata szerint az intézményvezett tébbszor meghallgatta, aki a vddakat
hatdrozottan tagadta. Elmondta, hogy a tanuléval megtortént Gsszetlizéskor a mentdket is
értesitette, a kiérkez8 mentdsck mindkettdjiiket megvizsgdltik. A tanuldn kiilsérelmi nyo-
mot nem taldltak, 6§ maga azonban megsériilt, errdl ltleletet vettek. A fenntarté meghall-
gatta tovdbbd a kézalkalmazotti tandcs tagjait, az osztdlyfénoki munkakézosség vezetdiét,
valamint az érintett sziil6ket. Az érintett gyermek édesanyja a fia dltal kozolt koriilményeket
adta el8, miszerint nem a gyermek itdtte meg a pedagdgust, hanem az intézményvezets a
gyermeket. A helyzet megvitatdsdra az intézményi tandcs is Osszetilt, melynek a fenntartd is
tagja. A fenntartd a helyi roma nemzetiségi 6nkormdnyzat elndkével is egyeztetett, aki nem
tudott tovdbbi bizonyitékokkal szolgdlni a hétrdnyos megkilonboztetéssel kapcsolatban. Az
intézményvezetd sziilsi értekezletet is Gsszehivott, fogadddrt is tartott az intézményben, de
a bantalmazdsokrdl, diszkrimindcidrdl szdlé dllitdsokat senki nem ersitette meg. Ezt kove-
t8en a tankertileti kdzpont ellenérzési tervének megfelelen folytattdk le a teljes kord fenn-
tartéi torvényességi ellendrzést, melynek alkalmaéval sor kertlt az egyenld bandsmddrdl és az
esélyegyenl@ség el6mozditdsdrdl sz616 2003. évi CXXV. torvény intézményi alkalmazdsédnak
vizsgdlatdra is. Sem kozvetlen, sem kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetésre utald rendelke-
zést, tevékenységet, gyakorlatot nem tirt fel a fenntartd.

A nyilatkozatban foglaltak alapjan megdllapitottuk, hogy az intézmény fenntartdja sajat ha-
tiskorben megtette a sziikséges intézkedéseket, alapos és széleskord vizsgdlddést folytatott.
A fenntartéhoz eljutott informdcidk alapjdn a jogsértés nem volt megdllapithaté. A fenntar-
t6 nyilatkozata tartalmazta azt is, hogy akdr a hatésagi vizsgdlat eredményelképp, akdr mds
médon bizonyossé vélik a cselekmények elkovetése, haladéktalanul kezdeményezni fogja az
intézményvezetS megbizdsdnak visszavondsat a kinevezési jogkor gyakorléjanal. A fenntartdi
vizsgdlat megdllapitdsait, annak eredményét elfogadtuk, az tigyet lezdrtuk. A tanév végén jutott
tudomdsunkra, hogy az intézményvezetd és a tankertilet kozotti kozés megegyezéssel meg-
sziint az intézményvezetS kozalkalmazotti jogviszonya az intézményben. (302/2018/OJBIT)

Alapvetd jogaink kozé tartozik a véleménynyilvdnitds szabadsdga. Az Alaptorvény Sza-
badsdg és feleldsség cimd fejezetének IX. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. Kiemelt fontossdgu e jog szabdlyozasa a koznevelési
intézményekben, ahol az oktatdsi szereplSk kozott gyakran ald-folérendeltségi kapcsolat van.

Egy tizenkilenc éves kollégiumi tanuldé beadvdnydban arrdl kérte a hivatalunk &lldspontjét,
hogy érheti-e 6t hdtrdny, ha a kollégiumi elldtds szinvonaldval kapcsolatos birdlé kijelentése-
ket tesz anélkiil, hogy konkrét személyt megnevezne. Tdjékoztattuk, hogy a koznevelési tor-
vény 46. § (6) bekezdés g) pontja a tanulé kiemelt jogaként rogziti, hogy az emberi méltdsdg
tiszteletben tartdsdval szabadon véleményt nyilvinitson minden kérdésrél, az 6t neveld és
oktaté pedagégus munkdjérdl, az iskola, kollégium mikodésérd], tovdbbé tdjékoztatdst kap-
jon személyét és tanulmadnyait érint8 kérdésekrdl, valamint e korben javaslatot tegyen, to-
vabbd kérdést intézzen az iskola, a kollégium vezetSihez, pedagégusaihoz, az iskolaszékhez,
a kollégiumi székhez, a didkdnkorményzathoz, és arra leghkésébb a megkereséstdl szamitott
tizenot napon beliil - az iskolaszéktdl, kollégiumi széktdl a tizenotodik napot kévets elsé
tilésen - érdemi valaszt kapjon. (99/2018/OJBIT)

A hivatalunkhoz érkezd panaszok tiikében kijelenthetjiik, hogy napjainkban a szemé-
lyi szabadsdgjogok kozott kiemelkedd szerepet tolt be a személyes adatok védelméhez
fGz6d6 jog.
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Az informdcids onrendelkezési jogrdl és az informdciészabadsdgrdl sz6lé 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezései meghatdrozzak a személyes adatok
védelmének alapfogalmait. E torvény 3. § 2. pontja alapjan személyes adat az érintettel
kapcsolatba hozhatd adat - kiilonésen az érintett neve, azonosité jele, valamint egy
vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgéra
jellemz8 ismeret -, valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés.

Az Infotv. 3. § 10. pontja alapjdn adatkezelés az alkalmazott eljardstdl fliggetlentil az
adatokon végzett barmely muvelet vagy a muveletek Osszessége, igy killondsen gytijtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tiroldsa, megvdltoztatisa, felhaszndldsa, lekérdezése,
tovdbbitdsa, nyilvanossdgra hozatala, 6sszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zdroldsa, tor-
lése és megsemmisitése, valamint az adatok tovébbi felhasznéldsdnak megakaddlyozdsa,
fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsdra alkalmas fizikai
jellemz8k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése. Adatkezels e § 9.
pontja szerint az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem ren-
delkezd szervezet, aki vagy amely ondlléan vagy masokkal egytitt az adatok kezelésének
céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhaszndlt eszkozt) vonatkozé donté-
seket meghozza és végrehajtja, vagy az dltala megbizott adatfeldolgozéval végrehajtatja.

Egy intézményvezetd kérte dlldsfoglaldsunkat, mert az iskola végzd8seinek szalagavatdjérdl
késziilt fotékat az intézmény honalapjdra és facebook oldaldra is kitették tgy, hogy nem kér-
ték a tanuldk és a képeken szerepl$ pedagdgusok hozzdjdruldsat. Az egyik pedagdgus ezt
kifogdsolta, és kérte a képek nyilvdnos megjelenitésének megsziintetését. A torvényi definicié
szerint a fnyképek - amennyiben azon a személyek felismerheték, azonosithatdk - szemé-
lyes adatot tartalmaznak. Tekintettel arra, hogy a fnyképek személyes adatot tartalmaznak,
nyilvdnossdgra hozataluk, az iskolai honlapon valé megjelenitésiik adatkezelésnek mindsiil.
Az Infotv. 5. § (1) bekezdésében foglaltak szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ah-
hoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény vagy - torvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban
meghatdrozott korben - helyi 6nkormdnyzat rendelete kozérdeken alapuld célbdl elrendeli.
Mivel jelen esetben nincs sz torvényi felhatalmazdsrdl, ez azt jelenti tehdt, hogy minden
érintett hozzdjdruldsat be kellene szerezni a fényképek honlapon valé kozzétételéhez. Cse-
lekv8képtelen kiskord (14 év alatti) érintettek esetén a torvényes képvisel8 hozz4jaruldsa, kor-
latozottan cselekvdképes kiskord (14-18 év) érintettek esetén az érintett és a torvényes kép-
visel§ hozzdjaruldsa lenne sziikséges. A hozzdjarulds lehet dltaldnos, egy rendezvényre (pl.:
farsang, osztilykirdndulds) vonatkozd. Azonban itt is figyelembe kell venni, hogy a hozzs-
jérulds visszavondsig érvényes, vagyis ha valaki - akinek fényképe az dltaldnos hozzdjarulds
kovetkeztében felkertilt a honlapra - egy adott kép esetében a hozzdjdruldst visszavonja, a
képet kérésére azonnal torolni kell. Az adatvédelmi torvényen kiviil a Polgdri Térvénykonyv-
rél sz4616 2018, évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 2:48. §-a tartalmaz ezzel kapcsolatos
rendelkezést, amely szerint képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndldsdhoz az
érintett személy hozzdjdruldsa sziikséges. (212/2018/QOJBIT)

Az Infotv. 52. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelésével, illetve kozérdekd vagy
koézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fiz6d6 jogok gyakorldsdval kapcsolatban
bekovetkezett jogsérelem vagy annak kozvetlen veszélye esetén a Nemzeti Adatvédelmi és
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Informadcidszabadsdg Hatdsdgndl is lehetSsége van vizsgdlatot kezdeményezni, valamint
a kérdéskor megitéléséhez 4lldsfoglaldst kérni.

Egy dltaldnos iskola volt tanuldja jelezte beadvdnydban, hogy az intézményben az iskola
re kertiilnek. A hdzirendben ez nem szerepel, a tanulékat nem tdjékoztattdk az adatkezelés
szabdlyaird]. Tdjékoztattuk a panaszost a fenntartdi jogorvoslat lehet8ségérdl, tovdbbd arrdl,
hogy panaszdval megkeresheti a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdgot
is. (282/2018/QJBIT)

A koznevelési torvény 42. § (1) bekezdésében megfogalmazott titoktartdsi kitelezettség
kiemelt fontossagu a kiskoru gyermekekkel foglalkozé koznevelési intézmények adatke-
zelésével kapcsolatban. Eszerint a pedagdgust, a nevel§ és oktaté munkat kozvetleniil
segitd alkalmazottat, tovabbd azt, aki kozremukodik a gyermek, tanulo feliigyeletének az
ellatdsdban, hivatdsdnal fogva harmadik személyekkel szemben titoktartdsi kotelezettség
terheli a gyermekkel, a tanuldval és csalddjaval kapcsolatos minden olyan tényt, adatot,
informadciét illet8en, amelyrsl a gyermekkel, tanuldval, sziilével valé kapcsolattartds
sordn szerzett tudomdst. E kotelezettség a foglalkoztatdsi jogviszony megsziinése utdn
is hatdridé nélkiil fennmarad. A titoktartdsi kotelezettség nem terjed ki a nevelStestiilet
tagjainak egymads kozti, valamint a gyermekvédelmi jelz8rendszer tagjaival torténd, a
tanuld fejlédésével Osszefiiggd megbeszélésre.

Beadvénydban egy sziil§ arrdl szdmolt be, hogy els§ osztilyos gyermekének van egy lelki ere-
detd, szomatikus tiinetekkel jdré problémdja, amirél § maga tdjékoztatta az egyik tanitéjat.
A pedagbgus az interneten a sziil6tdrsakkal vitatta meg a gyermek betegségét, illetve rendki-
viili sziili értekezleten beszéltek errdl a gyermek sziileinek kizardsaval.

Téjékoztattuk a szilSt a pedagdgusok titoktartdsi kotelezettségérdl, valamint arrdl, hogy
a koznevelési intézmény dltal a gyermekek, tanulék vonatkozdsdban kotelez8en nyilvdntar-
tott adatok korét a kbznevelési torvény 41. § (4) bekezdése tartalmazza. Ezek kozott (egye-
bek mellett) szerepelnek a kiemelt figyelmet igényl8 gyermekre, tanuléra vonatkozé adatok.
Kiemelt figyelmet igényl8 gyermeknek, tanulénak mindsiil a sajétos nevelési igényére, vagy
beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézségére tekintettel killonleges bdndsmédot igényld
gyermek, tanuld, a kiemelten tehetséges gyermek, tanuld, valamint a gyermekek védelmérdl
és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz416 torvény szerint hdtrdnyos és halmozottan hatrédnyos helyze-
tl gyermek, tanuld. Azt, hogy a gyermek, tanuld nyilvdntartott adatai koziil melyek, milyen
célbdl és mely személyek, intézmények részére tovdbbithatdak, elsédlegesen a kéznevelési
torvény 41. § (7)«(8) bekezdései, valamint 42. §-a hatdrozza meg.

T4jékoztattuk tovdbb4 a panaszost arrdl, hogy a Ptk. 2:14. §-dnak értelmében a tizennegye-
dik életévét be nem toltott, cselekvSképtelen kiskord jognyilatkozata semmis; nevében a tor-
vényes képviselGje - ez dltaldban a szilS - jdr el, igy az adatkezeléshez térténd hozzdjaruldsa
tekintetében életkordt figyelembe kell venni. A beadvdnyozét tdjékoztattuk arrdl, hogy lehe-
t&sége van jogorvoslati kérelemmel fordulni a fenntartShoz. (717/2018/OJBIT)

Az informadciés 6nrendelkezési jog egyik legfontosabb garancidja az érintettek tdjékozta-
tdshoz vald joga. Eszerint az érintettet kérésére tdjékoztatni kell a kezelt adatairdl és az
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adatkezelés legfontosabb koriilményeirdl. Az Infotv. 14. § a) pontja alapjdn az érintett
kérelmezheti az adatkezelnél tdjékoztatdsat személyes adatai kezelésérdl. A térvény 15. §
(1) bekezdése szerint pedig az érintett kérelmére az adatkezeld tdjékoztatdst ad az érintett
altala kezelt, illetve az dltala megbizott adatfeldolgozd altal feldolgozott adatairdl, azok
forrdsardl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, idétartamardl, az adatfeldolgozé nevérdl,
cimérdl és az adatkezeléssel Gsszefiiggs tevékenységérdl, tovdbbd - az érintett személyes
adatainak tovdbbitdsa esetén - az adattovdbbitds jogalapjardl és cimzettjérdl. A 15. § (5)
bekezdése alapjan a tdjékoztatds ingyenes, ha a tdjékoztatdst kér§ a folyé évben azonos
adatkorre vonatkozdan tdjékoztatdsi kérelmet az adatkezel6hoz még nem nydijtott be.
Egyéb esetekben koltségtérités dllapithatd meg. A koltségtérités mértékét a felek kozott
létrejott szerz8dés is rogzitheti. A mdr megfizetett koltségtéritést vissza kell tériteni, ha
az adatokat jogellenesen kezelték, vagy a tdjékoztatds kérése helyesbitéshez vezetett.

Az érintettek tdjékoztatdshoz valé joga azonban nem korldtlan. Az Infotv. 16. §-a alapjan
az érintett tdjékoztatdsat az adatkezeld csak a 9. § (1) bekezdésében, valamint a 19. §-ban
meghatdrozott esetekben tagadhatja meg. A tdjékoztatds megtagaddsa esetén az adatkezel§
irdsban kozli az érintettel, hogy a felvildgositds megtagaddsdra e torvény mely rendelke-
zése alapjan keriilt sor. A felvildgositds megtagaddsa esetén az adatkezel§ tdjékoztatja az
érintettet a birésdgi jogorvoslat, tovdbbd a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg
Hatdsdghoz (a tovdbbiakban: Hatdsdg) fordulds lehetéségérdl. Az elutasitott kérelmekrdl
az adatkezel§ a Hatésdgot évente a tirgyévet kovetd év janudr 31-éig értesiti. Az Infotv. 19.
§-a értelmében az érintettnek a 14-18. §-ban meghatirozott jogait torvény korldtozhatja
az dllam kiils§ és bels§ biztonsdga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonsdg, a blncselek-
mények megel6zése vagy tldozése, a biintetés-végrehajtds biztonsdga érdekében, tovabba
adllami vagy 6nkormdnyzati gazdasdgi vagy pénzigyi érdekbdl, az Eurépai Unid jelentSs
gazdasdgi vagy pénziigyi érdekébdl, valamint a foglalkozdsok gyakorldsaval osszefiiggd
fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kotelezettségszegések megels-
zése és feltdrdsa céljabdl - beleértve minden esetben az ellenérzést és a feliigyeletet is -,
tovdbbd az érintett vagy madsok jogainak védelme érdekében.

Az Infotv. 15. § (4) bekezdése a tdjékoztatds megaddsdnak mddjdt hatdrozza meg: az
adatkezeld koteles a kérelem benytjtdsatdl szamitott legrovidebb idé alatt, legfeljebb
azonban 25 napon beliil, kozérthetd formdban, az érintett erre irdnyul kérelmére irdsban
megadni a tdjékoztatdst. A tdjékoztatdshoz vald jog gyakorldsdnak tipikus médja a torvény
alapjan az, hogy az érintett levélben kéri az adatkezel6tdl a tdjékoztatds megaddsat, aki
arra levélben vdlaszol.

Egy sziil§ arrdl kérte dlldsfoglaldsunkat, hogy jogosult-e az dltaldnos iskola iskolapszicholégus-
hoz kildeni 6t6dik osztilyos gyermekét a sziil§ tdjékoztatdsa/beleegyezése nélkiil. Tovabba
arrdl is tdjékoztatast kért, hogy megismerheti-e az iskolapszicholégus vizsgalatdnak eredmé-
nyét. A koznevelési torvény 72. § (4) bekezdése alapjdn a sziil§ kotelessége, hogy biztositsa
gyermekének az iskolapszicholdgusi, évodapszicholdgusi vizsgdlaton és a fejlesztd foglalkozé-
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sokon valé részvételét, ha a tanuldval foglalkozé pedagégusok kezdeményezésére a nevelStes-
tiilet erre javaslatot tesz. Ha ennek a sziil6 nem tesz eleget, a kéznevelési feladatokat elldté
hatdsdg kotelezi a szllét kotelezettségének betartdsdra. A fentiek alapjdn a tanuld szdméra a
neveltestiilet javasolhatja az iskolapszicholdgusi vizsgélaton valé részvételt, ezt a szilének
kell biztositani. A sziil6i tdjékoztatds, engedély tehdt sziikséges a vizsgdlathoz, dm a szil§
e kotelezettségét nem mulaszthatja el kovetkezmények nélkil. A gyermekével kapcsolatos
vizsgélat megéllapitdsai gyermeke személyes adatait érintik, ezekrdl a torvényes képvisel§
az idézett szabdlyok szerint tdjékoztatdst kérhet. A koznevelés szférdjdban a tdjékoztatds a
betekintés engedésével is megadhatd, ilyenkor ugyanis az érintettnek lehet8sége van magat
az adatkezelést, illetve annak egy részét, a kezelt adatok korét kozvetleniil megismerni. Az
érintett kifejezett kérésére azonban ilyenkor sem maradhat el az idsbeliség, vagyis az érin-
tettet, ha kéri, olyan helyzetbe kell hozni, hogy irdsos dokumentum élljon rendelkezésére az
dltala feltett kérdésekre a torvény alapjdn kotelez8en megadott valaszokkal egyiitt. Ha tehdt
az érintett a kezelt adatok korére kivdncsi, akkor az adatkezeld eleget tesz a tdjékoztatdsi ko-
telezettségének azzal, ha betekintést enged az iratokba. De ha az érintett kéri, mdsolatot kell
arrdl adnia. Mivel a torvény alapjdn a tdjékoztatdst frdsban kell megadni, az adatkezel nem
zdrkézhat el az irdsbeliségtdl sem. (164/2018/OJBIT)
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AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO
JOGOK ERVENYESULESE

Tanszabadsagbol eredo jogok

A muvelSdéshez vald jogot Alaptorvényiink Szabadség és felelGsség cimd fejezetének XI.
cikke minden magyar allampolgdr alapjogaként régziti. A mivelédéshez valé jog énma-
gan tulmutatd jelent8ségét adja, hogy az mds alapvetd emberi jogok érvényestilésének
feltétele és eszkoze is egyben. Magyarorszdg az dllampolgdrok muvel6déshez valé jogdt
a kézmiuvel6dés kiterjesztésével és dltaldnossd tételével, az ingyenes és kotelez$ alapfokd,
az ingyenes és mindenki szdmadra hozzaférhet6 kozépfokd, valamint a képességei alapjan
mindenki szdmadra hozzéférhet§ felséfokud oktatdssal, tovabbd az oktatdsban részesiil6k
torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi timogatdsaval biztositja.

A koznevelési rendszer intézményei kozil a gyermekek els6ként az évodaval keriilnek
kapcsolatba. Az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramijaban foglaltak szerint az évodai
nevelés feladata, hogy valamennyi gyermek szdmadra egyenl§ eséllyel biztositsa a szinvonalas
nevelést, és segitsen megteremteni a kisiskolds korba valé atlépés pszichikus feltételeit.

A koznevelési torvény 8. §-a szerint az évoda a gyermek hdaromeéves kordtdl a tankétele-
zettség kezdetéig neveld intézmeény. A sziilé kérelmére ugyanakkor a jegyz6 - egyhdzi és
magdn-fenntartdsd intézmények esetében a fenntarto - indokolt esetben, az 6vodavezetd,
valamint a védénd egyetértésével és a gyermek jogos érdekét szem elStt tartva téves korig
felmentést adhat a kotelez8 Gvodai nevelésben valé részvétel aldl.

Egy vidéken €l6 csaldd legkisebb gyermeke harmadik életévét toltotte be. Mivel a csaldd otthona
egy nehezen megkozelithetS tanydn helyezkedett el, a kisgyermek naponta torténd évodéba
széllitdsa komoly terhet rétt a sziil6kre. Az édesanya azt kivdnta elérni, hogy gyermekének
csak bizonyos napokon kelljen 6vod4dba mennie. Az 6voda vezetSje azonban vélasztds elé 4l-
litotta a csalddot: vagy minden nap beviszik gyermekiiket az intézménybe, vagy a jegyz&hoz
fordulnak, és felmentést kérnek az évodai nevelésben vald részvétel aldl.

A sziilének adott tdjékoztatdsunk szerint az 6voda a gyermek hdroméves koritdl a tanko-
telezettség kezdetéig nevel§ intézmény. Az Gvoda felveheti azt a gyermeket is, aki a harma-
dik életévét a felvételétd] szdmitott fél éven beliil betdlti, feltéve, hogy minden, a telepiilésen,
f6vdrosi kertiletben, vagy ha a felvételi korzet tobb teleptilésen taldlhatd, az érintett telepii-
léseken lakéhellyel, ennek hidnydban tartézkoddsi hellyel rendelkez hdroméves és anndl
idGsebb gyermek Gvodai felvételi kérelme teljesithetd. A gyermek abban az évben, amelynek
augusztus 31. napjdig a harmadik életévét betdlti, a nevelési év kezd8 napjétdl legaldbb napi
négy érdban 6vodai foglalkozdson vesz részt. A jegyzd - az egyhdzi és magdn fenntartdsd
intézmények esetében a fenntartd - a sziil§ kérelmére és az 6vodavezets, valamint a védénd
egyetértésével, a gyermek jogos érdekét szem el6tt tartva, annak az évnek az augusztus 31.
napjdig, amelyben a gyermek az 6todik életévét betdlti felmentést adhat a kotelezd Svodai
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nevelésben valé részvétel aldl, ha a gyermek csalddi koriilményei, képességeinek kibontakoz-
tatdsa, sajétos helyzete indokolja.

A beadvénydban leirtakkal Gsszefiiggésben felhivtuk a sziil§ figyelmét, hogy az 6vodai jog-
viszony esetében a jogszabaly nem tartalmaz az iskolai magdntanuldsdghoz hasonld jogintéz-
ményt, csak az 6todik életév betdltEséig igénybe vehetd felmentés lehetSségét. Ennek hidnydban
a gyermek 6vodai mulasztdsdra a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. §-4nak rendelkezé-
sei alkalmazanddak. Eszerint, ha a gyermek az évodai foglalkozdsrdl tavol marad, mulasz-
tdsdt igazolnia kell. Egyes esetekben a mulasztist a jogszabdly erejénél fogva igazoltnak kell
tekinteni, egyebekben, amennyiben a tdvolmaraddst nem igazoljdk, a mulasztds igazolatlan.

Az évoda vezetGje a végrehaijtdsi rendeletben meghatdrozott szdmdu, igazolatlanul mulasz-
tott nevelési nap elérésekor jelzéssel él az illetékes hat6sdgok (a gyermekvédelmi szolgélat,
a gyamhatdsdg, valamint a szabdlysértési hatdsdg) irdnydba. (320/2018/QJBIT, 495/2018/
OJBIT, 317/2018/OJBIT)

Egy hozzédnk fordulé édesanya elmonddsa szerint 6 éves gyermeke a torvény adta lehetd-
ségekkel élve még nem kezdte meg iskolai tanulmdnyait, az dltala ldtogatott magénévoda
azonban a beadvdnya megirdsakor megszinés alatt 4llt. A sztl§ kérdése arra irdnyult, hogy
4j intézmény keresése helyett gyermeke toltheti-e otthon a tankotelezettségét megel6z6 utol-
sé évet, egyfajta ,6vodai magdntanulé” stdtuszban.

A szul6t tdjékoztattuk a fentebb ismertetett jogszabélyi rendelkezésekrd], melyek értelmé-
ben a gyermeket az 6todik életévének betdltéséig lehet felmenteni az dvodai nevelésben valé
észvétel ald], ezt kovetSen erre nincs lehetdség. (242/2018/OJBIT)

Az évoda felveheti azt a gyermeket is, aki a harmadik életévét a felvételétsl szdmitott
fél éven belul betolti, feltéve, hogy minden, a korzetében lakdhellyel, ennek hidnydban
tartézkoddsi hellyel rendelkez8 hdroméves és annal idGsebb gyermek 6vodai felvételi
kérelme teljesithets. A koznevelési torvény 49. §-dnak értelmében az dvodai jogviszony
felvétel, vagy dtvétel dtjdn johet létre, melyet a szul§ - a fentebb ismertetett korldtok
kozott - barmikor kezdeményezhet. Annak érdekében, hogy az évodai nevelés minden
gyermek szdmdra biztositott legyen, a koznevelési torvény 49. § (3) bekezdése eléirja,
hogy az 6voda kotelezett az életvitelszertien korzetében lakd gyermek felvételére, at-
vételére. A felvételrdl, dtvételrdl egyebekben az évoda vezetSje dont. Ha a jelentkez8k
szdma meghaladja a felvehetd gyermekek szdmdt, az 6vodavezets, amennyiben az 6vo-
da fenntartéja tobb 6voddt tart fenn, az évoda fenntartdja bizottsdgot szervez, amely
javaslatot tesz a felvételre.

Egy beadvdnyozd gyermekei évodai elhelyezésével kapcsolatban kért segitséget. A panaszdban
foglaltak szerint gyermekei kordbban magandévoddba jértak, ennek terheit azonban a jové-
ben nem tudnd vallalni. A sziil8 felkereste a lakdhelye szerinti korzetes 6vodat, itt azonban
helyhidnyra hivatkozva megtagadtik a gyermekek fogad4sat.

A sziil6t tdjékoztattuk a kovetkez8krdl. A kéznevelési torvény 72. § (2) bekezdése alapjan
a szulé gyermeke adottsdgainak, képességeinek, érdekl6désének megfelelSen, sajat valldsi,
vildgnézeti meggy6z8désére, nemzetiségi hovatartozdsara tekintettel szabadon vélaszthat
6vodat, iskoldt, kollégiumot.

A koznevelési torvény 49. § (1)-(2) bekezdése pedig kimondja, hogy az dvodai felvétel, &t
vétel jelentkezés alapjén torténik. Az évoddba a gyermek - e toérvényben foglalt kivétellel -
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harmadik életévének betoltése utdn vehetd fel. A sziil§ gyermeke 6vodai felvételét, atvételét
barmikor kérheti, a gyermekek felvétele folyamatos. A gyermeket elsGsorban abba az évods-
ba kell felvenni, dtvenni, amelynek korzetében lakik vagy ahol sziiléje dolgozik. A felvétel-
18], dtvételrsl az dvoda vezetSje dont. Egyetlen esetben korldtozza a kéznevelési torvény az
6vodavezetSk dontési jogat, a korzetes intézmény esetében.

A koznevelési torvény 49. § (3) bekezdése alapjédn ugyanis az évoda koteles felvenni, dt-
venni azt a gyermeket, aki életvitelszertien az évoda korzetében lakik (a tovdbbiakban: k&-
telez§ felvételt biztosité 6voda). A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 20. § (9) bekezdése
szerint életvitelszerd ott lakdsnak mindsil, ha a gyermek a kotelez§ felvételt biztosité évoda
korzetében taldlhaté ingatlant otthondul haszndlja, és az ilyen ingatlan a polgdrok személyi
adatainak és lakcimének nyilvdntartdsdban a gyermek lakShelyeként vagy tartézkoddsi helye-
ként az dvodai beiratkozds els§ hatdrnapjat megel6z8 hdrom hénapnal régebb Sta szerepel.

Ha ez nem teljesiil, vagy ha barmely korilmény alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy a
gyermek a nyilvdntartdsban szerepld lakhelyén vagy tartézkoddsi helyén nem életvitelsze-
rden lakik, dgy az dvodavezetd, illetve az vodavezetd vagy a fenntarté éltal szervezett bi-
zottsdg jogosult felszdlitani az évoddba jelentkezd gyermek sziil6jét, hogy az életvitelszerd
korzetben lakds tényét akként igazolja, hogy a felszdlitds kézhez vételétdl szamitott 15 napon
beliil bemutatja a tertiletileg illetékes védénétdl szarmazd, a védéndi elldtds igénybevételét
igazol6 nyilatkozatot.

Ha az 6vodavezetd, illetve az dltala vagy a fenntartd dltal szervezett bizottsdg felszdlitdsa
ellenére a sziil§ a védénéi nyilatkozatot nem mutatja be, ugy az évodavezetd, illetve az &ltala
vagy a fenntarté dltal szervezett bizottsdg jogosult az életvitelszertien korzetben lakdst csa-
ladldtogatds kezdeményezésével ellendrizni. Ha az évodavezetd, az dltala, illetve a fenntartd
dltal szervezett bizottsdg dltal javasolt legaldbb hdrom idépont koziil a gyermek sziil6je vagy
torvényes képviselSje egy alkalommal sem teszi lehet6vé a csalddldtogatdst, dgy vélelmezni
kell, hogy a gyermek nem életvitelszer(en lakik a kételezd felvételt biztosité évoda korzeté-
ben, és ennek alapjdn az évodai felvétel megtagadhatd.

A koznevelési torvény alapjdn tehdt a gyermeket elsGsorban abba az évodéba kell felvenni,
dtvenni, amelynek korzetében lakik vagy ahol sziilgje dolgozik, de kizdrélag a kotelez§ fel-
vételt biztosité dvoda koteles 6t felvenni. A fentieken tul tdjékoztattuk a sziilSt hivatalunk
eljérdsardl, és a jogorvoslati lehet8ségekrdl. (332/2018/OJBIT)

Az évodai nevelést kovetSen a hatéves kor betoltésével kezdetét veszi a tankotelezettség.
A koznevelési torvény 45. § (1)-(2) bekezdése alapjdn Magyarorszdgon - az e torvényben
meghatdrozottak szerint - minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatdsban
szt venni, tankotelezettségét teljesiteni. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus
31. napjdig a hatodik ¢letévét betdlti, de legkésébb az azt kévetd évben tankételessé valik.
Az a gyermek, akinek esetében ezt a szalértsi bizottsdg javasolja, tovdbbi egy nevelési
évig az 6voddban részesil elldtdsban, és ezt kovetden valik tankotelessé.

Az dltaldnos iskoldba torténd jelentkezés elétt az életkori feltétel mellett tehdt annak
megitélése sziikséges, hogy a gyermek elérte-e az iskoldba lépéshez szlikséges fejlettséget.
A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 21. § (1) bekezdése szerint a tankotelezettség meg-
kezdésének feltétele a gyermek iskoldba lépéshez sziikséges fejlettségének megléte, annak
igazoldsa. A tankotelezettség kezdetérdl az 6voda vezetGje vagy szakértsi bizottsdg dont.
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Egy hozzdnk fordulé sziil6 elmonddsa szerint ikergyermekei mar betoltétték hatodik élet-
éviiket, visszahtizddé viselkedésiikbdl kifolydlag azonban még mindig az évoda kozépsé
csoportjat jartdk, médsodik alkalommal. A sziil§ felhdboriténak taldlta, hogy az intézmény
annak ellenére kételezte gyermekeit az iskolaérettségi vizsgalaton vald részvételre, hogy nem
nagycsoportba jartak, valamint azt is sérelmezte, hogy a sikertelen vizsgdt kovetéen az Gvo-
davezetd a pedagdgiai szakszolgélatndl a gyermekek komplex kivizsgéldsat kezdeményezte.

Vilaszunkban tdjékoztattuk a sziil6t a koznevelési torvény 46. § (3) bekezdés g) pontjé-
ban foglaltakrdl, ami alapjdn a gyermeknek, a tanulénak joga, hogy &llapotinak, személyes
adottsdgdnak megfelel megkiilonboztetett elldtdsban - kilonleges gondozdsban, rehabilits-
ciés célu elldtdsban - észestiljon, és életkordtd] fliggetlentl a pedagdgiai szakszolgdlat intéz-
ményéhez forduljon segitségért.

A koznevelési torvény 4. §-dban meghatirozottak szerint kiemelt figyelmet igénylé az a ki
I6nleges bandsmddot igénylé gyermek, tanuld, aki sajdtos nevelési igényd, illetve beilleszke-
dési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd. Amennyiben egy gyermeknél felmeriil (akir az
iskolaérettségi vizsgdlat sordn), hogy sajtos nevelési igényd, illetve beilleszkedési, tanuldsi,
magatartdsi nehézséggel kiizd, dgy a vele foglalkozd szakembereknek a sziikséges fejleszté-
sek megvaldsuldsa érdekében az a feladatuk, hogy a gyermek pedagdgiai szakszolgdlatnal
torténd vizsgalatit elSsegitsék.

A pedagdgiai szakszolgdlati intézmények mdkodésérdl sz6lé 15/2013. (II. 26.) EMMI ren-
delet (a tovdbbiakban: 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet) 7. § (2) bekezdésének értelmében,
amennyiben a szakértéi bizottsdg vizsgilata alapjdn a gyermeknél, a tanuléndl sem a beil-
leszkedési, sem a tanuldsi, sem a magatartdsi nehézség, sem a sajdtos nevelési igény nem
llapithaté meg, de eredményes Gvodai neveléséhez, iskolai neveléséhez, oktatdsdhoz isko-
lapszicholdgiai, évodapszicholdgiai vagy logopédiai elldtisba vétele indokolt, a szakértéi bi-
zottsdg a megfeleld elldtdsba vételét kezdeményezi.

Felhivtuk a szulé figyelmét, hogy e helyzetben a sziil§ egytittmkodési kotelezettsége ki-
emelt fontossdgy, dm a jéddsi hivatal dtjdn annak hidnydban is érvényt lehet szerezni a szak-
ért6i véleménynek a gyermek megfelel§ elldtdshoz valé jogdnak érvényesitése érdekében.
(570/2018/QJBIT)

A koznevelési torvény 72. § (2) bekezdése a sziil6k jogaként rogziti, hogy gyermekiik
szdmdra adottsdgainak, képességeinek és érdekldésének megfelelGen sajét valldsi, vildg-
nézeti meggySz8désiikre, nemzetiségi hovatartozdsukra tekintettel, szabadon vélasszanak
6vodat, iskolat, kollégiumot. A sziil ezt a jogdt a cselekvSképes gyermek tizennegyedik
életévének betoltésétdl vele kozosen gyakorolhatja. Korldtozottan érvényesiilhet azonban
a szUl6 intézményvdlasztisi szabadsdga, ha a gyermek szakértdi bizottsdg elétti vizsgalata
sordn sajatos nevelési igénye nyer megallapitast.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdésének h) pontja szerint a szakértsi
bizottsdg a szakértsi véleményeben tesz javaslatot a kiilonleges bandsmddot igényld gyer-
mek, tanuld elldtdsdra, az elldtds mddjdra, formdjdra és helyére, az elldtdshoz kapcsolédé
pedagdgiai szakszolgdlatok tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. A
szakértdi véleménynek tartalmaznia kell a gyermek, tanuld sajdtos nevelési igényének
megfelel§ dltaldnos iskoldra, kozépfoku iskoldra, fejleszt8 nevelés-oktatdst végz§ isko-
lara, csoportra, osztdlyra, tagozatra (a tovdbbiakban egyttt: kijelolt iskola) vonatkozé
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javaslatot és a kijelolt nevelési-oktatdsi intézmény megjelolését. A szakértsi véleményben
megfogalmazott javaslat kotelezd érvényd.

A szilSk hetedik életévét betoltott, de még Gvoddba jard gyermekiik felvételét kérték egy &l-
taluk vdlasztott, nem lakdkérzetiik szerinti dltaldnos iskoldba. Az intézmény felhivdsdnak
megfelelden a gyermek beiratdsa megtortént, tekintettel azonban folyamatban 1évS szakértsi
kivizsgdldséra, az iskola a felvételt végiil mégis megtagadta. A sziil6k az elutasité dontésrdl
irdsos dokumenticict kifejezett kérésiik ellenére sem kaptak.

Leveliinkben felhivtuk a sziilk figyelmét az intézményvezetSk felvétellel kapcsolatos don-
tési szabadsdgdra, valamint a szakértsi vélemény jelentSségére, annak kotelez§ erejére, tovdb-

bé tdjékoztattuk ket a jogorvoslat lehetSségérdl. (395/2018/OJBIT)

Egy hozzdnk fordulé sziil§ két dltaldnos iskoldba is kérte tankételes kord gyermeke felvételét.
Az els6 intézmény vezetSje a jelentkezést helyhidnyra hivatkozva elutasitotta. A mdsodik,
mely egyben a gyermek lakdhelye szerinti kotelezd felvételt biztosité iskola is volt, elészor
a felvett tanuldk kozott sorolta fel a panaszos gyermekét, par nappal kés6bb azonban torol-
ték &t a sikeres jelentkezdk listdjardl. A szulSk szdmadra a felvételrdl vagy annak elutasitdsérdl
semmilyen hatdrozatot nem kiildott az intézmény. A sziil§ késébb arrdl tdjékoztatta hivata-
lunkat, hogy gyermeke szakért8 bizottsdg ltali kivizsgdldsa folyamatban volt, melynek befe-
jezéséig egy dltaldnos iskola sem fogadta a tanuldt. A sziil8t tdjékoztattuk a jogszabélyokrdl
és a jogorvoslati lehet&ségeirdl. (352/2018/OJBIT)

A tanuld - beleértve a magantanul6t is - az iskoldval tanuldi jogviszonyban &ll, mely
jelentkezést kovetSen, felvétel, vagy dtvétel dtjdn keletkezhet. A felvételrdl és az dtvételrdl
az iskola igazgatdja jogosult donteni. Ez aldl egyediil a korzetes iskola képez kivételt, a
koznevelési torvény 50. § (6) bekezdésének értelmében ugyanis az dltaldnos iskola koteles
felvenni, dtvenni azt a tankoteles tanuldt, aki életvitelszerien annak korzetében lakik.
Az iskoldk felvételi korzetének meghatdrozdsa és kozzététele a koznevelési feladatokat
ellaté hatésdg (a megyeszékhely szerinti jérdsi hivatal) feladata.

A koznevelési torvény 51. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések szerint, ha az
altaldnos iskola a felvételi kotelezettsége teljesitése utdn tovdbbi felvételi, dtvételi kérelme-
ket is teljesiteni tud, a tovdbbi felvételi kérelmek teljesitésénél elényben kell részesiteni a
hétrdnyos helyzetd gyermekeket, tanuldkat. A tovabbi felvételi kérelmekrdl az intézmény
pedagdgiai programjaban foglaltak szerint kell donteni. A tovabbi felvételi lehet8ségrél
52016 tdjékoztatét a helyben szokdsos médon - legaldbb tizendt nappal a felvételi, dtvételi
kérelmek benytujtdsara rendelkezésre allé idészak elsé napja elétt - nyilvanossagra kell
hozni.

A fenti rendelkezéseket megerdsitik a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 24. § (5)-(6)
bekezdései, valamint kiegészitik azzal, hogy a hatrdnyos helyzet( tanuldk kozil elényben
kell részesiteni azokat, akiknek a lakéhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye azon a
telepiilésen vagy kertiletben van, ahol az iskola székhelye vagy telephelye, feladatelldtdsi
helye taldlhaté. A hatrdnyos helyzet( tanuldk felvétele utdn a tovabbi felvételi kérelmek
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elbirdldsandl elényben kell észesiteni azokat a jelentkez8ket, akiknek a lakéhelye, ennek
hidnydban tartézkoddsi helye azon a telepiilésen taldlhatd, ahol az iskola székhelye vagy
telephelye, feladatelldtdsi helye taldlhaté. Ha az &ltaldnos iskola - a megadott sorrend
szerint - az Osszes felvételi kérelmet helyhidny miatt nem tudja teljesiteni, az érintett
csoportba tartozék kozott sorsolds dtjdn dont. A sorsoldsra a felvételi, dtvételi kérelmet
benydjtdkat meg kell hivni. A sorsolds lebonyolitdsdnak részletes szabalyait a hdzirendben
kell meghatdrozni. A hétrdnyos helyzet( és a sajdtos nevelési igényd tanuldk felvételi,
dtvételi kérelmének teljesitése utdn sorsolds nélkil is felvehetd az a tanuld, akinek ezt
kilonleges helyzete indokolja.

Egy hivatalunkhoz érkezett beadvdnyban az &ltaldnos iskola els§ évfolyamadra torténd felvétel-
lel kapcsolatos értelmezési kérdés mertilt fel. A sziil§ egy dltala vdlasztott - nem a lakdhely
szerinti kotelezd felvételt biztositd - dltaldnos iskoldba adta be gyermeke jelentkezését. Fel-
vételi kérelméhez csatolta a gyermek édesapjdnak sulyos fogyatékossdgét igazolé dokumen-
tumot. Kérelmében a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 24. §-dnak (7) bekezdésére hivat-
kozott, mely a kiilonleges helyzettel kapcsolatos rendelkezést tartalmaz. Eszerint kiilonleges
helyzetnek mindstil, ha a tanulé

a) sziilGje, testvére tartésan beteg vagy fogyatékkal €16, vagy

b) testvére az adott intézmény tanuldja, vagy

¢) munkdltatéi igazolds alapjén sziil§jének munkahelye az iskola korzetében taldlhatd, vagy

d) az iskola a lakéhelyétd], ennek hidnydban tartézkoddsi helyétdl egy kilométeren beliil
taldlhatd.

E szakasz (6) bekezdése ugyanis lehetéséget biztosit arra, hogy a hdtrdnyos helyzetd és a
sajdtos nevelési igény( tanuldk felvételi, dtvételi kérelmének teljesitése utdn sorsolds nélkdl is
felvehetd az a tanuld, akinek ezt kiilonleges helyzete indokolja.

A szil§ a felvételi kérelmének elutasitdsdval szemben jogorvoslattal élt az illetékes tanker-
tileti kézpontndl. A fenntarté az intézmény dontését helyben hagyta, és arra hivatkozéssal,
hogy az érintett iskola a korzetben lakéhellyel rendelkezd gyermekek, valamint a 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI rendelet 24. § (7) bekezdés b) pontja alapjdn kilonleges helyzet(i gyerme-
kek (testvére az adott intézmény tanuldja) kérelmének elfogaddsa utdn nem rendelkezik to-
vabbi fEréhellyel.

A panaszos azonban hivatalunkhoz benydjtott beadvdnydban arra hivatkozott, hogy az is-
koldba torténd jelentkezésekor a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 24. § (7) bekezdés a)
pontja alapjdn kiilonleges helyzetl gyermeke (sziil6je, testvére tartésan beteg vagy fogyaték-
kal él6) - tekintettel arra, hogy a jogszabdlyi felsoroldsban el6bb szerepel - elényt élvez azon
gyermekekkel szemben, akiknek testvére mdr az intézményben tanul.

Tekintettel arra, hogy az iigy jogszabaly-értelmezési kérdést is felvetett, az Emberi Eréfor-
rdsok Minisztériuménak illetékes fSosztilydhoz fordultunk, és dlldsfoglaldst kértink azt il-
letSen, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 24. §-dnak (7) bekezdésében szerepls, a
jelentkez8k kulonleges helyzetét bemutaté indokok sorrendiséget jelentenek-e, mely a felvé-
tel sordn kovetendd, vagy figyelembevételikrdl az intézményvezetS mérlegelési jogkdrében
szabadon dénthet.

Hivatalunk elfogadta az illetékes szakteriilet vdlaszdt, ez alapjén a 20/2012. (VIII. 31.) EM-
MI rendelet 24. § (7) bekezdésében felsorolt, a jogszabdly dltal kiilonleges helyzetnek mi-
ndstilé korilmények vagylagosak. Megldtdsunk szerint ebbdl kivetkez8en az adott tanulé
esetében elegendd egy felsorolt kértilménynek fenndllnia, ugyanakkor a miniszteri rendelet
nem irja el8, hogy a megadott esetek kore fontossdgi sorrend is lenne, és e szerint kellene
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alkalmazni a felsoroltakat. Ebbél kévetkezen a szabdlyozdsban elfoglalt sorrendnek nincs
kotelez§ jellege az alkalmazds szempontjdbdl.

Mindezek alapjén megéllapitottuk, hogy az érintett gyermek felvételi kérelmének elutasits-
sa sordn nem sértette meg a gyermek oktatdsi jogait az intézményvezetd akkor, mikor azon
gyermekeket részesitette elényben a felvétel sordn, akiknek testvére mdr az intézmény tanu-
16ja volt. (333/2018/OJBIT)

A korzetes iskoldkra vonatkozé torvényi megkotésen tul az intézményvezetének tekintettel
kell lennie az iskola pedagdgiai programjdban foglaltakra, mely a koznevelési torvény
szabta keretek kozott meghatdrozza a felvétel és az atvétel helyi szabdlyait.

Tobb olyan panasz is érkezett hivatalunkhoz, melyekben a sziil6k a fentiektdl eltérd

intézményi eljdrdst sérelmeztek. (319/2018/OJBIT, 273/2018/OJBIT)

Ahogy az a koznevelési torvény mar ismertetett, 50. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
z€sbdl kitlinik, a tanuldi jogviszony dtvétel Utjdn is létrejohet. Az dtvétel kezdeményezése
minden tanulé torvény adta joga, a kérelem elbirdldsa azonban ilyenkor is a megkeresett
intézmény igazgatSjanak dontési korébe tartozik. Az iskola igazgatdjat a kotelezd felvé-
telt biztosité intézményekre vonatkozo szabdlyok az dtvételi kérelmek esetében is kotik,
igy az dltaldnos iskola az életvitelszertien korzetében laké tanuld dtvételi kérelmét nem
tagadhatja meg. A tanulé dtvételére - kivéve, ha az az &ltaldnos iskolai tanuld esetében
iskolatipus valtoztatdsaval is jar - a tanitdsi év sordn barmikor lehet8ség van. (730/2018/
OJBIT, 511/2018/OJBIT, 582/2018/OJBIT)

A panaszos gyermeke a lakéhelye szerinti kotelez$ felvételt biztosité iskoldban kezdte meg
tanulmdnyait. Osztdlyfénokének fegyelmezési és tanitdsi mddszerei megviselték a tanulét,
igy sziilei az iskolavdltds mellett dontéttek. Bar a tanuld felvételt nyert egy mdsik intézmény-
be, 4j osztdlykozosségébe nem tudott beilleszkedni. Ezt kovetSen a sziil6k kezdeményezték
a visszavételét kordbbi, korzetes iskoldjdba. Kéréstiket az intézményvezets helyhidnyra hi-
vatkozva megtagadta, amely dontéssel szemben a szilék jogorvoslatért fordultak az iskolat
fenntarté illetékes tankeriileti kdzponthoz.

A fenntart6 a sziilék fellebbezésének helyt adott, az intézményvezetSt kotelezte a tanuld
visszavételére. Mivel azonban a sziil6k tudomadsdra jutott, hogy gyermekiik kordbbi osztdly-
f8noke fels tagozaton is tanitand 6t, a visszavétel lehet8ségével nem é€ltek. Gyermekiik végiil
egy harmadik intézményben kezdte meg az 6t6dik osztalyt.

Ezt kovetSen a szuldk ismét felkeresték a tankertiletet, és az érintett osztalyf6ndk tanitéi te-
vékenységének feliilvizsgalatat kérték. A sziil6k mdsodik bejelentése alapjan folytatott vizsgalat
sordn a fenntarté megdllapitotta, hogy bér az iskola vezetSsége kozvetleniil nem tapasztalta
a panaszban leirt viselkedésformdkat, a beadvdny alapjén tobb intézkedést is foganatositott
a pedagdgussal szemben. Az intézményvezetd figyelmeztette a pedagdgust, hogy tartézkod-
jon a kollektiv blntetés alkalmazdsdtdl; hogy kozlései egyértelmtek legyenek; a tanuldkkal
kapcsolatos problémdkat ne az osztdlykozosség elétt vitassa meg; indokolt esetben engedije
ki a gyermekeket a mosddba, és biztositson lehet8séget a rossz jegyek javitdsdra.

Mindezeket kovetSen a sziil hivatalunkhoz fordult, és ismét kezdeményezte az intézmény,
valamint az érintett pedagégus eljdrdsdnak vizsgalatit. Hivatalunk a fenntartéi hatdrozatok
dttanulményozdsit kovetden a benniik foglaltakat elfogadta. Tekintettel arra, hogy a fenn-
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tarté a kérdés rendezése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette, valamint arra, hogy
a tanuld jogviszonya az intézménnyel sajat dontése alapjan megszint, hivatalunk az tigyben
nem inditott vizsgélatot. (105/2018/QOJBIT)

Egy elkeseredett édesanya levele alapjdn gyermekei nem tudtak iskoldba menni a csaldd t&bb
hete lezajlott koltozése Sta. Mivel a f6bérld nem jdrult hozzd ahhoz, hogy a csaldd a bérle-
ményt ideiglenes tartézkoddsi cimként bejelentse, a sziil6k a korzetes intézmény felé sem
tudtdk aldtdmasztani a gyermekek felvételi jogosultsdgat.

Beadvdnya kapcsdn a sziilét a kovetkez8krdl tdjékoztattuk. A koznevelési torvény 50. § (6)
bekezdése szerint az &ltaldnos iskola kételes felvenni, dtvenni azt a tankoteles tanuldt, aki
életvitelszerdien az &ltaldnos iskola korzetében lakik. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet
22. § (6) bekezdése pedig kimondja, hogy az Nkt. 50. § (6) bekezdése alkalmazdsdban élet-
vitelszerd ott lakdsnak mindsiil, ha a tanuldnak a kotelezd felvételt biztosits iskola korzeté-
ben van a lakdhelye, ennek hidnydban a tartézkoddsi helye.

A polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsdrdl sz6lé 1992. évi LXVI. tor-
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ket, nem l4tott azonban jogszabdlyi lehet&séget arra, hogy a normdl felvételi eljdrdson kiviil,
sajat hatdskorében 4ltaldnos iskoldbdl gimndziumba vegye &t a tanulét.

T4jékoztattuk a szilét a koznevelési torvény, valamint a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rende-
let vonatkozé szabdlyairdl, melyek alapjén a tanuld joga, hogy kérje az dtvételét mdsik neve-
lési-oktatdsi intézménybe. E jogot a tanuld a valasztott intézmény pedagdgiai programjdnak
szabdlyai szerint gyakorolja, az 4tvételrdl pedig az intézmény vezetdje hozza meg a dontést.
(702/2018/OJBIT, 489/2018/QOJBIT)

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 27. § (2) bekezdése szerint, ha a kozépfokd iskola
felvételt hirdet, a felvételi kérelmekrdl az &ltaldnos iskolai tanulményi eredmények, vagy
gimndzium, szakgimndzium esetén a tanulmanyi eredmények és a kozpontilag kiadott
egységes feladatlapokkal megszervezett irdsbeli vizsga eredménye, vagy gimndzium,
szakgimndzium esetén a tanulmdnyi eredmények, a kézponti irdsbeli vizsga és a szébeli
vizsga eredményei alapjadn donthet.

vény 26. § (1) bekezdése a Magyarorszdg teriiletén €16, e torvény hatdlya ald tartozé polgdr
[4. § (1) bekezdés] koteles bekoltdzés vagy kikoltdzés utdn hdrom munkanapon beliil laké-
helyének, illetve tartézkoddsi helyének cimét nyilvintartdsba vétel céljgbdl bejelenteni.
Felhivtuk a sziil§ figyelmét, hogy amennyiben meglétisa szerint jogsértéen jart el az intéz-
meény, gy lehet8sége van annak fenntartéjdhoz fordulni jogorvoslatért. (583/2018/OJBIT)

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 7. § (3) bekezdése alapjan az iskolavaltds, valamint
a tanuld dtvételének részletszabdlyait - a szakképzést folytatd intézményt leszdmitva - az
iskola pedagdgiai programja hatdrozza meg. A pedagdgiai program az tvett tanuld sza-
madra sziikség esetén kiilonbozeti vizsgdt, egyéni segitségnyujtdst, tiirelmi id§ biztositdsdt
vagy évfolyamismétlést irhat eld.

K6zépfokd iskoldk esetében az dltaldnos iskoldktd] némiképp eltérd rendelkezések vonat-
koznak a felvétel és az dtvétel szabdlyaira. Fontos kilonbség, hogy kézépfoku iskolakndl
kotelezd felvételt biztositd intézményekrdl nem beszélhetiink, igy ezen a szinten tanuldi
intézményvaltasra kizdrdlag a megcélzott iskola igazgatéjanak kedvezd dontésével nyilik
modd. A kézépfoku iskoldkndl jelenik meg elészor a felvételi vizsga alkalmazdsanak
lehet&sége is. A koznevelési torvény 50. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kézépfoku
iskola és a kollégium - jogszabalyban meghatdrozott keretek kozott - maga allapithatja
meg a tanuldi jogviszony, kollégiumi tagsdgi viszony létesitésének tanulmadnyi feltételeit
(a tovdbbiakban: felvételi kovetelmények). A kozépfokd iskola és a kollégium a felvételi
kovetelményeket a tanév rendjérdl szol6 rendelet altal meghatdrozott idében, a felvételi
tdjékoztatéban koteles nyilvdnossdgra hozni. A tanuldk felvételérdl - a figyelembe véve

az intézmény belsd szabalyzataiban foglaltakat - ebben az esetben is az iskola igazgatéja
dont. (361/2018/QOJBIT)

Egy 4ltaldnos iskola hetedik osztilyos tanuldjénak szilei a felvételik id6pontjat kovetéen don-
tottek dgy, hogy gyermekiik szdmdra elénytsebb volna, ha tanulményait hatosztalyos gim-
néziumban folytatnd. A kivédlasztott intézmény igazgatdja 6rommel fogadta volna a gyerme-
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Egy hazdnkban €16, magyar-holland hézaspédr gyermekiik kozépiskolai felvételi vizsgdjaval,
valamint a vegyes nemzetiségl sziil6k gyermekeinek &ltaldnos helyzetével, az esélyegyenls-
ség biztositdsaval kapcsolatosan kérte hivatalunk segitségét.

A sziil6k leveltikben leirtdk, hogy mindhdrom gyermekik kétnyelv(i nevelésben részesiilt,
melynek sorn egyszerre sajdtitottdk el a magyar és a holland nyelv irdsbeli és szébeli hasz-
nélatit. Egyik idGsebb lednyuk korbban mdr felvételt nyert egy j6 hird hatévfolyamos gim-
ndziumadba, és szerették volna, ha legkisebb gyermekiik szintén itt folytatja tanulmanyait.
Bar a csaldd komoly energidkat fektetett a felkésziilésbe, a gyermek magyar nyelvbdl nem ért
el olyan eredményt, ami a jelentds tuljelentkezés mellett elegendd lett volna a felvételéhez.

A sziil6k a felvételit kovetSen méltinyossagi kérelmet terjesztettek az intézmény vezetSje elé,
és kérték, hogy dontése sordn vegye figyelembe azt, hogy az édesapa a magyart nem anyanyel-
vi szinten beszéli, valamint a gyermek kétnyelviiségébdl fakadé hdtrinyos helyzetét. Erre az
intézményvezet§ elsd alkalommal nem reagélt, majd késébb, egy személyes elbeszélgetést és a
kérelem mdsodszori benydjtdsat kovetSen arrdl tdjékoztatta a sziil6ket, hogy visszalépés esetén
a tanuldk felvétele a a vérdlistdrd] pontszdm alapjén torténik, pontszdm alapjdn torténik. A szi-
16k panaszaban foglaltak szerint kérelmiikre konkrétabb tdjékoztatdst, hatdrozatot nem kaptak.

A hatévfolyamos és a nyolcévfolyamos frdsbeli felvételi vizsgdk kapcsan kordbban hivatalunk
madr folytatott vizsgdlatot. Ennek sordn tdjékoztatdst kértink az Oktatdsi Hivataltél, melynek
kézoktatdsi elndkhelyettese tdjékoztatta hivatalunkat a felvételi vizsga megszervezésével kap-
csolatos szempontokrdl. A rendelkezéstinkre dll6 informécidk alapjdn a kovetkez§ alldspon-
tot alakitottuk ki. A hat- vagy nyolcévfolyamos gimndziumokba felvételiz8 legtehetségesebb
tanuldktdl elvdrhatd, hogy a kompetenciaalapu oktatds eredményeként mdr minden lehetsé-
ges esetben, barmilyen tantdrgy vonatkozdsdban képesek legyenek alkalmazni a megszerzett
tuddst. A feladatsorok Gsszedllitdi szélesebb szakmai Gsszefiiggéseket is figyelembe vettek
munkdjuk sordn. A tanitdsi gyakorlatban a szévegek értelmezése/értése mds tantirgyak tanu-
ldsa sordn is nehézséget okoz a tanuldk tobbségének, egyrészt a feladatutasitdsok, mdsrészt
a szoveges feladatok megolddsa teriiletén. Gyakran vet8dik fel a kérdés - kiilonésen hibds
megoldés esetén - hogy a szdveget vagy a szévegben rejl8 Osszefiiggést/Osszefliggéseket nem
érti a didk. Tobb feladatban nem is lehet szétvdlasztani az anyanyelvi vagy pl. a matema-
tikai kompetencidkat. A feladatkészit§ bizottsdgoknak a kézépiskoldk igényeit és a felvételi
vizsgajellegének kovetelményeit is figyelembe kell venniiik a feladatlapok elkészitésekor. Le-
hetéleg olyan feladatsorokat kell 6sszedllitaniuk, amelyek megfelel§ differencidldst/szdrdst
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biztositanak a felvételiz8k kozott, és ezzel a didkok kozotti rangsor feldllitdsat segitik/szol-
gdljak (minden teljesitmény-tartomdnyban). A hat- vagy nyolcévfolyamos gimndziumokba
tobbségében nagyon j6 képességli gyerekek jelentkeznek (a korosztilyuk 4-5 %-a), ezért né-
hény részfeladat olyan nehézségti, amely lehetdséget biztosit a legjobbak kozétti 1-2 pontos
differencidldsra is. A kozponti, egységes frasbeliken mindenkinek ugyanazokat a feladatokat
kell megoldania, igy - bar természetesen kinek-kinek egy adott feladat mds nehézségtinek
szdmithat - Gsszességében, ebbdl a szempontbdl azonos feltételekkel ,versenyeznek”, egyen-
18 eséllyel mérettetnek meg ezen a felvételi vizsgan.

Ezen dlldsfoglalds alapjan megallapitottuk, hogy a hatévfolyamos és a nyolcévfolyamos irds-
beli felvételi vizsgak a felvételi eljardsban atipikusnak szdmitanak a négyévfolyamos képzésre
jelentkez8k felvételi vizsgdjdhoz képest. A sziilék éllitdsa szerint a gyermek felvételi eredmé-
nye azért nem bizonyult elégségesnek a felvételhez, mert a csalddban az idegen anyanyelv,
a magyar nyelvet nem tokéletesen beszél§ sziil§ miatt anyanyelvi fejlédéstik torést szenve-
dett. Hivatalunk &lldspontja szerint a gyermek hétrinyos helyzetének vizsgalatira akkor lenne
alap, ha a sajdtos helyzete a tipikusnak nevezhetd négyévfolyamos felvételi modellben okoz-
na szdmdra hitdnyt. Mindezekre tekintettel hivatalunk az tigyet lezdrta. (714/2018/OJBIT)

Akoznevelési torvény 17. § (1) bekezdése a kollégiumok feladatava teszi, hogy biztositsak
az iskolai tanulmanyok folytatdsdhoz sziikséges feltételeket, ha az a lakéhelyiiktdl tavol
tanulék szdmdra a szabad iskolavdlasztdshoz valé joguk érvényesitéséhez, nemzetiségi
nyelven vagy gydgypedagdgiai nevelési-oktatdsi intézményben valé tanuldsukhoz, vagy
az a tanuld testi-lelki egészségét veszélyeztetd, tanuldsat akaddlyozé otthoni kériilmények
miatt sziikséges. Csakdgy, mint a kézépfokdu iskola, a kollégium is tanulmdnyi feltéte-
lekhez kotheti a jogviszony létesitését.

Egy beadvdny alapjdn az érintett tanuld a kilencedik évfolyam teljesitése alatt kollégiumi jog-
viszonnyal rendelkezett, a kovetkez6 évben az intézmény helyhidnyra hivatkozva elutasitotta
jelentkezését. A szakértdi bizottsdg a tanuld sajétos nevelési igényét dllapitotta meg, mely az
dtlagosndl magasabb intelligenciaszinttel, de a szocidlis interakciék mingségbeli hidnyossé-
gaival jar. A panaszos levelében leirtak szerint gyermeke jelentkezését nagy valészintséggel
sajatos nevelési igényébdl kifolydlag utasitottdk el, d&m mivel a kollégium pedagdgiai prog-
ramja alapjén az intézmény tevékenységébe tartozott a specidlis célcsoportba tartozd tanuldk
fejlesztése, esélyegyenl8ségiik biztositdsa is, erre nem hivatkozhattak.

A tizenhat év alatti, tankoteles kord gyermek édllandé lakdhelye az dltala ldtogatott isko-
14té] tomegkozlekedéssel kozel hdrom Srdnyira helyezkedett el, igy a kollégiumi tagségi vi-
szony megszlinése a szUl§ panasza szerint a gyermek szabad iskolavdlasztdshoz valé jogdt
is veszélyeztette.

A beadvdnyozét folyamatos kapcsolattartds sordn tdjékoztattuk a vonatkozd jogszabdlyi ren-
delkezésekrdl, az igénybe vehetd jogorvoslatrdl. A sziil§ panaszaval a kollégiumot tizemeltetd
szaklépzési centrum féigazgatsjdhoz fordult, aki jogorvoslati kérelmének helyt adott, a ta-
nulé jelentkezését elutasité hatdrozatot megvaltoztatta. A gyermek igy felvételt nyert a kol-
légiumba. Tekintettel a jogsértés orvosldsdra, hivatalunk az tgyet lezdrta. (484/2018/OJBIT)

A gyermekek nevelési-oktatdsi intézménybe valo felvételét kovetSen megtorténik az 6vodai
csoportba vagy iskolai osztdlyba soroldsuk. Az 6vodaba felvett gyermekek csoportba valé
beosztasardl a sziil8k és az dvodapedagdgusok véleményenek kikérése mellett - az egyenld
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bdndsmddrdl és az esélyegyenldség elémozditdsardl szolé 2003. évi CXXV. torvény 28.
§-dban meghatdrozott feltételekkel 6sszhangban - az dvodavezetd dont.

A tanuldk osztdlyba vagy csoportba valé beosztdsa - a szakmai munkakézdsség, annak
hidnydban a nevel6testiilet véleményének kikérésével - a koznevelési torvény 51. § (4)
bekezdésének megfelelSen az igazgatd feladata. Az intézmény mikodésével, a felvétel
és dtvétel szabdlyaival kapcsolatosan ugyanakkor a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet
4. § és 7. §-ai szerint annak szervezeti és mikodési szabdlyzata, tovdbbd pedagdgiai
programja kotelez8 rendelkezéseket hatdrozhat meg. Mindez vonatkozik arra az esetre
is, ha az intézménnyel mdr jogviszonyban &ll6 tanulé kérvényezi az dthelyezését mdsik
osztdlyba. (309/2018/OJBIT, 288/2018/OJBIT)

A nemzeti koznevelés tankonyvelldtdsérdl sz6l6 2013. évi CCXXXII. torvény (tovdbbiakban:
tankonyvtorvény) értelmében, a mivel6déshez vald jog Alaptdrvényben meghatdrozott
érvényesiilése érdekében a koznevelésben alkalmazott tantervekhez kapcsolédé pedagdgiai
céloknak és feladatoknak a magas szinvonald, valamennyi tanulé szdmadra biztositott
tankonyvek utjdn, az allami felel§sségvallalds alapjan kell megvaldsulniuk.

Egy édesapa levele szerint augusztus hénap végén tdjékoztattdk az iskoldt arrdl, hogy a gyer-
meke a kovetkezd tanévet mdsik intézményben kezdi meg. Az iskola azonban - a megel6z8
tanévre kotott szerz6dés alapjan - megrendelte a tanuld kévetkezd évi tankényvesomagijat is,
majd felszdlitotta a sziil6ket, hogy a konyvek ellenértékét fizessék meg a konyvtdrelldts irdnyaba.

Az iskolai tankényvrendeléssel kapcsolatos szabdlyokrdl a tankényvvé, pedagégus-kézi-
kényvvé nyilvénitds, a tankonyvtimogatds, valamint az iskolai tankdnyvelldtds rendjérdl sz6l6
17/2014. (IIL. 12.) EMMI rendelet 29. §-a rendelkezik. Eszerint az iskolai tankdnyvrendelést
az iskola a fenntartdja egyetértésének beszerzését kovetSen kozvetlenil a konyvtrelldts 4l-
tal mkodtetett elektronikus informéciés rendszer alkalmazdsaval a konyvtirelldtonak kildi
meg azzal, hogy a tanévenkénti:

a) tankonyvrendelés hatdrideje 4prilis utolsé munkanapja,

b) tankényvrendelés mdédositdsdnak és a normativ kedvezményben részestilSk feltlinteté-
sének hatdrideje junius 30.,

c) pétrendelés hatdrideje szeptember 15. [az a)-c) pontban foglaltak egyiitt a tovdbbiakban:
tankonyvrendelés].

Az (1) bekezdés a) pontja szerinti tankdnyvrendelést a tankényvrendelés idépontjdban
rendelkezésre 416 informdcidk alapjdn kell megtenni, legaldbb a kivdlasztott tankonyvek ci-
meének, darabszdmanak, a kisérleti tankdnyv megnevezésének, az érintett tanuléknak - ha
ismertek - és a tanuldkat esetlegesen megillet§ timogatdsoknak - amennyiben ismertek - a
feltiintetésével. Az iskoldnak a megrendelés sordn azokat a tanuldkat is fel kell tiintetnie, akik
szdmdra nem rendel tankonyvet, az okok megjelolésével.

A mddositds az iskola &ltal rendelt tankényvek szdmat tekintve tankényvenként legfeljebb
15%-ban térhet el az eredeti rendeléstSl. Mddositdsra és pétrendelésre akkor kertlhet sor,
ha a mddositds oka az osztilylétszdm vdltozdsa, illetve az, hogy az adott tanévi tankdnyv-
jegyzék az (1) bekezdés a) pontjdban foglalt hatdridét kévetSen djabb tankdnyvvel, peda-
gégus-kézikonyvvel egészilt ki, és az iskola a fenntartdja engedélyével ezek kozil vélasztott.
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A koznevelési torvény 46. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az els6tdl a nyolcadik
évfolyamig, tovdbbd a nemzetiségi nevelés-oktatdsban és a gydgypedagdgiai nevelés-okta-
tdsban az dllam biztositja, hogy a tanulé szdmadra a tankonyvek téritésmentesen dlljanak

A fenti rendelkezéseknek megfelelSen a tanuldk szdmadra a kévetkezd tanévben haszndlt
tankonyveket a megadott hatdrid6knek megfelelGen kell megrendelni, 4m késébb lehetséges
a megrendelés mdédositdsa is. (19/2018/OJBIT)

rendelkezésre. (537/2018/OJBIT)

Az &ltaldnos iskoldban torténd tankényvosztds jogszertségével kapcsolatosan kérte segitsé-
glinket egy kozség polgdrmestere. Az 4ltala leirtak szerint az iskolai alapitvdny az ingyenes
tankonyvek kiosztdsdt gyermekenként 1.500 forint, ,tdmogatds” jogcimen beszedett ellenér-
ték megfizetéséhez kototte. A beadvdny alapjdn a kordbbi években is fejenként 1.000 forintot
kellett fizetnie a sztil6knek tankonyvosztdskor dgy, hogy tobb esetben az errdl sz6l6 elismer-
vényt sem frattdk ald velik.

A panasz alapjdn hivatalunk vizsgélatot inditott, melynek keretében az iskoldt fenntarté
tankertleti kdzpont képvisel§jéhez fordultunk tovdbbi tdjékozédds céljdbdl. A tankertleti
igazgaté megkeresésiink nyomdn vizsgélatot folytatott le az érintett iskoldban jelzett gya-
korlattal kapcsolatban, melynek keretében meghallgatta az iigyben az intézmény vezetdiét,
aki egyben a széban forgé alapitvdny kuratdriumdnak elndke is volt. Az intézményvezetd
elmondta, hogy éveken keresztiil megszoktdk a sziil6k, hogy adomdnyként minimum 1.500
forintot fizetnek be az alapitvdnynak, de azok a tanuldk is megkaptdk a tankonyvet, akik
nem igy jdrtak el. A kordbbi évek gyakorlata volt az, hogy felszdlitottdk a sziilSket a befize-
tésre, de az & vezetése alatt ilyen felszdlitds nem tortént.

Az intézményvezetd nyilatkozata és a bemutatott dokumentumok alapjén a tankertleti
igazgaté megdllapitotta, hogy a kérdéses idészakra vonatkozdan 3 db szdmlatdmbét nyitot-
tak meg, melyek 1.500, 3.000, és 1.700 forintos befizetéseket tartalmaznak a befizet§ aldirdsa
nélkiil. Az igazgaté éllitdsa szerint a befizetés nem volt kételez8, a kordbbi évek gyakorlatit
kovettgk. Az intézmény vezetSje azért tartotta fontosnak, hogy minél tobben tdmogassdk
kis 6sszeggel az alapitvdnyt, mert tdjékoztatdsa szerint abbdl az intézmény minden tanuléja
észesiil valamilyen formdban. A fenntarté vizsgélata sordn az élldspontjat az intézményve-
zetd nyilatkozata, valamint az &ltala becsatolt - alkalmazottak, szlil6k - nyilatkozata alapjan
alakitotta ki. Megdllapitdsa szerint az intézmény vezetdje, ha nem is kotelezte a sziilSket a
befizetésre, a kordbbi gyakorlatot kévetve jért el.

A tankerleti igazgaté arra utasitotta az intézményvezetSt, hogy a jogszabélyok elSirdsai
szerint folytassdk a szakmai munkit az intézményben, a sziilék felé kozoljék az elvdrdso-
kat és a kotelezettségeket, tovdbbd a dokumentdciét a valésdgnak megfelelSen készitsék el.

A rendelkezéstinkre 4ll6 dokumentumokat megvizsgéltuk, és az aldbbi &lldspontot alaki-
tottuk ki. A koznevelési torvény 46. §-dnak (5) bekezdése alapjan az els6tél a nyolcadik év-
folyamig, tovdbbd a nemzetiségi nevelés-oktatdsban és a gydgypedagdgiai nevelés-oktatisban
az dllam biztositja, hogy a tanulé szdmdra a tankonyvek tritésmentesen &lljanak rendelke-
zésre. E rendelkezés szerint tehdt a tankdnyvek ellenértékeként a koznevelési intézmény nem
jogosult fizetési kotelezettséget elSirni.

A koznevelési torvény 2. §-a kifejezi, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kételezd
alapfokd, ingyenes és mindenki szdmdra hozz4férhet§ kozépfokd nevelés-oktatdshoz valé jog
biztositdsa az érettségi megszerzéséig, illetve a szakképzésrél szSl6 térvényben meghatirozott
feltételek szerinti mdsodik szakképesités megszerzését biztosits els§ szakmai vizsga befejezé-
séig a magyar dllam kozszolgdlati feladata. Az dllami, telepiilési dnkormdnyzati fenntartdsd
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intézményekben, tovdbbd az dllami feladatelldtisban részt vevé mds fenntartdsd intézményben
az 6vodai nevelés, az 6vodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatdst kiegészité pedagdgiai szak-
szolgélatok igénybevétele, valamint a kollégiumi ell4tds az ingyenes oktatdsban szt vevd, e
térvényben meghatdrozott feltételeknek megfelel§ gyermekek, tanuldk szdmadra téritésmentes.

E jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével az iskola tevékenységét szolgdls alapitvany
timogatdsa csak a sztlék onkéntes dontése alapjdn jogszerd. A fentiek alapjan megdllapitot-
tuk, hogy az oktatdsi jogok sérelme megvaldsulhatott az intézményben, kiilonésen akkor,
ha a sztlék felé nem volt egyértelmden megfogalmazott az alapitviny szdmdra torténé be-
fizetés onkéntes jellege.

A tankerileti igazgatd nyilatkozata alapjén megallapitottuk, hogy a jogsérts gyakorlat meg-
sziintetése érdekében az intézmény fenntartdja sajat hatdskorben intézkedett, igy az tigyben
tovdbbi kezdeményezést nem fogalmaztunk meg. (521/2018/OJBIT)

A tankonyvtorvény 4. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a felmend rendszerben
bevezetésre keriil§ ingyenes iskolai tankonyvelldtdssal nem érintett iskolai évfolyamokon,
tovabbd a négy vagy 6t évfolyammal mdkodd gimndziumokban, szakgimndziumokban,
valamint a szakkozépiskoldkban az iskolai tankdnyvrendelésnek biztositania kell, hogy

- az iskoldtdl torténd tankonyvkolesonzés, napkoziben, tanulészobdban elhelyezett

tankonyvek igénybevétele, hasznalt tankonyvek biztositdsa, illetve tankdnyvek megvdsér-

ldsdhoz nydjtott pénzbeli timogatds Utjdn - a nappali rendszer( iskolai oktatdsban részt
vevé minden olyan tanuld részére, aki

a) tartésan beteg,

b) a szakértdi bizottsdg szakértdi véleménye alapjan mozgdsszervi, érzékszervi, értelmi
vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egylittes el6forduldsa esetén halmozottan
fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (sulyos
tanuldsi, figyelem- vagy magatartdsszabalyozasi zavarral) kiizd,

c) hdrom vagy tobb kiskord, illetve eltartott gyermeket nevel$ csalddban él,

d) nagykoru és sajat jogan iskoldztatdsi tdmogatdsra jogosult,

e) rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil, vagy

f) agyermekvédelmi gondoskodds keretében nevelésbe vett vagy utégondozéi elldtdsban
részesiil

a tankonyvek ingyenesen dlljanak rendelkezésre (a tovabbiakban: normativ kedvezmény).

Ugyanezen paragrafus (4)-(5) bekezdései szerint a tankényvtdimogatds Osszegét - a kolt-
ségvetésrdl szol6 torvényben meghatdrozottak szerint - az iskola fenntartdija udtjan kell
eljuttatni az iskoldhoz. A tankonyvtimogatds felhaszndlhatd a tanuldi tankonyvvasdrlds
koltségeinek 4tvallaldsdra és cstkkentésére, tovabbd az iskolai tankonyvrendelés teljesitésére.

Abban az esetben, ha a normativ tankényvtdmogatds kedvezményében a tanuld iskold-
tol torténd tankonyvkolesonzés, napkoziben, tanuldszobdban elhelyezett tankényvek
igénybevétele, hasznalt tankonyvek biztositdsa Utjdn részesiilt, fenndll a tankonyvek
visszaszolgaltatdsdnak kotelezettsége. A tartds tankonyv tehdt nem azonos az ingyenes
tankonyvekkel.
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A fenti elhatdrolds mertilt fel abban az esetben, ahol a panaszosok szerint az iskola a tan-
konyveket visszatartotta. A beadvdnyozé dgy vélte, hogy az ingyenes tankényv alanyi jogon
jér minden tanulénak. Elfogadhatatlannak taldlta ezért, hogy az intézményvezetd nyilatko-
zata alapjén a gyerekek szdmdra nem biztositjdk a téritésmentes tankonyveket, mert a tanu-
16k megrongéljdk azokat. A panaszos az igazgaté azon tijékoztatdsdt is vitatta, miszerint a
tankonyvek nem a tanuldk tulajdondt képezik, igy azokat tanév végén vissza kell szolgdltat-
niuk az intézménynek.

A beadvényozé figyelmét a fentebb leirtakon tdl felhivtuk a kévetkez8kre. A tankdnyvtor-
vény 1. § (6) bekezdés i) pontja alapjdn tartés tankonyv az a tankdnyv, konyvhéz kapesols-
dé kiadvdny, amely nem tartalmaz a tankonyvbe torténd bejegyzést igénylS feladatokat, és
alkalmas arra, hogy a tanuldk legaldbb négy tanéven keresztiil haszndljdk. Ezek a tankony-
vek tehdt nem lehetnek munkatankényvek, nem igényelnek bejegyzést, igy lehetéség van a
visszaaddsukra.

A tankoényvvé, pedagdgus-kézikonyvvé nyilvdnitds, a tankonyvtimogatds, valamint az iskolai
tankonyvelldtds rendjérdl szdlé 17/2014. (111 12.) EMMI rendelet 32. § (5) bekezdése sze-
rint az iskola igazgatéja gondoskodik arrdl, hogy a 46. § (5) bekezdése alapjdn az dllam 4ltal
téritésmentesen biztositott tankonyveket - a munkaftizetek kivételével -, tovdbb4 a pedagé-
gus-kézikonyveket az iskola konyvtdri dllomédny-nyilvintartdsdba vegyék, az iskolai kényvtari
dlloményban elkiilonitetten kezeljék, tovdbbd az iskolaval jogviszonyban 4116 tanuld, illetve
a pedagdgus részére a tanév feladataihoz az iskola hdzirendjében meghatdrozottak szerint
bocsdssdk rendelkezésre. Az iskolai hdzirend 4ltal megallapitott tankonyvelldtdsi szabélyok
nem vonatkoznak a munkaftizetekre. Az 4llam &ltal téritésmentesen biztositott tankonyve-
ket a pedagdgus, a tanuld koteles az utolsé tanitdsi napon visszaszolgéltatni az intézmény
kényvtdrdnak.

A fenti jogszabdlyi rendelkezés értelmében a felmend rendszerben bevezetett, minden tanu-
16 szdmadra téritésmentesen biztositott tankdnyveket tehdt a tanuldk az utolsé tanitdsi napon
kotelesek visszaszolgdltatni. Ez a kotelezettség ugyanakkor nem &ll fenn a tankényvtorvény
4. § (2) bekezdése szerinti, a jogosultak korének normativ tankonyvtdmogatds keretében biz-
tositott tankényvek esetében.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés c) és i) pontjainak értelmében a
nem alanyi jogon jdré tankényvtimogatds elvét, az elosztds rendjét, valamint a tankdnyvel-
latds iskoldn beliili szabdlyait az intézmény hdzirendjében sziikséges meghatdrozni, ennek
rendelkezései azonban nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyokkal. Tdjékoztattuk a beadvé-
nyoz6t, hogy amennyiben az ismertetett rendelkezések alapjan indokoltnak latja, jogorvoslati
kérelmével megkeresheti az érintett intézmény fenntartéjat. (505/2018/OJBIT)

delkezésre élljanak, nem engedték azonban, hogy a tanuldk a konyveket hazavigyék, jelen-
t8sen megnehezitve ezzel a felkésziilésiiket.

Az tigyben kifejtett dlldspontunk szerint a tanuldk felkésziiléséhez sziikséges a tankényv. A
tankoényvek haszndlata akkor is megilleti a tanuldkat, ha azok tartds tankényvként a konyv-
tar tulajdondba keriilnek. (235/2018/OJBIT)
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arrdl, hogy a tanuld a tankotelezettségének magantanuldként tehet eleget. Gyermekvé-
delmi gondoskoddsban részestls tanuld esetén az iskola igazgatéjanak a dontéséhez be

kell szereznie a gyermekvédelmi gydm véleményét. (427/2018/OJBIT)

Egy tizenegy osztilyos gimndziumi tanuld arrdl érdeklédott, hogy sziikséges-e valamilyen
kiilonleges kortilmény a magdntanuldi stitusz kérelmezéséhez. Intézményvezetsjétsl ugyan-
is azt a tdjékoztatast kapta, hogy amennyiben kérelmét nem tudja kell§ indokoldssal alata-
masztani, elutasitdsra szdmithat.

A tanuldt tdjékoztattuk a magdntanuldi stitusz megéllapitisdnak jogszabalyi feltételeirdl.
(86/2018/OJBIT)

Hivatalunkat azzal a kérdéssel keresték fel, hogy a magantanuldi stitusz megallapitdsa esetén
a tanulé dthelyezheté-e nyelvi tagozatrdl a gimndzium mdsik, dltaldnos tantervi osztdlydba.
A beadvdnyozét tdjékoztattuk a magdntanuldi jogviszony létrejottének esetkoreirsl. Kiemel-
tiik, hogy amennyiben a sziil§ kérelmezi a magdntanuldi jogviszonyt, az igazgaté ennek
engedélyezésérdl vagy a kérelem elutasitdsdrdl donthet, amely déntése nem érinti a tanuldi
jogviszony tartalménak egyéb vonatkozésait. (631/2018/OJBIT)

A 20/2012. (VIII. 81.) EMMI rendelet 75. §-a kiegésziti a torvényi rendelkezéseket. E
szakasz szerint, ha a tanuld - a sziil§ kérelme alapjdn - a tankotelezettségének magdn-
tanuléként kivdn eleget tenni, az erre irdnyuld kérelem benyujtdsatdl szamitott 6t napon
beliil az iskola igazgatdja megkeresi a gyermek lakéhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi
helye szerint illettkes gydmhatdsagot és a gyermekjoléti szolgalatot. A gyamhatdsdg és a
gyermekjoléti szolgdlat az igazgaté megkeresésétll szamitott tizendt napon belil koteles
megkiildeni a véleménygt.

Ha a tanul6 tanulmanyi kételezettségének a sziil§ kérelme alapjan magdntanuldként tesz
eleget, felkészitésérdl a szl gondoskodik, a tanuld egyénileg késziil fel. A magdntanulé
magatartdsat €s szorgalmdt nem kell mindsiteni. Az iskola igazgatdja koteles tdjékoztatni a
tanuldt és a sziil6t a magdntanuld kotelességeirdl és jogairdl. A magédntanuld az igazgaté
el6zetes engedélyével vehet szt a tandrai vagy egyéb foglalkozdsokon.

Tobb esetben az a kérdés 4llt a hozzdnk fordulék megkeresésének kézéppontjdban, hogy
a gyermekjoléti szolgdlat véleményének kikérésétdl eltekinthet-e az igazgatd, illetve a mdr
kozolt vélemény mennyiben kéti a magdntanuldi statuszrdl valé déntés sordn.

Egy tizedik osztilyos gimndziumi tanulé romlé tanulményi eredményeit ldtva maga jelezte
sziilei felé, hogy megldtdsa szerint magdntanuléként eredményesebben tudnd elsajititani a

A koznevelési torvény 45. § (5) bekezdése szerint a tankotelezettség kétféle modon tel-
jesithetd: iskoldba jdrdssal, vagy ha az a tanuld fejl6dése, tanulmdnyainak eredményes
folytatdsa és befejezése szempontjdbdl nem hétrdnyos, a szl kérelmére magdntanuldként.
A koznevelési torvény 45. § (6) bekezdése a kérelem kapcsdan kimondja, hogy az iskola
igazgatdja a gydmhatdsdg és a gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése utdn dont
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tananyagot. A sziil6k végiil a magdntanuldi stitusz engedélyezését kérték az intézményveze-
t6tdl. Az igazgaté megkérte a gyermekjoléti szolgalat véleményet, itt azonban nem tdmogattdk
a sziil6k kérelmét. Az illetékes gydmhatésag a felhozott indokok alapjén nem l4tott garancidt
arra, hogy a gyermek magdntanuldként - mely az egész csalddra tobb terhet és felelSsséget
16 - jobb teljesitményt érne el, mint az iskolarendszer keretein belil. Erre hivatkozva az in-
tézményvezetd a sziil6k kérelmét megtagadta.
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A sziil6k a gyamhivatal véleményét megalapozatlan feltételezésnek taldltdk, meglatasuk sze-
rint az gyermekik és sajat Alaptorvényben rogzitett szabadsdgjogaikat is korldtozta. A pana-
szosok intézmény fenntartdjdnal is kezdeményezték a hatdrozat feliilvizsgdlatat, a fenntartd
képviselSje azonban az elséfokd dontést jogszertinek és megalapozottnak itélve helybenhagyta.

Tekintve, hogy hivatalunk jogértelmezési kérdésekben nem bir hatdskorrel, a beadvdnyban
megfogalmazottakat illetSen a kznevelésért felelSs helyettes dllamtitkdrhoz fordultunk nyi-
latkozatért. A helyettes dllamtitkdr 4lldspontjdt abban kértiik ki, hogy a jogszabélyban elé-
irt el6zetes vélemények tartalma kotelezi-e az intézményvezetSt a dontés meghozatalakor,
vagy donthet az el6zetes véleményektdl eltéréen; illetve milyen eljérdst kell kovetnie az in-
tézményvezetdnek, ha a meglkérdezett intézmények mds tartalommal kézlik véleményiiket.

A nyilatkozat szerint a hatdlyos kéznevelési el6irdsok alapjén a magantanuldi jogviszonyt
kérelmezni kell, a kérelmet kiskord tanuld esetén a sziil§, nagykord tanuld esetén a tanuld
nyujthatja be az iskola igazgatdjdhoz. Az iskola igazgatdja jogosult donteni arrdl, hogy a
tanulé a tankotelezettségének magantanuléként tehet eleget. Az igazgatdnak mérlegelés nél-
kil, minden esetben meg kell keresnie a gydmhatdsdgot és a gyermekjdléti szolgélatot, és
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intézményvezetd a kérdésben kikérte az illetékes gydmhatdsdg és a gyermekjoléti szolgdlat
véleményét, ahonnan azt a visszajelzést kapta, hogy a magantanuldsdg csak szakvélemény-
nyel rendelkez§ és tartésan beteg gyermekek szdmdra javasolt. Az intézményvezet§ ennek
megfelel@en elutasitotta a sziil6k kérelmét.

A sziilSket tdjékoztattuk a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekrdl. Vilaszleveliinkben ismer-
tettiik a magédntanuldi jogviszony létrejottének mddjaira - a sziil6i kérelemre engedélyezett és
a szakértdi vélemény 4ltal javasolt - vonatkozd eltérd szabdlyokat. Kiemeltiik, hogy egészség-
ligyi problémadkbdl kifolydlag tartds betegsége okdn fenndllé otthoni gydgykezelés miatt lehet
valaki magdntanul. Egyéb esetekben, ha a sajdtos nevelési igény nem 4ll fenn, ugy a sziilsi
kérés nyomadn, igazgatéi engedéllyel valhat egy tanulé magédntanulévd. (223/2018/OJBIT)

Nehezen kezelheté gyermekek esetében nem példa nélkili, hogy az intézmények nyo-
mdsgyakorldssal igyekeznek elérni, hogy a sziil6k szandékuk ellenére kérelmezzék ma-
gdntanuldi jogviszony megéllapitdsat.

csak ezek véleményének kikérése utdn, azok ismeretében hozhat dontést a szuléi kérelemrdl.
A jogszabélyban eldirt vélemények beszerzése kotelezd, azok elmaraddsa jogsérté dontést
eredményez, a vélemények tartalma azonban nem kéti a dontéshozdt: az igazgaténak min-
den kortlményt mérlegelve, 6nélléan kell meghoznia a dontését. Az elézetesen kotelezSen
bekérendd gyermekvédelmi, gydmhatdsdgi vélemények az igazgatdi dontést segitik, azokat a
sziil6 nem vitathatja. A sziil§ az iskola dontése ellen élhet jogorvoslati kérelemmel.

A helyettes dllamtitkdr vdlasz4t hivatalunk is elfogadta, a sziil6ket az abban foglaltaknak
megfeleléen tijékoztattuk. (98/2018/OJBIT, 241/2018/OJBIT, 524/2018/OJBIT)

A magdntanuldi stitusz mdsik esete, amikor annak megédllapitdsdra nem a sziil§ kérelmére,
hanem a szakértéi véleményben foglaltak alapjdn kertil sor. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 75. § (3) bekezdésének értelmében ugyanis a sajdtos nevelési igényd tanuld,
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdd tanuld a nevelési tandcsaddsi
feladatot, szakért8i bizottsdgi feladatot ellaté intézmény szakértsi véleménye alapjdn
tanulmdnyait magantanuldként is folytathatja. Ilyen esetben a tanulé iskolai nevelésérdl
és oktatdsarol, felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztilyzatainak megallapitdsardl, az
ehhez sziikséges pedagdgusokrdl a szakért6i véleményben foglaltak szerint az az iskola
gondoskodik, amellyel a tanulé tanuldi jogviszonyban all. Az iskoldban nem foglal-
koztatott szakemberek biztositdsdrdl a beilleszkedési, tanuldsi nehézséggel, magatartdsi
rendellenességgel kiizdd tanulS esetén a szakvéleményt kidllité a nevelési tandcsaddst
elldté intézménynek, sajdtos nevelési igény( tanuld esetén az utazé gydgypedagdgusi,
utazé konduktori hélézat keretében kell gondoskodni.

A20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 75. § (4) bekezdése azt is kimondja, hogy az iskola
koteles gondoskodni a tanuld felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztilyzatanak megallapi-
tdsdrdl akkor is, ha szakorvosi vélemény alapjan otthoni elldtds keretében részesul tartds
gyogykezelésben, és emiatt magantanuléként folytatja tanulmanyait. (674/2018/O]JBIT)

A hozzdnk fordulé szilék beadvdanyukban arrdl tdjékoztattdk hivatalunkat, hogy sajat elha-
tdrozdsukbdl negyedik osztilyos gyermekitk magdntanuldi stituszba helyezését kérték. Az
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Egy hivatalunkat felkeresé édesanya beadvdnya szerint gyermekénél magatartdsi gondok je-
lentkeztek, ezért az iskola a magdntanuldi stitusz kezdeményezésére biztatta 6t. A sziils
engedett az intézményi rdhatdsnak, ezt kévetSen napokon beliil megsziiletett a magéntanuldi
jogviszonyrdl sz6l6 hatdrozat. Az igazgat a tanuld tanérdkon valé eszvételét nem engedélyez-
te, a tanuld csak a délutdni hittan, zongora és tornadrdkat ldtogathatta, sziil8i feliigyelettel.

A sziil§ az iskola felvetésére pszichidterhez is elvitte gyermekét. A szakember a tanuld szo-
cidlis fejlédése érdekében javasolta mielSbbi iskolai reintegricidiat, igy az édesanya a magan-
tanuldi jogviszony megszintetését kérte az intézményvezetStdl, eredménytelendl.

A sziil8t tdjékoztattuk a magdntanuldi jogviszonyra vonatkozé jogszabélyi rendelkezések-
18], valamint a jogorvoslati Gtrdl. Vélaszunkban kiemeltiik, hogy az oktatdsi jogszabalyok a
sajatos nevelési igényd, valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§
gyermek, tanuld kapcsan tobb kérdésben, igy példdul az iskolaérettség, tankotelezettség, ma-
gdntanuldsdg, iskola megvdlasztisa kérdésével kapcsolatban is eltérd rendelkezéseket dllapita-
nak meg. A sziil§ dontési joga szdmos kérdésben korldtozott, mivel ezen tanuldk nevelése-
oktatdsa, fejlesztése kizdrdlag a pedagdgiai szakszolgélat szakértSi bizottsdga dltal kiallitott
szalkértSi véleményben foglaltaknak megfelel@en torténhet.

A szalértéi bizottsdgok a vonatkozé eljdrdsi szabélyok betartdsaval jogi hatdssal és kotele-
28 erével biré szakértsi véleményt bocsdthatnak ki. Ha a tanulé nem sziiléi kérésre, hanem
szakértdi vélemény alapjdn vélik magédntanulévd, dgy az intézmény vezetSjének semmiféle
mérlegelési lehet&sége nincs, feladata a magdntanuldi jogviszony adminisztrdldsa, valamint a
tanuld felkészitésének megszervezése. Amennyiben azonban a szakértdi vélemény szerint a
tanuld tankotelezettségét kizdrdlag iskoldba jdrdssal teljesitheti, Ugy ez szintén kotelezi mind
az intézményvezetSt, mind a sziilét.

A szil§ vdlaszlevelében arrdl tdjékoztatta hivatalunkat, hogy gyermeke szakértsi vélemény-
nyel nem rendelkezett, a jov8ben azonban kezdeményezni fogja a pedagdgiai szakszolgdlat
szalkértsi bizottsdganak vizsgalatat. (293/2018/OJBIT)

A csalddsegits szolgdlat munkatdrsa egy olyan gyermek tigyében kérte segitségtinket, akinek
magdntanulévéd nyilvanitdsat tobbszor is az intézmény rdhatdsdra kezdeményezte a sziils. A
csaldd nyilatkozata szerint sem a gyermek napkézbeni feliigyeletét, sem a vizsgdkra vald felké-
sziilését nem tudjdk biztositani. Az intézmény azonban a tanuld Osszeférhetetlenségére, rossz
magaviseletére hivatkozva mindenképp el kivdnta érni, hogy kiemeljék a koz8sségbdl. Vila-
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szunkban tdjékoztattuk a hozzadnk fordulét a magdntanulésag létrejottének jogszerd eseteirdl,
valamint hivatalunk eltandcsoldssal kapcsolatban kialakitott &lldspontjardl. (624/2018/OJBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (2) bekezdése alapjan osztilyozévizsgat kell
tennie a tanuldnak a félévi és a tanév végi osztilyzat megdllapitisdhoz, ha felmentették
a tandrai foglalkozdsokon valé részvétele aldl. Ennek megfelel6en a magdntanuldi jogvi-
szonyban 4llék teljesitménye osztdlyozdvizsga keretében értékelhets. (53/2018/OJBIT)

Egy tanulmdnyi kotelezettségét magdntanuldként teljesits, végzds gimnazista igazgatdi en-
gedéllyel részt vett a fakultdcids tandrdkon. A sziil6 kérdése az volt, hogy amennyiben adott
targybdl kell mennyiségli érdemjegyet szerzett gyermeke, félévi és tanév végi osztdlyzata meg-
dllapithaté-e ezek alapijdn, vagy ilyen esetben is kotelezd részt vennie az osztdlyozdvizsgdkon.

A szil6t tdjékoztattuk, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1)-(3) bekezdése
alapjdn a tanulé osztilyzatait évkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztilyozd vizsgdn,
a kiilénbozeti vizsgdn, valamint a pétld és javitévizsgdn nydjtott teljesitménye (a tovabbiak-
ban a felsorolt vizsgdk egyttt: tanulmdnyok alatti vizsga) alapjan kell megallapitani. Oszta-
lyozd vizsgét kell tennie a tanuldnak a félévi és a tanév végi osztilyzat megdllapitdsdhoz, ha
felmentették a tandrai foglalkozdsokon valé részvétele aldl. Egy osztilyozd vizsga egy adott
tantdrgy €s egy adott évfolyam kévetelményeinek teljesitésére vonatkozik. A tanitdsi év leza-
résdt szolgdld osztilyozé vizsgdt az adott tanitdsi évben kell megszervezni.

A magdntanul6t az iskola valamennyi kételez8 tandrai foglalkozdsa aldl fel kell menteni.
Mivel osztdlyozévizsgdt kell tennie a tanuldnak a félévi és a tanév végi osztdlyzat megdllapi-
tdsdhoz, ha felmentették a tandrai foglalkozdsokon valé részvétele aldl, a magéntanuldi jog-
viszony esetén az osztilyozdvizsga kotelezd. (560/2018/OJBIT)

A koznevelési torvény 55. § (2) bekezdése szerint a magdntanuldt - az iskoldban vagy
azon kivil folyé gyakorlati képzés kivételével - az iskola valamennyi kotelez$ tandrai
foglalkozdsa aldl fel kell menteni. Tobb megkeresésben azonban csak egyes tantdrgyak
vagy tandrak vonatkozdsdban szerették volna elérni a hozzdnk forduldk, hogy gyerme-
kiiket a részvétel, illetve az értékelés aldl mentesitse az intézmény.

A koznevelési torvény 55. § (1) bekezdése szerint az igazgatd a gyakorlati képzés kivé-
telével a tanulét kérelmére - kiskord tanuld esetében a sziil§ kérelmére - felmentheti az
iskolai kotelezd tandrai foglalkozdsokon valé részvétel aldl, ha a tanuld egyéni adottsa-
gai, sajatos nevelési igénye, tovabbd sajdtos helyzete ezt indokolttd teszi. Az igazgatd a
tanulét kérelmére mentesitheti a készségtargyak tanuldsa aldl, ha azt egyéni adottsdga
vagy sajatos helyzete indokolttd teszi. (162/2018/OJBIT)

Egy beadvdnyozé a mindennapos testnevelés 6rdk kivaltdsdra vonatkozé specidlis szabalyok-
16l kért tdjékoztatdst, mely kérdéskorrdl a koznevelési torvény 27. § (11) bekezdése rendel-
kezik. Eszerint az iskola a nappali rendszer( iskolai oktatdsban azokban az osztilyokban,
amelyekben kozismereti oktatds is folyik, azokon a tanitdsi napokon, amelyeken kozismere-
ti vagy szakmai elméleti oktatds is folyik, megszervezi a mindennapos testnevelést legaldbb
napi egy testnevelés dra keretében, amelybdl legfeljebb heti két 6ra
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a) a kerettanterv testnevelés tantdrgyra vonatkozd rendelkezéseiben meghatdrozott oktatds-
szervezési formdkkal, miveltségtertileti oktatdssal,

b) iskolai sportkérben valé sportoldssal,

c) versenyszerdien sporttevékenységet folytatd igazolt, egyestileti tagsdggal rendelkez8 vagy
amatdr sportoldi sportszerz8dés alapjan sportold tanul kérelme alapjén a tanévre érvényes
versenyengedélye és a sportszervezete &ltal kidllitott igazolds birtokdban a sportszervezet
keretei kozott szervezett edzéssel,

d) egyestiletben legaldbb heti két 6ra sporttevékenységet folytaté tanuld kérelme alapjdn -
amennyiben délutdn szervezett testnevelés 6raval litkozik - a félévre érvényes, az egyestilet
altal kidllitott igazoldssal vélthatd ki.

Kérdésére tdjékoztattuk, hogy a vonatkozé jogszabalyhely nem tartalmaz eltér§ rendelkezé-

seket attdl fiiggéen, hogy az érintett tanulé az iskola mely évfolyamadra jar. A torvényi felté-

telek teljestilése esetén a tanuldt kérelmére legfeljebb heti két testnevelésdra alél mentesiteni
kell. A tanuld egyestileti, iskolai sportkori sporttevékenységével kivdlthatd testnevelés Srak
maximaélis szdmdt kitelez8 erével hatdrozza meg a kdznevelési torvény 27. §-a.

Téjékoztattuk tovdbbd a szilét, hogy a kdznevelési torvény 55. § (1) bekezdése szerint az
iskola igazgatdja a tanuldt kérelmére - kiskord tanuld esetén a sziil§ kérelmére - mentesit-
heti a készségtirgyak tanuldsa aldl, ha azt egyéni adottsdgai vagy sajatos helyzete indokolttd
teszi. (542/2018/OJBIT)

Egy sporttagozatos gimndzium tizenegyedik osztilyos tanuldjdnak édesanyja levelében leirta,
hogy a tanuld sportkarrierjének elémozditdsa céljgbdl, az intézményvezetS-helyettes javaslatira
egyéni tanrend engedélyezését kérték az intézményvezetStsl. Bar kezdetben az iskola vezetd-
sége és a szaktandrok is timogattdk az elgondoldst, az igazgat6 végul elutasitotta a kérelmet.

A jogszabdlyi lehetGségek ismertetésén til tdjékoztattuk a sziil6t, hogy a kbznevelési torvény
el6irdsai az egyéni tanrend alkalmazdsit nem teszik lehet6vé. A magdntanulét a tandrdk ldto-
gatdsa aldl fel kell menteni, és osztdlyozé vizsgét kell tennie, mely alapjén a pedagdgusok a
teljesitményét értékelik. A konnyebb felkészilés jegyében bejdrhat a tandrdkra, ha az igazgaté
ezt engedélyezi. A munkdjdnak érdemjegyekkel torténd értékelése segitheti a tanulét a sajét
felkésziilésének ellendrzésében, dm a félévi, tanév végi osztilyzatit nem éremjegyei, hanem
osztélyozdvizsgdn nyuijtott teljesitménye alapjan dllapitjdk meg. Azon tandrdkat, amelyeken
nem tudott részt venni, nem kell igazolnia, hidnyzdsainak nincs jelent8sége, hiszen a magan-
tanulé a tandrdk aldl fel van mentve. (194/2018/QJBIT)

A koznevelési torvény 91. § (1) bekezdése lehetSséget teremt arra, hogy a magyar
dllampolgdrok tankotelezettségliknek kiilfoldi nevelés-oktatdsi intézményben tegyenek
eleget, valamint arra, hogy engedély nélkiil folytassanak tanulmdnyokat kilféldon. A
kulfoldi tanulmdnyok alatt a tanulé magyarorszdgi tanuldi jogviszonya sziinetel, kivéve,
ha tanulményait magéntanuléként Magyarorszdgon folytatja.

A 2018-as év folyamdn szdmos kérdést eredményezett annak a jogviszonynak a jellege,
melyet egy Magyarorszdgon nyilvintartisba vett, dm a beadvanyok benyujtisdnak ide-
jében mikodési engedéllyel nem rendelkez§ kiilfoldi oktatdsi intézménnyel létesitettek
az érintett tanuldk.
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A hivatalunkhoz érkezd beadvanyok hasonlé esetek képét vazoltdk. Ezek szerint a sziil6k be-
frattdk gyermekiiket a széban forgd, kiilfoldi akkrediticiéval rendelkez§ intézménybe, majd
hivatkozva a kdznevelési torvény 91. § (1) bekezdésére, a gyermekek kordbbi iskoldi felé je-
lezték a tanuldi jogviszony szlinetelését (egy esetben pedig a megszlinését). A gyermekek
eredeti iskoldja az Uj intézmény befogadé nyilatkozata ellenére nyilvdntartdst vezetett a ta-
nuldk hidnyzdsairdl, és a torvényileg meghatdrozott szdmd mulasztds elérésekor megtette az
eléirt jelzéseket a megfeleld gyermekvédelmi férumok irdnydba. Egyes panaszok kitértek arra
is, hogy a befogadé nyilatkozatot kibocstd, kiilféldi oktatdsi intézmény tényleges oktatdsi
tevékenységet nem folytatott, és a tanuldk teljesitményérdl - bar nyomon kovette azt - bizo-
nyitvanyt sem &llitott ki a tanév végén.

A Kkérdéssel kapcsolatosan kikértiik az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma illetékes fSoszts-
lydnak dlldspontjdt is. A kapott tdjékoztatdsra, valamint a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezé-
sekre figyelemmel az aldbbiakrdl informdéltuk a hozzadnk forduldkat.

A tanuléknak a koznevelési torvény szabdlyai szerint lehet8sége van arra, hogy tnyleges
kulfsldi tartézkoddsuk alatt, kiilfoldi nevelési-oktatdsi intézményben folytassanak tanulmé-
nyokat, valamint arra is, hogy Magyarorszdgon mksdé kilfoldi intézményben létesitsenek
jogviszonyt.

Ezen jogviszony mind a hazdnkban magyar jogi szabdlyozds szerint mdkodd kiilfoldi ne-
velési-oktatdsi intézménnyel, mind pedig a Magyarorszdgon mdkéds, de kulféldi jogszabd-
lyok hatilya ald tartozd intézménnyel létrejchet. Utdbbi esetben a tanulé Magyarorszdgon
tartézkodik, 4m tanulmdnyait nem a magyar taniigyi szabélyozds ald esS, és magyarorsz4gi
tantervek szerint oktatd, hanem valamely kilfoldi jog hatdlya alatt 4116, ugyanakkor fizikai-
lag Magyarorszdgon taldlhaté - miik6dé - intézményben folytatja.

A koznevelési torvény ugyanakkor kikotéssel €l a magantanuldi jogviszony vonatkozdsé-
ban. A 91. §-ban foglaltak szerint Magyarorszdgon €l magyar dllampolgér, amennyiben
magantanuldként kivdnja teljesiteni tankotelezettségét, ezt csak Magyarorszdgon mikodd
nevelési-oktatdsi intézményben teheti meg. Lehetséges tehdt, hogy a tanuld egy kilfoldi is-
kola magédntanuldja legyen, mikozben Magyarorszdgon él, de csak abban az esetben, ha a
kulfoldi iskola Magyarorszdg tertletén mikodési engedély birtokdban lizemeld, nyilvdntar-
tdsba vett intézmény.

A koznevelési torvény 90. § (1) bekezdésének értelmében Magyarorszdg tertletén kilfoldi
nevelési-oktatdsi intézmény akkor mikédhet, akkor adhat ki kiilféldi bizonyitvanyt, ha ab-
ban az dllamban, ahonnan szdrmazik, az intézményt nevelési-oktatdsi intézménynek, az 4l-
tala kiadott bizonyitvanyt pedig az ilyen nevelési-oktatdsi intézménynek megfelel§ bizonyit-
vanynak jogszertien elismerik, és az elismerést hitelt érdemlSen bizonyitottdk, feltéve, hogy
az intézmény mikodése nem ellentétes az Alaptorvényben foglaltakkal. E rendelkezéseket
a nemzetkozi iskoldk tekintetében is alkalmazni kell, azzal az eltéréssel, hogy az elismerést
az intézményt akkreditdlé nemzetkdzi szervezetnek kell kiadnia. A kiilfoldi nevelési-oktatdsi
intézményt az oktatdsért felel§s miniszter - az intézmény fenntartdjdnak kérelme alapjdn -
nyilvdntartisba veszi és engedélyezi a mikodését.

Felhivtuk a hozzdnk forduldk figyelmét, hogy az érintett iskola - a kdznevelési szaktertilet-
t8l kapott informdcidk szerint - Magyarorszdgon nyilvdntartdsba vett, mdkodési engedéllyel
azonban nem rendelkez§ szervezet. Az ,iskola” magdntanuldi oktatdsi programként hirdeti
magdt, és csupdn a nevében viseli az iskola megjelolést. A kérdéses szervez&désnek iskola-
épiilete, tantestiilete nincs, tényleges iskolai oktatdst nem folytat, tevékenysége a sziilk és a
tanulék ontevékenységén alapul, az otthoni oktatds timogatdja.

Mindez ugyan nem zdrja ki a magyar tanuldk részvételét a szervezet oktatdsi programjs-
ban, a vele fenndll6 jogviszonyuk azonban tanuléi jogviszonynak nem tekinthetd, igy mel-
lette legaldbb magdntanuldi stitusszal rendelkeznitik kell egy magyarorsz4gi iskoldban. A
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tanuldknak ezen magyarorszdgi iskola 4ltal szervezett osztilyozévizsgdkon sziikséges szd-
mot adniuk tuddsukrdl, és a tanulmdnyi el6meneteliikrél sz6l6 bizonyitvdnyokat is ez utdb-
bi iskola bocsdtja ki.

A koznevelési torvény 91. § (2)-(3) bekezdései szerint sziinetel a tanulé magyarorszdgi ta-
nuldi jogviszonya a kiilféldi tanulmanyok ideje alatt, kivéve, ha tanulményait magantanuld-
ként Magyarorszdgon folytatja. A tankdteles tanuld tanulmdnyainak kulféldon térténd foly-
tatdst - a tankoteles gyermek nyilvdntartdsa céljabdl - be kell jelenteni a lakdhely, ennek
hidnydban tartézkoddsi hely szerint illetékes koznevelési feladatokat elldté hatdsdgnak (j&-
d@si hivatalnak), vagy, ha a tanulé mdr hazai iskoldba beiratkozott, az iskola igazgatéjanak.

A fenti rendelkezések szerint vagy dgy teljesitheti valaki tankételezettségét kiilfoldi nevelési-
oktatdsi intézményben, hogy a magyarorszagi iskoldjdban sziinetel a jogviszonya, vagy ugy,
hogy a magyarorszdgi iskoldjdban magdntanuldi jogviszonyban van. Mindkét esetben azon-
ban egy kiilfcldon taldlhaté és mikodd iskoldrdl beszélunk, dgy, hogy a tanuld fizikailag is
kulfoldon tartézkodik. (Nem sziinetel tehdt a tanuldi jogviszony abban az esetben, ha a ta-
nuld egy kilfoldi iskola magdntanuldja, mikézben egyebekben Magyarorszdgon tartézkodik.)

A tankotelezettség teljesitése a gyermek mindenekfelett 4llé érdeke, a tankételezettség tav-
oktatdsban, virtudlis iskoldban nem teljesithet8. Az érintett tanuldk tanuléi jogviszonya kizé-
rélag abban az esetben sziinetelhet, ha lakéhelytik kiilf6ldon taldlhaté. A gyermekek magan-
tanulévd védlhatnak, és otthon tanulhatnak, ha a sztil6k kérelmére tankotelezettség magdnta-
nuléként vald teljesitését szabdlyszerd eljdrdsban engedélyezték. (84/2018/OJBIT, 291/2018/
OJBIT, 480/2018/QJBIT, 640/2018/QJBIT, 759/2018/OJBIT)

A koznevelési torvény 92. § (9)-(10) bekezdése alapjan a kiilféldon megkezdett és befeje-
zetlen tanulmdnyok a magyar koznevelés iskolarendszerében folytathaték. A tanulmanyok
beszdmitdsardl, tovdbbd a tanuld felvételérdl az iskola igazgatéja dont. Ha a beszdmitds
kérdésében az iskola igazgatdja nem tud donteni, beszerzi az oktatdsért felel8s miniszter,
szakképzés esetén a szaklképesitésért felelds miniszter véleményet.

A kilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl sz6l6 2001. évi C. torvény (a tovab-
biakban: elismerési torvény) 4. §-a szerint a kiilf6ldon folytatott sztanulmdnyok besza-
mitdsa azon oktatdsi intézmény hatdskorébe tartozik, amelyben a kérelmez§ tanulmdanyait
folytatni szdndékozik. E torvény 62. §-a arrdl rendelkezik, hogy a kilfoldon folytatott,
nem befejezett alap-, kozép- vagy fels6foku iskolai (rsz-) tanulmédnyok beszdmitdsa a
kulfoldi oktatdsi intézmény jogdlldsdnak, a tanulmdnyi id6 és a tanulmdnyi kovetel-
mények figyelembevételével, valamint a hazai és a kiilfcldi tanulmanyi kotelezettségek
6sszehasonlitdsa alapjdn torténik. Az oktatdsi intézmény akkor szdmithat be kiilféldén
folytatott résztanulmanyokat, ha a kérelmez§ kiilfoldon elismert intézményben folytatta
tanulmdnyait. A valasztott oktatdsi intézmeény a résztanulmanyok beszamitdsanak felté-
telétl kiilonbozeti vizsgdk teljesitését szabhatja meg.

Egy dltaldnos iskola intézményvezeté-helyettese az intézménybe jelentkezd egyik tanuld tigyé-
ben kérte hivatalunk segitségét. A tanuld csalddja kulfoldrél kéltozott Magyarorszdgra, a csaldd
Uj lakdhelye az intézmény korzetébe esett. A helyzet kiilonlegességét adta, hogy bar a tanulé
kordbban, kirpétaljai magyar iskoldjdban madr sikerrel abszolvélta a nyolcadik osztilyt, a szi-
16k a kézépfokt tanulmdnyainak megkonnyitése érdekében szerették volna, ha djra jdrja azt.
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Mivel a beadvdnyban leirtakbdl nem volt egyértelmien megdllapithatd, hogy az érintett
tanulé rendelkezett-e magyar dllampolgdrsdggal, a beadvdnyozét az aldbbiak szerint tdjékoz-
tattuk. A koznevelési torvény 91. §-a szerint magyar dllampolgdr engedély nélkiil folytathat
tanulményokat kilf6ldon és tankotelezettségét kiilfoldi nevelési-oktatdsi intézményben is tel-
jesitheti. A kilfoldi tanulmdnyok alatt a tanulé magyarorszégi tanuldi jogviszonya sziinetel,
kivéve, ha tanulmdnyait magantanuléként Magyarorszdgon folytatja.

A koznevelési torvény 92. § (1) bekezdése értelmében a nem magyar dllampolgdr kiskoru
akkor vdlik évodai elldtdsra jogosulttd, tovabbd akkor tankételes Magyarorszdgon, ha

a) menekdlt, oltalmazott, menedékes, valamint a menedékjogrdl sz616 2007. évi LXXX. tor-
vény 25/B. § (1) bekezdés b) pontja alapjan befogadott jogalldsu,

b) a szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkez személyek beutazdsardl és tartézkods-
sardl szol6 torvény szerint a szabad mozgds és tartézkodds jogat Magyarorszdgon gyakorolja,

c) a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsardl sz4l6 térvény hata-
lya ald tartozik és bevdndorolt vagy letelepedett jogalldsy, vagy Magyarorszdg tertletén valé
tartézkoddsra jogositd engedéllyel rendelkezik.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint a feltételek meglétét a tanulé nevelési-oktatdsi
intézménybe torténd felvételénél igazolni kell. A 92. § (3) bekezdésének megfelelen a Ma-
gyarorszdgon tartézkodé nem magyar dllampolgdr, ha megfelel az (1) bekezdésben meghatd-
rozott feltételeknek, az 6vodai nevelést, a kollégiumi elldtdst, a pedagdgiai szakszolgalatokat,
tovdbb4 - ha a magyar jog szerinti tankoteles kort eléri - az iskolai nevelést-oktatdst a tankote-
lezettség fenndlldsa, tovdbb4 a tizennyolcadik életéve betdltése elStt megkezdett tanulmdnyok
befejezéséig a magyar allampolgdrokkal azonos feltételekkel veheti igénybe.

A menekiilt, oltalmazott, menedékes, valamint befogadott jogdlldst személyek az elismerés
irdnti kérelem benyujtdsatdl kezd6d8en gyakorolhatjdk a (3) bekezdésben meghatirozott jo-
gokat. A szabad mozgds és tartézkodds jogdt Magyarorszdgon gyakorlé személyek, valamint
a bevandorolt, letelepedett és Magyarorszdg teriiletén valé tartézkoddsi engedéllyel rendelke-
28 személyek a (3) bekezdésben meghatdrozott jogokat abban az esetben gyakorolhatjdk, ha
hérom hénapot meghaladé tartézkodésra jogosité engedéllyel rendelkeznek.

A koznevelési torvény 92. § (9)-(10) bekezdései alapjan a kiilfoldon megkezdett és befeje-
zetlen tanulmdnyok a magyar koznevelés iskolarendszerében folytathaték. A tanulmanyok
beszdmitdsdrdl, tovdbbd a tanuld felvételérdl az iskola igazgatéja dont. Amennyiben a beszé-
mitds kérdésében az iskola igazgatdja nem tud donteni, beszerzi az oktatdsért felelés minisz-
ter, szakképzés esetén a szakképesitésért felel§s miniszter véleményet.
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A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés n) pontja ugyanakkor a tanuld jogaként rogziti,
hogy kérje mdsik nevelési-oktatdsi intézménybe vald dtvételét. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet 7. § (3) bekezdése alapjn az iskolavdltds, valamint a tanulé 4tvételének szabdlyait
- a szakképzést folytatd intézmények kivételével - az iskola pedagdgiai programja hatdrozza
meg. A pedagdgiai program szikség esetén kiilonbozeti vizsga letételét, egyéni segitségnyij-
tast, tiirelmi id8 biztositdsdt vagy évfolyamismétlést is el8irhat, illetve lehetévé tehet az at-
venni kivdnt tanulé szdmadra.

Kiemeltiik ugyanakkor, hogy a fentebb ismertetett rendelkezések a kiilféldon megkezdett,
be nem fejezett ¥sztanulmdnyok magyarorszdgi beszdmitdsat, folytatdsat érintik. Abban az
esetben, ha a tanuld kilféldon befejezte dltaldnos iskolai tanulmdnyait (elvégezte a nyolca-
dik évfolyamot), a kozépiskolai felvétellel kapcsolatosan a kivdlasztott magyarorszdgi iskola
igazgatéjahoz kell kérvényt benydjtania. A kiilf6ldon szerzett dltaldnos iskolai végzettséget a
kézépiskola igazgatdja elfogadhatja.

Az elismerési torvény 12. §-a értelmében &ltaldnos iskolai bizonyitvanyként az olyan kulfoldi
bizonyitvdny ismerhetd el, amely kozoktatdsi intézményben legaldbb nyolc évfolyam elvégzé-
sét tanusitja, és amelynek alapjdn, figyelembe véve a kiilfoldi oktatdsi intézmény jogdlldsat,
a bizonyitvdny jogi hatélydt és a tanulményi kovetelményeket, megéllapithatd, hogy a hazai
dltaldnos iskolai végzettségi szinttel azonos végzettségi szintet tanusit.

A 12. § (2) bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy tovdbbtanuldsi céld elismerés esetén
dltaldnos iskolai bizonyitvdnyként olyan kilfoldi bizonyitviny is elismerhet8 legyen, amely
ugyan nem egyértelmden tanusitja a hazai dltaldnos iskolai végzettségi szinttel azonos vég-
zettségi szintet, azonban valSszindsiti, hogy a kérelmez§ felkészilt a tovdbbi tanulmdnyok
folytatdsdra. (478/2018/QOJBIT)

Egy hivatalunkhoz fordulé tanulé magyarorszdgi két tanitdsi nyelv(i gimndziumban a nulladik
el6készits, és a kilencedik évfolyamot végezte el, majd annak befejeztével csalddjdval egyiitt
kulfsldre koltozott. Egy év elteltével valdszintvé vélt, hogy a csaldd visszatér hazdnkba, ezért
a tanulé tanulmdnyainak folytatdsa, a kilf6ldon teljesitett évfolyam beszdmithatdséga feldl
érdeklsdott.

A tanul6t tijékoztattuk a fentebb ismertetett szabdlyokrdl, és javasoltuk, hogy kérdéseivel ke-
resse fel az dltala kordbban ldtogatott magyarorszagi gimndzium igazgatdijat. (240/2018/OJBIT)

A koznevelési torvény 60. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak szerint a tanuld attdl az évtél
kezd8dd8en, amelyben nyolc évfolyamos dltaldnos iskola esetén tizenhetedik, kozépfoku
iskola esetén huszon6todik életévét betdlti, kizdrdlag felnbttoktatisban kezdhet 4j tanévet.
A felnéttoktatds célja, hogy a tanulé munkahelyi, csalddi vagy mds irdnyd elfoglaltsdgé-
hoz, a meglévd ismereteihez és életkordhoz igazodd iskolai oktatdsi formdt biztositson.

Az elismerési torvény 4. §-a szerint a kiilf6ldon folytatott sztanulmanyok beszdmitdsa azon
oktatdsi intézmény hatdskorébe tartozik, amelyben a kérelmez8 tanulmdnyait folytatni szdndé-
kozik. E térvény 62. §-a arrdl rendelkezik, hogy a kiilfcldon folytatott, nem befejezett alap-,
kozép- vagy fels6fokd iskolai (ész-) tanulmdnyok beszdmitdsa a kiilfldi oktatdsi intézmény
jogdlldsdnak, a tanulményi id§ és a tanulmdnyi kovetelmények figyelembevételével, valamint
a hazai és a kulfoldi tanulményi kotelezettségek Gsszehasonlitdsa alapjan torténik. Az okta-

tdsi intézmény akkor szdmithat be kilfoldon folytatott sztanulmdnyokat, ha a kérelmezd
kilfoldon elismert intézményben folytatta tanulmdnyait. A vélasztott oktatdsi intézmény a
#sztanulmdnyok beszdmitdsdnak feltételéiil killonbozeti vizsgdk teljesitését szabhatja meg.

A fentiek alapjdn tehdt elsédlegesen az intézményvezet§ feladata eldonteni, hogy a kulfol-
don végzett tanulmdnyokat hogyan tudja beszdmitani a tanulmédnyok magyarorszdgi foly-
tatdsa esetén.

A koznevelési torvény 57. § (1) bekezdése szerint a tanulé az iskola magasabb évfolyamaba
akkor léphet, ha - az e bekezdésben foglalt kivétellel - az el6irt tanulmdnyi kovetelményeket
sikeresen teljesitette. A fenti jogszabalyhely szerint az iskola igazgatdja sziil6i kérésre - legfel-
jebb egy alkalommal - kizdrélag az iskola els§ évfolyamanak megismétlését engedélyezheti.
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Hivatalunk segitségét kérte az a beadvdnyozd, aki tizenhat évesen, mér nem tankotelesként
megsziintette magyarorszagi tanulmdnyi jogviszonyat, és kiilfcldre koltozott, ott folytatva
tanulmdnyait. Evek elteltével a mar nagykortvd vélt beadvinyozé visszaksltézott Magyaror-
szdgra. Szeretett volna nappali rendszer( képzésben felkésziilni az érettségire, sziilévarosdban
azonban tobb intézménytdl is azt a tdjékoztatdst kapta, hogy erre nincs lehet8sége, esti kép-
zést folytatd iskoldt kell keresnie.

A beadvinyozé a kapott informdcidk alapjdn attdl tartott, hogy a felnéttoktatdst folytatd
iskoldk nem biztositjdk azt a szintd tuddst, ami megalapozhatnd a tovdbbi fels6foku tanul-
mdényokat.
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Téjékoztattuk a hozzdnk forduldt, hogy amennyiben a tanuldi jogviszonyt megsziintet-
te, ugy barmely kézépiskoldba benydjthatja jelentkezését, a felvételrdl az intézményvezetd
dont. Felvétele esetén a kulfoldi tanulményai beszdmithatéak. A nappali rendszerd iskolai
oktatdsban torténd tanuldsnak a kéznevelési torvény &ltal szabélyozott életkori korldt lehet
az akaddlya. A koznevelési torvény 60. § (1) bekezdése szerint ugyanis a tanuld attdl az év-
t6] kezd6dBen, amelyben kozépfoku iskola esetén huszonétddik életévét betdlti, kizdrdlag
felnéttoktatdsban kezdhet dj tanévet.

Felhivtuk a beadvdnyozd figyelmét, hogy amennyiben életkora alapjdn még mdéd van a nap-
pali rendszerd iskolai oktatdsban torténd részvételre, Ugy az intézményvezetSk dontésétsl Higg
a felvétele és a kordbbi tanulmdnyok beszdmitdsa.

Ez esetben javasoltuk, hogy a lehetséges intézmények kivélasztdsa érdekében forduljon se-
gitségért az illetékes tankertileti kézponthoz. (468/2018/OJBIT)

Egy hozzédnk fordulé annak lehet8ségérdl kért tdjékoztatdst, hogy levele szerint élettdrsa sze-
retné befejezni kordbban félbehagyott kézépfoku tanulmadnyait, és érettségit tenni.

Vilaszunkban tdjékoztattuk a beadvdnyozét arrdl, hogy a koznevelési torvény értelmében
élettdrsa, amennyiben mar betdltotte huszondtodik életévét, kizdrdlag felnSttoktatds keretein
beliil folytathatja tanulményait.

A koznevelési torvény 60. § (5) bekezdése alapjan a felnSttoktatds megszervezhet§ az e
célra létesitett dltaldnos iskoldban, gimndziumban, szakgimndziumban, szakkézépiskoldban,
szakiskoldban, alapfoku mivészeti iskoldban, valamint a nappali rendszerd iskolai oktatds
céljdra létesitett iskoldnak a felndttoktatdsi osztilydban. A felndttoktatdsban az oktatds meg-
szervezhet§ a nappali oktatds munkarendie, tovdbbd esti, levelez§ vagy mds sajdtos munka-
rend szerint. Gimndziumban a nappali oktatds munkarendije szerint azok részére szervezhetd
meg az oktatds, akik nem kiz4rdlag felnSttoktatdsban vehetnek részt. Szakképz§ iskoldban
a nappali oktatds munkarendje szerinti felnSttoktatds azok szdmadra szervezheté meg, akik
még nem rendelkeznek szakképesitéssel.

A koznevelési torvény felnSttoktatdssal kapcsolatos rendelkezéseit a 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet 143. §-a egésziti ki. Eszerint a felnSttoktatdst folytatd nevelési-oktatdsi intéz-
mény a képzés inditdsat legaldbb harminc nappal megeléz8en a képzés inditdsdnak tényét a
helyben szokdsos mdédon nyilvinossdgra hozza. A felnéttoktatdst folytaté nevelési-oktatdsi
intézmény vezetGje a jelentkez8t kérelmére felveszi az intézménybe, azonban az intézmény
a felvételt a pedagdgiai programjdban meghatdrozott felvételi kovetelményekhez kotheti.

A felnéttoktatdst folytaté nevelési-oktatdsi intézménybe torténd beiratkozdshoz be kell
mutatni a jelentkezé nevére kidllitott személyi azonositét és a lakcimet igazolé hatdsagi iga-
zolvényt, valamint a jelentkezd &ltal elvégzett iskolai évfolyamokrdl kidllitott bizonyitvanyt.
(668/2018/OJBIT, 143/2018/OJBIT)
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Tanév rendje

A koznevelési intézmények mikodésének kereteit jogszabdlyi elSirdsok hatdrozzak meg,
de a tanitdsi év konkrét feladatainak végrehajtdsdt helyben kell megszervezni. A tanév
rendjének kialakitdsa sordn a koznevelési intézményeknek figyelemmel kell lenniiik a
koznevelési torvényben, annak végrehajtisi rendeletében, valamint az oktatdsi miniszter
altal évente kiadott, a tanév rendjérdl sz616 miniszteri rendeletben foglaltakra, ugyanakkor
tekintettel kell lenni a helyi sajdtossdgokra is.

A tanév szervezeti kereteit, a tanév kezd§ és befejezé napjat, valamint a tanitdsi sziinetek
id@szakdt a tanév rendjérdl sz6lé miniszteri rendelet szabdlyozza, az abban foglaltak
minden iskoldra nézve kételezSek.

Ebben az évben szamos jelzés érkezett hivatalunkhoz, amiben a sziil6k a munkanap- at-
helyezéssel kapcsolatban kértek tdjékoztatast. Tdjékoztattuk a sziilSket, miszerint a tanév
rendjérdl sz6l6 rendelet rogziti, hogy az egyéb jogszabaly dltal orszdgosan, egységesen
elrendelt munkanap-dthelyezést a nevelési-oktatdsi intézményekben is alkalmazni kell.

A sziil§ az oktatdsi intézmények &ltaldnos gyakorlataval kapcsolatban jelezte panaszat, mi-
szerint a kiilonféle tinnepnapok miatti munkanap-dthelyezést a kiskord gyermekekre is al-
kalmazzak az iskolak.

Téjékoztattuk a hivatalhoz fordulét, hogy a szombati tanitisi napok alkalmazdsdra a
2018/2019. tanév rendjérdl sz6lé 13/2018. (VI. 14.) EMMI rendelet alapjan keriil sor. E ren-
delet 6. §-dnak (7) bekezdése szerint a jogszabaly dltal orszdgosan, egységesen elrendelt
munkanap-dthelyezést - a kdznevelési térvény 30. § (1) bekezdése értelmében - a nevelési-
oktatdsi intézményekben is alkalmazni kell. A kéznevelési torvény 30. § (1) bekezdése pe-
dig kimondja, hogy az iskoldban a tanitdsi év Stnapos tanitdsi hetekbd] dll. A szombat és a
vasdrnap tanitds nélkili pihenénap. Tanitds nélkili pihendnap jér a tanulénak a munkaszi-
neti napokon is. A tanitdsi id6beosztds a munkasziineti napok miatti munkaidé-beosztds-
nak megfelelSen véltozik, a tanitdsi év utolsé napjdt kovetSen pedig legaldbb hatvan - szak-
képz8 iskoldban legaldbb harminc - Gsszefiiggd napbdl 4ll6 nydri sziinetet kell biztositani.
(634/2018/OJBIT, 673/2018/OJBIT)

A hivatalunkhoz forduld sziil6k azt szerették volna megtudni, hogy miért kell a gyermekek-
nek december 1-jén és 15-én iskoldba menni, ezek a kételez&en ledolgozandé napok jogosak-e
az iskola részérdl. A szombati munkanapokkal a december 24-ét és 31-ét kell ledolgozni, mi-
koézben ezek a napok mdr a téli sziinethez tartoznak, ami december 22-t8l janudr 3-ig tart.
Téjékoztattuk a hozzdnk forduldkat, hogy a kérdéskorben egyeztettink a minisztérium ille-
tékes szakteriiletével, az igy kialakitott dlldsfoglaldsunk a kovetkezd. A tanitdsi sziinet napjait
érint6 munkanap-dthelyezéssel kapcsolatosan a kéznevelési torvény 30. § (1) bekezdése irdny-
munkaidé-beosztdsnak megfelelSen véltozik. A 2018/2019. tanév rendjérdl sz6l6 13/2018. (VI
14.) EMMI rendelet 6. § (7) bekezdése ezzel sszhangban tgy rendelkezik, hogy a jogszabaly
dltal orszdgosan, egységesen elrendelt munkanap-dthelyezést az iskoldkban is alkalmazni kell.
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A szabdlyozds indoka, hogy az iskolai nevelésnek-oktatdsnak a jogszabdlyban eldirt dltaldnos
munkarendhez kell igazodnia, és a jogszabdly &ltal munkanappd nyilvénitott napokon munkat
végz$ szil6k gyermekének megfeleld foglalkoztatdst, feliigyeletet kell biztositania. Fentiekbd]
addéddan az iskoldban a 2018. évi munkasziineti napok koriili munkarendrél sz616 9/2017. (V.
19.) NGM rendelet 4ltal hivatalos munkanappd nyilvénitott szombati munkanap f8szabalyként
tanitdsi napnak tekintendd. A tanévben a tanitdsi napok szdma e szombati munkanapokra fi-
gyelemmel lett meghatdrozva. Mindezek alapjdn a hivatkozott 9/2017. (V. 19.) NGM rendelet
dltal hivatalos munkanappd nyilvdnitott szombatok - koztiik 2018. december 1. és 15. - az is-
koldban hivatalos tanitdsi napok. Ezen nem véltoztat, hogy a ledolgozott napok esetleg tanitd-
si sziinetre esnek, miutdn sem az NGM rendelet, sem a koznevelési jogszabdlyok nem adnak
lehet8séget az &ltaldnostdl vald eltérésre a tanitdsi sziinetre tekintettel, ezért a dolgozé sziildk
dltaldanos munkarendjéhez igazoddan - f&szabélyként - tanitdsi napnak tekintenddk.

Fontos kiemelni, hogy a hivatkozott foglalkoztatdsi és koznevelési jogszabélyok csak az
dltaldnos jogi keretet hatdrozzdk meg, a szombati tanitdsi nap konkrét megszervezése, az
ltaldnos szabdlytdl vald eltérésrsl sz616 dontés az iskola igazgatéjanak hatdskorébe tarto-
zik. Szintén az intézmény kotelezettsége, hogy - a fenntartdi egyetértés esetén - az ilyen ird-
nyd igazgatdi dontésrdl a sziilSket megfelel§ részletességgel, médon és id8ben tdjékoztassa.

A hatdlyos koznevelési jogszabalyok a szombati tanitdsi nap megszervezésére tobb lehe-
t&séget kindlnak.

* A tanuldk szempontjgbdl az érintett intézményvezetd mérlegelésének a kérdése az, hogy a

szombati munkanapot - az &ltaldnos szabdlyok szerint - tanitdsi napként szervezi-e meg.

* A jogszabdlyok alapjén lehet8ség van arra is, hogy erre a napra tanitdsi sziinetet adjon az

intézményvezetS. Ebben az esetben a tanév rendjérdl szl rendelet az irdinyadd, amely
alapjdn az iskola a jogszabalyban meghatdrozott &szi, tli, tavaszi sziinetek mellett - a ta-
nitdsi év kezd§ és befejez8 napjdnak véltozatlanul hagydsdval - mds id6pontban is adhat a
tanuléknak sziinetet, valamint a sziinetek kezd8 és befejezd napjat médosithatja, ha - a
koznevelési torvény megtartdsaval - a heti pihenénapon tartott tanitdsi nappal a sziiksé-
ges feltételeket megteremti ehhez. A térvény - a fenntartd egyetértésével - lehetévé teszi
az igazgaté 4ltal elrendelt rendkiviili szlinet miatt kiesett tananyag szombati, valamint
délutdni oktatdsszervezés keretében torténd pétlasdt. Amennyiben az iskoldban a szom-
bati napot tanitdsi sziinetként tervezik meg, ezen a napon az érintett iskoldnak - szik-
ség esetén - gondoskodnia kell a tanuldk feligyeletérsl, amelyet tobb iskoldval kbzdsen
is megszervezhet.

A koznevelési jogszabdlyok arra is biztositanak lehetéséget, hogy helyi dontés alapjan, a
munkatervben foglaltak alapjén a jogszabély szerint hivatalos szombati munkanap tani-
tds nélkili munkanap legyen az iskoldban az erre rendelkezésre 4llé munkanapok terhé-
re. (720/2018/QJBIT, 721/2018/OJBIT, 607/2018/OJBIT, 654/2018/OJBIT, 660/2018/
OJBIT, 674/2018/OJBIT)

Beadvdnydban egy fejlesztépedagdgus a szombati munkanapok vonatkozdsdban fogalmazta
meg kifogdsait, mivel megitélése szerint az sem a tanuldénak, sem a pedagdgusnak, sem pe-
dig a sztilének nem j6 megoldds.

Téjékoztattuk a hozzdnk fordulé pedagdgust a kérdéskorben kialakitott, mdr ismertetett
lldsfoglaldsunkrol, valamint arrdl, hogy amennyiben e jogi keretek megvaltoztatdsa a cél,
Ugy az oktatdspolitikai dontést igényel, felvetéseit jelezheti az orszdggyilési képviselSje felé.
(723/2018/OJBIT)
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A munkanap-dthelyezés kérdéskorhoz kapcsoléddan egy szuld annak jogszertiségérdl kért ta-
jékoztatdst, hogy a szombati munkanapok révén a tanuldk a jogszabélyban régzitett 181 nap
helyett 187 napot mennek iskoldba.

A kérdéskorben a minisztérium koznevelési szaktertletével is egyeztetve a kovetkez8krdl
tdjékoztattuk a hozzdnk fordulét.

A 2018/2019. tanév rendjérdl sz6lé 13/2018. (VI. 14.) EMMI rendelet 5. §-a szerint a tani-
tdsi évben - a tanitdsi napokon feliil - a nevel&testiilet a tanév helyi rendjében meghatdrozott
pedagdgiai célra az dltaldnos iskoldban és az alapfoku miivészeti iskoldban hat, a nappali
oktatds munkarendje szerint mkéds gimndziumban, szakkézépiskoldban és szakiskoldban
hét, a szakgimndziumban nyolc munkanapot tanitds nélkili munkanapként haszndlhat fel,
amelybdl egy tanitds nélkiili munkanap programjardl - a nevelGtestilet véleményének kikéré-
sével - az iskolai didkénkormdnyzat jogosult donteni, egy tanitds nélkiili munkanap kizdrd-
lag pélyaorienticids célra hasznalhaté fel.

E rendelkezés alapjdn a sziilé &ltal is idézett 181 tanitdsi napon feliil tovdbbi hat tanitds
nélkili munkanap is részét képezi a tanévnek. Arrdl, hogy a munkanap-dthelyezés folytin
szombati napra es6 munkanapokon szervezi-e meg az iskola a tanitds nélkili munkanap
programjdt vagy mdskor, az intézmény maga dont.

A hat tanitds nélkili munkanapot a tanitdsi éven beltil, de a 181 tanitdsi napon felil - azaz
181 tanitdsi nap + 6 tanitds nélkiili munkanap - kell megtervezni és kiadni. (713/2018/OJBIT)

A tanév rendjének hatdlya nem terjed ki az 6voda intézményére. Az vodai nevelési év
idejét a koznevelési torvény szeptember 1-étél a kovetkezd év augusztus 31-éig tartd
id8szakként hatdrozza meg. Ezen beliil a helyi nevelési év rendjét helyi szinten, az évo-
dai munkatervben kell szabédlyozni, melynek Osszedllitdsa a fenntartd, az 6vodaszék, az
6vodai sziil6i szervezet, valamint az intézményi tandcs véleményének kikérésével torténik.
Az 6voda konkrét nyitva tartdsdval kapcsolatban a koznevelési torvény rogziti, hogy a
telepiilési onkormanyzat kozzéteszi az Gvoda felvételi korzetét, valamint az dvoda nyitva
tartdsanak rendjét.

Egy hozzdnk forduld szilé arrdl érdeklédott, hogy az dthelyezett szombati munkanapok
hogyan érintik az évodai mikodést, ezeken a napokon az évoddk kotelez8en nyitva kell
hogy tartsanak, vagy ez szabadon vélaszthatd.

Beadvannyal kapcsolatban a kévetkez§ tdjékoztatdst adtuk. Az dvodai nevelési év idejét a
kéznevelési torvény 4. § 19. pontja hatdrozza meg, amely szerint az a szeptember 1-jétdl a
kovetkez8 év augusztus 31-€éig tarté idészakot Sleli fel. Ezen beliil a helyi nevelési év rendjét
a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 3. §-a szerint lehet helyi szinten szabdlyozni, misze-
rint az évodai, az iskolai és a kollégiumi munkaterv hatdrozza meg az dvodai nevelési év,
valamint az iskolai, kollégiumi tanév helyi rendjét. Ennek elkészitéséhez az intézményvezetd
kikéri a fenntartd, az évodaszék, iskolaszék, kollégiumi szék, az 6vodai, iskolai, kollégiumi
szUl6i szervezet, kozdsség, az intézményi tandcs, a tanuldkat érint8 programokat illetSen az
iskolai, kollégiumi didkénkormdnyzat, tovdbbd, ha a gyakorlati képzés nem az iskoldban fo-
lyik, a gyakorlati képzés folytatdjanak véleményét is. Az évodai nevelési év helyi rendjében,
valamint az iskolai, kollégiumi tanév helyi rendjében kell meghatdrozni az vodai nevelés
nélkili munkanapok, az iskolai tanitds nélkili munkanapok id8pontjdt, felhaszndldsdt. Az
6vodai nevelés nélkili munkanapok, a kollégiumi foglalkozds nélkili munkanapok szdma
egy nevelési évben vagy egy tanitisi évben az 6t napot nem haladhatja meg. Az évodai ne-
velés nélkili munkanapon, az iskolai tanitds nélkiili munkanapon és a kollégiumi foglalko-
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zds nélkili munkanapon - a sziil§ igénye esetén - az 6voda, az iskola és a kollégium elldtja a
gyermek vagy kiskord tanuld feligyeletét. Az Gvoda nyari zdrva tartdsardl legkésGbb februdr
tizenotodikéig, a nevelés nélkili munkanapokrdl legaldbb hét nappal a zdrva tartdst megeld-
z8en a sziil8ket tdjékoztatni kell. (595/2018/OJBIT)

A tanuldk tanulmanyi kotelezettségeinek korldtai megjelennek a jogszabalyokban, tob-
bek kozott példdul a tanitdsi id6 kezdete €s vége, a tanuld szdmadra kotelez8 Sraszamok
vagy a sziinetek id6tartama vonatkozdsdban. Mindezek a rendelkezések azonban csak
a kereteket hatdrozzdk meg, amelyeken beliil az intézmény oktatdsi szerepléi maguk
allapithatjak meg a mindennapokban kévetend§ részletes szabalyokat.

Evek 6ta hatilyos a foglalkozdsok megszervezésével, az iskoldban bent toltétt idével
kapcsolatos rendelkezés, ennek ellenére még mindig sok kérdés érkezik ennek gyakorlati
megvaldsitdsaval kapcsolatban.

Ezen szabélyozds szerint ugyanis az dltaldnos iskoldban a nevelés-oktatdst a déleldtti
és délutdni tanitdsi idészakban ugy kell megszervezni, hogy a foglalkozdsok legaldbb
tizenhat 6rdig tartsanak, tovabbd tizenhét 6rdig - vagy addig, amig a tanuldk jogszertien
tartézkodnak az intézményben - gondoskodni kell a tanuldk feliigyeletérdl.

Egy hdromgyermekes sziil fordult hozzank tdjékoztatdst kérve arrdl, hogy a napkozis foglal-
kozdsrdl elhozhatja-e gyermekét sziildi kikérével egy mdsik intézményben tartott zeneiskolai
foglalkozdsra hivatkozéssal. A sziil6i levél alapjn az iskola igazgatéja ugyanis elutasitotta
ezirdnyu kérelmét, figyelemmel az iskola hdzirendjére, ami alapjdn a napkéziben a tanuldsi
védett id6 14.00-t6l 15.00-ig tart. Ez alapjén pedig nem engedélyezte szdmukra, hogy 14.45-
kor a szl elvigye gyermekét, hanem javasolta szdmdra, hogy a zeneiskoldval egyeztessen
mdsik idépontot.

A kérdéskorrel kapcsolatban a kévetkezdkrdl tdjékoztattuk a sziil6t. A kdznevelési torvény
27.§ (2) bekezdése dgy rendelkezik, hogy az &ltaldnos iskoldban a nevelés-oktatdst a dél-
legaldbb tizenhat 6rdig tartsanak. Az dltaldnos iskola a koznevelési torvény rendelkezéseinek
megfelelSen egész napos iskolaként is mdkodhet, ebben az esetben a tandrai és mds foglal-
kozdsokat a délelétti és délutdni idészakra egyenletesen szétosztva szervezik meg. A sziilék
gyermekiik beiratkozdsakor nyilatkoznak arrél, hogy igénybe kivdnjdk-e venni az egész na-
pos iskolai oktatdsi format.

A koznevelési torvény 55. § (1) bekezdésében megfogalmazottak szerint az igazgaté az
dltaldnos iskoldban a tizenhat dra elStt megszervezett egyéb foglalkozds aldl a sziilg kérel-
mére felmenti a tanulét, ha mdsik kdznevelési intézménnyel is tanuldi jogviszonyban vagy
vendégtanuldi jogviszonyban 4ll, az ott szervezett tandrai és egyéb foglalkozdsokon torténd
észvétel érdekében, egyéb esetekben - kivéve, ha az intézmény e torvény rendelkezéseinek
megfelelSen egész napos iskolaként mikodik - felmentheti.

Az intézmény vezetSjének tehdt dontési jogosultsdga van azt illetéen, hogy a sziil§ kérel-
mének megfelelSen mentesiti-e a tanul6t a 16 6ra elStt megszervezett egyéb iskolai foglalko-
zdsok aldl. Abban az esetben azonban, ha a sziil§ kérelmének indoka, hogy a gyermek egy
vele jogviszonyban &ll6 mdsik nevelési-oktatdsi intézmény tandrai vagy egyéb foglalkozdsan
jelen lehessen, a felmentést meg kell adni.
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Téjékoztattuk a sziilét, hogy amennyiben a fentiek alapjan dgy véli, hogy gyermekével szem-
ben jogsértéen jart el az intézmény, lehet&sége van jogorvoslattal €lni, a dontéssel szemben
jogorvoslati kérelmével megkeresheti az iskola fenntartéjat. (546/2018/OJBIT)

Ezen szabdlyok alkalmazdsahoz kapcsolédik a koznevelési torvény 55. § (1) bekezdésé-
nek a foglalkozdsok aldli felmentéssel &sszefiiggd rendelkezése, miszerint az iskoldban
- kivéve, ha az intézmény e torvény rendelkezéseinek megfelelGen egész napos iskolaként
mikodik - az igazgatd a tanuldt a szilé kérelmére felmentheti - az &ltaldnos iskoldban
tizenhat dra el6tt megszervezett egyéb foglalkozds aldl.

Az dltalanos iskola koznevelési torvény rendelkezéseinek megfelelSen ugyanakkor egész
napos iskolaként is mikodhet. A torvény értelmezd rendelkezése szerint az egész napos
iskola olyan iskolaszervezési forma, ahol a tandrai és mds foglalkozdsokat a délelétti és
délutdni idészakra egyenletesen szétosztva szervezik meg, mikodését, feltételrendszerét
az oktatdsért felel8s miniszter jogszabdlyban hatdrozza meg.

A sziil§ egy vidéki dltaldnos iskola egész napos munkarendjével kapcsolatban fordult hivata-
lunkhoz tdjékoztatdst kérve egy gyermekbardtibb Srarend kialakitdsdrdl. A sziiléi levél alapjan
az iskoldban, ahol a tanuldk tobbsége bejdrd, dgy dllitottdk Gssze az Srarendet, hogy a hét két
napjan az 6todik lyukas éra utdn van a kotelez8 ebédsziinet, majd ezt koveten folytatddik
a tanitds az érarend szerinti tandrdkkal. A sziil6 megitélése szerint ezek a kinydjtott délutdni
tandrdk elveszik a tanuléktdl az id6t, lehetSséget a mdsnapi felkésziiléstdl, szakkéron valé
szvételtd], iskoldn kiviili tevékenységtsl.

A kovetkezdkrdl tdjékoztattuk a beadvanyozdt. A koznevelési torvény 27. § (2) bekezdése
szerint &ltaldnos iskoldban a nevelés-oktatdst a déleltti és délutdni tanitdsi id§szakban olyan
médon kell megszervezni, hogy a foglalkozdsok legaldbb tizenhat érdig tartsanak, tovdbba
tizenhét 6rdig - vagy addig, amig a tanuldk jogszerden tartézkodnak az intézményben - gon-
doskodni kell a tanulék felligyeletérél. Az &ltaldnos iskola e torvény rendelkezéseinek meg-
felelSen egész napos iskolaként is mikédhet.

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 19. §-a kévetkez8képp hatdrozza meg az egész napos
iskola jellemzdit. Egész napos iskolai nevelés-oktatdst akkor szervezhet az 4dltaldnos iskola,
ha sziikség esetén mdsik osztily inditdsdval, ha pedig ez nem oldhaté meg, az érintett tanu-
16, kiskord tanuld esetén a sziil§ egyetértésével a tanulé mdsik iskoldba torténd dtvételével
gondoskodnak annak a tanuldnak az elldtdsdrdl, aki - kiskord tanuld esetén akinek a sziilei
- nem kivdnja ezt az elldtdst igénybe venni. Egész napos iskolai nevelés és oktatds esetében a
kotelezd tandrai és egyéb foglalkozdsokat a déleldtti és délutdni idGszakra egyenletesen szét-
osztva, egymdst véltva, a tanuldk ardnyos terhelését figyelembe véve kell megszervezni. Az
egész napos iskolai nevelés-oktatds keretében kell biztositani a segitségnyujtdst a hdzi felada-
tok elkészitéséhez; a tananyag megértéshez és elsajatitdsdhoz kapcsolédé tébblet pedagdgiai
timogatdst azon tanuldk részére, akik barmely okbdl kifolydlag egyéni tanuldsi nehézséggel,
a tananyag értelmezési problémadjaval kiizdenek; a felzdrkéztatdssal és a tehetséggondozdssal
kapcsolatos feladatok elldtdsdt. Az egész napos iskola miikodésének szabélyait az intézmény
pedagdgiai programjaban kell rogziteni.

A fenntarténak az egész napos iskolai nevelés és oktatds megszervezése esetén is biztosi-
tania kell az ingyenes tankonyvell4tdst és étkezést mindazon tanuldk szdmdra, akik a kiilon
jogszabélyban foglalt feltételeknek megfelelnek. A fenntarténak az intézményvezetd§ kozre-
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miikodésével meg kell teremtenie tovabbd a feltételeket a tankényvek, fiizetek és mds tanuléi
felszerelések biztonsdgos iskolai taroldsdhoz.

Felhivtuk a sziil§ figyelmét arra, hogy az 6rarend és a miikddés ezen fenti szabdlyok, vala-
mint a belsé szabélyzok figyelembevételével tervezhetd és valdsithats meg. (727/2018/OJBIT)

Ertékelés, minodsités

A nevelési-oktatdsi folyamat fontos eleme a tanuldk teljesitményének értékelése, mindsi-
tése, az altaldnos iskolai évektdl egészen a felséfokd képzések lezarultdig.

A koznevelési torvény a nevelés-oktatds vezérelveként rogziti, hogy az intézmények pe-
dagdgiai kultirdjat az egyéni bandsmddra vald torekvés, a gyermek, a tanulé elfogadasa,
a bizalom, a szeretet, az empadtia, az életkornak megfelel§ kévetelmények tdmasztdsa, a
feladatok elvégzésének ellendrzése, és a gyermek, tanuld fejlédését biztositd sokoldald,
kovetelményekhez igazodé értékelés kell, hogy jellemezze.

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdés j) pontja a pedagdgus elhanyagolhatatlan ko-
telezettségévé teszi a gyermekek, tanuldk nevelésén, oktatdsdn, a kerettantervben eléirt
torzsanyag ataddsdn tdl az ismeretek elsajatitasdnak ellendrzését. Ezen ellendrzés keretében
a tandr feladata, hogy a kerettantervben és a pedagdgiai programban meghatdrozottak
szerint érdemjegyekkel vagy szévegesen, sokoldalian, a kovetelményekhez igazoddan
értékelje a tanul6k munkdjdt.

A tanuldk teljesitményének, el6rehaladdsanak értékelése a tanév folyamén rendszeresen
adott érdemjegyek utjan torténik. Félévkor és a tanitdsi év végén a tanuldk munkdjét ér-
demjegyeik alapjdn meghatdrozott osztalyzattal kell mindsiteni. Az évkozi érdemjegyeket
és az év végi osztalyzatokat szobeli vagy irdsbeli széveges értékelés kiséri.

Annak érdekében, hogy a tanulék munkdjédnak értékelése szamukra és sziileik szdmadra is
megfeleld visszajelzésiil szolgalhasson, a koznevelési torvény az intézmények éltaldnos
tdjékoztatdsi kotelezettségén tul kifejezetten megkoveteli, hogy az érdemjegyekrdl a tanuld,
és a kiskoru tanuld sziiléje rendszeresen értesitést kapjon. Az iskola az osztdlyzatrdl a
tanuldt, valamint a kiskord tanuld sziilgjét félévkor értesitd, év végén bizonyitvdny ut-
jan tdjékoztatja, azzal, hogy értesit6 az intézmény pedagdgiai programija alapjan ennél
gyakrabban is késztlhet.

Egy panaszos a gyermekét tanité pedagdgus értékelési és tanitdsi mddszereit, valamint a kom-
munikdcié hidnyét kifogdsolva kereste fel hivatalunkat. A beadvdnyozé szerint a kordbban
egyetemistdkat oktaté matematikatandr értékelési mddszere és kovetelményrendszere nem
megfelel§ az dltaldnos iskolds korosztdly szdmdra. A sziil§ sérelmezte, hogy a pedagdgus
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egyes érdemjegyeket négyszeres szorzéval vett szdmitdsba, a hazi feladatokban elkovetett
hibdk vagy hidnyossdgok esetén elégtelent adott, sokszor az éra utolsé tizendt percében ira-
tott dolgozatot. A panaszos szerint a dolgozatok javitdsa, pontozdsa sem volt kovetkezetes,
mindemellett a pedagdgus - az e-napld hosszu ideig tarté hozzaférhetetlensége és a papiros
dokumenticié hijéan - a sziil6ket az érdemjegyekrdl sem tdjékoztatta megfelelSen.

A szil8 kilonosen sérelmezte, hogy bar gyermeke szdmdra az érintett matematikatandr
lehet&séget igért a javitdsra, erre végtl nem keriilt sor, és a gyermeket hdrmas osztdlyzattal
zdrta le. A sziil§ a javitdsi lehet&séget illetGen szdmos alkalommal kereste a pedagdgust, de
visszajelzést nem kapott.

A panaszos mindezt méltdnytalannak érezve az intézmény vezetGjéhez fordult, és kérte,
hogy gyermelének a tanév végén biztositsanak javitdsi lehetSséget, vagy a nevelGtestiilet mé-
dositsa az osztdlyzatot. Az intézményvezet§ kdzbenjdrdsaval egy irdsbeli teszt formdjdban
javitdsi lehet&séget igértek augusztusra a gyermeknek, de a sziil§ ezt kévetd megkeresései
végiil vdlasz nélkul maradtak.

A beadvdnyozdt tdjékoztattuk hivatalunk eljdrdsi szabdlyairdl, valamint az értékeléssel kap-
csolatban kialakitott dlldsfoglaldsunkrdl. Leveliinkben kiemeltiik a kéznevelési torvény 72.
§-dban foglalt rendelkezéseket, melyek szerint a sziilének joga kiiléndsen, hogy gyermeke
fejlédésérsl, magaviseletérdl, tanulmdnyi elémenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi ti-
jékoztatdst, neveléséhez tandcsokat, segitséget kapjon. Ez a sziil6i jog az intézmény, illetve
a pedagdgus oldaldn tdjékoztatdsi kitelezettséget keletkeztet.

Felhivtuk ugyanakkor a sziil§ figyelmét arra, hogy az oktatdsi jogszabélyok alapjdn a peda-
gégusnak nem kotelezettsége pétldsi, javitdsi lehetSséget biztositani a kedvezébtlen vagy hi-
dnyz6 érdemjegyek esetén, igy amennyiben az intézmény belsé szabdlyzdi sem tartalmaznak
ezirdnyu rendelkezést, a kérdésben a pedagdgus értékelési autondmidja érvényesul.

A panaszos 4ltal leirtak alapjdn nem volt megéllapithaté, hogy az intézmény milyen jellegd
javitdsi lehet&séget kivdnt biztositani a gyermek szdmdra. Tekintettel arra, hogy a 2017/2018-
as tanév szorgalmi idészaka 2018. junius 15. napjaval véget ért, a tanulé matematika tantirgy-
bdl - a sztl§ dltal kozolt informdcidk szerint hdrmas év végi osztdlyzattal - le lett zdrva. A
felajanlott vizsga sem a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (2) bekezdése szerinti osz-
tdlyozdvizsgdnak, sem a (6)-(7) bekezdések szerinti pétlé-, illetve javitévizsgdnak, sem pedig
a 73. § szerinti fliggetlen vizsgabizottsdg elStti vizsgdnak nem volt megfeleltethetd. Javasol-
tuk ugyanakkor a sziilének, hogy amennyiben indokoltnak latja, jogorvoslati kérelmével for-
duljon az intézmény fenntartéjdhoz, majd, ha ez nem vezetett eredményre, ismételten fel-
keresheti hivatalunkat. (463/2018/QJBIT)

Egy hivatalunkhoz forduld tizenegyedik osztilyos tanuld is a javitdsi lehet&ségekkel kapcso-
latosan kért tdjékoztatdst. Levelében kifejtette, hogy matematika tantdrgybdl jelenleg 3-as és
4-es kozott ingadozik az 4tlaga, azonban tart attél, hogy a legutdbbi dolgozata ezt lefelé fog-
ja billenteni. Mivel a tanév végi osztilyzatok a tovdbbtanulds szempontjdbdl is jelentSséggel
birnak, a tanuld lehetSséget kért tandritdl a javitdsra, aki viszont megtagadta ezt. A tanuld
azirdnt érdekl8dott, hogy jogszertinek tekinthetS-e a pedagdgus eljdrdsa. (396/2018/OJBIT)

Az értékelés részletszabalyait illetSen, igy példdul a dolgozatiratassal, a szdzalékszami-
tassal, a kerekitéssel és az érdemjegyek sulyozdsdval kapcsolatosan szdmos megkeresés
érkezett hivatalunkba.
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Kérdésként merdlt fel, hogy az oktatdsi jogszabélyok tartalmaznak-e olyan rendelkezést,
mely meghatdrozza a témazdré dolgozatok megirdsdra kotelez&en biztositandd idSkeretet.

(35/2018/OJBIT)

Egy sziil§ azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy a pedagégus elézetes bejelentés nél-
kil is frathat-e dolgozatot az els6 osztdlyos tanuldkkal. A sziilét tdjékoztattuk az értékelés-
sel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekrdl, és javasoltuk szdmadra, hogy tanulmédnyozza az
iskola belsé szabdlyzataiban foglaltakat, kiillonos tekintette] annak pedagdgiai programjéra.
(348/2018/OJBIT)

Tobb beadvdnyozé a pedagégusok dolgozatjavitds sordn alkalmazott pontszdmitdsi médsze-
reird] kért tdjékoztatast. Azirdnt érdeklédtek, hogy vonatkozik-e jogszabélyi rendelkezés, vagy
egyéb kozponti szabélyozds a szdzalékban elért teljesitmény alapjén adhat6 érdemjegyekre.
Vilaszunkban kifejtettiik, hogy az iskoldk pedagdgiai programjéban rendelkezni kell az is-
kolai irdsbeli, szébeli, gyakorlati beszdmoltatdsok, szdmonkérések rendjérdl, ezen rendelke-
zések az intézmény valamennyi pedagégusdra nézve kotelezd erdvel birnak. A beadvanyo-
z6knak igy elsGsorban az intézmény bels§ szabalyzatainak tanulményozdsét javasoltuk, va-
lamint tdjékoztattuk Sket jogorvoslati lehetségeikrdl. (374/2018/OJBIT, 430/2018/OJBIT)

Egy érettségi elétt all6 didk édesanyja gyermeke kérnyezetvédelem-tandranak eljdrdsgval kap-
csolatban fordult hivatalunkhoz. A sziil§ levele szerint gyermeke j6 tanul$, azonban az érett-
ségihez kozeledve egyes tantirgyakat eltérbe helyezett, és kevesebb energiat forditott azokra,
melyeket a tovdbbtanuldsa szempontjdbdl nem itélt olyan lényegesnek.

Ilyen volt példdul a kérnyezetvédelem, melybdl gyermeke egészen a tanév végéig erds ket-
tesre dllt. Hdrom héttel az érettségi elStt azonban elégtelen dolgozatot irt, a pedagdgus pe-
dig jelezte, hogy amennyiben nem javit, elégtelen év végi osztilyzatra szdmithat. Mindezt a
sziil6 aggélyosnak és demoralizdlénak itélte. Kérdése az volt, hogy kettes dtlag esetén vald-
ban megbuktathatja-e gyermekét a pedagdgus.

A panaszost tdjékoztattuk hivatalunk értékeléssel kapcsolatos lldspontjdrdl, és a vonatko-
26 jogszabadlyi rendelkezésekrdl, kiemelve a pedagdgusok értékelési autonémidjénak kerete-
it. (278/2018/QJBIT)

Szintén a kerekités matematikai szabdlyaitdl eltérSen szdmitott tanév végi osztalyzattal kapcso-
latban keresett meg minket az az édesanya, aki sérelmesnek taldlta, hogy gyermekét 4,69-es
dtlaggal zdrtdk le 4-esre angol nyelvbdl. Bér az érintett tanuld a nyelvet iskolai kereteken kiviil
is rendszeresen haszndlta, a pedagdgus tdjékoztatdsa szerint tuddsa a jeles szintet nem Utot-
te meg. A pedagdgus kiemelte tovdbbd, hogy szaktandrként az intézmény belsé szabdlyzatai
alapjdn 4,25-s és 4,75-0s 4tlag kozott sajat beldtdsa szerint hatdrozhatja meg az osztilyzatot.

A sziilét tdjékoztattuk hivatalunk értékeléssel kapcsolatosan kialakitott alldsfoglaldsdrdl,
kiemelve a pedagégusok értékelési autondmidjat. Felhivtuk ugyanakkor a sziil§ figyelmét
arra, hogy a nevel&testiilet az osztdlyzat megvdltoztatdsdt kérheti az érdekelt pedagégus-
tél, ha az 4ltala adott év végi jegy jelent8sen gyengébb a tanuld érdemjegyeinek dtlaganal. A
sziil6 figyelmébe ajanlottuk tovdbbd a flggetlen vizsgabizottsdg &ltali értékelés lehetéségét.
(892/2018/QJBIT)

Fontos kiemelni, hogy bar az oktatdsi jogszabalyok megfogalmaznak egyes alapelveket, a
pedagdgusok értékelési maddszereit illetd részletrendelkezéseket nem tartalmaznak. Ebbdl
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kovetkez8en a tanuldk munkdjdnak értékelésekor, mindsitésekor a pedagdgust széleskori
szabadsdg illeti meg, melynek keretében kialakithat egyedi mddszereket, alkalmazhat
sajatos értékelési, szamonkérési technikakat. A pedagdgus a félévi, év végi osztdlyzat meg-
hatdrozdsanal az érdemijegyeket akdr eltérd sullyal is figyelembe veheti. (116/2018/OJBIT)

Azonban a pedagdgus értékelési autonémidjdnak korlatjat jelentik a jogszabalyok, vala-
mint az iskola belsé szabdlyzatai. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés
aa) pontjdnak megfelelen az intézmény pedagdgiai programija, azon beliil is a nevelési
program hatdrozza meg az iskoldban folyd nevelé-oktaté munka pedagdgiai alapelveit,
értékeit, céljait, feladatait, eszkozeit és eljdrdsait. Ugyanezen bekezdés bi) pontja szerint a
tanulé tanulmdnyi munkdjdnak irdsban, széban vagy gyakorlatban torténd ellenbrzési és
értékelési médjdrdl, diagnosztikus, szummativ, fejleszté formdirdl, valamint a magatartds
és szorgalom mindsitésének elveirdl szintén az iskola pedagdgiai programjdban foglalt
helyi tanterv rendelkezik. A pedagdgiai program a tanulé jutalmazdsdval Gsszefiiggd, a
tanulé magatartdsanak, szorgalmdnak értékeléséhez, mindsitéséhez kapcsolédé elveket
is meghatdrozza.

Egy kozépiskolds tanulé édesanyja gyermeke angoltandrnéjének tanitdsi és értékelési maod-
szereit sérelmezve fordult hivatalunkhoz. A panaszos sziil§ leirdsa szerint a tanuldk 6rakon
fénymaésolatokbdl dolgoztak, melyekbd] megesett, hogy nem jutott mindenkinek. A hazi fel-
adatokat szintén ezeken a fénymdsolatokon kaptdk, azokat lefotézva tovdbbitottdk egymds-
nak. A pedagdgus, bar megfelel6 munkaanyagot nem biztositott, a hidnyos vagy hibdsan el-
készitett hdzi feladatokat elégtelen érdemjeggyel értékelte.

Az édesanya azt is nehezményezte, hogy a gyermekekkel harminc percben megiratott ismét-
16dolgozat érdemjegyét a pedagdgus témazdréként rogzitve, tobbszords szorzdval vette szé-
mitdsba. A panaszos kiemelte tovdbbd, hogy a tandr rendszeresen késik, 4j tananyagot emiatt
nem ad le, csak a hdzi feladatokat értékeli. A helyzet megbeszélése, orvosldsa céljgbdl tobb
szl§ is igyekezett felvenni a kapcsolatot az iskola igazgatdjaval, azonban eredménytelentl.

A szil6t a kovetkezSkrdl tdjékoztattuk. A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének j)
pontja szerint a pedagdgus alapvet§ feladata a rbizott gyermekek, tanul6k nevelése, oktatdsa,
a kerettantervben el8irt torzsanyag dtaddsa, elsajatitisdnak ellendrzése. Ezzel 6sszefliggésben
kotelessége kulondsen, hogy a kerettantervben és a pedagdgiai programban meghatirozottak
szerint érdemjegyekkel vagy szévegesen, sokoldaldan, a kovetelményekhez igazoddan érté-
kelje a tanul6k munkdjit. A tanulék munkdjdnak értékelésekor, mindsitésekor a pedagdgust
széleskord szabadsdg illeti meg, ennek sordn kialakithat egyedi mdédszereket, alkalmazhat
sajdtos értékelési, szimonkérési technikdkat, a félévi, év végi osztilyzat meghatdrozdsdnal az
érdemjegyeket akdr eltérd sllyal is figyelembe veheti. A pedagdgus értékelési autondmidjdnak
korlatjat jelentik a jogszabdlyok, valamint az iskola pedagdgiai programia.

A fentieknek megfelelSen javasoltuk a sziil§ szdmadra, hogy tanulmédnyozza az intézmény
pedagdgiai programijdban az értékelések mdédjaval, valamint a tanuldk szdmdra feladhaté hézi
feladatokkal kapcsolatban taldlhaté rendelkezéseket. A sziilét tdjékoztattuk tovdbbd, hogy a
pedagdgus szakmai munkdja tekintetében az intézmény vezetdie, illetSleg a fenntart6 jogosult
ellendérzést inditani. A kdznevelési torvény 69. § (3) bekezdése alapjdn a kdznevelési intéz-
mény vezetSje a pedagdgiai munkaért valé felel6ssége korében szakmai ellendrzést indithat
az intézményben végzett nevelS és oktaté munka, egyes alkalmazott munkdja szinvonala-
nak kils§ szakértével torténd értékelése céljgbdl. A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdés e)
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pontja szerint a fenntartd szintén ellenérzési jogot gyakorol a koznevelési intézmény szak-
mai munkdjdnak eredményességét illetSen. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 156. § (7)
bekezdésének rendelkezése szerint a kdznevelési intézmény pedagdgiai-szakmai ellenérzésé-
ben - a nemzetiségi feladatot elldté koznevelési intézmény kivételével - koznevelési szakérts
vehet észt. Szakképzd iskoldban folytatott pedagdgiai-szakmai ellendrzést szakmai szalérts
bevondsdval kell végezni, kivéve az orszdgos pedagdgiai-szakmai ellenérzést.

Javasoltuk a panaszosnak, hogy amennyiben sziikségesnek ldtja, jogorvoslati kérelmével
keresse fel az intézmény fenntartéjat, mivel hivatalunknak csak a fenntarté eljdrdsét kove-
téen van hatdskore vizsgélni az &ltala jelzetteket. Mindezeken tul tdjékoztattuk a sziilét a
torvényességi ellenérzés lehetSségérdl. A koznevelési torvény 34. § (2) bekezdése, valamint
a 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 160. §-dnak értelmében a magdnfenntartdsu nevelési-
oktatdsi intézmény fenntartdi tevékenységének torvényességi ellendrzését a megyeszékhely
szerint illetékes jdrdsi hivatal végzi. A jérdsi hivatal a torvényességi ellendrzés sordn kiemelten
vizsgélja tobbek kozott azt, hogy 6sszhangban dll-e az alapité okirat, a mikodés megkezdé-
séhez sziikséges engedély és a pedagdgiai program, a nevelési-oktatdsi intézmény torvényes
és szakszerd mdkodése érdekében milyen intézkedéseket tettek, valamint vizsgdlta-e a fenn-
tarté a nevelési-oktatdsi intézmény pedagdgiai programjdban meghatdrozott feladatok végre-

hajtdsdt, a szakmai munka eredményességét. (604/2018/OJBIT)

Az érai munka, és a hdzi feladatok pétldsa okozott nehézséget annak a gimnazista tanu-
I6nak is, akivel betegségét kovetd els§ iskolai napjdn iratott dolgozatot informatikatandra.
A beadvdnyban leirtak szerint informatikabdl sem tankényv, sem fiizet nem &llt a tanuldk
rendelkezésére, és online feliilet sem volt biztositott az érai anyag elééséhez. A pedagégus
mindezek és a sziil§ kérése ellenére a tanuld szdmdra nem nydujtott segitséget a tananyag
pétldsdhoz, és a dolgozat késGbbi megirdsat sem engedélyezte.
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Egy egészségligyi szakgimndziumba jdré tanulé édesanyja szdmos kritikaval €It a gyerme-
két tanité pedagdgusok eljdrdsat illetSen. Panasza szerint a tandrok a ,flinyiréelvet” kévetve
tobb tanulét még a tanév lezdrulta elStt bukdsra itéltek, és a tanuldk érdemjegyeit ehhez az
elhatdrozdsukhoz igazitottdk.

A szUl6 sérelmezte, hogy gyermelének tobb 50% folotti dolgozatdt elégtelenre értékelték,
egy feleletére kapott elégséges érdemjegyet pedig még csak nem is rogzitettek a napldban,
mondvdn, hogy annak az év végi osztilyzat szempontjdbdl nincs jelentSsége. A szuld levele
szerint gyermeke egy négyes dolgozatit szintén utélagosan mindsitették elégtelennek. Bér a
tanulé a gyakorlati érdkon remekiil szerepelt, a pedagégusok eljdrdsdnak hatdsdra iskola- és
szakmavdltds mellett hatdrozott.

Vilaszleveliinkben tdjékoztattuk a szulét az értékeléssel kapcsolatos jogszabélyi rendelke-
zésekrdl, hivatalunk dlldspontjdrdl, a flggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsga és a jogorvoslat
lehet8ségérdl. (139/2018/QJBIT)

Egy édesanya 4ltaldnos iskolds gyermekének természetismeret tantdrgybdl kapott érdemje-
gyeivel kapcsolatosan kérte hivatalunk segitségét. A panaszos beadvdnydban kifejtette, hogy
a pedagdgus kovetelményeit a sziil6k tdl szigorinak taldljék. Sérelmezte tovdbbd, hogy gyer-
meke dolgozatdnak javitdsdt egy tanuldtirsdval végeztette a pedagdgus.

A szUl§ aggdlyait jelezte az intézményvezetd felé is, aminek hatdsdra a pedagdgus a dolgozata
osztilyon belili felolvasdsaval, kikarikirozdsaval szégyenitette meg a tanuldt. A panaszost tdjé-
koztattuk hivatalunk értékeléssel kapcsolatos dlldsfoglaldsardl, valamint felhivtuk a figyelmét
a fiiggetlen vizsgabizottsdg dltali értékelés lehetdségére. Javasoltuk, hogy amennyiben indo-
koltnak latja, jogorvoslati kérelmével keresse fel az intézmény fenntartéjat. (167/2018/OJBIT)

Az iskola pedagdgiai programjdban foglaltak az intézményben tanuldkra és a pedagé-
gusokra nézve is kotelez§ erével birnak. Abban az esetben azonban, ha az intézmény
belsd szabalyzatai nem rendelkeznek valamely részletkérdésre vonatkozdlag, a jogszabdly
keretein beliil a pedagégusok dontési szabadsidganak alapelve érvényesil.

Vilaszleveltinkben kifejtettiik, hogy a beadvdnyozdé &ltal vdzolt helyzet kifogdsolhatd, hi-
szen a hidnyzdsokat kovetSen mindig gondot okozhat a tanuléknak a lemaradds pétlésa.
Alldspontunk szerint a minden tanulé szamara hozzaférhet$ tananyag hidnya folytan kiala-
kult helyzet jogsérts. Hiszen amikor minden, a tananyaggal kapcsolatos informécié egyediil

az 6rdn vald jelenléttel szerezhetS meg, egyértelmten nehezebb felkésziilniiik azoknak a di-
dkoknak, akik az 6rdrdl barmely okndl fogva hidnyoztak, mint azoknak, akik jelen voltak.
Tehat ahhoz, hogy a jogszer( hidnyzds ne vezessen hétr@nyos helyzethez, és ne idézze el§
egyben a hdtrdnyos megkiilonboztetés veszélyét, illetve, hogy a szdmonlkérés sordn azonos
mércék szerint lehessen elbirdlni a tanuldkat, az iskoldnak gondoskodnia kell az azonos esé-
lyek biztositdsdrél. A minden tanulé szdmdéra hozzaférhetS tananyag ezért nélkillozhetetlen
eszkdze az iskolai nevelés-oktatdsnak, ennek hidnydban jogsérelmet valdsithat meg az intéz-
mény, amellyel szemben az érintett jogorvoslattal élhet. (171/2018/OJBIT)

A pedagdgus oktatdsi és értékelési mdédszereit sérelmezte az a sziil6, akinek panasza szerint
a tandr 6rdn egydltaldn nem adta le az anyagot, a tanuldkat kizdrdlag hdzi feladatokon ke-
resztiil oktatta, és ezek alapjdn is értékelte, sok nehézséget okozva a gyermekeknek és szi-
leiknek egyardnt.

A sztlének adott valaszunkban kihangsulyoztuk, hogy a pedagdégus a kéznevelési torvény
62. § (1) bekezdés j) pontjdnak értelmében a tanulék munkdjénak értékelése sordn a kerettan-
tervben, valamint a pedagdgiai programban meghatdrozottak szerint koteles eljdrni, igy ezek
tanulmdnyozésat javasoltuk. A panaszost tdjékoztattuk tovdbbé, hogy a pedagdgus szakmai
munkdja tekintetében a jogszabalyban rogzitettek szerint az intézmény vezetdie, illetSleg a
fenntarté jogosult ellen8rzést inditani. (209/2018/OJBIT)
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Egy sziil§ azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy jogosan adott-e elégtelen érdemjegyet
allergidban és asztmdban szenved§ gyermekének a testneveléstandra. A panaszos elmondé-
sa szerint a tanuldknak az &szi hidegben kellett volna idére lefutniuk a tandr 4dltal kitGizott
tavot. Az osztdlybdl legaldbb tiz didkldny volt, aki nem tudta teljesiteni ezt a kévetelményt,
de kozuliuk csak az 6 gyermeke és két tanuldtirsa kapott elégtelent.

A panaszost tdjékoztattuk a jogorvoslati lehetSségekrdl, valamint hivatalunk értékeléssel
kapcsolatos éll4sfoglaldsédrdl, kiemelve a pedagdgusokat megillet§ értékelési autondmia je-
lent&ségét. Ismertettiik tovdbbd a konnyitett testneveléssel és a testnevelés 6rdk aldli mente-
sitéssel kapcsolatos jogszabaélyi rendelkezéseket. (572/2018/OJBIT)

Egy tanulé kisdolgozatinak értékelésével kapcsolatban kérte hivatalunk &lldsfoglaldsdt. Az
dltala leirtak szerint a padban egymds mellett til6knek, A és B csoportra osztva, eltér§ kér-
désekre kellett vdlaszt adniuk. Egy feladatndl azonban & és padtirsa félreértették, hogy me-
lyik kérdés melyik oszlophoz tartozik, igy felcserélve valaszoltdk meg azokat. A pedagdgus
szdndékossagot feltételezett, ezért a kisdolgozatra jéré érdemjegyeket mindkét didk esetében
megbontotta. A beadvdnyozénak eredeti 6t0s érdemjegye helyett egy kettes és egy hdrmas,
padtirsdnak kettes érdemjegy helyett elégtelen keriilt a napléba.
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A beadvanyozénak adott tdjékoztatdsunkban ismertettiik az értékeléssel kapcsolatos jogsza-
bélyi elSirdsokat, valamint a fenntartéi jogorvoslat lehetSségét. (265/2018/OJBIT)

Egy hozzdnk fordulé sziil§ levele szerint gyermeke torténelemtandra az osztaly rossz maga-
viseletét ldtva Ugy hatdrozott, hogy beszedi a munkaftzeteket, és értékeli azok tartalmat. En-
nek eredményeként a panaszos gyermeke egyetlen dra alatt tiz elégtelen érdemjegyet kapott.

A sziil6t tdjékoztattuk az értékeléssel kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezésekrdl, a jogorvos-
lati lehet&ségekrdl. Javasoltuk, hogy tanulmdnyozza a pedagdgiai programban foglaltakat.
(816/2018/OJBIT)

Egyrészt a kérdéskor szakmai jellegébdl, mdsrészt a pedagdgusi értékelési autondmidbdl

adddik, hogy a jogszabdly az iskolai értékelésekkel, mindsitésekkel &sszefiiggésben csak
sztk korben biztosit lehetdséget a jogorvoslatra. A koznevelési torvény 37. § (2) bekez-
désében foglaltak szerint a magatartds, szorgalom és a tanulmanyok mindsitése ellen
kiz4rélag abban az esetben indithatd eljdrds, ha a mindsités nem az iskola &ltal alkalma-
zott helyi tantervben meghatdrozottak alapjdn tortént, vagy a mindsitéssel 6sszefiiggd
eljdrds jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkozé rendelkezésekbe ttkozik.

A jogszabalyi korlatok koziil kiemelendd a koznevelési torvény 54. § (1) bekezdésében
foglalt azon rendelkezés, miszerint az érdemjegy és az osztilyzat megallapitdsa a tanulé
teljesitmény€nek, szorgalmdnak értékelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz.

Egy panaszos a gyermekét tobb tantirgybdl is tanit6é pedagdgus magatartdsértékelési mdédszere
miatt fordult hozzdnk. A sziil§ beadvdnydban leirtak alapjén a tandr magatartiskartya-rend-
szert vezetett be az osztdlyban. Eszerint a hét elején minden gyermek 6t darab kdrtydt kapott,
melyek kozil fegyelmezetlenség esetén elvett egyet-egyet a pedagdgus. Az tizendflizetbe min-
den héten a péntek délutdnig megmaradt kirtydk szdmanak megfelel§ magatartdsjegy kertilt.

Bar a fenti rendszert a mdsodik félévre eltorolte a pedagdgus, a tanuldk magatartdsa a ké-
sébbiekben tantirgyi jegyeikben mutatkozott meg, rai munkdra adott jegyként vagy egyéb
formdban. Ezt a panaszos kiillondsen méltdnytalannak taldlta, mivel az érintett tandr 6t kii-
16nb6z8 tantdrgybdl is oktatta a gyermekeket.

A sziil6t tdjékoztattuk az értékelésre vonatkozé jogszabadlyi rendelkezésekrdl. Leveliinkben
kiemeltiik a koznevelési torvény 54. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint az érdemjegy
és az osztalyzat megdllapitdsa a tanuld teljesitményének, szorgalmdnak értékelésekor, mind-
sitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz. A pedagdgiai mddszereken feliil a tanuldk fegyel-
mezetlen magatartdsdt jogszertien az intézmény hdzirendjében meghatdrozott fegyelmezd
intézkedésekkel lehet szankcionalni. (381/2018/OJBIT, 111/2018/OJBIT, 64/2018/QJBIT)

Egy sziil§ tizedik osztdlyba jéré gyermeke magyar nyelv és irodalomtandréval évek éta fenndlld,
a tanul6 érdemjegyeit folyamatosan befolydsold konfliktusa miatt kérte hivatalunk segitségét.

A sziil8 beadvdnydban leirtak szerint hdrom évwvel kordbban, hogy sportolé gyermeke terhein
koénnyitsen, 6 maga készitett el egy a gyermeknek feladott irodalom esszét. Erre a pedagdgus
a tanulé kikérdezése sordn rovid dton fényt deritett, és az esszét elégtelenre értékelte. A sziils
utdlag beismerte, hogy hibdsan cselekedett, és a pedagdgustdl tobb alkalommal is elnézést
kért, valamint {géretet tett, hogy az eset nem ismétlédik meg a jovében.
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A sziil§ levele alapjdn gyermeke az évek alatt tobb energidt forditott az iskolai felkészii-
lésre, a jegyei a legtobb tantdrgybdl ldtvanyos javuldsnak indultak. Kivételt képezett ez aldl
a magyar nyelv és irodalom. Az emlitett esetet kovetSen a tanulé viszonya feszilt maradt
a pedagégussal. Bar a sziil6 nyilatkozata szerint gyermeke 6ndlldan készitette el beadandé
dolgozatait, ha valamelyik munka jdl sikertlt, a pedagdgus csaldssal vddolta meg 6t. A hely-
zet oddig sulyosbodott, hogy a pedagdgus a tanulé beadandé dolgozatira adott és a napléba
rogzitett kett darab 6tés érdemjegyet utdlagosan elégtelenre médositotta.

A sziil8 elmonddsa szerint ezt kovetd kérdéseire a pedagégus nem vélaszolt, hanem egysze-
réien megszakitotta a telefonhivdst, és az e-naplébeli izenetére sem jelzett vissza.

Vilaszunkban tdjékoztattuk a panaszost az értékelésre, az emberi méltdsdg védelmére, a szii-
18k tijékoztatdsi jogara vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekrdl, valamint hivatalunk eljdrdsérdl,
annak feltételeir8l. A sziil§ javaslatunk alapjdn panaszaval az érintett intézmény fenntartdjé-
hoz fordult, tigyében az illetékes tankertileti kézpont vizsgélatot inditott. (31/2018/OJBIT)

Hasonlé tigyben fordult hivatalunkhoz az édesanya, akinek panasza szerint gyermekének
pedagdgusa tobb izben is magatartdsra vagy egyéb okra hivatkozva rontotta le kisldnya tan-
targyi jegyeit.

A szul§ levele alapjdn egyhdzi iskoldba jdré gyermek magatartdsa mindig példds volt. A
nehézségek akkor kezd8dtek, amikor a pedagdgusok az osztilyba jard elevenebb gyermekek
fegyelmezését ugy igyekeztek megkdnnyiteni, hogy ket a csendesebb, széfogaddbb tanu-
16kkal tltették egy padba. Ilyen tltetési rend mellett keriilt sor annak a magyar témazaré
dolgozatnak a megirdsdra, mely alatt az érintett gyermek padtirsa meg-megszélalva magdra
vonta a feliigyel§ pedagdgus figyelmét. Br a panaszos leirdsa szerint gyermeke erre egyetlen
széval reagdlt, az rdt nem zavarta, biintetésképp végiil mindketten a ténylegesen elértnél egy
jeggyel rosszabbat kaptak dolgozatukra. A sziil8k az eljdrdst nehezményezve felkeresték a
gyermek pedagdgusat és osztdlyfénokét, megbeszélésiik azonban eredménytelen maradt. Ezt
kévet8en fluzetének kés6i leaddsa miatt magyar fogalmazdsdra, beszélgetés miatt pedig test-
nevelés drai munkdjdra kapott az eredetileg megdllapitottndl rosszabb érdemjegyet a tanuld.

A sziil§ jelezte tovdbbd, hogy bar az érintett osztilyba kiemelkedSen j6 képességli gyerme-
kek jérnak, a rengeteg hdzi feladat és dolgozatirds folyamatos stresszt és egyre novekvd ter-
het ré djuk, valamint csalddjaikra.

Téjékoztattuk a panaszost hivatalunk értékeléssel kapcsolatos &lldsfoglaldsardl, és felhiv-
tuk a figyelmét, hogy amennyiben az intézmény pedagdgiai programja a tanév sordn a szé-
monkérések, valamint az egyes tantirgyakbdl adhaté érdemjegyek maximalis szim4t nem
korldtozza, a pedagdgusok ezt sajat beldtdsuk szerint hatirozhatjdk meg. A kérdést illetGen
a koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése csak annyiban rendelkezik, hogy a félévi és az év
végi osztdlyzatot az érdemjegyek alapjan kell meghatdrozni, ebbdl kévetkez8en a tanulénak
az adott félévben legaldbb kettd érdemjeggyel kell rendelkeznie.

Kiemeltik, hogy a kdznevelési torvény 54. § (1) bekezdése szerint az érdemjegy és az osz-
tdlyzat megdllapitdsa a tanuld teljesitményének, szorgalménak értékelésekor, mindsitésekor

nem lehet fegyelmezési eszkoz. (138/2018/OJBIT, 393/2018/OJBIT)

Az értékeléssel kapcsolatban garancidlis jelentdséggel birnak azok a jogosultsdgok, me-
lyekkel a nevelGtestiiletet ruhdzzék fel a koznevelési torvény 54. § (5)-(6) bekezdései.
Ezek szerint az egyes tanuldk év végi osztilyzatit a nevelGStestiilet osztilyozo értekezleten
attekinti, és a pedagdgus, az osztdlyfénok, gyakorlati képzés szervezdje dltal megallapitott
osztalyzatok alapjdn dont a tanulé magasabb évfolyamba 1épésérsl. Abban az esetben,
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ha az év végi osztdlyzat a tanulé hdtrdnydra lényegesen eltér a tanitdsi év kozben adott
érdemjegyek dtlagatdl, a nevelStestiilet felhivja az érdekelt pedagdgust, hogy adjon tijé-
koztatdst ennek okdrdl, és indokolt esetben vdltoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus
nem véltoztatja meg dontését, és a nevelStestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az
osztilyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanuld javdra médositja.

Egy hivatalunkhoz fordul6 édesanya arrdl kérte tdjékoztatdsunkat, hogy az osztilyfénok vé-
leménye milyen mértékben befolydsolhatja a tanuldk flév, illetve év végén kapott tantdrgyi
osztilyzatait.

A sziil8 beadvdnydban leirta hivatalunknak, hogy gyermeke a 2017/2018-as tanév folyaman
kezdte meg tanulmadnyait egy nyolcévfolyamos gimndziumban. A tanulé az iskoldba kit(ing
bizonyitvdnnyal nyert felvételt, az angol nyelv sem okozott gondot neki. Az dj intézményben
azonban helyesirdsi hibdk miatt ebbdl a tantdrgybdl szerzett néhdny gyengébb jegyet. Bar a
tanul6 dtlaga nem érte el az 6tost, angoltandra biztositotta 6t arrdl, hogy félévkor megadja
neki a jeles osztilyzatot.

A tanul6 félévi értesitGjében végiil mégis négyesre értékelték a teljesitményét angol nyelvbdl.
A sziil§ érdeklédésére a pedagdgus arrdl tdjékoztatta 6t, hogy gyermeke az osztalyf6nok ja-
vaslatdra kapta az igértnél gyengébb, bér dtlagdnak megfelel§ osztilyzatot.

Vilaszlevelinkben ismertettiik a sziilével a tanuldk teljesitményének értékelésére vonatkozd
jogszabdlyi eléirdsokat. Felhivtuk a panaszos figyelmét a nevelGtestiilet fentiekben ismerte-
tett jogkorére. Mivel az év végi osztdlyzat kiszdmitdsdra tovdbbi szabalyokat az iskola peda-
gbgiai programja hatdrozhat meg, javasoltuk a sziilének, hogy tanulmanyozza azt, valamint
tdjékoztattuk a jogorvoslati lehet&ségekrdl. (127/2018/OJBIT)

Egy édesanya mdsodik évfolyamot végzett gyermekét kivanta magdniskoldbdl dllami fenntartd-
sd intézménybe fratni. Aggédott azonban, hogy a gyermek felhalmozott tantirgyi lemaraddsai
miatt a harmadik osztdly esetleg tul nagy nehézséget okoz szdmadra. A sztl§ kérdése volt, hogy
gyermeke sajdt dontésiik alapjan az dj intézményben megismételheti-e a mdsodik évfolyamot.

A sziilét az aldbbiakrdl tdjékoztattuk. A koznevelési térvény 57. § (1) bekezdése szerint
a tanulé az iskola magasabb évfolyamdba akkor Iéphet, ha - az e bekezdésben foglalt kivé-
tellel - az eldirt tanulmdnyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Az egyéni el6rehaladdsu
nevelésben és oktatdsban részt vevs tanuld esetében az elSirt tanulmanyi kévetelményeket
az e torvény felhatalmazdsa alapjdn kiadott miniszteri rendeletben meghatdrozott évfolyam
végéig kell teljesiteni. Az iskola igazgatdja a sziil§ kérésére legfeljebb egy alkalommal engedé-
lyezheti az iskola els§ évfolyamdnak megismétlését, akkor is, ha a tanul az el6irt tanulma-
nyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Ebben az esetben csak a megismételt évfolyamrdl
kap bizonyitvdnyt a tanuld. Kozépfoku iskolai tanulmdnyok folytatisa esetén a sikeresen tel-
jesitett kilencedik évfolyam megismétlését az iskola igazgatdja a tanuld, kiskord tanuld ese-
tén a szilS kérésére legfeljebb egy alkalommal akkor engedélyezheti, ha arra a gimndziumi
nevelés-oktatdsba vagy az iskolai rendszer( szakképzésbe torténd bekapcsolédds vagy mdsik
szakképesités megszerzésére irdnyulé tanulményok folytatisa vagy mdsik tanulmdényi teriilet
vélasztisa miatt van sziikség.

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének n) pontja arrdl rendelkezik, hogy a tanulé
joga, hogy kérje az dtvételét mdsik nevelési-oktatdsi intézménybe. A 20/2012. (VIIL. 31.) EM-
MI rendelet 7. § (3) bekezdése alapjén az iskola pedagdgiai programija - a szakképzést foly-
taté intézmények kivételével - meghatirozza az iskolavéltds, valamint a tanuld dtvételének
szabdlyait, sziikség esetén kiilonbozeti vizsgdval, egyéni segitségnyjtdssal, tiirelmi idé bizto-
sitdsdval vagy évfolyamismétléssel.
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A koznevelési torvény 54. § (4) bekezdése alapjdn, ha az iskola nem alkalmazza az (1)«(2)
bekezdésben meghatirozottakat, de arra iskolavdltds vagy tovdbbtanulds miatt sziikség van,
vagy a sziil§ vagy a tanuld kérésére koteles a flévi és az év végi mindsitést osztilyzattal is
elvégezni. Az iskola 4ltal alkalmazott jelclés, értékelés érdemijegyre, osztdlyzatra valé dtvalts-
sdnak szabdlyait a helyi tantervben kell meghatdrozni.

A koznevelési torvény 51. § (4) bekezdése pedig kimondja, hogy az iskoldba felvett tanuldk
osztilyba vagy csoportba valé beosztdsardl - a szakmai munkakézdsség, annak hidnydban a

neveltestiilet véleményének kikérésével - az igazgaté dont. (485/2018/OJBIT)

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése szerint a tanulé osztdlyzatai
évkozi teljesitményén €s érdemjegyein kivil az osztalyozoévizsgdn, a kilonbozeti vizsgan,
valamint a p6tl6 és javitévizsgdn nydujtott teljesitménye (a tovdbbiakban a felsorolt vizsgak
egyltt: tanulmdnyok alatti vizsga) alapjdn is megéllapithatdak.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (2) bekezdése alapjan osztilyozévizsgat kell
tennie a tanuldnak a félévi és a tanév végi osztilyzat megdllapitisdhoz, ha felmentették
a tanorai foglalkozdsokon valé részvétele aldl; ha engedélyezték, hogy egy vagy tobb
tantdrgy tanulmadnyi kovetelményének egy tanévben, vagy az elirtndl révidebb id§ alatt
dontése alapjan osztidlyozdvizsgat tehet; valamint, ha a tanuld a félévi, év végi osztalyza-
tdnak megdllapitdsa érdekében fiiggetlen vizsgabizottsdg elétt tesz vizsgat.

Az osztdlyozdvizsga tantdrgyankénti, évfolyamonkénti kovetelményeit, a tanulmdnyok
alatti vizsgdk tervezett idejét, az osztlyozdvizsgdra jelentkezés mdédjat és hatdridejét az
intézmény hazirendje, mig a tanulmanyok alatti vizsgdk és az alkalmassdgi vizsga lebonyo-
litdsdnak, valamint az értékelés szabdlyait az intézmény pedagdgiai programja hatdrozza
meg. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 65. §-dban foglaltak szerint a szabélyosan
megtartott tanulmanyok alatti vizsga nem ismételheté. Amennyiben a tanulmanyok alatti
vizsgdt a tanuldval jogviszonyban allé intézményben szervezik, annak lebonyolitdsara az
iskola igazgatdja haromtagu bizottsdgot jeldl ki. Ha ezt a nevelési-oktatdsi intézményben
foglalkoztatottak végzettsége, szakképzettsége lehet6vé teszi, a vizsgabizottsdgba legaldabb
két olyan pedagdgust kell jeldlni, aki jogosult az adott tantdrgy tanitdsdra. (264/2018/
OJBIT, 568/2018/QJBIT, 326/2018/OJBIT, 229/2018/OJBIT)

Kérdésként mertilt fel, hogy tehet-e a tanuld &ltala nem tanult, de az intézményben egyéb-
ként oktatott idegen nyelvbdl osztilyozévizsgdt annak érdekében, hogy abbdl késbb érett-
ségizhessen.

Téjékoztattuk a sziil6t a vonatkozd jogszabdlyi eléirdsok alapjdn, hogy amennyiben az is-
koldban folyik az adott idegen nyelv oktatdsa, és az intézményvezet§ ezt lehetévé teszi, az
érintett tanuld szdmdéra a madr teljesitett tanévek anyagdbdl megszervezhetd az osztilyozd
vizsga. A jogszabdly tovdbbd arra is lehet8séget biztosit, hogy a tanulé a még elStte all6 tan-
évek anyagdbdl az eldirtndl révidebb id§ alatt tegyen eleget a tanulmdnyi kovetelmények-
nek. (77/2018/QJBIT)
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A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés m) pontjdban rogzitett tanuldi joga, hogy
kérelmiik alapjén fliggetlen vizsgabizottsdg elStt adhassanak szdmot tuddsukrdl. Erre
mdd van mind a félévi, mind az év végi osztilyzat megéllapitisa céljdbdl, valamint osz-
tdlyozdvizsga €és javitovizsga esetében is.

A fluggetlen vizsgabizottsdg el6tti vizsgaval kapcsolatos részletszabalyok a 20/2012. (VIII.
31.) EMMI rendelet 73. §-dban taldlhatéak. Eszerint a vizsga megszervezése a megyei
székhely szerinti jédrdsi hivatal altal torténik. A tanuld - kiskord tanuld esetén sziilGje - a
félév vagy a tanitdsi év utolsé napjat megel6z8 harmincadik napig, a mulasztdsok miatt
osztilyozdvizsgdra bocsatott tanulé az engedély megaddsat kovetd 6t napon beldl, javi-
tovizsga esetén pedig a bizonyitvdny atvételét kovetd tizendt napon belil jelentheti be,
ha osztilyzatinak megdllapitdsa céljdbdl flggetlen vizsgabizottsdg elétt kivdn szdmot
adni tuddsardl. A bejelentésben meg kell jel6lni, hogy milyen tantdrgybdl kivdn vizsgdt
tenni. Az iskola igazgatdja a bejelentést nyolc napon belil tovdbbitja a megyeszékhely
szerinti jardsi hivatalnak. A fliggetlen vizsgabizottsdg elnokét és tagjait a tertletileg illetékes
megyeszékhely szerinti jédrdsi hivatal bizza meg, azzal, hogy a bizottsdgnak nem lehet
tagja az a pedagdgus, akinek a vizsgdzd hozzdtartozdja, tovdbbd aki abban az iskoldban
tanit, amellyel a vizsgdzd tanuldi jogviszonyban 4ll.

Egy beadvényozd a fliggetlen vizsgabizottsdg eldtti vizsga lehetSségével, a vizsgabizottsag
Osszetételével kapcsolatban kérte hivatalunk tdjékoztatdsdt. Vdlaszunkban ismertettiik a vo-
natkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, kiemelve, hogy a megyeszékhely szerinti jardsi hivatal
dltal szervezett fiiggetlen vizsgabizottsdgnak nem lehet tagja az a pedagdgus, akinek a vizs-
gdz6 hozzdtartozdja, tovdbbd aki abban az iskoldban tanit, amellyel a vizsgdzé tanuldi jog-
viszonyban 4&ll. (622/2018/OJBIT)

Abban az esetben, ha a vizsgdzé a vizsgdrdl neki fel nem réhaté okbdl elkésik, tivol
marad, vagy a megkezdett vizsgardl engedéllyel eltavozik, miel6tt a vélaszaddst befejezné,
az igazgatd dltal meghatdrozott vizsganapon pétlé vizsgdt tehet. A vizsgdzé kérésére a
vizsga megszakitdsdig a vizsgakérdésekre adott vdlaszait értékelni kell.

Javitévizsgdt akkor tehet a vizsgdzd, ha a tanév végén - legfeljebb hdrom tantdrgybdl -
elégtelen osztdlyzatot kapott, vagy az osztdlyozé vizsgdrdl, a kiilonbozeti vizsgardl sza-
madra felréhaté okbdl elkésik, tavol marad, vagy a vizsgdrdl engedély nélkiil eltavozik. A
vizsgdzd javitévizsgdt az iskola igazgatdja dltal meghatdrozott idépontban, az augusztus
15-ét8l augusztus 31-€ig terjedd idGszakban tehet. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI 73. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a tanul6 - kiskoru tanuld esetén a sziil6je - a bizonyitvany
atvételét kovetd tizendt napon beliil kérheti, hogy amennyiben barmely tantirgybdl ja-
vitévizsgdra utasitottdk, akkor azt fliggetlen vizsgabizottsdg elétt tehesse le. Az iskola a
kérelmet nyolc napon beliil tovdbbitja a megyeszékhely szerinti jdrdsi hivatalnak.

Egy édesanya tanulmdnyait magdntanuléként folytaté gimnazista gyermeke javitévizsgdjé-
nak lebonyolitdsa sordn tapasztalt visszdssdgok és az igy kapott osztilyzat kivizsgédldsat kérve
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fordult hivatalunkhoz. A panaszos sérelmezte, hogy a német nyelvi javitévizsga sordn a tétel-
huzdst kovetSen nem biztositottak gyermeke szdmadra felkésziilési id6t. Az édesanya leirdsa
alapjdn, amikor gyermeke belekezdett feleletébe, a vizsgdztaté pedagdgus félbeszakitotta 6t,
és Uj tételt huzatott vele, mondvdn, hogy a javitévizsgdn nem felelhet ugyanabbdl a mabdl,
amit kordbban az osztdlyozévizsgdjdn is kihuzott. A panaszos a tanulé irdsbeli vizsgdjanak
értékelését is vitatta, és kiemelte, hogy gyermeke orvosilag igazoltan szorongdsos zavarral
kiizd, de erre a pedagégusok semmilyen formaban nem voltak tekintettel. A tanulét a siker-
telen javitévizsgdt kovetSen évismétlésre kotelezték.

Az értékelésre vonatkozé dltaldnos rendelkezéseken tul felhivtuk a sziil§ figyelmét az osz-
talyozoévizsgdk és javitdvizsgdk lebonyolitdsdval kapcsolatos jogszabalyhelyekre, és hivata-
lunk eljdrdsi szabdlyainak megfelelGen javasoltuk, hogy jogorvoslati kérelmével keresse fel a
sérelmezett dontést hozd iskola fenntartéjat. (516/2018/OJBIT, 475/2018/OJBIT, 514/2018/
OJBIT, 77/2018/OJBIT)

Mulasztas

A koznevelési torvény szerint Magyarorszdgon minden gyermek koteles az intézményes
nevelés-oktatdsban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. Ezzel Osszefiiggésben a tanu-
16 kotelessége, hogy rendszeres munkaval és fegyelmezett magatartdssal, képességeinek
megfelelSen eleget tegyen tanulmanyi kotelezettségének. Mindennek elsGdleges feltétele,
hogy a tanuld részt vegyen a tandrdkon és egyéb foglalkozdsokon. E kotelezettség elmu-
lasztasa kiilonféle kovetkezményeket, esetlegesen szankcidkat von maga utdn, melyek
nem tankoteles tanuld esetében végsé soron akdr a tanuldi jogviszony megsziinéséhez
is vezethetnek. (546/2018/OJBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. §-a kimondja, hogy amennyiben a gyermek
az évodai foglalkozdsrdl, a tanuld a tanitdsi 6rdrdl, egyéb foglalkozdsrdl, valamint a
kollégiumi foglalkozdsrdl tavol marad, mulasztdsdt igazolnia kell.

A rendelet ugyanakkor meghatdrozza azokat az évodai, illetve tanuldi jogviszonyra
vonatkozé eseteket, melyekben a mulasztdst a jogszabdly erejénél fogva igazoltnak kell
tekinteni. Ilyen, ha a gyermek, a tanuld - kiskord tanulé esetén a sziil§ irdsbeli kérelmére -
a hézirendben meghatdrozottak szerint engedélyt kapott a tivolmaraddsra; ha a gyermek,
a tanuld beteg volt, és azt a hdzirendben meghatdrozottak szerint igazolja; ha a gyermek,
a tanuld hatdségi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott kotelezettségének
eleget tenni; tovdbbd ha a gyermek ideiglenes évodai elhelyezésének, a tanuld ideiglenes
vendégtanuldi jogviszonydnak idStartamdt az ugyanezen rendeletben meghatdrozottak
szerinti igazoldssal igazolja. Jogszabaly erejénél fogva igazoltnak kell tekinteni a mulasz-
tast tovabbd, ha az dltaldnos iskola 7-8. évfolyamos, valamint a kozépfokdu iskola 10-12.
évfolyamos tanuldja - tanitdsi évenként legfeljebb két alkalommal - pélyavélasztasi célu
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rendezvényen vesz szt vagy palyavalasztdsi céllal marad tavol, feltéve, ha a részvételt a
szervez§ intézmény 4ltal kidllitott igazoldssal igazolja. Egyéb esetekben, amennyiben a
gyermek, tanulé tdvolmaraddsdt nem igazoljdk, a mulasztds igazolatlan.

A gyermek, tanuld tavolmaraddsanak, mulasztisdnak, késésének igazoldsdra vonatkozé

eléirdsokat - az egyéb jogszabdlyban meghatdrozottakon tilmenden - a nevelési-oktatdsi
intézmény hézirendjében kell szabdlyozni. Az intézmények hézirendjiikben megfogal-
mazhatnak konkrét eljédrdsi szabalyokat a mulasztdsok igazoldsdra vonatkozdlag. Ezek
betartdsa kiemelten fontos, ellenkezd esetben az intézmények jogosan tagadhatjak meg
az igazoldsok befogaddsat, igazolatlannak tekintve az adott hidnyzdst. E korben az in-
tézmény hdzirendje rendelkezhet példdul a sziil§ dltal igazolhaté napokrdl is.

Egy sziil§ hetedik osztdlyba jdré gyermeke tigyében kérte hivatalunk segitségét az osztily-
féndknek, valamint az igazgatdnak a tanuld igazolatlan mulasztdsaival kapcsolatos eljérdsa
miatt. A szuldi panasz alapjdn az iskola évente két nap sziléi igazoldst fogad el, amit & enge-
délyezett a gyermeke szdmadra a tanév végére tekintettel, azonban az iskola ezt nem fogadta
el, igazolatlan mulasztdsnak mindsitették.

A kovetkez8krdl tdjékoztattuk a hozzénk forduldt. A koznevelési torvény 46. § (1) bekez-
dése a tanuldk elsédleges kotelezettségei kozott rogziti a kotelezd és a valasztott, tovabbd
dltaldnos iskoldban a tizenhat 6rdig tartd egyéb foglalkozdsokon és szakmai gyakorlatokon
valé észvételt.

Ha a tanuld a tanitdsi 6rdrdl és egyéb foglalkozdsrdl, valamint a kollégiumi foglalkozdsrdl
tavol marad, mulasztdsat igazolnia kell. A jogszabdlyban rogzitett egyes esetekben a mulasz-
tdst a jogszabadly erejénél fogva igazoltnak kell tekinteni.

Egyéb esetekben, amennyiben a tdvolmaraddst nem igazoljdk, a mulasztds igazolatlan. Az
egyéb jogszabdlyban meghatdrozottakon tilmenden a nevelési-oktatdsi intézmény hézirend-
jében kell szabdlyozni a gyermek, tanuld tdvolmaraddsdnak, mulasztdsdnak, késésének iga-
zoldsdra vonatkozd elSirdsokat. E rendelkezés alapjdn az intézmény a hézirendben meghats-
rozhat konkrét eljdrdsi szabalyokat a mulasztdsok igazoldsdra vonatkozdan.

A fentieken tul tdjékoztattuk a sziilét, hogy amennyiben dgy véli, hogy gyermekével szem-
ben jogsértéen jdrt el az intézmény, gy lehetSsége van jogorvoslatért folyamodni az iskola

fenntartéjahoz. (418/2018/QJBIT)

Az édesanya arrdl érdekl8dott, hogy valdban az iskola donthet-e arrdl sajat hatdskorben,
hogy hdny napot igazolhat a sziil§. Amennyiben igen, ez esetben milyen lehet8ség van ezen
napok szdmdt megndvelni, hdromrdl legaldbb otre emelni.

A hidnyzdsokkal kapcsolatos kérdésre tdjékoztattuk a sziilét a kapcsolédé jogszabalyi ren-
delkezésekrdl, kiemelve a jogszabaly erejénél fogva igazolt mulasztdsok esetkoreit. Egyéb ese-
tekben, amennyiben a tdvolmaraddst nem igazoljék, a mulasztds igazolatlan.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdése alapjdn az egyéb jogszabalyban
meghatdrozottakon tilmenden a nevelési-oktatdsi intézmény hézirendjében kell szabdlyozni a
gyermek, tanuld tdvolmaraddsdnak, mulasztdsdnak, késésének igazoldsdra vonatkozd el6irdso-
kat. E rendelkezés alapjén az intézmény a hédzirendben meghatdrozhat konkrét eljérdsi szabé-
lyokat a mulasztdsok igazoldsdra vonatkozdan, igy a sziilgk dltal igazolhat6 napok szdmdra is.

A koznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének d) pontja szerint a sziil§ joga killénosen,
hogy irdsbeli javaslatit a nevelési-oktatdsi intézmény vezetGje, a nevelGtestiilet, az 6vodaszék,
iskolaszék, kollégiumi szék, a pedagdégus megvizsgdlja, és arra a megkeresést8l szamitott ti-
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zendt napon beliil az évodaszéktdl, iskolaszéktdl, kollégiumi sz€éktdl leghkésébb a tizenstddik
napot kévetd elsS tilésen érdemi vélaszt kapjon.

A fentiek alapjén a mulasztdsok igazoldsdra vonatkozd javaslatival megkeresheti az intéz-
mény vezetdjét. (71/2018/OJBIT)

A mulasztds leggyakoribb oka a betegség, az ez esetben kévetendd eljdrds alapszabalyait
a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet szabalyozza. Eszerint a beteg gyermek, tanulé az
orvos dltal meghatdrozott idészakban nem ldtogathatja a nevelési-oktatdsi intézményt.
Amennyiben a pedagdgus megitélése szerint beteg a tanuld, gondoskodnia kell a tobbi
gyermektdl, tanulétdl vald elkiilonitésérdl, valamint kiskord gyermek betegsége esetén
kotelessége a sziiléket a lehetd legrévidebb idén belil értesiteni. A gyermek az intéz-
ményt az orvos dltal meghatirozott idészakban nem ldtogathatja, a foglalkozdsokon
csak azt kovetSen vehet részt, hogy errdl orvosi igazoldst tud mutatni. Az igazoldsnak
tartalmaznia kell a betegség miatti tévollét pontos idStartamadt is. Ha a kollégiumban
laké tanulé hazautaztatdsa nem oldhaté meg, az egészséges tanuldktdl el kell kiiloniteni.

(132/2018/OJBIT)

A gimnazista tanulénak asztmdja miatt az iskolai pdrds leveg8ben nehézlégzése lett, de az
osztélyfénok nem engedte kinyitni az ablakot, hanem inkdbb hazakiildte a tanulét, mond-
vén, hogy nem véllalja a felelSsséget. A sziil6i beadvany szerint ilyen esetekben sziikségtelen
orvoshoz rohanni, mert a friss levegd segit, ezért a tanulénak ez az 1-2 éra nem lett az or-
vos dltal igazolva. A sziil§ arrdl kért tdjékoztatdst, hogy helyesen jarte el a pedagégus, illetve
ilyenkor kinek kell igazolnia a hidnyz4st.

Téjékoztattuk a hozzdnk forduldt, hogy a kérdéskor megitélése a kovetkezd szabdlyok fi-
gyelembevételével torténhet. A koznevelési torvény 46. §-a szerint a tanuldk joga és koteles-
sége, hogy a kotelez§ és a vdlasztott, tovdbbd dltaldnos iskoldban a tizenhat 6rdig tartd egyéb
foglalkozdsokon és szakmai gyakorlatokon részt vegyenek.

A koznevelési torvény 4. § 10. pontjdnak megfelelGen a nevelési-oktatdsi intézmény feltigye-
delmérdl a pedagégusok gondoskodni kételesek mindaddig, mig a tanuld jogszerden az in-
tézmény teriiletén tartdzkodik, tovdbbd a pedagdgiai program részeként kotelezd, a nevelési-
oktatdsi intézményen kiviil tartott foglalkozdsok, programok ideje alatt.

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 51. §-a rogziti a fent ismertetettek szerint a betegség
miatti mulasztds esetén kévetendd szabdlyokat.

Ha a tanuld a tanitdsi 6rdrdl és egyéb foglalkozdsrdl, valamint a kollégiumi foglalkozdsrdl
tivol marad, mulasztdsét igazolnia kell. Egyes esetekben a mulasztist a jogszabaly erejénél
fogva igazoltnak kell tekinteni, ezek korét a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. § (2) be-
kezdése szabdlyozza a kordbban mdr ismertetettek szerint. Egyéb esetekben, amennyiben a
tivolmaradést nem igazoljdk, a mulasztds igazolatlan.

A nevelési-oktatdsi intézmény hézirendjében kell szabélyozni a gyermek, tanuld tdvolmara-
dédsdnak, mulasztdsdnak, késésének igazoldsdra vonatkozé eléirdsokat.

Téjékoztattuk a sziilét, hogy amennyiben a fentiek alapjdn tgy véli, hogy gyermekével
szemben jogsértSen jért el az intézmény, Ugy lehet8sége van jogorvoslattal élni az iskola
fenntartéjdnal. (705/2018/OJBIT)
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A mulasztds specidlis esete a késés, amikor a tanulé ugyan nem mulasztja el a tan-
drai foglalkozds egészét, de nem érkezik meg annak kezdetére. A késést az intézmény
hézirendjében foglalt szabdlyok szerint igazolni kell. A késések idejét ssze kell adni.
Amennyiben ez az id§ eléri a tandrai foglalkozds idStartamadt, a késés egy igazolt vagy
igazolatlan érdnak mindsil. Fontos azonban kiemelni, hogy az elkésé tanulé a tanérdrdl,
foglalkozdsrél nem zdrhatd ki.

A sziil6 panasszal €lt hivatalunknal, mivel megitélése szerint az iskola jogtalanul jrt el gyer-
mekével szemben a mulasztdsok adminisztrdldsa sordn. A sziil§ tdjékoztatdsa szerint isko-
ldjukban gyakran alkalmazzdk szankcidként, hogy a tanuldt beirjdk hidnyzdénak, holott az
iskoldban és az 6rdn tartézkodik. Mivel gyermeke bejdrd, ezért eléfordult tobbszor, hogy
kozlekedésbdl adéddan elkésett, amit szintén egész Sraként regisztrdltak, ebbdl adédott Gsz-
sze a tanul6 kilenc igazolatlan érdja. A szuld sérelmezte tovdbbd, hogy ezzel Gsszefiiggésben
az iskoltdl csak a kilenc igazolatlan 6ra utdn kapott értesitést.

A kovetkezdkrdl tdjékoztattuk a hozzank fordulét sziilSt. A kdznevelési torvény 46. § (1)
bekezdése a tanuldk elsGdleges kotelezettségei kozott rogziti a kotelezs és a vélasztott, to-
vabbd 4ltaldnos iskoldban a tizenhat drdig tartd egyéb foglalkozdsokon és szakmai gyakorla-
tokon valé részvételt.

Abban az esetben, ha a tanul6 a tanitdsi 6rdrdl és egyéb foglalkozdsrdl, valamint a kollégi-
umi foglalkozdsrdl tdvol marad, mulasztdsét igazolnia kell. A rendeletben meghatirozott ese-
tekben a mulasztdst a jogszabdly erejénél fogva igazoltnak kell tekinteni. Egyéb esetekben,
amennyiben a tdvolmaraddst nem igazoljdk, a mulasztds igazolatlan.

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 51. § (10) bekezdésének értelmében, ha a tanulé a
tandrai foglalkozds kezdetére nem érkezik meg, a késést igazolnia kell a hdzirendben foglalt
szabdlyok szerint. A késések idejét Gssze kell adni. Amennyiben ez az id§ eléri a tandrai fog-
lalkoz4s idStartamadt, a késés egy igazolt vagy igazolatlan érdnak mindstl. Az elkés§ tanulé
nem zdrhatd ki a tanérrdl, foglalkozasrdl.

Az egyéb jogszabalyban meghatdrozottakon tilmenden a nevelési-oktatdsi intézmény hazi-
rendjében kell szabdlyozni a gyermek, tanuld tdvolmaraddsdnak, mulasztdsdnak, késésének
igazoldsdra vonatkozd el6irdsokat. E rendelkezés alapjdn az intézmény a hazirendben megha-
tdrozhat konkrét eljardsi szabalyokat a mulasztdsok igazoldsdra vonatkozdan. Szintén az iskola
hézirendje hatdrozza meg a tanulé kotelességszegl magatartdsa esetén alkalmazhatd fegyel-
mez§ intézkedéseket, melyek azonban nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyi el6irdsokkal.

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 51. § (3) bekezdésének értelmében az iskola koteles a
sziil6t és a tanuld kollégiumi elhelyezése esetén - amennyiben a kollégium nem az iskoldval
kozos igazgatdsu intézmény - a kollégiumot is értesiteni a tankoteles tanulé els§ alkalommal
torténd igazolatlan mulasztisakor, tovdbbé abban az esetben is, ha a nem tankételes kiskoru
tanulé igazolatlan mulasztdsa a tiz 6rdt eléri. Az értesitésben fel kell hivni a sziil§ figyelmét
az igazolatlan mulasztds kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése eredménytelen maradt,
és a tanuld ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjo6léti szolgalat kozremiko-
dését igénybe véve megkeresi a tanulé sziilgjét.

A fenti értesitésének formdjét illetéen a jogszabdly nem tartalmaz kotelez8 rendelkezéseket,
igy ezzel kapcsolatosan a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés ah) pontjdnak
megfelel8en az iskola pedagdgiai programjdban foglaltak az irinyadéak.

A fentieken tul tdjékoztattuk a sziilét, hogy amennyiben tdgy véli, hogy gyermelével szemben
jogsért8en jért el az intézmény, dgy jogorvoslattal élhet az iskola fenntartéjdnal. (608/2018/
OJBIT)
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A sziil§ a gyermek dltal ldtogatott egyhdzi fenntartdsd iskola hdzirendjének késéseket szank-
cion4lé rendelkezéseivel kapcsolatban kérte hivatalunk irinymutatdsat. A hazirend rendelke-
zése szerint hdromnegyed nyolcig kell az iskoldba beérni, onnan szdmit késésnek a tdvolma-
radds, hdrom késés utdn pedig igazolatlant frnak be a tanuldénak.

Téjékoztattuk a sziilét, hogy intézményi belsd szabalyzatot kizdrdlag vizsgalat keretében
mindsitiink, ennek feltétele, hogy az érintett a jogorvoslati lehetéség kimeritését kovetSen
kérje eljdrdsunkat. A jogorvoslat kimeritésének mddjdn tul 4ltaldnossdgban tdjékoztattuk a
hozzdnk forduldt a késésekre vonatkozd hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekrdl. E rendelke-
zések szerint kiz4rdlag a tanuld tandrdrdl valé késése adminisztralhatd olyanként, melyeknek
Osszege mulasztott (igazolt vagy igazolatlan) tandrdt eredményezhet. Egyéb esetekben a hé-
zirend megsértése miatt szankciondlhaté a tanulé fegyelmezé intézkedésekkel.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja dgy rendelkezik, hogy a
gyermek, tanuld tdvolmaraddsdnak, mulasztdsdnak, késésének igazoldsdra vonatkozd elSirdso-
kat - az egyéb jogszabdlyban meghatirozottakon tilmenden - a nevelési-oktatdsi intézmény
hézirendjében kell szabélyozni. E rendelkezés alapjdn az intézmény a hdzirendben meghata-
rozhat konkrét eljdrdsi szabdlyokat a mulasztdsok igazoldsdra vonatkozdan. (170/2018/OJBIT)

Az igazolatlan mulasztisoknak stlyos jogkovetkezményei lehetnek mind az évodai
jogviszony, mind a tanuldi jogviszony esetében. (337/2018/OJBIT)

A kordbban mdr hivatkozottak szerint, ha gyermek, a tanulé tavolmaraddsat nem igazol-
jék, a mulasztds igazolatlan. Az iskola koteles a sztilét és a tanulé kollégiumi elhelyezése
esetén - amennyiben a kollégium nem az iskoldval k6z6s igazgatdsu intézmény - a kollégi-
umot is értesiteni a tankételes tanul6 elsé alkalommal torténd igazolatlan mulasztdsakor,
tovdbbd abban az esetben is, ha a nem tankoteles kiskord tanulé igazolatlan mulasztasa
a tiz 6rdt eléri. Az értesitésben fel kell hivni a sztil6 figyelmét az igazolatlan mulasztds
kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése eredménytelen maradt, és a tanuld ismételten
igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti szolgdlat kozremikodését igénybe véve
megkeresi a tanul6 sziilgjét.

Ovodai jogviszony esetében, ha a gyermek az Nkt. 8. § (2) bekezdése alapjdn mar évoda-
kotelesként vesz részt dvodai nevelésben, és egy nevelési évben igazolatlanul 6t nevelési
napnal tobbet mulaszt, tovdbbd tanuldi jogviszony esetén, ha a tanuld igazolatlan mulasz-
tdsa egy tanitdsi évben eléri a tiz tanitdsi 6rdt vagy egyéb foglalkozdst, az dvoda vezetdie,
az iskola igazgatdja - a gyermekvédelmi és gydmiigyi feladat- és hatdskorok elldtdsardl,
valamint a gydmhatdsdg szervezetérdl és illetékességérdl sz616 331/2006. (XII. 23.) Korm.
rendeletben foglaltakkal 6sszhangban - értesiti 6vodds gyermek esetén a gyermek tény-
leges tartézkoddsi helye szerint illetékes gydmhatdsdgot és a gyermekjdléti szolgélatot,
tanuld esetén a tanulé tényleges tartézkoddsi helye szerint illettkes gyamhatdsdgot, a
gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedd tanul6 esetén a teriileti gyermekvédelmi szak-
szolgdlatot, tankoteles tanuld esetén - gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelked§ tanulé
kivételével - a gyermekjoléti szolgdlatot.
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Az értesitést kovetSen a gyermekjoléti szolgdlat az dvoda, az iskola és - sziikség esetén -
a kollégium bevondsaval haladéktalanul intézkedési tervet készit, amelyben a mulasztds
okdnak feltirdsdra figyelemmel meghatdrozza a gyermeket, a tanuldt veszélyeztetd és az
igazolatlan hidnyzdst kivdlté helyzet megsziintetésével, a gyermek évoddba jdrdsaval, a
tanuldi tankotelezettség teljesitésével kapcsolatos, tovdbbd a gyermek, a tanuld érdekeit
szolgdlé feladatokat.

Amennyiben az évodakételes gyermek igazolatlan mulasztdsa egy nevelési évben eléri a
tizenegy nevelési napot, az évoda vezetdje a mulasztdsrdl tdjékoztatja az dltaldnos sza-
bélysértési hatésdgot. Ha igazolatlan mulasztdsok szdma egy nevelési évben eléri a hisz
nevelési napot, az 6voda vezetdje haladéktalanul értesiti a gyermek tényleges tartézkoddsi
helye szerint illetékes gyamhatdsagot.

Tankoteles tanuld esetén, amennyiben a tanuld igazolatlan mulasztdsa egy tanitdsi évben
eléri a harminc tanitdsi 6rit és egyéb foglalkozdst, az iskola a mulasztdsrdl tdjékoztatja az
dltalanos szabalysértési hatdsdgot - a gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelked$ tanulé
kivételével -, valamint ismételten tdjékoztatja a gyermekjoléti szolgdlatot, amely kozre-
mudkodik a tanuld sztilGjének az értesitésében, tovabbd gyermekvédelmi szakelldtisban
nevelkedd tanuld esetén a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélatot. Ha a tankoteles tanulé
igazolatlan mulasztdsa egy tanitsi évben eléri az Gtven tanitdsi 6rt és egyéb foglalkozast,
az iskola igazgatdja haladéktalanul értesiti a tanulé tényleges tartézkoddsi helye szerint

illetékes gydmhatdsdgot.

A szabdlysértési eljards tekintetében a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi I1. torvény (a tovdbbiakban: Szabs.
tv.) rendelkezései az irdnyaddak, ennek 247. § c) pontja szerint a szabdlysértési tnyallds
megvaldsuldsdhoz sziikséges mulasztds mértéke 6vodakoteles gyermek esetén tizenegy
nap, tankoteles tanulé esetén harminc tanitdsi 6ra €s egyéb foglalkozas.

A csalddok tdimogatdsdrdl sz46l6 1998. évi LXXXIV. torvény 15. §-a kimondja, hogy ha
az 6vodai nevelésben vald részvételre kotelezett, a tankoteles, vagy a tankotelezettsége
megszinését kovetSen nevelési-oktatdsi intézményben tanulmdnyokat folytaté gyermek
(személy) - a jogszabdlyban rogzitett kivétellel - az dvodai nevelésben valé részvételi
kotelezettségét megszegi vagy a kotelezd tandrai foglalkozdsok tekintetében igazolatla-
nul mulaszt, a nevelési-oktatdsi intézmény vezetdjének jelzése alapjdn a gydmhatdsdg
a jogkovetkezményekre valé eredménytelen figyelmeztetést kovetSen az adott nevelési
évben igazolatlanul mulasztott huszadik évodai nevelési nap, vagy az adott tanitdsi
évben igazolatlanul mulasztott 6tvenedik kotelez8 tandrai foglalkozds utdn - a jelzés
beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil - kezdeményezi a csalddtdmogatdsi tigyben
eljaré hatdsdgnal az ellatds (csalddi pétlék folydsitdsdnak) sziineteltetését.
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Sajdtos helyzetet eredményezhet, ha a tanitdsi év folyamdn a tanulé hidnyzdsai, az

/////

igazolt és igazolatlan mulasztdsainak egytittes szdma a 250 tanitdsi 6rdt, vagy egy adott
tantdrgybdl a tanitdsi érdk harminc szdzalékdt meghaladja, és ebbdl kifolydlag teljesit-
ménye a tanitdsi év folyamdn érdemjeggyel nem volt értékelhets. Ebben az esetben a
tanulé év végén nem mindgsithetd, kivéve, ha a nevelStestilet engedélyezi szamadra, hogy
osztalyozdvizsgat tegyen.

A hozzank fordulé sziil§ arrdl érdeklédott, hogy milyen kovetkezményei vannak, ha gyer-
meke betegség miatt a 250 6t tullépi hidnyzédsban, ez esetben automatikus-e az évismétlés
vagy az osztdlyozo vizsgdra kotelezés.

Téjékoztattuk a sziil6t, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. § (7)-(8) szakasza
szerint, ha a tanulénak - az ideiglenes vendégtanuléi jogviszony idStartamanak kivételével -
egy tanitdsi évben az igazolt és igazolatlan mulasztisa egytittesen meghaladja

a) az alapfoku nevelés-oktatds szakaszdban, valamint a k6zépfoku nevelés-oktatds szakasza-

b) az iskolai nevelés-oktatds szakképesités megszerzésére felkészits szakaszdban az elméleti

tanitdsi 6rak hisz szdzalékt,

e) alapfoku muvészeti iskoldban a tanitdsi érdk egyharmaddt,
és emiatt a tanuld teljesitménye tanitdsi é&v kozben nem volt érdemijeggyel értékelhetd, a tani-
tisi év végén nem mindsithetd, kivéve, ha a nevelGtestiilet engedélyezi, hogy osztdlyozévizsgat
tegyen. A nevelGtestiilet a fentiek alapjdn az osztdlyozdvizsga letételét akkor tagadhatja meg,
ha a tanuld igazolatlan mulasztdsainak szdma meghaladja a hisz tandrai foglalkozdst, és az
iskola eleget tett a jogszabdlyban meghatdrozott értesitési kotelezettségének. Ha a tanul6 telje-
sitménye a tanitisi év végén nem mindsithetd, tanulményait évfolyamismétléssel folytathatja.

A fenti eljdrdsrend szerint, amennyiben egy tanul6 eléri a mulasztdsok meghatdrozott mér-
télét, el@szor a pedagdgus dont arrdl, megszerzett érdemjegyei alapjdn tudja-e mindsiteni a
munkdjdt. Amely tantirgyakbdl érdemjegyei alapjdn értékelhetd a tanuld, értékeli a pedagé-
gus. E dontését a pedagdgus a pedagdgiai program értékelésre vonatkozd rendelkezéseinek
figyelembevételével hozza meg, nem pusztin az érdemjegyek szdmdt nézve. Azon tantirgyak
esetében, melyekbdl a mindsités az érdemjegyek alapjdn nem lehetséges, sor keriil a neve-
16testiilet dontésére. A nevelGtestiilet azonban csak az igazolatlan mulasztdsok meghatiro-
zott szdmdnak elérése esetén tagadhatja meg az osztilyozévizsga engedélyezését. Ebben a
helyzetben (a megfeleld értesitések megtorténte esetén) a tanulé koteles lesz megismételni a
tanévet. Minden egyéb esetben teljesitményét osztilyozdvizsga sordn értékelik. Ha a tanuld
teljesitményét érdemjegyei alapjan értékelik, és a pedagégus igy éllapit meg elégtelen év végi
osztilyzatot, a tanulé az adott tantdrgybdl javitdvizsgdt tehet. (182/2018/OJBIT, 272/2018/
OJBIT, 307/2018/QJBIT)

Az érettségi elStt dll6 tanuld arrdl kért informdcidt, hogy ha a betegség miatti igazolt hi-
dnyzdsai szdma meghaladja a 250 6rét, de minden tantdrgybdl megvan az Gsszes érdemje-
gye, ebben az esetben kotelezheti-e az iskola osztilyozd vizsga letételére az érettségi vizsga
el6tt. A tanul6t tdjékoztattuk a kérdéskorrel kapcesolatban kialakitott fenti dlldsfoglaldsunk-
rél. (253/2018/OJBIT)
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oo 7 ”

Fenntartéi iranyitas

A koznevelési alapfeladatok elldtdsdrdl - az dvodai neveléstsl, a nemzetiséghez tartozdk
6vodai nevelésétdl és a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd, oktathatd sajdtos nevelési
igényd gyermekek 6vodai nevelésétdl eltekintve - az dllam gondoskodik. Az allam koz-
nevelési feladatait intézmények alapitdsa és fenntartdsa, tovabbd az egyhdzi vagy magan
koznevelési intézmények fenntartéival kotott koznevelési szerz8dések dtjén latja el.

A koznevelési intézmények mikodését érint6 alapvetd intézkedések a fenntarté hatds-
korében vannak, melyeket a koznevelési torvény 83-85. §-a tartalmazza. A koznevelési
torvény 83. § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a fenntarté az e torvényben foglalt
keretek kozott - a tankertleti kozpont, valamint az allami felsGoktatdsi intézmény éltal
fenntartott koznevelési intézmeény kivételével - dont a koznevelési intézmény létesitésérdl,
nevének megdllapitdsardl, gazdalkoddsi jogkorérdl, dtszervezésérdl, megsziintetésérdl,
alapfeladatinak mddositdsardl, fenntartéi jogdnak dtaddsdrdl. A tankertleti kozpont
dltal fenntartott intézmeények esetén e jogosultsdgok gyakorldsa megoszlik az oktatdsért
felel6s miniszter, a Klebelsberg Kézpont (oktatdsi kdzpont) és a tankeriileti kozpont ko-
z6tt. Azon dontések esetében, melyeket a miniszter vagy az oktatdsi kdzpont hoz meg,
a javaslatételi jogot a tankeriileti kozpont gyakorolja. Igy a déntések el6készitése azon a
szinten torténik meg, amely legkozelebb &ll a kdznevelési intézményekhez.

A koznevelési intézmény alapfeladatinak mdédositdsardl a Klebelsberg Kézpont utjan a
tankertleti kozpont tesz javaslatot, a dontés pedig az oktatdsért felelés miniszter hatds-
korében van.

Beadvénydban egy sziil§ azt sérelmezte, hogy az iskola oly médon kezdeményezte a szakmai
alapdokumentum mddositdsét, hogy az intézmény a jovében a sajétos nevelési igény (i tanuldk
kozil csak az érzékszervi fogyatékossdggal €16 tanuldk oktatdsat l4ssa el. A szuld aggddott
az iskoldba jaré sajatos nevelési igényd, dm nem érzékszervi fogyatékossdggal €16 gyermeke
tovdbbi tanuldsa miatt. A fenntartd a sziilé jogorvoslati kérelmére azt a vdlaszt adta, hogy a
gyermek és a hozzd hasonld helyzetben 1év8 tanuldk tovdbbra is folytathatjdk tanulmdnya-
ikat az intézményben, az dtszervezést ,kimend” rendszerben fogjdk megvaldsitani. Az in-
tézmény szakmai alapdokumentuma az alapfeladatok kozott a sajdtos nevelési igényd tanu-
16k (érzékszervi fogyatékos, értelmi fogyatékos, beszédfogyatékos, autizmus spektrumzavar,
egyéb pszichés fejlédési zavarral kiizddk) integrdlt nevelése-oktatdsa feladatot tartalmazta.
A fenntartd képvisel@je vizsgdlatunk sordn a kovetkezSkrdl tdjékoztatta hivatalunkat. A
2018. évi dtszervezés sordn sor keriilt az intézmény szakmai alapdokumentuménak médo-
sitdsdra, a sajdtos nevelési igény( tanuldk integrilt nevelése-oktatdsa feladat esetében az ellé-
tott SNI tipusok kozil az értelmi fogyatékos, beszédfogyatékos, autizmus spektrumzavarral
és az egyéb pszichés fejlédési zavarral kiizd6 tanuldk elldtdsa kikertilt belSle, az érzékszervi
fogyatékos tanuldk elldtdsa maradt benne. A mdédositott szakmai alapdokumentum 2018.
szeptember 1-jété] hatdlyos. A szakmai alapdokumentum mddositdsat az indokolta, hogy az
intézményben magasak az osztilylétszdmok, és sok a beilleszkedési, magatartdsi és tanuld-
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si zavarral kiizd§ tanuld, ezért nehezen tudjék megoldani a pedagégusok a sajdtos nevelési
igény( tanuldk integrélt oktatdsat.

A szakmai alapdokumentum médositdsat egyeztetés elézte meg a Klebelsberg Kézponttal,
amelynek sordn a tankertilet tdjékoztatdst kapott a feladatcsokkenés gyakorlati megvaldsits-
sdrdl. Eszerint a 2018-2019-es tanévben mdr nem vesz fel az iskola értelmi fogyatékos, be-
szédfogyatékos, autizmus spektrum zavarral és egyéb pszichés fejlédési zavarral kiizd§ ta-
nuldkat. Azok az érintett didkok, akik jelenleg az intézményben tanulnak, dltaldnos iskolai
és gimndziumi tanulmdnyaikat itt fejezik be, hiszen az § felvételiik idején még tartalmazta a
szakmai alapdokumentum a megsziintetett feladatokat. Azon tanuldk szamdra, akikrél a j6-
vében dllapitjdk meg, hogy a fenti korbe tartoznak, vannak fogadé intézmények a kozelben.
A kornyez§ iskoldk el tudjdk latni ezeket a feladatokat, mert az adott telepiilésen minden
intézményben folyik integrilt nevelés-oktatds, és néhdny kivételével minden tipusd sajdtos
nevelési igényre biztositanak elldtdst.

A tankeriileti igazgatd vélaszdt, valamint a rendelkezésre allé dokumentumokat tanulmé-
nyoztuk, és megéllapitottuk, hogy az intézményben tanuld gyermekek oktatdsi jogai nem
sériilnek az 4tszervezés kovetkeztében, a rendelkezésre 4ll6 feltételrendszer birtokdban az
intézmény tovdbbra is elldtja oktatdsukat. A fentiekre tekintettel az ligyet kezdeményezés
megfogalmazdsa nélkiil lezartuk. (365/2018/OJBIT)

A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdésének értelmében a nevelési-oktatdsi intézmény
koteles gondoskodni a mbizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds
egészséges €s biztonsdgos feltételeinek megteremtésérdl. Ezzel parhuzamosan a kézne-
velési torvény 46. § (3) bekezdés b) pontja a gyermek, tanuld elsédleges jogai kézott
rogziti, hogy a nevelési és a nevelési-oktatdsi intézményben biztonsdgban és egészséges
kornyezetben neveljék és oktassdk, évodai életrendjét, iskolai tanulmdnyi rendjét pihe-
néidé, szabadidd, testmozgds beépitésével, sportoldsi, étkezési lehetdség biztositdsaval
életkordnak és fejlettségének megfelelSen alakitsék ki. Ennek biztositéka, hogy a nevelé-
si-oktatdsi intézmények kotelezd (minimalis) eszkozeit, valamint felszerelését illetGen a
20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 2. szdmu melléklete jegyzék formdjaban rendelkezik.

A koznevelési torvény 4. § 9. pontja szerint a koznevelési intézmény mikodéséhez
szitkséges feltételekrdl annak fenntartdja gondoskodik. A fenntartd a kdznevelési torvény
22. § (2) bekezdése alapjdn a koznevelési intézmény feladatainak elldtdsahoz sziikséges
eszkozoket, felszereléseket az intézmény rendelkezésére bocsdtja. A koznevelési torvény
79. § (2) bekezdése szerint a kdznevelési feladatokat elldté hatésdg - a megyeszékhely
szerint illetékes jdrdsi hivatal - hatdsdgi ellenérzés keretében vizsgélja a kdznevelési in-
tézmény jogszabdlyi feltételeknek megfelel§ mikodését.

Esetenként azt tapasztaltuk, hogy az intézmény mikodését biztosité hatdskérdk megité-
lése nem mindig egyértelmd a sziil6k szdmadra. Az aldbb bemutatott tigyben olyan vélt
sérelem miatt tettek panaszt a sziil6k a fenntarténal, amely nem tartozott annak jogo-
sitvdnyai kozé, ugyanakkor a jogszabdly érvényestilését biztosits feltételek megteremtése
mégis a fenntartd feladata.
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Hivatalunkhoz érkezett egy panasz sziil6ktdl, akiknek gyermekei egy készségfejleszt§ is-
kola tanuléi. A sziil6k sérelmezték, hogy a 16. életéviiket betdltott tanuldkat az intézmény
nem tudja a tovdbbiakban elldtni, mert elérték a tankotelezettség végét jelents életkort. Az
intézményvezetd tdjékoztatdsa szerint az iskola férShelyhidnnyal kiizd, dm lenne lehetSség
a megnovekvd igényeknek megfelel§ bévitésre, de a tankeriilet nem tdmogatja ezt. A sziil6k
panaszukkal szdmos férumot megkerestek, koztiik az illetékes tankertileti kézpontot is. El-
monddsuk szerint azt a vdlaszt kaptdk a fenntart6tdl, hogy a nem tankoteles kord tanuldk
elldtdsa nem &llami feladat.

A koznevelési torvény 45. § (3) bekezdése szerint a tankotelezettség annak a tanévnek a
végéig tart, amelyben a tanuld a tizenhatodik életévét betdlti. A sajdtos nevelési igény( tanuld
tankotelezettsége meghosszabbithaté annak a tanitdsi évnek a végéig, amelyben a huszonhar-
madik életévét betodlti. A tankdtelezettség meghosszabbitdsdrdl a szakértsi bizottsdg szakértsi
véleménye alapjdn az iskola igazgatdja dont.

Az iigyben vizsgdlatot inditottunk, mely sordn a fenntarté képviseldje a kovetkezkrdl tajé-
koztatott. A koznevelési torvény 15. § (4) bekezdése kimondja, hogy a fejleszt nevelés-ok-
tatdsban a tanulé annak a tanitdsi évnek az utolsé napjdig koteles részt venni, amelyben be-
tolti a tizenhatodik életévét és annak a tanitdsi évnek az utolsé napjéig vehet részt, amelyben
betdlti a huszonharmadik életévét. A fenntarté nyilatkozata szerint a tankeriileti kézpont-
nak nincs dontési jogosultsdga azzal kapcsolatban, hogy a tankotelességet meghosszabbitsa,
ugyanis a fejleszté nevelés-oktatdsban valé részvételi jogosultsdgot (és ezzel egytitt a fenntartd
feladatelldtdsi kotelezettségét) az érintett gyermekek életkora (azaz a huszonharmadik életév
betdltése), mint objektiv kortilmény hatdrozza meg. Az intézmény jelenleg is elldtja a mar
nem tankoteles, de huszonharmadik életéviiket még be nem toltott tanuldkat. A fenntarté
az idézett jogszabdly szerinti feladatellatdsi kotelezettségének, ahogy a jelen tanévben, tgy a
jovBben is eleget fog tenni, és a személyi, tirgyi feltételeket biztositani fogja.

Tekintettel arra, hogy a fenntartd a jogszerd helyzet fenntartdsardl tdjékoztatta hivatalun-
kat, az tgyet lezdrtuk. (25/2018/OJBIT)

Az oktatasi szerepl6k jogainak garanciai

A tdjékoztatdshoz vald jog a legfontosabb garancidja annak, hogy az oktatds szerepléinek
egyéb jogai is érvényesiilni tudjanak. Ezen jogot mind a sziil6k, mind a tanuldk, tovdbba
a felsGoktatds esetében a hallgatdk jogainak felsoroldsdnal, dltaldnos jelleggel rogzitik a
vonatkozé jogszabélyok.

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének e) és g) pontja kimondja, hogy a tanulé
joga kiilonosen, hogy hozzdjusson a jogai gyakorldsdhoz sziikséges informdcidkhoz,
tdjékoztassdk a jogai gyakorldsdhoz sziikséges eljardsokrol, valamint tdjékoztatast kapjon
személyét és tanulmdnyait érintS kérdésekrdl. A kbznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének
b) pontja pedig a sziil§ jogaként fogalmazza meg, hogy gyermeke fejlédésérdl, magavise-
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letérdl, tanulmdényi el6menetelérdl rendszeresen észletes és érdemi tdjékoztatdst kapjon.
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Gyakran jelenik meg a hivatalunkhoz fordulék panaszaiban az, hogy a sziil6k nem tudjdk
megtekinteni gyermekeik dolgozatat. (171/2018/OJBIT)

Egy beadvdnyozé azt a gyakori jelenséget kifogdsolta,hogy a tanulék nem kapjak vissza a
kijavitott dolgozataikat, igy nem tudjdk annak javitdsét ellendrizni, és nem ismerhetik meg
a hibdikat sem. (93/2018/QJBIT)

Egy szuld sérelmezte, hogy az iskola nem adja ki a gyermeke dolgozatait, azt csak az intéz-
ményben, meghatdrozott idészakban lehet megtekinteni. (589/2018/QOJBIT)

A dolgozatok megtekintésével kapcsolatban a kovetkezd dlldsfoglaldst alakitottuk ki. A
koéznevelési intézmény miikodésére, belsS és kiilsé kapesolataira vonatkozd rendelkezé-
seket a koznevelési torvény 25. §-a alapjdn az iskola szervezeti és mtikodési szabdlyzata
(SZMSZ) tartalmazza. Tehdt az intézményi szabalyzatban kell rendelkezni arrdl is, hogy
a sziil6k milyen mdédon tekinthetik meg a dolgozatokat. Az intézmény SZMSZ-ében
foglalt szabalyozds megalkotdsa sordn az Infotv. rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni.
Az informdciés 6nrendelkezési jog egyik legfontosabb garancidja ugyanis az érintettek
tdjékoztatdshoz vald joga. Eszerint az érintettet kérésére tdjékoztatni kell a kezelt adatairdl
és az adatkezelés legfontosabb koriilményeirdl. A személyes adat kordbban ismertetett
torvényi definicidja szerint személyes adatnak kell tekinteni mindazt, amit a tanulé a
dolgozaton k&zdl, a tuddsat tiikrozd, a feltett kérdésekre adott valaszait is. Az tehdt, hogy
egy megadott kérdésre a tanulé milyen valaszt adott, az § személyes adata, amelyre nézve
az adatvédelmi szabélyok megfeleléen irdinyaddak. A dolgozatokban szerepld személyes
adatok kezel8je a koznevelési intézmény, igy az adatkezel8re nézve kotelezd torvényi
rendelkezéseket be kell tartania. Az Infotv. 14. § a) pontja alapjn az érintett kérelmez-
heti az adatkezelénél tdjékoztatdsdt személyes adatai kezelésérdl. A torvény 15. § (1)
bekezdése szerint pedig az érintett kérelmére az adatkezeld tdjékoztatdst ad az érintett
dltala kezelt, illetve az &ltala megbizott adatfeldolgozd dltal feldolgozott adatairdl, azok
forrdsérdl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, idGtartamdrdl, az adatfeldolgozd nevérdl,
cimérdl és az adatkezeléssel Osszefliggs tevékenységérdl, tovdbba - az érintett személyes
adatainak tovdbbitdsa esetén - az adattovabbitds jogalapjdrdl és cimzettjérdl. A 15. § (5)
bekezdése alapjan a tdjékoztatds ingyenes, ha a tdjékoztatast kéré a folyd évben azonos
adatkdrre vonatkozdan tdjékoztatdsi kérelmet az adatkezel6hoz még nem nydujtott be.
Egyéb esetekben koltségtérités allapithaté meg. A koltségtérités mértekét a felek kozott
létrejott szerz8dés is rogzitheti. A mdr megfizetett koltségtéritést vissza kell tériteni, ha
az adatokat jogellenesen kezelték, vagy a tdjékoztatds kérése helyesbitéshez vezetett.

Az érintettek tdjékoztatdshoz valé joga azonban nem korldtlan. Az Infotv. 16. §-a alapjan
az érintett tdjékoztatdsdt az adatkezels csak a 9. § (1) bekezdésében, valamint a 19. §-ban
meghatdrozott esetekben tagadhatja meg. A tdjékoztatds megtagaddsa esetén az adatkezel§
irdsban kozli az érintettel, hogy a felvildgositds megtagaddsdra e torvény mely rendelke-
zése alapjan kertlt sor. A felvildgositds megtagaddsa esetén az adatkezeld tdjékoztatja az
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érintettet a birdsagi jogorvoslat, tovdbbd a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg
Hatésdghoz fordulds lehet8ségérdl. Jelenleg nincs olyan hatdlyos torvényi rendelkezés,
amely a tanuldk tdjékoztatdshoz valé jogdt a fentiek szerint korldtoznd, ennek megfele-
16en tehdt a tdjékoztatdst minden esetben meg kell adni.

Az Infotv. 15. § (4) bekezdése a tdjékoztatds megaddsdnak mddjit hatdrozza meg: az
adatkezel§ koteles a kérelem benyujtdsatdl szamitott legrovidebb id§ alatt, legfeljebb
azonban 30 napon beliil, kdzérthets formdban, az érintett erre irdinyuld kérelmére frdsban
megadni a tdjékoztatdst. A tdjékoztatdshoz vald jog gyakorldsdnak tipikus médja a torvény
alapjan az, hogy az érintett levélben kéri az adatkezel6tdl a tdjékoztatds megaddsat, aki
arra levélben vdlaszol. A koznevelés szférdjaban természetesen ez nem feltétlentl igy
valésul meg. A tdjékoztatds a betekintés engedésével is megadhatd (igy torténik a dol-
gozatokban szerepld adatok kezelésérdl vald tdjékoztatds megaddsa), ilyenkor ugyanis
az érintettnek lehet8sége van magdat az adatkezelést, illetve annak egy részét, a kezelt
adatok korét kozvetleniil megismerni. Az érintett kifejezett kérésére azonban ilyenkor
sem maradhat el az irdsbeliség, vagyis az érintettet, ha kéri, olyan helyzetbe kell hozni,
hogy irdsos dokumentum élljon rendelkezésére az 4ltala feltett kérdésekre a torvény
alapjdn kotelez8en megadott védlaszokkal egytiitt. Ha tehdt az érintett a kezelt adatok
korére kivancsi, akkor az adatkezeld eleget tesz a tdjékoztatdsi kotelezettségének azzal,
ha betekintést enged az iratokba (a jelen esetben a dolgozatokba). De ha az érintett kéri,
mdsolatot kell arrdl adnia. Mivel a torvény alapjn a tdjékoztatdst irdsban kell megadni,
az adatkezel§ nem zdrkézhat el az frdsbeliségtél sem. Figyelemmel arra, hogy az irds-
kép is az érintett személyes adata, €s az is, hogy a vdlaszait milyen sorrendben, a lap
tetejére, aljdra vagy a tdloldaldra irta-e - az eredményszdmitdsban mutatkozd szdmszaki
kérdésekben felmertil§ vitdk ugyanis gyakran ezzel kapcsolatosak - a tdjékoztatds céljanak
leginkdbb a kezelt adatokrdl készitett fénymadsolat felel meg.

A tanuldk a személyes adataik védelméhez fGz6d6 jogukbdl ered§ tdjékoztatdshoz vald
jogukat nem feltétlentil Gnmagdért, hanem a dolgozat értékelésével szembeni esetleges
kifogdsaik el6addsa, vagy akdr a hibdkbdl valé okulds eszkozeként gyakoroljdk. Annak
érdekében, hogy a tanulé hidnyossdgait korrigdlhassa, a megtekintés nem jelentheti a
dolgozatok megismerését €s tanulmanyozdsat csupan az iskola helyiségében egy meghata-
rozott idékeretben. A megtekintésnek sziikségszertien magdban kell foglalnia a dolgozat
birtokldsdt, vagyis arrdl a sziilé kérésére és koltségén madsolatot kell rendelkezésére bocsa-
tani. Valamely kifogds el6terjesztésének is elengedhetetlen feltétele, hogy a tanulé ismerje
a dolgozatot és az értékelést, amellyel kapcsolatban a kérelmet el§ kivdnja terjeszteni. A
pedagégusok oktatéi autondmidja nem zdrja ki azt, hogy mds személy - a szul8 vagy
az érintett hozzdjdruldsaval akdr egy magdntandr - a dolgozatot (vagy annak mdsolatit)
megtekintse, egy esetleges kifogds megirdsdban a tanuldnak segitséget nyujtson. Ehhez is
sziikséges a dolgozat és az értékelés egy mdsolati példdnydnak birtokldsa. Azonban ilyen
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cél nélkiil is - a fent hivatkozott informdcids nrendelkezési jog mint alkotmanyos alapjog
alapjdn - az érintettet megilleti az a jog, hogy személyes adatairdl tdjékoztatdst kapjon.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 1. melléklete szerint a tanulék dolgozatainak,
témazaroéinak, vizsgadolgozatainak 6rzési ideje 1 év.

A koznevelési torvény dltaldnos érvénnyel hatdrozza meg a szuléi jogokat és kotele-
zettségeket. E korben a sziil§ kiemelt jogaként szerepel, hogy gyermeke fejlédésérdl,
magaviseletérdl, tanulmdnyi el6menetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tdjékozta-
tast, neveléséhez tandcsokat, segitséget kapjon. Ez a sziiléi jog az intézmény, illetve a
pedagdgus oldaldn tdjékoztatdsi kotelezettségként jelenik meg.

Egy beadvdnyban arrdl kérte tdjékoztatdsunkat egy szild, hogy a tanév vége elétt mennyivel
kell jeleznie a pedagégusnak, hogy a tanulé bukdsra dll. A kdznevelési torvény 54. § (1) be-
kezdése kimondja, hogy a pedagdgus a tanulé teljesitményét, elémenetelét tanitdsi év kozben
rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitdsi é&v végén osztdlyzattal mindsiti. Az
érdemjegyekrdl a tanuldt és a kiskord tanuld szuljét rendszeresen értesiteni kell. A félévi és
az év végi osztilyzatot az érdemjegyek alapjdn kell meghatdrozni.

A fenti rendelkezést egésziti ki a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése,
mely szerint a tanuld osztdlyzatait évkozi teljesitménye és érdemjegyei, vagy az osztilyozd
vizsgdn, a kiilonbozeti vizsgdn, valamint a pétld és javitévizsgan nytijtott teljesitménye (a
tovdbbiakban a felsorolt vizsgdk egyiitt: tanulményok alatti vizsga) alapjan kell megallapita-
ni. A kiskord tanulé érdemjegyeirdl a sziilét folyamatosan tdjékoztatni kell.

A vonatkozé jogszabdlyok ugyanakkor nem csupdn a sziil§ jogaként, hanem kotelezettsé-
geként is nevesitik, hogy tdjékozddjon gyermeke tanulmdényait, iskolai elémenetelét illetSen.
A koznevelési torvény 72. § (1) bekezdésének a) és b) pontjdban foglaltak szerint a sziil6 ko-
telessége, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkolcsi fejlédéséhez sziik-
séges feltételekrdl és arrdl, hogy gyermeke teljesitse kitelességeit, tovibbd megadjon ehhez
minden téle elvdrhatd segitséget, egylittmikodve az intézménnyel. Szintén a szild kotelessége,
hogy figyelemmel kisérje gyermeke fejlédését, tanulmdnyi el6menetelét, biztositsa gyermeke
6vodai nevelésben valé részvételét, tovabbd tankotelezettségének teljesitését.

A sziil§ tdjékoztatdsdnak egyik legfontosabb teriilete tehdt a gyermeke tanulményairdl, an-
nak értékelésérdl torténd informalds. Ennek a tdjékoztatdsnak elsGdleges terepe a tdjékoztatd
(ellen8rz8), valamint a napld, illetéleg a tanitdsi év végén a bizonyitvdny. E dokumentumok
pontos vezetése dontd fontossigu a sziilSi tdjékoztatds szempontjdbdl, de mig a tdjékozta-
t6 (ellendrzs) vezetésével kapcsolatban nem rendelkezik a jogszabdly, addig a naplé vezeté-
sét a 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 101. § (1) bekezdése a pedagdgus feladatdvd teszi.

A 20/2012. (VIIL. 81.) EMMI rendelet 94. §-a az iskola &ltal haszndlt nyomtatvanyok kézé
sorolja az értesitét (ellendrzd). A rendelet 100. §-a szerint az értesits (ellendrzé) a tanulé ma-
gatartdsardl, szorgalmdrdl, évkozi és félév végi tanulmdnyi eredményérdl sz6l6 tdjékoztatdsra,
a hidnyzdsok igazoldsdra, valamint az iskola és a szuld kolesonds tdjékoztatdsdra szolgdl. A
tanuld félévi osztdlyzatairdl az iskola az iskolai elektronikus naplé alkalmazdsa esetén is ko-
teles az értesitd (ellenérz8) utjdn, az osztdlyfénok aldirdsaval és az iskola korbélyegzsjének
lenyomataval elldtott frdsbeli tdjékoztatdst adni.

Az ellen8rzdn keresztiil torténd tdjékoztatds a fentiek szerint a félévi osztdlyzatok esetén
kételez8, egyéb esetben az elektronikus naplé a tdjékoztatds eszkdze ott, ahol ezt bevezették.
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A tdjékoztatds, kapcsolattartds rendjét, formdit részletesen az iskola bels§ szabalyzata hatd-
rozza meg. A tanulmdnyokkal kapcsolatos tdjékoztatds megvaldsulhat szben személyesen,
szben pedig az érdemjegyeknek a napldba torténd rendszeres rogzitésével. Tovabbi tdjékoz-
tatdsi kotelezettséget a tanuldi teljesitménnyel kapcsolatban nem tartalmaznak a jogszabé-
lyok, igy nem kételes az intézmény értesiteni a sztldt, ha felmeril a flévi, év végi elégtelen
osztalyzat lehetSsége.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdésének ae) alpontja szerint ugyanak-
kor az iskola pedagdgiai programja meghatdrozza az iskola nevelési programjdt, ennek kere-
tén beliil a pedagégusok helyi intézményi feladatait. Tovdbbi tdjékoztatdsi kitelezettség beve-
zetésérdl itt rendelkezhet az intézmény. Az intézmény szervezeti és mikodési szabdlyzata,
pedagdgiai programja, valamint hazirendje nyilvdnosan elérhetd, azokat az iskola honlapjdn,
annak hidnydban a helyben szokdsos médon kételez8 kézzétenni. (383/2018/OJBIT)

A nevelési-oktatdsi intézményt érinté olyan kérdéseket, melyekrdl az oktatdsi jogszabé-
lyok kotelezd erével nem rendelkeznek, az adott intézmény dontési autonémidjdnak
keretében megalkotott belsé szabdlyzdk dtjan rendezheti. Az intézményi dokumentumok
ismerete az oktatdsi szerepl6k joggyakorldsa szempontjabdl meghatdrozé jelentéségd.
Tekintettel arra, hogy a koznevelési jogszabalyok szdmos tertleten hatdrozzdk meg az
intézmények belsé normaalkotdsat, igy e szabdlyzatok ismerete nélkdl a tanuldk, illetve
sziileik nincsenek birtokdban a koznevelésben gyakorolt jogositvanyaiknak.

A nevelési-oktatdsi intézmény hdzirendjében kell szabdlyozni a 20/2012. (VIIIL. 31.)
EMMI rendelet 5. § (2) bekezdés c) pontja szerint a tandrai és egyéb foglalkozdsok, a
kollégiumi foglalkozdsok rendjét.

Egy beadvdnyozé arrdl kérdezte hivatalunkat, hogy a szakmai munka ellenérzése céljgbdl
torténé tandra-ldtogatist koteles-e elére bejelenteni az iskola vezetdje. A vonatkozé oktatdsi
jogszabdlyok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely rogzitené az dltaldnos iskolai 6rald-
togatdsok szabdlyait. A koznevelési torvény 69. § (1) bekezdés c) pontja szerint a koznevelési
intézmény vezetSje jogosult donteni az intézmény muiikodésével kapcsolatos minden olyan
igyben, amelyet jogszabdly, kollektiv szerz8dés vagy kozalkalmazotti szabdlyzat nem utal
mds hatdskorébe. Tdjékoztattuk tovabbd a beadvdnyozét, hogy a fenti paragrafus (2) bekez-
dés a) pontja, valamint (3) bekezdése értelmében a nevelési-oktatdsi intézmény vezetdje felel
az intézményben folyé pedagdgiai munkdért, amely felel§ssége korében szakmai ellenérzést
indithat az intézményben végzett neveld és oktaté munka, egyes alkalmazott munkdja szin-
vonaldnak kiils§ szakértével torteénd értékelése céljabdl. (575/2018/OJBIT)

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a nevelési-ok-
tatdsi intézmény szervezeti és muikodési szabalyzatdban kell meghatdrozni a mdkodés
rendjét, ezen belil a gyermekeknek, a tanuléknak, az alkalmazottaknak és a vezetSk-
nek a nevelési-oktatdsi intézményben valé benntartézkoddsdnak rendjét. E szabalyozdsi
korben az SZMSZ-ben kell meghatdrozni a belépés és benntartézkodds rendjét azok
észére, akik nem dllnak jogviszonyban a nevelési-oktatdsi intézménnyel. (360/2018/
OJBIT, 579/2018/OJBIT)
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Egy sziil6 sérelmezte, hogy nagyobbik gyermeke osztilydban elsé évfolyamon tobbszor tar-
tottak bemutatd Srdt, ezzel szemben a kisebbik gyermeke - aki jelenleg els§ évfolyamos -
osztdlydban ilyen nem volt. Az intézményben folyé oktaté-nevel munka megismerése fontos
a sziil6k szdmadra. Ennek terepe lehet az, ha a pedagégus bemutaté 6xdt, nyilt 6rdt szervez,
amit a sziil6k megldtogathatnak. A vonatkozé oktatdsi jogszabdlyok azonban nem tartalmaz-
nak olyan rendelkezést, amely rogzitené az dltaldnos iskoldban tarthaté bemutat6érdk sza-
bdlyait. A fentiekre tekintettel javasoltuk a beadvdnyozénak, hogy kérdésével Gsszefliggésben
vizsgdlja meg az iskola SZMSZ-ében, valamint hazirendjében foglaltakat. (398/2018/OJBIT)

Egy pedagdgus arrdl érdeklédott, hogy jogszert-e a hdzirend azon rendelkezése, hogy a tanu-
16k nem hagyhatjdk el az intézményt engedély nélkil. Azt is felvetette, hogy visszatarthatja-e
a portds az iskoldbdl tavozé didkokat. A koznevelési torvény 4. §-dnak 10. pontja szerint a
gyermek, tanuld feliigyelete a nevelési-oktatdsi intézményben: a gyermek, tanuld testi épsé-
torténd belépéstdl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszer( elhagydsaig terjedd id6ben, tovabbd
a pedagdgiai program részeként kotelezd, a nevelési-oktatdsi intézményen kivil tartott foglal-
kozdsok, programok ideje alatt. E rendelkezések alapjdn az intézményi szabdlyzatokban kell
meghatdrozni, hogy a tanulék mikor hagyhatjdk el az intézményt (fiiggetlentl attdl, hogy
kis- vagy nagykoruak). Amennyiben az intézményiikben a tanuldk érakézi sziinetben nem
hagyhatjak el az iskoldt, gy e szabdlyt kotelesek betartani, annak megszegése esetén maga-
tartdsuk szankciondlhaté. (110/2018/OJBIT)

Egy 19 éves tanuld kérte dlldsfoglaldsunkat arrdl, hogy kimehetnek-e dohdnyozni a tandrdk
kozotti szliinetben az érettségi utdni felnSttképzésben tanuldk az intézmény kozelében 1évd
dohdnyzds céljéra kijelolt helyre. A nagykort tanuldk nevelési-oktatdsi intézménybdl dohdny-
z4s miatt torténd kijdrdsa kapcsdn tdjékoztattuk, hogy az intézmény szervezeti és miikodési
szabdlyzatdban tud utinanézni annak, hogy a tanuldk, fiiggetleniil att6l, hogy kis- vagy nagy-
dlldspontunk szerint minden tanuléra vonatkoznak, életkoruktdl fliggetleniil. Amennyiben
az emlitett intézményben a tanuldk 6rakozi sziinetben csak kilon engedéllyel hagyhatjak el
az iskolat, Ugy az engedélyezésre jogosult dont arrdl, milyen esetekben engedélyezi az elts-
vozdst. Alldspontunk szerint az intézményi szabélyok kialakitdsa a koznevelési intézmény
céljanak megfelelGen tortént mind a pedagégusok, mind a tanulék vonatkozédsgban. A tanu-
16i jogiszonnyal rendelkez8k adott esetben nem felndttként, hanem tanuldként vannak jelen
az oktatdsi intézményben, a tanuldkra pedig azonos szabdlyok vonatkoznak. E szabdlyok
megsértése esetén pedig a hdzirendben eldirtak szerint fegyelmezd intézkedések alkalmaz-
haték. (99/2018/OJBIT)

Egy sziil§ arrdl szdmolt be panaszdban, hogy kitind tanulé gyermeke betegeskedése miatt
magdntanuléként végezete tanulmdnyait. Az osztilyozd vizsgdn két tantdrgybdl elégtelen lett
a teljesitménye, amit a sziil6 nem tart megalapozottnak. Elmonddsa szerint kidertiltek ,fur-
csa kortlmények” is a vizsgdkkal kapcsolatban, ezért a javitévizsgdn szeretne a sziil§ is részt
venni. Ennek lehet8ségérdl kérte dlldsfoglaldsunkat.

Kérdésével kapcsolatban tdjékoztattuk, hogy az intézmény SZMSZ-ében tud tdjékozddni a
lehetSségeirsl. Tovabbd a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 66. § (3) bekezdése alapjén a
tanulmdnyok alatti vizsgdk vizsgabizottsdgdnak munkdjdt és magdt a vizsgdt az iskola igaz-
gatdja késziti el8. Az igazgatd felel a vizsga jogszerd elGkészitéséért és zavartalan lebonyoli-
tdsa feltételeinek megteremtéséért. Az igazgaté e feladata elldtdsa sordn dént minden olyan,
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a vizsga elSkészitésével és lebonyolitdsaval Osszefliggd tigyben, amelyet a helyben meghatdro-
zott szabdlyok nem utalnak mds jogkorébe, és ellendrzi a vizsgdztatds rendjének megtartdsat.

Téjékoztattuk tovdbbd, hogy a tanuld - kiskord tanuld esetén a szilSje - a bizonyitvany
dtvételét kovets tizenot napon beliil kérheti, hogy amennyiben barmely tantdrgybdl javits-
vizsgdra utasitottdk, akkor azt fiiggetlen vizsgabizottsdg el6tt tehesse le. Az iskola a kérelmet
nyolc napon beliil tovdbbitja a megyeszékhely szerinti jdrdsi hivatalnak. (423/2018/OJBIT)

A koznevelési torvény 25. § (4) bekezdése szerint a koznevelési intézmény SZMSZ-ét, a
nevelési-oktatdsi intézmény hdazirendjét nevelési-oktatdsi intézményben a nevelStestiilet,
mds koznevelési intézményben a szakalkalmazotti értekezlet az 6vodaszék, iskolaszék,
kollégiumi szék, tovabbd az iskolai vagy a kollégiumi didkénkormdnyzat véleményének
kikérésével fogadja el. Az SZMSZ és a hdzirend azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez,
amelyekbdl a fenntartdra tobbletkotelezettség harul, a fenntartd egyetértése sziikséges.
E rendelkezések szerint torténik az intézményi dokumentumok mddositdsa is, melyre a
sziil§ is tehet javaslatot. A kéznevelési torvény 72. § (5) bekezdés d) pontja kimondja,
hogy a sziil6 joga kiilonésen, hogy irdsbeli javaslatit a nevelési-oktatasi intézmény vezetdije,
a nevelGtestiilet, az 6vodaszék, iskolaszék, kollégiumi szék, a pedagégus megvizsgilja,
és arra a megkeresést6l szamitott tizenot napon beliil az évodaszéktdl, iskolaszéktdl,
kollégiumi széktdl legkésébb a tizenotddik napot kovetd elsd iilésen érdemi valaszt
kapjon. (548/2018/OJBIT)

A nevelési-oktatdsi intézmény szervezeti és mikodési szabélyzatdban kell meghatirozni az
tnnepélyek, megemlékezések rendjét, a hagyomanyok dpoldsaval kapcsolatos feladatokat is.

Egy szl elmonddsa szerint az 6voda udvara feldjitds alatt &ll, ezért az intézményvezetds
dontése alapjdn az évodai ballagdst az voda eldtti parkoldban tartjdk. Tobb sziil§ ezt ki-
fogdsolta, dm véleménytiket az évodavezets nem vette figyelembe. Tdjékoztattuk, hogy a
ballagds, illetve egyéb 6vodai rendezvény lebonyolitdsdval kapcsolatban jogszabdly nem tar-
talmaz konkrét rendelkezéseket, ezen alkalmak ugyanis az intézményi hagyomany korébe
tartoznak. Ezért javasoltuk, hogy az érintett Gvoddban érvényes szabdlyoknak az intézmény
SZMSZ-ében nézzen utina. Amennyiben az SZMSZ nem rendelkezik a rendkiviili helyzet-
re vonatkozdan, dgy jogorvoslatra nincs lehet8sége. A koznevelési torvény alapjan azonban
érdeksérelem esetén is lehetSsége van kérelmet benydjtani. A 38. § (2) bekezdése szerint az
érdeksérelemre hivatkozdssal benytjtott kérelmet - a fenntarté hatdskorébe tartozé kérelmek
kivételével - az iskolaszék, ennek hidnydban, a sziiléi kozOsség és nevelStestiilet tagjaibdl 4l-
16, legaldbb hdrom tagu bizottsag vizsgalja meg. (359/2018/OJBIT)

Egy beadvdnyozd arrdl érdeklédott, hogy megteheti-e egy tanuld sziilSje, hogy az intézmény-
ben magatartdsa miatt fegyelmezni probél egy mdsik gyermeket tgy, hogy annak nincsenek
ott a sziilei. T4jékoztattuk, hogy a kéznevelési torvény 4. §-a alapjdn a kdznevelési intézmény
koteles feltigyeletet elldtni. A gyermek, tanuld feliigyelete a nevelési-oktatdsi intézményben:
a gyermek, tanul6 testi épségének megévasardl és erkolesi védelmérdl valé gondoskodds, a
nevelési-oktatdsi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszerd elha-
gydséig terjedd idében, tovdbbé a pedagdgiai program részeként kotelezs, a nevelési-oktatdsi
intézményen kiviil tartott foglalkozdsok, programok ideje alatt.
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Az iskoldban tartézkodd, az iskoldval jogviszonyban nem &ll6 személyek kételesek megtar-
tani az iskola rendjét, de az ott tartézkodd gyermekek vonatkozdsdban nem rendelkeznek
semmilyen hatdskorrel. Amennyiben az iskoldval jogviszonyban nem 4ll6 személyek maga-
tartdsukkal sértik valamely tanul6 jogait, ugy viselkedésiik miatt a sértett tanuld vagy sziil6-
je nem a koznevelési jogszabélyok, hanem mds jogdgak alapjdn indithat eljdrdst, a cselekedet
sulydtdl fiiggben akdr renddrségi feljelentést tehet. (123/2018/OJBIT)

A tanuldk koz6sségi joggyakorldsanak érvényestilését biztositjdk a didkonkormanyzatok
mukodésére vonatkozd szabalyok. Ebben az évben tobb panasz érkezett hivatalunkhoz,
melyek ezt a teriiletet érintik.

A koznevelési torvény 25. § (2) bekezdése szerint az iskola és a kollégium hézirendje
allapitjia meg az e torvényben, tovdbbd a jogszabélyokban meghatdrozott tanuldi jogok
gyakorldsdnak és - a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésén kiviil - a kotelezettségek
végrehajtdsdnak madjét, tovdbbd az iskola, kollégium 4ltal elvart viselkedés szabalyait.
Az intézményi dokumentumok megalkotdsdnal, médositdsanadl szerepet kap a didkon-
kormdnyzat is.

Egy gimndzium hézirendje kapcsdn kérte dlldsfoglaldsunkat egy beadvdnyozd. Az intézmény
a mobiltelefonok hasznélatdnak korldtozdsa miatt médositani akarta a hazirendet. A kdzne-
velési torvény 25. § (3) bekezdése értelmében a hédzirend el8irhatja az iskoldba a gyermekek,
tanuldk &ltal bevitt dolgok megdérzdben, 6ltdzEben vald elhelyezését vagy a bevitel bejelenté-
sét. A hdzirend a tanuldi jogviszonybdl szdrmazé kotelezettségek teljesitéséhez, jogok gyakor-
ldsdhoz nem sziikséges dolgok bevitelét megtilthatja, korldtozhatja vagy feltételhez kotheti.
Ha az el&irt szabalyokat megszegik, a bekovetkezett kirért a nevelési-oktatdsi intézmény nem
felel. A beadvdnyozé arrdl érdeklédott, hogy megteheti-e a mdédositdst az intézmény tanév
kézben a didkdnkorményzat j6vahagydsa nélkil. Tdjékoztattuk a beadvdnyozdt, hogy mig a
kéznevelési torvény 26. § (5) bekezdése szerint az iskola pedagdgiai programjét vagy annak
modositdsét csak a jévdhagydsat kovetd tanévtd] felmend rendszerben lehet bevezetni, az ok-
tatdsi jogszabdlyok a hdzirend elfogaddsa, médositisa kapcsdn nem tartalmaznak hasonlé
kitételt, igy erre az intézménynek a tanév folyamdn barmikor lehetésége van. A koznevelési
torvény 25. § (4) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a kéznevelési intézmény SZMSZ-
ét, a nevelési-oktatdsi intézmény hdzirendjét nevelési-oktatdsi intézményben a nevelGtestiilet,
mds koznevelési intézményben a szakalkalmazotti értekezlet az dvodaszék, iskolaszék, kol-
légiumi szék, tovdbbd az iskolai vagy a kollégiumi didkonkormdnyzat véleményének kikérésé-
vel fogadja el. Az SZMSZ és a hdzirend azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyek-
bél a fenntartéra tobbletkotelezettség hdrul, a fenntartd egyetértése sziikséges. Az SZMSZ
és a hdzirend nyilvdnos. A koznevelési torvény 48. § (4) bekezdése szintén rogziti, hogy a
didkonkormdnyzat véleményét ki kell kérni az iskolai SZMSZ jogszabdlyban meghatdrozott
rendelkezéseinek elfogaddsa el6tt, a tanuldi szocidlis juttatdsok elosztdsi elveinek meghatdro-
zdsa el6tt, az ifjusagpolitikai célokra biztositott pénzeszkézok felhaszndldsakor, valamint a
hazirend elfogaddsdt megel6zden.

A didkonkorményzatok jogosultsdgaival kapcsolatosan tovdbbi részletszabalyokat allapit meg
a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 120. §-a. Ezen szakasz (4) bekezdésének megfelelGen
a didkénkorményzat véleményt nyilvdnithat, javaslattal élhet a nevelési-oktatdsi intézmény
mikodésével és a tanuldkkal kapcsolatos valamennyi kérdésben.
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A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 120. § (5) bekezdése felsorolja azokat a - kéznevelé-
si torvény 48. § (4) bekezdésében meghatdrozottakon tili - kérdéskoroket, melyeket érinté-
en meg kell hallgatni az iskolai, kollégiumi didkénkormdnyzat véleményét. Ezek: a tanulék
kozosségét érint kérdések, a tanuldk helyzetét elemz8, értékeld beszdmoldk elkészitése, el-
fogaddsa, a tanuldi pélydzatok, versenyek meghirdetése, megszervezése, az iskolai sportkor
mikodési rendjének megdllapitdsa, az egyéb foglalkozds formdinak meghatdrozdsa, a konyv-
tir, a sportlétesitmények mikodési rendjének kialakitdsa, és az intézményi SZMSZ-ben meg-
hatdrozott tovdbbi tgyek.

A koznevelési torvény 39. § (2) bekezdése értelmében az iskolaszék és a didkdnkormdnyzat,
sziil6i szervezet a jogainak megsértése esetén tizendt napon beliil a fenntartéhoz jogszabalysér-
tésre hivatkozdssal fellebbezést nydjthat be. A fenntarté dontése a kozigazgatdsi tigyben eljard
birdsdg elétt megtimadhatd. A keresetlevelet a birésdgnal kell benydijtani. (248/2018/OJBIT)

A koznevelési jogszabalyok fontos szerepet szdnnak a didkdnkormdényzatnak az oktatds
vildgdban, ezért szdamos jogosultsdggal ruhdzzdk fel. Hatékony mutkodéstk biztositéka,
hogy munkdjukat egy pedagogus is segiti.

Egy beadvdnyozé azt a kérdést vetette fel, hogy a didkdnkorményzatot segitS pedagdgust ki
vélasztja meg, ki nevezi ki. (5645/2018/OJBIT)

A koznevelési torvény 48. § (3) bekezdése értelmében a tanuldk, didkkorsk a tanuldk
érdekeinek képviseletére didkonkormdnyzatot hozhatnak létre. A didkénkormdnyzat
munkdjat e feladatra kijel0lt, felséfoku végzettségi és pedagdgus szakképzettségli személy
segiti, akit a didkénkormdnyzat javaslatira az intézményvezetd biz meg 6téves idGtartamra.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 120. § (2) bekezdésének megfelel8en a didkon-
kormdnyzat a nevelGtestiilet véleményének kikérésével dont egyebek mellett sajdt md-
kodésérdl, és hatdskorei gyakorldsdrdl. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése szerint a
didkonkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatdt a valasztd tanulékozosség fogadja
el, és a nevelGtestiilet hagyja jovd. Az SZMSZ jévahagydsa csak akkor tagadhaté meg, ha
az jogszabdlysértS vagy ellentétes az iskola SZMSZ-ével, hazirendjével.

A patrondld tandr személyét illet§ javaslattétel menetével, mdédjaval kapcsolatosan tehdt
a didkénkormdnyzat SZMSZ-e tartalmazhat rendelkezéseket, megbizdsa pedig az iskola

igazgatdjdnak jogkorébe tartozik. (646/2018/OJBIT)

A tanuldk szdmadra életutjuk tovabbi alakuldsa szempontjdbdl fontos, hogy személyes
dokumentumaik szdmukra elérhetSek legyenek, hiszen ezekkel igazoljdk a koznevelés
rendszerében teljesitett tanulmdnyaikat. A kéznevelési torvény 57. § (4) bekezdésének
megfelelGen a tanuld az egyes évfolyamok, tovdbbd az érettségi vizsga, a szakmai vizsga,
a mivészeti alapvizsga és a mlvészeti zdrdvizsga tanulmdnyi kovetelményeinek teljesité-
sérdl bizonyitvdnyt kap. A bizonyitvany, valamint a kidllitdsdnak alapjdul szolgdld iratok
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kozokiratnak mindsiilnek. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 78. §-a kimondja, hogy
a tanuld bizonyitvanydnak kiaddsat az iskola semmilyen indokkal nem tagadhatja meg.

A tanuld dltal elvégzett évfolyamokat tanusité év végi bizonyitvanyt a torzslap alapjan
kell kidllitani. A végrehajtasi rendeletben foglaltak szerint a torzslapok, péttorzslapok,
beirdsi naplék nem selejtezhetdk.

Egy beadvdnyozé érettségi megszerzése céljdbdl iratkozott be egy felnSttoktatdst végzd intéz-
ménybe, amely az érettségi vizsga megszervezése elStt megsziint. A tanulék dokumentumait
egy meghatdrozott id6pontban adtdk dt szdmukra, 4m ekkor a beadvdnyozé nem tudott megje-
lenni. Azdta prébélta megszerezni bizonyitvdnydt, az iratait az id6kézben mdsik fenntartéhoz
kertilt intézménybdl, sikertelenil. Javasoltuk a beadvanyozdnak, hogy bizonyitvdnya kiaddsa
irdnti irdsbeli jogorvoslati kérelmével keresse fel az intézmény fenntartdjdt. (565/2018/OJBIT)

Az elveszett vagy megsemmisiilt bizonyitvdnyrdl - kérelemre - a torzslap alapjan bizo-
nyitvdnymadsodlat allithatd ki. A bizonyitvanymadsodlatért a kiilon jogszabédlyban megha-
tarozottak szerint illetéket kell fizetni. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 114. § (1)«(2)
bekezdései szerint a koznevelés rendszerében kidllitott bizonyitvanymdsodlat az eredeti
okirat pétldsdra szolgdld, a torzslap tartalméval megegyez8, a kidllitdsanak idépontjdban
hitelesitett irat, melynek szoveghten tartalmaznia kell az eredeti bizonyitvanyon taldlhaté
minden adatot és bejegyzést. A mdsodlat kiaddsdt az eredeti bizonyitvanyt kidllité iskola
vagy jogutddja, az iskola jogutéd nélkiili megsziinése esetén az végzi, akinél a megsziint
iskola iratait elhelyezték (kiallitd szerv).

A nevelési-oktatdsi intézménybe érkezett vagy az intézményen belil keletkezett iratok
kezelésének rendjét az iratkezelési szabdlyzatban, ha az intézmény ennek készitésére
nem kotelezett, adatkezelési szabalyzatban kell meghatdrozni. Az oktatdsi-nevelési intéz-
ménynek tekintettel kell azonban lennie a végrehajtdsi rendeletben foglaltakra, valamint
a koziratokrdl, a kozlevéltdrakrdl és a magdnlevéltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi
LXVI. torvény, és a kozfeladatot elldts szervek iratkezelésének dltaldnos kovetelményeirdl
sz616 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet el8irdsaira.

Ezen utdbbi Korm. rendelet 15/A. § (6) bekezdése alapjan, amennyiben a megsziint
szervezeti egység feladatkorét nem veszi dt mds szervezeti egység, iratanyagat a koz-
ponti irattdrban kell elhelyezni. (541/2018/OJBIT, 580/2018/OJBIT, 247/2018/OJBIT,
530/2018/O]JBIT, 370/2018/OJBIT, 171//2018/OJBIT, 454/2018/OJBIT, 81/2018/OJBIT)

Egy sziil6 beadvdnydban arrdl ttdjékoztatott benniinket, hogy gyermeke egy alapitvanyi ko-
zépiskoldban folytatott tanulményokat, azonban az iskola mikodését az illetékes kormdny-
hivatal felfiiggesztette. Ezt kovetSen nem kaptdk kézhez gyermeke bizonyitvénydt, igy 6 nem
tudja mdshol folytatni tanulmdnyait. A becsatolt dokumentumok szerint a panaszos a jdrdsi
hivataltdl tdjékoztatdst kapott arrdl, hogy a megszint intézménnyel jogviszonyban &ll6 ta-
nulék mely kijelolt koznevelési intézményekben folytathatjdk tanulményaikat. Az Emberi
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Eréforrdsok Minisztériumdnak illetékes fSosztalya tdjékoztatta a panaszost az elveszett vagy
megsemmisiilt bizonyitvdny pétldsdra vonatkozé szabdlyozdsrdl, tovabbé a kéznevelési tor-
vény 21. § (5) bekezdés e) pontjdban foglaltakrdl, amely a megsziint intézmény iratainak
8rzési helyérdl rendelkezik. Eszerint a nyilvdntartds tartalmazza a megsztinésrél sz6l6 alapi-
téi, fenntartdi hatdrozatot, a megsziintet§ okiratot, a megsziinés idejét és médjat, valamint
a megszlnt intézmény iratainak &rzési helyét. Mindezekre figyelemmel a jdrdsi hivatal &ltal
kiildott tdjékoztatds szerint kijeldlt koznevelési intézményeket tudja felkeresni, amelyek kije-
16lésiikre tekintettel nem utasithatjék el a tanuldi jogviszony létesitését. T4jékoztattuk a szii-
16t, hogy amennyiben a koznevelési intézményeknél elutasitjdk gyermeke felvételi kérelmét,
ismételten keresse fel az illetékes Kormdanyhivatalt. (215/2018/OJBIT)

Egy panaszos ldnya elveszett bizonyitvdnya miatt kérte segitségiinket, mert annak hidnys-
ban nem tudja folytatni az évekkel ezelétt félbeszakadt tanulmdnyait. Tdjékoztattuk, hogy
a20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 96. § (6) bekezdése szerint az elveszett vagy megsem-
mistilt bizonyitvdnyrdl - kérelemre - a torzslap alapjén bizonyitvanymdsodlat dllithaté ki. A
bizonyitvdnymadsodlatért a kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerint illetéket kell lerd-
ni. Ennek mértéke az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény mellékletének VIII. pontja
alapjdn 2000 forint. A panaszos gyermeke tehdt a fenti illeték megfizetése mellett az eredeti
dltaldnos iskolai bizonyitvanyét kidllité iskoldban kérelmezheti a bizonyitvdinymadsodlat kidl-
litdsat. (517/2018/OJBIT)

A koznevelési torvény tanuldi jogokat biztosité rendelkezései kozott szerepelnek a maxi-
madlis osztilylétszdmra vonatkozd rendelkezések. Az évodai csoportok, iskolai osztalyok,
kollégiumi csoportok minim4lis, maximadlis és dtlaglétszamdt a koznevelési torvény 4.
szamu melléklete hatdrozza meg.

Egy sziil§ azt sérelmezte, hogy egy hatévfolyamos gimndziumban gyermeke osztilydban, ahova
most nyert felvételt, 40 {8s lesz az osztdlylétszdm. T4jékoztattuk, hogy a koznevelési torvény
4. szdmu melléklete értelmében a hat- és nyolcévfolyamos gimndziumban a maximadlis osz-
tdlylétszdm 34 £6. A koznevelési torvény 25. § (7) bekezdése alapjan ugyanakkor az vodai
csoportra, iskolai osztdlyra, kollégiumi csoportra megallapitott maximalis létszdm a nevelési
&, illetve a tanitdsi év inditdsdndl a fenntarté engedélyével legfeljebb hisz szdzalékkal atlép-
hetd, tovabbd fliggetleniil az inditott osztilyok, csoportok szdmdtdl, akkor is, ha a nevelési
&, tanitdsi év sordn az dj gyermek, tanuld dtvétele, felvétele miatt indokolt. (443/2018/QOJBIT)

A koznevelési intézményekben a csoportok, osztdlyok létszdma mellett fontos kérdés az,
hogy mely csoportba kertilnek a tanuldk. Ez a kérdés megjelenhet az 6vodai csoportba,
iskolai osztalyba torténd besoroldsndl, de jelentkezhet egy osztalyon beliili csoportbon-
tasndl is. A koznevelési torvény 4. § 23. pontja szerint az dvodai csoport, iskolai osztdly,
kollégiumi csoport: az a legaldbb egy nevelési évre, tanévre alkotott oktatdsszervezési
egység, amely meghatdrozott kozos pedagdgiai feladatok végrehajtasdra alakul az 6voddba,
iskoldba, kollégiumba felvételt nyert, azonos feladatellatdsi helyre jaré gyermekekbdl,
tanuldkbdl. A koznevelési torvény 51. § (4) bekezdése alapjan az iskoldba felvett tanuldk
osztilyba vagy csoportba valé beosztdsardl - a szakmai munkakézosség, annak hidnydban
a nevelGtestiilet véleményének kikérésével - az igazgaté dont.
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Egy szulé azért fordult hozzdnk panaszédval, mert az intézményvezetd nem engedélyezte
gyermeke szdmdra, hogy az angol két tanitdsi nyelv(i osztdlybdl a normadl tantervd osztdlyba
dtkertiljon. Tdjékoztattuk, hogy a dontés e kérdésben az intézményvezets hatdskorébe tarto-
zik. A nyelvi emelt szintd csoport szervezésének szabdlyairdl, esetlegesen annak elhagydsardl
az iskola pedagdgiai programja tartalmazhat szabdlyokat, javasoltuk, hogy tanulmdnyozza
ezen intézményi dokumentumot. (189/2018/OJBIT)

Egy gimndziumi beiratkozdskor két tanulé - kéztiik a panaszos gyermeke - kérelmezte, hogy
mds nyelvi osztdlyba kertiljenek be, mint ahovd felvételt nyertek, azaz helyet cseréljenek az
osztdlyokban. Az intézményvezet§ ezt engedélyezte, 4m a mdsik sziil§ végll visszalépett, és
a panaszos gyermeke nem tudott bekeriilni a kivdnt nyelvi osztilyba. Tekintettel arra, hogy
az idézett szabdly szerint a tanuldk osztilyba vagy csoportba valé beosztdsdrdl - a szakmai
munkakozosség, annak hidnydban a nevelStestiilet véleményének kikérésével - az igazgatd
dont, a sziil6k kérelme, nyilatkozata az intézményvezets szdmdra jelzés csupdn, a dontést &
hozza meg. (508/2018/OJBIT)

Egy panaszos gyermeke vegyes életkori csoportba jart az dvoddban. Az Gvoda dj vezetSje
fel akarta bontani a csoportokat, és az événdket is le akarta cserélni. Mindezt a sziilék elle-
nezték és hivatalunkndl sérelmezték. Beadvdnydval kapcsolatban tdjékoztattuk a panaszost a
fenti szabdlyrdl. (351/2018/OJBIT)

A tanuldi terhelés szempontjabdl garancidlis jelent8ségliek a jogszabalyok maximalis
napi éraszdmra vonatkozé rendelkezései.

Egy sztldi beadvény szerint a panaszos gyermeke egy nemzetiségi gimndzium tizenegyedik
évfolyamos tanuldja. Az iskoldban a tanuldk szdmadra kotelez egy kisérettségi vizsga teljesi-
tése. A tanérdkat kovetden kertilt sor a vizsgakdvetelmények szamonkérésére, igy elSfordult,
hogy 18 6rdig az intézményben volt a gyermeke. A sziil§ Ugy érzi, sérilt a tanuldk pihenés-
hez vald joga és a tananyag normdlis feltételekkel és tanitdsi id&ben torténd szdmonkérésé-
hez valé joga. A panaszost tdjékoztattuk a jogszabdlyok tanitdsi id8 szervezésére vonatkozd
rendelkezéseirdl. (305/20018/OJBIT)

A tanitdsi napok megszervezésének egyes szabdlyai garantdljak, hogy a tanulék mun-
karendje biztositsa szdmukra a megfelel pihendidét, illetve az egészséges életmdédhoz
szitkséges feltételeket.

A tanitdsi 6rdk és az egyéb foglalkozdsok kozott a tanuldk részére sziinetet kell tartani. A
tanitdsi 6rdk, foglalkozdsok kozotti sziinetek, valamint a f&étkezésre biztositott hosszabb
sziinet id6tartamdt, a csengetési rendet az iskola hazirendje dllapitja meg. Az intézmény

hézirendjében foglaltak nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyi rendelkezésekkel.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 16. § (2)-(3) bekezdései kimondjdk, hogy elméleti
oktatds keretében a tanitdsi 6ra ideje negyvendt perc. Az iskola ennél rovidebb vagy
hosszabb tanitdsi érdt is szervezhet azzal a megkotéssel, hogy a tanitdsi 6ra ideje har-
mincot percnél nem lehet révidebb és szazharmincot percnél nem lehet hosszabb, és az
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egy tanitdsi napon a tanuldk kotelez$ tandrai foglalkozdsainak fels§ hatdrdra vonatkozé
rendelkezések szerint tarthatd kotelezd tandrai foglalkozdsok szdmitdsdndl a tanitdsi
6rdkat negyvendt perces 6rakra dtszdmitva kell figyelembe venni.

/////

szervezet, kozOsség és az iskolai didkonkormanyzat véleményének kikérésével - legfeljebb
negyvenot perccel kordbban meg lehet kezdeni. (685/2018/OJBIT, 587/2018/OJBIT)

A koznevelési torvény 46. §-a a tanuld kotelességeként rogziti, hogy tanulmdnyi kotele-
zettségének - rendszeres munkaval, és fegyelmezett magatartdssal, képességeinek megfe-
lelGen - eleget tegyen, megtartsa az iskolai tandrai és egyéb foglalkozdsok, a kollégiumi
foglalkozdsok, az iskola és a kollégium helyiségei és az iskoldhoz, kollégiumhoz tartozé
teriletek haszndlati rendjét, a gyakorlati képzés rendjét, az iskola, a kollégium szabaly-
zatainak eléirdsait, valamint, hogy az iskola, kollégium vezetdi, pedagégusai, alkalma-
zottai, tanuldtdrsai emberi méltdsdgat €s jogait tiszteletben tartsa, tiszteletet tandsitson
irdntuk, segitse rdszoruld tanuldtirsait, és megtartsa az iskolai, kollégiumi SZMSZ-ben,
tovdbbd a hédzirendben foglaltakat. Az iskolai hdzirend szabdlyai a koznevelési torvény
felhatalmazdsa alapjan kotelez§ erejliek, azok megszegése hdtrédnyos kovetkezményeket
von maga utdn.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdése f) pontjanak megfelelGen a
fegyelmezd intézkedések formdit és alkalmazdsdnak elveit bévebben a nevelési-oktatdsi
intézmény hdzirendjében sziikséges szabalyozni, az ebben foglaltak azonban nem le-
hetnek ellentétesek a jogszabalyi rendelkezésekkel. A tanulék kotelességszegd magatar-
tasdnak szankciondldsdra tehdt az intézmény hdzirendjében meghatirozott fegyelmezé
intézkedések dllnak rendelkezésre. Stulyosabb esetekben a fegyelmi eljdrds inditdsdra van
lehet8ség. Olyan fegyelmezd eszkdz, mely nem szerepel a hdzirendben, nem alkalmaz-
haté szankcidként.

Egy sziil6 beadvdnya szerint gyermeke osztdlyfénoki figyelmeztetést kapott, mert egy kozos-
ségi oldalon, iskolaidén kiviil folytatott zdrt beszélgetés keretében trdgér szavakat haszndlt.
E beszélgetés egy részének szévege egy madsik gyermek édesanyja dltal vdlt ismertté az isko-
ldban. Téjékoztattuk, hogy fegyelmezd intézkedést az intézmény csak az oktatdsi jogviszony-
nyal 6sszefliggésben 1év6 kotelességszegés miatt alkalmazhat. (26/2018/OJBIT)

Egy dltaldnos iskolds gyermek édesanyja fordult hivatalunkhoz. Elmonddsa szerint fia és
bardtai egy zdrt viber-csoportban szexudlis jellegl tdrsalgast folytattak, ennek keretében vic-
cesnek gondolt, szexudlis tartalmd animécidkat osztottak meg egymads kozott. A képek egy
sziilén keresztil jutottak el az iskoldhoz, és az eset kdvetkezményeként a panaszos gyer-
meke osztdlyfénoki intét kapott. Tdjékoztattuk a beadvdnyozét, hogy fegyelmezd intézke-
dést az intézmény csak a tanuldi jogviszonnyal Osszefiiggésben elkovetett kotelességszegés
miatt alkalmazhat. Ugyanakkor arra is felhivtuk a figyelmét, hogy a kéznevelési torvény az
egyhdzi koznevelési intézmény és a magdn koznevelési intézmény miikodését illetSen tobb
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tekintetben is az dltaldnostdl eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg. Ezen sajdtos szabélyok
kozott szerepel a koznevelési torvény 32. § (1) bekezdés f) pontja is, miszerint az egyhdzi
jogi személy vagy valldsi tevékenységet végz$ szervezet fenntartdsdban dll6 nevelési-oktatdsi
intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatdban, valamint hdzirendjében eléirhat a valldsi
kozbsség tanitdsdval Osszefliggs viselkedési és megjelenési szabdlyokat, kotelességeket, jogo-
kat, illetve hitéleti tevékenységet. (597/2018/OJBIT)

E beadvanyokkal 6sszefiiggésben arrdl is tdjékoztattuk a sziilSket, hogy hivatalunk gya-
korlatdban, a hozzadnk érkezd panaszok, kérdések alapjan l4thatd, hogy a virtudlis tér és
az iskola tere ,0sszecsuszik”, és még tanitds utdn, a délutdni, esti 6rdkban sem vdlaszthatd
el egymadstdl. A kozosségi oldalakon tett bejegyzések ugyanis nyilvdnosak, és ezaltal ezek
a bejegyzések alkalmasak lehetnek arra, hogy becsiiletsérték, rdigalmazdk, megltkozést
keltSk legyenek. A zdrt csoportban tett bejegyzések azonban a magédnlevelezéssel esnek
egy tekintet ald, az esetleges nyilvdnossagra kertlésiik kapcsdn létrejott konfliktus nem
oktatdsi jogi kérdés.

Egy éltaldnos iskolds gyermek sziilGje jelezte hivatalunk felé, hogy gyermeke osztilydban az
egyik, sokszor problémdt okozé tanulé kézosségi portdlon kozzétett bejegyzésben fenyeget-
te meg tandrait és osztdlytdrsait, mert aznap az iskoldban elvették téle a telefonjdt. Mivel a
bejegyzést nem iskolaidében irta a gyermek, az iskola nem szankciondlta a cselekedetet, dm
a szil6 attdl tart, hogy az érintett tanuld az iskoldban fogja bevéltani az igéretét. Felmeriilt
benne, hogy sziikséges lehet rendérségi feljelentést tenni. Beadvdnydval kapcsolatban tdjékoz-
tattuk, hogy a tanulé kotelességszegése a nevelési-oktatdsi intézményben, tovdbbé az intéz-
mény dltal szervezett, de az iskoldn kivil tartott foglalkozdsok, programok ideje alatt elkdve-
tett cselekmények tekintetében szankciondlhatd. Ennek megfelelSen fegyelmezd intézkedés,
fegyelmi eljdrds nem alkalmazhaté a beadvdnydban irtakkal kapcsolatban.

Téjékoztattuk a sziil6t, hogy érdemes megkeresni olyan szervezeteket, akik jértasak lehet-
nek az ismertetett helyzetek kezelésében, illetve megismerni j6 gyakorlatokat, melyekrél az
http://iskon.opkm.hu/ oldalon tdjékozédhat. Itt taldlhatja meg az Orszdgos Gyermekmentd
Szolgdlat Safer Internet Programjét is, mely segitségiikre lehet. Adatvédelemmel Gsszefiiggd
kérdésekkel kapcsolatban a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdghoz for-
dulhat. Megkeresheti az adott intézményhez tartozé iskolarendért is, és tandcsot kérhet az
ismertetekkel kapcsolatban.

Téjékoztattuk tovdbbd, hogy blincselekmény esetén barki tehet feljelentést, ugyanakkor a
magyar blintet&jogi rendszerben nincsen &ltaldnos feljelentési kotelezettség. A hatdlyos ma-
gyar biintet§jogban csak néhdny olyan biincselekmény van (pl. dllam elleni blincselekmény,
terrorcselekmény), melyek esetében a feljelentésének elmulasztdsa 6nmagdban biincselek-
meényt valdsit meg. A fentiekbdl kévetkez8en az intézményen belili kotelességszegd, eset-
legesen biincselekményt megvaldsité cselekmények esetén a pedagégusok, az iskolavezetés
megitélése, lelkiismerete jelenti a hatdrt. Minden esetben a koriilmények mérlegelése alapjdn
nekik kell eldénteni, hogy mely esetekben ldtjdk sziikségesnek, hogy rendérségi feljelentést
tegyenek. Az eset Gsszes koriilményének mérlegelésével tudnak déntést hozni abban a kérdés-
ben, hogy sziikséges-e renddrségi eljdrdst inditani az érintett tanuléval szemben. (174/2018/
OJBIT, 315/2018/OJBIT)
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A didkok tandrdn tanusitott fegyelmezetlen magatartdsanak megitélése Osszetett kérdés,
hiszen a tanul6 ezzel nem csupdn sajdt kotelességeit nem teljesiti, hanem zavarja a tandra
megfelel§ lebonyolitdsat, gatolja tarsai tanuldshoz vald jogdnak érvényesiilését, valamint
a pedagdgus munkdjanak elvégzését. Eppen ezért indokolt, hogy a kételességszegs ma-
gatartds ne maradjon koévetkezmények nélkiil, de jogszerttlen intézkedés szankcidként
nem alkalmazhatd.

A pedagogiai médszereken feliil a tanuldk fegyelmezetlen magatartdsat jogszerden az
intézmény hazirendjében meghatdrozott fegyelmezd intézkedések alkalmazasaval lehet
szankcionalni.

A hivatalunkhoz érkez8 panaszok szerint gyakori fegyelmezési eszkoz a rendbonté ta-
nulé tandrdrdl torténd kikildése. A kikiildésre alldspontunk szerint csak akkor kertilhet
sor, ha az mdsok jogainak vagy a tanulé egyéb jogainak védelme érdekében sziikséges,
ennek megitélése azonban mindig és mindenképpen egyedi mérlegelést igényel. A ki-
kiildés id6tartama nem tarthat automatikusan az éra végéig, hanem csak a sziikséges
ideig. Tekintettel a koznevelési torvény 25. § (5) bekezdésében rogzitett kitelezettségre,
miszerint a nevelési-oktatdsi intézménynek gondoskodnia kell a rbizott gyermekek, ta-
nuldk feliigyeletérdl, az intézménynek a kikiildott tanuld feltigyeletét is biztositania kell.

KOZNEVELES

a tanuld a félévi, év végi osztilyzatdnak megdllapitdsa érdekében flggetlen vizsgabizottsdg
el6tt tesz vizsgat. A fenti rendelkezés az osztilyozévizsgdra bocsdtds lehetséges torvényi in-
dokait tételesen sorolja fel. A fentiekrdl, valamint a jogorvoslat lehetéségekrdl tdjékoztattunk
a sziil6t. (421/2018/OJBIT)

Jogszerttlen az a fegyelmezd intézkedés is, ha a tanulét magatartdsi problémadira
tettel tanulményi kirdnduldson torténd részvételrdl zdrja ki az iskola.

Egy sziil8 kérte segitségiinket, mert gyermekét rossz magaviselete miatt rendszeresen azzal
biintette az iskola, hogy nem vitték el a tanulményi kiinduldsokra. A 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés f) pontjdnak megfelelSen a fegyelmezd intézkedések for-
mdit és alkalmazdsdnak elveit a nevelési-oktatdsi intézmény hdzirendjében sziikséges szaba-
lyozni. A kdznevelési torvény 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjén a tanulé elsédleges ko-
telessége, hogy a kotelezd és a vdlasztott, tovabbd éltaldnos iskoldban a tizenhat 6xdig tartd
egyéb foglalkozdsokon és szakmai gyakorlatokon részt vegyen. A koznevelési torvény 4. §
32. pontja szerint tanitdsi napnak mindsil az egyes osztidlyokban a tanitdsi érdk, tovdbbd
osztély- vagy csoportfoglalkozds, igy kiilondsen a tanulmdnyi kirdndulds, kornyezeti nevelé-
si program, a kultuslis, sportrendezvény megtartdsdra forditott nap, ha a foglalkozdsi érak
szdma eléri a hdrmat. A nemzeti koznevelésrél sz416 torvény végrehajtdsardl sz6l6 229/2012.
(VIIL. 28.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdés bk) alpontja az ingyenes szolgéltatdsok korébe
es@ szolgdltatdsok kozott rendelkezik a kirdnduldsrdl, amely a pedagdgiai program végrehaj-

tekin-

Egy sziil§ élldsfoglaldsunkat kérte gyermeke pedagégusanak eljdrdsdval kapcsolatban. Elmon-
ddsa szerint a tanulé 6rdn eldobott egy papirkdrtydt, mire a pedagdgus kikiildte a tanterem-
bél. A kovetkez§ dra elétt pedig kijelentette, hogy vagy a tanulé hagyja el ismét a termet,
vagy 8, mert tobbet nem hajlandé tanitani az érintett gyermeket. Végul felszélitotta a tanu-
16t, hogy osztilyozdvizsgét tegyen.

A kikiildéssel 6sszefliggs fenti alldsfoglaldsunk mellett tdjékoztattuk a beadvdnyozdt, hogy
a tanuld eltiltdsa a tanév adott iskoldban torténd folytatdsitdl a koznevelési torvény 58. § (4)
bekezdés e) pontja szerint a tanuld vétkes és silyos kotelességszegése esetén fegyelmi bin-
tetésként alkalmazhatd, kiszabdsdra azonban kizdrélag fegyelmi eljdrds keretében, fegyelmi
hatdrozat Gtjdn van lehetéség. Tankoteles kord tanuldk kitelezettségszegése eltiltds fegyelmi
biintetéssel nem szankciondlhaté. A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének j) pontja
szerint a pedagdgus alapvetd feladata a rdbizott gyermekek, tanuldk nevelése, oktatdsa, a
kerettantervben elSirt torzsanyag dtaddsa, elsajatitdsdnak ellenérzése. Ezzel Gsszefiiggésben
kotelessége kiilonosen, hogy a kerettantervben és a pedagdgiai programban meghatirozot-
tak szerint érdemjegyekkel vagy szovegesen, sokoldaldan, a kévetelményekhez igazoddan
értékelje a tanulék munksjat. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdésének
értelmében a tanuld osztdlyzatait évkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztilyozé-
vizsgdn, a kilonbozeti vizsgdn, valamint a p6tld és javitdvizsgdn nydjtott teljesitménye (a
tovdbbiakban a felsorolt vizsgdk egyiitt: tanulményok alatti vizsga) alapjan kell megallapita-
ni. A kiskord tanuld érdemjegyeirdl a sziilét folyamatosan tdjékoztatni kell. Ugyanezen pa-
ragrafus (2) bekezdése szerint osztilyozdévizsgat kell tennie a tanulénak a félévi és a tanév
végi osztilyzat megdllapitisdhoz, ha felmentették a tandrai foglalkozdsokon vald részvétele
aldl; ha engedélyezték, hogy egy vagy tobb tantdrgy tanulmdnyi kévetelményének egy tan-
évben vagy az eldirtndl révidebb id§ alatt tegyen eleget; ha egy tanévben 250 tanitdsi 6ranal
tobbet mulasztott, és a nevelStestiilet dontése alapjdn osztdlyozdévizsgat tehet; valamint, ha

90

tdsdhoz kapcsol6dd, a minden tanulé szdmadra el8irt tananyag megismerését, feldolgozdsat,
a mindennapi testedzést szolgéld, intézményen kivili kulturdlis, mdvészeti, sport- vagy mds
foglalkozds, kirdndulds, erdei iskola.

A fentieknek megfelel8en, amennyiben egy kirinduldst a pedagdgiai program végrehaijtd-
sdhoz kapcsol6dd, a minden tanuld szdmdra el8irt tananyag megismerését, feldolgozdsat
szolgdlé tevékenységként és tanitdsi napként szervezik meg, dgy az a tanuldk szdmdra kote-
lez8, arrdl magatartasi problémadkra hivatkozva nem tilthaté ki a tanulé. (562/2018/OJBIT)

A koznevelési torvény 58. § (3) bekezdésének értelmében a kotelességeit vétkesen és
stulyosan megszegd tanulé ellen fegyelmi eljdrds indithatd, a tanulé az eljdrds keretében
meghozott irdsbeli hatdrozat alapjan fegyelmi blintetésben részesithets. A 20/2012. (VIIL
31.) EMMI rendelet 53. § (2) bekezdése ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy a fegyelmi
eljardst egyeztetd eljdrds (a tovdbbiakban: egyeztetd eljdrds) el6zheti meg. Az egyeztetd
eljards célja a kotelességszegéshez elvezetd események feldolgozdsa, értékelése, ennek
alapjan a kotelességszegéssel gyanusitott és a sérelmet elszenvedd kozotti megallapodas
létrehozdsa a sérelem orvosldsa érdekében.

Egyeztet§ eljards lefolytatdsdra a sérelmet elszenvedd fél és a kotelezettségszegéssel gyanu-
sitott tanuld (kiskoru tanuldk esetén sziileik) egyetértésével van lehetSség. Az egyeztetd
eljdrds lehet8ségére irdsban kell felhivni az érintettek figyelmét. Amennyiben az értesités
kézhezvételétsl szamitott 5 napon beliil az egyeztets eljdrds lefolytatdsat irdsban nem kérik,
vagy ha az egyeztetd eljdrds a bejelentés iskoldba, kollégiumba torténd megérkezésétdl

szamitott 15 napon beltl nem vezetett eredményre, a fegyelmi eljardst le kell folytatni.
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Ha a kotelességszegéssel gyanusitott tanuld €s a sérelmet elszenvedd fél az egyeztetd
eljardsban irdsban megéllapodott a sérelem orvosldsardl, barmelyik fél kezdeményezésére
az {rdsbeli megdllapodds mellékelésével a fegyelmi eljdrdst a sérelem orvosldséhoz sziik-
séges idére, de legfeljebb harom hénapra fel kell fiiggeszteni. Ha a felfiiggesztés ideje
alatt a sérelmet elszenvedd fél, kiskord sérelmet elszenvedd fél esetén a sziil§ nem kérte
a fegyelmi eljdrds folytatdsat, a fegyelmi eljdrdst meg kell sziintetni.

Az egyeztet§ eljdrds lefolytatdsdért a fegyelmi jogkor gyakorldia felel, a technikai feltételek
biztositdsa (igy kiilondsen megfeleld terem rendelkezésre bocsatdsa, egyeztetd felkérése,
értesits levél kikiildése) a nevelési-oktatdsi intézmény feladata. Az egyeztetd eljdrdst olyan
nagykord személy vezetheti, akit a sérelmet elszenvedd fél és a kotelességszegs tanuld
egyardnt elfogad.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdés q) pontjdnak értelmében a ne-
velési-oktatdsi intézményben a tanuléval szemben lefolytatdsra kertls fegyelmi eljdrdst
megel6z8 egyeztetd eljdrds, valamint a tanuléval szemben lefolytatdsra kertils fegyelmi
eljards részletes szabdlyait az intézmény szervezeti és muikodési szabdlyzatdban kell
meghatirozni.

Egy pedagdgus kérte hivatalunk &lldsfoglaldsét egy tanuldjaval kapcsolatos tigyben. Elmon-
désa szerint a tanuld fegyelmi tigyével kapcsolatban egyeztetd eljdrdst tartottak, amin sér-
tett félként az intézményvezets és egy pedagdgus, illetve a tanuld vett szt. Az egyeztetd
eljardst pedig az iskola igazgatdhelyettese folytatta le, aki a fegyelmi tigyben maga is érin-
tett volt. Errdl a tanulét nem tdjékoztattdk. A pedagdgus ugy érzi, ezzel sériiltek a tanulé
jogai. A fentieknek megfelelSen javasoltuk, hogy tanulmdnyozzdk az intézmény szervezeti
és mkodési szabélyzatdban foglaltakat. Amennyiben az egyeztetési eljdrds lefolytatdsa so-
r@én a jogszabalyi rendelkezésektd], illetve a szervezeti és miikodési szabdlyzatban leirtaktdl
eltérGen jdrt el az intézmény, az érintett nagykord tanuldnak lehet8sége van jogorvoslatért
folyamodni. (169/2018/OJBIT)

A koznevelési torvény 58. § (3) bekezdésének értelmében, ha a tanuld a kotelességeit
vétkesen €és sulyosan megszegi, fegyelmi eljdrds alapjdn, irdsbeli hatirozattal fegyelmi
biintetésben részesithets. Ugyanezen paragrafus (13) bekezdése alapjan végrehajtani csak
végleges fegyelmi hatdrozatot lehet. Ha a végrehajtds elmaraddsa a tobbi tanuld jogait
stulyosan sértené vagy mds elhdrithatatlan kirral, veszéllyel jdrna, az elséfoku hatdrozat
azonnal végrehajthatd. A koznevelési térvény 38. § (5) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi
intézmény dontése végleges, ha a kozléstdl, ennek hidnydban a tanuld, szil8 tudomésdra
jutdstdl szdmitott tizendt napon beltl nem nyujtottak be eljdrdst megindité kérelmet,
vagy az eljdrdst megindité kérelem benyujtdsardl lemondtak. A kozlésre az dltaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrdl szAl6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A fegyelmi biintetés hatalydrdl a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 55. § (4) bekezdése
rendelkezik. Eszerint a tanuld - a megrovds €s a szigort megrovas kivételével - a fegyelmi
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hatdrozatban foglaltak szerint a fegyelmi biintetés hatdlya alatt &ll. A fegyelmi biintetés
hatdlya nem lehet hosszabb a meghatdrozott kedvezmények, juttatdsok csékkentése
vagy megvondsa fegyelmi biintetés esetén hat hénapnal, dthelyezés mdsik osztilyba,
tanuldcsoportba vagy iskoldba, eltiltds az adott iskoldban a tanév folytatdsatdl és kizdrds
az iskolabdl fegyelmi biintetések esetén pedig tizenkét hénapnal.

A fegyelmi biintetés hatdlya ugyanakkor a fegyelmi hatdrozatot hozé intézménnyel
fenndll6 tanuldi jogviszony tartamadt értelemszeren nem haladhatja meg. A kéznevelési
torvény 53. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn, ha a tanulét mdsik iskola 4tvette, az el6z6
intézménnyel fenndllé tanuldi jogviszonya megszinik az dtvétel napjdval.

Egy szul$ arrdl szdmolt be beadvdnydban, hogy gyermekével szemben fegyelmi eljdrdst foly-
tattak le. A fegyelmi hatdrozat kézhezvétele utdn a jogorvoslati hatdridé lejérta elétt a tanulé
madsik intézménybe kivdnt 4tiratkozni. Tdjékoztattuk a fegyelmi hatdrozatra vonatkozé fenti
szabdlyokrdl, tovabba hogy a koznevelési torvény 41. § (4) bekezdés eb) és ed) alpontjai sze-
rint a koznevelési intézmény a tanulé magatartdsdnak, szorgalmanak és tuddsanak értékelé-
sével és mindsitésével kapcsolatos adatokat, a vizsgaadatokat, valamint a tanuldi fegyelmi és

c) pontja alapjén az oktatdsi-nevelési intézmény a gyermek, tanuld magatartdsa, szorgalma
és tuddsa értékelésével kapcsolatos adatait iskolavaltds esetén az uj iskoldnak tovdbbithatja.

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 95. § (1) bekezdése alapjén az iskoldba felvett tanu-
16k iskolai nyilvdntartdsdra beirdsi napldt kell vezetni. A (4) bekezdés értelmében a tanulét
akkor lehet a beirdsi naplébdl térdlni, ha tanuldi jogviszonya megsziint. A torlést a megfele-
16 zdradék bejegyzésével kell végrehajtani.

Az iskola éltal alkalmazhat6 zdradékok felsoroldsat a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet
1. szdmu melléklete tartalmazza, melyben mind a tanuléi jogviszony dtvétel ttjdn valé meg-
szinésének, mind pedig a tanul idinydban alkalmazott fegyelmez§ intézkedések, fegyelmi

biintetések rogzitését szolgdlé zdradékok megtaldlhatdak. (424/2018/OJBIT)

Fegyelmi eljdrdssal kapcsolatos jogorvoslati tdjékoztatdst adtunk tobb tigyben is. (90/2018/
OJBIT, 239/2018/OJBIT, 173/2018/OJBIT, 231/2018/OJBIT, 249/2018/OJBIT, 66/2018/
OJBIT)

Alldspontunk szerint jogsértden jar el az iskola abban az esetben, ha a tanulét magatar-
tasi vagy egyéb problémadi miatt az intézménybdl eltandcsolja, azaz a sziilét a tanuldi
jogviszony megsziintetésére kényszeriti, illetSleg magantanuldi jogviszonyba kényszeriti a
tanuldt. A tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének lehet&ségeit a kdznevelési
torvény 53. §-a garancidlis jelleggel szabdlyozza. A jogszabdly taxative tartalmazza ennek
eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a jogszabdlyban meghatdrozott esetben és médon
szlnhet, illetve sziintethet§ meg a jogviszony. A tanuldi jogviszony megsziinésének,
megsziintetésének ezen taxativ esetei kozott nem szerepel, hogy az iskola eltandcsolds
keretében javasolja a tanulénak a jogviszony megsziintetését. A torvényi felsorolds kimerit§
jellegd, tehdt az itt nem szerepld esetek mind jogszerttlennek mingsiilnek, igy az elta-
ndcsolds is. Az ilyen jellegli igazgatdi dontések hdtterében gyakran az 4ll, hogy az iskola
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nem tartja elegendének a rendelkezésére allé pedagdgiai eszkdzoket egy-egy nehezen
kezelhetd, problémds magatartdsd tanuléval szemben. Az eltandcsolds, bar semmiféle
jogi kotSerével nem bir, mégis komoly hatdst tud gyakorolni a sziilére. A sziil§ és az
iskola képviseletében eljaré igazgaté helyzete ugyanis rendkivil eltérd. A sziilé ilyenkor
nincs alkupoziciéban, hiszen nem kivdn gyermekének rosszat, nem akarja, hogy egy
esetleges ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérél érkezd
hasonlé felszdlitds nyomdén latszélag a szabad iskolavélasztds jogaval él, amikor elviszi
gyermekét mds intézménybe, valéjdban azonban nyomdsnak enged, mert tgy érzi, nincs
mds lehetésége. Alldspontunk szerint az eltandcsolds kényszerrel parosulé megolddsanak
nem szabad eléfordulnia a kéznevelési intézményekben. Ezzel a megolddsi méddal az
iskola ugyanis jogilag szabalyozott eljdrdsokon kiviili ttra tereli az tigyet, amelynek pedig
jogilag szigoruan kotott rendben kellene zajlania. (573/2018/OJBIT, 256/2018/OJBIT)

Egy sziil§ azt sérelmezte panaszdban, hogy gyermekét tanulmdnyi eredménye miatt az in-
tézmény vezetdje eltandcsolta az iskoldbdl. Elmonddsa szerint a sziilét egyik nap behivtdk
az iskoldba, és kozoltek vele, hogy gyermekét el kell vinnie, mert tobb tdrgybdl bukdsra 4ll.
Uj intézmény keresésére egy hét haladékot kapott. A sziilSt tdjékoztattuk a fenti dlldspon-
tunkrdl. (41/2018/OJBIT)

Nagyon sok olyan beadvdnyt kaptunk ebben az évben, ahol a kilonéls sziilék sziiléi
feliigyelet gyakorldsaval Osszefliggs jogai sériiltek a panaszosok szerint. Ezek az tigyek
az esetek tobbségében nem képezik vizsgalatunk tdrgyat, mert nem valamely kézneve-
lési intézmény mulasztdsa dll a kézéppontban, hanem a sziiléi feligyeleti jogok nem
megfelel§ gyakorldsa. Ezen tigyek novekvd szdma mdr a kordbbi években is érzékelhetd
volt, ezért hivatalunk tobb szempontbdl koriiljdrta a kdznevelési intézményeket is érintd
kérdéseket, bekérte mds hivatalok nyilatkozatdt is, és kialakitotta a jogi &lldsfoglaldsat.
Alldspontunkrdl minden esetben tijékoztattuk a hozzank forduldkat.

Jelenleg a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4. konyvének XII.
cime rendelkezik a sztléi feltigyelettel 6sszefliggd kérdésekrdl.

A sziildi feliigyelet magdban foglalja a gyermek gondozasat, lakdhelyének és tartdzkoddsi
helyének meghatdrozasat, ezen beliil a térvény kiilon szdl a gyermek nevelésének és élet-
pélydjanak megvdlasztdsardl. Ezzel 6sszefliggésben kimondja, hogy a sziilék jogosultak a
gyermek nevelésének maédjdt megvdlasztani. A gyermek képességei figyelembevételével a
sziil6k és a gyermek kozbsen dontik el, hogy a gyermek milyen életpalydra késziiljon.
Az életpélya kijelolésével és ezzel Osszefliggésben a gyermek tanittatdsaval, iskoldjanak
megvalasztidsaval kapcsolatban a sziil§ és a gyermek kozott felmeriild vitdban a gydm-
hatdsdg dont.

A szildi feliigyeleti jogot gyakorlé sziil§ tehdt jogosult minden informdcidra, amely
a gyermek életpdlydjanak megvdlasztdsaval kapcsolatos dontés meghozataldhoz fontos
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lehet. A sziil6k a torvény szerint a sziiléi feliigyeletet kozosen gyakoroljak akkor is, ha
mdr nem élnek egyiitt. Ez aldl a rendelkezés aldl kivételt jelent, ha megallapoddsukban
vagy a birésdg rendelkezése kovetkeztében a sziildi feliigyeletet megosztjdk, vagy csak

egyikiik gyakorolja.

A tOrvény szerint a sziildi feliigyeletet gyakorld sziilének és a gyermekétdl kiilonéls szi-
16nek a gyermek kiegyensulyozott fejlédése érdekében - egymads csalddi életét, nyugalmadt
tiszteletben tartva - egyiitt kell mikodnitik. A gyermekkel egylittél8 sziil§ vonatkozdsaban
a Ptk. tdjékoztatdsi kotelezettséget is elSir. A 4:174. § szerint a sziiléi feligyeletet gya-
korlé sztldnek a gyermek fejl6désérdl, egészségi dllapotdrdl, tanulmdnyairdl a kilonéls
sziil6t megfelel§ id6kozonként tdjékoztatnia kell, és a kiilonéls szils érdeklSdése esetén
a gyermekkel kapcsolatos felvilagositdst meg kell adnia.

Abban az esetben, ha a sziiléi feliigyelet jogdt az egyik sziil§ gyakorolja, a kiilonéls
sziil§ joga a sziiléi feliigyelet egyes kérdéseiben megmarad. A Ptk. 4:168. §-a ugyanis
kimondja, hogy ha a birésag a sziiléi feliigyelet gyakorldsdra az egyik szulét jogositja fel,
a gyermekétdl kilonéls szuls a sziildi feltigyeleti jogokat a gyermek sorsat érinté lényeges
kérdések kivételével nem gyakorolhatja. Majd a 4:175. § kifejezetten rendelkezik azokrdl
a lényeges kérdésekrdl, amelyekben kézosen gyakoroljdk a sziil6k jogaikat. Eszerint:
A kilonéls sziilék a gyermek sorsét érinté lényeges kérdésekben kozosen gyakoroljak
jogaikat akkor is, ha a sziiléi feltigyeletet a szil6k megdllapoddsa vagy a birésdg dontése
alapjan az egyik szul8 gyakorolja. A gyermek sorsdt érinté lényeges kérdésnek tekinten-
dé a kiskoru gyermek nevének meghatirozdsa és megvaltoztatdsa, a sziilGjével azonos
lakéhelyén kiviili tartézkoddsi helyének, huzamos idétartamu vagy letelepedés céljabol
torténd kilfoldi tartézkoddsi helyének kijelolése, dllampolgarsaganak megvéltoztatdsa €s
iskoldjdnak, életpdlydjdnak megvdlasztisa. Ha a kiilonéls szulSk egyes, az el§z8ekben
meghatdrozott, k6zosen gyakorolt feliigyeleti jogositvanyok tekintetében nem tudnak
megegyezni, errél a gydamhatdsdg dont.

A lényeges kérdésekben vald kozos joggyakorlds aldl kivételt jelent, ha a kilonéld sziilg
sziili feliigyeleti jogét a birésdg korlatozta, vagy megvonta. A 4:168. § ugyanis kimond-
ja, hogy ha a gyermek érdekei megkivanjdk, a gyermek sorsat érinté valamely lényeges
kérdésben valé dontés jogdt a birésdg korldtozhatja vagy megvonhatja. Ez esetben a
kiilonéls szilg a sziiléi feliigyeleti jog ezen részelemét nem gyakorolhatja.

A tdjékoztatashoz valé jog vonatkozdsdban a kovetkezd alldspontot alakitottuk ki. A
koznevelési torvény 72. §-a altaldnos érvénnyel hatirozza meg a sziiléi jogokat és ko-
telezettségeket. E korben a kiemelt sziiléi jogok kozott szerepel, hogy a sztilének joga,
hogy gyermeke fejl6désérdl, magaviseletérdl, tanulmdnyi el6menetelérél rendszeresen
szletes és érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez tandcsokat, segitséget kapjon. Ez a sziiléi
jog az intézmény, illetve a pedagdgus oldaldn tdjékoztatdsi kotelezettséget keletkeztet.
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Ugyanakkor a koznevelési torvény 72. § (1) bekezdésének a) és b) pontjdban foglaltak
szerint a sziil§ kételessége, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkolcsi
fejlédéséhez sziikséges feltételekrdl és arrdl, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovab-
bd megadjon ehhez minden téle elvarhatd segitséget, egytttmikodve az intézménnyel,
figyelemmel kisérje gyermeke fejlédését, tanulmdnyi elémenetelét, biztositsa gyermeke
6vodai nevelésben vald részvételét, tovabbd tankotelezettségének teljesitését.

Az Igazsdgligyi Minisztérium az 4j Polgdri Torvénykonyv hatdlyba lépése utdn meg-
valtozott jogszabdlyi kornyezetre tekintettel dolgozta ki dlldsfoglaldsat, melynek jogi
érvelését hivatalunk is elfogadja, és irdinyaddnak ismeri el. Ezen dlldsfoglalds 1ényege,
hogy a koznevelési intézmények a tdjékoztatdsi jog cimzettjének a polgdri jog szerinti
sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilét kotelesek elismerni, a rendszeres, részletes és érdemi
tdjékoztatdst a gyermeke fejl6désérdl, magaviseletérdl, tanulmdnyi el6menetelérdl e sziil§
szamadra kotelesek megadni.

Annak érdekében, hogy a kiilonélé sziil§ is dontést tudjon hozni a gyermek sorsét érintd
lényeges kérdésekben, sziiksége van a gyermekével kapcsolatos informdciékra. Eppen
ezért kilonéld sziil6k esetében a Ptk. fent idézett 4:174. §-a a gyermekkel egyiittéls
sziil§ szdmadra kotelezettséghént irja eld, hogy a gyermek tanulmadnyaival kapcsolatos
tdjékoztatdst megadja a kiilonéld sziil§ szdmadra.

Ugyanakkor a sziiléi feltgyeleti jog gyakorldsa, valamint a sziil6k egymadssal szemben
fenndlld kotelezettségei nem az oktatdsi jog teriiletére tartozo kérdések, azok rendezésére

a gyamhatdsdg, illetve a birdsdg jogosult. (190/2018/OJBIT, 149/2018/OJBIT, 33/2018/
QJBIT)

Beadvdnydban egy sziil§ azirdnt érdeklédétt, hogy milyen tdjékoztatdsi kotelezettségei dllnak
fenn a nevelési-oktatdsi intézménynek a gyermekétdl kiilonéls szils irdnydba. Kérdése volt
tovdbbd, hogy a kiilonéls sziilét mennyiben illeti meg a nevelési-oktatdsi intézmény rendez-
vényein valé részvétel, illetve az intézmény teriiletén vald tartézkodds joga. Tdjékoztattuk a
kiilonéls sziilék jogaival kapcsolatban kialakitott dlldsfoglaldsunkrdl. Az évoda dltal szerve-
zett rendezvények ldtogathatsdga kapcsan pedig tdjékoztattuk, hogy a kéznevelési torvény
25. § (1) bekezdésének értelmében a kéznevelési intézmény muiikodésére, belss és kiilsé kap-
csolataira vonatkozd rendelkezéseket a szervezeti és mikodési szabdlyzat hatdrozza meg.
Ennek megfelelSen a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint a nevelési-oktatdsi intézmény SZMSZ-ében kell meghatdrozni a belépés és benntartéz-
kod4s rendjét azok részére, akik nem 4llnak jogviszonyban a nevelési-oktatdsi intézménnyel.
A koznevelési torvény 69. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kdznevelési intézmény vezets-
je jogosult donteni az intézmény midkodésével kapcsolatos minden olyan tigyben, amelyet
jogszabdly, kollektiv szerz&dés vagy kozalkalmazotti szabdlyzat nem utal mds hatdskérébe.
(527/2018/OJBIT)

Egy kizdrdlagos feligyeleti joggal rendelkezd szild jelezte hivatalunk felé, hogy vodds gyer-
meke intézményi elémenetelérdl a killonéls szilét - elsGsorban irdsban - rendszeresen tijé-
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koztatja, minden felmeriil§ évodai tigyrél, évodan kivili kiilonérdrdl informadlja. Ennek elle-
nére a kilonéls sziil6 megkereste az 6vodét, hogy szdmadra az intézmény kiilén fogadédrt
biztositson, minden évodai eseményrdl 6t kiillon tdjékoztassa, sziil6i értekezletekre meghivét

kapjon, valamint vegyék fel a sziil6k levelez§ listdjara. (29/2018/OJBIT)

Egy sziil§ sérelmesnek taldlta, hogy az iskola nem enged betekintést a gyermekével kapcso-
latos hivatalos levelezésbe. A sziil6t kizdrélagos feltigyeleti jog illeti meg, a mésik sziilgvel
sosem alkottak egy csalddot. A gyermek iskoldba kertilésekor azonban a kiilonéls sziil§ le-
jératd levelet irt az iskoldnak, aminek tartalmdt a feliigyeleti jogot gyakorl sziil§ meg ki-
vanta ismerni. E kérését azonban az intézmény megtagadta, ezért dlldsfoglaldsunkat kérte.
Téjékoztattuk a kilonéls sziil6k esetén a tdjékoztatdsi joggal Osszefiiggs dlldsfoglaldsunkrdl,
valamint arrél, hogy a kiillonéls szils leveleinek megismerésével kapcsolatban felkeresheti
kérdéseivel a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdgot. (419/2018/OJBIT)

Egy kilonéld szils fordult hozzank, mert az iskola megtagadta az elektronikus napléhoz
valé hozzdférés lehetdségét. Elmonddsa szerint a szlléi jogai nem esnek korldtozds ald.

(564/2019/OJBIT)

Az intézményvezet§ kérte tdjékoztatdsunkat egy tanulGjuk ligyében. A gyermeket a birésdg

sziikséges adatokat az iskola nem adta meg. Ezt az apa sérelmezte, és kérte, hogy az iskola

az § szdmdra is tegye lehetévé a belépést. (745/2018/OJBIT)

Egy intézményvezet§ egy tanuldjuk miatt fordult hivatalunkhoz. A gyermek sziilei elvdltak,
a biréi dontés kovetkeztében mindkét sziils rendelkezik sziildi feltigyeleti joggal, de az apa
nem gyakorolhatja gondozdsi és nevelési jogdt. Az intézményvezet$ azzal kapcsolatban kér-
te dlldsfoglaldsunkat, hogy a kiilonélg sziil§ irdinydba hogyan teljesitsék tdjékoztatasi kotele-
zettségtiket. (192/2018/OJBIT)

Egy édesapa, arrdl szdmolt be beadvanydban, hogy védléfélben vannak a feleségével. A sziil6i
feliigyelet kozos maradt, de a gyermeket az apdndl helyezték el, az anya részére kéthetente
dllapitotta meg a birésdg a lathatds jogat. Ennek ellenére az anya naponta bemegy az évodé-
ba, igy bdvitve a ldthatdsi jog terjedelmét. (763/2018/OJBIT)

Egy gyermelétdl kiilonéls sziil§ kérte segitséglinket egy intézmény eljdrdsaval kapcsolatban.
Sérelmezte, hogy az iskola nem akadélyozta meg, hogy egyediil az apa irassa be a gyerme-
ket az intézménybe, tovdbbd azt, hogy az iskola kilonbséget tesz a joggyakorlds tekintetében
a gyermekkel egyiitt €16 és a kiilonéls szild kozott. (664/2018/OJBIT)

Hivatalunkba nagy szdmban érkeznek olyan tigyek, ahol a kiil6nél§ sziil6k nem tudnak
megegyezni gyermekiik iskolai felvételét illetSen. Amennyiben a koznevelési intézmények
sem tudnak donteni, hogy jogosultak-e felvenni ilyen esetben az iskoldba jelentkezd
gyermeket, ugy eléfordulhat, hogy a gyermek nem tudja teljesiteni a tankotelezettségét.
Annak érdekében, hogy a tankételezettség teljesitése ne kertiljon veszélybe, kialakitottuk
allasfoglaldsunkat e témdban. Tekintettel arra, hogy a kilonéls sziilék kozott az oktatds
kapcsdn felmertlt vitds kérdések eldontésében fontos szerepe van a gyamhatésdgoknak,
dllasfoglaldsunk elkészitéséhez az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma illetékes f6osztalydnak
nyilatkozatat is kikértiik, annak felhasznaldsaval alakitottuk ki hivatalunk alldspontjét.
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Egy sziil§ gyermekei iskolai 4tvétele {igyében fordult hivatalunkhoz. Birdsigi dontés kovet-
keztében a gyermekek édesanyjuk gondozdsabdl az édesapa feliigyelete ald kertltek. Ez azt
is jelentette, hogy budapesti lakéhelytikrdl vidékre koltoztek, igy intézményt is kellett vdl-
tani a gyerekeknek, mert a tavolsdg miatt megoldhatatlan volt kordbbi tanuléi jogviszonyuk
fenntartdsa. Az édesanya azonban nem jdrult hozzd a gyermekek vidéki iskoldba torténd at-
fratdséhoz, a gydmhivatal pedig - ahova az apa fordult - dontését felfiiggesztette a birésdgi
dontés véglegessé véldsdig azzal, hogy a gyermekek tankotelezettségiiknek a budapesti intéz-
ményben kotelesek eleget tenni. Igy a gyermekek nem tudtak dtiratkozni a vidéki intézmeény-
be, és ezért a gyermekek dtaddsa sem torténhetett meg az apa részére, holott a birésdg errdl
kordbban elézetesen végrehajtandé formdban dontétt. (5635/2018/OJBIT)

A kordbban ismertetett szabalyok szerint gyermek sorsdt érinté lényeges kérdésekben a
sziil6k kozbsen gyakoroljdk jogaikat akkor is, ha a sziiléi feliigyeletet a sziil6k megdl-
lapoddsa vagy a birésdg dontése alapjan az egyik sziil§ gyakorolja, kivéve, ha a gyerme-
kétdl kilonéls sziils feliigyeleti jogat a birdsdg e tekintetben korldtozta vagy megvonta.
Abban az esetben, ha valamely lényeges kérdésben nem tudnak megegyezni, errdl a
gyamhatdsdg dont.

A gydmhatésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol szol6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyér.) 20. §-a rendelkezése szerint, ha a sztil6k
a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben valé vitdjuk miatt terjesztenek el kérelmet
a gyamhivatalnal, a gydmhivatal megvizsgélja, hogy a birésdg korldtozta vagy megvonta-e
a szil§ sziildi feliigyeleti jogat a vita targyat képezd kérdésben. A gydmhivatal a gyermek
sorsdt érintd lényeges kérdésekkel Osszefliggd eljdrdsa sordn a felek egytittmikodésének
el6émozditdsdra és a gyermek érdekének érvényesitésére torekszik. A gyambhivatal a kérelem
elGterjesztését kovetSen személyesen meghallgatja a Gyvt. 128. {-dban meghatdrozott
személyeket és a vita eldontése céljabdl felajanlja a 30/A. § (2) bekezdés a) pontja sze-
rinti, vagy a gyermek érdekében - a sziil6i feligyeletet gyakorld sziils és a gyermelétdl
kiilonéls szils kozotti megfelels egytittmikodés kialakitdsa céljdbdl - elrendeli a 30/A.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti kozvetitbi eljards igénybevételét. A kozvetitdi eljdrds
kérelemre vagy hivatalbdl torténd igénybevétele esetén a 30/A-30/D. §-t kell alkalmazni.

A Gyér. 26. §-a - az életpdlya kijelolésével és ezzel Gsszefiiggésben a gyermek tanittatdsé-
val, iskoldjanak megvdlasztdsdval kapcsolatban felmertlt vitdban - dgy rendelkezik, hogy
a szildi feliigyeletet kozosen gyakorld szulék, valamint a sziil§ és a gyermek kozott az
életpalya kijelolésével és ezzel Gsszefliggésben a gyermek tanittatdsaval, iskoldjanak megva-
lasztasaval kapcsolatban felmertilt vitdban a gydmhivatal a sziil§ vagy a gyermek kérelmére
dont. A korldtozottan cselekvképes gyermek a kérelmét ondlldan is elSterjesztheti. Ha a
nevelési-oktatdsi intézmeény jelzi a gydmhivatalnak a gyermek tanittatdsaval, iskoldjanak
megvdlasztdsdval kapcsolatban felmertlt vitdt, a gydmhivatal tdjékoztatja a jogosultakat
a kérelem benyujtisdnak lehetSségérdl. A gydmbhivatalnak az eljdrds sordn elsGsorban a
sziil6k és a gyermek kozotti megegyezésre kell torekednie. Az eljdrds sordn a gydmbhivatal
vizsgdlja és mérlegeli a gyermek képességeit, eddigi tanulmdnyait és eredményeit, valamint
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egészségi dllapotat. A vizsgdlat sordn ki kell kérni a nevelési tandcsadd vagy a gyermek
nevelési-oktatdsi intézményének véleményet, tovabbd - sziikség esetén - a gyermek- €s
ifjusagpszichidtriai gondozé vagy a gyermek egészségi allapotdnak megitélésére jogosult
egészségligyi szolgaltatd szakvéleményet.

A gydmhatdsagi eljdrds tigyintézési hatdrideje 60 nap. Az elséfokd dontéssel szemben
fellebbezésnek van helye, a mdsodfokd dontés a kozléssel valik véglegessé, mely don-
téssel szemben kozigazgatdsi per indithaté. Amennyiben az illetékességgel rendelkezd
gyamhatdsdg az tigyintézési hatdridén beltl nem tesz eleget eljdrdsi kotelességének, a
feltigyeleti szerv felé lehet fordulni. Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz6lé 2016.
évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) 15. § (2) bekezdése értelmében, ha a hatdsig - a
jogszer( hallgatds esetét kivéve - eljdrdsi kotelességének az ligyintézési hatdridén beliil
nem tesz eleget, a jogszabdlyban meghatdrozott feliigyeleti szerve (a tovdbbiakban: fel-
lgyeleti szerv) az eljdrds lefolytatdsdra utasitja. Ha nincs felligyeleti szerv, vagy az nem
intézkedik, az eljdrds lefolytatdsdra a kozigazgatdsi perben eljdré birdsdg (a tovdbbiakban:
kozigazgatdsi birésdg) kotelezi a hatdsdgot.

Az adott évben tankoteles korba 1ép8 gyermeket a sziilé dprilis 1-je és dprilis 30-a kozott
- a jardsi hivatal dltal kzleményben vagy hirdetményben kozzétett id6pontban - koteles
beiratni a lakéhelye szerint illetékes vagy a vdlasztott iskola elsé évfolyamdra. Amennyi-
ben a vdlasztott iskola igazgatdja a gyermek felvételét elutasité dontést hoz, a sziilé a
gyermekét a dontés véglegessé valdsat kovetd ot napon belil koteles befratni a kotelez
felvételt biztosits iskola els§ évfolyamadra.

A20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 22. § (4) bekezdése nem irja el az dltaldnos iskola
elsé évfolyamadra torténd beiratkozds feltételiil a kozos sziilSi nyilatkozatot. E (4) bekez-
dés szerint az dltaldnos iskola els§ évfolyamadra torténd beiratkozdskor be kell mutatni a
gyermek nevére kidllitott személyi azonositét és lakcimet igazold hatdségi igazolvanyt,
tovdbbd az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettség elérését tandsitd igazoldst.

Tekintettel arra, hogy az dltaldnos iskolai beiratkozdsndl nem irja el§ jogszabdlyi rendel-
kezés mindkét sziil§ aldirdsat, dgy a koznevelési intézménynek ezt nem kell figyelembe
vennie a felvétel sordn. A kéznevelési torvény 50. § (6) bekezdése értelmében az dltaldnos
iskola koteles felvenni, dtvenni azt a tankoteles tanuldt, aki életvitelszeren az dltaldnos
iskola korzetében lakik (a tovdbbiakban: kotelez8 felvételt biztositd iskola). A kotelezd
felvételt biztositd iskola sem a sziilék egylittes aldirdsanak hidnydra, sem mads okra hi-
vatkozdssal nem utasithatja el annak a tanulénak a jelentkezését, aki életvitelszerten az
altaldnos iskola korzetében lakik.

Amennyiben a kdznevelési intézmény tudomadsdra jut, hogy a sziiléi feliigyeletet kozbsen
gyakorl6 sziilék, valamint a szulé és a gyermek kozott az életpalya kijelolésével és ezzel
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Gsszefiiggésben a gyermek tanittatdsaval, iskoldjanak megvélasztasaval kapcsolatban vita 4l
fenn, dgy a Gyér. 26. § (2) bekezdése értelmében a nevelési-oktatdsi intézmény jelezheti
a gyambhivatalnak a gyermek tanittatdsdval, iskoldjanak megvalasztdsdval kapcsolatban
felmertilt vitdt, és ez esetben a gydmhivatal tdjékoztatja a jogosultakat a kérelem benyuj-
tdsdnak lehet8ségérél. Amennyiben az iskola nem tesz ilyen jelzést, ugy az a szulg, aki
a beiratdst ellenzi, kérheti a gydmbhivatal eljdrdsat.

A koznevelési torvény 45. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszdgon - az e torvényben
meghatdrozottak szerint - minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatdsban
szt venni, tankotelezettségét teljesiteni. E torvény 72. § (1) bekezdés b) pontja szerint
pedig a szul8 kotelessége, hogy biztositsa gyermeke tankotelezettségének teljesitését.

A tankotelezettség teljesitése tehdt nem fligghet a sziilék gyermekiik iskoldztatdsa korében
felmertilt vitdjatdl, ilyen konfliktus esetén a gyermek felvételére a jogszabdlyok szerint

kertilhet sor, a vitdban pedig a késébbiekben a gydmhatdsdg donthet. (756/2018/OJBIT)

Egy nagyszuld kérte dlldsfoglaldsunkat arrdl, hogy neki van-e joga unokdja iskoljétdl tdjékoz-
tatdst kérni a gyermek fejl6désével kapcsolatban.

A Ptk. 4:146., 4:154., és 4:161. §-a szerint a kiskord gyermek sziil6i feliigyelet vagy gydm-
sdg alatt dll. A gyermek gondozdsa, nevelése sordn egyes jogok és kotelezettségek gyakor-
ldsdban - a feliigyeletet gyakorld sziil6 hozzdjdruldsdval - észt vehet az a személy, akinek
sajat vagy a sziilével koz6s hdztartdsdban a gyermek huzamos idén 4t nevelkedik. A sziil6i
feltgyeletet gyakorld sziil6k joga és kotelezettsége, hogy gyermekiiket személyi és vagyoni
tigyeiben képviseljék.

A koznevelési torvény nem tartalmazza annak meghatdrozdsét, hogy kit ért sziilé alatt,
igy a koznevelési torvény rendelkezéseinek értelmezésekor a Ptk. szabdlyaira kell visszamu-
tatnunk. A fentebb idézett szabélyok alapjén a kiskord térvényes képviseletére a sziiléi fel-
tigyelet fenndlldsa esetén a sziil6k jogosultak, egyes jogok és kotelezettségek gyakorldsdban
- a feliigyeletet gyakorl6 sziil§ hozz4jdruldsdval - szt vehet az a személy, akinek sajat vagy
a sziilével kozos hiztartdsdban a gyermek huzamos idén 4t nevelkedik. Egyedi esetekben a
szl meghatalmazdst is adhat mds személynek a gyermek iskolai igyeinek intézése sordn.

A rendelkezéstinkre bocsdtott anyagokbdl kideriilt, hogy a gyermek sziiléi feltigyelet alatt
all, és a sziil6k nem jdrultak hozz4 ahhoz, hogy a panaszos nagysziiléként a szuléi jogosit-
vanyok gyakorldsdban részt vegyen. Meghatalmazdst sem csatolt a beadvdnyhoz az iskola
elétti eljdrdsban, igy a gyermekkel kapcsolatban az iskola a sziil6kkel koteles kapesolatot
tartani. (695/2018/OJBIT)

A Gyvt. tartalmaz tobb szabdlyt, melyek a koznevelési intézményekben résztvevd gyer-
mekek, tanulék jogainak garancidjat jelentik. Ilyenek a kozétkeztetéssel Osszefiiggd ren-
delkezések. A Gyvt. 21/A. § (1)-(2) bekezdése szerint, ha a sziil6, torvényes képviseld
eltéréen nem rendelkezik, az intézményi gyermekétkeztetés keretében a nem bentlakdsos
intézményben a gyermekek €és a tanulék szdmadra az vodai nevelési napokon, valamint
az iskolai tanitdsi napokon az évoddban és a nem bentlakdsos nevelési-oktatdsi intéz-
ményben a déli meleg f&étkezést, valamint tizérai és uzsonna formdjaban két kisétkezést
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kell biztositani. Intézményi gyermekétkeztetésben részesiilhet az iskoldban az a tanulé
is, aki a napkozit nem veszi igénybe. Az étkezések koziil az ebéd kiilon is igényelhetd.

Egy szul6 arrdl érdekl8dott, hogy kérhetie a sziil, hogy gyermeke a napi hdromszori étke-
zés helyett csak egyet vegyen igénybe. Gyermeke iskolaotthonos tanuld, akinek hdromszori
étkezést biztosit az iskola, de mivel a tanuld védlogatds, a szilé reggelit és uzsonndt is ad a
gyermekének, igy csak az ebédet szeretné az iskoldban elfogyasztani. Tdjékoztattuk a szilét
a fenti szabdlyokrdl. (625/2018/OJBIT)

A személyes gondoskoddst nyujté gyermekjoléti alapelldtdsok és gyermekvédelmi szakel-
latdsok téritési dijdrdl és az igénylésiikhoz felhasznélhaté bizonyitékokrdl 328/2011. (XII.
29.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gytr.) 13. §-a a gyermekétkeztetés lemonddsaval
kapcsolatban kimondja, hogy ha az intézményi és sziinidei gyermekétkeztetést betegség
vagy mds ok miatt a gyermek nem veszi igénybe, a kotelezett az intézmeény vezetSjénél,
a sziinidei gyermelétkeztetést biztositondl bejelenti a tdvolmaraddst és annak vdrhaté
idGtartamdt, valamint a tdvolmaraddsra okot adé kortilmény megsziinését és azt, hogy
a gyermek mikor veszi igénybe djbdl a gyermekétkeztetést. Ha az intézmény hdzirendje
vagy az étkeztetésre vonatkozd szabalyzata kedvezébben nem rendelkezik, a kételezett a
bejelentést kovetd naptdl a tivolmaradds idejére mentesiil az intézményi gyermelétkezteté-
sért fizetend§ téritési dij fizetésének kotelezettsége aldl. Az intézményi gyermekétkeztetés
személyi téritési dijdnak eldre torténd megfizetése esetén, ha az adott hénapra fizetendd
téritési dij Osszege kevesebb, mint a mdr befizetett 6sszeg, ugy a tobbletet a kovetkez8
fizetés alkalmaval be kell szamitani, vagy vissza kell fizetni. Ha a fizetendd személyi
téritési dij 6sszege novekszik, a befizetett és a ténylegesen fizetendd 6sszeg kiilonbozetét
visszamendleg kell megfizetni.

Egy 6vodds gyermek sziil6je szdmolt be az 6voddban létez8 gyakorlatrdl az étkezések igény-
bevételével, lemondésaval kapcsolatban. Elmonddsa szerint betegség vagy hidnyzds esetén az
étkezés lemondhatd, dm ismét csak akkor kaphat a gyermek ebédet, ha djbdli megjelenését
megel6z6 nap reggelén a sziil§ bejelenti, hogy a gyermek megy az intézménybe. Igy, ha a
sziil6 nem tudja id6ben jelezni az étkezés irdnti igényét, még egy napot otthon kell maradni
gyermelével. Téjékoztattuk a sziil6t a jogi rendelkezésekrdl, és arrdl, hogy a fentiek alapjan
az étkezéssel, lemonddssal kapcsolatos szabdlyokat a jogszabélyi rendelkezések figyelembe-
vételével az intézmény jogosult megdllapitani. (203/2018/OJBIT)

A koznevelési torvény 46. § (4) bekezdése kimondja, hogy a gyermek, tanul joga, hogy
a nevelési-oktatdsi intézményben, csalddja anyagi helyzetétdl fligg8en, kiilon jogszabaly-
ban meghatdrozott esetekben kérelmére téritésmentes vagy kedvezmeényes étkezésben,
tanszerelldtisban részestljon, tovdbbd, hogy részben vagy egészben mentesiljon az e
torvényben meghatdrozott, a gyermekeket, tanuldkat terheld koltségek megfizetése aldl,
vagy engedélyt kapjon a fizetési kotelezettség teljesitésének halasztdsdra vagy a részle-
tekben val6 fizetésre.

101



KOZNEVELES

A Gyvt. 21/B. § (2) bekezdése alapjan az intézményi gyermekétkeztetést az intézményi
téritési dij 50%-os normativ kedvezményével kell biztositani az 1-8. évfolyamon feliil
nappali rendszer( iskolai oktatdsban részt vevd tanulé szdmadra, ha rendszeres gyermek-
védelmi kedvezményben részesiil, valamint az 1-8. és az azon feliili évfolyamon nappali
rendszer( iskolai oktatdsban részt vevs tanuld szdmadra, ha olyan csalddban él, amelyben
harom vagy tobb gyermeket nevelnek, feltéve, hogy a tanulé nem részesiil ingyenes
intézményi gyermekétkeztetésben.

Egy sziil§ kérte hivatalunk segitségét, mert az étkezési timogatdst megvonta téle a kollégi-
um. Elmonddsa szerint nagycsalddos sztlgként 50 %-os étkezési timogatdsban részestilt csa-
ladjuk, tovdbbé az Arany Jénos Tehetséggondozd Program (AJTP) program keretében is 50
%-0s étkezési timogatdst kapott. Am a kollégium pedagégusai az utcdn dohdnyozni l4ttsk
a gyermekét, ezért megvontdk az AJTP étkezési timogatdsat. Tdjékoztattuk a beadvdnyozét,
hogy a tanuldi jogok érvényesiilése nem fligghet a kotelességek teljesitésétsl. A tanuldk ko-
telességszegl magatartdsdnak szankciondldsdra az intézmény hdzirendjében meghatirozott
fegyelmez§ intézkedések dllnak rendelkezésre. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1)
bekezdésének f) pontja szerint a nevelési-oktatdsi intézmény hézirendjében kell szabdlyozni
a fegyelmezd intézkedések formdit és alkalmazdsdnak elveit. Az iskolai hdzirend szabdélyai a
kéznevelési torvény felhatalmazésa alapjdn kotelezd erejiek, azok megszegése hdtrnyos ko-
vetkezményekkel jar mindazokra nézve, akikre a hdzirend vonatkozik. Sdlyosabb esetekben
a fegyelmi eljédrds inditdsdra van lehetség. Olyan fegyelmezd eszkdz, mely nem szerepel a
hézirendben, illetéleg olyan fegyelmi blntetés, melyet a jogszabély nem tartalmaz, nem al-
kalmazhaté szankcidként. (202/2018/QJBIT)

A sajatos nevelési igényi, valamint a beilleszkedési,
tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizdo tanuldk jogainak
érvényesiilése

A koznevelési torvény szerint a kiemelt figyelmet igényl§ gyermek, tanulé fogalman
belil kiilonleges bandsmddot igénylének mindsiil mind a sajatos nevelési igényd, mind
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ gyermek, tanuld.

A kiilonleges bandsmddot igénylS gyermekek, tanuldk jogaival 6sszefiiggésben ebben az
évben is sok beadvany érkezett hivatalunkhoz. Kiemelten fontosnak tartjuk a fokozott
odafigyelést mindazok részérdl, akik a koznevelésben ezekkel a gyermekekkel, tanulékkal
kapcsolatos feladatot latnak el. A megkeresések tapasztalatai alapjan az latszik ugyanis,
hogy az érintett gyermekek, tanuldk és sziileik konnyen kertilnek kiszolgéltatott helyzetbe,
amelyben nem tudnak megfelel6en €lni az Sket megilletd jogokkal. Ennek hatterében
sok esetben az informdcidk, a jogi tdjékozottsdg hidnya 4&ll. Az ebben a kérdéskorben
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hozzank forduldk szdmdra mindig részletes, a jogokra és kotelezettségekre, valamint a
lehet8ségekre is kiterjedd tdjékoztatdst nydjtunk.

A kiilonleges bandsmddot igénylS gyermek, tanuld kategéridjan belil a sajdtos nevelési
igényi és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ gyermek, tanuld
fogalmi elhatdroldsat a kéznevelési torvény értelmezé rendelkezései rogzitik.

Sajatos nevelési igényd gyermek, tanuld: az a kiillonleges bandsmdédot igényld gyermek,
tanuld, aki a szakértdi bizottsdg szakértsi véleménye alapjdn mozgasszervi, érzékszervi
(latasi, halldsi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossdg egytittes el6forduldsa
esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési
zavarral (sulyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartdsszabalyozasi zavarral) kiizd.

A sajdtos nevelési igény (i gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges bandsmad kereté-
ben allapotdnak megfelel$ pedagdgiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai elldtdsban
észesiiljon attdl kezdédden, hogy igényjogosultsdgat megallapitottak.

A sziil§ nyolc éves gyermeke tigyében fordult hivatalunkhoz. Levele szerint a tanulé maga-
tartdsi problémakkal kiizd, ADHD-s, err8l orvosi papirral rendelkezik, azonban szakértsi
papirja nincs, mert a szakszolgélat nem vette észre a nehézségeit. A sziil§ panasza szerint
az iskola nincs figyelemmel a gyermek &llapotira, megitélése szerint sorozatos jogsértd tevé-
kenységet folytat a gyermekkel szemben.

Téjékoztattuk a sziil6t arrdl, hogy a kéznevelés rendszerében a kiilonleges bandsmddra va-
16 jogosultsdg az igényjogosultsdg megdllapitdsdval keletkezik. A koznevelési torvény 46. §
(3) bekezdés g) pontja alapjdn a gyermeknek, a tanulénak joga, hogy dllapotdnak, személyes
adottsdgdnak megfelel§ megkiilonboztetett elldtisban - kiilonleges gondozdsban, rehabilita-
cids célu elldtdsban - részesiiljon, és életkordtd] fiiggetlentil a pedagdgiai szakszolgalat intéz-
ményéhez forduljon segitségért. A sajdtos nevelési igényti gyermeknek, tanulénak joga, hogy
kulonleges bandsmdd keretében allapotinak megfelel8 pedagdgiai, gydgypedagdgiai, konduktiv
pedagdgiai elldtisban részesiiljon attdl kezdddden, hogy igényjogosultsdgit megallapitottak.

A kulonleges bandsmdédnak megfelel§ elldtdst a szakértsi bizottsdg szakértsi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani, kizdrélag ez kotelezi az iskoldt arra, hogy e kiilonleges ba-
ndsmddot biztositsa a gyermeknek. Felhivtuk a szild figyelmét, hogy ezért mindenképpen
fontos, hogy ismételten kérje gyermeke szalértdi bizottsdg éltali vizsgélatit. A szakértdi bi-
zottsdg ugyanis a szakértSi véleményében tesz javaslatot a kilonleges bandsmddot igényld
gyermek, tanuld elldtdsdra, az elldtds mddjdra, formdjdra és helyére, az elldtishoz kapcsolédd
pedagdgiai szakszolgalatok tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak feladataira.

Ezen elirdsok biztositjdk azt, hogy az érintett gyermeknek a kiilénleges bandsmdédhoz
valé térvényben garantilt joga érvényestilni tudjon. Amig azonban a tanulé az orvosi pa-
pir mellett nem rendelkezik szakértdi véleménnyel, tgy a kéznevelési intézményeken nem
kérhet8 szdmon a kiilonleges bandsmdd biztositisa. Mds intézmény, szakrendelés, szakem-
ber segitheti ugyan a sziil6t gyermeke nevelésében, dm a kdznevelési intézmény szdmdra
kizdrdlag a szakértéi bizottsdg dltal megfogalmazottak jelentenek kotelezettséget. (49/2018/
OJBIT, 446/2018/OJBIT)
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Beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ gyermek, tanulé az a kiilonleges
bdndsmaddot igényl8 gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag (feladatkori elhatdrolds alap-
jdn a jdrdsi szakértdi bizottsdg) szakértsi véleménye alapjan az életkordhoz viszonyitottan
jelent8sen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanuldsi, magatartdsszabalyozdsi
hidnyossdgokkal kiizd, kozosségbe vald beilleszkedése, tovabba személyiségfejlédése
nehezitett vagy sajdtos tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajdtos nevelési igénytinek.

Egy sziil§ tankoteles gyermeke kapcsdn fordult hivatalunkhoz. Iskolakezdd gyermekét ma-
gatartdsproblémadira hivatkozva az egyhdzi fenntartdsd intézmény igazgatdja az év végével
el akarta kiildeni az iskoldbdl, 6n- és kozveszélyesnek mindsitve a gyermeket. A sziil§ gy
érzi, hogy mindvégig egylittmikods volt az iskoldval, a jelentkez8 gondokkal kapcsolatban
folyamatosan kommunikalt a gyermekkel foglalkozé pedagégusokkal, segitségiiket kérte a
nehézségek megolddsaban. A sziil§ felkereste az illetékes szakértdi bizottsdgot is, egy évig el-
latisban volt a tanuld, tovdbb azonban nem tudtak foglalkozni vele. A sziil§ pedagdgiai jel-
lemzést kért az iskoldtd], hogy tovdbb tudjon 1épni a gyermek vizsgélata kapcsdn az illetékes
gyermek- és ifjisdgi pszichidtridn. A sziil§ szerette volna, hogy ebben az iskoldban marad-
jon a gyermek, mivel a mésik széba johetd intézménybe nem tudjdk megoldani a bejdrdst.

Téjékoztattuk a sziil6t, hogy a tanuld helyzetével kapcsolatban tisztdizandé kérdés, hogy a
kulonleges bandsmddra valé jogosultsdga fenndll-e, amennyiben igen, milyen diagndzis alapjan.

A kiilénleges bandsmdédot igénylS tanuld iskolai nevelésével és oktatdsdval kapcsolatos fel-
adatokrdl, a sziikséges fejlesztésekrdl a szalértdi vizsgdlat nyomdn kidllitott szakértsi véle-
ményben kell rendelkezni. A kdznevelés rendszerében ezen pedagdgiai szakszolgdlat 4ltal
- az irdnyadd szabdlyok betartdsaval - kidllitott szakértdi vélemény jogi hatdssal és kotelezd
erével bir, mind a gyermek, tanuld, mind pedig a nevelést, oktatdst megvaldsité intézmény
(a sajdtos nevelési igényl gyermekek, tanuldk esetében: kijelolt intézmény) tekintetében. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a kiilonleges bandsmddot igénylS tanuld konkrét elldtdsokra valé
jogosultsdga a szakértsi vélemény kibocsdtdsaval keletkezik, vagyis szakértsi vélemény nél-
kil a tanulé nem tarthat igényt a kilonleges szolgéltatisokra. Mdsrészt a tanuld szdmadra a
szalkértSi véleményben eldirt fejlesztést a tanuld koteles igénybe venni, szdmdra az ugyanugy
kotelez§ foglalkozdssd valik, mint birmely mds tandra. A nevelést-oktatdst végz§ intézmény-
nek pedig az eldirt fejlesztést biztositania kell a tanulé részére.

A kiilonleges bandsmdédnak megfelel§ elldtdst tehdt a szakértdi bizottsdg szakértsi vélemé-
nyében foglaltak szerint kell biztositani az érintett tanulé szdmadra.

Téjékoztattuk a sziil8t, hogy amennyiben nem késziilt szakértsi vélemény a gyermekkel
kapcsolatban, dgy a legfontosabb, hogy a gyermek allapotdt kivizsgaljdk. Ennek érdekében
az iskola is, de a szul6 is megkeresheti az illetékes szakértsi bizottsdgot, és kérheti a gyermek
vizsgalatdt, felilvizsgédlatdit. Amennyiben azonban az iskola eljdrdsat kifogdsolja, ugy lehets-
sége van jogorvoslattal élni annak fenntartdjanal. (321/2018/OJBIT)

A koznevelés kiemelt feladata tobbek kézott a sajatos nevelési igény és a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanuldk specidlis igényeinek figye-
lembevétele, egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlédésiik elésegitése, a
minél teljesebb tirsadalmi beilleszkedés lehet8ségeinek megteremtése.

Hivatalunkba érkezett egy panasz, mely egy egységes gy6gypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai
médszertani intézmény mikodését érintette. A beadvanyozdk elmonddsa szerint az érintett
egységes gybgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai mdédszertani intézmény (a tovdbbiakban:
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EGYMI) meghirdette a virdgkdts képzést, melyre a panaszosok szerettek volna jelentkezni.
A képzés Gsszhangban lenne a mdr megszerzett szakmdjukkal, és véleményiik szerint nagy-
ban segitené munkaerd-piaci érvényestilésiiket. Az intézmény 2018/2019-es évre vonatkozd
felvételi tdjékoztatsjdban a képzést meghirdették, az intézmény honlapjdn a panasz benyuj-
tdsdnak idejében is megtekinthetd volt. Hasonl6képpen megtaldlhaté volt a ,003” kédjeld
képzés az Oktatdsi Hivatal honlapjén a KIFIR (kdzépfoku intézmények felvételi informdci-
6s rendszere) tanulmdnyi teriilet, felvételi tdjékoztatd és irdsbeli vizsgahelyszin kereséjében.
Az intézményben nyilt napot is szerveztek, ahol bemutattdk a képzést az érdeklédSknek.

Amikor azonban a tanuldk jelentkezni szerettek volna a képzésre, az intézmény vezetése
arrdl tijékoztatta Sket, hogy a képzés nem indul. Irisbeli megkeresésiikre az intézményveze-
t6 tdjékoztatta a tanuldkat, hogy ,az EGYMI-ben a tervek kozott a 2018/2019 szeptembe-
ben induld tanévben a Virdgkotd rész-szakképesités inditdsa nem szerepel.” A panaszosok
elmonddsa szerint az intézményben mar folyik virdgktts képzés ot £8s tanuldi létszdmmal.
Az intézmény honlapjdra tovdbbd kikeriilt az ideiglenes felvételi lista, ahol megjelenik a vi-
rgkotd szak. A beadvdny szerint a lista azokat a tanuldkat tartalmazza, akik egy el6készits
& utdn a 2019/2020. tanévben fognak virdgkots képzésben részt venni. Igy a képzés a felvé-
teli tdjékoztatéban meghirdetettekkel ellentétben kizdrélag a 2018/2019. tanévben nem in-
dul, melyre a panaszosok jelentkezésiiket be szerették volna nyujtani. Elmonddsuk szerint
eleve azért vélasztottdk a kertész szakmdt, mert szdmitottak a szakmacsoportbdl a virdgkots
szak elvégzésére is.

A panasz nyomdn vizsgalatot inditottunk, és nyilatkozatot kértiink a fenntartd illetékes tan-
kertilettSl. Megkereséstinkre a fenntart6 tankertleti kozpont az érintett intézmény vezetdjétsl
tdjékoztatdst kért a képzés elinditdsdra, a jelentkezdk felmérésére vonatkozdan. A megkeresés-
re az intézményvezetd részletes tdjékoztatdst adott. Eszerint az intézményben a 2005/2006.
tanév Gta folyik tanuldsban akaddlyozott tanulék szdmadra szakmai oktatds. A szakmai kép-
zések szdma és tipusa ezen 1d§ alatt folyamatosan véltozott. Az intézmény torekszik arra,
hogy a tanuldlétszdm, a munkaeré-piaci igények, valamint a végzett tanulék munksban tor-
t%nd elhelyezkedésérdl szerzett informécidk alapjén ugy alakitsa szakmakinglatit, hogy azzal
az értelmileg sériilt tanuldk elhelyezkedési esélyeit novelje.

Az intézmény alapdokumentumdban tobb rész-szakképesités szerepel, mint amennyi az évente
beiskoldzott tanulék szdmdra sziikséges. Ezek kozil azok a képzések indulnak el, amelyekre
a legtobb jelentkezés érkezik, illetve amelyek a fent leirt tanuldi érdekeket szolgdlé céloknak
leginkdbb megfelelnek. A gydgypedagdgiai iskola szakképesitésének rendszere ugy éptl fel,
hogy az el6készits évfolyamot koveti két évfolyamos szakiskolai képzés.

A szakiskoldba torténd jelentkezés az &ltaldnos iskola nyolcadik osztdlydban az Oktatdsi
Hivatal &ltal irdnyitott kozépfoku eljdrds keretében torténik.

A 2018/2019-es tanévben induld szakmai évfolyamok meghirdetése tehdt a 2017/2018-as
tanévre torténé felvételi eljdrdsban tortént. Ot ész-szakképesitést hirdettek meg (0001: Sii-
t8ipari és gyorspékségi munkds, 0002: Parkgondozs, 0003: Csalddelldts, 0004 Virdgkots,
0005: Szobafestd). Az eljdrdsban jelentkezett didkok a 2017/2018-as tanévben 9. el8készitd
osztdlyba jértak. A virdgkots képzésre 1 6 tanuld jelentkezett, 8 késébb szobafestére mo-
dositotta a jelentkezését.

Az el8készits évfolyamon szakmai képzés még nem folyik. Az intézmény lehetSséget biz-
tosit a tanuldk szdmadra az eredeti elképzelések mdédositdséra, a nyolcadik osztilyban vélasz-
tott szak megvaltoztatdsara.

A jogszabdly adta lehetéséggel élve az intézmény biztositja az elsd sz-szakképesités befe-
jezése utdn a mdsodik rész-szakképesités megszerzését.

A kordbbi évek gyakorlatinak megfelelSen az intézmény vezet&sége december hénapban
felmérte a 9. el8készits évfolyamos tanuldk korében az elSzetesen vdlasztott szakképesités
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A koznevelési torvény a két kategéridra nézve eltér§ fejlesztési kotelezettséget hatdroz
meg. A sajdtos nevelési igény( tanuldk részére egészségiigyi és pedagdgiai célu habilita-
ciés, rehabilitdcids tandrai foglalkozadsokat kell szervezni a gydgypedagdgiai nevelésben-
oktatdsban részt vevd nevelési-oktatdsi intézményben. Amennyiben a szakértéi vizsgdlat
beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséget dllapit meg, az érintett gyermek, tanulé
fejleszt8 foglalkoztatdsra jogosult. A fejleszts foglalkoztatds a nevelési tandcsadds, az
6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatds, a kollégiumi nevelés és oktatds keretében

valtoztatdsdra iinyuld szdndékot. Valamint a végz8s szakiskolds tanuldk korében is megtor-
tént a mésodik szakképesitésre vald jelentkezés felmérése. Az intézményvezets tdjékoztatdsa
szerint a virdigk6ts rész-szakképesitést két 6 mdsodszakmadra jelentkezd tanuld vélasztotta. Az
el6készits évfolyamrdl senki nem jelezte szdndékdt a képzésben vald részvételre.

A jelentkezések Osszesitését kovetSen az intézményvezetS tdjékoztatta a munkakozosség-
vezetSket és osztdlyfénokoket az inditandé szakokrdl. Ezek kozott megfelel§ szdmd (mini-
mum &t £6) jelentkezd hidnydban a virdgkots szakma nem szerepelt. A virdgkots képzésre
jelentkezd két tanulé szdmadra felajénlottdk a vdlasztds lehetSségeét.

A kés@bbiekben az EGYMI végz8s tanuldi kozil tovdbbi két £6 jelezte szdndékat a virdgko-
t8 képzésben vald részvételre, valamint tovabbi egy f8 jelentkezett egy mdsik intézménybdsl.

A jelentkez§ tanuldkat az EGYMI intézményvezetGje tdjékoztatta a valaszthatd szakidnyok-
rél, melyek kozott a vidgkotd ész-szakképesités nem szerepelt.

Az érintett tanuldk kérelemmel fordultak a tankertileti kézponthoz, melyben a képzés in-
ditdsat kérték. A tankeriilet a kérést megvizsgalta, az EGYMI intézményvezetdjével tortént
egyeztetést kovetSen a tanuldk a fenntart6tdl értesitést kaptak arrdl, hogy a virdgkotd rész-
szakképesités megszerzésére irdnyulé képzést a 2018/2019-es tanévben elinditjdk.

Tekintettel arra, hogy az intézmény fenntartdja sajat hatdskorében dontést hozott a pana-
szosok dltal sérelmezett helyzet orvosldsdra, az oktatdsi jogok biztosa tovdbbi eljdrdsa nem

volt indokolt. (236/2018/QJBIT)

valdsithaté meg.

A sziil6 panasza szerint a fejleszt6 foglalkozdson a gyermekek fejlesztése helyett tandrai és
hézi feladatokat oldatnak meg veliik, amiket a napkoziben és otthon kellene elkésziteniiik.
A panaszos szerint a fejlesztépedagdgus sem gyermekével, sem vele nem taldlta meg a ko-
z6s hangot, ezért szeretnék, ha a tanuléval mds foglalkozna. Mindezek miatt a tanulé madr
nem hajlandd részt venni a szakértdi véleményben eldirt fejlesztd foglalkozdson. A sziil§ kér-
dése arra irdnyult, hogy amennyiben a tanulé kihagyja a foglalkozdst, adhaté-e igazolatlan
Ora vagy elégtelen az 6rai munkdra.

A leirtakkal kapcsolatban tdjékoztattuk a panaszost, hogy a kdznevelési torvény 46. § (3)
bekezdés g) pontja alapjdn a gyermeknek, a tanuldnak joga, hogy éllapotdnak, személyes
adottsdgdnak megfelel megkiilonboztetett elldtdsban - kilonleges gondozdsban, rehabilits-
ci6s célu elldtisban - ¥szesiiljon, és életkoritd] flggetlenil a pedagdgiai szakszolgélat intéz-
ményéhez forduljon segitségért.

A koznevelési torvény 47. § (8) bekezdése kimondja, hogy ha a gyermek, a tanuld beil-
leszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd, fejleszté foglalkoztatdsra jogosult. A fej-
lesztd foglalkoztatds a nevelési tandcsadds, az Gvodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatds,
a kollégiumi nevelés és oktatds keretében valdsithaté meg. A kéznevelési térvény 56/A. §-a
pedig arrdl rendelkezik, hogy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ gyer-
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mekek, tanuldk a szakértdi bizottsdg szakértsi véleménye alapjdn fejlesztd foglalkoztatdsban
és az e torvényben, tovdbbd jogszabdlyban meghatdrozott kedvezményekben részesiilnek.

A 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a szakértsi
bizottsdg a szakértdi véleményében tesz javaslatot a kiilénleges bandsmdédot igényls gyermek,
tanulé elldtdsdra, az elldtds mddjdra, formdjdra és helyére, az elldtdshoz kapcsolédé pedagé-
giai szakszolgélatok tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. Amennyiben a
szil8 a szalértSi véleményt elfogadta, és nem élt a feltilvizsgdlat lehetSségével, a vélemény-
ben foglaltak kotelezévé vélnak.

Téjékoztattuk a panaszost, hogy amennyiben megldtdsa szerint gyermeke nem kapja meg a
szdmdra eldirt fejlesztést, dgy jogorvoslattal élhet az intézmény fenntartdjandl. Felhivtuk to-
vabbad figyelmét, hogy a fejleszt8 pedagdgus kijelclése az intézményvezetd jogkdrébe tartozd
kérdés. Amennyiben az intézményvezetd nem timogatja kérését, gy a szakértsi bizottsagtdl
kéthet tdjékoztatast. (108/2018/OJBIT, 224/2018/OJBIT)

A kiilénleges bandsmdédnak megfeleld elldtdst mindkét érintett csoport szdmadra a szakértsi
bizottsdg szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakértdi bizottsagi
tevékenységre vonatkozd hatdlyos részletszabalyokat a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet
tartalmazza. A szalkértsi bizottsdgok a vonatkozd eljardsi szabalyok betartdsaval jogi
hatdssal és kotelezd erdvel bird szalértbi véleményt bocsathatnak ki.

A sziil§ tdjékoztatdsunkat kérte arrdl, van-e méd, hogy maganuton gondoskodjon gyermeke
fejlesztd 6rdirdl. Az iskola biztositott a fejlesztésre idépontot, azonban a tanulé egyéb elfog-
laltsdgai miatt (edzés, szakkor) azokon nem tud megjelenni.

T4jékoztattuk a szulét, hogy a kiillonleges bandsmddot igénylS tanuldk (a sajdtos nevelési
igény és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ gyermekek, tanuldk) isko-
lai nevelésével és oktatdsaval kapcsolatos feladatokrdl, a sziikséges fejlesztésekrdl a szakértsi
vizsgdlat nyomdn a szakérti bizottsdg dltal kidllitott szakértsi véleményben kell rendelkez-
ni. A kdznevelés rendszerében ezen pedagdgiai szakszolgdlat dltal - az irdnyadé szabdlyok
betartdsdval - kidllitott szakértSi vélemény jogi hatdssal és kételezd erdvel bir, mind a gyer-
mek, tanuld, mind pedig a nevelést, oktatdst megvaldsité intézmény (a sajtos nevelési igé-
nyd gyermekek, tanuldk esetében: kijeldlt intézmény) tekintetében. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a kilonleges bandsmddot igényld tanuld konkrét elldtdsokra vald jogosultsdga a szakér-
t8i vélemény kibocsdtdsaval keletkezik, vagyis szalkértdi vélemény nélkil a tanulé nem tart-
hat igényt a kiilonleges szolgaltatdsokra. Mdsrészt a tanulé szdmadra a szakértdi véleményben
eldirt fejlesztést a tanuld koteles igénybe venni, szdmadra az ugyanugy kotelezd foglalkozdssa
valik, mint barmely mds tandra. A nevelést-oktatdst végz§ intézménynek pedig az eldirt fej-
lesztést biztositania kell a tanuld részére.

A sajdtos nevelési igény( tanuldk részére a gydgypedagdgiai nevelésben-oktatdsban részt
vevs nevelési-oktatdsi intézményben egészségligyi és pedagdgiai céld habilitdcids, rehabilitd-
cids tandrai foglalkozdsokat kell szervezni. A tanulé annyi egészségligyi és pedagdgiai célu
habiliticiSs, rehabilitdciés tandrai foglalkozdson vesz @szt, amennyi a sajatos nevelési igényé-
bél eredd hétranya csokkentéséhez sziikséges. Ennek heti idSkeretét a koznevelési torvény 6.
melléklet hatdrozza meg. A heti id8keret a tanitdsi hetek kozott a tanulé érdeksérelme nél-
kil kiilonosen indokolt esetben dtcsoportosithatd.

A beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ gyermek, tanulé ugyanakkor fej-
leszté foglalkoztatdsra jogosult, ami a nevelési tandcsadds, az 6vodai nevelés, az iskolai ne-
velés és oktatds, a kollégiumi nevelés és oktatds keretében valdsithaté meg.
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A szalért8i véleményben eldirt fejlesztéseken tdl természetesen a szilé lehetéségei, meg-
gy6z8dése szerint vdlaszthat tovdbbi, magdnuton megvaldsuld fejlesztéseket, azok igény-
bevétele azonban nem mentesiti a tanuldt a szdmadra el8irt fejlesztésen vald részvétel aldl.
Amennyiben ugyanis a tanulé a kételezd foglalkozdson nem vesz szt, tgy tivolmaraddsa
mulasztdsnak mindsiil.

Téjékoztattuk tovabbd, hogy a Szabs. torvény 248. § (2) bekezdés c) pontja szerint, aki a
pedagdgiai szakszolgdlatra vonatkozé rendelkezéseknek megfelelSen készitett szakvélemény-
ben foglaltakat szdndékosan figyelmen kiviil hagyja, szabélysértést kovet el.

A koznevelési torvény 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a szl kotelessége, hogy gon-
doskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkodlesi fejl6déséhez sziikséges feltételekrdl és
arrél, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovibbd megadjon ehhez minden téle elvdrhaté
segitséget, egytittmikodve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlédését, tanul-
mdnyi el6menetelét. (136/2018/OJBIT)

A sziil8 hetedik osztilyos gyermeke tigyében fordult hozzank, a beilleszkedési, tanuldsi, ma-
gatartdsi nehézséggel kiizd§ stitusszal kapcsolatban megfogalmazva kérdéseit. Tdjékoztatdsa
szerint egyeldre a szakértdi vizsgalat megéllapitdsairdl elézetes véleményt kaptak. A sziil§
arra volt kivdncsi elsésorban, hogy sziilgként lemondhate tanulénak jaré fejleszt§ foglalko-
zdsokr6l. Amennyiben igen, koteles-e gyermeke szdmdra gondoskodni ehelyett mds fejlesztd
foglalkozdsrdl. A fentiek szerint tdjékoztattuk a sziilét. (158/2018/OJBIT)

Egy igazgatd keresett meg benniinket intézményi oldalrdl alldsfoglaldst kérve ugyanezen kér-
désrél. Az adott esetben a l4tdssériilt tanul nem kivdnt szt venni a fejlesztéseken, mikozben
az intézmény oldaldn kotelezettségként jelenik meg a személyi és tirgyi feltételek biztositdsa.
Az intézményvezet§ arrdl kért tdjékoztatdst, hogy a joga van-e lemondani a sajétos nevelési
igény kiskord tanuld sziilGjének az eldirt fejlesztésrdl. (371/2018/OJBIT)

A szakértéi bizottsdg a szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilon-
leges gondozds keretében torténd elldtdsédra, az elldtds mddjdra, formdjdra és helyére, az
elldtdshoz kapcsolédd pedagdgiai szakszolgdlatra, a sziikséges szakemberre és annak

feladataira. (275/2018/OJBIT)

A szUl8 és a szakértdi bizottsag egyiittmikodése hatékonyan segitheti a tanuld fejlédését és
felzarkézasat. A szakértdi bizottsdg vizsgdlatinak meginditdsa alapesetben a sziil8 kérésére,
illetve egyetértésével indul. Az eljdrds meginditdsa a szakért6i bizottsagként eljaré azon
feladatelldtasi helyénél kérhetd vagy kezdeményezhetd, amelynek mikodési korzetében
a gyermek, tanul6 lakoéhellyel, ennek hidnydban tartézkoddsi hellyel rendelkezik, vagy
amelynek mudkodési korzetében a gyermek, tanuld intézmeényes elldtdsban részesil. A
mozgdsszervi fogyatékossdg, az érzékszervi fogyatékossdg, valamint a beszédfogyaté-
kossdg megdllapitdsdra vagy kizdrdsdra irdnyuld vizsgélat kozvetlentl is kérhetd, illetve
kezdeményezhetd az orszdgos szakértdi bizottsdgndl. Ha a gyermek 6vodai nevelésben,
iskolai nevelésben, oktatisban részesiil, az dvoda, az iskola koteles kozremtikddni vizs-
gdlat irdnti kérelem elkészitésében. A kérelem nyomtatvanyat a 15/2013. (II. 26.) EMMI
rendelet 1. szdimu melléklete rogziti.
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Masik esetkor, ha a nevelési-oktatdsi intézmény vagy a gyermekjdléti, a gyermekvédelmi,
a szocidlis intézmény, valamint a gydmhatdsdg megitélése szerint a gyermek, tanuld
szakértbi vizsgélata sziikséges, akkor az indok kozlésével javasolja a sziilének a szakértéi
vizsgdlaton valé megjelenést és részvételt, a sziilé egyetértése esetén dvodai nevelésben,
iskolai nevelésben, oktatdsban részesiil§ gyermek esetén a nevelési-oktatdsi intézmény
gondoskodik arrdl, - gyermekjoléti, a gyermekvédelmi, a szocidlis intézmény, valamint
a gyamhatdsdg kozremikodik abban - hogy a vizsgdlati kérelem kidllitdsa tiz napon
belil kidllitdsra keriiljon, illetve a javaslattétellel egyidejtleg koteles a sziilét tdjékoztatni
a vizsgdlatok eredményeinek lehetséges kovetkezményeirdl, a sziilének a vizsgalattal és
annak megallapitdsaival kapcsolatos jogairdl.

Ahhoz, hogy a kiilonleges bandsmddot igényld gyermek, tanulé megkapja az dllapotdnak
megfelel§ segitséget, elengedhetetlentil sziikséges a szakértéi vizsgdlaton valé megjelenés,
tovdbbd, hogy a gyermek, tanuld esetében a szalkért8i bizottsdg vizsgalata alapjan tett
szalértdi javaslatok megvaldsuljanak.

A szUl8 egyetértésének szlikségessége aldl kivételt tesz a kdznevelési torvény 47. § (6)
bekezdése, miszerint amennyiben a sziilé nem ért egyet a szakértSi vizsgdlat sziikséges-
ségével a gyermek, tanuld érdekében a kéznevelési feladatot elldté hatdsdg (jardsi hivatal)
kotelezheti a sziilét, hogy gyermekével jelenjen meg szakértsi vizsgalaton, tovdbbd a
szakért8i vélemény alapjan gyermelét a megfeleld nevelési-oktatdsi intézménybe frassa be.
Ha a sziil§ jardsi hivatal felhivdsa ellenére kotelezettségének ismételten nem tesz eleget, a
jdrdsi hivatal a gyermek lakdhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes
gyermekjoléti szolgélatot értesiti. (60/2018/OJBIT, 529/2018/OJBIT)

Egy beadvdnyozé arrdl kért informdciét, hogy az iskola kezdeményezésével szemben a szii-
16 kérheti-e, hogy gyermekével ne kelljen megjelenni a szakért8i bizottsdg dltali vizsgalaton.

T4jékoztattuk a szulét, hogy a gyermeknek, tanulénak joga, hogy éllapotdnak, személyes
adottsdganak megfelel§ megkiilonboztetett elldtdsban - kilonleges gondozdsban, rehabilitd-
ciés cély elldtdsban - részesiiljon, és életkordtd] fliggetlentl a pedagdgiai szakszolgdlat intéz-
ményéhez forduljon segitségért. A szalértsi bizottsdg a szakértsi véleményében tesz javaslatot
a kulonleges bandsmddot igényls gyermek, tanuld elldtisdra, az elldtds mddjdra, formdjdra
és helyére, az elldtishoz kapcsolédd pedagdgiai szakszolgélatok tipusaira, a sziikséges szak-
emberre és annak feladataira.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 7. § (2) bekezdése szerint, amennyiben a szakértéi bi-
zottsdg vizsgalata alapjdn a gyermeknél, a tanuléndl sem a beilleszkedési, sem a tanuldsi,
sem a magatartdsi nehézség, sem a sajdtos nevelési igény nem dllapithaté meg, de eredmé-
nyes 6vodai neveléséhez, iskolai neveléséhez, oktatdsahoz iskolapszicholdgiai, 6vodapszicho-
16giai vagy logopédiai elldtdsba vétele indokolt, a szakértdi bizottsdg a megfelel elldtisba
vételét kezdeményezi.

A fentiekre tekintettel a tanulé azon koznevelési torvényben rogzitett joga, hogy éllapots-
nak, személyes adottsdgdnak megfelel§ megkiilonboztetett elldtdsban részestiljon, a szakértsi
bizottsdg vizsgélata fliggvényében érvényesiilhet.
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Téjékoztattuk a hozzdnk fordulét, hogy e helyzetben a sziil§ egytttmikodési kotelezett-
sége kiemelt fontossdgu, dm annak hidnydban is érvényt lehet szerezni a gyermek megfelel§
elldtdshoz vald jogdnak érvényesitése érdekében. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet rendel-
kezik arrdl, hogy a sziiléi egyetértés hidnydban a vizsgalatot kezdeményezd intézmény eljdrds
meginditdsat kéri, mely sordn az illetékes jérdsi hivatal kozigazgatdsi hatdségi eljdrds keretében
hoz dontést a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség vagy a sajatos nevelési igény meg-
dllapitdsaval, illetve a szakértdi véleményben foglaltakkal Gsszefiiggésben. (150/2018/OJBIT)

A kordbban hivatkozott 15/2013. (I. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése rogziti a
szakértbi vélemény kotelezd tartalmi elemeit. A szakért8i bizottsdg a tanuld vizsgélata
alapjdn kidllitott szakértsi véleményében rendelkezik tobbek kozétt a tanuld tankote-
lezettségének teljesitésének maodjardl; a sajatos nevelési igényének megfeleld intézmény
kijelolésérdl; a gyermek, tanuld nevelésével, oktatdsaval kapcsolatos sajdtos kovetelmények-
18]; fejlesztési feladatokrdl; a fejlesztési feladatok elldtdsanak javasolt idSkeretrdl, tovabba

az egyes tantdrgyakbdl, tantirgyrészekbdl az értekelés és mindsités aléli mentesitésrdl,
valamint a sziikséges szakemberre vonatkozd javaslatrdl.

A gyermek, tanulé fogyatékossdganak megfeleld intézmény kijelolésérdl is a szakértsi
bizottsdg rendelkezik. A szalkért8i bizottsdg a fenntartéi adatszolgéltatdsi kotelezettség
alapjan Osszedllitott, a sajatos nevelési igényd gyermekek, tanulék elldtdsaban részt vevs
koznevelési intézmények jegyzéke alapjan tdjékoztatja a sziilét azokrdl a lehet&ségekrdl,
amelyek alapjdn sajdtos nevelési igényd gyermeke a korai fejlesztésben és gondozdsban,
az 6vodai nevelésben, a fejleszté nevelésben részt vehet, tankotelezettségének eleget te-
het. A sajdtos nevelési igény( tanulé szdmdra megfeleld elldtdst nydjté nevelési-oktatdsi
intézményt a sziil§ vdlasztja ki az illetékes szakértSi bizottsdg szakértsi véleménye alap-
jan, a szuld és a gyermek igényeinek és lehetdségeinek figyelembevételével. A szakértdi
bizottsdg nem jelSlhet ki olyan intézményt, amely helyhidny miatt nem tudnd felvenni
a gyermeket, tanul6t.

A sajdtos nevelési igényl gyermek, tanuld kizdrdlag abba az intézménybe vehetd fel,
amely rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatdrozott, a specialis
neveléshez, oktatdshoz sziikséges feltételekkel. (88/2018/OJBIT)

Mozgdsszervi fogyatékossdggal €18, sajdtos nevelési igényl gyermeke iskolavélasztdsahoz kérte
segitséglinket egy hozzdnk fordulé sziil8. Vélaszunkban tdjékoztattuk arrél, hogy a gyermek
szdmdra megfelel intézmény kivdlasztdsa a sziil§ és a szalértdi bizottsag egytittmikodésével
torténd, szabélyozott folyamat. A szakért8i bizottsdg kizdrdlag olyan intézményt jeldlhet ki
a gyermek szdmadra, amely rendelkezik az ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi feltételek-
kel, a gyermek pedig csak olyan intézménybe nyerhet felvételt, melyet szdmdra a szakérts
bizottsdg kijelolt. A beadvdnyozot egyebekben tdjékoztattuk a 15/2013. (II. 26.) EMMI ren-
delet intézménykijeloléssel kapcsolatos rendelkezéseirdl. (279/2018/OJBIT, 563/2018/OJBIT)

A kétségbeesett sziil§ nydr kozepén kereste meg hivatalunkat azzal, hogy beiskoldzds elétt
allé gyermekiiknek még nem taldltak fogadé intézményt. Panasza alapjan gyermekiiket sze-
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rették volna befratni a lakéhelyiik szerinti kételez$ felvételt nytijté iskoldba. Mivel a leendd
osztalyfénokok egyike sem fogadta volna szivesen osztdlydban a magatartdsi nehézséggel
kiizd§ gyermeket, az intézményvezet§ széban elutasitotta a jelentkezését.

Bar a sziil6k feltételezték, hogy irdsbeli kérelmiik esetén - a jogszabalyban rogzitett kotelez
felvételi kotelezettség miatt - az igazgat6 felvenné gyermekiiket, nem szerették volna olyan
intézménybe iratni 6t, ahol ennyire ellenségesek vele szemben, ezért elkezdtek mdsik iskoldt
keresni, mdr korzeten kiviil, de azok sorra elutasitottdk Sket.

Ezt kdvetden a sziil6k a helyzet megolddsa érdekében az illetékes tankertilethez fordultak
segitségért. A tankertilet két olyan intézményt is javasolt, melyek szimpatikusak voltak a szi-
16k szdmdra, a gyermeket azonban egyik iskoldba sem vették fel.

A beadvdny nyomadn megkerestiik az illetékes tankertileti kozpont képviselgjét tdjékozta-
tdsdt és mieldbbi intézkedését kérve az ligyben. A tankeriilet nyilatkozata szerint a sziilgk
dltal vélasztott iskola a helyhidnyra (mivel csak két elsés osztalyt inditanak), valamint arra
hivatkozva utasitotta el a gyermek felvételét, hogy nem az intézmény korzetében lakik. A
tankeriletts] kapott informdcidkbdl deriilt ki egyértelmden, hogy a tanuld sajitos nevelé-
si igényd. A tankeriilet ugyanakkor azt is meger&sitette, hogy a széban forgd iskola alapité
okirata alapjdn biztositani tudnd az elldtdséhoz sziikséges személyi és targyi feltételeket. A
szil8k a helyzet miel6bbi rendezése érdekében azt is vallaltdk volna, hogy a gyermek fejlesz-
tését magdnuton oldjék meg. A tankeriilet megkereséstinkre biztositotta hivatalunkat, hogy
mindent megtesznek a megoldds érdekében, egyeztetést kezdtek egy tovdbbi osztily inditdsa
érdelében, hogy az évkezdésig megoldast taldljanak a helyzetre.

A tankeriileti kézpont képviselSje augusztus hénap utolsé napjaiban arrdl tdjékoztatta hiva-
talunkat, hogy a tanulé a vélasztott koznevelési intézménybe felvételt nyert, ahol szeptember
3-én megkezdheti tanulmdnyait. A feladat elldtdsdra az intézményben a gydgypedagdgusi 4l-
loményt is bévitették. Az intézmény szakértdi véleményben torténd kijelolése miatt a sziilék
szakértdi bizottsdg segitségét kérték. A tankeriileti informdcidkat a sziil§ is megerdsitette,
megkdszonve hivatalunk tgybeli kozvetitését. A tanuld helyzetének kielégitd rendez8désére
tekintettel hivatalunk az tigyet lezdrta. (483/2018/OJBIT)

Egy hozzdnk forduld sziil§ a szakértdi vizsgélat el6tt dllva azzal a kérdéssel kereste meg hi-
vatalunkat, hogy a szakértéi véleményben megdllapitott sajdtos nevelési igényére tekintettel
kizdrhat6-e gyermeke jelenlegi 6voddjdbdl, amennyiben az intézmény alapitd okirata szerint
ott nem folytatnak speciélis foglalkoztatdst. Tovabbi kérdése volt, hogy mi médon kérheti a
szakértbi vélemény feltlvizsgélatit, valamint, hogy sztlSként lemdsolhatja-e a gyermekérdl
irt évodapedagdgusi véleményt.

Vilaszunkban tdjékoztattuk a sziilét a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekrdl, és felhiv-
tuk a figyelmét, hogy amennyiben felmeriil, hogy egy gyermek sajétos nevelési igényd, ugy
mind az évoddnak, mind a sztlének az a feladata, hogy a gyermek szakértsi bizottsdg el6tti
vizsgalatdt elémozditsa. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a szalértdi bizottsdg a szakértsi véleményében tesz javaslatot a kiilénleges bandsmédot
igényl8 gyermek, tanuld elldtisdra, az elldtds mdédjéra, formdjdra és helyére, az elldtishoz kap-
csol6dé pedagdgiai szakszolgdlatok tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak feladataira.

A szakértdi vélemény - amennyiben a sziil§ nem tdmadta meg - hatilyossd vdlik, és az ab-
ban foglaltak kotelez6vé vélnak mind a tanuld, mind a sziil§, mind a pedagégusok szdmadra.
Amennyiben azonban a szilé nem ért egyet a szakértdi véleményben foglaltakkal, tgy kér-
heti gyermeke ismételt vizsgalatit. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése
alapjdn a szil§ a feltulvizsgdlati eljdrdst barmikor kezdeményezheti. A szalértéi bizottsdg a
sziil§ kérelmére akkor koteles lefolytatni a feltilvizsgdlati eljdrdst, ha a hivatalbdl torténd fe-
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lilvizsgalat 6ta tobb mint hat hénap telt el, és a soron kovetkezd, hivatalbdl torténd felul-
vizsgdlat id6pontjdig tobb mint hat hdnap van hétra.

A szakért8i vélemény tartalmazza annak a koznevelési intézménynek a kijelolését, amely a
gyermek elldtdsdt meg tudja valdsitani. A szakvélemény hatdlyossd valdsdt kovetSen a gyer-
meknek a kijelolt intézménnyel kell jogviszonyt kialakitani. A szakért8i bizottsdg vizsgélatat
és a szakvélemény hatdlyba lépését megel6z8en azonban a jelenlegi vodaval fenndllé jogvi-
szonya csak a koznevelési torvény rendelkezéseinek megfelelGen sziintethetS meg.

Téjékoztattuk a szilst, hogy édlldspontunk szerint a gyermekek személyes adatait tartal-
mazd dokumentumokat a szl megtekintheti, azokrél mésolatot kérhet. (44/2018/OJBIT,
422/2018/OJBIT)

A kiilonleges bandsmddra vald jogosultsdg mint védendd jog érvényesiilése érdekében
a sajatos nevelési igény( gyermek iskolavaltdsa esetére is specidlis rendelkezést ir el§ a
jogszabaly. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a
sajatos nevelési igény( tanuld iskolat kivan valtoztatni, szandékardl a tanulé sziiléjének
irdsban tdjékoztatnia kell a szakértéi bizottsdgot. A szakértéi bizottsdg, amennyiben az
az iskola, amelybe a tanulé az dtvételét, felvételét kéri, az adott sajatos nevelési igényre
tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést tizentt napon belil irdsban
tudomdsul veszi, és szakértéi véleményének az iskola kijelolésére és az iskoldba torténd
beiratkozdsra vonatkozd rendelkezéseit médositja. Ha az iskola nem vagy nem az adott
fogyatékossdgra tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértsi bizottsdg a
tanuld - sziikség szerinti - vizsgalata utdn 4j szakértéi véleményt készit. A tanuld vizsgalata
mell6zhetd, ha a meglévs vizsgalati eredmények kiegészitésére nincs sziikség. E rendel-
kezéseket alkalmazni kell az évoda, a kollégium, a korai fejlesztés és gondozds vagy a
fejlesztd nevelés feladataiban kozremikodd intézmény valtozdsakor is. (178/2018/OJBIT)

A gyermek, tanuld a szakérti véleményben foglaltak szerinti elldtdsdra akkor kertilhet
sor, ha az abban foglaltakkal a kiskord tanuld esetén a sziil§, nagykoru tanulé esetén a
tanuld egyetért.

Az illetékes pedagdgiai szakszolgélat a beadvdnyozé gyermekének - mozgdsszervi fogyatékos-
sigdra tekintettel - sajdtos nevelési igényét dllapitotta meg. A gyermek ekkor mésodik osztily-
ba jért, a szakértdi bizottsdg pedig azt az intézményt jeldlte ki szdmdra, melyben aktudlisan
tanulmdnyait folytatta. Egy évvel kés6bb a diagndzist kiegészitették, megdllapitva a gyermek
pszichés fejl6dési zavardt. Bar a gyermek dltal ldtogatott iskola alapitd okirata szerint alkal-
mas volt a pszichés fejl6dési zavarral kiizds tanuldk elldtdsdra, az els§ szakért8i vélemény
Gta eltelt egy évben torolték a mozgdsszervi fogyatékossiggal €16 gyermekek elldtdsét az in-
tézmény tevékenységi korei koziil.

A beadvdny megirdsakor, a gyermek 6todik osztilyos kordban a szakértSi bizottsdg a pszi-
chés fejl6dés zavara miatt javasolta, hogy matematikibdl mentesitsék 6t, az iskola azonban
nem akarta megadni a mentesitést. Az intézményvezet§ arra hivatkozva utasitotta el a szil§
kérelmét, hogy a gyermeket fogadni sem lenne koteles az iskola, mert alapitd okirata madr
nem tartalmazza a mozgdsszervi fogyatékossdggal €l6 tanuldk oktatdsdt-nevelését.
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A szUl6 arrdl kérte hivatalunk tdjékoztatdsat, hogy ilyen esetben valdban eltandcsolhatja-e
gyermelkét az iskola. Lefrdsa szerint a gyermek szorongd, de alapvetSen jdl teljesit, osztalyko-
z06sségét is szereti, igy egy évismétlés vagy iskolavaltds bizonydra hatrdnydra valna.

A sziil6t tdjékoztattuk a szakértSi véleménnyel kapcsolatos jogszabélyi rendelkezésekrdl.
Kihangstlyoztuk, hogy amennyiben a sziil§ a szakértéi véleményt nem tdmadta meg, Ggy
az hatilyossd vdlt, igy az abban foglaltak mind 1, mind a pedagdégusokra nézve kételez
erével birnak. A szakért8i vélemény figyelmen kiviil hagydsa a gyermek oktatdsi jogainak sé-
relmét okozza.

Téjékoztattuk ugyanakkor a sziilét, hogy amennyiben az intézmény &lldspontja szerint nem
rendelkezik a gyermek elldtdsdhoz sziikséges személyi és tirgyi feltételekkel, kezdeményez-
heti a szalértéi bizottsdgnadl a gyermek feltlvizsgalatit. Kizdrdlag a szakérti bizottsdg hoz-
hat azonban dontést abban a kérdésben, hogy melyik a gyermek szdmdra megfelel§ iskola.
Felhivtuk a sziil8 figyelmét a jogorvoslati lehet8ségekre. (716/2018/OJBIT)

Amennyiben a szakértdi véleményben foglaltakkal a sztilg, a tanulé nem ért egyet,
a szakértSi bizottsdg koteles errdl a tényrdl a gyermek lakdhelye, ennek hidnydban
tartézkoddsi helye szerint illetékes jardsi hivatalt tdjékoztatni. A sziil§ vagy nagykoru
tanuld esetén a tanulé kozvetlentl is eljdrdst indithat a gyermek, tanuld lakéhelye, en-
nek hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes jardsi hivatalndl a szakért8i vélemény
feliilvizsgdlatit kezdeményezve. Sziilének vagy nagykort tanuld esetén a tanulénak a
szakértdi véleményben foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irdsban
kell kozolnie. Amennyiben a sziil§ vagy nagykorud tanuld esetén a tanulé a szakértdi
vélemény kézhezvételétsl szdmitott tizendt napon beliil nem tesz nyilatkozatot és nem
inditja meg a feltlvizsgélati eljardst, az egyetértését megadottnak kell tekinteni.

A szil6 tdjékoztatdsa szerint a feliilvizsgdlat sordn gyermeke kapcsdn az orszdgos szakértdi
bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a gyermek szépen fejlédott, és megsziint néla a kordbbi
beszédalapt probléma. Ezért a tanuld ligyét a jrdsi szakértdi bizottsdghoz irdnyitottdk 4t, a
tovdbbi vizsgdlati teend6k miatt. A sziil§ elmonddsa szerint ennél a szakértéi bizottsdgnal 1
hénappal a felvételi eltt kaptak idSpontot, ami megnehezitette a tovdbbtanuldssal kapcso-
latos dontésiiket. Az Uj vizsgdlat sordn enyhe értelmi retarddcidt allapitottak meg a gyermek
diagnézisaként. A sziil§ szdmdra kérdésként merdlt fel, hogy ezzel a diagnézissal szerezhet-e
a gyermek érettségit, vagy a tovdbbiakban csak a szakiskoldk johetnek szdba. A szilé a to-
vabbtanuldsi utakrdl, lehet8ségekrdl, valamint a szakért8i véleményben foglaltakkal kapcso-
latos feliilvizsgalatrdl kért informécidkat.

Tekintettel arra, hogy a kérdés jogszabély-értelmezést igényelt, ezért az érintett hozzdjdru-
ldsaval 4tettiik levelét megvdlaszoldsra a koznevelési szaktertilethez, akik a kovetkezd 4llds-
foglaldst alakitottdk ki.

A Kkérdés bonyolultsdga miatt hangstlyozni sziikséges, hogy az a legfontosabb, hogy gyer-
mek stitusza megnyugtatdan rendez8djon. A diagnézisként jelzett probléma az enyhe értel-
mi fogyatékossdgot takarja, mely a normdl, dtlagos Gvezetnél alacsonyabb intellektudlis telje-
sitményt takar. Ezen esetekben a szalkértdi bizottsdgok egyes tantdrgyak aldl felmentést sem
adnak, hiszen az alacsonyabb (jelen esetben matematika tantdrgy esetében megnyilvanuld)
teljesitmény mogott nem diszkalkulia vagy dgynevezett beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézség 4ll, hanem enyhe értelmi fogyatékossdg.

A szakért8i bizottsagi vizsgalatnak tehdt nem a felmentésre, hanem arra kell idnyulnia, hogy
eldontsék a tanuléndl enyhe értelmi fogyatékossdg éll-e fenn, vagy sem. Ha az enyhe értelmi
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Amennyiben az érintett gyermek, tanulé esetében valamely koriilmény, akdr dllapotvdl-
tozds indokolnd a szakértdi vélemény feliilvizsgdlatdt, ez esetben a kovetkezd rendelke-
zések az irdnyaddak. A szakértdi véleményben foglaltak feliilvizsgdlatival kapcsolatban
a kordbban hivatkozott 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a sziil§ a feltlvizsgdlati eljdrdst barmikor kezdeményezheti azzal a megkotéssel,
hogy a szakértdi bizottsdg a sziil§ kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati
eljardst, ha a hivatalbdl torténd feliilvizsgdlat 6ta tobb mint hat hénap telt el, és a soron
kovetkezd, hivatalbdl torténd feltlvizsgalat idépontjdig tobb mint hat hénap van hdtra.
Ugyanezen § (3) bekezdés c) pontja szerint a szil8 kérésére inditott eljdrdsban teljes
kord vizsgalati eljédrdst kell lefolytatni, feltéve, hogy az utolsé teljes kord vizsgdlat Sta

fogyatékossdg nem 4ll fenn, dgy a felmentés realitdsdt is megvizsgdlja a szakértdi bizottsdg,
ha viszont enyhe értelmi fogyatékossdg 4ll fenn, tgy a tanulénak a szalkértdi bizottsdg 4ltal
kijelolt megfelel§ intézménytipusban sziikséges tanulmdnyait folytatnia.

A szakértdi bizottsdg szakértsi véleményének formai és tartalmi kovetelményeit a 15/2013. (I1.
26.) EMMI rendelet szabdlyozza. Ahogyan az alapvizsgalatok esetében, tgy a feliilvizsgdlatndl
is irdsba kell foglalni a (feliilvizsgdlati) szakértéi véleményt. A sziilének vagy nagykord tanulé
esetén a tanulénak, ha a szakértéi vélemény tartalmaval, vagy a szakértdi bizottsdg eljdrdsaval
nem ért egyet, a szakértdi vélemény kézhezvételétdl szamitva tizenot nap 4ll rendelkezésére,
hogy jogorvoslati eljdrdst kezdeményezzen az illetékes jdrdsi hivatalnal. (131/2019/OJBIT)

tobb mint két év telt el.

A hivatalunkhoz fordul sziil§ sérelmesnek taldlta, hogy mozgdssértlt gyermeke fejlesztéseire
olyan pedagdgust jelolt ki a szakszolgélat, aki f6ként értelmi kompetenciai fejlesztésre torek-
szik. A szUl6 lefrdsa szerint a szalkértSi vélemény is aldtdmasztja, hogy gyermeke ép intellek-
tusy, szellemileg jdl teljesit. Mozgdsszervi valtozdsai ugyanakkor negativ idnyba mutatnak,
amit a szil6 megldtdsa szerint a nem megfeleld elldtdsi forma okozott.

A panaszban lefrtak szerint a gyermek egyéni elldtdsdra csak a délelétti érakban adédott
volna lehetdség, a sziil§ azonban tartott attdl, hogy ez gyermeke tanulmdnyi eredménye-
inek rovdsdra menne. A sziil§ azt sem taldlta idedlisnak, hogy a heti hdrom dra fejlesztést
tomb0ositve, egy napon tartsédk meg gyermekének. A sziil§ és a gyermeket operdld szakor-
vos is gydgytorndsz segitségét latta indokoltnak a kijeldlt fejleszt8 pedagdgusi elldts helyett.

A beadvdnyban leirtakkal kapcsolatban tdjékoztattuk a szilét, hogy a kiilonleges bands-
modnak megfeleld elldtast a szakértdi bizottsdg szakértdi véleményeében foglaltak szerint kell
biztositani. A szakért8i bizottsdg a szakértéi véleményében tesz javaslatot a kiilonleges bé-
ndsmddot igénylS gyermek, tanuld elldtdsdra, az ellitis mddjdra, formdjdra és helyére, az el-
latishoz kapcsolédé pedagdgiai szakszolgdlatok tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak
feladataira. A szul6 4ltal csatolt szakértdi vélemény alapjdn a gyermek mozgdsfejlesztésére
szomatopedagdgus vagy konduktor volt meghatdrozva.

A sziil§ panaszaval megkereste a tankeriiletet, ahol azt a vdlaszt kapta, hogy a gyermek
fejlesztése megfelel a szakértdi véleményben foglaltaknak.

Felhivtuk ugyanakkor a sziil§ figyelmét, hogy amennyiben nem ért egyet a szakvélemény-
ben megfogalmazottakkal, lehet8sége van gyermeke ismételt vizsgalata céljabdl feliilvizsgs-
lati eljdrdst kezdeményezni. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan,
ha a gyermek, tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd, vagy sajétos
nevelési igényd, a szakértdi bizottsdg hivatalbdl, hatésdgi megkeresésre, szulsi kérelemre,
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vagy a gyermek nevelését elldté voda, nevelését, oktatdsat elldté iskola kérelme alapjdn fe-
lilvizsgalati eljardst folytat le. A feliilvizsgélati eljdrdsra - a folyamatos figyelemmel kisérés
kivételével - a szakértdi bizottsdgi vizsgdlatra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. Ha
e rendelet mdsképp nem rendelkezik, a szalkértdi bizottsdg szakértSi véleményét a végrehajt-
hatdsdnak megkezdését kovets elsS nevelési év, tanév sordn hivatalbdl felil kell vizsgélni. Az
elsé hivatalbdl torténd feltlvizsgalatdban nem vehet szt az, aki a szakértsi vélemény meg-
alkotdsdban kozremikodott.

A 15/2018. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése alapjdn a sziilé a feltlvizsgélati
eljdrdst barmikor kezdeményezheti. A szakért8i bizottsdg a szuls kérelmére akkor koteles
lefolytatni a feltlvizsgdlati eljdrdst, ha a hivatalbdl torténd feliilvizsgdlat Sta tobb mint hat
hénap telt el, és a soron kdvetkezd, hivatalbdl torténd feliilvizsgdlat idSpontjdig tobb mint
hat hénap van hétra.

Téjékoztattuk a sziil6t, hogy a szakértdi véleményben eldirt fejlesztéseken tul természete-
sen lehet8ségei, meggy8z8dése szerint vdlaszthat tovdbbi, magdniton megvaldsuld fejlesz-
téseket, azok igénybevétele azonban nem mentesiti a tanuldt a szdmdra elSirt fejlesztésen
valé részvétel aldl.

Téjékoztattuk tovabbd, hogy a szuls és a pedagdégus nevel§ munkdjat, valamint a nevelé-
si-oktatdsi intézmény feladatainak elldtdsat pedagdgiai szakszolgdlat segiti, melynek kereté-
ben mikaodik a gydgytestnevelés. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 54. fejezetének 142.
§-a tartalmazza a konnyitett és a gydgytestnevelés szervezésével, a tanulék konnyitett vagy
gyogytestnevelési Grdra torténd beosztdsdnak rendjével Gsszefiiggs rendelkezéseket. Eszerint
a tanul6t, ha egészségi dllapota indokolja, az iskolaorvosi, szakorvosi szlirévizsgdlat alapjdn
koénnyitett testnevelés- vagy gydgytestnevelés-Grdra kell beosztani. (733/2018/OJBIT)

A sziil§ beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd8 gyermeke miatt fordult hoz-
zdnk, mivel az iskola a tanulé magatartdsproblémdit nem tudta pedagégiailag kezelni, ezért
arra hivta fel, hogy keressen mdsik iskoldt, vagy legyen magdntanuld. A panasszal kapcso-
latban tdjékoztattuk a sziilét az eltandcsoldssal kapcsolatban kialakitott dlldsfoglaldsunkrdl,
kiemelve azt, hogy alldspontunk szerint az eltandcsolds kényszerrel pdrosulé megolddsdnak
nem szabad eléfordulnia a kéznevelési intézményekben. Ezzel a megolddsi méddal az isko-
la ugyanis jogilag szabélyozott eljardsokon kivili utra tereli az tigyet, amelynek pedig jogilag
szigordan kotott rendben kellene zajlania.

Téjékoztattuk a sztilét, hogy amennyiben felmeriil a pedagégusokban, hogy a gyermek
nem a megfelel§ intézményben tanul, dgy az iskola javasolhatja a szakértdi bizottsdg el6tti
vizsgalatot. Ilyen vizsgélatot a sziil§ is kezdeményezhet gyermeke szdmadra.

Amennyiben a gyermek nem sajdtos nevelési igényd, vagyis szdmdra a panasszal érintett
iskola nincs a szakért8i bizottsdg 4ltal kijelolve, dgy az intézmény kizdrdlag a koznevelési
torvényben meghatirozottak szerint szlintetheti meg a tanuldi jogviszonyt. Mindez vonat-
kozik a magdntanuldi jogviszony kialakitdséra is, amely szintén a szakért6i bizottsdg javas-
latéra johet létre. Tdjékoztattuk a sziil6t, hogy amennyiben a fentiek alapjan ugy érzi, hogy
gyermekével kapcsolatban jogsértéen jrt el az intézmeény, ugy lehetdsége van jogorvoslattal

élni. (567/2018/OJBIT)

A gyermek nevelését, oktatdsat elldtd iskola, a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. §
(4) bekezdése szerint, a feliilvizsgdlati eljdrdst - tanévenként legfeljebb egy alkalommal -
barmikor kezdeményezheti, amelyrdl - a feliilvizsgdlat sziikségességének indokoldsaval
- a sziilét tdjékoztatni koteles.
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Az intézményvezetd egy tanitvanyuk ligyében €lt jelzéssel hivatalunkndl, tédjékoztatdst kérve
lehet8ségeikrdl a tanuléval kapcsolatban kialakult helyzetben. A tanulé kordbban mdr jart
az érintett intézménybe, azonban koltozés és szakértbi bizottsagi kijelolés dtjdn tébb éven
keresztil mdéshol tanult. A szakértdi felilvizsgdlat eredményeképpen keriilt hozzdjuk vissza
a tanuld. A kordbbi iskola véleménye, valamint a sajat iskoldjuk pedagdégusainak felmérése
alapjdn a tanulét a hatodik osztilyba soroltik be, ahovd megitélésiik szerint jél beilleszkedett.

Az 1jj tanév szeptemberével azonban a gyermeken véltozds volt tapasztalhatd, sokasodtak
a magatartdsi problémdk, a tanuldst hanyagolta, tobbszor Gsszetlizésbe kertlt iskolatarsai-
val. Egy ilyen konfliktus verekedésbe torkollott, amikor is eltdrte egyik tdrsa orrdt. Az esettel
kapcsolatban jelzéssel éltek a gyermekjoléti szolgdlat felé. Az igazgatd tdjékoztatdsa szerint a
betegség miatt kiesett gydgypedagdgus 4ltali fejlesztést nem tudtdk pétolni a tanuld észére,
ezért novembertdl a tanuld hdrom 6ra fejlesztés helyett mdr egy 6rit sem kapott.

Az iskola megitélése szerint a tanuld jelenlegi dllapotit, a neki megfelel§ oktatdsi format
sziikséges lenne feliilvizsgdlni, mivel a normadl osztalylétszam helyett a kis létszdmu oktatést
tartandk megfelel6nek a szdmadra. A helyzetet nehezitette tovdbbd, hogy a tanulé csalddi hét-
tere nem rendezett. A gyermeket neveld édesanya kulf6ldon dolgozik, ezért amennyire tud-
nak, a nagysziil6k gondoskodnak a gyermekrél, a csalddsegits bevondsaval. A sziil6vel valé
egyluttmkodés nehezitett, az intézményvezetd megitélése szerint ez a helyzet nem szolgilja
a tanul6 jogainak, érdekének védelmét.

Téjékoztattuk az intézményvezetdt a kiilonleges bandsmddot igényls gyermek, tanuld ka-
tegdridirdl, a szalkértdi bizottsagi eljdrds kereteirsl. Tdjékoztattuk az igazgatét, hogy a szak-
értSi véleményben foglaltak kotelezettséget jelentenek a sziil8, tovdbbé az intézmény részé-
re is, azok figyelmen kiviil hagydsa a gyermek jogainak sérelmét okozza. A gyermek részére
eldirt fejlesztés szakemberhidny miatti elmaraddsa esetén az intézmény fenntartéjanak kell
gondoskodnia arrdl, hogy a megfelel§ szakember biztositott legyen.

Kiemeltiik, hogy amennyiben a pedagégusok azt tapasztaljdk, hogy a szakért8i bizottsdg
vizsgalatdhoz képest a gyermek &llapota megvdltozott, Ugy az intézménynek lehet8sége van
a gyermek feliilvizsgédlatit kérni a kovetkez8k szerint.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 22. § (1) bekezdése alapjdn, ha gyermek, tanulé beil-
leszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd vagy sajdtos nevelési igényd, a szakérti
bizottsdg hivatalbdl, hatdsdgi megkeresésre, sziil6i kérelemre vagy a gyermek nevelését elld-
té 6voda, nevelését, oktatdsét elldts iskola kérelme alapjén feltlvizsgalati eljdrdst folytat le. A
feliilvizsgdlati eljdrdsra - a folyamatos figyelemmel kisérés kivételével - a szakértdi bizotts4gi
vizsgélatra vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A 23. § (4) bekezdése szerint a gyer-
mek nevelését elldté 6voda, nevelését, oktatdsdt elldt iskola a feltilvizsgdlati eljdrdst - tan-
évenként legfeljebb egy alkalommal - barmikor kezdeményezheti, amelyrd] - a feltilvizsgdlat
sziikségességének indokoldsdval - a sziilét tdjékoztatni koteles.

A szul§ egylittmikodési kotelezettsége is megfogalmazdst nyer a jogszabdlyokban. A koz-
nevelési torvény 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a sziil§ kotelessége, hogy gondoskod-
jon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges feltételekrdl és arrdl,
hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabbd megadjon ehhez minden téle elvdrhaté segit-
séget, egyiittmikddve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlédését, tanulmé-
nyi el6menetelét.

Ez a sziil8i egytttmikodési kotelezettség kiemelt fontossdgi, 4m annak hidnydban is ér-
vényt lehet szerezni a gyermek megfelel§ elldtdshoz vald jogdnak érvényesitése érdekében.
A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet rogziti, hogy a sziil6i egyetértés hidnydban a vizsgélatot
kezdeményezd intézmény eljdrds meginditdsat kéri, mely sordn az illetékes jardsi hivatal koz-
igazgatdsi hatdsdgi eljdrds keretében hoz doéntést a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehéz-
ség vagy a sajatos nevelési igény megdllapitdsaval, illetve a szakértdi véleményben foglaltak-
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kal 6sszefiiggésben. Tdjékoztattuk tovdbbd, hogy aki a pedagdgiai szakszolgalatra vonatkozd
rendelkezéseknek megfelelSen készitett szakvéleményben foglaltakat szdndékosan figyelmen
kiviil hagyja, szabélysértést kovet el. (378/2018/OJBIT)

Sok esetben azzal kapcsolatban éltek panasszal a hozzdnk forduld sziil8k, hogy az iskola,
illetve a pedagégusok nem veszik figyelembe szakért8i véleményében foglalt javaslatokat,
ilyen mddon el6fordul, hogy az eldirt fejlesztések mellett a nevelési-oktatdsi javaslatok, a
kedvezmények sem biztositottak a tanulék szdmara. (54/2018/OJBIT, 280/2018/OJBIT)

A beadvdnyozdé sajatos nevelési igényd, diszkalkulidval diagnosztizélt gyermekének komoly
nehézséget okozott, hogy a megtanultakrdl irdsban adjon szdmot. A sziil§ kezdeményezésé-
re a gyermek szakértdi véleményében is feltiintették, hogy szébeli szdmonlkérése javasolt, a
pedagégusok azonban nem akartdk ezt figyelembe venni.

Téjékoztattuk a sziil6t a kapcsolédé jogszabalyi rendelkezésekrdl. Kiemeltiik, hogy ameny-
nyiben a szakértdi véleményt nem tdmadta meg, Ugy az hatdlyossd vdlt, és az abban foglal-
tak kotelezéek mind a tanuld, mind a sztil§, mind a pedagégusok szdmadra. A szakértdi vé-
leményben foglaltak figyelmen kivil hagydsa a gyermek oktatdsi jogainak sérelmét okozza.
Ismertettiik a sztlével a jogorvoslati lehetSségeket. (304/2018/OJBIT)

Egy édesanya levele szerint gyermekének osztdlyfénoke ellenszenvvel viseltetett a tanuléval
szemben, ami az értékelésében, a fegyelmezési eszkdzeiben és a sziilk felé tett jelzésekben
is megnyilvdnult. A panaszos sérelmezte, hogy a szalkért6i vélemény szerint figyelemhidnyos
hiperaktivitds-zavarral diagnosztizalt gyermekének sajétos nevelési igényére nem volt kell§
tekintettel az osztdlyf6nok. A panaszos kifejtette, hogy rossz magatartdsa miatt tobb {zben
is az iskoldn kiviili osztdlyprogramokrdl valé kizdrdssal buntették gyermekét, annak ellené-
re, hogy a hdzirend ezt nem sorolja fel az alkalmazhaté fegyelmezési eszkdzok kozott. A
szakértSi véleményben foglaltakat tobbszor a szaktandrok sem vették figyelembe a gyermek
teljesitményének értékelésénél.

A sziil6t tdjékoztattuk a vonatkozé jogszabdlyi el6irdsokrdl. Felhivtuk a figyelmét arra, hogy
a szakért6i véleményben foglaltak kotelezettséget jelentenek az intézmény részére. Azok fi-
gyelmen kiviil hagydsa a gyermek oktatdsi jogainak sérelmét okozza. Tdjékoztattuk tovdbba
a panaszost, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény hdzirendjében kell szabdlyozni a fegyelme-
28 intézkedések formdit és alkalmazdsdnak elveit. A tanuldk kotelességszegé magatartdsdnak
szankciondldsdra tehdt az intézmény hdzirendjében meghatdrozott fegyelmezd intézkedések
dllnak rendelkezésre.

A fentieken tul tdjékoztattuk a szilét a jogorvoslati lehetSségekrdl, és javasoltuk, hogy
amennyiben az intézmény fenntartéjdhoz cimzett megkeresésére nem rendez8dik kielégi-
t8en a helyzet, ismételten forduljon hivatalunkhoz. (742/2018/OJBIT, 754/2018/OJBIT)

El8fordult, hogy azt sérelmezték, az oktatds sordn a pedagdgusok nem veszik figyelembe
az értékelés és mindsités aldli mentesitésre irdnyuld javaslatot. E kérdéskor jogi szabélyo-
zasat mindkét érintett csoport tekintetében a kovetkezd rendelkezések rogzitik.

A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdésének 2018. szeptember 1-td] hatdlyos szévegalla-
pota szerint a sajétos nevelési igény( tanuldt, ha egyéni adottsdga, fejlettsége szlikségessé
teszi, a szalkértbi bizottsdg szakértbi véleménye alapjdn az igazgaté mentesiti
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a) az érdemjegyekkel és osztilyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl, és ehelyett
szbveges értékelés és mindsités alkalmazdsat irja eld,
b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantdrgyakbdl, tantdrgyészekbdl az értékelés és

a mindsités aldl.

Az érettségi vizsgdn az (1) bekezdés b) pont szerinti tantdrgyak helyett a tanulé - a
vizsgaszabalyzatban meghatdrozottak szerint - mdsik tantdrgyat vdlaszthat. Az érettségi
vizsgdra vonatkozd kapcsoldé észletszabdlyokat az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatdnak
kiaddsarsl szdlé 100/1997. (VI 13.) Korm. rendelet rendezi.

A beilleszkedési, tanuldsi, magatartisi nehézséggel kiizd§ gyermekek, tanulékra vonat-
kozdan a kdznevelési torvény 56/A. §-a rogziti, hogy a szakértsi bizottsdg szakértdi
véleménye alapjédn fejlesztd foglalkoztatdsban és az e torvényben, tovdbbd jogszabélyban
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félbeszakaddsa nélkiil, kozépfokd iskolai tanulmdnyainak befejezéséig egyes tantdrgyakbdl,
tantirgyrészekbdl az értékelés és a mindsités és az adott tirgy esetén az érettségi aldl is men-
testilhet. (539/2018/OJBIT)

Kérdésként mertilt fel, hogy megengedette az els§ osztdlyba jard, beilleszkedési, tanuldsi,
magatartisi nehézséggel kiizd§ tanuld teljesitményének fekete, kék, zold, piros pontokkal
valé értékelése.

T4jékoztattuk a sziil6t, hogy a kiilonleges bandsmédnak megfelels elldtdst a szakértdi bi-
zottsdg szalkértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakértéi bizottsdg a szak-
ért6i véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges gondozds keretében torté-
nd elldtdsdra, az elldtds mddjdra, formdjdra és helyére, az elldtdshoz kapcsolédd pedagdgiai
szakszolgdlatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira.

A szul6i beadvanyhoz csatolt szakértdi vélemény nem rendelkezett arrdl, hogy a gyermek
az értékelés, mindsités aldl mentesitve lenne, igy értékelését illetGen nem vonatkozott rd sa-
jatos rendelkezés. Erre tekintettel a kovetkez8krdl tdjékoztattuk a szulét.

meghatdrozott kedvezményekben részestilnek.

Gimnéziumba jéré gyermeke tigyében kérte dlldsfoglaldsunkat egy hivatalunkat megkeresd
sziil6. Beadvdnya alapjan a tanulé diszgrifidval kiizd, ebbdl kifolydlag a szakszolgalat szak-
ért6i véleményében mentesitette 6t az anyanyelvi és idegen nyelvi helyesirdsdnak értékelése
aldl. Jelenlegi gimndziumdba dgy nyert felvételt, hogy az intézményvezetSnek tudomadsa volt
a tanulé helyzetérél. A médidban ,Taigetosz-torvényként” emlegetett jogszabaly-mddositast
kovetSen azonban arrdl tdjékoztatta az igazgaté a szulét, hogy a beilleszkedési, tanuldsi,
magatartdsi nehézségekkel kiizd§ tanuldk értékelés aldli felmentése a vdltozdssal érvényét ve-
szitette, igy ezzel a jov8ben nem élhet a panaszos gyermeke sem.

A panaszos arrdl kérte hivatalunk tdjékoztatdsét, hogy a médositds valéban érinti-e a tanul-
mdényaikat kordbbi szabdlyozds szerint megkezdd tanuldkat, vagy az kizdrdlag a hatdlyba
lépését kovetSen iskoldt kezdd didkokra alkalmazandd.

Vélaszunkban megkiildtiik a panaszos szémdra a trvénymddositis kapcsdn Dr. Ader Janos
koztdrsasdgi elnok megkeresésére kialakitott szakmai dlldspontunkat. A legtébb sajtémegje-
lenés kiemelte, hogy az 4j jogszabdly az irdsi, olvasdsi, szdmoldsi zavaros (szaknyelven disz-
lexids, diszgrifids, diszkalkulids) gyermekekre is vonatkozik. Ez azonban nincs igy, ezekre a
gyermekekre ugyanis nem vonatkozik a torvénymddositds hivatkozott paragrafusa. A jogsza-
bélyban emlitett beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ (BTMN) kategéria
nem azonos a sajatos nevelési igényd (SNI) kategériaval.

A koznevelési torvény dltal bevezetett fogalomhaszndlat szerint a kiemelt figyelmet, kiilon-
leges bandsmodot igénylS gyermeknek, tanulénak mindsil mind a sajdtos nevelési igény,
mind pedig a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulé. A
beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség a fogalmi elhatdrolds szerint nem fogyatékos-
sagi kategdria, hanem nehézség, az ide tartozé gyermekeket ezen a nehézségen pedagdgi-
ai eszkozokkel kell gtlenditeni. A médositds kizdrdlag erre az érintetti korre vonatkozik, és
azt mondja ki, hogy az értékelés és mindsités aldli mentesitést 2030-ig vezetik ki a rendszer-
bél. A diszlexids, diszgrafids, diszkalkulids gyermekek ugyanakkor a sajétos nevelési igényd
kategdridba tartoznak, a hivatkozott torvénymddositds erre a kategéridra nem vonatkozik.

Lényeges tovabbd, hogy a mddositds csak felmend rendszerben, 2018. szeptember 1-jével
1ép életbe. Az a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ tanuld, akit 2018.
augusztus 31. napjdig a szakértdi bizottsdg szakértsi véleménye alapjén egyes tantirgyakbdl,
tantdrgyrészekbdl az értékelés és a mindsités aldl mentesitettek, a mentesités idStartaménak
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A koznevelési torvény 54. §-dnak (3) bekezdése szerint az els§ évfolyamon flévkor és év
végén, a mésodik évfolyamon félévkor szoveges mindsitéssel kell kifejezni, hogy a tanulé ki-
valdan, 6l vagy megfelelGen teljesitett vagy felzarkéztatdsra szorul. Tdjékoztattuk tovdbbd a
sziil6t, hogy a fentiek alapjdn a gyermeke iskoldjdban a tanuldk értékelésének elveit, méd-
jét az intézmény pedagdgiai programjdban ellendrizheti, ismerheti meg. (117/2018/OJBIT)

Az egyéb tobbletkedvezmények kapcsdn a koznevelési torvény 51. § (5) bekezdése rog-
ziti, hogy a sajdtos nevelési igényU és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel
kiizd§ tanuld részére a felvételi vizsgdn indokolt esetben biztositani kell a hosszabb
felkészulési id6t, az irdsbeli vagy szobeli felmérésen biztositani kell az iskolai tanulma-
nyai sordn dltala haszndlt, megszokott eszkozoket, a vizsga szervezésével alkalmazkodni
kell az adottsdgaihoz. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 26-45. §-a hatdrozza meg
a kozépfoku iskoldkba torténd jelentkezés rendjét és a felvételi eljdrds szabalyait, ezen
beliil a kedvezmények érvényesitésére vonatkozé rendelkezéseket. A tanulmdanyok alatti
vizsgdkkal kapcsolatos részletszabdlyokat ugyanezen rendelet 65-72. §-ai rendezik.

Azzal a kérdéssel kereste meg hivatalunkat egy beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehéz-
séggel kiizd§ gyermek édesanyja, hogy a helyesirdsi értékelés aldl mentesitett tanulé miként
tudja ezt a konnyitést a kdzponti felvételi eljdrds sordn érvényesiteni.

Téjékoztattuk a sziil6t a koznevelési torvény 51. § (5) bekezdésében a felvételi vizsga kap-
csdn rogzitett kordbban hivatkozott rendelkezésekrdl. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet
26-45. §-a hatdrozza meg a kézépfokd iskoldkba torténd jelentkezés rendjét és a felvételi eljdrds
szabdlyait, ezen beltl a kedvezmények érvényesitésére vonatkozd részletszabélyokat. A kozép-
fokd felvételi eljdrdsba torténd jelentkezés kizdrdlag ezen szabdlyok keretei kozott torténhet.

A sajdtos nevelési igényd, valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiiz-
dé jelentkezdre vonatkozé specidlis eljdrdsi szabdlyok a kozépfoku felvételi eljdrds szempont-
jébdl a koznevelési torvény 4. § 25. pontjdban meghatdrozott sajdtos nevelési igényd, illetve
az 4. § 3. pontjdban meghatdrozott beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézségekkel kiizd
tanuldkra vonatkoznak. Mindkét érintett kor kilonleges bandsmédnak megfeleld elldtdsat a
szalkértdi bizottsdg szakértSi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 33. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a sajdtos
nevelési igényd, valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ jelentkezd

119



KOZNEVELES

élni kivdn a koznevelési torvény 51. § (5) bekezdésében biztositott jogdval, a kézponti irdsbeli
vizsga jelentkezési lapjdhoz csatolnia kell az erre vonatkozd kérelmet, valamint a szakért6i
bizottsdg véleményeét. A kdzponti idsbeli vizsgdt szervez$ gimndzium, szakgimndzium igazga-
téja a kérelemrdl a dontését hatdrozat formdjdban hozza meg. A dontés kizardlag a kozponti
irdsbeli vizsga letételének kortilményeire vonatkozhat. Az igazgaté dontésében rendelkezik
az iskolai tanulmdnyok sordn a tanuld &ltal haszndlt, megszokott eszkozok biztositdsardl,
az irdsbeli dolgozat elkészitéséhez a munkaidé meghosszabbitdsérdl, a vizsga meghatdrozott
észeinek értékelése aldli felmentésrdl.

A tanuléval kapcsolatos déntések meghozatalakor az igazgaténak a szakértdi vélemény javas-
lati rszében foglaltakra figyelemmel kell lennie, ezzel 6sszefiiggésben mérlegelési jogkore nincs.

A kézponti irdsbeli vizsgdra vonatkozé specidlis elbirdldst minden esetben tehdt irdsos kére-
lemben kell igényelni az irdsbeliztetd intézményben. A sajdtos nevelési igényhez kotéds spe-
cidlis szabdlyok alkalmazdsdra irdnyuld kérelemrdl a kézponti irdsbeli vizsgat szervezd ko-
zépiskola igazgatéja a dontését hatdrozat formdjdban hozza meg. A biztositandé kedvezmé-
nyek, mentesitések korét azonban a tanuld vizsgalata nyomdn kidllitott szakértdi bizottsdgi
javaslatok alapozzdk meg, vagyis a vizsga feltételeinek meghatdrozasakor az illetékes szakértdi
bizottsdg dltal kidllitott szakértsi véleményben foglaltak az irdnyaddak. Az e kérben hozott
dontés azonban kizdrélag a kozponti irdsbeli vizsga letételének korilményeire vonatkozhat.

Téjékoztattuk a hozzdnk forduldt, hogy a tovdbbi kérdéseivel kapcsolatban megkeres-
heti a kozponti felvételi vizsgét lebonyolité Oktatdsi Hivatal illetékes szervezeti egységeét.
(594/2018/OJBIT)

Ahhoz azonban, hogy a tanulé ezeket a specidlis lehetSségeket igénybe vehesse, a szakértsi
vélemény, illetve ezirdnyd szakért8i javaslat nélkiilézhetetlen. Amennyiben a szakértsi
vélemény a tanuld vonatkozdsdban értékelés és mindsités aldli mentesitésre, illetve egyéb
kedvezmények biztositdsdra tesz javaslatot, ezeket a tanulé szdmdra biztositani kell. A
tanuldval kapcsolatos dontések meghozatalakor az igazgatdnak a szakértdi vélemény
javaslati észében foglaltakra figyelemmel kell lennie, ezzel sszefiiggésben mérlegelési
jogkdre nincs.

Egy nyolcadik osztilyba jdrd, diszlexidval, diszgréfidval, és az iskolai készségek egyéb kevert
zavardval diagnosztizdlt tanuld tigyében kérte segitségiinket a panaszos. A szakért8i bizott-
sdg megdllapitotta, hogy a gyermek sajdtos nevelési igény, erre tekintettel matematikdbol
és helyesirdsbdl indokolt esetében az értékelés, mindsités aldli mentesités, az irdsbeli szdmon-
kérése helyett pedig a szébeli feleltetést ajanlott elényben részesiteni, valamint a beszdmo-
16k sordn hosszabb idét kell szdmdra biztositani. A tanulé mindezeken til heti hdrom 6ra,
gydgypedagdgus éltal megtartott habilitdcids, illetve rehabilitdcids foglalkozdsra volt jogosult.

A panaszban foglaltak szerint mindebbdl szinte semmi nem valdsult meg a gyermek eseté-
ben. A tanulénak ténylegesen csak heti egy 6ra fejlesztést biztositott az intézmény, a besza-
moldk és a feladatok elvégzése sordn hosszabb id6t nem kapott, egyes tantdrgyakat tanitd
szaktandrok nem engedélyezték szdmadra, hogy irdsbeli beszdmold helyett széban adjon sz&-
mot tuddsdrdl, és eszkozt sem haszndlhatott a feladatok megolddsahoz.

A beadvdnyban irtakkal kapcsolatban tdjékoztattuk a panaszost a fent idézett, kapcsold-
dé jogszabalyi rendelkezésekrdl. Tekintettel a sajédtos nevelési igényd tanulé ezen stituszé-
ra, valamint az esetében a szakértdi bizottsdg dltal tett szakértdi javaslatokra, a kiilonleges
bandsmddnak megfeleld elldtdst a tanuld szdmadra a szakértdi véleményben foglaltak szerint
kell biztositani. Amennyiben a szulé a szakért8i véleményt nem tdmadta meg, gy az hats-
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lyossd vdlik, és az abban foglaltak kotelezévé vdlnak mind a tanuld, mind a sziil§, mind a
pedagdgusok szdmara.

A fentieknek megfelelSen a szakértdi véleményben foglaltak kotelezettséget jelentenek az
intézmény részére, azok figyelmen kiviil hagydsa a gyermek oktatdsi jogainak sérelmét okoz-
za. Felhivtuk a panaszos figyelmét, hogy hivatalunk eljdrdsi szabdlyainak értelmében vizsgs-
latunk meginditdsara azt kévetden nyilik lehet8ség, hogy kimeritette a megel6z8 jogorvoslati
lehet&ségeket. Javasoltuk ezért, hogy jogorvoslati kérelmével forduljon az érintett intézmény
fenntartdjdhoz, majd ha panasza nem oldédik meg, ismételten kildje el azt a keletkezett
dokumentumokkal egytitt hivatalunkhoz. (197/2018/QOJBIT)

Egy hivatalunkat megkeresé iskolaigazgaté arrdl kérte dlldsfoglaldsunkat, hogy milyen lehetSsé-
gek vannak az iskoldba jdré epilepszids tanuld informatika tantirgy tanuldsa aldli felmentésére.

A sziil6k intézményhez kildott kérése arra idnyult, hogy gyermekiiknek ne kelljen az in-
formatika érdkon jelen lennie, és az értékelés, mindsités aldl is mentestljon a tanuld. Kérel-
miiket ugyanakkor kizdrélag szakorvosi véleménnyel tdimasztottdk ald, a gyermek szakérts
bizottsdg &ltali megvizsgaldsat, szakértsi vélemény kidllitdst az intézmény tobbszori jelzése
ellenére sem kezdeményezték.

Az intézményvezetSt tdjékoztattuk arrdl, hogy a kiilonleges bandsmdédnak megfeleld ells-
tdst a szakértdi bizottsdg szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani, hiszen a
szakértSi bizottsdg ebben tesz javaslatot a gyermek, tanulé kilonleges gondozds keretében
torténd elldtdsdra, az elldtds mddjara, formdjdra és helyére, az elldtdshoz kapcsolédé pedagé-
giai szakszolgdlatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira.

Az értékelés és mindsités aldli mentesités esetkorére a koznevelési torvény 56. § (1) bekez-
désében foglaltak az irdnyaddk.

Amennyiben azonban a tanuld szakértsi bizottsdg elétti vizsgdlatdra nem kertlt sor, dgy a
kovetkez§ jogszabdlyi lehetéségek dllnak rendelkezésre a helyzet jogi rendezésére. A kézne-
velési torvény 55. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az igazgaté a gyakorlati képzés kivéte-
lével a tanulét kérelmére - kiskort tanuld esetében a sziil8 kérelmére - felmentheti az iskolai
kotelezd tandrai foglalkozdsokon vald részvétel aldl, ha a tanulé egyéni adottsdgai, sajdtos
nevelési igénye, tovdbbd sajdtos helyzete ezt indokolttd teszi. Ez esetben a kdznevelési tor-
vény 55. § (3) bekezdése alapjan az igazgatd dltal meghatdrozott id8ben, és a nevelGtestiilet
dltal meghatdrozott médon ad szdmot tuddsérol.

A mdsik lehet6ség, amely csak meghatdrozott tantdrgyak esetén vehetd igényben, az, hogy a
koéznevelési torvény 55. § (1) bekezdése alapjdn az igazgatd a tanuldt kérelmére mentesitheti
a készségtirgyak tanuldsa aldl, ha azt egyéni adottsdga vagy sajdtos helyzete indokolttd teszi.

Téjékoztattuk az intézményvezetSt, hogy amennyiben nem készségtirgyra vonatkozik a
szulk kérése, Ugy kizdrdlag a tandrai foglalkozdsokon valé észvétel aldli felmentésre és osz-
tdlyozdvizsga elirdsdra van lehetSség. (128/2018/OJBIT)

Az oktatdsi jogszabdlyok a sajdtos nevelési igény( gyermekek, tanuldk kapcsdn tobb
kérdésben, igy példaul az iskolaérettség, tankotelezettség, magantanuldsdg kérdésével
kapcsolatban is eltérd rendelkezéseket dllapitanak meg. A sziil§ dontési joga szdmos kér-
désben korldtozott, mivel ezeknek a tanuléknak nevelése-oktatdsa, fejlesztése kizardlag a
szakértdi véleményben foglaltaknak megfelelSen torténhet. A szakértdi véleménynek kell
tartalmaznia annak megéllapitdsat, hogy a sajétos nevelési igény( tanuld a tankotelezett-
ségét kizdrdlagosan iskoldba jardssal, illetve kizdrélagosan magadntanuldként teljesitheti.
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Egy iskola vezetése kereste meg hivatalunkat segitséget kérve az iskoldjukban eldallt helyzettel
kapcsolatban, mivel jogszerden kivdntak eljdrni a majdani elsés gyermek felvétele kapcsdn. A
megkeresés szerint a szakérti bizottsdgi vizsgalat a 2018 janudrjdban hatodik életévét betdl-
tott gyermek esetében nem javasolta, hogy iskoldba jdrjon, sét heti hdrom dra rehabilitdcids
fejlesztést irtak el8 a gyermeknek. Azonban a szilé nem értett egyet a vizsgdlat eredményé-
vel, és felkereste az iskoldt, a gyermek beiratdsit kezdeményezve.

A kovetkez8krdl tdjékoztattuk a hozzdnk forduld intézményi képviselSt. A 20/2012. (VIIL
31.) EMMI rendelet 21. § (1) bekezdése szerint a tankotelezettség megkezdésének feltétele
a gyermek iskoldba lépéshez sziikséges fejlettségének megléte, annak igazoldsa. A gyermek
iskoldba lépéshez sziikséges fejlettségének jellemz6it az Ovodai nevelés orszagos alapprog-
ramjdnak kiaddsdrdl sz6lé kormdnyrendelet hatdrozza meg.

A kéznevelési torvény 45. §-a szerint Magyarorszdgon - az e térvényben meghatirozottak
szerint - minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatdsban részt venni, tankote-
lezettségét teljesiteni. A tankotelezettség kezdetérdl az 6voda vezetSje, ha a gyermek nem
jart 6vodédba az iskolaérettségi vizsgélat alapjan a szakért8i bizottsdg, illetSleg az 6voda, az
iskola vezetGje vagy a sziil§ kezdeményezésére az iskolaérettségi vizsgélat alapjan a szakér-
t8i bizottsdg dont.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdése szerint a szakért8i bizottsagi tevékeny-
ség keretében az intézmény szakértSi bizottsdga a gyermek, a tanulé komplex pszicholdgiai,
pedagdgiai-gydgypedagdgiai, tovdbbd sziikség szerint orvosi, sajatos nevelési igény gyantja
esetén komplex pszicholdgiai, pedagdgiai-gydgypedagdgiai, orvosi vizsgélat alapjan szakértsi
véleményt készit az iskoldba 1épéshez sziikséges fejlettség megdllapitdsa céljabdl. A gyermek
iskoldba lépéshez sziikséges fejlettségének megallapitdsa a jardsi szakért8i bizottsdg feladata.

T4jékoztattuk az intézményvezetSt, hogy a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 15. § (3) be-
kezdése egyértelmten kimondja, hogy ha a gyermek az iskoldba lépéshez sziikséges fejlett-
séget nem érte el, a szakértdi bizottsdg a sziil6t tdjékoztatja, hogy a gyermeknek évodai ne-
velésben kell szt vennie, és a gyermek fejlettségérdl a lakéhely, ennek hidnydban a tart6z-
koddsi hely szerint illetékes jérdsi hivatalt értesiti.

A fentieknek megfelel8en a sziil§ dltal vdlasztott dltaldnos iskola nem jogosult felvenni
azt a gyermeket, akinek az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettségét nem dllapitottdk meg. Ez
olyan elékérdés, melynek meghozataldt a sziilének mindenképpen meg kell vdrnia. Abban
az esetben, ha a szalértéi bizottsdg szakvéleményével nem ért egyet, azt jogosult jogorvosla-
ti Uton megtdmadni, dm ha a jogorvoslat kimeritése utdn a szakvélemény érvényessé vdlik, a
sziilének annak megfelelSen kell eljarni. (375/2018/OJBIT)

A szul§ sulyosan mozgdskorldtozott gyermeke kapcsdn érdeklédott a tankdtelezettség aldli
mentesiilés lehetSségérdl. Levele szerint a nyolcadik osztilyos gyermek stlyosan mozgdskor-
latozott, kerekesszékes. Az édesanya elmonddsa szerint a ritka genetikai betegség miatt a
gyermek mindenben segitségre szorul, semmit nem tud egyedil csindlni. A sziil§ tisztiban
van a tankotelezettség 16 éves fels§ hatdrdval, kérdése arra irdnyult, hogy a gyermek &llapo-
tira tekintettel kaphate ez aldl mentesitést.

A hatdlyos jogszabélyi rendelkezésekre figyelemmel a kovetkezSkrdl tudtunk tdjékoztatdst
adni a hozzdnk forduld szilének. Az Alaptérvény Szabadsdg és FelelGsség cimi fejezete XI.
cikke kimondja, hogy minden magyar dllampolgdrnak joga van a mivel6déshez. Magyaror-
sz4g ezt a jogot a kozmivel6dés kiterjesztésével és dltaldnossd tételével, az ingyenes és ko-
telez§ alapfokd, az ingyenes és mindenki szdméra hozz4férhets kozépfokd, valamint a ké-
pességei alapjdn mindenki szdmdra hozzdférhetd fels6foku oktatdssal, tovabbd az oktatdsban
#szesiilék torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi timogatdsaval biztositja.

A koznevelési torvény 45. § (1) és (3) bekezdése szerint Magyarorszdgon - az e torvény-
ben meghatdrozottak szerint - minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatdsban
$szt venni, tankotelezettségét teljesiteni. A tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart,
amelyben a tanul6 a tizenhatodik életévét betolti. A kbznevelési torvény fogalom-meghatiro-
zdsa szerint a tanév az iskoldban, kollégiumban szeptember 1-jétél a kovetkez§ év augusztus
31-éig tart6 id@szak.

A sajdtos nevelési igényd tanuld tankotelezettsége meghosszabbithatd annak a tanitdsi évnek
a végéig, amelyben a huszonharmadik életéét betdlti. A tankdtelezettség meghosszabbitdsdrdl
a szakértdi bizottsdg szakértsi véleménye alapjan az iskola igazgatéja dont.

A fentiek szerint tehdt kizdrélag sajdtos nevelési igényd tanulé esetében van lehet8ség el-
térni a jogszabaly &ltal rogzitett életkortdl, ez azonban csakis a tankotelezettség meghosz-
szabbitdsaval torténhet, errdl a kérdésrdl viszont a szakértdi bizottsdgnak kell rendelkeznie.

A tankotelezettséggel kapcsolatban a sziil§ oldaldn a koznevelési torvény kotelezettségként
rogziti, hogy koteles biztositani gyermeke tankotelezettségének teljesitését, ennek elmulasz-
tdsa szabalysértési eljdrdst vonhat maga utdn.

A tankotelezettség altaldnos iskoldban, kozépfokd iskoldban, Koznevelési és Szakképzési
Hidprogram keretében, valamint fejleszté nevelés-oktatdsban (stlyos és halmozottan fogya-
tékos tanuld esetében) teljesithetd.

A koznevelési torvény dltal rogzitettek szerint a sajdtos nevelési igényt gyermeknek, tanuld-
nak joga, hogy kiilonleges bandsmdd keretében dllapotdnak megfelel§ pedagdgiai, gydgypeda-
gbgiai, konduktiv pedagdgiai elldtdsban részesiiljon attél kezdédben, hogy igényjogosultsdgat
megdllapitottdk. A kiilonleges bandsmddnak megfeleld elldtdst a szakértSi bizottsdg szakértsi
vleményében foglaltak szerint kell biztositani. A sziil§ dontési joga szdmos kérdésben kor-
latozott, mivel ezen tanuldk nevelése-oktatdsa, fejlesztése kizdrdlag a szakért8i véleményben
foglaltaknak megfelel8en torténhet.

A szalkértSi bizottsdg a tanulé vizsgélata alapjan kidllitott szakértsi véleményében rendel-
kezik tobbek kozott a tanuld tankételezettségének teljesitésérdl, a sajatos nevelési igényének
megfelel§ intézmény kijelolésérdl, az osztilyfok szerinti besoroldsdrdl, a tanulé nevelésével,
oktatdsdval kapcsolatos sajdtos kovetelményekrdl, fejlesztési feladatokrdl, tovdbbd a sziiksé-
ges szakemberre vonatkozé javaslatrol.

A gyermek, tanuld elldtdsdra a szakértdi véleményben foglaltak szerint akkor kertilhet sor,
ha az abban foglaltakkal a kiskord tanuld esetén a sziils, nagykord tanuld esetén a tanulé
egyetért, ebben az esetben a szakértSi véleményben foglaltak mind a szil8, a gyermek, tanuld,
mind pedig az abban kijel6lt intézmény vonatkozdsdban kételezvé vélnak. (22/2018/OJBIT)

A sziil§ arrdl kért tdjékoztatdst, hogy a sajdtos nevelési igényd magdntanulé gyermekének
jar-e a szakértSi véleményben eldirt fejlesztés. Annak ellenére, hogy a szalkértSi vélemény a
tanulé tobbi tanuléval torténd egyiittnevelését javasolta, levele alapjan elészor a pedagdgus,
majd az intézményvezetd nyomdsdra magdntanuldi stituszt kellett kérelmeznie, hogy a ta-

A szakértdi bizottsdg a tanuld dllapota, a vizsgdlati eredmények alapjan kidllitott szak-
értéi véleményben rendelkezik a tankdtelezettség teljesitésének mddjardl is. A kotelezd
tartalmi elemek kozott kell meghatdrozni ugyanis, hogy a tankotelezettség kizdrélagosan
iskoldba jardssal, illetve kizdrélagosan magantanuléként teljesithets. Ha a tanuld a szak-
értSi véleményben foglaltak szerint a tankotelezettségét kizdrélagosan magdntanuldként
teljesitheti, a heti foglalkoztatds idejét és a felkésztléshez szlikséges szakemberekrdl is
a szalértdi bizottsdg rendelkezik.
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nulé az iskoldban maradhasson. Arra hivatkozdssal azonban, hogy a magantanuldi stituszt
a szild kérte, az iskola igazgatdja szerint a tanulénak nem jdr fejlesztés. Ez egyébként csak a
logopédiai foglalkozdsra vonatkozott, mivel a tobbi fejlesztést mdr eddig is magdntton vették
igénybe. A sziil§ tdjékozddott a szakértdi bizottsdgnal, ahol megerdsitették szdmdra, hogy a
gyermeket nem tehetik ki az intézménybdl.

A kovetkezskrd] tdjékoztattuk a hozzdnk forduld sziilét. A koznevelési torvény 47. § (1)
bekezdése szerint a sajitos nevelési igény( gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges bé-
ndsmod keretében édllapotinak megfelels pedagdgiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai
elldtdsban részesiiljon attdl kezdéd8en, hogy igényjogosultsdgdt megéllapitottdk. A kiilonle-
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tandcsaddst elldtd intézménynek, sajatos nevelési igényd tanuld esetén pedig az utazé
gyégypedagdgusi, utazé konduktori hdlézat keretében kell gondoskodni. (187/2018/OJBIT)

Minden évben visszatér§ kérdéskor a sajétos nevelési ignyl gyermek, tanulé oktatdsdval
Osszefliggésben igénybe vehetd szolgdltatdsok, kedvezmeények, juttatdsok, igy az utazdsi
vagy az étkezési kedvezmények kérdése. Ezen kérdések sok esetben tdlmutatnak az ok-
tatdsi jog vetiiletén, de minden esetben igyeksziink a szilSk felé segitséget, informdcidt
nydjtani.

ges bdndsmddnak megfelel elldtdst a szakértSi bizottsdg szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani.

Téjékoztattuk a sziilét, hogy az 4ltala leirtak felvetik az oktatdsi jogok sérelmének gyand-
jat, melyet hivatalunk a jogorvoslat kimeritését kovetSen ki tud vizsgalni. (616/2018/OJBIT)

A szl az egyéni tanrendrdl kért informdciét els@s gyermeke kapcsdn. A tanuld sajétos ne-
velési igény(i, emiatt a harmadik éra utdin mdr nehezen koncentrl, szétesik a figyelme. Az
édesanya arrdl kért tdjékoztatdst, hogy van-e arra méd, hogy a tanuld csak az els§ 6t lato-
gassa (matek/magyar, irds, fejleszts 6rk).

A kovetkezdSkrd] tdjékoztattuk a sztlét. Az dltala haszndlt egyéni tanrend fogalom a koz-
nevelés rendszerében ismeretlen. A koznevelési torvény rogziti ugyanakkor az egyéni eldre-
haladdsu nevelés és oktatds jogintézményét, amit azonban kiilon kell kezelni a magdntanuléi
statusztdl. A nevelés és oktatds ezen formdja a sajétos nevelési igény( tanulé szdmdra en-
gedélyezhetd, a tanuld egyéni adottsdgdhoz, fejlettségéhez igazodé tovdbbhaladdst biztosit.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 11. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a sajétos
nevelési igényd tanuld részére, a szakértSi bizottsdg szakértSi véleménye alapjan az iskola
igazgatdija a tanuld egyéni adottsdgdhoz, fejlettségéhez igazodd egyéni elrehaladdsu nevelést
és oktatdst engedélyez. Az engedélyben meg kell hatdrozni, melyik tdrgybdl, melyik évfo-
lyam utolsé tanitdsi napjdig kell a tanulénak a tanulmdényi kévetelményeket teljesitenie. Az
egyéni tovdbbhaladds - valamennyi vagy egyes tantdrgyakbdl - kilonbozé évfolyamokig, de
legkésébb - az e bekezdésben foglalt kivétellel - a negyedik évfolyam végéig tarthat. A silyos
és halmozottan fogyatékos tanuld esetében az egyéni elérehaladdsu nevelés és oktatds a fej-
leszt8 nevelés-oktatis teljes id6tartaméra engedélyezhetd.

A beadvany szerint a sziil§ elképzelése az volt, hogy gyermeke minden nap csak az elsé hé-
ddsu nevelés és oktatds nem ezt takarja. Javasoltuk a sziilének, hogy konzultdljon a szakért6i
bizottsdggal, hogy milyen lehet8ség van gyermeke tandrdn torténd szvételének csokkentésé-
re. Az &ltala elképzelt megoldds esetlegesen megvaldsithaté a magéntanuldi jogviszony kere-
tei kozott, dm errél mindenképpen a szakértdi bizottsdgnak kell donteni. (596/2018/OJBIT)

Ha a sajdtos nevelési igényd tanuld, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel
kiizd8 tanulé a nevelési tandcsadasi feladatot, szakértéi bizottsdgi feladatot elldté in-
tézmény szakértSi véleménye alapjdn tanulmdnyait magdntanuléként folytatja, iskolai
nevelésérdl és oktatdsdrdl, felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztilyzatainak megallapi-
tdsdrdl, az ehhez sziikséges pedagdgusokrdl a szakértsi véleményben foglaltak szerint
az az iskola gondoskodik, amellyel a tanulé tanuldi jogviszonyban &ll. Az iskoldban
nem foglalkoztatott szakemberek biztositdsardl a beilleszkedési, tanuldsi nehézséggel,
magatartisi rendellenességgel kiizd§ tanuld esetén a szakvéleményt kidllité a nevelési
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Sajatos nevelési igény(i, Down-szindrémds gyermek iskoldba utaztatdsdval kapcsolatban kért
segitséget egy anyuka. Levele szerint a tanulé az iskolabusz meghibdsoddsa miatt kézel egy
hetet hidnyzott mdr a szdmdra kijeldlt specidlis intézménybdl. A csaldd gépjdrmivel nem ren-
delkezett, igy a 10 éves tanuld iskoldba szallitdsdt Gnerbdl nem tudtdk megoldani.

A sziil6t tdjékoztattuk, hogy az utazdsi timogatdsok kiillonb6z8 formdit, az arra vald jogo-
sultsdgok megéllapitdsdnak, igazoldsdnak mddjat tobb jogszabdly egyiittesen hatdrozza meg.
A sajitos nevelési igény stituszra tekintettel utazdsi kedvezmény vagy utazdsi koltségtérités
csak a helykozi koltségtéritésre érvényes. Javasoltuk a szilének, hogy ennek feltételeirsl kér-
je a szalértéi bizottsdg tdjékoztatdsat.

T4jékoztattuk tovdbb4 a hozzdnk forduldt, hogy amennyiben a sajat gépkocsival torténd
utazds nem megoldhatd, gy a szocialis igazgatdsrdl és szocidlis elldtisokrdl sz6l6 1993. évi
III. térvény értelmében igénybe vehetik a szocidlis alapszolgéltatdsok kozé tartozd a tdimoga-
t6 szolgdltatdst. E torvény 65/C. §-a szerint a timogaté szolgéltatds célja a fogyatékos szemé-
lyek lakékornyezetben torténd elldtdsa, els6sorban a lakdson kivili kézszolgaltatdsok elérésé-
nek segitése, valamint életviteliik 6néllésdgdnak megSrzése mellett a lakdson beltli specidlis
segitségnyujtds biztositdsa réén. A tdmogatd szolgéltatds feladata a fogyatékossdg jellegének
megfelelSen kiilondsen az alapvet8 sziikségletek kielégitését segits szolgaltatdsokhoz, koz-
szolgdltatisokhoz valé hozzdjutds biztositdsa (specidlis személyi szallitds, szallité szolgdlat
mukédtetése). Javasoltuk a sziilének, hogy amennyiben a timogaté szolgdlat igénybevételérdl
dont, Ugy annak lehet8ségeirdl érdekldjon a lakéhelye szerinti 6nkorményzatnal.

A koznevelési torvény 74. § (5) bekezdése szerint a lakéhely, ennek hidnydban a tartéz-
koddsi hely szerint illetékes teleptilési onkorményzat megtériti a kotelezd felvételt biztosi-
té 6vodaba vald utazds koltségeit, tovabbd szikség esetén gondoskodik kisérd személyrsl
a gyermek részére, ha az évoda a telepiilésen kiviil taldlhatd, és az 6voddba valé utaztatdst
az 6nkormdnyzat nem biztositja. A kotelezd felvételt biztosité iskoldba valé utaztatdsrdl a
fenntarté gondoskodik.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések szabdlyozzdk az utazdssal kapcsolatos kérdéseket. Az,
hogy az érintett gyermek utaztatdsa milyen szolgaltatds keretei kozott torténik, nem derdilt
ki egyértelmden a sziil§ levelébdl. Tdjékoztattuk ugyanakkor, hogy amennyiben dgy véli,
gyermeke oktatdsi jogai az intézmény mulasztdsa okdn sériilnek, jogorvoslati kérelemével
megkeresheti annak fenntartdjat. (188/2018/OJBIT, 553/2018/OJBIT)

A sajdtos nevelési igényd gyermeke kapcsdn a gyermekétkeztetési téritési dijkedvezmény le-
het8ségérdl kérte hivatalunk tdjékoztatdsdt a hozzank forduld sziilS. Mivel a kérdéskor nem
szorosan az oktatdsi jog tertletéhez kapcsolédott, ezért a beadvdnyozé levelét tovabbitottuk
az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak illetékes fSosztilydhoz.

A szaktertilet hivatalunk 4ltal is elfogadott 4lldsfoglaldsa szerint a Gyvt. 21/B. § (2) bekez-
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normativ kedvezményével kell biztositani a bélcsédés, Gvodds, valamint az 1-8. évfolyamnak
megfeleld és afolotti életkord tartésan beteg vagy fogyatékos gyermek szdmara, feltéve, hogy
mds jogcimen a gyermek nem részesil ingyenes intézményi gyermekétkeztetésben.

A Gytr. 18. § (5) bekezdése egyértelmiien meghatirozza az intézményi gyermekétkeztetés
kedvezményének tartds betegség vagy fogyatékossdg fenndlldsa alapjan torténd igénybevéte-
lét. Eszerint bolcsSdei, mini bolcs6dei gondozdsndl a Gyvt. 150. § (6) bekezdés b) pontjs-
ban, valamint intézményi gyermekétkeztetésnél a Gyvt. 21/B. § (2) bekezdés c) pontjdban
foglaltak fenn4lldsdt a magasabb Osszegi csalddi pStlék megéllapitdsdrdl sz6l6 hatdrozat ma-
solatdval, ennek hidnydban

a) tartds betegség esetén szakorvosi igazoldssal,

b) fogyatékossdg esetén a csalddok tdimogatdsdrdl sz4816 1998. évi LXXXIV. torvény végrehaj-
tdsdrdl sz6l6 223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 7/A. § (1) bekezdése szerinti szakért6i
és rehabilitdcids bizottsdg szakvéleményevel kell igazolni.

A Gytr. fenti rendelkezésébdl egyértelmten kéovetkezik, hogy a tartds betegség, fogyatékos-
sdg igazoldsa elsGsorban a magasabb Osszegl csalddi pStlék megéllapitdsdrdl sz6l6 hatdrozat
mdsolatdval torténik, de amennyiben ez nem &ll rendelkezésre, szakorvosi igazolds, illetve a
szalkértdi és rehabilitdcids bizottsdg szakvéleménye alkalmas az igazoldsra, fiiggetleniil attdl,
hogy az e dokumentummal igazolt 4llapota alapjdn a magasabb Gsszegl csalddi pStlék meg-
dllapitdsdra nem keriilt még sor.

A magasabb Gsszegli csalddi pétlékra jogositd betegségekrdl és fogyatékossdgokrdl sz6lé
5/2008. (II. 19.) ESzCsM rendelet alapjdn a magasabb sszegi csalddi pétlékra nem jogosit
a betegségek és fogyatékossdgok teljes kore, igy a beadvdnyozé gyermekének esetében fennal-
16 diagndzis sem. Azonban a jogalkotd annak érdekében, hogy az intézményi gyermekétkez-
tetés ingyenes, kedvezményes igénybevétele valamennyi tartés betegséggel, fogyatékossiggal
érintett gyermekre kiterjedjen, a magasabb 6sszegli csalddi pétlékra nem jogosité allapotok
esetében is lehet6vé tette azok megfelel§ szakmai férum - a szalkértSi és a rehabilitdciés bi-
zottsdg - dltal torténd igazoldsa alapjdn a gyermekétkeztetés kedvezményének igénybevéte-
lét. (4/2018/QOJBIT)

126

FELSOOKTATAS

FELSOOKTATAS

A fels6oktatds keretszabalyait dltaldnos jelleggel a nemzeti felsGoktatdsrdl sz6lé 2011.
évi CCIV. torvény (a tovdbbiakban: Nftv.) hatirozza meg. Az Nftv. 2012. szeptember
1. napjan lépett hatdlyba, igy a tanulmdnyi kovetelmények tekintetében a 2012/2013.
tanévben tanulmdnyaikat megkezdd hallgatdkra alkalmazandd. A kordbbi felsGoktatdsi
torvények (a 1993. évi felsGoktatdsi torvény és 2005. évi felsGoktatdsi torvény) alatt
megkezdett képzésekrdl az Nftv. az dtmeneti rendelkezések kozott rendelkezik. Allds-
foglaldsaink kialakitdsa sordn - a felmend rendszerre figyelemmel - kiemelten tekintetbe
kellett venniink, hogy egy-egy panasz tirgya melyik torvény hatdly ald tartozik.

Az Nftv. adja a fels6oktatds dltaldnos szabdlyait, mellette tovabbi részletszabdlyokat tar-
talmaznak a kovetkezd jogszabalyok. Az érettségire vonatkozdan a kdznevelési torvény,
illetve érettségi vizsga vizsgaszabélyzatinak kiad4dsardl sz6lé 100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: érettségi rendelet), mig a felvételivel kapcsolatban a felsGoktatdsi
felvételi eljardsrdl szolé 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: felvételi
rendelet) tartalmaz rendelkezéseket. A felsGoktatds keretszabdlyait bontja ki a nemzeti
felsGoktatdsrdl sz6l6 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl sz6lo
87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: végrehajtisi rendelet). A végrehajtasi
rendelet rendelkezik tobbek kozott a fogyatékossdggal €16 hallgatdk részére nyujthaté
kedvezményekre és mentességekre vonatkozd szabalyokrdl. A kiilonb6z8 6sztondijakra,
tdmogatasokra és eljardsi dijakra vonatkozd rendelkezéseket a felsGoktatdsban részt vevs
hallgaték juttatdsairdl és az &ltaluk fizetend§ egyes téritésekrdl szolé 51/2007. (1II. 26.)

sy s s

A képzési és kimeneti kovetelmények, igy tobbek kozott az érintett szakok idegennyelvi
kévetelményei, a felsGoktatdsi szakképzések, az alap- €s mesterképzések képzési és kime-
neti kovetelményeirdl, valamint a tandri felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes
tandrszakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl szél6 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet
mddositdsardl sz6l6 18/2016. (VIIIL 5.) EMMI rendeletbdl (a tovabbiakban: KKK rendelet)
ismerheték meg, amely rendeletet a 2017/2018. tanévben els§ évfolyamon tanulményaikat
kezdé hallgatékra, majd azt kévetSen felmend rendszerben kell alkalmazni. A legkésébb
2016/2017. tanévben megkezdett tanulmdnyokra vonatkozdan tovdbbra is az alap- és
mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl sz6l6 15/2006. (IV. 3.) OM
rendeletet (a tovdbbiakban: 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet) kell alkalmazni.

A 2018-ban tortént jelentds jogszabalyi valtozds a kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgal-
tatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hatdlyon
kivil helyezése, és az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz6lé 2016. évi CL. torvény
(Akr.) hatdlyba 1épése, amely jogszabalyok a kiilénboz6 idészakokban az Nftv. hattér-
jogszabélyaként az eljdrdsi jellegli kérdéseket rendezik. Ennek megfelelGen dtvezették a

127



FELSOOKTATAS

megvaltozott jogi terminoldgidt, igy példdul mar nem jogerds dontésrdl rendelkezik a
torvény, hanem a dontés véglegessé valdsardl. A felsGoktatdsi intézménynél torténd jogor-
voslat eljdrdsi hatdridejét korabban a Ket. rogzitette, az Uj eljdrdsi szabalyozassal bekertilt
az Nftv-be a jogorvoslati eljdrdsra vonatkozdan a legfeljebb harminc napos tgyintézési
hataridé is. Atalakult a felvételi eljdrds jogorvoslati rendszere is. A besoroldsi dontés ellen
a jelentkezd kordbban az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanadl élhetett jogorvoslattal,
az idei évt6l azonban kozigazgatdsi pert indithat. A per meginditdsa elStt az Oktatdsi
Hivatal megvizsgalja, hogy sziikséges-e sajat dontésének mddositdsa vagy visszavondsa.
Amennyiben nem, a birésdg a beiratkozdsig rendelkezésre 4ll6 rovid hatdridére figyelem-
mel soron kiviil és révid hatdrid6kkel birdlja el a keresetlevelet. Mddositottdk tovdbba
a hallgatéi munkaszerz&dés szabdlyozdsat is, a dijazds mértékét megemelték. Lényeges
valtozds, hogy az idei évtdl kivételként hatdrozza meg a torvény a doktori képzést a kre-
ditatvitelnél meghatdrozott korldtozds esetében, amely szerint a képzés kreditértékének
egyharmadat a fogadd intézményben kell teljesiteni.

A felsGoktatdsi teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyomdnyosan hdrom nagy cso-
portba osztjuk: az elsé csoportba az érettségi vizsgaval és a felsGoktatdsi felvételi eljérdssal
kapcsolatos tigyek keriilnek. A mdsodik csoportot a tanulmdnyi kotelezettségek teljesi-
tésének gyakorlatit bemutatd tigyek alkotjdk, mig a harmadik csoportba a felsGoktatdsi
tanulmdnyok finanszirozdsanak kérdéseit érintd tigyek tartoznak.

ERETTSEGI-FELVETELI
A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

2020-td] szigorubb feltételekkel lehet jelentkezni a felsGoktatds alapképzéseire. Mindez

s

tobb hallgatdi csoport esetében jogsérelem veszélyét valdszindsiti, ezért a kovetkezd jel-
zéssel fordultunk a szaktertiletért felelds oktatdsi dllamtitkdrhoz a jogszabalyvaltozdssal

kapcsolatban. (605/2018/OJBIT)

2020-ban alap- és osztatlan képzésre torténd felvétel esetén uj felsGoktatdsi felvételi kovetel-
mények kertilnek bevezetésre, igy bemeneti feltételként emelt szintl érettségi vizsga és ko-
zépfoku komplex nyelvvizsga lesz sziikséges. A 2020-as véltozdsokkal kapcsolatban a hiva-
talunkhoz érkezett jelzések, valamint az érintetti korokkel folytatott egyeztetések alapjan jol
érzékelhetSen korvonalazédott a stlyos jogsérelem veszélye.

A kérdéskorrel kapcsolatos rendelkezéseket a felsGoktatdsi felvételi eljardsrdl sz6l6 423/2012.
(XII. 29.) Korm. rendelet médositisardl szdlé 335/2014. (XII. 18.) Korm. rendelet (a tovébbi-
akban: mddositd rendelet) 10. § (2) bekezdése vezeti be, amely rendelkezések 2020. janudr
1-ién lépnek hatdlyba. Eszerint a felvételi rendelet 23. § (3) és (4) bekezdése az aldbbiakrdl
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legaldbb egy emelt szintd érettségi vizsgdt tett, vagy felséfoki végzettséget tandsité oklevéllel
rendelkezik. Ezen feltételek teljesitése mellett is sziikséges a minimum ponthatir (280 pont)
elérése, azonban az emelt szint( érettségi vizsgdra vonatkozd feltételt nem kell alkalmazni a
mivészet képzési teriilet képzéseire jelentkezdk esetében.

A felvételi rendszer bemeneti feltételeinek ezen mddositdsa - dlldspontunk szerint - tobb
érintetti kort hdtrdnyosan érint, a rendelkezések hatilybalépésével esetiikben silyos jogsé-
relem valésulhat meg. A mddositds teljesen figyelmen kiviil hagyja a fogyatékossdggal é18
jelentkezdk korét. A felvételi rendelet médositdsa kivételként az emelt szintd érettségi vizs-
ga kovetelménye aldl a miivészeti képzésbe jelentkezSket nevezi meg, tekintettel arra, hogy
ezen szakok esetében a felvételi eljards sordn a gyakorlati vizsga a jellemz8. Ugyanakkor nem
emliti kivételként a fogyatékossdggal él6 jelentkez8ket, esetiikben a mddositds nem rendel
kimentési szabalyt. A jelenlegi szabdlyok szerint a fogyatékossdggal €l jelentkez8k elény-
ben részesités alapjdn 40 tobbletpontra, valamint a felvételi eljdrds sordn kedvezményekre,
felmentésekre lehetnek jogosultak. Tovdbbd a kimenet szempontjdbdl ezen alanyi kornek az
oklevél kidllitdsdhoz sziikséges nyelvvizsga-mentesitésre van lehetSsége. Fenti szabdlyok ha-
talybalépésével azonban a bemeneti kovetelmények eleve elzdrjak szdmukra a felsGoktatdsi
intézménybe torténd felvételt, igy az el6nyben részesités és a felsGoktatdsi tanulmanyok kap-
csdn meghatirozott kedvezményekre, mentesitésekre vonatkozé rendelkezések kitiresednek.

A mdsodik alanyi kor, akiket dlldspontunk szerint jelentésen hatrdnyosan érintenek a jog-
szabalyi valtozdsok, a roma szakkollégium tagjai. A tobbi felsGoktatdsba jelentkez8hoz képest
e hallgatdi korben lényegesen kevesebb azok szdma, akik mindkét fenti feltételnek egyszerre
tudnak megfelelni. A roma szakkollégiumok fontos célkitlizése a cigdny értelmiség képzése,
tanulményaik tdimogatdsa, a lemorzsol6dds csokkentése és a felzdrkdzds elsegitése. Az oklevél
dtvételéhez sziikséges nyelvtudést is sokan mdr ezen szakkollégiumi keretek kozott sajatitjdk
el. A fenti rendelkezések hatdlybalépésével, a bemeneti kovetelmények emlitett szigoritdsdval a
roma szakkollégiumi utinpétlds gyakorlatilag megsziinhet, ez a szakkollégiumi kor kitirtilhet.

A mdédositissal veszélyeztetett harmadik alanyi korként a pedagdgusképzésbe jelentkez8ket
emeltik ki. A pedagégusok szdmanak novelésére feltétlentl sziikség lenne a pedagégusszak-
mét érint8 varhaté nyugdijazdsokra tekintettel. A fenti intézkedés nyomdn azonban elére
lathatéan cstkkenne a pedagdgusképzésbe felvettek szdma. A rendelkezéstinkre &ll6 infor-
mdcidk szerint a pedagdgusképzésbe jelentkezdk kérében mindkét bemeneti feltétel esetében
a mutatdk atlagosak, mds képzési teriilethez képes alacsonyabb szamot mutatnak. Igy elé-
re ldthatéan a pedagégusképzés teriiletén komoly létszdmcstkkenéssel kell szdmolni a fenti
rendelkezések hatilybalépését kovetSen.

Fentiekre tekintettel felhivtuk a déntéshozé figyelmét arra, hogy a felvételi rendelet 23. §
(3) és (4) bekezdésének 2020. janudr 1-én torténd hatdlybalépésével ezen alanyi korok vo-
natkozdsdban az oktatdsi jogok sérelmének sulyos veszélye &ll fenn. Felhivtuk a figyelmet
tovdbbd arra is, hogy a jogsérelem orvosldsa érdekében siirgés dontés sziikséges, tekintettel
arra, hogy a jelentkezés feltételeit, az adott évi felvételi eljdrdsokat legaldbb két évvel megel-

z8en kell meghatdrozni, nyilvdnossdgra hozni. (457/2018/OJBIT)

Egy panaszos szerint aggdlyos a felsGoktatdsi felvételnél kotelez nyelvvizsga 2020-tdl tor-
t#nd bevezetése. Felhivtuk a hozzdnk fordulé figyelmét, hogy a hivatalunkhoz érkezett sz&-
mos jelzés alapjén foglalkozunk a kifogédsolt rendelkezésekkel. Ezzel kapcsolatban javaslatot
fogalmaztunk meg jogszabdly-mdédositds érdekében. (734/2018/OJBIT)

rendelkezik. Alapképzésre, osztatlan képzésre az a jelentkezd vehetd fel, aki legaldbb B2 szin-
td, dltaldnos nyelvi, komplex nyelvvizsgdval vagy azzal egyenértékd okirattal rendelkezik, és
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A kiilonleges bandsmddra jogosult tanuld az érettségi vizsga sordn dllapotdra és a szakvé-
leményben foglaltakra figyelemmel mentesitésre, kedvezményre tarthat igényt. A szébeli
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és irdsbeli érettségi vizsga sordn igénybe vehetd kedvezmények, mentesitések korét az Az érettségi vizsga dllamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal vald egyenértekiségevel
érettségi rendelet hatirozza meg. A tanuld a vizsgan mentesiilhet az értékelés egy vagy kapcsolatban az érettségi rendelet 45. § (4)-(5) bekezdése tartalmaz relevdns rendelkezése-

ket. Eszerint a vizsgdzé érettségi bizonyitvdnya, tandsitvinya, ha idegen nyelvbdl, illetve a
nyelvoktaté nemzetiségi oktatdsban nemzetiségi nyelvbdl emelt szintl érettségi vizsgat tett,
és sikeresen teljesitette az érettségi vizsga irdsbeli és szébeli vizsgdit, azoknak minden vizs-

tobb része, vagy akdr az értékelés, mindsités egésze aldl. Ez alapjdn lehet a tanulét a

helyesirds értékelése alél mentesiteni, akdr idegen nyelvbdl is. (5689/2018/OJBIT)

Egy beadvdnyozé panasszal €élt az Oktatdsi Hivatal dlldsfoglaldsa és jogértelmezése kapcsan.
Beadvénydban el6adta, hogy 2017. junius 20-dn elérehozott emelt szint( érettségi vizsgat tett
angol nyelvbdl 64 %-os eredménnyel, jeles mindsitéssel, amely alapjdn tudomdsa, valamint
az iskoldjdnak kordbbi igazgatShelyettese és osztilyfénoke szerint is B2 komplex nyelvvizsga-
bizonyitvdnnyal egyenértéki okiratot szerzett. A panaszost arrdl tdjékoztattdk, hogy mindez
a 2018-ban megszerzendd érettségi bizonyitvanydban kertil majd régzitésre. 2018 méjusdban
a panaszos arrdl értestiilt az Uj igazgatShelyettestdl, hogy élldspontja szerint nem tekinthetd
nyelvvizsgdval egyenértékiinek az angol érettségi eredménye, tekintettel arra, hogy a vizsga
sordn a helyesirds értékelése aldl mentesiilt. Mindezek alapjdn megkereste az Oktatédsi Hiva-
talt, hogy az érettségi rendelet értelmezésével kapcsolatban élldsfoglaldst kérjen. A panaszos
azzal érvelt, hogy az Oktatdsi Hivatal hivatalos tdjékoztatdija is tartalmazza, hogy az idegen
nyelvi frdsbeli vizsgan csak a II. Nyelvhelyesség és a IV. Irdiskészség fiizeteknél kell a helyesirdst
figyelembe venni. Azonban ezeknél a feladatsorokndl is csak az egyik részszempont a tSbbi
mellett a helyesirds. Tovdbbd a javitdsi szabdly kimondja, hogy a javitd tandrnak a helyesirdst
is ellendrizni, a hibdkat jeldlni kell, csak mentesités esetén ezt nem pontozzdk. A panaszos-
ndl a helyesirdst is pontoztdk, ezért panasszal €lt, aminek az adott kormdnyhivatal illetékes
fGosztilya helyt adott. Igy a vizsgadolgozata 71 pontrdl 73 pontra médosult. Mindezekre fi-
gyelemmel] mentesités nélkiil az eredménye 94 pont lett volna 96 pont helyett, ami 63 %-nak
felelt volna meg. Igy, ha a kedvezményt nem veszi igénybe, akkor is elérte volna a 60 %-ot.

A panaszos kérte hivatalunktdl az Oktatdsi Hivatal jogi irdnymutatdsdnak feliilvizsgalatat,
az ugy kivizsgéldsat, valamint azt, hogy az angol emelt szint( érettségi vizsgdjat ismerjék el
B2 szintl nyelvvizsga-bizonyitvinnyal egyenértékd okiratnak.

A panaszos &ltal rendelkezésre bocsdtott koriilményekre és dokumentumokra, valamint a
jogszabdlyokban foglaltakra figyelemmel az aldbbi 4lldsfoglaldst alakitottuk ki.

Az érettségi rendelet az érettségi vizsga sordn adhaté mentesitésekrd] és kedvezményekrsl
az aldbbiak szerint rendelkezik. A 6. § (7) bekezdése szerint, ha a vizsgdzdt - a kdznevelé-
si torvény 56. § (1) bekezdése alapjdn a kotelezs és a kotelez8en valasztandd érettségi vizs-
gatdrgynak megfelel§ tantdrgybdl kdzépiskoldban - mentesitették az érdemijegyekkel és osz-
talyzatokkal torténd értékelés, mindsités aldl, akkor az adott tantdrgy helyett a vizsgdzé egy
mdsik, dltala vélasztott vizsgatdrgybdl tehet érettségi vizsgat. A vizsgdzd részére - a szakértbi
bizottsdg szakvéleménye alapjdn - kérelmére engedélyezni kell az irdsbeli beszdmol6 szébeli
beszdmoldval vagy a szdbeli beszdmold irdsbeli beszdmoléval torténd felvdltdsét, és biztosi-
tani kell a hosszabb felkésztlési id6t.

A konkrét mentesitések irdsbeli vizsga esetén a kovetkez8k lehetnek. Az érettségi rendelet 20.
§ (7) bekezdés a)-d) pontja értelmében a 6. § (7) bekezdése szerint a vizsgdzd kérelmére, az
igazgatd engedélye alapjan a 19. § (1) bekezdésben meghatdrozott idét legfeljebb egy Sraval
(60 perc) meg kell novelni; lehetévé kell tenni, hogy a szalértdi bizottsdg szakvéleményében
eldirt, illetve az iskolai tanulmdnyok sordn alkalmazott segédeszkozt (pl. szdmitGgép, irégép)
haszndlja; engedélyezni kell, hogy az irdsbeli vizsga helyett szébeli beszdmoldt tegyen, vagy
a szébeli vizsgdt rdsban teljesitse; a tanuld a vizsgdn mentesiilhet az értékelés egy vagy tobb
#sze aldl, amennyiben a kdzépiskoldban a megfelel§ tantdrgybdl nem mentesitették az ér-
tékelés, mindsités egésze aldl.

garészét a észletes kovetelményekben meghatdrozott médon, ha legaldbb 60%-ot ért el, ko-
zépfokd (B2) komplex tipust; 40-59% elérése esetén alapfokd (B1) komplex tipusd, dllami-
lag elismert nyelvvizsga-bizonyitvdnnyal egyenértékii okiratnak mingsil. Ha a vizsgdzé az
idegen nyelvbdl az emelt szintd érettségi vizsgdt a 6. § (7) bekezdésében megfogalmazott
jogaval élve tette le, és megfelel a (4) bekezdés a), b) pontjdban foglalt tovdbbi feltételeknek,

a) ha a ¥szletes kdvetelményekben meghatdrozott médon teljesitette a sz6beli vizsga részeit,
valamint €]6 idegen nyelvbdl a hallott szdveg értése vizsgarészt, érettségi bizonyitvdnya,
tandsitvdnya a megfelel§ fokozatd szébeli tipusd, dllamilag elismert nyelvvizsga-bizonyit-
vannyal egyenértékd okiratnak mindsul;

b) ha a észletes kévetelményekben meghatdrozott médon teljesitette €16 idegen nyelvbdl az
olvasott széveg értése, az irdskészség és a nyelvhelyesség vizsgarészeket, illetve latin nyelv-
bél az irdsbeli vizsgarészt, érettségi bizonyitvdnya, tandsitvdnya a megfelel§ fokozatd irds-
beli tipusy, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvdnnyal egyenértékd okiratnak mindsiil.

A részletes kovetelményeket az érettségi vizsga részletes kovetelményeirdl sz616 40/2002. (V.
24.) OM rendelet (a tovabbiakban: 40/2002. (V. 24.) OM rendelet) tartalmazza. Eszerint az
él6 idegen nyelv esetében emelt (B2) vizsgaszint esetén sziikséges készség, hogy a tanuld a
nyelvtani struktdrdkat, valamint a helyesirds szabdlyait rendszerszerd hibak nélkiil, nagy biz-
tonsdggal tudja alkalmazni. Az rdskészséggel Gsszefliggésben a tartalmi szerkezet megkoveteli
azt, hogy a vizsgdzo az egyszerd nyelvtani szerkezeteket, nyelvi fordulatokat és a helyesirdsi
szabdlyokat 4ltaldban biztonsdggal tudja alkalmazni. Az idsbeli feladatlap értékelése esetén
az olvasott és a hallott széveg értése esetén is rogziti, hogy a feladatokat kizdrélag tartalmi
szempontok alapjan értékelik, azaz a nyelvtani és a helyesirdsi hibdkat csak akkor veszik fi-
gyelembe, ha azok a vdlasz megértését akadalyozzdk.

A 40/2002. (V. 24.) OM rendelet tehdt megkdveteli a helyesirds értékelését az érettségi vizs-
ga részletes kovetelményei kozott. Mindezekre figyelemmel, amennyiben az érettségi vizsga
sordn élt a 6. § (7) bekezdésben rogzitett kedvezménnyel, igy mentesiilt az értékelés egy része
(a helyesirds) aldl, akkor nem a észletes kévetelményekben meghatirozott médon teljesitet-
te €18 idegen nyelvbdl az irdsbeli érettségi vizsgdjat, és az igy megszerzett eredménye annak
ellenére sem lehet dllamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvdnnyal egyenértékd, ha a kedvez-
mény igénybevétele nélkil is teljesitette volna a jogszabdlyban rogzitett egyéb feltételeket.

Fentiekre tekintettel az Oktatdsi Hivatal jogi iinymutatdsaban foglaltakkal egyetértettiink,
az ligyben oktatdsi jogsértést nem tudtunk megdllapitani. (619/2018/OJBIT, 74/2018/OJBIT)

Az érettségi vizsga dltaldnos kovetelményei az érettségi rendeletben taldlhatéak, mig a
észletes kovetelményeket kiilon jogszabdly, a kordbban mdér hivatkozott 40/2002. (V. 24.)
OM rendelet rendezi. A kovetelményekkel kapcsolatos véltozdsok bevezetésére felmend
rendszerben van lehet8ség.

Egy beadvdnyozd azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tdjékoztatdsdt, hogy jogszerten jdrte
el az iskola pedagdgusa, aki nem engedélyezte az évszdmokat tartalmazé atlaszok haszndla-
tit az idei torténelem érettségi vizsga kozben.

Hivatalunk hatdskori szabdlyai értelmében a torténelem érettségi vizsga sordn haszndlhaté
atlasszal kapcsolatos kifogdsokat kizdrélag vizsgélat keretében tudjuk minGsiteni, ennek azon-
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ban az a feltétele, hogy az érintettek kdzvetleniil forduljanak hivatalunkhoz. Tekintettel arra, A felvételi eljdrdsba torténd jelentkezést kovetSen sziikséges a jelentkezés hitelesitése. Ez

két mdédon torténhet: papir alapon, postai tton a kinyomtatott €s aldirt jelentkezési lap
bekiildésével, valamint elektronikusan, az tigyfélkapu rendszerén keresztdl.

hogy a beadvdnyozé nem volt érintett, ezt jeleztiik felé, tovabbd tdjékozattuk arrdl, hogy az
gy jellegére tekintettel a kérdéskorrel kapcsolatban egyeztettiink az Oktatdsi Hivatal vezetd-
ivel, akik a rendelkezéstinkre bocsdtottdk a sajtd felé kiildott vdlaszukat, miszerint: ,bizonyi-
tottan jogszerdtlen vizsgakoriilmények esetén (tehdt a jelen esetben) jogszertien alkalmazhaté
utdlagos megoldds, ha - a vizsgadolgozat eredményének ismeretében - az érintett tanuldk az
igazgatd felhivdsdra frdsban nyilatkoznak arrdl, hogy tjra kivénjédk-e irni az irdsbeli vizsgat,
immdr jogszerd kortilmények kozott. Az j irdsbeli vizsga irdsa mellett dontd tanuldk irdsbe-
li eredménye természetesen az Uj vizsgadolgozat eredménye lesz, azaz utélag nem vélaszt-

A panaszos gyermeke felvételi eljdrdsban torténd jelentkezésének hitelesitésével kapcsolatban
élt panasszal. Tdjékoztatdsa szerint a felvételi eljdrds a hitelesités elmulasztdsa miatt lezdrult.
Ezzel gyermeke fikja inaktivvd vélt, igy nem tudtdk ellendrizni a tevékenységnaplét, amely
rogziti a rendszerben tortént véltozdsokat. Beadvanyaban beszdmolt arrdl, hogy az Oktatdsi
Hivatal tdjékoztatdsa szerint ezt nem adjdk ki ©észére, csak birésdg kérésére. Egyeztettiink az
Oktatdsi Hivatallal, ahonnan arrdl tdjékoztattak, hogy a panaszos éltal kérelmezett tevékeny-
ségnapldt a panaszos részére megkiildik, igy e tdrgyban az Oktatdsi Hivatalt6l hamarosan
vdlaszt fog kapni. Mindezekre figyelemmel az tigyet lezdrtuk. (289/2018/OJBIT)

hatnak a két eredmény koziil. Ha csak egyetlen olyan vizsgdzé is van, aki djra szeretné irni
az irdsbeli vizsgdt, az érintett oktatdsi intézmény az § szdmadra koteles az Oktatdsi Hivatallal
egyeztetett médon és idépontban lehetSséget biztositani az 4j {rdsbeli vizsga megirdsara. Hi-
vatalunk a konkrét esetrd] érkezett bejelentés nyomadn tud intézkedni, kérjiik tehdt, hogy az

érintett vizsgdzdk, amennyiben ez szdndékukban 4ll, miel6bb tegyék meg bejelentésiiket”. L. . . . . .. . , Lo
A tanulmdnyi pontok és az érettségi eredmények alapjan szdimolandé pontokon kiviil a

jelentkez§ a kilonbozé teljesitményére, illetve helyzetére figyelemmel jaré tobbletpontok-
kal novelheti esélyét a megjelolt felsGoktatdsi intézménybe torténd felvételre. (76/2018/
QOJBIT, 285/2018/OJBIT)

Javasoltuk, hogy az érintettek forduljanak az érettségi vizsgdk technikai lebonyolitdsédra ha-
taskorrel rendelkez$ Oktatdsi Hivatalhoz, ahol a sérelmezett helyzet orvosldsdra megteszik
a sziikséges intézkedéseket. (329/2018/OJBIT)

A felvételi eljards hatdridejével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy jogveszt8 hatdridérél
van sz6. Az dltaldnos felvételi eljdrdsba jelentkezés hatdrideje februdr 15., ezt kovetSen
csak igazoldsi kérelemmel lehet jelentkezést elSterjeszteni. Az igazolds benydjtdsdra nyolc
nap 4ll rendelkezésre, ezen hatdrid6k elmulasztdsa utdn nincs lehetdség a jelentkezés

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a gyermekgondozdsért j&-
16 tobbletpontokat kiilfoldi munkavéllalds miatt nem tudja érvényesiteni.

A panaszost tdjékoztattuk, hogy az Nftv. 41. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakrdl, mi-
szerint a Kormdny a gyermekiik gondozdsa céljabdl fizetés nélkili szabadsigon 1évdk, csecse-
pétlasara. mdgondozdsi dijban, gyermekgondozast segitd elldtdsban, gyermeknevelési timogatdsban vagy

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy az e-felvételi jelentkezést
kovetSen a felsGoktatdsi intézménytdl nem kapott értesitést a szakmai vizsga idépontjdrdl. A
jelentkez8t a beadvdnyban foglalt témakorrel kapcsolatban dltaldnossdgban a kovetkezkrél
tudtuk tdjékoztatni. A www.felvi.hu honlapon fellelhetS informdcidk szerint az érintett fel-
sGoktatdsi intézmény szocidlis munka alapképzési szakra az aldbbi tantdrgyakkal lehet jelent-
kezni: kettdt kell valasztani - magyar nyelv és irodalom vagy matematika vagy tirsadalom-
ismeret vagy torténelem vagy egy idegen nyelv (vdlaszthaté nyelvek: angol, francia, német,
olasz, orosz, spanyol), amelyekbd] legaldbb egyet emelt szinten kell teljesiteni.

A felvételi eljdrds menetét a felvételi rendelet hatirozza meg. A 8. § (1) bekezdés b) pontja
szerint minden évben két felvételi eljérds hirdethetd. A szeptemberben indulé képzésekre tor-
t%nd jelentkezés (a tovdbbiakban: &ltaldnos felvételi eljdrds) esetén a jelentkezés hatdrideje a
képzés inditdsa szerinti év februdr 15. napja. Az érettségi rendelet 12. § (6) bekezdés b) pontja
szerint az érettségi vizsgara torténd jelentkezés az e célra szolgdld jelentkezési lappal tortén-
het. A jelentkezési lapot mdjus-juniusi vizsgaid8szak esetén februdr 15-ig lehet benydjtani a
vizsgabizottsdgot mikddtets intézmény igazgatsjdhoz. A jelentkezési hatdridé elmulasztdsa
esetén igazoldsi kérelmet a jelentkezési hatdrid§ utolsé napjatdl szamitott nyolc napon belil
lehet el8terjeszteni. Az igazoldsi kérelem benytjtdsi hatdrideje jogvesztd.

Felhivtuk a panaszos figyelmét arra, hogy a felvételi eljdrdsra, valamint az érettségi vizsga-
ra kilon sziikséges jelentkezni, igy amennyiben kizdrélag a felvételi eljdrdsra jelentkezett, de
az érettségi vizsgdra nem, ebben az esetben ezt a hatdrid§ elmdultival utdlag pétolni nincs
lehet8sége. (399/2018/OJBIT)
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gyermekgondozdsi dijban részestlSk korébe tartozdk esélyegyenléségét e hallgatéi csoport
tekintetében a felsGoktatdsi felvételi eljdrds, illetve a felsGoktatdsi tanulményai sorn biztositja.

Ennek teljesitése sordn nem lehet mentesiteni a jelentkezét a felsGoktatdsi szakképzésben,
alap- és mesterképzésben az oklevél dltal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziiksé-
ges alapvet$ tanulmdnyi kovetelmények teljesitése aldl.

A felvételi rendelet 24. § (1)-(6) bekezdései szerint az esélyegyenléség biztositdsa érdekében
az a jelentkezd, aki a Tdjékoztaté megjelenése és a 12. § (4) bekezdésében foglalt hatdridd
kozotti idGszak sordn gyermeke gondozésa céljabdl fizetés nélkili szabadsdgon 1évé, csecse-
mdgondozdsi dijban, gyermekgondozést segitd elldtisban, gyermeknevelési timogatdsban vagy
gyermekgondozdsi dijban részesiil, és ezt ezen idgszakban kidllitott igazoldssal bizonyitja,
minden jelentkezési helyén 40 tébbletpontra jogosult. A jogosultsdgot (a kedvezményre jo-
gosito feltételek meglétét) a 12. § (4) bekezdésében meghatdrozott hatdridgig kell igazolni. A
felvételi eljdrds lebonyolitdsa sordn a Hivatal és a fels6oktatdsi intézmények kételesek biztosi-
tani a fogyatékossdggal €16 jelentkez8 szdmadra a felvételi eljdrdsban val6 részvétel feltételeit.

A felvételi eljdrds sordn benyudjtandd dokumentumokat, a tobbletpontokkal kapcsolatos in-
formdcidkat a FelsGoktatdsi felvételi tdjékoztats tartalmazza a jogszabdlyokban rogzitettek-
kel egyez&en, a 2018 szeptemberében induld képzésekre vonatkozé tdjékoztaté 3.3.8. pontja,
Gyermekgondozds igazoldsa cim alatt.

Felhivtuk a panaszos figyelmét, hogy a gyermekgondozdsra hivatkozdssal szerezhetd tobb-
letpontok odaitéléséhez sziikséges igazoldsokat 2018. julius 11-ig tudja pStolni a fentiek sze-
rint. (368/2018/OJBIT)

Egy panaszos tovdbbtanuldsdval kapcsolatban arrdl kért tdjékoztatdst, hogy matematika fel-
mentésre és diszkalkulidra tekintettel miképpen pétolhatja a felvételi eljdrdsban a téle kért
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igazoldsokat. A felmentésérdl sz616 bejegyzések a bizonyitvdnydban taldlhatéak, amely nem
4ll a panaszos rendelkezésére.

Kérdésével kapcsolatban a panaszost a kévetkez8krd] tjékoztattuk. A felsGoktatdsi felvételi
eljardssal kapcsolatos keretszabdlyokat az Nftv. és a felvételi rendelet szabdlyozza. Az Nftv.
41. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kormdny - tébbek kozott - fogyatékossdggal €16 jelent-
kez8k csoportjdhoz tartozdk esélyegyenlSségét e hallgatdi csoport tekintetében a felsGokta-
tasi felvételi eljdrds, illetve a felsGoktatdsi tanulmdnyai sordn biztositja.

A felvételi rendelet 24. § (1) bekezdés b) pontja szerint az esélyegyenlGség biztositdsa ér-
dekében az a jelentkezd, aki a Tdjékoztaté megjelenése és a 12. § (4) bekezdésében foglalt
hatdridé kozotti id8szak sordn fogyatékossdggal €él, minden jelentkezési helyén 40 tobblet-
pontra jogosult.

A felvételi rendelet 23. § (1) bekezdése szerint alapképzésre, osztatlan képzésre - a (2) be-
kezdésben foglalt kivétellel - csak az a jelentkezd vehet§ fel, akinek a 19. §, 20. § és a 21. §
(1) bekezdés j) pontja szerint jard tobbletpontokkal egyttt, de més jogcimen adhaté tobblet-
pontok nélkiil szdmitott pontszdma eléri vagy meghaladja a 280 pontot. Mindezekre figye-
lemmel a fels6oktatdsba jelentkezdének a fogyatékossdgért kaphaté tobbletpontok nélkil kell
elérni a 280 pontos minimum ponthatart.

A felvételi rendelet 11. § (1) bekezdése szerint az adatfeldolgozds sordn - a jelentkezési ké-
relem hidnyos benyujtdsa esetén - a Hivatal az dltaldnos felvételi eljdrdsban legkésébb a be-
soroldsi dontés hatdrnapjdt megel6z8 28. napig, a keresztféléves felvételi eljdrdsban a besoro-
ldsi dontés hatdrnapjat megel6z6 20. napig, de leghkésSbb a tirgyév janudr 3-dig, a jelentkezbt
a jelentkezési kérelmében megadott elektronikus levelezési cimén hidnypdtldsra szdlitja fel.
Elektronikus levelezési cim hidnya esetén, a Hivatal telefonon, ennek sikertelensége esetén
postai dton szdlitja fel a jelentkez8t hidnypdtldsra. Hidnypdtldsra felszdlitds ellen jogorvoslat-
nak helye nincs. Ugyanezen § (2) bekezdés g) pontja szerint a jelentkezési kérelem hidnyos
benyjtdsdnak mindsil a jelentkezd &ltal a jelentkezési kérelemben megjeldlt, a tanulmdnyi
pontok szdmitdsdhoz sziikséges kozépiskolai bizonyitvany megfelel§ oldalairdl késziilt mé-
solatok hidnya. A (3) bekezdés alapjan a jelentkezd a hidnyt haladéktalanul pétolni kételes.
A hidnyp6tlds hatdrideje - a 8. § (3) bekezdésében meghatdrozott pétfelvételi eljdrds kivételé-
vel - a felszolitds kézhezvételétd] szamitott 8. nap. A hidnypdtlds elmaraddsa, elégtelen volta
esetén, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn kell a felvételi eljardst lefolytatni, illetve azok elég-
telensége esetén az eljdds megszlintethetd, és a jelentkez8 szdmdra felvételi &sszpontszdm
nem szdmitandd, vagy egyes jelentkezési helyei kizdrandok.

A felvételi rendelet 15. § (1) bekezdése szerint alapképzésre és osztatlan képzésre torténd
jelentkezés esetén a (6) bekezdésben foglaltak kivételével a jelentkez§ teljesitményét felvéte-
li sszpontszdmmal kell értékelni, amelyet az aldbbiak szerint kell szdmitani: a tanulmdnyi
pontok és az érettségi pontok Osszeaddsdval, vagy az érettségi pontok kétszerezésével, mindkét
esetben az esetleg szerzett érettségi tobbletpontok és egyéb tobbletpontok hozzdszdmitdsaval.

Javasoltuk a panaszosnak, hogy keresse fel a koznevelési intézmény szerint illetékes kor-
ményhivatalt. T4jékoztattuk tovdbb4, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 96. § (6)
bekezdése szerint az elveszett vagy megsemmisilt bizonyitvdnyrdl - kérelemre - a torzslap
alapjdn bizonyitvanymdsodlat dllithatd ki. A bizonyitvinymdsodlatért a kiilon jogszabalyban
meghatdrozottak szerinti 2000 forint illetéket kell fizetni. (405/2018/QOJBIT)

Erettségi vizsga eredményét 4ltaldban az érettségi bizonyitvany tartalmazza. Az érettsé-
gi bizonyitvdnyban nem szerepld vizsgaeredményekrdl a vizsgabizottsdgot mikodtetd
intézmény tanusitvanyt allit ki. Ilyen vizsgaeredmény sztlethet elérehozott, javité vagy
szintemel§ érettségi vizsga eredményeképpen.
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Egy sziil6 gyermeke International Baccalaureate (a tovdbbiakban: IB) programban vett részt,
amelynek végén nemzetkozi érettségi vizsgaval IB diplomadt szerzett. A beadvdny el6terjesz-
tésekor Amerikdban tanult, de szeretett volna Magyarorsz4dgon orvosi egyetemre jelentkezni.
Panasza szerint a Felvi rendszere nem fogadta el az 4ltala feltoltott IB diploma megszerzését
kovetSen teljesitett megismételt emelt szintl kémia és bioldgia vizsgardl sz46l6 hiteles tand-
sitvdnyt, helyette egy Uj diplomdt kértek. Az IBO azonban sajdt szabélyzata szerint nem 4llit
ki dj diplomadt a megismételt vizsga utdn, hanem egy errdl szdlé igazoldst ad.

Az tigyben megkerestiik az Oktatdsi Hivatalt, és tdjékoztatdsukat kértik az esetrdl. Vila-
szukban arrdl tdjékoztattdk hivatalunkat, hogy sajit hatdskérben orvosoltdk a helyzetet, és
a jelentkezd észrevételei alapjan ujra elbirdltdk a pontszdmitdshoz benyujtott dokumentumo-
kat. T4jékoztattdk a panaszost, hogy sikeres felvételi esetén a pontszdmitds alapjat képezd
eredeti érettségi bizonyitvinyt beiratkozdskor be kell mutatnia a felsGoktatdsi intézménynek.

(391/2018/OJBIT)

A felsGoktatasi felvételi jelentkezési kérelemnek tartalmaznia kell a jelentkezd szemé-
lyes adatai koziil a csalddi és uténevét, a szliletési csalddi és uténevét, az anyja sziletési
csalddi és uténevét,a szlletési helyét, a sziiletési idejét, az dllampolgdrsdgdt, a nemét, az
elérhetéségeit (lakdhelye és tartézkoddsi helye (értesitési) cimét, valamint elektronikus
levelezési cimét), valamint az oktatdsi azonositd szdmdt, amennyiben 2005-ben vagy azt
kévetSen magyar rendszer( kozépiskoldban érettségizett. Az elektronikus levelezési cim
a hidnypdtlds esetén lehet fontos, mert a jelentkezdt els@sorban a jelentkezési kérelmében
megadott elektronikus levelezési cimén szdlitja fel hidnypdtldsra az Oktatdsi Hivatal.
Elektronikus levelezési cim hidnya esetén a Hivatal telefonon, ennek sikertelensége esetén
postai tton szdlitja fel a jelentkezdt hidnypdétldsra. (534/2018/OJBIT, 451/2018/OJBIT)

Egy ikerpdr mindkét tagja hivatalunkhoz fordult, mert nem soroltdk be ket egyik jelentkezési
helyre sem. Az Oktatdsi Hivataltd] azt a tdjékoztatdst kaptdk, hogy az érettségi eredményiik
nem tolt6dott be a kozhiteles nyilvdntartdsbdl, melynek oka lehet a két adatbdzis kozti szemé-
lyes adateltérés. A valasz mindkettejiiknek sajdt e-mail cimére érkezett, de ugyanarra a névre.

Az iigyben hivatalunk vizsgélatot inditott, melynek keretében az Oktatdsi Hivatalhoz for-
dultunk. Vélaszdban a Hivatal arrdl tdjékoztatott, hogy megvizsgaljdk és amennyiben sziik-
séges Ujraszdmoljdk a jelentkez8k pontszdmait. Tekintettel arra, hogy az Oktatdsi Hivatal
az esettel kapcsolatban sajat hatdskorben intézkedett, az tigyet lezdrtuk. (479/2018/OJBIT)

Az Oktatdsi Hivatal a felvételi eljdrdsban besoroldsi dontést hoz a jelentkez8re vonatko-
z6an. A besoroldsi dontésben a Hivatal azt allapitja meg, hogy a jelentkezési kérelemben
megjelolt és rangsorolt képzések koziil melyik az az elsé képzés, amelynél a jelentkezd
elérte a felvételhez sziikséges ponthatdrt. Egyazon felvételi eljdrdsban a jelentkezd 4ltal
meghatdrozott rangsor alapjan csak egy jelentkezési helyre sorolhaté be. A felsoktatdsi
intézmény a besoroldsi dontés alapjdn hozza meg a felvételi dontést. A felsoktatdsi
intézmény a felvételrdl sz6l6 dontését a keresztféléves felvételi eljardsban a besoroldsi
dontés idépontjat kovetd nyolc napon belill, az dltaldnos felvételi eljdrdsban augusztus
8-dig, a pétfelvételi eljardsban augusztus 31-éig hatdrozatban kozli a jelentkezével. A fel-
séoktatdsi intézmény azt a jelentkezSt veszi fel, aki - a Hivatal értesitése alapjén - hozza
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lett besorolva. A besoroldsi dontés nyomdn hozott felvételi dontés alapjan a hallgatdi
jogviszony létesitése beiratkozdssal torténik. (126/2018/OJBIT)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy egy felsSoktatdsi intézmény
kordbbi tanulményai sordn keletkezett tartozdsdra figyelemmel nem engedi beiratkozni az j
képzésére. A beadvdnyban foglaltakra figyelemmel a felsSoktatdsi intézményhez fordultunk,
ahonnan azt a tdjékoztatdst kaptuk, hogy a panaszt megkiildték a fels6oktatdsi intézmény
jogdszdnak, aki mdr vizsgdlja az abban foglaltakat. Az intézmény tdjékoztatott tovabbd ar-
rdl is, hogy a panaszos még nem adott be jogorvoslati kérelmet, azonban a beiratkozasra és
ezzel az Uj hallgatéi jogviszony létesitésére 2018. oktdber 14-éig van lehetésége. Mindezek-
re figyelemmel felhivtuk a panaszos figyelmét jogorvoslati lehet8ségeire. (501/2018/OJBIT)

2018-ban megvdltoztak a felsGoktatdsi felvételi eljdrdssal kapcsolatos jogorvoslati szabalyok. Az
Nftv. 2018. december 18-t6l hatdlyos rendelkezései a jogorvoslat rendjét a kovetkezképpen
szabdlyozzdk a felvételi eljdrdsokkal kapcsolatban. A 41/H. § (1)-(6) bekezdései szerint a
jelentkezd - jogszabalysértésre hivatkozdssal - a dontés ellen a dontés kozlésétdl szamitott
tizenot napon beltl kozigazgatdsi pert indithat. A keresetlevél alapjdn a felsGoktatdsi infor-
mdciés rendszer mikodéséért felelds szerv az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl szolo
torvény 115. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint médosithatja vagy visszavonhatja
a dontését. A birdsag legkésébb a keresetlevélnek a birésdghoz vald érkezését kovetd nyolc
napon belil intézkedik a tdrgyaldsi hatdrnapnak a keresetlevél birésaghoz érkezésétdl sza-
mitott harminc napon beliili id6pontra torténd kitlizésérdl, kivéve, ha egyik fél sem kérte
tdrgyalds tartdsdt, és azt a birdsdg sem tartja sziikségesnek. Az (1) bekezdés szerint indult
perben egyesbiré jar el elsé fokon. Ha az tigy kiilonoés bonyolultsdga indokolja, az egyes-
biré a perben a tirgyalds megkezdése elétt elrendelheti, hogy az tigyben hdrom hivatdsos
birébdl &llé tandcs jarjon el. A tandcs elé utalt tigyben utébb egyesbiré nem jdrhat el. A
birdsdg a keresetlevelet, a keresetlevél birésdghoz torténé érkezésétbl szamitott negyvenot
napon belil birdlja el, a hatdrozatdt ugyanezen hatdridén beliil irdsba foglalja és a felek
észére kézbesiti. A perben nem lehet alkalmazni a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 148. §-a szerinti itélkezési sziinetre vonatkozé rendelkezéseket.

Bér a 2014-es gélyataborban lezajlott sajtényilvdnossagot kapott események évekkel
ezelGtt torténtek, mindezek még mindig hatdssal vannak a felsGoktatdsi intézmények és
azok hallgatdinak az €letére. Az ezzel kapcsolatos kozos megolddsok keresése tovdbbra
is aktualis.

Hivatalunkat megkereste a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszdgos Konferencidjanak (a tovab-
biakban: HOOK) vezet8sége, mivel fokozott figyelemmel kisérték a kordbbi gélyatibori sze-
xudlis zaklatdsokkal kapcsolatos hireket. A HOOK ajdnlds kidolgozdsdnak kérésével fordult
hivatalunkhoz, hogy a tagénkormadnyzataik korében olyan felkészilési és megolddsi javas-
latokat terjeszthessenek, melyek a hasonld esetek megel6zését, feldolgozdsat és rendezését
segitik az intézmények életében. A gdlyatdborral kapcsolatban lefolytatott vizsgalatunk és
ajdnldsaink els@sorban azt céloztdk, hogy az egyetemi és gélyatabori kérnyezet véltozhas-
son. Annak érdekében, hogy ez a munka sikeres legyen, egy munkacsoportot hoztunk 1ét-
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re, amely feltérképezte - a teljesség igénye nélkiil - az eurdpai és a tengerentili megolddso-
kat. Vdlaszul mellékelten megkiildtilk a munkacsoport dltal készitett anyagot, azzal, hogy
természetesen minden felsGoktatdsi intézmény és hallgatdi 6nkormdanyzat sajat megoldést
kereshet, vagy meglévé megolddsok kombindcidjat alkalmazhatja. A magunk részérdl tidvo-
zoltiik a HOOK kezdeményezését, és jeleztiik, hogy nyitottak vagyunk a szakmai parbe-
szédre. (402/2018/OJBIT)

TANULMANY!I ES VIZSGAUGYEK

A hallgatéi jogviszony a hallgatéi 1ét alapja, amely a beiratkozassal keletkezik. Felsokta-
tasi intézménybe beiratkozni felvételi vagy dtvételi dontés alapjan lehetséges. A hallgatdi
jogviszony megsziinését kovetSen a hallgatonak lehetésége van Gjbdli felvételi eljdrassal
hallgatéi jogviszonyt létesiteni, és a kordbban megszerzett tanulmdnyait beszdmittatni.

Egy panaszos arrdl érdeklédott, hogy miként tudnd kordbban megkezdett tanulményait befe-
jezni. Beadvdnydban elSadta, hogy 2011-ben létesitett 6 féléves képzésre hallgatdi jogviszonyrt,
amely jogviszony 2016. augusztus 24-én megszint. Ugyanebben a hénapban sikeres felvételi
eljédrdst kovetSen 2016 szeptemberében hallgatéi jogviszonyt létesitett ugyanazon képzésen,
amelyre 119 kreditet befogadtak. A kérdése arra vonatkozott, hogy milyen forméban kéoteles
a felsGoktatdsi intézmény tdjékoztatdst nydjtani a képzéssel kapcsolatos valtozdsokrdl. T4jé-
koztatdst kért tovdbbd, hogy amennyiben 8 félévet elhaszndlt az el6z8 jogviszonydban, akkor
milyen finanszirozdsi formdban és meddig folytathat tanulményokat. A panaszos érdekls-
dott arrdl is, hogy hallgatéi jogviszonya folyamatosnak tekintheté-e.

A hallgatét a hallgatéi jogviszony szlinetelésérdl és a tdjékoztatdshoz valé jogrdl sz4l6 sza-
balyozds mellett a kdvetkezSkrdl tdjékoztattuk. Az Nftv. meghatdrozza a hallgatéi jogviszony
létesitésének feltételeit. A 39. § (3) bekezdése szerint a hallgatdi jogviszony a felvételrdl vagy
az dtvételrél sz6l6 déntés alapjdn, a beiratkozdssal jon létre. Igy tehdt, ha 2016-ban barmi-
lyen okbdl megsziint a 2005. évi felsGoktatdsi torvény alapjan létrejott hallgatdi jogviszonya,
akkor a két hallgatdi jogviszony kézétt nincs kapesolat, azok nem tekinthet&ek folyamatos-
nak. Jelenlegi tanulmdnyait a hatdlyos jogszabdlyok, igy - tobbek kozott - az Nftv. keretei
kozott végezheti. (661/2018/OJBIT)

A fels6oktatdsi intézmény altal a képzési és kimeneti kovetelmények alapjan 6sszeallitott
mintatanterven beliil az el6kovetelmény hatirozza meg a tantdrgyfelvétel sorrendjét.
Célja az, hogy a tudds elsajdtitdsa egymadsra éptljon. Az Nftv. errél nem tartalmaz kiilén
rendelkezést, igy ezen kérdéskor szabalyozdsa a felsGoktatasi intézmények autonémidjdba
tartozik.

Egy panaszos el6kovetelmény hidnydban torténd parhuzamos tantirgyfelvétellel kapcsolatban
kérte hivatalunk vizsgalatit. Ez esetben egy féléven belil kivantdk felvenni az el6kovetelményt
és a dépuld tantdrgyat is. Beadvdnya szerint a tantdrgy felvételének elutasitdsa tanulmdanyainak
meghosszabboddsdhoz vezet. A tantdrgyfelvételt elutasité hatdrozattal kapcsolatban jogorvos-
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lattal élt. Beadvanydhoz becsatolta a jogorvoslati eljards sordn keletkezett elutasité masodfokd
dontést is, amely szerint a tantdrgy felvételére az el6kovetelményekre figyelemmel nincs méd.
Ezt kovetSen a panaszos hivatalunkhoz fordult, és vizsgdlat meginditisat kezdeményezte.
A panaszos beadvdnydban az el6kévetelmény hidnydban torténd tantirgyfelvétellel dsszefiig-
gésben nem hivatkozott jogszabdlysértésre a felsGoktatdsi intézmény eljdrdsaval kapcsolatban.

Attekintve a panaszos ltal eldadott kériilményeket, valamint a masodfokd déntésben fog-
laltakat, dlldspontunk szerint a tantirgyfelvétel elutasitdsa a jogszabalyokban és a felsGoktatdsi
intézmény bels§ szabdlyzataiban eldirtak szerint tortént, igy elfogadtuk a felsGoktatdsi intéz-
mény mdsodfokd hatdrozatdban foglaltakat. A beadvanydban megfogalmazottakkal kapcsolat-
ban oktatdsi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az tigyet lezdrtuk. (603/2018/QOJBIT)

A képzések inditdsa oktatdspolitikai, jogi €s gazdasdgi koriilménytdl fligg. Amennyiben
a jogalkoté dontése miatt a kovetkez8kben adott képzés vagy képzési forma nem indul,
kifuté képzésrdl beszéliink. Ezen képzés résztvevSinek lehetSséget biztosit a jogszabdly,
hogy a mér megkezdett tanulmdnyaikat befejezzék, erre azonban hatdridét irhat elé. A
kérdéskorrel kapesolatban a kell§ felkésziilési id6 biztositdsa a jogalkotd részérdl garan-
cidlis jelentSséggel bir.

Egy volt hallgaté villamosmérndk-asszisztens szakon folytatott tanulmanyokat, azonban a
szak megsziinésére tekintettel zdrévizsgdzni mdr nem tudott. Az Nftv. - a panaszos tanul-
mdnyai kezdetekor hatilyban volt — 113. § (4) bekezdése szerint a 2005. évi felsGoktatdsi
torvény rendelkezései szerint fels6foku szakképzésben szerzett bizonyitvany alapjdn legaldbb
harminc, legfeljebb hatvan kredit értékben szdmithat6 be az azonos képzési tertlethez tar-
tozé alapképzésbe. E keretek kozott a felsGoktatdsi intézmény kredititviteli bizottsdga hats-
rozza meg a 49. § (5)-(6) bekezdése alapjan, hogy a kiadott bizonyitvdnyokat, az e torvény
alapjén indulé képzésben milyen feltételek mellett, hdny kredittel szdmitja be. A 2005. évi
fels6oktatdsi torvény alapjdn nyilvantartisba vett fels6foku szakképzés 2012 szeptemberét ko-
vetéen nem indithatd. A mdr megkezdett képzések véltozatlan feltételek mellett kifuté rend-
szerben - de legfeljebb a 2015/2016-0s tanévben - fejezheték be. Mindezekre figyelemmel a
panaszosnak mdr tanulményai kezdetekor rendelkezésre 4llt azon informadcid, hogy a kifuté
képzést meddig fejezheti be. Ezen tul az utolsé flév kezdetén kiilon figyelmeztetésben észe-
stlt a felsGoktatdsi intézmény tanulményi csoport vezet8jétdl, igy — a rendelkezésre 4ll6 in-
formécidk szerint — megfelel felkésziilési id§ &llt rendelkezésre tanulmdnyai befejezéséhez.
A panaszos 2016 augusztusdban az Oktatdsi Hivatalhoz fordult fenti tigyben, ahol tdjékoz-
tattdk az Nftv. 113. § (4) bekezdése alapjan a képzés kifutd jellegérd], tovabbd megszerzett
kreditjeinek alapképzésbe torténd beszdmitdsi lehet8ségeirdl. Hivatalunk szintén felhivta a
panaszos figyelmét, hogy lehetésége van a villamosmérndoki alapképzési szakon egy uj felvé-
teli eljdrdsban felvételt nyerni, és a kordbban megszerzett ismereteit beszdmittatni. Hivatalunk
elfogadta az Oktatdsi Hivatal tdjékoztatd levelében foglaltakat, az tigyben nem mutattunk ki
oktatdsi jogsérelmet, ezért azt lezdrtuk. (59/2018/OJBIT)

Az 4ltaldnos kézigazgatasi rendtartisrdl sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 2018. janudr
1-jét kovetd hatdlybalépése hatdssal volt a felsGoktatdsban alkalmazott tigyintézési hatar-
idére. Kordbban a Ket. mint hattérjogszabaly hatdrozta meg a felsGoktatdsi intézmény
jogorvoslatdra vonatkozé hatdridéket. Jelenleg ez dtkeriilt az Nftv.-be, amely szerint a
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jogorvoslat elbirdldsdnak és kozlésének hatdrideje legfeljebb harminc nap lehet. (10/2018/
OJBIT, 576/2018/OJBIT, 10/2018/OJBIT)

Egy beadvdnyozé azzal kapcsolatban €t panasszal, hogy a beadott jogorvoslati kérelmére az
ligyintézési id6n tdl sem érkezett vdlasz. A panaszost hivatalunk hatdskori szabdlyai mellett
tdjékoztattuk az Nftv. 58. § (4) bekezdésében foglalt legfeljebb harminc napos tgyintézési
hatdridérdl. (318/2018/QOJBIT)

A hallgaté jogairdl és kotelességeirdl sz6l6 szabélyok kozott szerepel a tdjékoztatdshoz
vald jog, amely a felsGoktatdsi intézmény oldaldn keletkeztet kotelezettséget. A hallgatd
azonban nem hivatkozhat arra, hogy nem volt tudomadsa egy adott koriilményrél, ameny-
nyiben mds forrdsbdl tdjékozédhatott volna. A tdjékoztatdssal kapcsolatos jogosultsdgrdl
az Nftv. a kovetkezSképpen rendelkezik. A 43. § (1) bekezdése szerint a hallgaté joga,
hogy a jogszabdlyokban és az intézményi szabalyozdsban meghatdrozottak szerint teljes
kord, pontos és hozzaférhetd formdban informécidt kapjon a tanulmanyai megkezdéséhez
és folytatdsahoz, kialakitsa tanulmdnyi rendjét, igénybe vegye a felsGoktatdsi intézmény-
ben elérhetd képzési lehetdségeket, kapacitdsokat, dllapotdnak, személyes adottsdgainak,
fogyatékossdganak megfelel§ elldtdsban részesiiljon. Ezen rendelkezés nem rogziti a
tdjékoztatds nyujtdsdnak maddjdt, azt az intézmény maga dontheti el.

A panaszos el6adta, hogy 2014 8szén kezdte meg a szocioldgia mesterképzést, 2016 nyardn
tett sikeres zdrdvizsgdt, azonban nyelvvizsga hidnya miatt oklevelét nem vehette 4t. E18szor
2017 janudrjdban érdeklédott irdsban (e-mail Gtjdn) a Tanulményi Osztdlyon, hogy meddig
kell teljesitenie az idegennyelvi kovetelményeket az oklevél 4tvétele érdekében, hogy ne kell-
jen visszafizetnie a magyar dllami 6sztondijat. Ekkor azt a vdlaszt kapta, hogy 2018 tavaszara
kell teljesitenie a nyelvvizsgdjat. Késébb ismét megkereste a felsGoktatdsi intézményt. 2017
jiniusdban ismételten rdkérdezett a nyelvvizsga teljesitésének hatdridejére, ekkor azonban
mdr 2017 végét jelolte meg szdmdra a Tanulmdnyi Osztdly munkatdrsa. A fenti tigyben azt
panaszolta, hogy sériilt a tdjékoztatdshoz valé joga. Véleménye szerint, amennyiben kérésre
pontos informdciékhoz jutott volna a felsGoktatdsi intézménytél, akkor hatdridében tudta
volna teljesiteni az idegennyelvi kévetelményeket.

Az tigyben vizsgdlatot inditottunk, amelynek keretében megkerestiik a felsGoktatdsi intéz-
ményt. A rektor tdjékoztatdsa szerint a hallgaté 2014-ben 4ltaldnos felvételi eljdrds keretében
jelentkezett az egyetem szocioldgia mesterképzési szakjdra. A 2014. évi FelsGoktatdsi Felvételi
Téjékoztats 3.3.4. pontja tartalmazza a magyar dllami (ész)0sztondijjal timogatott képzés
sajdtos feltételeit, ami az Nftv. 48/A. §-dnak rendelkezésein alapul.

Mindezekre tekintettel, a hallgaténak mdr a felvételire torténd jelentkezés idején rendelke-
zésre dllt az az informdcid, ami alapjdn tanulmdényi idejét megtervezhette.

Az Nftv. 48/D. § (2) bekezdésben foglaltak szerint az 4llami (rész)0szténdijjal timogatott
képzésre besorolt jelentkez a beiratkozdskor nyilatkozik a képzés feltételeinek vallaldsardl. A
vonatkozé nyilatkozatot a hallgaté 2014. szeptember 2. napjdn, a beiratkozdsi lap részeként
a beiratkozdsa sordn aldirta, nyilatkozva arrdl is, hogy a feltételeket megismerte.

A beiratkozds sordn a tanulmanyi el6adék minden esetben felhivjdk a hallgatdk figyelmét,
hogy fenti nyilatkozat kételezi ket arra, hogy magyar édllami 6sztondijas hallgatéként az 4l-
taluk folytatott, magyar &llami 6sztondijjal timogatott képzésen a képzési és kimeneti kove-
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A kordbban megszerzett tudds beszdmitdsara kreditelismeréssel van lehet8ség. Az erre
létrehozott bizottsdg a tantdrgyi tematikdk alapjédn azt vizsgdlja, hogy a mdr teljesitett
tanegység megfeleltetheté-e hetventt szazalékban az 4j hallgatéi jogviszony keretében

telményekben meghatdrozott tanulmanyi id§ alatt, de legfeljebb a képzési id6 mésfélszeresén
beltil az oklevelet kételesek megszerezni.

A hallgaték a fentieken tul a Kar honlapjan is tdjékozédhatnak az 4llami 6sztondijjal tdmo-
gatott képzés feltételeird], illetve, hogy mivel jar dllami 6sztondijas képzésben tanulni. Az er-
16l sz616 tdjékoztatd a Kar honlapjdn bérki szdmdra hozzdférhets és letslthetd.

Annak érdekében, hogy a végzés elétt 4ll6 hallgatdk tisztdban legyenek a szakdolgozat le-
addséval kapcsolatos fontosabb informdcidkkal, a hatdridékrél, kovetelményekrél, tovdbbé a
z4rbvizsgdra vonatkozé tudnivaldkrdl, a Kar a Neptunban kikiildétt Gizenet dtjdn tdjékoztat-
ja Gket. Az emlitett tizenet ,Szakdolgozatleadds, zdrévizsga - végzds hallgatdk figyelmébe”
tdrggyal 2016. dprilis 11. napjdn kikuldték 1665 hallgaté részére, koztiik a hallgaté szére is.
A tdjékoztatdt egyuttal a hallgaté Neptunban nyilvdntartott e-mail cimére is megkiildték. Az
izenet tobbek koézott azt is tartalmazta, hogy a 2012-ben vagy azt kévetSen tanulmdnyaikat
dllami 6sztondijas képzésben megkezdett hallgatdk véllaltdk, hogy a képzési id6 mdsfélszere-
sén belul oklevelet szereznek, ami nemcsak a sikeres zdrévizsgat, de a sziikséges nyelvvizs-
gakovetelmények teljesitését is magdban foglalja.

Az éllami 6sztondij nem intézményspecifikus, igy az Oktatdsi Hivatal honlapja is rendki-
viil sok tematikus informdcidt tartalmaz a ¥méban. Ezen feliilettel mér a felvételi eljardsban
taldlkozhatnak a jelentkez8k, mivel a www.felvi.hu oldal is ide irdnyit 4t ebben a témdban.

A rektor tdjékoztatdsa szerint azt nem tudjdk vizsgélni, hogy a szébeli egyeztetés alkalmaval
pontosan milyen kérdésre, milyen vdlaszt adott az tigyintéz8. Ugyanakkor az biztos, hogy az
érintett ligyintéz8 hosszu id§ 6ta a felsGoktatdsi intézmény alkalmazdsdban 4ll, égéta fog-
lalkoztatjdk tanulmdnyi Gigyintéz6ként, igy tapasztalata és tuddsa a témdban megalapozott.

A hallgaté panaszit, a felsGoktatdsi intézmény nyilatkozatdban foglaltakat és a becsatolt
dokumentumokat &sszevetettiik a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekkel, és az aldbbi 4l-
lasfoglaldst alakitottuk ki.

Az Nftv. 43. § (1) bekezdése alapjdn a hallgaté joga - tobbek kozott -, hogy megfelels ti-
jékoztatdst kapjon a felsGoktatdsi intézménytsl.

A vizsgdlat sordn megéllapitottuk, hogy a fentieknek megfelelSen a felsGoktatdsi intézmény
a tdjékoztatdsi kotelezettségének tobb feliileten is eleget tett. A hallgaté a visszafizetés datu-
mard] tobb csatorndn keresztiil is tudomadst szerezhetett.

A panaszos 4ltal becsatolt dokumentumok szerint megallapitottuk ugyanakkor, hogy az
igyintéz§ dltal nyujtott tdjékoztatds nem széban, hanem irdsban (e-mail ttjén) tortént. Ezen
levelezésbe bekertilt két olyan ddtum, amely nem felel meg az Oktatdsi Hivatal és a fels§ok-
tatdsi intézmény honlapjdn fellelhetd informdcidknak.

Osszegezve a fentieket, elfogadtuk a rektor valaszdban foglaltakat, oktatdsi jogsérelmet nem
tudtunk kimutatni. Ugyanakkor jelzéssel éltiink, hogy hivja fel munkatdrsainak figyelmét arra,
hogy az e-mailen torténd tdjékoztatds feleljen meg a jogszabdlyi feltételek, valamint az Okta-
tdsi Hivatal és a felsGoktatdsi intézmény honlapjdn koézolt tdjékoztatdsnak. (284/2018/OJBIT)

felvett tanegységnek. (503/2018/OJBIT)

Egy gazddlkoddsi és menedzsment szakos hallgaté a kordbban ugyanazon felsGoktatési in-
tézmény felsGoktatdsi szakképzésének keretében megszerzett kreditpontjainak elismertetése
kapcsédn kérte hivatalunk segitéségét.
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A hallgatét a kovetkez8krdl tdjékoztattuk. Az Nftv. 49. § (5) bekezdése dgy rendelkezik,
hogy egy adott ismeretanyag elsajatitdsdért egy alkalommal adhaté kredit. A kreditelismerés -
tantdrgy (modul) el8irt kimeneti kovetelményei alapjdn - kizdrdlag a kredit megallapitdsdnak
alapjdul szolgdlé tudds Gsszevetésével torténik. El kell ismerni a kreditet, ha az dsszevetett
tudds legaldbb hetvendt szdzalékban megegyezik. A tudds Gsszevetését a felsGoktatdsi intéz-
mény e célra létrehozott bizottsdga (a tovabbiakban: kreditdtviteli bizottsdg) végzi.

Az Nftv. idézett rendelkezését a végrehaijtdsi rendelet 54. § (7) bekezdése egésziti ki. Esze-
rint nem kell teljesiteni a tantervben el6irt kdvetelményeket, ha a hallgaté azokat kordbban
mdr elsajatitotta és azt hitelt érdemlé mdédon igazolja. Az Nftv. 49. § (5) bekezdése alapjdn
képzésben szerzett krediteket - ha annak eléfeltétele fenndll - barmelyik felsGoktatdsi intéz-
meényben folytatott tanulmdnyok alapjdn el kell ismerni, fiiggetlentl attél, hogy a hallgaté
melyik felsoktatdsi intézményben, milyen képzési szinten folytatott tanulmanyok sordn
szerezte azt. Az elismerés - tantdrgyi program alapjdn - kizdrdlag a kredit megéllapitdsdnak
alapjdul szolgdlé kompetencidk [ismeretek, alkalmazési (rész)készségek és tovdbbi (rész)kom-
petencidk] Gsszevetésével torténik.

A végrehajtisi rendelet 55. § (2) bekezdése szerint a felsGoktatdsi intézmény szabélyzatiban
kell meghatdrozni tobbek kozott a kreditrendszerhez kapcsolédé kérelem benydjtdsdnak rend-
jét, a felsGoktatdsi vagy fels6foku szakképzés sordn elsajétitott ismeretek kételez8 beszdmits-
sdnak, elismerésének, beszdmitdsdnak mdédjat, az egyéni tantirgyfelvétel mdédjét, litemezését,
a kreditek gyjtésének szabdlyait, a tantdrgyelismerés szabdlyait, a vizsgdkra vald jelentkezés
és a jelentkezés visszavondsdnak madjat. (726/2018/OJBIT)

Egy hallgaté jelenlegi tanulmdnyai sordn egy madsik fels§oktatdsi intézmény hallgatéjaként
kordbban megszerzett kreditpontjainak elismertetése kapcsdn kérte hivatalunk segitségét. A
hallgatét tdjékoztattuk kapcsolédé jogszabdlyi rendelkezésekrdl. (670/2018/OJBIT)

Egy panaszos pedagdgus a kordbban megszerzett ismereteinek a felsGoktatdsi tanulmdanyok
sordn torténd beszamitdsardl érdeklédott. A panaszost a fentieken tul tdjékoztattuk arrdl,
hogy az Nftv. vonatozé rendelkezéseit egészitik ki a végrehaijtdsi rendelet 43. § (1)-(3) bekez-
dései, amelyek szerint a kreditigazolds a felsGoktatdsi intézmény 4ltal kiadott és hitelesitett
papir alapd irat, amely tartalmazza a hallgaté dltal teljesitett tantdrgy (tantervi kévetelmény)
tematikdjdnak olyan lefrdsdt, amely lehetSvé teszi az Nftv. 49. § (5) bekezdése szerinti don-
téshozatal érdekében annak a vizsgélatit és értékelését, hogy a hallgaté dltal megszerzett és
igazolt tudds és mds kompetencidk mennyiben felelnek meg a helyettesitett tantirgy (tantervi
kdvetelmény) meghatdrozott kompetencidinak. A kreditigazoldst a hallgaté kérésére kell ki-
adni. A kérelmében a hallgaténak meg kell jel6lnie, hogy mely kovetelmények teljesitésének
igazoldsat kéri. A kreditigazoldst a kidllitiskor egyedi sorszdmmal kell elldtni, és az adatait
a fels6oktatdsi intézmény tanulmdnyi rendszerében nyilvan kell tartani. (372/2018/OJBIT)

A hallgatéi jogviszony megsziinésének tobb esete van. A felsGoktatdsi intézménynek -
tobbek kozott - akkor van lehetésége egyoldald elbocsatdsra, ha a hallgaté a felsGoktatdsi
intézmény dltal szabdlyzatokban eldirt, a tanulmanyokban valé el6rehaladdssal kapcso-
latos kotelezettségeit nem teljesiti. Ennek tipikus példdja, hogy a legtobb felsoktatdsi
intézmény korldtozza a tantdrgyfelvételek szdmadt. A hallgatdi jogviszony egyoldalu
nyilatkozattal akkor is megsziintethet§ a felsGoktatdsi intézmény dltal, ha egymadst ko-
vetden harmadik alkalommal nem jelentkezik be a kovetkezd tanulmdnyi félévre, illetve
a hallgatéi jogviszony sziinetelését kovetSen nem kezdi meg tanulmdnyait. Az egyoldalu
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elbocsatds esetkoreinek fontos garancidlis kévetelménye, hogy a felsGoktatdsi intézménynek
el6zetesen és irdsban tdjékoztatnia kell a hallgatét arrdl, hogy kotelezettségeinek tegyen
eleget, és tdjékoztatni kell mulasztdsdnak lehetséges kovetkezményeire. (712/2018/OJBIT)

A hallgaténak lehet8sége van tanulmadnyai sziineteltetésére, erre szolgal a passziv flév.
Ennek igénybevételét nem, de egybefliggd idStartamdt megszabja a jogszabaly. Két
félévnél hosszabb ideig csak akkor sziinetelhet a hallgatd jogviszonya, ha tanulményi
kotelezettségének sziilés, tovabba baleset, betegség vagy mads varatlan ok miatt, énhibajan
kiviil nem tud eleget tenni. A jogszabdly meghatdrozza azt is, hogy a mdr megkezdett
félévet hogyan lehet utélagosan passzivvd nyilvdnitani. (12/2018/OJBIT)

Ahogy a koznevelésben, dgy a felsGoktatdsi tanulmdnyok sordn is lényeges kérdés a hall-
gatd elsajtitott tuddsdnak értékelése. Annak eldontése, hogy egy felelet, (szak)dolgozat
milyen jegyet érdemel, alapvetSen az érintett tanegység oktatéjdnak kompetencidjaba
tartozik. Ennek azonban korldtjdt képezi, hogy a teljesités feltételeit el6zetesen a hallgatdk
tudomadsdra kell hozni, amire a tantdrgyi tematika €s tanulmdnyi és vizsgaszabalyzatat
(a tovabbiakban: TVSZ) szolgdl. (168/2018/QJBIT, 366/2018/OJBIT, 557/2018/OJBIT)

Egy végzGs hallgaté érdeklsdott afelsl, hogy van-e lehet8sége szakdolgozata djraértékelését
kezdeményezni.

Az értékeléssel Osszefiiggésben az Nftv., valamint a végrehajtdsi rendelet rendelkezik. Az
Nftv. 35. § (1)(2) bekezdése alapjdn az oktatéi munkakorben foglalkoztatottat megilleti az
a jog, hogy vildgnézete és értékrendje szerint végezze oktatéi munkdjat anélkiil, hogy annak
elfogaddsdra kényszeritené vagy késztetné a hallgatdt, tovabbd, hogy a képzési program ke-
retei kozott meghatdrozza az oktatott tananyagot, megvalassza az dltala alkalmazott oktats-
si és képzési mddszereket. Az oktatdssal kapcsolatos feladatokat ell4té személy kotelessége,
hogy az ismereteket tdrgyilagosan és tobboldaldan kézvetitse, a jévdhagyott tanterv szerint
oktasson és értékeljen. E rendelkezéseknek megfelelSen az oktatét a hallgaték munkdjénak
értékelésekor, mindsitésekor széleskord szabadsdg illeti meg. Ebbdl kifolydlag a torvény csak
rendkiviil szik esetkorben biztosit jogorvoslati lehetSséget az értékelés, mindsités vonatkozé-
sdban. Annak megitélése ugyanis, hogy egy dolgozat - legyen az akdr egy szakdolgozat - mi-
lyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktuddsnak az oktatd van birtokdban.

A jelenleg hatdlyos Nftv., illetve a végrehajtdsi rendelet nem rendelkezik a szakdolgozat
birdlataval kapcsolatban, igy a felsSoktatdsi intézmény autondmidjdnak keretében jogosult
donteni arrd], hogy milyen szdmitds szerint értékeli azt. Az ezzel kapcsolatos rendelkezések
a felsGoktatdsi intézmény belsd szabdlyzataiban vannak lefektetve. Mindezen szabélyozds
minden hallgatd szdmdra nyilvdnos és hozzéaférhetd. (369/2018/OJBIT)

A végrehajtdsi rendelet lehet&séget biztosit a hallgaténak, hogy kérelmezze a mdsik
oktato vagy fiiggetlen vizsgabizottsdg elStti vizsgazds lehetSségét. Hivatalunk alldsfog-
laldsa a bizottsdg eldtti vizsgdzdssal kapcsolatban tovdbbra is véltozatlan a tekintetben,
hogy amennyiben a felsGoktatdsi intézmény barmely vizsgdja akdr a jogszabdlyokban
foglaltak szerint kotelez8en, akdr kiillon kérésre bizottsdg elStt zajlik, a bizottsdg eldtti
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vizsgdzds lehetSsége az esetleges elfogultsdgot megalapozatlannd teszi. (249/2018/OJBIT,
439/2018/QJBIT)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy milyen mdédon jelezheti igényét a
felsGoktatdsi intézménynél fiiggetlen zdrévizsga-bizottsdg irdnt.

Az adott szak kovetelményeit egységesen jogszabdly hatirozza meg, azonban az ennek
megfelelGen Gsszedllitott tantervet a felsGoktatdsi intézmény irja eld, igy képzési szakonként
a kovetelmények teljesitésének ellendrzési, értékelési rendszerét, valamint a tantirgyak, tan-
tervi egységek tantdrgyi programjit minden intézmény maga szabdlyozza. A felsGoktatdsi
intézmény autonémidjanak keretében jogosult donteni arrdl, hogy a jogszabdlyi kotottségek
koézott milyen feltételekkel alakitja ki a képzéseit.

A panaszost tdjékoztattuk az értékeléssel Gsszefiiggd jogszabdlyi rendelkezésekrdl, tovabba
felhivtuk a figyelmét arra, hogy a végrehaijtdsi rendelet 58. § (2) bekezdése szerint, ha a siker-
telen vizsgdt kovetd ismétlvizsga nem volt sikeres, a hallgaté kérésére biztositani kell, hogy
az Ujabb ismétlévizsgat mdsik oktatd vagy vizsgabizottsdg eldtt tehesse le.

A képzési és kimeneti kovetelményekkel kapcsolatos, valamint a fiiggetlen vizsgabizottsdg
el6tti vizsgdzds lehetdségével Gsszefliggs rendelkezések a felsGoktatdsi intézmény bels§ sza-
bélyzataiban vannak lefektetve. Az intézmény dltal elSirt részletszabalyokrdl a felsGoktatdsi
intézménynél helyben tdjékozédhat. (243/2018/OJBIT)

Tobb panaszos egy felsGoktatdsi intézmény tantdrgyi értékelésével szemben élt kifogdssal,
sérelmezve azt is, hogy nem kapjédk meg a lehet8séget a mdsik oktatd vagy bizottsdg el6tti
vizsgdzds lehetSségét. A panaszosokat tdjékoztattuk az értékeléssel, flggetlen vizsgabizott-
sdg eldtti vizsgdzdssal és hivatalunk hatdskori szabalyaival Gsszefliggésben. (340/2018/OJBIT,
384/2018/OJBIT, 602/2018/OJBIT)

Hivatalunk dlldspontja a méltdnyossagi kérelmekkel benyujtott beadvanyokkal kapcso-
latban a kévetkezd. A méltanyossdg olyan altaldnos rendelkezéstél torténd eltérés a
hallgaté szempontjdbdl kedvez§ irdnyba, amelyet a norma bizonyos kivételes esetekben
lehet&veé tesz a jogalkalmazd szdmadra. A méltdnyossagi jogkor gyakorldja a koriilménye-
ket mérlegelve jdr el, és a kérelmez§ javdra eltekinthet a meghatdrozott feltételektsl. A
méltdnyossdgi dontés meghozatala sordn az intézmény nagyfokd szabadsdggal rendel-
kezik, @ van bizva, hogy melyiket vdlasztja a tobb, egyardnt jogszer( megoldds kozil.
Jogszertien dont, ha a kérelemben foglaltaknak eleget tesz, és akkor is jogszerGen jar el,

ha elutasitja azt. (389/2018/OJBIT)

A fels6oktatdsi intézményben meghatdrozott kovetelmények koziil kiemelkedik a zarévizsga,
amely az ismeretek, készségek és képességek elsajatitisdnak ellendrzését szolgdlja, ennek
sordn a hallgaténak arrdl is tandsdgot kell tennie, hogy a tanult ismereteket alkalmazni
tudja. A zdrévizsga a tantervben meghatdrozottak szerint tébb részbdl - szakdolgozat
vagy diplomamunka megvédésébdl, tovdbbi szdbeli, frdsbeli, gyakorlati vizsgarészekbdl

- allhat. (456/2018/OJBIT, 738/2018/OJBIT)

Egy hallgaté zdrévizsgdjdnak lebonyolitdsa, valamint értékelése kapcsdn kérte hivatalunk se-
gitségét. Az értékelésre vonatkozd rendelkezéseken tul tdjékoztattuk a panaszost a zdrévizs-
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ga részeivel kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezésekrdl. Felhivtuk a figyelmét tovabbd, hogy a
végrehaijtdsi rendelet 59. § (1){2) bekezdéseinek értelmében a zarévizsgat z4révizsga-bizottsdg
elétt kell letenni, amelynek elndke és legaldbb még két tagja van. A zdrévizsga-bizottsdgot
dgy kell 6sszedllitani, hogy legaldbb egy tagja egyetemi vagy f&iskolai tandr, illetve egyetemi
vagy fGiskolai docens legyen, tovdbbd legaldbb egy tagja ne &lljon foglalkoztatdsra irdnyuld
jogviszonyban az érintett felsGoktatdsi intézménnyel, vagy a felsoktatdsi intézmény madsik
szakjdnak oktatdja legyen. A z4révizsgardl jegyzSkonyvet kell vezetni. A felsGoktatdsi intéz-
meény szabdlyzatdban hatdrozza meg a zdrdvizsgdra jelentkezés mddjat, a zdrévizsga meg-
szervezésének és lebonyolitdsdnak rendjét, eredményének kiszdmitdsi mdédjat.

A végrehajtdsi rendelet 56. § (2) bekezdésének megfelelSen az utolsé félévben a szorgalmi
id@szak utdn - egymdst kovetSen - vizsgaidGszakot és zdrdvizsga-idészakot is kell biztosita-
ni. A vizsgdkat oly médon kell megszervezni, hogy minden érintett hallgaté jelentkezni tud-
jon és vizsgdzhasson, tovdbbd biztositani kell, hogy az adott képzési id&szakban a hallgaté
a sikertelen vizsgdt megismételhesse. Tdjékoztattuk tovdbb4 a hallgatdt hivatalunk bizottsadg
el6tti vizsgdzdssal kapcsolatos dlldsfoglaldsérdl is. (431/2018/OJBIT)

Egy panaszos arrdl érdeklédott, hogy a szébeli zdrévizsgan kapott érdemjegyet milyen for-
mdéban lehet feliilvizsgalni. A panaszost részletesen tdjékoztattuk az értékelésre, zarévizsgd-
ra, fiiggetlen vizsgabizottsdg el6tti vizsgdzdsra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekrdl, va-
lamint hivatalunk bizottsdg el6tti vizsgdzdsra vonatkozé dlldspontjérdl. (382/2018/OJBIT,
261/2018/QJBIT)
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Egy volt hallgaté tdjékoztatdst kért arrdl, hogy milyen hatdrid§ vonatkozik tanulmadnyai le-
zdrdsdra. Képzését 2005-ben kezdte meg, végbizonyitvdnyt 2010-ben szerzett mdr osztatlan
képzés keretében, amit azonban zdrdvizsga hidnydban nem fejezett be. (428/2018/OJBIT)

Egy mdsik panaszos 2006 elétt kezdte meg tanulmadnyait, és annak érdekében, hogy azt le-
zérja, 2018. augusztus 31-én szakdolgozatdt le kivdnta adni a tanulmdnyi osztdlyon, ott azon-
ban elutasitottdk formai kévetelményekre valé hivatkozdssal.

A panaszost a kérdéskorrel kapcsolatban a kovetkez8krdl tdjékoztattuk. Az Nftv. 2016. ja-
nudr 1§én hatdlyba lépett 112. § (1) bekezdése szerint az 1993. évi felsGoktatdsi torvény alap-
jdn megkezdett képzéseket - folyamatos képzésben - 2016. szeptember 1-jéig lehet vdltozatlan
szakmai kovetelmények, vdltozatlan vizsgarend keretében, véltozatlan oklevél kiaddsaval befe-
jezni. Azok hallgatdi jogviszonydt, akik e hatdriddig nem szerezték meg végbizonyitvanyukat,
e ddtummal meg kell sziintetni. Azok a volt hallgatdk, akik 2016. szeptember 1-éig végbizo-
nyitvanyt szereztek, 2018. szeptember 1-jéig tehetnek z4révizsgat. Az e torvénynek az egyes,
a felsGoktatds szabdlyozdsdra vonatkozé torvények mdédositdsdrdl sz6ls 2015. évi CXXXI. tor-
vénnyel megdllapitott 112. § (5a) bekezdése hatdlya ald tartozé volt hallgatdkra e bekezdés sza-
balyait alkalmazni kell, a 112. § (5a) bekezdése alapjdn a felsGoktatdsi intézmények &ltal hozott
dontéseket e bekezdésre tekintettel a volt hallgatdk javdra 2016. februdr 15-ig médositani kell.

A kordbbi felsSoktatdsi torvények szerinti rendelkezéseket ezen jogszabalyok hatilyon ki-

bekezdés hatdridét szabott meg az 1993. évi felsGoktatdsi torvény alapjan megkezdett
képzések teljesitésére, ez a jogvesztS hatdrid§ 2018. szeptember 1.

A hallgaté a végbizonyitvany megszerzését kovetéen bocsdthatd zarévizsgara. A zardvizsga
a végbizonyitvany megszerzését kovets vizsgaidGszakban a hallgatéi jogviszony keretében,
majd a hallgatdi jogviszony megszlinése utdn a hallgatéi jogviszonyra egyébként hatilyos

vil helyezését kovetSen a jelenleg hatdlyban 1évS Nftv. dtmeneti rendelkezései szerint le-
het alkalmazni. A rendelkezéstinkre bocsétott informaciéknak, valamint fenti rendelkezés-
nek megfelelen tehdt az érintett volt hallgaté 2018. szeptember 1-jéig tehetett zdrdvizsgat.

felsGoktatdsi térvényben megszabott hatdridén belil teljesithetd.

A volt hallgaté egy jogi egyetemen folytatott fels6oktatdsi szakképzésben abszolutériumot
szerzett 2016 juniusdban, de nem engedték a felsGoktatdsi intézményben a szakdolgozatot
leadni, valamint zdrévizsgdra jelentkezni.

A panaszost a jogorvoslati lehetéségeken tul tdjékoztattuk arrdl is, hogy az abszolutérium
megszerzése és a zdrévizsga teljesitése kozotti idStartamrdl az Nftv. rendelkezik. A kérdés
megitélése ezen rendelkezésekre figyelemmel torténhet. Az 50. § (1) bekezdés szerint a felsGok-
tatdsi intézmény annak a hallgaténak, aki a tantervben el8irt tanulmadnyi és vizsgakovetelmé-
nyeket és az eldirt szakmai gyakorlatot - a nyelvvizsga letétele, a szakdolgozat, diplomamunka
elkészitése kivételével - teljesitette, és az eldirt krediteket megszerezte, végbizonyitvanyt 4llit
ki (abszolutérium). Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a hallgaté a végbizonyitvany megszer-
zését kovetSen bocsathatd zdrévizsgdra. A zdrdvizsga a végbizonyitvany megszerzését kovetd
vizsgaid@szakban a hallgatdi jogviszony keretében, majd a hallgatéi jogviszony megszinése
utdn, két éven beliil, barmelyik vizsgaid&szakban, az érvényes képzési kovetelmények szerint
letehetd. A tanulmdnyi és vizsgaszabalyzat a zdrévizsga letételét a végbizonyitvany kidllitdss-
tél szdmitott mdsodik év eltelte utdn feltételhez kotheti. A hallgatdi jogviszony megsziinését
kovets otodik év eltelte utdn zdrévizsga nem tehetd. (677/2018/OJBIT)

(526/2018/OJBIT)

Egy felsGoktatdsi intézmény hivatalunk &lldsfoglaldsat kérte a kérdéskorrel kapcsolatban. Az
intézmény egy volt hallgatéja 2010. szeptember 1. napjdn kezdte meg tanulmdényait koltség-
téritéses formdban a felsGoktatdsi intézmény tandr-mérnoktandr egyetemi képzésén, miutin
egy mdsik felsGoktatdsi intézményben 2004-ben megkezdett képzésérdl 4tvételt nyert. 2012.
janudr 20-dn abszolutériumot szerzett, igy hallgatdi jogviszonya megszint, zarévizsgat azon-
ban nem tett. Az Nftv. 112. § (1) bekezdése értelmében a hallgaté 2018. szeptember 1. nap-
jéig tehetett volna zdrdvizsgdt, amire azonban nem jelentkezett.

2018 szeptemberében méltinyossdgi kérelem érkezett a hallgatétdl az egyetem részére, mely-
ben lehet8séget kért tanulmanyainak befejezésére, mivel zdrévizsgdit krénikus betegség miatt
nem tudta letenni. Ezen krénikus betegség meglétét szakorvosi igazoldsokkal bizonyitotta.

Az egyetem a fenndll6 jogi helyzet tisztdzdsa érdekében az Oktatdsi Hivatalhoz fordult,
ahonnan azt a tdjékoztatdst kaptdk, hogy az Nftv. hivatkozott szakasza nem biztosit lehetd-
séget méltdnyossdgra, az abban foglalt hatdrid§ leteltét koveten mdr nincs lehetéség a zard-
vizsga letételére, a hatdridd jogvesztd.

A hallgaté az errdl sz6l6 tdjékoztatdst kovetSen azzal fordult az egyetemhez - hivatalunk-
ra valé hivatkozdssal -, hogy az emlitett esetben lehet8sége van zdrévizsgdra jelentkezni, és
ennek hatdrideje 2019 janudrja.

Téjékoztattuk a felsGoktatdsi intézményt, hogy a hivatalunk &ltal telefonon torténé tdjékoz-

Az Nftv. dtmeneti rendelkezései hatdrozzdk meg, hogy mely kérdésekben meddig lehet
alkalmazni a hatilyon kiviil helyezett kordbbi felsoktatdsi torvényeket. A 112. § (1)

tatds nem hivatalos forma, tekintettel arra, hogy élldsfoglaldst csak vizsgalat keretében bo-
csdtunk ki, annak viszont el8kovetelménye hivatalunk hatdskorének megallapitdsa, igy - tob-
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bek kozott - a felsGoktatdsi intézménynél a jogorvoslat kimeritése. Amennyiben az érintett
hallgaté valéban fordult hivatalunkhoz, minderr8l a panaszos volt hallgatét is informéltuk.

A megkeresés nyomadn az tigyben az aldbbi 4lldsfoglaldst alakitottuk ki. A 2010. szeptember
1-ién tortént dtvétel idején a 2005. évi felsGoktatdsi torvény volt hatdlyban.

A 2005. évi felsGoktatdsi torvény a hallgatéi jogviszony létesitésérdl és megsziinésérdl az
aldbbiak szerint rendelkezik. A 39. § (4) bekezdés szerint az, aki a fels§oktatdsi intézmény-
be felvételt vagy dtvételt nyert, az adott felsSoktatdsi intézménnyel - a felvételi dontés évében
- hallgatdi jogviszonyt létesithet. A hallgatdi jogviszony a beiratkozdssal jon Iétre. A beirat-
kozott hallgatdrdl a felsGoktatdsi intézmény torzslapot 4llit ki. A 76. § (1) bekezdés a) pont-
ja szerint megszlnik a hallgatéi jogviszony, ha a hallgatét mésik felsGoktatdsi intézmény
dtvette, az 4tvétel napjdn.

A hallgaté kordbbi hallgatéi jogviszonyat az 1993. évi felsSoktatdsi torvény szerint kezdte
meg. Ezért sziikséges 4ttekinteni a 2005. évi felsGoktatdsi torvény 4tmeneti rendelkezéseit
is, hogy melyik jogszabalyt kell alkalmazni a mar meglév hallgatdi jogviszony megszinése
esetére. A 2005. évi felsGoktatdsi torvény 161. § (5) bekezdése szerint a hallgatéi jogviszony
megszinésére vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni kell azok tekintetében is, akik a hallga-
téi jogviszonyukat e torvény hatdlybalépése el6tt létesitették.

Az Nftv. a 112. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik a torvény hatdlybalépését megel6z&en
megkezdett tanulmdnyok befejezésérsl. Bar maga az Nftv. 2012. janudr 1-jén hatdlyba 1é-
pett, a hallgatékra vonatkozé érdemi rendelkezések 2012. szeptember 1-jén Iéptek hatdlyba,
igy alkalmazni is az ezen id&ponttdl létesitett hallgatéi jogviszonyokra kell. Az Nftv. kiilon
rendelkezik a kordbban hatdlyos felsGoktatdsi torvények alapjan megkezdett hallgatéi jogvi-
szonyok befejezésérél. Az 1993. évi felsGoktatdsi torvény azon hallgatékra vonatkozik, akik
1993. szeptember 1-jétSl 2006. februdr 28-dig létesitettek jogviszonyt. A 2005. évi felsGokta-
tasi torvény 2006. marcius 1-ét8l 2012. augusztus 31-éig volt hatdlyos, igy az ekkor megkez-
dett hallgatéi jogviszonyok tekintetében alkalmazandd.

Az Nftv. 112. § (1) bekezdése szerint a 1993. évi felsGoktatdsi torvény alapjan megkezdett
képzések befejezésére 2018. szeptember 1-jéig van lehet8ség.

Az Nftv. 112. § (2) bekezdése szerint a 2005. évi felsGoktatdsi torvény alapjdn megkezdett
képzéseket - folyamatos képzésben - vdltozatlan szakmai kovetelmények és vizsgarend ke-
retében, véltozatlan oklevél kiaddsédval, bizonyitvany kidllitisaval kell befejezni. A 2005. évi
fels6oktatdsi torvény alapjdn a fels6oktatdsi informdcids rendszer keretében nyilvdntartott
személyes adatokat - ha e torvény eltérSen nem rendelkezik - a felsGoktatdsi informdcids
rendszer mdkodtetéséért felels szerv a 2005. évi felsGoktatdsi torvény 35. § (4) bekezdésé-
ben meghatdrozott hatdriddig jogosult kezelni.

Egyetértiink azon érveléssel, hogy az 1993. évi felsGoktatdsi torvény alapjdn megkezdett
képzések befejezése vonatkozdsdban az Nftv. 112. § (1) bekezdése olyan rendelkezést tartal-
maz, ami aldl a felsGoktatdsi intézmény nem adhat mentesitést még méltinyossdg keretében
sem, hiszen egy jogszabalyban régzitett jogvesztd hatdridérsl van sz6. Alldspontunk szerint
azonban az érintett hallgaté az dtvételre figyelemmel a 2005. évi felsGoktatdsi torvény szerint
létesitette jelenlegi hallgatdi jogviszonydt, igy esetében az Nftv. dtmeneti rendelkezései koziil
nem a 112. § (1) bekezdést, hanem a (2) bekezdést kell alkalmazni.

Ezen bekezdés dtmeneti rendelkezését nézve, a zdrdvizsga teljesitésének hatdridejérdl a 2005.
évi felsGoktatdsi torvény a kovetkez8képp rendelkezik. A 60. § (4) bekezdés utolsé mondata
szerint a tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzat a zdrdvizsga letételét a végbizonyitvany kidllitdsatsl
szamitott hetedik év eltelte utdn feltételhez kotheti.

Id6kozben a panaszos volt hallgaté is hivatalunkhoz fordult, és arrdl tdjékoztatott, hogy a
fels6oktatdsi intézmény hatdrozatot hozott, amelyben elfogadtdk hivatalunk kezdeményezé-
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sét, és engedélyezték a zdrévizsgdra jelentkezését. Bar hatdrid6t nem szabtak neki, hangsulyo-
zottan javasoltdk, hogy miel6bb éljen ezen lehetdséggel. (650/2018/OJBIT, 696/2018/OJBIT)

A fels6oktatds egymadsra €pild, felséfoku végzettségi szintet biztosité képzési ciklusai
az alapképzés, a mesterképzés és a doktori képzés. Ezen kiviil a felsGoktatds keretében
fels6foku végzettségi szintet nem biztosité képzésként felsGoktatasi szaklképzés és szak-
irdnyd tovabbképzés is szervezhetd. Lényeges kérdés a képzésekkel kapcsolatban, hogy
mit sziikséges teljesiteni - abszolutérium, zdrévizsga, nyelvvizsga - a végzettség meg-
szerzéséhez. (388/2018/OJBIT)

Egy volt hallgaté érdeklédott arrdl, hogy az 1994-ben megkezdett tanulményai felséfoku vég-
zettségként elismerhetSek-e, amennyiben hat félévet teljesitett, azonban zdrévizsgat nem tett.

A panaszost tdjékoztattuk, hogy tanulményait az 1993. évi felsGoktatdsi torvény hatdlya
alatt kezdte meg, amelynek 1994. szeptember 1-je és 1994. november 24-e kézotti idGéllapot-
ban a kévetkezSképpen rendelkezett a zdrdvizsga teljesitésérdl, illetve a végzettségi szintrdl.
A 2. § (1) bekezdése szerint a fels§oktatdsi intézmény szakmailag 6ndll6, 6nkormdnyzattal
rendelkez§ jogi személy, amelynek kizdrélagos joga a torvény 84. §-dban meghatirozott fel-
s6fokd képzés, és a 98. §-ban megdllapitott felséfokd végzettséget igazold oklevelek kiads-
sa. A 84. § (1)(2) bekezdés szerint a felsGoktatdsi intézményekben alapképzés, szakirdnyu
tovdbbképzés és doktori képzés folyhat nappali tagozaton, illetSleg mds formdban (pl. esti,
levelezd, tavoktatds). Az alapképzésben f8iskolai végzettséget, tovdbbd egyetemi végzettséget
lehet szerezni. Az egyetemi végzettséget a képesitési kovetelmények szerinti, legaldbb négy-
éves nappali képzésben lehet megszerezni. A 86. § (1)(2) bekezdései szerint felsoktatdsi
intézményben megszerezhetd végzettség, illetSleg a szakképesités kovetelményeit a képesitési
kévetelmények hatdrozzdk meg.

A zdrdvizsgaval kapcsolatban az 1993. évi felsGoktatdsi torvény az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza. A 95. § (1)(2) bekezdései szerint a hallgaté fels6foku tanulményait az alapkép-
zésben és a szakirdnyu tovdbbképzésben zardvizsgdval fejezi be. A zdrdvizsga a felssfokd is-
kolai végzettség megszerzéséhez sziikséges tudds (készség) ellenbrzése és értékelése, amelynek
sordn a jeloltnek arrdl is tanusdgot kell tennie, hogy a tanult ismereteket alkalmazni tudja. A
97.§ (1) és (3) bekezdései szerint sikeres zardvizsga alapjan a felsGoktatdsi intézmény a hall-
gatd szdmdra oklevelet 4llit ki. Az oklevél a Magyar Koztdrsasag cimerével elldtott kézokirat,
amely tanusitja a tanulmdnyok sikeres elvégzését, az oklevélben megnevezett szakon. Az ok-
levé] tartalmazza - tobbek kozott - a végzettség, illetve az odaitélt fokozat és a tanulmdnyi
szakirdny(szak), a képzési forma megnevezését.

A jelenleg hatdlyos felsGoktatdsi jogszabdly az Nftv., amely a végzettségi szintrdl, az okle-
Vélrél és a zdrdvizsgardl a kordbbi jogszabdlyban foglaltakhoz hasonléan rendelkezik. A 3.
§ (1) bekezdés szerint a felsGoktatds egymadsra épuls, felséfoku végzettségi szintet biztositd
képzési ciklusai: az alapképzés, a mesterképzés, a doktori képzés. Az 50. § (2) bekezdés sze-
rint a hallgaté tanulmadnyait felsGoktatdsi szakképzésben, alap- és mesterképzésben, szakird-
nyu tovabbképzésben zdrdvizsgaval fejezi be. Az 51. § (4) bekezdése szerint oklevél kiallitdsa-
ra csak az e torvény hatdlya ald tartozd felsGoktatdsi intézmény jogosult. Az oklevél megne-
vezést csak a felsGoktatdsi intézmények dltal e torvény alapjan kidllitott szakképzettséget és
- a felsGoktatdsi szakképzés és a szakirdnyu tovdbbképzés kivételével — felséfoki végzettségi
szintet, doktori fokozatot igazold okiratra lehet haszndlni.

Mindezekre figyelemmel a végzettségi szint megszerzéséhez a megkezdett, de be nem fe-
jezett tanulmdnyok nem elégségesek, a felséfokd végzettséghez sziikséges a zdrévizsga telje-
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Evrél évre kiemelkedS szamu beadvany érkezik hivatalunkhoz azon hallgatéktdl, akik
zdrévizsgat tettek, de okleveltiket nyelvvizsga hidnydban nem tudjédk dtvenni. Jelenleg
az adott képzés kimeneti kovetelményeként jelentkezik ezen kitétel, azonban 2020-tdl

sitése is. A végzettséget igazold oklevél kidllitdsdhoz azonban elengedhetetlen feltétel a kép-
zési és kimeneti kévetelményekben meghatdrozott idegennyelvi kovetelmények teljesitése is.

Tanulmadnyaival kapcsolatban felhivtuk a panaszos figyelmét az Nftv. 112. § (1) bekezdé-
sében megszabott jogvesztS hatariddre. (95/2018/OJBIT)

Egy panaszos felvételi eljdrdssal kapcsolatban a végzettségi szinttel Osszefiiggésben kérte hi-
vatalunk segitségét. A beadvdnyozé tanulményainak kezdetekor hatdlyos jogszabdly a 1993.
évi felsGoktatdsi torvény, melynek 2001. szeptember 1. és december 31. kézétti idSéllapota
az aldbbiakrdl rendelkezik. A 84. § (2) bekezdése szerint a képzés szintjei akkreditalt iskolai
rendszer( fels6foku szakképzés, féiskolai szintli képzés: fiskolai szintli alapképzés és f6is-
kolai szakirdnyd tovdbbképzés, egyetemi szint( alapképzés, posztgradudlis képzés: egyetemi
szakirdnyu tovdbbképzés és doktori, illetve mesterképzés.

A képzési id6 a képzési szinteknek megfelelSen az aldbbiak szerint szerepel az 1993. évi
felsGoktatdsi torvényben. A 85. § (8) és (5) bekezdései szerint az egyetemi végzettséget a ké-
pesitési kévetelmények szerinti, legaldbb négyéves nappali képzésben lehet megszerezni. A
szakirdnyu tovdbbképzés a képesitési kovetelmények szerint nappali képzés keretében legaldbb
egy, de legfeljebb hdrom év.

Az 1993. &i felsGoktatdsi torvény értelmezd rendelkezései kozott meghatdrozza a szakird-
nyd tovdbbképzés fogalmat. A 124/E. § k) pont szerint e torvény alkalmazdsdban szakirnyu
tovdbbképzés féiskolai vagy egyetemi alapképzésben megszerzett végzettségre és meghatiro-
zott szakképzettségre épuls olyan, djabb végzettséget nem add képzés, amely speciélis szak-
idnyu szakképzettséget tanusité oklevél kiaddsaval zdrul.

A szak képzési és kimeneti kovetelményeit kiilon rendelet tartalmazza. Az érdekérvényesits
(lobbi) szakirdnyu tovabbképzési szak képesitési kovetelményeirdl sz616 54/2002. (IX. 26.) OM
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint az érdekérvényesits (lobbi) szakirdnyu tovibbkép-
zési szakon kézgazddsz szakképzettséggel rendelkezdk érdekérvényesits (lobbi) szakkdzgaz-
ddsz szaklépzettséget szerezhetnek. A rendelethez tartozd melléklet 4. pontjdban taldlhatd
az érdekérvényesitS (lobbi) szakkozgazddsz szaklképzettség képzési idejének meghatdrozdsa,
amely 4 flév, 120 kredit, legaldbb 600 tandra.

A felvételi rendelet 15. § (6) bekezdése szerint a fels6foku végzettséggel rendelkezd jelent-
kez8ket - amennyiben alapképzésre, osztatlan képzésre vagy felsGoktatdsi szakképzésre je-
lentkeznek - a felsGoktatési intézmények a T4djékoztatdban kozzétett médon a fels6foku vég-
zettséget tanusité oklevél alapjdn, az emelt szintd érettségi kovetelménytdl vald eltekintéssel
is rangsorolhatjdk.

A panaszos dltal becsatolt mellékletek kozll az oklevél tartalmazta, hogy szakirdnyd to-
vabbképzésen szerzett egyetemi szakirdnyu szakképzettséget. Mindez nem feleltethetd meg
az 1993. évi felsGoktatdsi torvény 84. § (2) bekezdésében foglalt egyetemi szint(i alapképzé-
sének, tovdbbd a 85. § (3) bekezdése szerinti képzési id6vel sem egyezik, amely négy évet ir
el6 az egyetemi végzettség megszerzéséhez. Az érintett felsGoktatdsi intézmény &ltal 2018.
februdr 28-4n kidllitott igazolds szerint a panaszos szakképzési, tehdt nem mesterképzési sza-
kon teljesitette az oklevél kidllitdsdhoz sziikséges feltételeket.

Mindezekre figyelemmel a panaszos oklevele sem a kibocsétds id8pontja, sem a jelenleg
hatdlyos jogszabélyok szerint nem szdmit mesterképzésnek, igy végzettségi szintet nem, ki-
zdrdlag szakképzettséget szerzett annak teljesitésével. (470/2018/OJBIT)
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jogszabdly irja el6 mint a felsGoktatdsba torténd felvétel egyik feltételét. Tobb hallgaté
fordult hivatalunkhoz arrdl érdeklédve, hogy mentesiilhetnek-e a nyelvvizsga-kovetel-
mény aldl életkorukra tekintettel. A nyelvvizsgatételi kotelezettség aldl méltdnyossdgi
alapon senki sem kaphat mentességet a felsGoktatdsi intézménytdl, tekintettel arra, hogy
a nyelvvizsgatételi kotelezettséget jogszabdly irja el8. (96/2018/OJBIT, 338/2018/OJBIT,
504/2018/QJBIT, 540/2018/OJBIT, 645/2018/OJBIT)

Téjékoztattuk a panaszosokat, hogy az idegennyelvi kovetelmény aldli mentesitéssel kapcso-
latban jelenleg az Nftv. 107. § (1) bekezdése rendelkezik, amely szerint, ha az oklevél, illetve
bizonyitvdny megszerzésének az elSfeltétele az dltaldnos nyelvvizsga megléte, a kovetelmény
teljesitése aldl mentesiilnek azok a hallgatdk, akik tanulményaik els§ évfolyamon torténd
megkezdésének éében legaldbb a negyvenedik életéviiket betoltik. Ez a rendelkezés azoknal
alkalmazhatd utoljdra, akik a 2015/2016. tanévben tesznek zdrdvizsgat.

A rendelkezéshez tartozé indokolds szerint a fels6fokd tanulmdnyok mellett a nyelvvizs-
ga-kovetelmények teljesitése a munkakorok betdléséhez egyre inkdbb sziikséges, igy a nyelv-
igényes szakmai vizsgdt feltételez$ képzéseknél a szakképzettség mindségének emelése érde-
kében nem lehet eltérni a nyelvvizsga kovetelményeinek teljesitésétdl.

A 2005. évi felsGoktatdsi torvény madr a hatidlyba lépésekor, vagyis 2006. mdrcius 1-jén tar-
talmazta a fenti rendelkezéssel azonos tartalmu 150. § (1) bekezdését. Mdr ezen rendelkezés
tartalmazta azon kikotést, amely szerint a fenti mentesités kizdrélag azokndl alkalmazhaté
utoljdra, akik a 2015/2016. tanévben tesznek zdrévizsgat.

Mindezekre figyelemmel az életkor miatt adhaté nyelvvizsgamentesség kivezetésére tiz éves
felkésziilési id6t biztositott a jogszabdly. Azt is fontos kihangstlyozni, hogy kizdrélag azon
hallgatékra vonatkozott ezen szabadly, akik tanulmédnyaik megkezdésekor mdr betdltottek a
negyvenedik életéviiket.

A nyelvvizsga-amnesztidra vonatkozdan az Nftv. 107. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik. Ha a fels6oktatdsi intézmény szervezeti és mikodési szabdlyzata igy rendelkezik,
az (1) bekezdésben meghatdrozottakon tdl az oklevé], illetve a bizonyitvdny megszerzéséhez
eléirt dltaldnos nyelvvizsga-kdvetelmény teljesitése alél mentesiilnek azok a hallgatdk is, akik
a sikeres zdrévizsga napjdtdl szdmitott hdrom éven beliil nem mutattdk be a felsGoktatdsi in-
tézménynek az dltaldnos nyelvvizsgdt igazolé okiratot, és az oklevél, illetve a bizonyitvdny
megszerzéséhez eldirt dltaldnos nyelvvizsga-kovetelmény teljesitése helyett a felsGoktatdsi
intézmény 4ltal szervezett kiilon nyelvi vizsgét tesznek. Ez a rendelkezés azoknal alkalmaz-
haté utoljdra, akik a 2012/2013. tanévben tesznek zarévizsgdt. A nyelvvizsga-amnesztidrdl a
fels6oktatdsi intézménynél helyben érdeklédhet.

Minden esetben felhivtuk a hozzédnk forduldk figyelmét, hogy hivatalunk hatdskore nem
terjed ki a nyelvvizsga aldli mentesités tigyében déntést hozni.

T4jékoztattuk tovabb4 a hallgatdkat a Diplomament§ II. Programrdl, amely program kereté-
ben szervezett nyelvtanfolyamokra azok jdrhatnak, akik a nyelvvizsga hidnya miatt nem vehet-
#k 4t diploméjukat. (101/2018/OJBIT, 227/2018/OJBIT, 296/2018/OJBIT, 465/2018/OJBIT)

Egy panaszos nyelvvizsga-mentességgel kapcsolatban kérte hivatalunk vizsgélatt. Szerinte
az Nftv. 107. § (1) és 113. § (1) bekezdései egymadssal szemben éllnak, igy részére ki kellene
dllitani az oklevelét. Beadvdnydban elSadta, hogy 2014-ben kezdte meg tanulményait iroda-
lom- és kultiratudomdny szakon, és halasztdsa miatt nem tudta teljesiteni a z4révizsgdjat
2016 juniusgban.
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A fenti jogszabalyi rendelkezéseken tul tdjékoztattuk a panaszost, hogy a hallgatdi jogvi-
szony létesitésekor érvényben 1év8 képzési és kimeneti rendelkezések hatdrozzdk meg azt,
hogy a hallgatéknak milyen nyelvvizsgdt sziikséges teljesitenie ahhoz, hogy oklevelét ki4llit-
sdk a részére. A 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletnek a hallgaté tanulményai kezdetekor hats-
lyos idéallapotdnak (2014. jinius 1-t8l 2016. augusztus 12-ig) 3. szdmd mellékletében az iro-
dalom- és kulturatudomaény mesterképzési szak 9. pontjdban foglalt idegennyelvi kévetelmé-
nyek a kovetkezdk. A mesterfokozat megszerzéséhez legaldbb egy idegen nyelvbd] dllamilag
elismert, felséfoku (C1) komplex tipusu nyelvvizsga vagy egy, az alapfokozat megszerzésé-
hez sziikséges nyelvtd] eltérd tovabbi nyelvbdl dllamilag elismert, kézépfoku (B2) komplex
tipusd nyelvvizsga vagy ezekkel egyenértékd érettségi bizonyitvdny vagy oklevél sziikséges.

Az 1993. évi felsGoktatdsi torvény 1993. szeptember 1-t8l 2006. februdr 28-ig volt hatdly-
ban, és azon hallgaték esetében szabdlyozta a hallgatéi jogviszony kereteit, akik ezen id&in-
tervallumban kezdték meg tanulmadnyaikat.

Az Nftv. 112. - 113. § dtmeneti rendelkezései azon hallgatékra vonatkoznak, akik még az
1993. évi felsGoktatdsi torvény vagy a 2005. évi felsGoktatdsi torvény hatilya alatt kezdték
meg a tanulmdnyaikat, azonban az oklevelet még nem szerezték meg. Az dtmeneti rendel-
kezésben foglalt — panaszos 4ltal hivatkozott — nyelvvizsga-kévetelmény aldli mentesités pe-
dig azokra vonatkozik, akiknek a tanulményok kezdetekor hatdlyban volt jogszabdlyi, illetve
képzési és kimeneti rendelkezések értelmében még nem volt idegennyelvi kovetelmény az
oklevél kidllitasdnak feltétele. Figyelemmel arra, hogy panaszos tanulmdnyait 2014-ben, vagyis
az 1993. évi felsGoktatdsi torvény hatdlyon kivil helyezését kovetSen kezdte meg, igy @ sem
a torvény, sem az arra vonatkozé 4tmeneti rendelkezés nem alkalmazhatd.

A tanulmdnyai kezdetekor hatdlyos jogszabélyok eldirtdk a nyelvvizsga szlikségességét a
volt hallgaté részére. Tekintettel arra, hogy panaszos az Nftv. 107. § (1) bekezdésében fog-
lalt mentesit§ szabdly idékorldtjdn kivil teljesitette a zdrévizsgdjat, igy esetében ezen men-
tesités nem alkalmazhatd, az oklevelét életkordra torténd mentesitéssel kidllitani tehdt nem

lehetséges. (207/2018/OJBIT)

Egy panaszos beadvénydban elSadta, hogy 2010 szeptemberében, a 2005. évi felsGoktatdsi
torvény hatdlya alatt 1étesitett hallgatdi jogviszonyt, azonban csalddi okok miatt 2011 szept-
emberében kezdte el ténylegesen a képzést. A 40. életévét 2012. februdr 23-dn toltotte be, és
életkordra figyelemmel az 6t megilletd nyelvvizsga-kedvezményekkel Gsszeftiggésben kérte
hivatalunk tdjékoztatdsat.

Fentieken tul tdjékoztattuk a panaszost, hogy &lldspontunk szerint a tanulmdnyok elsé év-
folyamon torténd megkezdésén a hallgatéi jogviszony létesitését kell érteni. A 2005. évi fel-
sGoktatdsi torvény, valamint az Nftv. is a tanulmédnyok els§ évfolyamon torténs megkezdé-
sének évérdl rendelkezik, amely dlldspontunk alapjédn kizdrélag naptdri évként, és nem tan-
évként értelmezhets. Mindezekre figyelemmel a 2012-ben betoltott 40. életévére tekintettel
nyelvvizsga-mentesség a panaszost nem illeti meg. (323/2018/OJBIT)

Egy panaszos életkordra és egyéni kortilményeire figyelemmel kérte hivatalunk segitségeét,
hogy méltdnyossdgbdl mentesiilhessen a nyelvvizsga-kitelezettség aldl.

Fenti jogszabdlyi rendelkezések mellett az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a panaszost. A 2013-
ban megkezdett felséfokd tanulmanyok kimeneti kévetelményeit illetéen a 15/2006. (IV. 3.)
OM rendelet szabalyai tekintend8k irdnyadénak. A 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet 2. sz&-
mu melléklet VII. fejezet 4. pont 10. alpontjdban foglalt rendelkezések értelmében a gazdal-
koddsi és menedzsment alapképzési szak idegen nyelvi kovetelménye legaldbb egy idegen
nyelvbdl dllamilag elismert kozépfokd (B2) komplex tipusy, a képzési teriiletnek megfelels
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szaknyelvi vagy dllamilag elismert felséfokd (C1) komplex tipusy éltaldnos nyelvvizsga vagy
ezekkel egyenértékd érettségi bizonyitvany vagy oklevél sziikséges. Felhivtuk a volt hallgaté
figyelmét, hogy nyelvvizsga-mentességre vonatkozé méltdnyossdg gyakorldsdra nincs mdd.

(638/2018/OJBIT, 722/2018/OJBIT)

A nyelvvizsgakovetelmény-teljesités elmaraddsdnak oka lehet valamilyen fogyatékossag
megléte. Legtobbszor diszlexidval és diszgrafidval él6 hallgatdk fordultak hivatalunkhoz
panasszal, azonban vannak olyan alapképzési szakok, ahol ezen fogyatékossdg megléte
az alapvetd tanulmdnyi kévetelmények és a szakma gyakorldsa szempontjabdl eleve
felvételt kizdrd tényezd. (330/2018/OJBIT)

Kordbban 6vodapedagdgus alapképzési szakon tanult hallgaték diszlexidra, illetve diszgrifidra
tekintettel okleveliik dtvétele érdekében kérték hivatalunk segitségét.

Az egyik panaszos el6adta, hogy 2010-ben abszolvdlta tanulmadnyait egy felsGoktatdsi in-
tézményben. Tdjékoztatdsa szerint szdmos nyelvvizsga irdnti prébalkozdsa kudarcba fulladt,
ezért szakértdi vizsgdlaton vett szt. Tanulmdnyait kévetden, utdlag deriilt ki a diszlexia és
diszgrdfia megléte. Kordbban a felvételi sordn azonban kijelentette egy egészségligyi nyilatko-
zat aldidsdval, hogy ,diszes” betegsége, fogyatékossdga nincsen.

A szakért8i bizottsdg megdllapitotta, hogy esetében korrekcié nem lehetséges, és a pana-
szos jogosult ezzel Gsszefiiggd kedvezmeényre/mentességre, tovabbd javasolta a nyelvvizsga-
kotelezettség aldli teljes felmentés megaddsat.

A panaszos a bizottsdg szakértSi véleményére figyelemmel kérelmezte a felsGoktatdsi intéz-
ménytdl, hogy fogyatékossdgdra tekintettel mentesitsék a nyelvvizsga-kotelezettség aldl. A
felsGoktatdsi intézmény az elséfokd dontésében elutasitotta a hallgaté mentesitésre vonatko-
z6 kérelmét. Indokoldsgdban kiemelte, hogy a hallgaté felvételének é#ében is ismertek voltak
az 6vodapedagdgus szak esetében az egészségligyi alkalmassdgi kovetelmények. A felvéte-
li eljdrdsban kizdré tényezd az évodapedagdgus képzésen is a diszlexia, illetve diszgrdfia. A
felsGoktatdsi intézmény szerint a panaszosndl nem csak a felvétel, hanem a szakma gyakor-
ldsa szempontjabdl is kizdré oknak mindsilS tényezdk a diszlexia és a diszgrfia, igy a fel-
sGoktatdsi intézmény megldtdsa szerint a hallgaté az évodapedagdgusi palydra egészségligyi
szempontbdl nem alkalmas. Mindezt a panaszos a sikeresen elvégzett tanulményaira és ki-
tind mindsitésd gyakorlatira figyelemmel elutasitja, és énmagdnak ellentmonddnak tekinti.

A hallgaté fellebbezéssel élt az elséfokd dontéssel szemben. A hallgatdi jogorvoslati bizott-
sdg jogorvoslati dontésével helybenhagyta az elséfokd hatdrozatot. Az indokolds kitért arra,
hogy esetében nem szerzett diszlexidrdl van szd, ez az éllapot mdr a beiratkozds napjén is
fenndllt. A bizottsdg dontése szerint kérdésessé vdlt a szakra vald felvétele, 6vodapedagdgu-
si mivolta, tovdbbd a hallgaté kézépiskoldban idegen nyelvet tanult, és angol nyelvbél 74
Y%-o0s eredménnyel j6 (4) mindsitésre érettségizett. A bizottsdg indokoldsdban felhivja tovab-
bd a figyelmet arra, hogy a diszlexids részképességzavar nem zérja ki a nyelvtanuldst, csupdn
megneheziti. Vannak olyan nyelvtanuldsi stratégidk, melyekkel az ilyen zavarral rendelkezd
tanulé nagyobb eséllyel indulhat neki a nyelvvizsga megszerzésének akdr diszlexidsként és
diszgréfidsként is. A felsGoktatdsi intézmeény is biztosit ilyen képzést, kifejezetten diszlexi-
dsoknak. A jogorvoslati dontést kévetSen az igyben a panaszos hivatalunkhoz fordult, és
kézbenjdrdsunkat kérte annak érdekében, hogy oklevelét a felsGoktatdsi intézmény 4llitsa ki
észére a szakértdi véleményben foglaltakra figyelemmel.

Az tigyben vizsgélatot inditottunk, ennek keretében személyes egyeztetést kezdeményez-
tiink a felsGoktatdsi intézménnyel. A megbeszélésen a felsGoktatdsi intézmény fenntartotta
a mdsodfokd hatdrozatban foglaltakat, tovabba elSadta, hogy a diszlexia, diszgrifia az évo-
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dapedagdgus alapképzési szakot oktaté valamennyi hazai fels6oktatdsi intézmény esetében
kiz4ré ok, errdl szakmai egyetértés van. Szakmai szempontbdl kétséges, hogy a pedagdgus
munkdja sordn nem épit-e be olyan neuroldgiai mintit a gyerekeknek, amely a késébbi tanul-
ményaikban zavart okozhatnak.

Az egyedi esettel kapcsolatban az egyetem eléadta, hogy feltételezik, hogy a diszlexia a pa-
naszos esetében enyhe szintd, igy tudta a hallgaté teljesiteni az alapképzés kovetelményeit.
Amennyiben a hallgaté a — nem teljes mentesiiléssel, hanem nyelvvizsgdn nydjtott kedvez-
mények segitségével — teljesiti a szak idegennyelvi kovetelményeit, a felsGoktatdsi intézmény
a szakmai alkalmassdgot vélelmezi, és az oklevelet kidllitja a panaszos részére.

A kérdéskorrel kapesolatban kordbban madr vizsgélatot folytattunk, melynek keretében az
oktatdsért felelSs dllamtitkdrhoz fordultunk. Megkereséstink sordn az &llamtitkdrtdl az aldbbi
tdjékoztatdst kaptuk. A diszlexia és diszgréfia esetén a kizdré ok egységes, mar 2006 szept-
emberétSl valamennyi tanité- és évodapedagdgus szakon elSirds. A feltételt az intézmények
szaktertilet szerinti munkacsoportjai kozosen allapitottdk meg. A fogyatékossdggal €16 hall-
gatdt megilletd kedvezményekre, mentesitésekre vonatkozdéan kedvezmények, mentességek
adhatéak, azonban az alapvetd tanulmdényi kovetelmények aldli felmentéshez nem vezethet.
Azaz elvdrhatd, hogy az adott szakon tanulményokat folytaté hallgaté rendelkezzen azokkal
a kompetencidkkal, amelyek a végzettségével Osszefliggd munkavégzéséhez sziikségesek. A
diszlexia, diszgrdfia, diszkalkulia jelenléte akaddlyozzdk a pedagdgust a logikai gondolkodas,
a szdmoldsi készségek zavarainak felismerésében, feltdrdsdban, az irott nyelv és a helyesirds
szabdlyainak megfelel§ dtaddsdban. A szabdlyozds tehdt nem dj keletd, és valamennyi évo-
dapedagdgus szakot indité intézményben egységesen fenndll.

Az alkalmassagi feltételek djragondoldsa céljgbdl a minisztérium illetékes szervezeti egysé-
ge egyeztetS megbeszélést kezdeményezett a szaktertileti munkacsoport tagjaival. Els§ ered-
ményként késziilt el az egységes egészségligyi alkalmassdgi lap, melyet a 2016. évi dltaldnos
felsGoktatdsi felvételi eljdrdsban mar alkalmaztak. Atgondoltdk a kizdré okok rendszerét, a
gyakorlati vizsga teljesithet&ségét. Szakmapolitikai indokok alapjdn megalapozott dontés szii-
letett arrdl, hogy az un. ,disz-es” részképességzavarok megléte olyan szakokon, ahol a be-
széd, az irds és az olvasds tanitdsa, a matematikai logikai gondolkod4s elsajétitdsa és tovabb-
addsa torténik, kizdrd okként hatdroztdk meg. Ez a feltétel a szakteriilet dlldspontja szerint
tovdbbra is kotelezd kizdrd ok.

Az iigyben az aldbbi élldsfoglaldst alakitottuk ki. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése sze-
rint az alapvet8 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat torvény dllapitja meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme ér-
dekében, a feltétlentiil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.

Az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése rendelkezik a muvel6déshez valé jogon beliil az
oktatdsban, igy a felsGoktatdsban valé részvétel jogdrdl. Eszerint Magyarorszdg ezt a jogot a
kézmitvel8dés kiterjesztésével és dltaldnossd tételével, az ingyenes és kitelezd alapfokd, az
ingyenes és mindenki szdmdra hozzaférhet8 kozépfokd, valamint a képességei alapjan min-
denki szdmadra hozzaférhet§ fels6foki oktatdssal, tovdbbé az oktatdsban részesiilék torvény-
ben meghatdrozottak szerinti anyagi timogatdsaval biztositja.

Az XV. cikk (2) és (5) bekezdése rogziti a fogyatékossdggal €16 személyek alapvetd jogait.
Magyarorszédg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadal-
mi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.
Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idseket
és a fogyatékkal élGket.
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Altalénossdgban a felsGoktatdsban valé részvételre vonatkoztatva a jelenleg hatalyos Nftv.
49. § (8) bekezdése rendelkezik a fogyatékossdggal €16 hallgatdk szdmdra megitélhetS mentes-
ségekrdl. Eszerint a fogyatékossdggal €16 hallgaté részére biztositani kell a fogyatékossdghoz
igazodo felkészitést és vizsgdztatdst, tovabb4 segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy tel-
jesiteni tudja a hallgatéi jogviszonydbdl eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni
kell egyes tantdrgyak, tantdrgyrészek tanuldsa vagy a beszdmolds kotelezettsége aldl. Sziik-
ség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aldl. A vizs-
gdn biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az frdsbeli beszdmoldn lehetvé kell tenni
a segédeszkoz - gy kiilondsen irégép, szdmitégép — alkalmazdsat, sziikség esetén az irdsbeli
beszdmold szébeli beszdmoldval vagy a szébeli beszdmol6 irdsbeli beszdmoldval torténd fel-
valtdsdt. Az e bekezdés alapjan nyujtott mentesités kizdrélag a mentesités alapjdul szolgdls
koriilménnyel Ssszefiiggésben biztosithatd, és nem vezethet az oklevél dltal tandusitott szak-
képzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmdnyi kovetelmények aldli felmentéshez.

Az Nftv. 108. § 6. pontjdnak értelmez8 rendelkezése szerint fogyatékossdggal €16 hallgaté (je-
lentkez8) az, aki mozgdsszervi, érzékszervi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossdg egyiit-
tes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszi-
chés fejlédési zavarral (sulyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartdsszabalyozdsi zavarral) kiizd.

A Kormdny a fogyatékossdggal él§ hallgatckkal kapcsolatos intézményi feladatok végre-
hajtdsdnak rendjét a végrehaijtdsi rendelet 62-64. §-aiban hatdrozza meg. E rendelet 62. § (1)
bekezdése szerint a fogyatékossdggal €16 hallgaté kérelmére a felsGoktatdsi intézménynek a
tanterv elSirdsaitd] szben vagy egészében eltérd kovetelményeket kell megéllapitania, illetve
- figyelemmel az Nftv. 49. § (8) bekezdésére - azok teljesitésétd] el kell tekintenie a (2)-(7)
bekezdésben foglalt kedvezmények koziil legaldbb egy, sziikség szerint tobb kedvezmény
biztositdsaval, ha a fogyatékossdgot igazold szakvélemény megéllapitdsai alapjan kedvezmény,
illetve mentesség biztosithaté a hallgaté szdmadra.

A végrehajtdsi rendelet 62. § (6) bekezdés aa)-ad) alpontjai rendelkeznek a diszgrafigval
€16 hallgatd részére adhaté kedvezményekrdl. A rendelkezések értelmében a pszichés fejlé-
dési zavarral kiizd§ hallgatd esetében alkalmazhaté kedvezmények a diszlexids-diszgrafids-
diszortogréfids hallgaténal: az frdsbeli vizsga helyett szébeli vizsga vagy szébeli helyett irdsbeli
vizsga; irdsbeli vizsga esetén a nem fogyatékossadggal €l6 hallgatékra megallapitott felkésziilési
id6nél hosszabb felkésziilési id6; a vizsgdn a sziikséges segédeszkdzok (kiilondsen szdmitd-
&p, {régép, helyesirdsi szotdr, értelmez8 szGtdr, szinonima szotdr) biztositdsa; mentesités a
nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aldl.

A rendelet 62. § (10) bekezdése alapjén indokolt esetben a hallgaté kérelmére, a szakvéle-
mény alapjdn a felsGoktatdsi intézmény a (2)-(7) bekezdésben szabalyozott kedvezményektsl
eltérd, tovabbi vagy mds kedvezményt is biztosithat a hallgaté részére.

Az igazolds rendjére vonatkozé szabdlyokat a rendelet 63. § (1)-(3) bekezdése tartalmazza,
amely szerint a fogyatékossdggal €16 hallgaté fogyatékossdgdnak tipusdt és mértékét, annak
végleges vagy idészakos voltit a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatdrozott szakvéleménnyel
igazolja. A fels6oktatdsi intézmény dontésekor hatdlyos szovegallapot szerint, ha a hallgaté
(jelentkez8) fogyatékossdga, sajétos nevelési igénye mdr a kézépfoku tanulmdnyok ideje alatt
is fenndllt, és erre tekintettel a tanulmdnyai, illetve az érettségi vizsga sordn kedvezményben
#szesiilt, a fogyatékossdg, sajatos nevelési igény a megyei (f6vdrosi) pedagdgiai szakszolgé-
lati intézmények, illetve azok megyei vagy orszdgos szakértdi bizottsdgként eljdrd tagintéz-
meényei (valamint jogel&djeik kozil a tanuldsi képességvizsgald szakértdi és rehabilitdcids bi-
zottsdgok, és az orszdgos szakértdi és rehabilitdcids bizottsdgok) dltal kibocsétott szakértsi
véleménnyel igazolhaté. Ha a hallgaté (jelentkezd) fogyatékossdga, sajétos nevelési igénye
a kozépfokd tanulmdnyok ideje alatt nem 4llt fenn, illetve fogyatékossdgra, sajdtos nevelési
igényre tekintettel a tanulmdnyai és az érettségi vizsga sordn kedvezményben nem részesiilt,
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a fogyatékossdg a rehabilitdcids szalkértdi szerv, illetve annak jogel&dei dltal kibocsdtott szak-
értSi véleménnyel igazolhatd.

E rendelkezések alapjdn a hallgatét tehdt megilleti az a jog, hogy a fogyatékossdg szakértdi
igazoldsa utdn kérelmezze a felsGoktatdsi intézménytdl egyes kovetelmények aldli felmen-
tését. A szakértdi igazolds kidllitdsdra azonban kizdrdlag a jogszabélyban rogzitett szerv jo-
gosult, mds szakemberek és szervek véleményei a mentesitési kérelem elbirdldsa sordn nem
vehetdek figyelembe. Azt azonban, hogy a megfelel§ szakvélemény benyujtdsdt kovetSen
észben vagy egészben mentesiti-e a hallgatét az egyes kotelezettségek aldl, a felsGoktatdsi
intézmény donti el a fent hivatkozott rendelkezések és a szervezeti és mikodési szabdlyza-
tdban foglaltak alapjdn.

Az Nftv. 49. § (8) bekezdése, tovabbd a végrehajtisi rendelet 62. § (1) bekezdése a men-
tességek, illetve kedvezmények megaddsdval Gsszefliggésben rendkiviil szik korben biztosit
mérlegelést a felsGoktatdsi intézmény részére. Az egyetem kizdrélag abban az esetben utasit-
hatja el a nyelvvizsga-mentesség megaddsat, amennyiben az az alapvetd tanulmdnyi kovetel-
mények aldli mentesitést eredményezné.

A 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet az évodapedagégus alapképzési szak esetében a 10. pont a
nyelvi kévetelményeknél az aldbbiakat tartalmazza: egy idegen nyelvbél kozépfoku C tipusu
dllamilag elismert nyelvvizsga vagy azzal egyenértékd érettségi bizonyitvany, illetve oklevél,
mely feltétele az oklevél kiaddsdnak. A nemzetiségi szakirdnyon az idegen nyelv — kritérium-
feltétel jellegén tul — kreditértékd szakismeret is.

Ezen feliil azonban az alapvet§ tanulmdnyi kovetelmények kozott, a 7. pont b) alpont utol-
s6 pontja szerint, az elsajétitandé szakmai kompetencidk esetében is tartalmaz idegen nyelvi
kovetelményeket. Eszerint az alapfokozat birtokdban — a nemzetiségi szakirdnyt is figyelem-
be véve — az évodapedagdgusok ismereteik alkalmazdsat illetSen alkalmasak - tobbek kozott
- idegen nyelven alapszinten kommunikélni.

Osszegezve a fentieket a felsGoktatdsi intézmény az alapvetd tanulmdnyi kévetelmények-
re figyelemmel mérlegelési jogkorével €élve donthet a nyelvi kévetelmények aldli mentesités
megtagaddsdrdl az évodapedagdgus alapképzési szak esetében a diszlexia és diszgrifia meg-
dllapitdsatd] fuiggetlentl.

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a felsGoktatdsi intézmény mésodfokd hatdrozatdban
foglaltakat, a beadvdnyban foglaltakkal kapcsolatban oktatdsi jogsérelmet nem tudtunk kimu-
tatni, ezért az tigyet lezdrtuk. (8/2018/QOJBIT, 196/2018/OJBIT, 354/2018/OJBIT)

Fogyatékossdggal €16 hallgaté esetén a kedvezményeket és mentesitéseket akkor lehet
megadni, amennyiben a hallgatd ezt szakvéleménnyel igazolja. Ha mdr koznevelésben is
fenndllt ezen 4llapot, és erre tekintettel kedvezményben, mentességben részestlt, akkor
dltaldnossdgban elmondhatd, hogy nem sziikséges Uj igazoldst készittetni. Amennyiben
ez késébb deriil ki, a felsGoktatdsba jelentkezd vagy a hallgatd az illetékes Févarosi vagy
Megyei Kormdnyhivatal Rehabilitdciés Elldtdsi és Szakértéi FSosztalydn kezdeményezheti
a vizsgdlatot. Diszlexia, diszgrdfia, és diszkalkulia fogyatékossdgdnak megdallapitdsara
irdinyuld eljdrdsban Budapest Févdros Kormdnyhivataldnak III. Kertileti Hivatala jar el.
(251/2018/OJBIT, 141/2018/OJBIT)

A kiilonb6z8 fogyatékossdggal €16 hallgatk mellett évrél évre tobben jelzik egyéb egészség-
Ugyi allapotra valé hivatkozdssal is, hogy a nyelvvizsga-mentesités lehetSségével kivannak
élni. (387/2018/OJBIT)
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Egy volt hallgaté egészségligyi dllapotdra tekintettel arrdl kért tdjékoztatdst, hogy kaphat-e
nyelvvizsga-mentességet oklevelének 4tvételéhez. (400/2018/OJBIT)

Egy mdsik panaszos tartés betegségére és irdsi nehézségeire tekintettel érdekl8dott a mente-
sités lehet&ségérdl.

A panaszosnak megkiildtik tdjékoztatdsunkat a fogyatékossdggal él§ hallgatdkra vonatkozd
fenti jogszabdlyi rendelkezésekrdl, valamint arrél, hogy a beadvdnyban eladottak szerinti
helyzetet megértjiik, azonban hivatalunk hatdskére nem terjed ki a nyelvvizsga aldli mente-

sités tgyében dontést hozni. (515/2018/OJBIT)

A sikeres zdrévizsga és az idegennyelvi kovetelmények teljesitése utdn a felsGoktatdsi
intézmény az oklevelet harminc napon belil 4llitja ki, és adja ki a hallgaté részére. Az
oklevél tanusitja az adott képzés tekintetében a végzettség, illetve szakképzettség meg-

szerzését. (577/2018/OJBIT)

Egy volt hallgatd arrdl érdeklédott, hogy a sikeres zdrévizsgét kovetSen van-e hatdridé a
nyelvvizsga-kotelezettségrdl sz4l6 igazolds benyujtdsara.

A panaszost a kovetkez8krdl tdjékoztattuk. Beadvdnya alapjén valdszinGsithetSen a 2005.
évi felsGoktatdsi torvény hatdlya alatt létesitett hallgatdi jogviszonyt a felsGoktatdsi intézmény-
nyel, amelynek 60. § (4) bekezdés utolsé mondata szerint a tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzat
a zdrévizsga letételét a végbizonyitvany kidllitdsdtdl szdmitott hetedik év eltelte utdn felté-
telhez kotheti. A 62. § (3) bekezdése szerint az oklevelet az adott szak képzési és kimeneti
kovetelményeiben szerepld idegennyelvi kdvetelmények szerinti nyelvvizsgdt igazold okirat
bemutatdsdtd] szdmitott harminc napon bell kell kidllitani és kiadni annak, aki sikeres z&-
révizsgat tett. Ha a hallgaté a zdrévizsga id6pontjdban mdr bemutatta azt az okiratot, amely
az (1) bekezdésben meghatdrozott kovetelmények teljesitését igazolja, az oklevelet a sikeres
z4rdvizsga napjatdl szdmitott harminc napon beliil kell kigllitani és kiadni szdmadra. Mind-
ezekre figyelemmel a jogszabdly nem jelol meg hatdridSt a sikeres zarévizsgat kévetden a
nyelvvizsga-kotelezettség teljesitésére.

A jelenleg hatdlyos Nftv. dtmeneti rendelkezései kozott szerepld 112. § (2) bekezdése sze-
rint a 2005. évi felsGoktatdsi torvény alapjdn megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben
- véltozatlan szakmai kovetelmények és vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiaddséaval,
bizonyitvany kidllitdsdval kell befejezni. (161/2018/OJBIT)

Egy felsGoktatdsi intézmény kordbbi hallgatdja diplomdjdnak kiaddsdt illetSen kérte hivata-
lunk segitségét. Kérdésére figyelemmel tdjékoztattuk a hallgatét az Nftv. 51. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezésekrdl. Ha a hallgaté a zdrdvizsga idépontjdban mar bemutatta azt
az okiratot, amely az (1) bekezdésben meghatdrozott kévetelmények teljesitését igazolja, az
oklevelet a sikeres zdrévizsga napjatdl szdmitott harminc napon beldl kell kidllitani és kiad-
ni szdmadra. (614/2018/OJBIT)

A felsGoktatds egymadsra €pild ciklusai kozil a legmagasabb szint a doktori képzés.
Doktori képzésben a doktorjeloltek nem szakképzettséget, hanem tudomdnyos fokozatot
szereznek. Ezt a képzést elvégzdkre tobb tekintetben, igy idegennyelvi kovetelmények
tekintetében eltérd rendelkezések vonatkoznak. (403/2018/QJBIT)
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Egy panaszos arrdl érdeklédétt, megkezdheti-e doktori képzésben a tanulmdényait egy felss-
oktatdsi intézmény doktori iskoldjdban abban az esetben, ha nem rendelkezik nyelvvizsga-
bizonyitvdnnyal. Tdjékoztatdsa szerint a panaszos a nyelvi kovetelményeknek diszlexia mi-
att nem tud eleget tenni.

T4jékoztatd jelleggel felhivtuk a figyelmét a fogyatékossdggal €16 hallgatSkra vonatkozd sza-
bélyozésra, kiegészitve a kovetkez8 rendelkezésekkel.

A végrehajtdsi rendelet doktori képzéssel Osszefiggésben rendelkezd 62. § (11) bekezdése
szerint a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aldli mentesités a doktori képzés
tekintetében nem illeti meg a doktori képzésre jelentkezd hallgatdt, a doktorandusz hallga-
tét, illetve a doktorjeldltet.

Ezzel 6sszhangban szdl az Emberi Erforrdsok Minisztériumdénak felsGoktatdsért felelds &l-
lamtitkdrdnak kordbban kialakitott dlldsfoglaldsa, amely szerint a doktori képzésben a szak-
mai vélemények az idegennyelv-tuddst fontos kovetelménynek tekintik, amely elengedhetet-
len feltétele a nemzetkézi tudomdnyos és publikdcids tevékenységben valé aktiv ¥szvételnek.

(277/2018/OJBIT)

E beszdmold keretei kozott jelezziik, hogy a doktori képzésbe jelentkez8k nyelvvizsga-
mentesitésével kapcsolatban orszdgos, dtfogé vizsgalat indul 2019-ben.
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A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DiJAK, TERITESEK
ES A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A hallgaténak - f8szabaly szerint - tizenkét féléven 4t van lehetSsége részt venni az 4lla-
milag timogatott képzésben. Egy adott fokozat (oklevél) megszerzéséhez igénybe vehets
tdmogatasi id§ legfeljebb két félévvel lehet hosszabb, mint az adott tanulmdanyok képzési
ideje. Ha a hallgaté uj hallgatdi jogviszonyt létesitett, de tanulmdnyait ugyanazon a
szakon folytatja, nem jogosult magyar dllami 6sztondijjal finanszirozott képzésben részt
venni, ha kordbban a képzési id6 két félévvel megnovelt mértékének megfelelS dllami
6sztondijjal finanszirozott félévet mdr igénybe vett. Ha egy jelentkez8 mdr kordbban
folytatott felsGoktatdsi tanulmdanyokat, akkor igazolnia sziikséges a kordbban igénybe
vett tdmogatasi id6t. Ha nem tudja igazolni a 2006 elétt felhasznalt féléveit, a torvény
alapjan vélelmezhetd, hogy hét félévet vett igénybe. (397/2018/OJBIT, 500/2018/OJBIT,
661/2018/OJBIT)

Egy panaszos arrdl kért tdjékoztatdst, hogy kordbbi tanulmdnyaira tekintettel mennyi 4lla-
milag tdimogatott félévet vehet még igénybe. Beadvdnydval kapcsolatban az aldbbiakrdl tijé-
koztattuk. A jelenleg hatdlyos Nftv. 47. § (1) bekezdése szerint egy személy — felsGoktatdsi
szaklképzésben, alapképzésben és mesterképzésben Osszesen - tizenkét féléven 4t folytathat
a felsGoktatdsban tanulmdnyokat magyar allami (rész)6sztondijas képzésben (a tovdbbiak-
ban: tdmogatisi id8). A tdimogatdsi id§ legfeljebb tizennégy félév, ha a hallgatd osztatlan kép-
zésben vesz részt és a képzési kovetelmények szerint a képzési id6 meghaladja a tiz félévet.

Amennyiben a panaszos kordbban teljesitett félévei nem érték el a jogszabdlyban meghats-
rozott maximumot, akkor a fennmaradé félévek vonatkozdsdban részt vehet magyar dllami
6szténdijas képzésben.

A beadvanyozé kordbbi tanulmanyai sordn igénybe vett flévek igazoldsaval kapcsolatban az
aldbbiakrdl tdjékoztattuk. Az Nftv. 113. § (2) bekezdése szerint e torvény hatilybalépése utin
az, aki igazolja, hogy a felsGoktatdsi intézményben koltségtéritéses, dnkoltséges képzésben
szerzett oklevelet, az jogosult igénybe venni a magyar dllami (1ész)6sztondijas hallgatéi kép-
zést. Azokndl, akik 2006. janudr 1-e utdn - felsGoktatdsban 2006. janudr 1-je elétt szerzett
oklevéllel vagy bizonyitvinnyal — kezdenek tjabb felséfokd tanulmdnyokat és nem tudjak
igazolni, hogy tanulményaikat koltségtérités, onkoltség fizetése mellett folytattdk, — barmely
képzési ciklus esetén — azt kell vélelmezni, hogy hét félévet vettek igénybe dllamilag timoga-
tott képzésként. E vélelemmel szemben a hallgatd, a felsoktatdsi intézmény és az Oktatdsi
Hivatal igazoldssal élhet. (130/2018/OJBIT)

A 2005. évi felsGoktatdsi torvény rendelkezett elszor egy hallgatdi adatokat kezeld
kézponti nyilvdntartds, a felsoktatdsi informdcids rendszer (a tovdbbiakban: FIR) lét-
rejottérdl, amelybe azon hallgaték adatai keriiltek be, akik mdér hallgatdi jogviszonnyal
rendelkeztek ennek bevezetésekor, vagy ezt kovetSen iratkoztak be felsoktatdsi intéz-

ménybe. (637/2018/OJBIT)
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Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk élldsfoglaldsat, hogy egy 2006 elétt tanul-
mdényokat folytaté hallgaté a jelenlegi felsGoktatdsi szabélyok szerint hadny &llamilag tdmo-
gatott félévet vehet igénybe.

A panaszost tdjékoztattuk az Nftv. 113. § (2) bekezdésében foglalt vélelemrdl, tovdbbé arrdl,
hogy vélelem egy olyan jogalkalmazdsi eszkdz, amikor valésnak fogadunk el egy feltétele-
zést, dltaldban azon esetekben, ha nem &ll rendelkezésre valamely tény, adat, és a bizonyitds
nehézkes lenne. A jogi vélelem kétfajta lehet: megdonthetetlen és megddnthetd. Tekintettel
az idézett rendelkezés utols6 mondatdra, a jogalkotd szandéka egy megddnthetd vélelemre
idnyult, igy a vélelem alkalmazdsa helyett a megfelel§ adatokkal bizonyitott tényeket kell
valdként elfogadni. Ezen vélelem megalkotdsdt azon jogalkotdi szdndék vezette, hogy kezel-
hetd legyen a bizonyitds ellehetetleniilése, amennyiben a 2006-ban mikodését megkezds FIR
rendszerben a kordbbi tanulményok folytatdsaval kapcsolatos adatok hidnyosak. A felsGokta-
tdsi intézmények azonban rendelkeznek a kordbbi adatokkal is, igy a valsdg bizonyitdséra a
kordbbi hallgatéi jogviszonyok esetében is van lehet&ség. (496/2018/OJBIT, 255/2018/OJBIT)

Egy sziil§ gyermeke tigyében hivatalunk tdjékoztatdsdt kérte, mivel az Oktatdsi Hivatalhoz
fordult a FIR nyilvdntartdsdban szerepl$ adatok feltlvizsgdlata céljgbdl. Gyermeke jelenleg
egy muvészeti egyetemen folytat tanulmanyokat mesterképzésen. Kordbban az alapképzést
egy budapesti felsGoktatdsi intézményben kezdte meg, majd &tvétellel kertilt egy mdsik fel-
sGoktatdsi intézmény ipari termék- és formatervezd mérnoki szakdra. Utébbi tanulmdnyai
sordn dtsoroltdk onkoltséges képzésre. Informdcidi szerint az alapképzésre a kimutatott 11
félév helyett csak 7+2 tdmogatott félévet vehetett volna igénybe.

A panaszost tdjékoztattuk az Nftv. és a végrehajtdsi rendelet FIR-re és a timogatdsi idére
vonatkozé rendelkezéseirdl. Felhivtuk a figyelmét a jogorvoslat kimeritésének sziikségességé-
re, a FIR kozhiteles nyilvantartdsi jellegére, az Ugyfélkapun térténd tjékozédds, valamint a
hallgatéi hitel esetleges felvételének lehetSségére. (175/2018/OJBIT, 68/2018/OJBIT)

A koltségviselés formdja szerint a felsGoktatdsi képzésben szt vevd lehet magyar allami
6sztondijjal timogatott hallgatd, magyar dllami rész6sztondijjal timogatott hallgaté vagy
6nkoltséges hallgaté. A magyar dllami 6sztondijjal timogatott képzésben valé részvételnek
két feltétele van. Egyrészt a képzési id6 mdsfélszeresén beliil be kell fejezni a tanulmanyo-
kat, amely a zdrévizsga és az idegennyelvi kovetelmények teljesitését is magaban foglalja.
A madsik feltétel szerint a képzési id6vel megegyezd idStartamu hazai munkaviszonyt
sziikséges fenntartani. Amennyiben a hallgatd ezen kotelezettségeknek nem tesz eleget,
vissza kell fizetnie a részére folydsitott képzési dij egy részét vagy egészét.

Beadvdnydban egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy az dltala
folytatott tanulményokat megel6z&en anglisztika alapképzésen létesitett hallgatdi jogviszonyt,
ezen képzést azonban nem fejezte be. Anglisztika szakon 2012/2013. tanév &szi félévében
kezdte meg tanulmdnyait, majd 2015/2016. tanév els§ fElévét kovetSen — amely flévben szii-
neteltette azt —, sajat kérésre hallgatéi jogviszonydt megsziintette. Id6kézben 2015/2016. tan-
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mivel a panaszos még hallgatéi jogviszonnyal rendelkezett az elsé képzésen, amikor meg-
kezdte a jelenlegi tanulmdnyait.

A magyar éllami 6sztondijjal timogatott képzésben résztvevs hallgatdk visszatéritési kote-
lezettségével kapcsolatban az Nftv. az aldbbiak szerint rendelkezik. A 48/A. § a)-d) pontjai
szerint a magyar allami (rész)0sztondijas hallgaté - a 48/B. §-ban meghatirozottakra figye-
lemmel - koteles:

a) az &ltala folyatott, magyar &llami (rész)3sztondijjal timogatott adott képzésen a képzési
és kimeneti kovetelményekben meghatdrozott tanulmdnyi id§ alatt, de legfeljebb a kép-
zési és kimeneti kévetelményekben meghatdrozott képzési id6 mdsfélszeresén beliil meg-
szerezni az oklevelet, és

b) az oklevél megszerzését kovets husz éven belil az &ltala dllami (1ész)osztondijjal folyta-
tott tanulmdnyok idejével megegyez§ idStartamban magyar joghatdsdg alatt dllé munkal-
taténdl a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgéltatdsok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény 5. §-dban meghatirozott biztosi-
tasi jogviszonyt eredményez8 munkaviszonyt, munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyt
fenntartani vagy magyar joghat6sdg alatt vdllalkozdsi tevékenységet folytatni (a tovdbbi-
akban: hazai munkaviszony);

c) megfizetni a hallgaté adott képzésére tekintettel megallapitott 48/C. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti 4llami 6sztond{j 50%-dnak megfelels 6sszeget a Magyar Allamnak, ha az
a) pontban meghatdrozott hatdridén beliil nem szerzi meg a magyar &llami (sz)0szton-
dijjal timogatott képzésben az oklevelet, vagy

d) visszafizetni az adott képzésére tekintettel a magyar allam dltal folydsitott 48/C. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti magyar dllami (ész)dsztondijnak - évente a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal 4ltal megdllapitott éves 4tlagos fogyasztdidr-novekedés mértékével novelt - 6sz-
szegét a magyar dllamnak, ha az oklevél megszerzését kovetSen nem tart fenn a b) pont
szerint hazai munkaviszonyt.

Szakvéltdssal kapcsolatban az Nftv. 48/B. § (8) bekezdése szerint a 48/A. § a) pontjdban
meghatdrozott kitelezettség a szakvéltist nem korldtozza. A szakvaltds a képzés munkarend-
jének, nyelvének, helyének megvaltoztatdsaval, dtvétellel, felvételi eljdrds utjdn valésul meg. A
felvételi eljdrds dtjdn torténd szakvdltds a végbizonyitvany nélkil befejezett felsGoktatdsi kép-
zést kovets egy éven belill teljesitett beiratkozdssal valésul meg. Szakvéltds esetén a feltételek
teljesitése szempontjdbdl az tjabb szak képzési ideje, képzési koltsége az irdnyadd. Tekintet-
tel arra, hogy a panaszosnak anglisztika szakon az Uj jogviszony létesitését megel6z8en nem
megszint, hanem sziinetelt a jogviszonya, igy egy be nem fejezett képzést kovetSen kezdte
meg jelenlegi tanulmdnyait.

Az el6bbiekkel egyezden az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma jogorvoslati hatdrozatdban
foglaltakat elfogadtuk, a beadvdnyban sérelmezettekkel kapcsolatban oktatdsi jogsérelmet
nem tudtunk kimutatni, ezért az ligyet lezdrtuk. Felhivtuk a panaszos figyelmét az Nftv.
48/N. § (3) bekezdésében, valamint a 48/Q. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt, a képzési dij
visszafizetése aldli mentesitési, illetve részlefizetésre vonatkozé szabalyozdsra. T4jékoztattuk
a beadvdnyozét tovdbbd arrdl, hogy ezzel kapcsolatos kérelmét a jogorvoslati dontés kézbesi-
tését kovetd harminc napon beliil az Oktatdsi Hivatalndl terjesztheti el. (104/2018/OJBIT)

év elsé félévétsl megkezdte tanulmdnyait a jelenlegi osztatlan tandri képzésben. Az Oktatdsi
Hivatal az els§ képzés koltségeinek Gtven szdzalékat koveteli a panaszostdl. A panaszos ezen
kotelezettséget el6iré hatdrozattal kapcesolatban jogorvoslati dontést nydjtott be az Emberi
Eréforrdsok Minisztériumdhoz, fellebbezését azonban elutasitottdk. Az indokoldsban az el-
utasité dontés arra hivatkozik, hogy nem tekinthetéek szakvdltdsnak a fenti koriilmények,

158

A magyar dllami 6sztondijjal timogatott képzésbe nem elég felvételt nyerni, ezen stitusz
megtartdsa érdekében a hallgaténak kiilonbozé feltételeket kell teljesiteni. Garancidlis
kovetelmény, hogy ezen feltételek részletszabdlyaival el6zetesen tisztdban lehessen, to-
vabbd a feltételekben bekdvetkez§ valtozds esetén biztositva legyen ezen valtozdsokhoz
torténd felkésziiléshez sziikséges id§. Amennyiben a hallgaté nem teljesiti a feltételeket,
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onkoltséges képzésre keriil dtsoroldsra. Az dtsoroldsokra tanévenként egyszer keril sor,

melynek hatdrideje julius 31. (487/2018/OJBIT, 122/2018/OJBIT)

A kordbban megszerzett kreditek elismertetésére a tanulmdnyi és vizsgatigyek fejezetben
ismertetettek szerint van mdd. Az dtsoroldssal Osszefliggésben a kredit elfogaddsdanak
id8pontja lényeges az dllami 6sztondijjal timogatott finanszirozasi forma megtartdsaban.

Egy beadvdnyozé azért kérte hivatalunk segitségét, mert az egyetem 2017 juliusdban atsorol-
ta 6t tanulmdnyi eredményére, valamint arra hivatkozva, hogy az eldirt kreditszdmot nem
teljesitette. A panaszos a felsGoktatdsi intézmény szabdlyzatdban foglaltakra figyelemmel
mentestiilhetett volna az dtsorolds aldl, azonban az erre vonatkozé kérelmet a szabdlyzatban
foglalt jogvesztS hatdridd lejartdig elmulasztotta benydjtani. A panaszos, egyéni helyzetére
hivatkozva az 6nkoltség-csokkentés, valamint a visszasorolds irdnt méltdnyossdgi kérelemmel
fordult az intézményhez, melyet azonban elutasitottak.

A panaszost tdjékoztattuk hivatalunk hatdskorérdl, eljdrdsi szabdlyairdl. Tdjékoztattuk to-
vabbd, hogy az 6nkoltséges hallgatdk magyar allami 6sztondijjal timogatott képzésre torténd
dtsoroldsdval kapcsolatban az Nftv. az aldbbiak szerint rendelkezik. A 48. § (3) bekezdése
szerint, ha a magyar dllami (ész)6sztondijjal timogatott képzésre felvett hallgaténak a tanul-
ményai befejezése elStt megszinik a hallgatéi jogviszonya, vagy a hallgaté a tanulmdnyait
barmely okbdl onkoltséges formdban folytatja tovabb, helyére - ilyen irdnyd kérelem esetén -
a fels6oktatdsi intézményben 6nkoltséges formdban azonos szakon tanulmdnyokat folytatd
hallgaté léphet. Az dtsoroldsrdl a felsGoktatdsi intézmény a magyar allami (1ész)6sztondijjal
tdmogatott képzésre dtsoroldsat kérd dnkoltséges hallgaték tanulmadnyi teljesitménye alapjan
dont. Magyar dllami 6sztondijjal timogatott képzésre torténd dtsoroldsra tehdt kizdrdlag a
jogszabdlyban foglalt feltételek fenndlldsa és ezirdnyd kérelem benydjtdsa esetén van lehetSség.

A beadvdnyban foglaltakkal kapcsolatban oktatdsi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért
az tigyet lezdrtuk. Tdjékoztattuk tovdbbd a panaszost hivatalunk méltdnyossdgra vonatkozd

llaspontjardl. (18/2018/OJBIT)

A panaszos egyetemi tanulmdnyait érint panasszal fordult hivatalunkhoz. Beadvdnya szerint
a 2016/2017. tanév els§ fElévétsl az Nftv. 48. § (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel so-
roltdk &t a felsSoktatdsi intézményben 6nkoltséges finanszirozésra, mivel az utolsé két aktiv
félévében nem szerzett legaldbb 30 kreditpontot. A panaszos az utolsé két flévben a Neptun
szerint Osszesen 38 kreditet szerzett, ebbdl 27-et ez id§ alatt teljesitett, 11 kreditet pedig kre-
ditdtvitellel ismertetett el egy mdsik szakrdl.

A panaszos jogorvoslati kérelmet nyujtott be az dtsorolds ellen, azt azonban a felsGoktats-
si intézmény elutasitotta. Indokoldsul az egyetem el8adta, hogy az Nftv., valamint a bels§
egyetemi szabdlyzatok pontosan meghatirozzak, hogy a hallgatét mely esetben kell dtsorol-
ni, vagyis az adott képzésen mennyi kreditet kell teljesiteni. A hatdrozat szerint az akkredi-
télt kredit nem mindsiil megszerzett kreditnek, az akkreditilt kredit az adott ismeretanyag
mds képzésen torténd elsajatitdsat jelenti, azaz a panaszos a kreditet egy mdsik képzésen, mds
félévben szerezte meg, az adott képzésen csupan annak elismerése valdsult meg. A hallgaté-
nak az adott képzésben torténd elSrehaladdsit a megszerzett kreditek Gsszege fejezi ki az
Nftv. 49. § (1) bekezdése szerint. Az Nftv. fent hivatkozott szabélya pedig a megszerzendd
kreditek minimumadt hatdrozza meg az dllami 6sztondijas képzésben torténd maradédshoz.

A panaszos kifogdsa szerint életszerttlen, hogy ne szdmitsdk be szakvdltds esetén az atvitt
krediteket a kovetelményként timasztott 15 kredit/félévbe, mivel hasonld szakok és tantdrgyi

dtfedések esetén ez lehet akdr 30-40 kredit is a teljes képzési iddre vetitve. A panaszos meg-
latdsa szerint, ha ezek nem szdmitanak, el6fordulhat, hogy egyszeren nincs elég felvehetd
kredit és tantdrgy az adott flévben ahhoz, hogy biztositva legyen az dllamilag timogatott st-
tusz fenntartdsa. Emellett a ,feleslegesen” felvett szabadon vdlaszthaté krediteket az egyetem
,pénzbirsdggal” sdjtja. A panaszos az egyetem azon élldspontjat is hibdsnak taldlta, miszerint
a teljesités féléve utdni két féléven beliil lehet beszdmitani ezeket a krediteket. Az egymadsra
épiilé tantdrgyak nem szabadon vdlaszthatéan vehetdk fel, el6kovetelményeket kell teljesiteni.
Vagyis ami az 4j szakon nem az elsé két félévben felvehetd tantdrgy, azokat - a szemeszter-
hez valé idébeli kotottség miatt - 4tvitt, akkreditdlt kredittel soha nem lehetne helyettesiteni.

A panaszos az Oktatdsi Hivatalhoz és az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak Oktatdsért
Felelss Allamtitkarsagahoz fordult azzal kapcsolatban, hogy az elismert és megszerzett kre-
ditek kozotti kulonbségtételt mely jogszabély indokolja.

Az Oktatdsi Hivatal vdlaszdban beidézte az Nftv. 48. § (2) bekezdés jelenleg és kordbban
hatdlyos id@éllapotdnak megszovegezését, és kihangsilyozta azt, hogy a jogszabaly a meg-
szerzett krediteket nevesiti. Kiemelte azt is, hogy a panaszos levelében emlitett ,akkreditalt
kredit” kifejezés az Oktatdsi Hivatal szdmdra nem értelmezhetd, mivel az nem jogszabdlyi
terminoldgia.

Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma felsGoktatdsi szakteriilete dltal a panaszosnak kil-
dott szakmai véleményben foglaltak szerint az utolsé két félévben megszerzett kreditekhez
azok a kreditek is hozzdtartoznak, amelyeket a kordbbi tanulmdnyok elismertetése (kredit-
beszdmitds) alapjdn a felsGoktatdsi intézmény elfogadott, feltéve, hogy megszerzésiikre az
adott id8szakban (utolsé két olyan félévben, amelyben a hallgaté hallgatéi jogviszonya nem
sziinetelt) keriilt sor.

A konkrét eset vizsgalata sordn az Oktatésért Felelss Allamtitkdrsdghoz fordultunk, és azzal
kapcsolatban kértiik a szaktdrca dlldsfoglaldsat, hogy milyen viszony van a megszerzett és az
elismert kreditek kézott, miben jelenik meg a kiilonbség, valamint az dtsoroldsndl elismert
kredit beszdmithat6-e a magyar dllami 6sztondijas stitusz fenntartdsdhoz. Az oktatdsért fe-
lelés &llamtitkdr kreditelismerésre vonatkozd rendelkezésekkel kapcsolatos tdjékoztatdsa sze-
rint a kordbban bekért felsGoktatdsi szaktertilet levelében foglaltakkal megegyezd szakmai
dlldspontot kozolt, miszerint a megszerzett kreditekhez azok a kreditek is hozzdtartoznak,
amelyeket a kordbbi tanulmdnyok elismertetése (kreditbeszdmitds) alapjdn a felsGoktatdsi in-
tézmény elfogadott a hallgaténak, feltéve, hogy megszerzésiikre az dtsorolds szempontjdbdl
vizsgalt idGszakban kertilt sor.

Az Nftv. a mesterképzési oklevél megszerzéséhez teljesitendd kreditekrdl rendelkezé 15. §
(4) bekezdése alapjan mesterképzésben legaldbb hatvan kreditet kell, és legfeljebb szdzhusz
kreditet lehet megszerezni. A 15. § (5) bekezdése értelmében pedig az osztatlan képzésben
legaldbb hdromszdz kreditet kell, és legfeljebb hdromszdzhatvan kreditet lehet megszerezni. Az
Nftv. dtsoroldst szabdlyozé 48. § (2) bekezdése kreditek megszerzésérdl, mig a kreditelismerési
szabalyokat meghatdrozd 49. § (5) bekezdés kreditek elismerésérdl rendelkezik. Az Nftv.-ben
tehdt a megszerzett kreditek részét képezhetik az elismert kreditek is, mivel egy oklevélhez
teljesitendd kreditek egy részének megszerzését a hallgatd a kordbbi tanulmdnyai beszdmita-
saval, kreditek elismertetésével is megvaldsithatja.

Az Nftv. 49. § (5) bekezdése értelmében egy adott ismeretanyag elsajatitdsdért egy alka-
lommal adhaté kredit. A kreditelismerés - tantirgy (modul) el8irt kimeneti kévetelményei
alapjén - kizdrélag a kredit megdllapitisdnak alapjdul szolgdld tudds Gsszevetésével torténik.
El kell ismerni a kreditet, ha az Osszevetett tudds legaldbb hetvenot szdzalékban megegye-
zik. A tudds Gsszevetését a felsGoktatdsi intézmény e célra létrehozott bizottsdga (kreditdtvi-
teli bizottsdg) végzi. Az dllamtitkdr idézett szakmai véleménye szerint a 49. § (5) bekezdése
értelmében nem felel meg az Nftv. szabélyainak az intézmény azon gyakorlata, hogy csak a
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teljesités fléve utdni két féléven beliil lehet beszdmitani a krediteket. Az Nftv.-bdl az kovetke-
zik, hogy a kordbbi tanulményok beszdmitdsdt csak arra hivatkozdssal lehet elutasitani, ha
az Osszevetett tudds nem egyezik legaldbb hetventt szdzalékban.

Hivatalunk vizsgdlatot inditott az tigyben, és megkereste a panasszal érintett felsSoktatdsi
intézmény rektordt. Az tigyben feltett kérdéseinkkel kapcsolatban a rektor a kévetkezkrdl
tdjékoztatott. A panaszos 2011. szeptember 1-jén létesitett els§ alkalommal jogviszonyt az
egyetemmel jarmimérnoki alapképzésen, amely jogviszony a panaszos bejelentésére szint
meg 2015. janudr 25-én. A panaszos felvétellel létesitett hallgatdi jogviszonyt mérnokinforma-
tikus alapképzésen 2014. szeptember 1-jén. Ez utébbi képzésén soroltak &t 2015/2016. tanévet
kévetSen teljesitménye alapjdn az Nftv. 48. § (2) bekezdése alapulvételével.

A panaszos az dtsorolds tekintetében vizsgélt fEléveiben minddsszesen 38 kreditet szerzett
meg, amelybdl 27 kredit teljesitett, 11 elismert kredit az aldbbi megoszlds szerint: 2015/2016.
tanév els§ félévben a panaszos 20 kreditet szerzett, amelybdl 7 kredit elismert. Ebbél 4 kre-
dit a jermimérnoki alapképzésen 2011/2012. tanév elsd félévében teljesitett Szdmitdstechni-
ka I. elnevezési tantdrgy, 3 kredit pedig szintén a jarmimérnoki alapképzésen 2011/2012.
tanév masodik félévében teljesitett Szdmitdstechnika II. elnevezésy tantdrgy. A 2015/2016.
tanév mdsodik félévben a panaszos 18 kreditet szerzett, amelybdl 4 kredit elismert, amely a
jérmdmérnoki alapképzésen 2012/2013. tanév elsS fElévében teljesitett menedzsment és vdl-
lalkoz4s-gazdasdgtan elnevezésd tantrgy.

Az Oktatdsi Hivatal és az Oktatdsért Felel6s Allamtitkdrsdg a felsGoktatdsi intézmény részé-
re tovdbbitott dlldsfoglaldsa szerint az dtsorolds tekintetében figyelembe kell venni a kordb-
bi tanulményok elismertetése alapjdn az egyetem &ltal elfogadott krediteket is, feltéve, hogy
azok megszerzésére az 4tsoroldssal érintett id8szakban kertilt sor. A fentiek alapjén az &tso-
rolds vonatkozdsdban vizsgdlt félévekben ugyan elismertették az érintett tantdrgyakat, azo-
kat azonban a panaszos valamennyi esetben évekkel kordbban, és nem a vizsgdlt flévekben
teljesitette mdsik képzésén.

A rektor tdjékoztatdsa szerint a panaszos jarmdimérnoki tanulményai alatt nem hasonlé
képzésen, hanem egy teljesen mds tudomdnyteriilethez tartozé képzésen kezdte meg djabb
tanulmdnyait, ahol lehet&sége volt szdmos tantirgyat felvenni - mint ahogy ezt meg is tette
-, csak éppen szdmos felvett tantdrgyat nem teljesitett, és ezzel nem tudta biztonsaggal telje-
siteni az édllami 6sztondijas képzésben maradés feltételeit. Az egyetem nem ,pénzbirsdggal”
stjtja a ,feleslegesen” felvett szabadon vélaszthatd krediteket, hanem az Nftv. 49. § (2a) be-
kezdés b) pontja, valamint a 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn az dllami &sztdndijas kép-
zés keretében az dllami 6sztondijjal nem fedezett képzésének koltségét terheli a hallgatdra.

A fels6oktatdsi intézmény nyilatkozata szerint nem felelt meg a valésdgnak a panaszos azon
dllitdsa, amely szerint a teljesités féléve utdn két féléven beliil lehetne elismertetni a teljesitett
krediteket. Ez a panaszos esetében sem igy tortént, hiszen a panaszos &ltal 2011/2012. tan-
évben teljesitett kreditek elismerésére a 2015/2016. tanévben kertilt sor. A rektor nyilatkoza-
ta szerint az egyetem az Nftv. rendelkezéseinek megfelelGen azt vizsgilja minden esetben,
hogy az Gsszevetett tudds az el8irt legaldbb hetvenot szdzalékos mértékben megegyezik-e,
fiiggetlenti] az elismertetni kivdnt tantdrgy teljesitésének idejétsl.

A rektor azt is jelezte, hogy gyakorlatukat feliilvizsgdljdk az Nftv. 48. § (2) bekezdése sze-
rinti 4tsorolds tekintetében az Oktatdsi Hivatal, valamint az Oktatdsért Felel§s Allamtitkar-
sag alldspontja figyelembevételével.

Az Nftv. panaszosra vonatkozé mésodfoku dontés idején hatilyos 2016. julius 1-31. kozotti
idgéllapota az aldbbiak szerint rendelkezett az dtsoroldssal kapcsolatban. A 48. § (2) bekez-
dése szerint a felsGoktatdsi intézmény tanévenként koteles 6nkoltséges képzésre dtsorolni azt
a magyar dllami (ész)osztondijjal timogatott képzésben részt vevd hallgatdt, aki az utolsd
két olyan félév dtlagdban, amelyben hallgatdi jogviszonya nem sziinetelt, illetve nem a 81. §
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(8) és (4) bekezdésében meghatdrozott kiilfoldi képzésben vett szt, nem szerzett legaldbb
tizennyolc kreditet, és nem érte el az intézmény szervezeti és mikodési szabdlyzatdban - a
Kormény rendeletében meghatdrozottak szerint - megéllapitott tanulmdnyi 4tlagot, tovdbba
azt, aki a 48/D. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatit visszavonja. Ugyanezen bekezdés ko-
Ebbi, a panaszos jogviszonyanak létesitésekor hatdlyos rendelkezése az aldbbiak szerint ren-
delkezett. A felsGoktatdsi intézmény tanévenként kételes nkoltséges képzésre 4tsorolni azt a
magyar dllami (rész)dsztondijjal timogatott képzésben szt vevd hallgatdt, aki az utolsé két
olyan félévben, amelyben hallgatéi jogviszonya nem sziinetelt, nem szerezte meg legaldbb
az ajénlott tantervben el8irt kreditmennyiség Gtven szdzalékdt, illetve az intézmény szerve-
zeti és miikodési szabélyzatdban ajdnlott tanulményi dtlagot, tovdbbd azt, aki a 48/D. § (2)
bekezdés szerinti nyilatkozatat visszavonja.

Az Nftv. 49. § (1) és (5) bekezdése szerint a felsGoktatdsi intézményben folytatott tanul-
mdényok sorn a tanulmdnyi kovetelmények teljesitését - az egyes tantdrgyakhoz, tantervi
egységekhez rendelt - tanulményi pontokban (a tovdbbiakban: kredit) kell kifejezni és érdem-
jeggyel mindsiteni. A hallgaténak az adott képzésben torténd elSrehaladdsdt a megszerzett
kreditek Gsszege, mindségét az érdemjegye fejezi ki. Egy adott ismeretanyag elsajatitisdért
egy alkalommal adhat6 kredit. A kreditelismerés - tantdrgy (modul) eldirt kimeneti kévetel-
ményei alapjdn - kizdrdlag a kredit megdllapitdsdnak alapjdul szolgald tudds Osszevetésével
torténik. El kell ismerni a kreditet, ha az Gsszevetett tudds legaldbb hetvendt szdzalékban
megegyezik. A tudds Osszevetését a felsGoktatdsi intézmény e célra létrehozott bizottsdga (a
tovdbbiakban: kreditdtviteli bizottsdg) végzi. Ugyanezen paragrafus (7) bekezdése szerint a
(3)-(6) bekezdésben meghatirozottak végrehajtisdval kapcsolatos kérdéseket a tanulményi és
vizsgaszabdlyzatban kell szabélyozni, azzal a megkétéssel, hogy a hallgatd a végbizonyitvény
(abszolutérium) megszerzéséhez - a fels6oktatdsi intézményben folytatott, illetve mds kordbbi
tanulmdnyok, tovdbbd az elézetesen megszerzett tudds kreditértékként vald elismerése esetén
is - a tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzat szerinti kreditet, de legaldbb a képzés kreditértékének
harmadat az adott intézményben kételes teljesiteni.

Az Nftv. 50. § (1) bekezdése szerint a felsGoktatdsi intézmény annak a hallgaténak, aki a
tantervben el8irt tanulmdnyi és vizsgakovetelményeket és az eldirt szakmai gyakorlatot - a
nyelvvizsga letétele, a szakdolgozat, diplomamunka elkészitése kivételével - teljesitette, és az
el6irt krediteket megszerezte, végbizonyitvanyt 4llit ki (abszolutdrium). Ezzel 6sszefiliggésben
rendelkezik az Nftv. 108. § 47. pontjdnak értelmez8 rendelkezése, amely alapjdn végbizo-
nyitvdny (abszolutérium): a tantervben el8irt vizsgdk eredményes letételét és - a nyelvvizsga
letételének és szakdolgozat (diplomamunka) elkészitésének kivételével - mds tanulmdanyi ko-
vetelmények teljesitését, illetve a képzési és kimeneti kovetelményekben el8irt kreditpontok
megszerzését igazolja, amely mindsités és értékelés nélkil tanusitja, hogy a hallgatd a tan-
tervben eldirt tanulményi és vizsgakévetelménynek mindenben eleget tett.

A kreditek kiilonboz8 képzési ciklusokban torténd megszerzésével, teljesitésével kapcsolat-
ban az Nftv. 15. § (3)-(5) bekezdései rendelkeznek. Eszerint az alapképzésben alapfokozat
(baccalaureus, bachelor of science, bachelor of profession, bachelor of arts) és szakképzettség
szerezhetd. Az alapfokozat a felsGoktatds egymadsra éptild képzési ciklusainak az els§ felséfo-
ku végzettségi szintje, amely feljogosit a mesterképzés megkezdésére. A képzési és kimeneti
kévetelmények hatdrozzdk meg, hogy milyen szakképzettséget lehet szerezni az alapképzés-
ben. A gyakorlatigényes alapképzési szakokon legaldbb a 85. § (3) bekezdésében meghatiro-
zott id6tartamu szakmai gyakorlatot (a tovdbbiakban: szakmai gyakorlat) kell szervezni. A
szakmai gyakorlat teljesitése feltétele a zarévizsgdra bocsatdsnak. Az alapképzésben legaldbb
szdznyolcvan kreditet kell és legfeljebb kétszdznegyven kreditet lehet teljesiteni. A képzési
id6 legaldbb hat, legfeljebb nyolc félév. A mesterképzésben mesterfokozat (magister, master of
science, master of profession, master of arts) és szakképzettség szerezhet8. A mesterfokozat
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a felsGoktatds egymadsra épiil§ képzési ciklusainak a mdsodik felsGfoku végzettségi szintje. A
mesterképzés képzési és kimeneti kovetelményei hatdrozzdk meg, hogy milyen szakképzett-
ség szerezhet$ a mesterképzésben. A mesterképzésben - figyelembe véve az (5) bekezdésben
meghatdrozottakat - legaldbb hatvan kreditet kell és legfeljebb szdzhtsz kreditet lehet meg-
szerezni. A képzési id§ legaldbb két, legfeljebb négy félév. Az osztatlan képzésben legaldbb
hdromszdz kreditet kell és legfeljebb hdromszdzhatvan kreditet lehet megszerezni. A képzési
id6 legaldbb tiz és legfeljebb tizenkét félév.

Az értelmez§ rendelkezések koziil fontos kiemelni a képzési id8, a kredit és a tanegység
fogalmat. Az Nftv. 108. § 17. pontja szerint a képzési id6§ az eldirt kreditek, a végzettségi
szint, szakképzettség megszerzéséhez sziikséges, jogszabdlyban meghatirozott id§. Ugyan-
ezen paragrafus 24. pontja szerint a kredit a hallgatéi tanulményi munka mértékegysége,
amely a tantdrgy, illetve a tantervi egység vonatkozdsdban kifejezi azt a becstlt id6t, amely
meghatdrozott ismeretek elsajatitdsdhoz, a kovetelmények teljesitéséhez sziikséges; egy kre-
dit dtlagosan harminc tanulményi munkadrit jelent, a kredit értéke - feltéve, hogy a hallgatd
teljesitményét elfogadtdk - nem fiigg attdl, hogy a hallgatd a tuddsdra milyen értékelést ka-
pott. Tovdbbd e § 39. pontja szerint a tanegység egy félév alatt teljesithetd, kredittel elismert
tantervi egység vagy tantirgy.

A tdmogatdsi idével kapcsolatban fontos rendelkezést tartalmaz az Nftv. 47. § (1) bekez-
dése, miszerint egy személy - felsGoktatdsi szakképzésben, alapképzésben és mesterképzés-
ben Gsszesen - tizenkét féléven 4t folytathat a felsGoktatdsban tanulmédnyokat magyar édllami
(rész)6sztondijas képzésben (a tovdbbiakban: timogatdsi id6). A timogatdsi id6 legfeljebb ti-
zennégy félév, ha a hallgaté osztatlan képzésben vesz részt és a képzési kovetelmények sze-
rint a képzési id§ meghaladija a tiz fElévet.

A kreditek elismertetésével kapcsolatban az aldbbi dlldsfoglaldst alakitottuk ki. Az Nftv.
48. § (2) bekezdése kreditek megszerzésérdl ir, mig a 49. § (5) bekezdése a kreditek elisme-
$sérél. Az Nftv. értelmez8 rendelkezései kozott megtaldlhaté 108. § 47. pontja rendelkezik
a végbizonyitvdny fogalmdrdl. A végbizonyitvany feltételeként az elirt kreditpontok meg-
szerzését irja elG.

A mdsodfoku dontés indokoldsdban az egyetem jogértelmezést ad az akkreditdlt kreditek-
rél, amelyen a kredittvitel dltal elismert krediteket érti, és amelyet nem feleltet meg a meg-
szerzett krediteknek. Ezzel &sszefliggésben egyetértettiink az Oktatdsi Hivatal dlldspontjéval
abban a korben, hogy akkreditdlt kredit nem jogszabdlyi fogalom.

Ezen kivil nem osztottuk az egyetem jogértelmezését azzal kapcsolatban, hogy az elismert
kredit nem megszerzett kredit. Az elismerésre a kreditdtvitellel keriil sor, amely sordn az el-
ismert kredit megszerzett kreditté valik. Ha nem igy lenne, akkor a kredititvitellel érintett
hallgatdk a kordbbi tanulmdnyokbdl beszdmitott kreditek figyelmen kiviil hagydsaval nem
szereznék meg a végbizonyitvany kidllitisdhoz a képzési és kimeneti kovetelményekben meg-
jeloltek szerint sziikséges kreditmennyiséget.

A kredititvitellel és a kordbbi tanulmdnyok elismerésével kapcsolatban két kritériumot ha-
tiroz meg a jogszabdly. Egyrészt az Gsszevetett tudds egyezdségét irja el, ennek 75 %-ban
egyeznie kell. Amennyiben ez az egyezés fenndll, a jogszabaly nem biztosit tovdbbi mérlege-
lést a felsGoktatdsi intézmény részére, a kreditet ebben az esetben el kell ismernie, igy ezdl-
tal az elismert kredit megszerzett kreditté valik. A mdsik korldtoz4s, amely a kordbbi tanul-
ményokkal kapcsolatos, hogy intézményvaltds esetén az elismerést maximum a kreditérték
kétharmaddig lehet alkalmazni, és a képzés kreditértékének egyharmadat a hallgaté az adott
felsGoktatdsi intézményben koteles teljesiteni.

Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma felsGoktatdsi szaktertilete szerint az utolsé két félévben
megszerzett kreditekhez azok a kreditek is hozzatartoznak, amelyeket a kordbbi tanulményok
elismertetése (kreditbeszdmitds) alapjdn a felsGoktatdsi intézmény elfogadott, feltéve, hogy
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megszerzésiikre az adott idészakban (utolsé két olyan félévben, amelyben a hallgaté hallga-
téi jogviszonya nem sziinetelt) kertilt sor. Az oktatdsért felelds dllamtitkdr dlldspontja szerint
a megszerzett kreditekhez azok a kreditek is hozzdtartoznak, amelyeket a kordbbi tanulmé-
nyok elismertetése (kreditbeszdmitds) alapjan a felsGoktatdsi intézmény elfogadott a hallgats-
nak, feltéve, hogy megszerzésiikre az dtsorolds szempontjdbdl vizsgdlt idszakban keriilt sor.

A fenti két dlldsfoglaldst az alabbi kiegészitéssel fogadtuk el. Alldspontunk szerint a kredit-
elismeréssel elismert kredit az elismerés id6pontjdban megszerzett kreditté valik az uj képzés
vonatkozdsdban, igy a két féléves korldt nem a kredit kordbbi képzés keretében torténd meg-
szerzésére vonatkozik. Azt, hogy a kreditelismerésre mely félévben keriil sor, meglatdsunk
szerint két tényezd befolydsolhatja. Egyrészt a felsGoktatdsi intézmény részérdl sszedllitott
tanterv és eltanulményi rend, mdsrészt a hallgaté kérelme, vagyis az, hogy melyik félévben
kéri a kordbbi tanulményainak beszdmitisat.

A tdmogatdsi id§ alapesetben tizenkét félév, amelyet dlldspontunk szerint a jogszabdlyi ke-
retek kozott a hallgaté szabadon haszndlhat fel, akdr tobb alapképzésben is, a kordbbi tanul-
madnyainak figyelembevételével.

Mivel a panaszos a 2017. janudr 16-dn hivatalunknak irt beadvdnydban kitért arra, hogy a
rendelkezésére 4ll6 dllamilag timogatott félévei az dtsoroldstdl fluggetlenil elfogytak, igy a
felsGoktatdsi intézmény dontésére tekintet nélkiil megallapithatd volt, hogy kizardlag 6nkélt-
séges formdban folytathatta tanulmadnyait.

Ugyanakkor a felsoktatdsi intézmény vizsgdlt eljdrdsdval kapcsolatban megéllapitottuk, hogy
az egyetem Ugy sz(kiti a hallgaték kordbbi tanulményainak elismertetésével kapcsolatos jo-
gat, hogy a magyar dllami 6sztondijas képzésben maradds lehet§ségét korldtozza a szdmubkra.

A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az dltala vezetett felsé-
oktatdsi intézménynél a jov8ben a hallgaték kordbbi tanulményainak elismertetésére a jog-
szabdlyokban foglaltak szerint keriiljon sor.

Az egyetem rektora kezdeményezéstinket elfogadta, annak megfelelSen a felsoktatdsi in-
tézmény szendtusa 2018. junius 25-ei Glésén hatdrozattal tobb ponton médositotta az egye-
tem TVSZ-ét. A mddositdsok egyike [TVSZ 74. § (2)] a jogértelmezésiinknek megfelelGen az
dtsorolds feltételeinek fenndlldsa sordn a vizsgdlandd szerzett kreditek kozé sorolja mind az
adott id8szakban teljesitett, mind pedig az adott id&szakban elismert krediteket. A 2017/2018.
tanév végén elvégzett dtsoroldsok tekintetében mdr ezt a jogértelmezést alkalmaztik, az elis-
mert krediteket a hallgaté dltal megszerzett kreditként vették figyelembe. A fentiekre tekin-
tettel hivatalunk az tgyet lezdrta. (159/2018/OJBIT)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy gyermeke egészségiigyi
dllapota, valamint a felsGoktatdsi intézmény dontései, intézkedései miatt nem tudja befejezni
tanulmdnyait egy vidéki felsGoktatdsi intézményben. Kifogdsolta azt is, hogy a felsGoktatasi
intézmény koveteli téle az 6nkoltség Gsszegét.

Az Nftv. észletesen felsorolja azon szolgéltatdsokat, amelyet a hallgaté magyar &lla-
mi 6sztondijjal timogatott képzés keretében igénybe vehet. Ezen szolgéltatdsokért az
onkoltséges képzésben részt vevs hallgaténak 6nkoltséget kell fizetnie. Aki nem &llami
6sztondijjal timogatott képzésben vesz részt, és az onkoltség Gsszegét hallgatdi hitellel
fedezheti, téle az dllam a Didkhitel Kézponton keresztiil kdvetelheti vissza a képzés dijat.
(620/2018/QJBIT, 694/2018/OJBIT)
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Az 6nkoltségre vonatkozd kérdésével Gsszefiiggésben tdjékoztattuk a sziil6t, hogy az Nftv.
46. § (1) bekezdése szerint a koltségviselés formdja szerint a felsGoktatdsi képzésben részt
vevd lehet magyar dllami 6sztondfjjal timogatott hallgatd, magyar dllami részésztondfjjal ta-
mogatott hallgatd, 6nkéltséges hallgats. Ugyanezen § (3) bekezdés els§ mondata szerint ma-
gyar dllami 6sztondijjal timogatott hallgaté képzésének jogszabélyban meghatdrozott koltsé-
gét, valamint a magyar dllami rész6sztondijjal timogatott hallgaté képzési koltségének felét
az dllam, az 6nkoltséges képzés koltségeit a hallgatd viseli.

A képzés lehetséges koltségeit szintén az Nftv. hatdrozza meg. A 81. § (1)(2) bekezdése, a
82. § (2), valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan a magyar dllami (1ész)6sztondijjal tdimoga-
tott képzés keretében a hallgaté dltal igénybe vehetd szolgdltatdsok a kovetkezdk: a képzési
programban meghatdrozott oktatdsi és tanulmdnyi kovetelmények teljesitéséhez, az oklevél,
illetve doktori abszolutérium megszerzéséhez sziikséges el8addsok, szemindriumok, konzul-
tacidk, gyakorlati foglalkozdsok, terepgyakorlatok elsg alkalommal torténd felvétele, a besza-
moldk, vizsgak és a sikertelen beszdmoldk, illetve vizsgdk egy alkalommal torténd megismét-
lése, a zdrévizsga letétele, tovabbd a fokozatszerzési eljdrds a hallgatdi jogviszony fennélldsa
alatt; szakkollégiumi foglalkozdsok; a felsGoktatdsi intézmény létesitményeinek — konyvtar
és a konyvtdri alapszolgdltatdsok, laboratdrium, szdmitdstechnikai, sport- és szabadidds lé-
tesitmények —, eszkdzeinek haszndlata az ingyenes szolgdltatdsokhoz kapcsoléddan; a felsé-
oktatdsi szakképzésben a gyakorlati képzéshez biztositott munkaruha, egyéni védéfelszerelés
(véd6ruha) és tisztalkoddsi eszkdz, mds képzésben az egyéni véddfelszerelés (véddruha) és
tisztdlkoddsi eszkoz; a hallgatdi tandcsadds; a képzéssel, illetve doktori fokozatszerzéssel kap-
csolatos valamennyi okirat els§ alkalommal torténd kiaddsa, amennyiben kormdnyrendelet a
hallgatéra kedvezdbb feltételt nem dllapit meg. A magyar dllami (1sz)dsztondijjal timogatott
képzés keretében - jogszabaly eltér6 rendelkezésének hidnydban - a felsGoktatdsi intézmény
nem kérhet igazgatdsi szolgaltatdsi dijat (pl. beiratkozdsi dij). A felsSoktatdsi intézmény ta-
nulmdnyi és vizsgaszabdlyzata az ugyanabbdl a tantdrgybdl tett harmadik és tovdbbi vizsgat,
el6addsok, szemindriumok, konzulticidk, gyakorlati foglalkozdsok, terepgyakorlatok ismételt
felvételét, a téritési és juttatdsi szabdlyzata a tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzatban meghatdro-
zott kotelezettség elmulasztdsét vagy késedelmes teljesitését fizetési kotelezettséghez kotheti.
A fizetési kotelezettség mértéke esetenként nem haladhatja meg a teljes munkaidére megdl-
lapitott kotelezd legkisebb munkabér (minimdlbér) 6t szdzalékdt. Ha a hallgaté 6nkoltséges
képzésben vesz szt, a 81. § (1)-(2) bekezdésében meghatdrozottakért nkoltséget, a 82. §
(1)/(2) bekezdésben felsoroltakért téritési dijat kell fizetnie.

Felhivtuk a panaszos figyelmét, hogy az 6nkoltség megfizetésére vonatkozé tovabbi felté-
telek, valamint a kedvezményes 6nkoltségfizetés lehetSségei a felsGoktatdsi intézmény sza-
bélyzataiban, valamint az 6nkoltséges képzés kezdetekor megkotott képzési szerz8désében
vannak lefektetve, igy javasoltuk, hogy a felsSoktatdsi intézménynél helyben tdjékozédjon.

Téjékoztattuk a panaszost tovabbd, hogy az Nftv. 43. § (8) bekezdése szerint a hallgatd
a felsGoktatdsi intézmény irdnydban teljesitendd fizetési kotelezettségének teljesitéséhez rész-
letfizetési kedvezményre, halasztdsra, mentességre a szervezeti és miikodési szabdlyzatban
foglalt feltételek és eljérds szerint a rektor - a fenntartd tdjékoztatdsa mellett meghozott -
doéntése alapjdn jogosult.

Felhivtuk tovdbbd a figyelmét arra is, hogy amennyiben gyermeke ismételt felvételi eljdrds
keretében Uj hallgatéi jogviszonyt létesit, lehet8sége van a kordbban teljesitett tantdrgyainak
elismertetésére. (115/2018/OJBIT)

Egy panaszos kordbban megszint hallgatdi jogviszonyat kovetSen ismételt felvételt nyert
ugyanazon fels6oktatdsi intézménybe. Sérelmezte, hogy eldre kellett utalnia az 6nkoltséget,
és utdlag kideriilt, hogy nem tudja folytatni a tanulmdnyait, mivel a megvéltozott képzési és
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kimeneti kovetelmények miatt nem tud magasabb évfolyamra lépni. A panaszos hatdridén
beliil bejelentette tanulményai szlinetelését, de az onkoltség Osszegét a felsGoktatdsi intéz-
mény elséfokd dontése szerint nem utalta vissza észére, hanem a kovetkez§ aktiv félévre
vonatkozd 6nkoltségi dijba beszdmitja. A hallgatd jogorvoslattal élt a dontéssel szemben.
Id6kozben az elséfoku hatdrozatot hozé férum a hallgaté szdmdra kedvezd irdnyba mdédo-
sitotta dontését, ezért a mdsodfoku eljdrdst megsziintették, a hallgaté részére az onkoltség
Gsszegének ardnyos részét visszafizették.

Tekintettel arra, hogy a felsGoktatdsi intézmény intézkedett a sérelmezett helyzettel kap-
csolatban, ezért az ligyet kezdeményezés megfogalmazdsa nélkil lezdrtuk. (9/2018/OJBIT)

Az 6nkoltség nem ardnyos ellenszolgdltatds valamely szolgéltatdsért, hanem dij. Ezen
az a tény sem valtoztat, hogy az intézmény méltdnyossdgi alapon engedélyezheti a
észletfizetést, a halasztdst, illetve a mentességet is. A szemeszterre sz6l6 6nkoltség az
egyetemnek akkor is jdr, ha a hallgat6 az adott félévet valamely okbdl nem fejezte be, akdr
azért, mert le nem tett vizsgdja maradt, akdr azért, mert félév kdzben dontott ugy, hogy
halaszt (amennyiben ezt a felsGoktatdsi intézmény szabélyzata engedélyezi). Mindezt a
beiratkozdskor kell a hallgaténak mérlegelnie, ha mdr beiratkozott, az &nkdltséget nem

kovetelheti vissza.
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Egy beadvdnyozd azzal kapcsolatban €t panasszal, hogy a fels6oktatdsi intézmény felszdmi-
totta az 6nkoltség felét az el6z8 aktiv félévére, amelyben megsziintette a hallgatéi jogviszo-
nyét, de az érintett oktatdsi idészakban a panaszos nem folytatott tanulmdanyokat.

Téjékoztattuk, hogy a felsSoktatdsi intézmény 6nkoltségre vonatkozé igénye a hallgatéi jog-
viszony létrejottével, azaz a beiratkozdssal keletkezik. Az Nftv. 83. § (3) bekezdése szerint
vissza kell fizetni a befizetett 6nkoltség szervezeti és miikodési szabélyzatban meghatdrozott
ardnyos 1észét, ha a hallgatd a szervezeti és miikddési szabélyzatban meghatdrozott idépontig
bejelenti, hogy megszlinteti vagy sziinetelteti hallgatdi jogviszonyat. A mésodfoku hatdrozat
szerint a felsGoktatdsi intézmény szabdlyzata 50 %-os mentesitésre ad lehet8séget abban az
esetben, ha a szorgalmi id&szak végéig sziintette meg a hallgatdi jogviszonydt.

Az eljdrdsunk hatdskori szabdlyai alapjdn a panaszosnak kedvezd méltdnyossdgi dontés els-
segitése nem 4&ll médunkban, arra az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a felsGoktatdsi intéz-
mény rektordnak hatdskorébe tartozik. A panaszost tdjékoztattuk a birésdghoz fordulds le-

het8ségérdl. (466/2018/OJBIT)

Egy hivatalunkhoz fordulé egyetemi hallgatd az ismételt tantdrgyfelvételbsl eredd fizetési
kotelezettsége aldli mentesitést illetSen kérte segitséglinket.

Viélaszunkban tdjékoztattuk a hallgatét, hogy a felsGoktatdsi tanulményok finanszirozdsé-
val kapcsolatban az Nftv. 46. § (1) és (3) bekezdése rendelkezik. Eszerint az 6nkoltséges
képzés koltségeit a hallgatd viseli. A képzés lehetséges koltségeit szintén az Nftv. hatdrozza
meg. A dijmentes szolgaltatdsokrdl az Nftv. 81. §-a rendelkezik. Ezen paragrafus (1) bekez-
dés a) pontjanak megfelelSen a magyar allami (#sz)6sztondijjal timogatott képzés keretében
a hallgaté 4ltal igénybe vehet§ szolgdltatdsok, tobbek kozott a képzési programban megha-

st

A torvény arrdl is észletes felsoroldst tartalmaz, hogy a magyar allami (rész)6sztondijjal
tdmogatott vagy 6nkoltséges képzés keretében mely szolgaltatdsok vehetdk igénybe a
hallgaté 4ltal téritési dij fizetése mellett. (734/2018/OJBIT, 655/2018/OJBIT)
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A fels@oktatdsi intézményben az 6nkoltség és a tanulmdanyok finanszirozdsdra tobb fé-
rumndl is lehet8séglik van Osztondijakra palydzni a hallgatéknak. A palydzatok szocialis
és tanulmdnyi alapon is elnyerhetSek. A felsGoktatdsi intézményeknél igényelhets palya-
zatok keretszabdlyai az Nftv.-ben €s a tritési és juttatdsi rendeletben, a részletszabalyai
pedig a felsSoktatdsi intézmény szabdlyzataiban vannak lefektetve. (347/2018/OJBIT,

tdrozott oktatdsi és tanulmanyi kovetelmények teljesitéséhez, az oklevél, illetve doktori ab-
szolutérium megszerzéséhez sziikséges el6addsok, szemindriumok, konzulticidk, gyakorlati
foglalkozdsok, terepgyakorlatok els6 alkalommal torténd felvétele, a beszamoldk, vizsgdk és
a sikertelen beszdmoldk, illetve vizsgdk egy alkalommal torténd megismétlése, a zdrévizsga
letétele, tovabbd a fokozatszerzési eljdrds a hallgatdi jogviszony fenndlldsa alatt.

Az Nftv. 82. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltak alapjdn a fels6oktatdsi intézmény tanulmadnyi
és vizsgaszabdlyzata az ugyanabbdl a tantdrgybdl tett harmadik és tovdbbi vizsgat, elGads-
sok, szemindriumok, konzultdcidk, gyakorlati foglalkozdsok, terepgyakorlatok ismételt fel-
vételét, a tritési és juttatdsi szabdlyzata a tanulmdnyi és vizsgaszabélyzatban meghatdrozott
kotelezettség elmulasztdsdt vagy késedelmes teljesitését fizetési kotelezettséghez kotheti. A
fizetési kotelezettség (téritési dij) mértéke esetenként nem haladhatja meg teljes munkaiddre
megallapitott kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) 6t szdzalékdt. A téritési dij megélla-
pitdsdnak rendjét a téritési és juttatdsi szabdlyzatban kell meghatdrozni.

Felhivtuk a panaszos figyelmét, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése alapjan igényelhetd fize-
tési kedvezményekrdl és mentességekrdl valé dontés a rektor hatdskorébe tartozik. A pana-
szost tdjékoztattuk tovdbbd a jogorvoslati lehet8ségekrdl. (498/2018/OJBIT)

/////

510/2018/QJBIT, 578/2018/OJBIT)

Beadvdnydban egy panaszos azt sérelmezve kérte hivatalunk segitségét, hogy egy budapesti
felsGoktatdsi intézményben tanul, és palydzni kivant a nemzeti felsGoktatdsi 6sztondijra, in-
tézménye azonban nem hirdetett ilyen pélydzatot. Ezen szdndékdnak megfelelSen palydzatit
kozvetleniil az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdnak kiildte meg, mert véleménye szerint a
jogszabélyokban foglaltak szerint intézményenként legalabb egy & részesiilhet ezen 6szton-
dijban. Beadvdnydnak benyuijtdsdt kdvetSen tdjékoztatta hivatalunkat arrdl is, hogy az Emberi
Eréforrdsok Minisztériuma elutasitotta kérelmét.

Az tigyben az aldbbi dlldsfoglaldst alakitottuk ki. A nemzeti fels6oktatdsi 6sztondij adomé-
nyozdsdnak kezdeményezésével dsszefiiggésben az Nftv. 12. § (3) bekezdés he) pontja ren-
delkezik. Eszerint a szendtus dont - tobbek kozott - a nemzeti felsGoktatdsi 6sztondij ado-
ményozdsdnak kezdeményezésérdl.

A tritési és juttatdsi rendelet 24. § (2) bekezdése szerint a nemzeti felsGoktatdsi 6szton-
dijban részesithetd hallgatdk szdma az el6z8 é oktdber 15-i dllapotdt rogzits statisztikai
adatkozlés szerinti dllamilag timogatott teljes idejd alapképzésben, illetve mesterképzésben
#szt vevé hallgatdk szdmdnak 0,8%-a, de intézményenként legaldbb egy 8. A felsGoktatdsi
intézmény szendtusa a (4) bekezdés szerinti javaslatdt a nemzeti fels6oktatdsi 6sztondij fo-
lySsitdsdnak idején vérhatdan alapképzésben, illetve mesterképzésben részt vevd hallgatdkra
elktlonitetten teszi meg.

Tekintettel arra, hogy az érintett felsGoktatdsi intézménynél kizdrélag onkoltséges képzés
indul, igy a fenti rendelkezés az érintett felsGoktatdsi intézmény esetében nem alkalmazha-
t6, a panaszos &ltal emlitett mdsodik tagmondat - intézményenként legaldbb egy & - csak
az elsé tagmondattal egyiitt értelmezhets. Tovdbbd az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
mint palydzatot kiiré részére torténd kozvetlen pélydzds lehetSségét az Nftv. nem biztositja,

FELSOOKTATAS

168

azt kizdrélag a szendtus jogkorébe utalja. A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatdsi
jogsérelmet nem mutattunk ki, az tigyet lezartuk. (484/2018/OJBIT)

Egy panaszos egy egyhdzi felsGoktatdsi intézmény mesterszakos hallgatéjaként az Uj Nemzeti
Kivélésdg Program (a tovabbiakban: UNKP) keretében meghirdetett ,FelsGoktatdsi Mesterkép-
zés Hallgatéi Kutatéi Osztondfj” dszténdfjpélydzaton valé részvétellel kapcsolatban kereste
meg hivatalunkat. Tanulmanyai sorin mér palydzni szeretett volna az Osztondijra, azonban
arra redlis esélye nem volt, tekintettel arra, hogy az egyetem nem szerepelt az Osztondfj pa-
lydzati kifrdsdnak 1. sz. mellékletében. Tudomdsa szerint az egyetemek kozotti kiillonbségtétel
alapja az, hogy az 6sztondijprogram fogadd egyetemei kizardlag 4llami fenntartdsu felsGok-
tatdsi intézmények, mig az &ltala ltogatott egyetem egyhdzi fenntartdsd intézmény, amely
szdmdra a pélydzat kiiréja nem biztositja a részvételt az Gsztondijprogramban.

A konkrét eset vizsgdlata sordn az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Oktatdsért FelelSs
Allamtitkdrsdgdhoz fordultunk, és azzal kapcsolatban kértiink dllasfoglaldst, hogy cél volt-e
a fenti 0sztondij esetén, hogy kizdrélag az dllam &ltal fenntartott egyetemek hallgatéi sz&-
madra irjék ki a pélydzatot, és az egyhdz 4ltal fenntartott felsGoktatdsi intézmények hallgatéi
ne kapjanak tdmogatdst.

Az oktatasért felelSs allamtitkdr dltal kiildott tdjékoztaté vdlasz szerint az UNKP-t szabs-
lyozd, a nemzeti felsGoktatdsi kivdlSsdgrdl sz6l6 24/2013. (I1. 5.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Osztondij Rendelet) 12. § (4) bekezdése értelmében, a palydzati dokumentacié
részét képezé Nemzeti FelsGoktatasi Kivalésdg Osztondij (Uj Nemzeti Kivdlésdg Program)
2017/2018. tanévre széldan az Nftv. 1. mellékletében felsorolt dllami felsSoktatdsi intézmé-
nyek lehetnek jogosultak.

Az oktatdsért felel@s dllamtitkdr tdjékoztatta hivatalunkat arrdl is, hogy az érintett egyete-
met az Nftv. 10. § szerinti jogkorben eljdrva az oktatdsért felel§s miniszter 2017. janudr 1-t8l
kiemelt felsGoktatdsi intézménnyé mindsitette. Az Nftv. 10. §-a, valamint 84/C. §-a szerint
az egyetem mint kiemelt felsGoktatdsi intézmény 2017-ben ezen mindsitéshez kapcsolédéan
300 milli6 Ft keretOsszegl tdimogatdsban részesilt, mely tdmogatds céljai kozott szerepel az
oktatdi és kutatdi kivdldsdg elismerése és javadalmazdsa, egyéni kutatéi 6sztondijak adomé-
nyozdsa és kiegészitése.

Az oktatdsért felelés dllamtitkdr levele szerint Magyarorszdg kozponti koltségvetésérsl szé-
16 torvényében az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma fejezet keretében a felsGoktatdsért fe-
lelés szaktertlet koltségvetésében 2017-ben az intézményi kival6sdg timogatdsdra fordithatd
forrds mintegy 33%-a (nagysagrendileg mintegy 4 millidrd Ft) az UNKP forrdsa, amely keret
volumene a panasszal érintett évben az 4llami fenntartdsy felsGoktatdsi intézmények egyéni
szakmai kivdlésdgi 6sztondijainak timogatdsdra adott lehetSséget. Az egyetem kiemelt fel-
sGoktatdsi intézményi mindsitése kapcsdn, a részére megitélt timogatdsbdl lehetSsége nyilt
kivélé hallgaték, doktorjeldltek, oktatdk, kutatdk részére kutatdi 6szténdijat adomdnyozni.

Az oktatdsért felel@s dllamtitkdr felhivta a figyelmet arra is, hogy mindezek mellett a jové-
ben - a 2018. &i kdzponti koltségvetésben az UNKP kltségvetési timogatds rendelkezésre
alldsét kovetSen — megvizsgaljdk az UNKP egyéni kutatéi dsztondijak megnyitdsanak lehet-
ségét az egyhdzi felsGoktatdsi intézmények szdmdra is.

A kérdéskorrel kapcsolatban a hivatalunk részére nytijtott vélaszban foglaltakra figyelem-
mel ismételten az oktatdsért felel@s dllamtitkdrhoz fordultunk, és arra vonatkozdan kértiink
tdjékoztatdsdt, hogy az érintett felsGoktatdsi intézménynek nydjtott timogatdsra milyen for-
méban, milyen szabdlyok szerint lehetett palydzni; ki és hogyan ellendrzi a célhoz kétott-
ség megvaldsuldsdt, vagyis hogy a nemzeti kivdlésdg rendszerében az egyhdzi felsGoktatasi
intézménynek nytijtott timogatds, igy az oktatdi és kutatdi kivalésdgok elismerése és java-
dalmazdsa, egyéni kutatéi 6sztondijak adomdnyozdsa hogyan realizdlédik az intézménynél.
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Tovdbb4 tdjékoztatast kértiink arrdl, hogy 2018-ban milyen formdban lesz biztositott az egy-
hézi fels6oktatdsi intézményekben hallgatdk, doktorandusz hallgatdk, illetve doktorjeloltek
szamdra az UNKP egyéni kutatdi 6sztondijak pélydzati lehetésége.

Mindezekkel 6sszefiiggésben az oktatdsért felelds dllamtitkdr az aldbbiakrdl tdjékoztatta hi-
vatalunkat. Az UNKP 2018/2019. tanévi palydzati forduljdban, szakpolitikai déntés alapjén
az dllami felsGoktatdsi intézmények mellett megteremtik a lehetSséget az egyhdzi fenntartd-
st nem éllami felsGoktatasi intézmények részére is az UNKP-ban vald részvételre, valamint
az adott intézményre juté UNKP intézményi timogatasi keret az Oszténdij Rendelet 12. §.
(4) bekezdésében meghatirozott Oszténdfj Mkodési Szabalyzat (a tovabbiakban: OMSZ)
1.6.1.3. és 1.6.1.4. pontjaiban régzitett szakmai forrdsallokdcids szempontok szerint kertil
meghatdrozdsra. Mind az OMSZ médositdsa, mind a konkrét intézményi keretek kiszamita-
sa 2018 februdrjdban megtorténik a pélydzati folyamat elSkészitése sordn titemezett médon.

Az egyetem a 2017. évben kiemelt felsGoktatdsi intézményi mindsitéshez kapcsolédéan 300
millié Ft tdmogatdsban részestlt, melybdl a tdimogathaté szakmai feladatok kozott szerepel
az oktatéi és kutatdi kivdldsdg elismerése és javadalmazdsa, egyéni kutatéi 6sztondijak ado-
mdényozdsa, kiegészitése.

Az UNKP céljaihoz hasonld, személyekhez kapcsolédé kiemelkedd kutatdsi tevékenységek
timogatatdsa az ,oktatdi és kutatdi kivdlésdg elismerése és javadalmazdsa, egyéni kutatdi 6sz-
tondijak adomdnyozdsa, kiegészitése” timogatdsi cél mentén tud megvaldsulni az egyetemen
az dltala készitett intézkedési terv szerint.
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A jogszabdlyt elemezve azt ldttuk, hogy az Nftv. rendelkezéseire tekintettel a Kormdany ka-
pott felhatalmazést az Osztondij odaitélési feltételeinek kialakitdsara. Az Oszténdij Rendelet
célja és alanyi kore nem zdrja ki az egyhdzi felsGoktatdsi intézményeket a lehetséges jogsza-
bélyi korbsl. Az Oszténdij Rendelet szerint a palydzat részletszabalyairdl és az Osztondij
odaitélésrél a miniszter dont, igy delegdlja tovdbb a Kormény hatdskorét a jogszabaly. A nem
dllami intézmények kizdrdsa viszont szdkiti az Oszténd{j Rendeletben szabott feltételeket,
kiilonos tekintettel arra, hogy az egyetem kiemelt felsGoktatdsi intézmény, amely igy a nem-
zeti kivdl6sdgi rendszer része.

A rendelkezésre bocsatott informdcidk szerint ugyanakkor megéllapitottuk, hogy az érintett
tanévben az egyetem vonatkozdsdban a lehet8ség adott volt, hogy a felsGoktatdsi intézmény
sajat hatdskorben hasonlé 6sztondijra vonatkozd palydzatot irjon ki a vele jogviszonyban &ll6
hallgaték és kutatdk észére, és mindehhez a fentiek szerint az anyagi forrs is a rendelkezés-
re dllt. Megdllapitottuk tovabbd, hogy az oktatdsért felels dllamtitkdr intézkedése nyomdn
a jovében az egyhdzi felsGoktatdsi intézményeken tanulmdnyokat folytatdk is pélydzhatnak
az UNKP keretében meghirdetett Osztondijra.

Tekintettel arra, hogy az oktatdsért felelds dllamtitkdr tdjékoztatdsa szerint varhatéan az
UNKP a 2018/2019. tanévben az egyhdzi felsGoktatdsi intézményekkel — igy az érintett egye-
temmel - hallgatdi jogviszonyban 4ll6 hallgatk részére is biztositja a részvétel lehetSségét,
ezért a kérdéskorrel kapcsolatos kezdeményezést nem fogalmaztunk meg, és az tgyet lezar-
tuk. (43/2018/OJBIT)

A hallgaté nem kizdrdlag 6sztondijak formdjdban kaphat anyagi timogatdst tanulményai-
hoz. A hallgatéi jogviszony megléte kedvezményekre jogosithat. llyen kedvezmény lehet
az utazdsi kedvezmény, melynek igazoldsa harmadik fél irdnydba a didkigazolvdnnyal
torténik.

z4ré szakmai beszdmol6 és pénziigyi elszdmolds form4jdban a tdmogatd, azaz az Emberi
Eréforrdsok Minisztériuma felé. A beszdmol6t a szakmai felel8s szervezeti egység ellendrzi
pénziigyi és szakmai szempontbdl, a beszdmol6 elfogaddsa esetén a teljesitésigazoldst a ti-
mogaté allitja ki.

Az tigyben az aldbbi alldspontot alakitottuk ki. Az Nftv. 107. § (5) bekezdése szerint a fel-
sGoktatdsi osztondijak odaitélésének rendjét, mértékét, az Ssztondijra jogosultak korét, va-
lamint e torvény bevezetésével Gsszefliggésben tovabbi dtmeneti szabélyokat a Kormdany ha-
tirozza meg. Ezt erdsiti meg a 110. § 21. pontja, amely szerint a Kormdny felhatalmazést
kap - tobbek kozott — arra, hogy rendelettel szabélyozza felsGoktatdsi sztondijak alapits-
sat, odaitéléstik feltételeit, rendjét, igy kiilondsen a nemzeti felsGoktatdsi 6sztondij, az esély-
egyenléségi Gsztondij, valamint a Bursa Hungarica FelsGoktatdsi Onkormanyzati Oszténdij
adomadnyozdsdnak rendjét és feltételeit.

Az Osztondij Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint a nemzeti felsGoktatasi kivalésag
rendszere magdban foglalja a kiemelt felsGoktatdsi intézményt. A 10. § (1) bekezdése szerint
a hallgaté kutatdi kivalésdgénak tdmogatdsaként nemzeti felsGoktatdsi kivdlésdg Osztondij
adoményozhaté annak a kivéld teljesitményt nyujt6, alapképzésben, mesterképzésben vagy
doktori képzésben részt vevd hallgaténak, aki felsGoktatdsi intézmény keretében az Gszton-
dijas jogviszony alatt kutatdsi tevékenységet végez.

Az Oszténdij Rendelet ad felhatalmazést a pélydzati feltételek kialakitdsarsl. A 12. § (1) és
(4) bekezdése szerint a 9-11. § szerinti nemzeti felsGoktatdsi kivéldsagi 6sztondfjak fedezetét
a miniszter dltal vezetett minisztérium (a tovdbbiakban: minisztérium) koltségvetésében sze-
replé elSirdnyzat (a tovdbbiakban: elSirdnyzat) biztositja. Az 6sztondijak 5-60 hénap idStar-
nemzeti felsGoktatdsi kivdl6sdgi 6sztondij timogatdsi idStartamdt, az &sztondij Gsszegét, a pé-
lydzds és a kivdlasztds eljddsrendjét az 6sztondijprogram mikodési szabdlyzata tartalmazza.
Az 6sztondijprogram mikodési szabdlyzatit a miniszter hatdrozza meg. Az 6sztondijprog-
ram muikédési szabélyzatit a minisztérium honlapjdn nyilvdnossagra kell hozni.
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Egy felsGoktatdsi intézmény hallgatéja azzal kapcsolatosan kérte hivatalunk tdjékoztatdsat,
hogy az intézménynek a hallgatéi jogviszony létrejottét kvetSen mennyi idén belil kell in-
tézkednie a didkigazolvdny kidllitdsdrdl, arra ugyanis az utazdsi kedvezmények igénybevétele
céljdbdl mihamarabb sziiksége lett volna.

A hallgatét a kovetkez8krdl tdjékoztattuk. A didkigazolvdnyok igénylésével, kiallitdséval
kapcsolatos rendelkezéseket elsGsorban az oktatdsi igazolvanyokrdl sz6lé 362/2011. (XIL
30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet) tartalmazza. A
362/2011. (XIL 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmében a didkigazol-
vany oktatdsi igazolvdnynak mindsil. A 13. § (1) bekezdés b) pontja szerint - tébbek kézott
- didkigazolvdnyra jogosult az Nftv. 1. mellékletében feltiintetett, dllamilag elismert felsGok-
tatdsi intézmények valamelyikével hallgatéi jogviszonyban 4ll6 hallgaté.

A 362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 4. § (1)-(2) bekezdései szerint az oktatdsi igazolvé-
nyok nyilvintartdsdval és adatkezelésével kapcsolatos, e rendeletben meghatidrozott feladato-
kat, az adatkezelési muveletekhez kapcsolédd informatikai fejlesztési és tizemeltetési, tovabba
tgyfélszolgdlati feladatokat az Oktatdsi Hivatal (a tovdbbiakban: adatkezeld) az adatfeldolgo-
z6kkal és a kozremkods intézményekkel egytittmikodve latja el.

A 362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. §-a az egyes adatfeldolgozéi feladatok elldtisara
a Nemzeti Infokommunikdciés Zdrtkértien Miikodd Részvénytarsasdgot, a Pénzjegynyomda
Zértkorden Mikods Részvénytarsasdgot, valamint az dltaldnos illetékességgel eljaré jdrdsi hi-
vatalt jeldli ki. A 6. § b) pontja alapjdn a felsGoktatdsban kiaddsra keriil6 oktatdsi igazolvany
esetében kozremikéds intézménynek az Nftv. 1. mellékletében szerepld, dllamilag elismert
fels6oktatdsi intézmény mindsil.
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A 362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés a) pontja szerint oktatdsi igazol-
vdny az arra jogosité jogviszony fenndlldsdnak ideje alatt igényelhetd. A 16. § (1)(3) bekez-
déseinek értelmében felsGoktatdsban a didkigazolvdny igénylése csak elektronikus médon, a
kézremiikédd intézmény tanulmdnyi rendszerén keresztiil torténhet. Kivételt képez ez aldl, ha
a jogosult nem rendelkezik tanulmdnyi rendszer hozz4féréssel, mely esetben a didkigazolviny
irdnti igényét a kozvetleniil kozremkods intézménynek (felsGoktatdsi intézmény) jelenti be.

Ezt kévetSen az intézmény képviseletére jogosult személy a hidnytalan igénylést az intéz-
meényhez érkezését kovets 8 napon belil hitelesiti, majd tovdbbitja az adatkezeld részére. A
362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 32-33. §-ai szerint, ha az igénylésre szolgdlé feliileten
rogzitett adatokat a kézremikods intézmény hitelesitette, az adatkezel$ az e-kézigazgats-
sért felel@s miniszternek kiildi tovdbb az oktatdsi igazolvdny-igénylést. Az e-kozigazgatdsért
felel8s miniszter gondoskodik az igénylés adatainak ellenérzésérdl, megfelels fnykép és ald-
irds hozzdrendelésérdl, valamint az oktatdsi igazolvdnynak az intézményhez térténd eljutta-
tdsdrdl. Az oktatdsi igazolvdny jogosulthoz hatdridében torténd eljuttatisdnak ellenérzését a
362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésének e) pontja az adatkezeld (Oktatdsi
Hivatal) feladataként hatdrozza meg.

Javasoltuk a hallgaténak, hogy didkigazolvdny-igénylésével kapcsolatosan kérje az Oktatdsi
Hivatal Didkigazolvany Ugyfélszolgélatdnak segitséggt.

Felhivtuk a hallgaté figyelmét arra, hogy a 362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 12. § (1)
bekezdése alapjdn az igényelt oktatdsi igazolvdny kiaddsdig a kozremikéds intézmény a jo-
gosult kérésére ezen kormdnyrendelet 1. mellékletében meghatdrozott adattartalmd igazoldst
(a tovdbbiakban: igazolds) ad ki, mely igazolja az oktatdsi igazolvdnyra, valamint - egyebek
mellett - a jogszabdlyban meghatdrozott utazasi, kulturdlis és egyéb kedvezmények igénybe-
vételére vald jogosultsdgot. Az igényelt didkigazolvany kiad4sdig adott igazolds a kozforgalmu
személyszallitdsi utazdsi kedvezményekrdl sz6l6 kormdnyrendelet szerinti ideiglenes didkiga-
zolvénynak mindsiil. (581/2018/OJBIT)

172

STATISZTIKA
ALLASFOGLALASOKES VIZSGALAT
ALAPJANTETT INTEZKEDESEK*
1200
1099 m allasfoglalas/tajékoztatas
1000 W hataskor hianyaban elutasitva
jogsérelem hianya/ csekély
800 . PR .
jelent6ségl jogsérelem
M sajat hatdskorben orvosolt
600 kérelem
kezdeményezés
400 s
ajanlas
200 jogalkotasi javaslat
35 folyamatban 1évé gy
0

*egy-egy lgyben tobb intézkedés is szliletett
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AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?
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STATISZTIKA
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HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?
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* Itt azokat az tigyeket szerepeltetjiik, amelyekben a beadvdnyozé személyesen is el6adta panaszit.




STATISZTIKA

1000

900

800

700

600

500

400

300

200

100

KINYUJTOTT BE PANASZT?
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*sziil6i szervezet, digdkénkorményzat, nevelGtestiilet, iskolaszék, hallgatéi 6nkormdnyzat stb.
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