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,Ha a vadasz fegyvert fog a nyulra,
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2019. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatasi jogok biztosanak kotelessége évente beszamolni tevékenységérol. Fontosnak
tartom, hogy e beszdmold kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassam a hozzank
érkezett panaszokrol, a vizsgalatokrol, sikerekrél és kudarcokrol. Hivatalunk 1999. december 1-jén
kezdte meg miikodését, huszadik beszamolonk a 2019. januar 1-jétél 2019. december 31-
¢ig terjedd idészakban végzett koz6s munkankat mutatja be.

Budapest, 2020. marcius 15.

Dr. Aédry-Tamas Lajos



AZ OKTATAS EGYES TERULETEI
KOZNEVELES
SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény (tovabbiakban: kdznevelési torvény)
46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltdsagat és jogait
tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani a fizikai és lelki erdszakkal
szemben. A gyermek ¢és a tanuld nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek, kinzéasnak,
kegyetlen, embertelen, megalazé biintetésnek vagy bandsmodnak.

Beszamolonk elsé témakdre minden évben: a bantalmazés, a fizikai fenyités, az agresszio.
Ezen jelenségeket mutatd ligyeket ismertetjiik, jelezve e témakor kiemelt sulyat az oktatasi
jogsérelmek kozott. Az oktatasi jogok biztosanak kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint
a legsulyosabb jogsértés, amely nevelési-oktatasi intézményben eléfordulhat, a tanulok testi
fenyitése, fizikai bantalmazasa. Az emberi, allampolgari, gyermeki és tanuldi jogokat a
pedagégus nem vonhatja el, azok nem pedagogiai mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik
nem fiigg attol sem, hogy a gyermek, illetve a tanul6 teljesiti-e a kotelességeit az iskolaban,
tehat a tanulokat megilletd alapvetd emberi jogok nem éallithatok Osszefiiggésbe a
kotelesseégek teljesitésével.

Ebben az évben is érkeztek hivatalunkhoz e targykorben olyan beadvanyok, amelyek épp a
legkisebbeket, az 6voddba jar6 gyermekeket érintették. A panaszosokat minden esetben
tajékoztattuk a fizikai fenyités sulyossagat kifejezd allaspontunkrdl, és a jogorvoslat
lehetdségérdl, modjarol.

Egy sziil6 elmondasa szerint 4 éves 6vodas gyermeke elmesélte, hogy az 6voné ledntotte egy pohar
vizzel, és a kezére litdtt azért, mert hisztizett. (575/2019/0JBIT)

Egy panasz szerint egy 6vodapedagogus kihtzta a gyermek alol a széket, amikor az hintazott rajta. A

gyermek emiatt fejét, allat az asztalba iitdtte, gy, hogy annak lathaté nyoma maradt. (377/2019/0JBIT)

A sziilé arrdl irt beadvanyaban, hogy az 6vodaba jard leanyat az 6vond folyamatosan fizikailag
bantalmazza. Mikor ezzel kapcsolatban sor keriilt egy megbeszélésre, az 6vond a gyermekre és a
sziilore haritotta a feleldsséget, az igazgatd pedig azt tandcsolta, hogy vigye el lednyat az 6vodabol.
(551/2019/0JBIT)

Eddigi tapasztalataink azt mutattdk, hogy az intézményvezetdk és a fenntartok kelld stllyal
értékelik a pedagdgusok bantalmazd magatartdsat, korabbi beszamoldinkban bemutatott



iigyeinkbdl megallapithatd, hogy e cselekmények nem maradtak kovetkezmények nélkiil a
hivatalunk latokorébe keriilt esetekben.

Nem csokkent viszont azon {ligyek szama, amelyben tanulok kozotti bantalmazas, agresszio
jelenik meg. Az er6szak olyan jelenség, amely talmutat az iskolan, pusztan iskolai
eszkozokkel, a nevelési-oktatasi intézmény keretei kozott nem lehet sikeresen kiizdeni ellene.
Az iskolai agresszio tipikus fajtdja, amikor a tanulok egymassal szemben tanusitanak
agressziv magatartast. Ezen tigyek kapcsan tajékoztattuk a hozzank fordulokat, hogy a
koéznevelési torvény 46. § (2) bekezdése rogziti, hogy a gyermek, a tanuld személyiségét,
emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani
fizikai és lelki er0szakkal szemben. A gyermek és a tanulé nem vethetd ala testi és lelki
fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldz6 biintetésnek vagy banasmodnak.
Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a gyermek, tanuld joga, hogy a nevelési és a nevelési-
oktatdsi intézményben biztonsagban és egészséges kornyezetben neveljék és oktassék,
tovabba, hogy személyiségi jogait, igy kiillonosen személyiségének szabad
kibontakoztatasdhoz valo jogat, onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi élethez
¢s maganélethez vald jogat a nevelési-oktatdsi intézmény tiszteletben tartsa, e joganak
gyakorlasa azonban nem korlatozhat méasokat ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabba
nem veszélyeztetheti a sajat és tarsai, a nevelési-oktatasi intézmény alkalmazottai
egészségét,testi épségét, valamint a miivelddéshez vald jog érvényesitéséhez sziikséges
feltételek megteremtését, fenntartasat.

A pedagdgusok és az intézmény oldalan e tanuloi jogok szamos kotelezettséget teremtenek. A
koznevelési torvény 62. § (1) bekezdés g) pontja szerint a pedagdgus kotelessége, hogy a
gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése és megovasa érdekében tegyen meg minden
lehetséges erdfeszitést: felvilagositassal, a munka- és balesetvédelmi eldirasok betartasaval és
betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval és elhdritasaval, a sziil6 — €s sziikség esetén
mas szakemberek — bevonasaval.

Fontos tovabbad megtalalni azokat a partnereket, akik az iskoldban jelentkezd, de nem
feltétleniil csak az iskolaban keletkezd konfliktusok feloldasdban szerepet vallalhatnak. Az
erdszakos cselekmények olyan tarsadalmi jelenségek, amelyeket az iskola egyediil nem képes
hatékonyan kezelni, és sok esetben a konfliktus komolysaga miatt a hatosagi eszk6zok mar
nem elégségesek a helyzet hatékony megoldasahoz.

A fentiek alapjan fontosnak érezziik, hogy az iskolai agresszidéval kapcsolatos problémak
megoldasaba vonjak be az alternativ vitarendezésben, konfliktuskezelésben, kozvetitésben és
szakmai tandcsadasban jartas szervezeteket. Meggy6zddésiink, hogy az dsszefogés teremtheti
meg annak az es€lyét, hogy talaljunk Osszetett, ugyanakkor j6 megoldasokat a kérdéskor
kezelésére.

Egy sziild arrél szdmolt be, hogy hatodik osztalyos fia 10j iskoldba keriilt, ahol az osztalytarsai

kikozositették, megalaztak, bantalmaztak 6t. Nem szolitottak a nevén, tragar nevekkel illették. Hiaba



tettek panaszt az osztalyfénoknél, igazgatonal, nem tortént valtozas. A gyermeket nagyon megviselte ez
a helyzet, fejfajas, gyomorbantalmak gyotorték, nem aludt rendesen. A szil6t tajékoztattuk a
bantalmazassal Osszefliggé allaspontunkrol, tovabba javasoltuk a nevelési tanacsadas korében a
gyermek szdmara nyujthatd pszichologiai segitség igénybevételét. A pedagdgiai szakszolgalati
intézmények miikodésérdl szold 15/2013. (11.) 26. EMMI rendelet (tovabbiakban: 15/2013. (I1.) 26.
EMMI rendelet) 24. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a nevelési tanacsadas feladata segitség
nyujtasa a gyermek csaladi-, és 6vodai neveléséhez, a tanuld iskolai neveléséhez és oktatasahoz, ha a
gyermek, tanuld egyéni adottsaga, fejlettsége, képessége, tehetsége, fejlodésének iiteme indokolja.
Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan ebben az esetben pedagogiai, pszichologiai tamogatast, fejlesztést,
terapids gondozast nyujt a gyermeknek, a tanulonak, tdmogatja a csalad neveld, a pedagdgus neveld és
oktatdé munkajat, sziikség esetén segiti a nevelési-oktatasi intézmények €s a csalad kapcsolattartasat.
(605/2019/0JBIT)

A nevelési-oktatdsi intézményben el6forduld gyermekek, tanuldk kozotti konfliktusok,
bantalmazasok esetén mindig felmeriil az intézmény feliigyeleti kotelezettségének kérdése. A
koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése szerint ugyanis a nevelési-oktatasi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas
egészséges ¢€s biztonsagos feltételeinek megteremtésérél. A torvény az értelmezo
rendelkezések kozott definidlja a feliigyelet fogalmat. Eszerint a gyermek, tanulo feliigyelete a
nevelési-oktatdsi intézményben: a gyermek, tanuld testi épségének megovasarol és erkolesi
védelmérdl valdo gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-
oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjedd iddben, tovabba a pedagogiai program
részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok
ideje alatt.

A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
sz016 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI) 131.
§ (3) bekezdése kimondja azt is, hogy abban az esetben, ha a pedagdgus a gyermek, a tanuld
bantalmazasat vagy devidns viselkedésformékat észlel, az adott osztidly vagy tanuldcsoport
nevelésében, oktatdsaban kdzremiikodok bevonasaval esetmegbeszélést kezdeményez, majd a
pedagogusokkal kozdsen feltarja azokat a lehetséges okokat, amelyek a viselkedés sajatos
formajahoz vezethettek. A konfliktusban érintett gyermekek, tanulok az iskolapszichologus
kiemelt segitségében részestilnek.

Ilyen konfliktusok esetén azonban mindig kiemelten fontos a kirivod tanuldi magatartas
okainak — akar kiils6 segitség bevonasaval torténd — feltarasa és megfeleld kezelése is.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi
intézmény kozremiikodik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megelézésében é€s
megsziintetésében, ennek soran egyiittmiikodik a gyermekjoléti szolgalattal, a gyermekjogi
képviseldvel, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatot ellatd mas
személyekkel, intézményekkel ¢és hatosagokkal. Ha a nevelési-oktatasi intézmény a
gyermeket, tanulot veszélyeztetd okokat pedagogiai eszkdzokkel nem tudja megsziintetni,



vagy a gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében indokolt, megkeresi a
gyermek- ¢és ifjusagvédelmi szolgalatot vagy mas, az ifjasagvédelem teriileten miikodo
szervezetet, hatosagot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

Egy panaszos elmondasa szerint a gyermeke és osztalytarsa kozott kialakult incidens kapcsan az
osztalyfonokhoz fordultak, aki elzarkozott a segitségnyujtastol, mondvan, hogy az érintett tanuld
sziileivel nem tud kapcsolatot teremteni. A panaszos sziiloket arra biztatta, keressék meg 6k a gyermek
sziileit. Mivel a sziil6k tigy gondoltak, hogy a kozdsségben keletkezett problémat a kdzosségen beliil
kell megoldani, megkeresték az intézmény vezet6jét. Az igazgatd Osszehivott egy rendkiviili szil6éi
értekezletet, ahol sok sziil6 mondta el sérelmeit az osztdlyban kialakult agressziéval kapcsolatban,
néhany esetben a panaszos gyermekét és csaladjukat hibaztatva. A panaszos elmondasa szerint a vadak
hamisak voltak, gyermekilk masfél éve szenved a kikozositéstél és az osztalyfondk megalazo
megjegyzéseitol. A sziiléi értekezlet utan 1étrejott egy egyeztetés a panaszos sziilokkel, az
intézményvezetovel és az osztalyfondkokkel, am itt az otthoni nevelés fontossagara helyezték a
hangsulyt a pedagdgusok.

A panaszos a fenntartéhoz fordult jogorvoslati kérelmével, ami megvizsgalta a panaszt. A tankeriileti
igazgatd arrol tdjékoztatta a sziildket, hogy az intézményvezetd belsd vizsgalatot inditott az ligyben. A
vizsgalat soran az deriilt ki, hogy a pedagdgus igyekezett kezelni a két tanulo kozotti 6sszelitkdzéseket,
errGl irasban részletesen tajékoztatta a sziiléket. Az intézményvezet6 Kiemelte azt is, hogy magatartasi
problémak esetében az érintett gyermek sziildjével egyeztetik a sziikséges teenddket, intézkedéseket, am
err6l a masik sziil6t a személyiségi jogok védelme érdekében nem tajékoztathatjak. A tankeriileti
igazgatd ezzel Osszefliggésben arra kérte az intézményvezetdt, hogy a tanulok feliigyeletére lehetdség
szerint forditsanak fokozottabb figyelmet. A pedagogusnak a gyermeket megalazdé magatartasaval
kapcsolatos kijelentésekre nem talaltak bizonyitékot, azonban a fenntart6 az intézményvezetot utasitotta
arra, hogy az intézmény dolgozoinak a figyelmét hivja fel a méltdsagsértd kijelentések
elfogadhatatlansagara.

A Dbeadvanyt, a csatolt dokumentumokat, valamint a fenntarté levelét attanulmanyoztuk, és
megallapitottuk, hogy a fenntart6 vizsgalata soran kelld koriiltekintéssel jart el. A fenntarté képviseldje
az ellentmondd intézményi és panaszosi nyilatkozatok ellenére tobb sérelmezett kérdésben utasitassal
¢lt az intézmény felé. A tankeriileti igazgatd jogorvoslati dontését és annak indokolésat elfogadtuk, a
beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban az intézmény oldalarél megvalositott oktatasi jogsérelmet nem
allapitottunk meg. (30/2019/0JBIT)

Egy sziil6 panaszaban leirta, hogy gyermekét az 6vodaban (mely az dnkormanyzat altal fenntartott
Osszes Ovodat egyesitd igazgatdsag tagovodaja) az dvodapedagogusok és a dajka rendszeres verbalis
bantalmazasnak tették ki, megfélemlitették, szidtak a csalddtagjait. Gyakran bantottdk 6t a nagyobb
gyermekek az udvaron, e zaklatasoktdol nem védték meg, ha pedig magat védte meg a gyermek,
biintetésben részesiilt. A sziil6 leveléhez csatolta a jogorvoslati kérelmére kapott valaszt. A fenntartd
levelében kifejtette, hogy a panasz nyoman a vizsgélatot inditott, melynek célja annak megallapitasa
volt, hogy az intézményvezetd megfeleld intézkedéseket tett-e az ligyben. A fenntarté az ovoda
igazgato-helyetteseitdl €s az igazgatotol kért informaciot a panasszal kapcsolatban.

A panasz megérkezését kdvetden a fenntartd azonnal személyes megbeszélést folytatott az tigyben. A

targyban keletkezett valamennyi dokumentum elemzésére sor keriilt (jegyzékonyvek, sziiloi levelek,



feljegyzések), valamint személyes megbeszélések soran is lehetévé valt a vélemények kozvetlen
megismerése. A megbeszélés soran felszinre keriilt, hogy a tagévoda-vezetd és az 6vodapedagdgusok
nem kezelték megfelelden a helyzetet. A sziilokkel valé kapcsolattartas és kommunikacio problémai
meriiltek fel mind a tagévoda-vezetd, mind pedig az dévodapedagdégusok esetében. Az igazgatdsag
szakemberei javaslatokat tettek a tagévoda-vezetének az ligy megoldasara. A tagovoda-vezet6 kérte az
ovodapszichologus segitségét a konfliktus rendezéséhez, valamint felajanlotta sziilének is ezt a
lehet6séget. Az 6vodapszichologus gyermekcsoportra vonatkozo megfigyelései nem jeleztek problémat.
A tagovoda-vezetd arrdl szamolt be, hogy a panasz kezelése soran az iigyben érintett dolgozéknak
megbeszélést hivott dssze, akik a panaszlevélben megfogalmazott problémas eseteket megvilagitottak
az altaluk ismert koriilmények szerint. A tagévoda-vezetd itt Osszegezte, hogy milyen intézkedéseket
tettek mar a megoldas érdekében: tagdvoda-vezetéi fogaddodrat tartottak, megvalosult az
ovodapszichologus csoportlatogatasa (sziiléi hozzajarulassal),az 6vodapszichologus és a sziild kozott
egyéni konzultacié tortént, felajanlottdk a csoportvaltas lehetdségét, megtdrtént a szakmai munka
vezetOi ellendrzése csoportlatogatasok soran, a nevelési értekezlet témajat — ebbdl az esetbol kiindulva
— valasztottdk, ami az ,,Onszabélyozis 6vodas korban” cimet viselte, konfliktuskezeld jatékok és
megoldasi helyzetek jatékos ,tanulasa” tortént a gyermekcsoportokban. A fenntarto levele részletesen
tartalmazta annak bemutatasat, hogy a félév soran tobb megbeszélésre is sor keriilt, egyrészt a
sziilokkel, masrészt a vezetdk és alkalmazottak kdzott, ahol megvitatasra keriiltek a sziiléi panaszban
megfogalmazottak, és az azok kapcsan felmeriilt modszertani kérdések. Végiil az igazgatdsag vezetdje
irasba foglalta az tigyben érintett 6vodapedagdgusok és a tagévoda-vezetdé — munkakdri feladatok
mulasztasa miatti — figyelmeztetését. A fenntartd6 az ovodavezeté dontésével egyetértett, vezetdi
intézkedéseit helytallonak itélte. A hasonld esetek megeldzése érdekében a fenntartd felhivta az
intézményvezetés figyelmét, hogy nagyobb gondot forditsanak a jogszabalyok szerinti miikodésre, az
ovodai nevelés alapelveinek teljes kori érvényesiilésére. Véleménye szerint az igazgatdsag vezetdje
valamennyi sziikséges 1épést megtett az iigy megnyugtatd rendezése érdekében.

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan megallapitottuk, hogy a fenntartd vizsgalata soran meghallgatta
az Osszes ¢érintett allaspontjat. A vizsgalat alapjan feltart hianyossagok, mulasztasok orvoslasa
érdekében szamos intézkedést valositottak meg az dvodaban, sor keriilt a felelésség megallapitasara és
szankciok kiszabasara is. Allaspontunk szerint a fenntarté részletes és koriiltekint6 vizsgalatot folytatott,
amelynek megallapitasait elfogadtuk. Az tigyben tobb szinten is torténtek intézkedések, igy a tagbvoda-
vezetd, az igazgatd és a fenntartd részérdl is. A megvaldsitott intézkedéseket megfelelonek tartottuk a

jogsérelem orvoslasara, erre tekintettel az tigyet lezartuk. (437/2019/0JBIT)

A gyermekek, tanulok egészségét és biztonsagat tehat minden veszélyeztetd tényezdvel
szemben védelemben kell részesiteni. A felligyeletre vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekbdl
ered0 kiemelt pedagogusi kotelesség, hogy megtegyenek mindent az olyan jellegii
konfliktusok megakadéalyozasa érdekében, amelyek a gyermekek, tanuldtarsak kozotti
bantalmazasokhoz vezetnek. (108/2019/0JBIT, 455/2019/0JBIT)

Egy sziild beadvanyaban leirta, hogy gyermekét két osztalytarsa oly modon bantalmazta az
iskolaudvaron, hogy a fenekét iitlegelte. A gyermek nem kapott segitséget osztalyfénokétol. A fenntarto
nyilatkozatadban kifejtette, hogy a sziild személyesen tett bejelentését kovetden ,,az iskola igazgatdjatol

tajékozodtak a szexualis bantalmazasként aposztrofalt tigyrél. Az intézményvezetd elmondésa szerint a
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masodik osztalyos gyerekek tandran kiviil kerget6ztek, a fiik a lanyokat, a lanyok a fiukat kergették, és
akiket elkaptak, azoknak — nem durvan — a fenekére itéttek. Egyértelmiien jatékrol volt sz, szexualis
tartalma nem volt, a torténtekkel kapcsolatban a sziilén kiviil sem a gyerekek, sem mas sziil6 nem
fordult panasszal a pedagdgusokhoz, az iskola vezetéséhez vagy a fenntartohoz. Mindezek alapjan
tovabbi vizsgalat, intézkedés nem volt sziikséges.” A sziild altal eldadott esetnél sem 6, sem a fenntartd
képviseldje nem volt jelen. Az intézmény elmondasa alapjan az elmesélt esetben egyértelmiien jatékrol
volt sz6. A beadvany nem tartalmazott semmilyen bizonyitékot, amely igazolta volna, hogy
bantalmazas valdsult meg, igy a fentiekben ismertetett ellentmond6 nyilatkozatokkal kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel az oktatdsi jogok sérelmét nem allapitottuk meg.
(579/2019/0JBIT)

Tobb sziild fordult hivatalunkhoz egy altalanos iskola elsé osztalyaban kialakult helyzettel
kapcsolatban. A sziilok arrol szamoltak be, hogy gyermekeik osztalydban néhany tanuld viselkedése
miatt lehetetlen a nyugodt tanitds. A durvasag, agresszio, allandé hangoskodasok, veszekedések
jellemzoek, gyermekeik testi épsége is veszélybe keriilt. A pedagdgus egyediil nem tudott megbirkozni
a nevelési feladatokkal, az igazgat6 szerint pedig a problémas gyerekek kezelése a pedagdgus feladata,
neki ebben nincs teenddje. Heteken at csak igérgette, hogy pszicholdgus és pedagogiai asszisztens fogja
segiteni a pedagogust. Kdzben az agressziot elszenvedd gyermekek koziil sokan tavoztak az iskolabdl.
A sziilok a fenntartot is megkeresték, aki az intézményvezetd tajékoztatasa alapjan megallapitotta, hogy
az ¢rintett osztalyban folyd szakmai-pedagodgiai nevel6-oktatd munka az intézmény pedagdgiai
programjaban foglalt helyi tanterv alapjan szervezédik. Az osztaly tdmogatasara kiilsé szakember és
pedagogiai asszisztens folyamatosan rendelkezésre all. A beadvanyt készité sziilok gyermekei a
beadvany készitésekor mar nem voltak az iskola tanuldi, sziileik masik iskolaba irattak at 6ket. Ennek
ellenére tajékoztattuk a panaszosokat a tanuldi bantalmazasokkal, a tanulok ko6zotti agressziv
megnyilvanulasokkal kapcsolatban kialakitott allaspontunkrol. (20/2019/0OJBIT)

Minden esetben a jogorvoslati Ut kimeritésére kiildtiikk azokat a sziil6ket, akik panaszukban
jelezték, hogy gyermekiiket az iskoldban tarsuk, tarsaik bantalmazzék, 4m az intézmény nem
kezeli megfelelden a helyzetet. (359/2019/0JBIT, 128/2019/0JBIT)

Az iskolai, tanulok kozotti konfliktusok esetén mindig kiemelten fontos a kirivo tanuldi
magatartds okainak — akar kiilsé segitség bevondsaval torténd — feltardsa és megfeleld
kezelése is.

Azon esetekben, mikor az iskolai agresszid6 megjelenésekor az intézményvezetd a
bantalmazast megvalositd, nehezen fegyelmezhetd gyermeknél magatartdsi zavart, a
beilleszkedési képesség sériilését észleli, akkor felhivja a sziil6t, hogy forduljon gyermekével
a fovarosi pedagogiai szakszolgalathoz.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 35. § (2) bekezdése alapjan az Intézmények

egyiittmiikddnek a nevelési-oktatdsi, gyermekjoléti, gyermekvédelmi, szocidlis intézmény,
valamint a teriiletileg illetékes gyamhatosag vezetéjével, alkalmazottaival a gyermekek,
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tanulok fejlodésének eldsegitése, a beilleszkedési, a tanulési, a magatartasi nehézség, a sajatos
nevelési igény feltarasa céljabol.

A szakértdi vizsgalat altaldban a sziild kérelmére, illetve egyetértésével indul, am ennek
sziikségessége alol kivételt tesz a koznevelési torvény 47. § (6) bekezdése, miszerint a
gyermek, tanuld érdekében a kdznevelési feladatot ellatdé hatoésag kotelezheti a sziil6t, hogy
gyermekével jelenjen meg szakértéi vizsgdlaton, tovabbd a szakértéi vélemény alapjan
gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi intézménybe irassa be. A koznevelési feladatot ellato
hatésag dont a sajatos nevelési igény, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség
megallapitasaval, a logopédiai ellatassal, illetve a szakértéi véleményben foglaltakkal
Osszefiiggésben. Ha a sziild a koznevelési feladatot ellatd hatosag felhivasa ellenére
kotelezettségének ismételten nem tesz eleget, a koznevelési feladatot ellatod hatdsag a gyermek
lakohelye, ennek hianyaban tartdozkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgdlatot
értesiti.

A nemzeti koznevelésrdl sz6lo torvény végrehajtasardl szold 229/2012. (VIIL 28.) Korm.
rendelet 42. §-a ezzel parhuzamosan rogziti, hogy az illetékes jardsi hivatal kozigazgatasi
hatdsagi eljaras keretében hoz dontést a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség vagy a
sajatos nevelési igény megallapitasaval, illetve a szakértéi véleményben foglaltakkal
Osszefiiggésben. Az eljaras meginditasat koteles kérni a nevelési-oktatasi, a gyermekjoléti,
gyermekvédelmi, szocidlis intézmény, vagy a gyamhatosag, ha a sziilo a szakértéi vizsgalat
szlikségességével nem ért egyet, illetve a kérelmet nem irja ald. Az eljarasra az a jarasi hivatal
illetékes, akinek a miikodési teriiletén a gyermek, tanuld lakohelye, ennek hidnyéaban, vagy ha
az nem allapithaté meg, a gyermek, tanul6 tartozkodasi helye talalhato.

A sérelmezett helyzetek rendezése érdekében sok esetben sziikséges az érintett tanulok
szakértoi bizottsag altali vizsgalata, a tanuldval kapcsolatos diagnozis megallapitasa, az ennek
megfeleld ellatasrol, tovabbd indokoltsdg esetén az intézményi kijeldlésrdl, vagy a
magantanuloi statuszrol vald rendelkezés. Ezen szakértdi javaslatokat a tanuld allapota, a
szakért6i bizottsag altal lefolytatott vizsgalat megéllapitasai alapozzak meg.

A gyermek, tanuld szamara megfeleld intézmény kijeldlése kizarolag a szakértdi bizottsag
dontése lehet. Abban az esetben, ha az adott iskola a gyermek szamara a kijeldlt iskola, ugy a
sajatos nevelés-oktatas biztositdsa mellett az intézménynek feliigyeleti kotelezettsége korében
kell biztositania a tobbi gyermek biztonsagos oktatasat-nevelését. (336/2019/0JBIT
501/2019/0JBIT, 407/2019/0JBIT, 459/2019/0JBIT, 401/2019/0JBIT, 603/2019/0JBIT)

Egy beadvany szerint a panaszos gyermekének osztalyaba jar egy agressziv kisfiu. Az el6z6 tanévben
magatartdsa miatt magantanulé volt, csak néhany 6rat toltott az osztalykozosségben. Az 1j tanévben
ismét iskolaba jarassal teljesiti tankotelezettségét, de ujra agressziv viselkedésével tette lehetetlenné a
kozosség életét. A sziild szerint az iskola probalja integralni 6t, de nincsenek felkésziilve az ilyen és

hasonlé problémakkal kiizdé gyermekek nevelésére. A tobbi gyermek azonban szenved a nyomas alatt,
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hogy allandéan tOliikk varja el az iskola az alkalmazkodast, hogy kivédhessék a kisfil agressziv
tamadasait. (514/2019/0JBIT)

A panaszos ikergyermekei els6 osztalyos tanulok, akik a tanév kezdete 6ta arr6l panaszkodnak, hogy
egyik osztalytarsuk miatt nem lehet tanulni az iskolaban. Az érintett gyermek agressziv diihkitoréseivel
hatraltatja az osztalyban a munkat, a gyerekeket verbalisan és fizikailag is bantalmazza. Tragar szavakat
hasznal, kopkod, szétdobalja a tankdnyveket, iitlegeli, rugdossa a tobbi gyermeket, ruhdjukat rancigalja,
a tanteremben a padokat és a székeket dobalja, nadragjat az udvaron letolja. Tobb alkalommal a sajat és
mas iskolataskajat a tanarhoz és a gyerekekhez vagta. A gyerekek holmijat szétdobalta, megrongalta,
ezzel kart is okozott.

A sziilok beszéltek errdl a problémarol az osztalyfonokkel, aki megigérte, hogy felveszi a kapcsolatot a
tanulo sziileivel, és a panaszos tudomasa szerint a tanuldt idékozben pszichologushoz is vitték. A
panaszos ugy véli, hogy gyermekei tanulashoz vald joga erdsen sériilt, az iskoldban nincsenek
biztonsagban, testi épségiik tobb alkalommal veszélybe kertilt. Az érintett tanuld viselkedése miatt
tobbszor maradtak el orak, igy az osztaly tanuldi tananyaggal is lemaradtak hasonld koru mas iskoldban
tanuld tarsaiktol. (648/2019/0JBIT)

Egy intézményvezetd kérte allasfoglalasunkat amiatt, hogy intézményiikben a harmadik osztalyos
tanulok kozott az elmult tanévben tobb konfliktus alakult ki. Az egész tanév folyaman egy fit
magatartasaval kapcsolatban érkezett a legtobb panasz, aki tarsaival, tanaraival szemben tiszteletleniil
viselkedett. Az érintett fia édesanyja egyiittmiik6dd volt, s6t igéretet tett arra, hogy szakembert is
felkeres gyermeke magatartasi problémajanak kezelésére. Késébb bemutatta a megyei korhaz
gyermekpszichiatria osztalyan késziilt jelentést, mely szerint tovabbi vizsgalatok voltak sziikségesek. A
gyarapodd panaszok miatt az intézményvezetd arra kérte a pedagdgusokat és a sziiléket, hogy irjak le
észrevételeiket az osztallyal kapcsolatban. Az érintett gyermek édesanyja azonban gy értelmezte ezt,
hogy az intézményvezeté a gyermeke ellen gyiijt aldirdst annak érdekében, hogy eltavolitsa az
iskolabol, és emiatt a tovabbiakban nem volt egylittmikodd. Az intézményvezetd allasfoglalasunkat
kérte a helyzet megoldasa érdekében. (427/2019/0JBIT)

Mint azt korabban megallapitottuk, a pedagdgusok bantalmazoé magatartasaval Osszefliggd
testi fenyitést jelz6 tigyek szamai is kevesebb voltak ebben az évben. Megallapithatd azonban
az is, hogy nagy szdmban érkeztek hivatalunkhoz olyan tigyek, ahol a pedagégusok emberi
méltosagot sértd modszereit kifogasoltdk a sziilok. Ezen helyzetekben is sériilnek a tanuldk
oktatasi jogai, hiszen a bantalmazas nemcsak fizikai erdszakkal valosulhat meg, hanem mas
modon is.

A koznevelési torvény mar korabban idézett rendelkezései rogzitik, hogy a gyermek, a tanulo
személyiségét, emberi méltosagat €s jogait tiszteletben kell tartani. A gyermek, tanuld joga,
hogy személyiségi jogait, igy kiilondsen személyiségének szabad kibontakoztatdsdhoz valo
jogat, onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi élethez és magéanélethez vald jogat
a nevelési-oktatasi intézmény tiszteletben tartsa, e joganak gyakorldsa azonban nem
korlatozhat masokat ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabba nem veszélyeztetheti a
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sajat €s tarsai, a nevelési-oktatasi intézmény alkalmazottai egészségét, testi €pségét, valamint
a muvelddéshez valo jog érvényesitéséhez szilikséges feltételek megteremtését, fenntartasat.

Egy beadvany érkezett egy csalad- és gyermekjoléti szolgalattol, mely szerint a szolgalathoz tobb jelzés
is ment az érintett altalanos iskolaval oOsszefliggésben a gyermekek jogait sértd pedagogusi
magatartasrol, a gyermekek rendszeres megalazasarol. Ezek a kovetkezd sérelmeket soroltak fel.
Iskolagytilés alkalmaval, melyet az igazgatd vezet, névvel ellaitva kiemelik a magatartasbeli
problémakkal kiizdd, rossz tanuld, kozosségi életben nem résztvevd gyermekeket. Mindsitik, tragar
szavakkal illetik a szabalyokat megszegd gyermekeket (pl.: lakkozott kdrom, smink esetén bazari
majom, kurva). A sziinetekben zaszlortd mellé allitjak az altaluk kdzveszélyesnek nevezett és a
magatartasi problémaval kiizdé6 gyermeket. Az iskolai szocialis munkas latta, hogy az igazgatoi
irodaban két gyermek biintetésbdl hosszu ideig térdepelt. A gyermekek elmondtak, hogy kinevetik,
becsmérlik Oket, valamint iskolarendérrel és gyermekvédelemmel fenyegetik Gket. Egy-egy iskolai
kirandulasnal nem vették figyelembe, hogy kinek van utazéasi vagy ottalvasi problémaja. A sziil6k
jelzése szerint nem kezelik partnerként Oket, megszégyenitik Oket is, amikor bemennek az iskolaba
(kiabalnak veliik a problémas gyermekeik miatt). Mindezen problémak megoldasa érdekében a csalad-
és gyermekjoléti szolgalat megbeszélést kezdeményezett a polgarmesteri hivatalban, melyen jelen volt
az intézményvezetd, a polgarmester, az alpolgarmester, a csalad-és gyermekjoléti szolgalat vezetdje,
egy csaladsegitdje és egy esetmenedzser. A megbeszélésen a jelenlévok felajanlottak segitségiiket az
iskolanak, am az intézményvezet6 nem fogadta el, mivel a beadvany szerint a sérelmezett szituaciokat
nem értékelte jogsértdnek. Ezt kdvetden a csalad-és gyermekjoléti szolgalat munkatarsai megkiséreltek
egy megbeszélést szervezni a nevel6testiilettel, Am ez nem jott 1étre.

Az illetékes tankeriileti kozpont a panasz nyoman vizsgalatot inditott, mely sordn megvizsgalta az
intézmény alapdokumentumaiban a tanulok jutalmazasara és biintetésére, a szil6i hazzal valo
kapcsolattartasra vonatkozo részeket. A hazirend szabdlyozza a gyermekek, tanulok jutalmazasanak
elveit és formait, a pedagogiai program a mindsitéséhez kapcsolddo elveket. Az intézmény szervezeti és
miikddési szabalyzata hatarozza meg a sziilokkel, a sziil6i szervezettel torténd kapcsolattartas formait és
rendjét, a gyermek- és ifjusagvédelemmel 0sszefiiggd feladatokat. Az intézmény 2018/2019-es tanévre
készitett munkatervében az iskolagyiilések idOpontjai meghatarozasra keriiltek. Vizsgalata soran a
fenntarté az intézményvezet6tdl kért tajékoztatast, és valaszat Osszevetette a bejelentésben szerepld
allitasokkal. A tankeriileti kdzpont a bejelentéssel kapcsolatban megbeszélést tartott az érintett altalanos
iskolaban, melyen részt vettek az érintett felek képviseldi, valamint jelen volt a sziildi kdzosség elndke,
a didkonkormanyzat elndke és elndkhelyettese.

Az lgy kivizsgalasat kovetden a tankertileti igazgatd megallapitotta, hogy az intézmény pedagogusai
nem minden esetben valasztottdk meg megfeleléen a fegyelmezési eszkozeiket (eldfordult zaszlorud
mellé allitas, egyszeri térdepelés), ezért irdsban kérte a fenntartdt, hogy a fegyelmezési eszkozok
megvalasztasa soran minden esetben koriltekintéen, a gyermekek jogainak teljeskorii
figyelembevételével jarjanak el az intézményben. Megallapitotta azt is, hogy az intézmény és a csalad-
és gyermekjoléti kozpont kozott kommunikacios probléma all fenn, ezért felkérte az intézményvezetot,
hogy fokozottan {igyeljen a csalad-és gyermekjoléti kozpont munkatarsaival torténd szorosabb
egyiittmikodésre, a folyamatos és eredményes kommunikaciora. Ennek keretében kérte az intézmény és
a kozpont altal kotott egylittmiikodési megallapodas betartasara és az egylittmikodés altal nyujtott

lehetdségek nagyobb foku kihasznalasara. Intézkedése keretében a fenntartd a csalad- és gyermekjoléti
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koézpont bejelentésében szerepld problémak (fegyelmezési eszkdzok, kommunikécié a tanuldkkal és a
sziilokkel) kezelésére iranyuld szakmai tovabbképzést kivan szervezni, melyen az érintett altalanos
iskola pedagogusai részvételre kotelesek. A tovabbképzésre a csalad- és gyermekjoléti kozpont
munkatarsai is meghivast kaptak. A tovabbképzés szervezés alatt allt, annak részleteir6l az érintettek a
kés6bb kaptak értesitést. A fenntartd allaspontja szerint a megtett intézkedéseikt6l varhatd eredmény: a
gyermekek jogait sértd pedagdgusi magatartas visszaszoritasa és a sziilokkel, valamint a csalad- és
gyermekjoléti kdzponttal vald kapcsolattartas javulasa.

Megallapitottuk, hogy a fenntartd6 a rendelkezésére all6 eszkozokkel kivizsgalta a panaszosok altal
eldadott jogsérelmeket, és intézkedéseket tett azok megoldasara. Alldspontunk szerint ezek az
intézkedések alkalmasak a jogsérelem orvoslasdra. Tamogattuk a fenntartdé azon kezdeményezését,
hogy szakmai tovabbképzés szervezésével kivanja segiteni a pedagdgusok neveld munkajat.
Allaspontunk szerint mind a csalad- és gyermekjoléti szolgalat, mind az érintett altalanos iskola a
gyermekekkel foglalkozo, a gyermekek érdekében tevékenykedd intézmény. Munkajuk soran az a cél,
hogy az intézményekben dolgozé szakemberek egymassal egyiittmiikodve lassak el feladataikat, hiszen
a kozos munka a gyermekek fejlodését szolgalja. A fentiekre tekintettel javasoltuk mindkét intézmény
szamara, hogy ennek érdekében a pedagdgusok €s a gyermekvédelmi szolgalat szakemberei is tegyenek
meg minden t6liik telhet6t. (454/2019/0JBIT, 299/2019/0JBIT)

Egy sziild beadvanyaban leirta, hogy gyermeke iskoldjdban a neveldtestiilet arrdl dontdtt, hogy az
érintett osztalybol nem minden tanulét visznek el az osztalykirandulasra. A dontés indoka az érintett
tanulok rossz magatartasa volt. A sziild nem értett egyet a dontéssel, mert szerinte a magatartasi
problémak hatterében a pedagdégusok nem megfeleld nevelési modszerei alltak, amelyek gyakran
emberi méltdsagot sérté intézkedésekben jelentek meg. Osztonallatnak titulaltak, hazugnak, butdnak
nevezték ugyanazokat. A sziilék részére kikiildott levél hangneme is sérté volt. A pedagdégus magat

allatidomarnak nevezte, mikor az osztalyrol fogalmazta meg a véleményét. (286/2019/0JBIT)

Egy panaszos sziilé6 nyolcadik osztalyos lanyaval kapcsolatban adta eld, hogy gyermeke osztalytarsai
el6tt az egyik pedagogus a jelen nem 1évé lanyat “homofob leszbikusnak™ nevezte, ,,aki fetreng az egyik
lannyal az 6rajan”. A kijelentést az az eset valtotta ki, mikor az emlitett pedagdgus 6rdjan a lany nem
latta az interaktiv tablan futd filmet, ezért osztalytarsahoz kozebb huzddott tgy, hogy valluk Gsszeért.
Az esetet kdvetden a lany sokkot kapott, és késobb szégyellt bemenni az iskolaba. (344/2019/0JBIT)

Egy tanuld kérte hivatalunk segitségét, mert meglatdsa szerint az egyik tanarné nem banik velik
emberként. Folyamatosan fekete pontokat osztogat, kiabal veliikk, pofonnal fenyegeti Oket.
(610/2019/0JBIT)

A sziil6 azt sérelmezte, hogy az osztalyféndk mindsithetetlen hangnemben besz¢él a sziilokkel. A sziilok
rendkiviili sziiléi értekezlet Osszehivasat kérelmezték, de kérésiiket az iskolavezetés megtagadta.
(287/2019/0JBIT)

A pedagogusi méltosagsértd viselkedésével kapcsolatban fordultak hozzank tobben is. Ezen

panaszokkal 0Osszefiiggésben a jogorvoslati ut kimeritésérdl, valamint a tanulok emberi
méltosdganak tiszteletben tartdsarol szold rendelkezésekrdl tajékoztattuk a hozzank
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fordulokat.  (332/2019/0JBIT, 110/2019/0JBIT, 212/2019/0OJBIT, 215/2019/0OJBIT,
260/2019/0JBIT, 316/2019/0JBIT, 588/2019/0JBIT, 13/2019/0JBIT, 614/2019/0JBIT,
667/2019/0JBIT, 561/2019/0JBIT, 746/2019/0JBIT, 129/2019/0JBIT, 280/2019/0JBIT,
568/2019/0JBIT, 160/2019/0JBIT, 337/2019/0JBIT)

Az emberi méltdsag sériilhet akkor is, ha az intézmény indokolatlanul korlatozza a tanulok
onrendelkezéshez valo jogat. A megjelenés, az 01tozkodes, a kiils6 megvalasztasa az ember
onrendelkezési jogéhoz tartozik, melyet Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) a szabadsagjogok korében biztosit. Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség
fejezetének 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra ¢és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg, azok korlatozasa is csak térvényben torténhet.

Egy sziil6 arrdl kérte allasfoglalasunkat, hogy megtilthatja-e az iskola hazirendje a tanuloknak a
hajfestést. Tajékoztattuk a tanulok kiilsé megjelenésével kapcsolatban kialakitott allasfoglalasunkrol.
(583/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény 25. § (2) bekezdésének értelmében az iskola és a kollégium héazirendje
allapitja meg az e torvényben, tovabba a jogszabalyokban meghatarozott tanuldi jogok
gyakorlasanak és — a tanulmdnyi kotelezettségek teljesitésén kiviil — a kotelezettségek
végrehajtasanak modjat, tovabba az iskola, kollégium altal elvart viselkedés szabdlyait.

A hazirend tartalmazhat tehat a didkok kotelességeirdl szold rendelkezéseket. E fejezet
rendelkezései azonban csak a jogszabalyokban eldirt kotelességeket részletezhetik, azok
teljesitésének modjat hatdrozhatjdk meg. Nincs arra lehetdség, hogy a jogszabalyokban
rogzitett kotelességeken tll az iskola hazirendje tovabbi tanuldi kotelességeket irjon eld.

A koznevelési torvény 46. § (3) bekezdés f) pontja rogziti, hogy a nevelési-oktatasi intézmény
koteles a tanulok személyiségi jogait, igy kiilondsen személyiségének szabad
kibontakoztatasdhoz valo6 jogat, onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi élethez
¢s maganélethez vald jogat tiszteletben tartani. A tanuld e joganak gyakorldsa soran azonban
nem korlatozhat méasokat ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabba nem veszélyeztetheti
a sajat és tarsai, a nevelési-oktatdsi intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét,
valamint a miivelddéshez vald jog érvényesitéséhez sziikséges feltételek megteremtését,
fenntartésat.

A koznevelési torvény szabalyai szerint a nevelési-oktatasi intézménynek az is kotelessége,
hogy feliigyeletet biztositson a kiskort tanulok felett, melynek keretében dvnia kell azok testi
epségét, egészségét, vigyaznia kell értékeikre, gondoskodnia kell a tanulok erkolesi
védelméral.

A fentiekbdl kifolyolag az oktatas vilagdban azok a kiilsé megjelenésre, Oltozkodésre

vonatkozé iskolai eléirasok jogszeriiek, amelyek a tanuld testi épségét kivanjdk megorizni.
Ilyen eldirds lehet példaul, hogy bizonyos ékszerek nem hordhatok testnevelés oran, mert

16



balesetveszélyesek; vagy az az eldirds, hogy mihelygyakorlatokon védooltozetet kell
hasznalni. Jogszerliek tovabba azok az eldirdsok is, amelyek nem feltétleniil a testi épséget,
hanem a tanulé ruhdjat hivatottak védeni, ezek sok esetben nem is kiilonithetok el a
balesetvédelmi eldirdsoktol.

Nem tekinthetdé azonban megalapozottnak az olyan megjelenéssel, 6ltozkodéssel kapcsolatos
eldiras, amely a tanulok ,,egynemdusitésére”, vagy valamely mogottes fegyelmezési cél
elérésére szolgal. A tanuldk kiils6 megjelenésére, viseletére vonatkoz6 kérdésekbe az iskola
nem avatkozhat be, ez a tanulok személyiségi jogainak csorbitdsa lenne. Igy ugyancsak
jogszertitlen, ha az 61t6zkddési szabalyok célja esztétikai kovetelmények, izlésbeli elvarasok
kikényszeritése. A fentiek értelmében sem a hazirend, sem a pedagdégus nem irhat eld
jogszertien az iskolaban vald megjelenés kovetelményeként hajviselettel, o6ltozkodéssel,
¢kszerviseléssel kapcsolatos esztétikai elvardsokat. A pedagdégus természetesen nevelési
tevékenysége kozben kifejezheti ezzel kapcsolatos rosszallasat, megprobalhatja meggy6zni a
tanulot, am kotelezo érvénnyel, szankcid kilatasba helyezésével nem hathat a tanul6 életének
ezen teriiletére.

A személyiségi jogok védelmének kiilondsen érzékeny teriilete a személyes adatok
védelméhez fiiz6d0 jog érvényesiilése a koznevelési intézményekben. A személyes adatok
kezelésérdl részletesen az informacids onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontjanak értelmében
személyes adatnak mindsiil az érintettre vonatkozd barmely informéci6. Ugyanezen
paragrafus 10. pontja szerint adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy kiilondsen gytjtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 0Osszehangoldsa vagy 0Osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozésa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok
(pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése. Adatkezel6 pedig e § 9. pontja
szerint az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely Onalléan vagy masokkal egyiitt az adatok kezelésének céljat
meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozd dontéseket
meghozza €s végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozdval végrehajtatja.

Egy tizenetkiild6 a kovetkezd kérdésben kérte allasfoglalasunkat. Elmondasa szerint egy iskolaban a
tanulok egy netes alkalmazas hasznalataval 1étrehoztak egy csoportot, amelynek tagjai az osztaly tanul6i
és egy tanara. A csoport tagjai nem vallaltak titoktartast a csoporton beliili kozlések megtartasara
vonatkozoan, igy a kozléseket barki szamara megmutathatjak, atadhatjak. A tanar ezen a feliileten
kozzétette az egyik didk féléves tanulmanyi atlagat, amely messze elmaradt az osztalyatlagtol. A
csoport tobbi tagja ezt az lizenetet latta és hangulatjelek hasznalataval véleményét kinyilvanitotta, amit
az érintett tanuld megalazonak tartott. A beadvanyozo szerint a pedagdgus megvaldsitotta a személyes

adattal torténd visszaélést.
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A koznevelési intézmény altal a gyermekek, tanulok vonatkozasaban kdtelezden nyilvantartott adatok
korét a kdznevelési torvény 41. § (4) bekezdése tartalmazza, melyek kozott egyebek mellett szerepelnek
a tanuldé magatartasanak, szorgalmanak és tudasanak értékelésére €s mindsitésére vonatkozo adatok,
valamint a vizsgaadatok is. Azt, hogy a gyermek, tanul6é nyilvantartott adatai koziil melyek, milyen
célbol és mely személyek, intézmények részére tovabbithatoak, elsdédlegesen a kdznevelési torvény 41.
§ (7)-(8) bekezdései, valamint 42. §-a hatarozza meg. A koznevelési torvény 41. § (8) bekezdés c)
pontja gy rendelkezik, hogy a gyermek, tanuldé magatartdsa, szorgalma és tudasa értékelésével
kapcsolatos adatai az érintett osztalyon beliil, a nevel6testiileten beliil, a sziilonek, a vizsgabizottsagnak,
a gyakorlati képzés szervezdjének, a tanuldszerzodés alanyainak vagy ha az értékelés nem az iskolaban
torténik, az iskolanak, iskolavaltds esetén az 1j iskoldnak, a szakmai ellenérzés végzdjének
tovabbithatd. A jogszabaly biztositani kivanja tehat azt a lehetOséget, hogy — mivel az oktatds egy
kozosségben zajlo tevékenység — az ezzel kapcsolatos dicséret, illetve fegyelmezd vagy fegyelmi
intézkedések megtételére is a kdzosség tagjai elétt keriilhessen sor, tovabba, hogy a pedagdgus altali
értékelés ésszerii moédon megtorténhessen, példaul a tanuld felelete utdn az érdemjegyet fennhangon
kozolhesse a tanar. Emellett az osztalykdzosség nyilvanossaganak garancialis szerepe is lehet az
értékelés soran.

A fentiekt6l eltérd az, amikor egyes tanulok magatartdsanak, szorgalmanak, illetve tuddsanak
értékelésére vonatkozo adatokat nemcsak az érintett osztalykdzosségnek, hanem annal tagabb kornek,
az iskola egész kozosségének hozzdk a tudomdsara. Ilyen példaul: ha az iskola altal alkalmazott
fegyelmezo intézkedésekrdl vagy fegyelmi biintetésekrdl szolo iratokat a falinjsagra kifiiggesztik, vagy
ezeket az informaciokat az iskolaradioban felolvassak. Az iskola ezt jogszabalyi felhatalmazas, az
adatkezeléshez sziikséges megfeleld jogalap hianyaban nem teheti meg. Jogilag nem esik mas megitélés
ald az az eset sem, ha a didkra nézve latszolag egyértelmiien pozitiv tartalmu adatot kivan az iskola a
tobbi tanuld tudomasara hozni (példaul egy tanulmanyi versenyen elért harmadik helyezést az iskolai
évzaron bejelenteni). Az ilyen adat is csak a tanuld megitélésétdl fliggéen pozitiv vagy negativ, &
dontheti el, hogy valamilyen sikerét a nyilvanossag elé tarja-e vagy sem. Ez utdbbi esetkor tekintetében
természetesen az adatalany Onkéntes hozzajarulasa alapjan torténé adatkezelés, adattovabbitas nem
kizart, a negativ tartalmu adatokkal kapcsolatban azonban a hozzajarulas onkéntességének teljesiilése
valdsziniitlen, az adattovabbitas feltételezhetd szankcios célzata folytan pedig az érintett didk emberi
méltdsagat is sértheti.

Javasoltuk tovabba a panaszosnak, hogy a beadvanyaban jelzettek kapcsan felmeriild tovabbi
kérdéseivel lehetdsége van felkeresni a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosagot
(tovabbiakban: NAIH).(82/2019/0JBIT, 62/2019/0JBIT, 85/2019/0JBIT, 135/2019/0JBIT)

Hivatalunk gyakorlatdban a hozzank érkezd panaszok, kérdések alapjan lathatd, hogy a
virtualis tér €s az iskola tere ,,0sszecsuszik”, és még tanitas utan, a délutani, esti 6rakban sem
valaszthatd el egymastol. A kozosségi oldalakon tett bejegyzések ugyanis nyilvanosak, és
ezaltal ezek a bejegyzések alkalmasak lehetnek arra, hogy becsiiletsértok, ragalmazok,
megiitkozést keltok legyenek. A zart csoportban tett bejegyzések azonban a
maganlevelezéssel esnek egy tekintet ald, az esetleges nyilvanossagra keriilésiik kapcsan
1étrejott konfliktus nem oktatési jogi kérdés.
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Gyakori problémaként jelenik meg hivatalunknal a kamerdk intézményi alkalmazasanak
kérdése. Az ezzel 6sszefliggd allasfoglaldsunkat az Infotv. alapjan készitettiik.

Egy beadvanyoz6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy lehet-e sajat eszkdzzel felvételt
késziteni a kollégiumban a tanulok kdrnyezetérdl, tovabba hol helyezhetd el kamera az intézményen
beliil. (338/2019/0JBIT)

A kamerdk intézményen beliili jogszerii elhelyezésével kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a
térfigyeld kamerdk altal készitett és kozvetitett felvételek — amennyiben azon a személyek
felismerhetok, azonosithatok — személyes adatokat tartalmaznak, ezért a térfigyelé rendszer
alkalmazasa, mikodtetése adatkezelésnek mindsiil. Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan
személyes adat akkor kezelhetd, ha azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az
abban meghatérozott korben, kiilonleges adatnak vagy biinligyi személyes adatnak nem
mindsiild adat esetén — helyi dnkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbdl elrendeli; az
a) pontban meghatarozottak hidnydban az az adatkezeld torvényben meghatarozott
feladatainak ellatasahoz feltétleniil sziikséges €s az érintett a személyes adatok kezeléséhez
kifejezetten hozzajarult; az a) pontban meghatarozottak hidnydban az az érintett vagy mas
személy létfontossagu érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy
javait fenyegetd kozvetlen veszély elhéritdsdhoz vagy megeldzéséhez sziikséges és azzal
aranyos; vagy az a) pontban meghatarozottak hidnydban a személyes adatot az érintett
kifejezetten nyilvanossagra hozta és az az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz sziikséges
és azzal aranyos.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint személyes adat kizardlag egyértelmiien
meghatarozott, jogszerli célbdl, jog gyakorlasa ¢és kotelezettség teljesitése érdekében
kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak,
az adatok gytijtésének ¢€s kezelésének tisztességesnek ¢és torvényesnek kell lennie. Csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosuldsdhoz elengedhetetlen, a
cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és
ideig kezelhetd. A kdznevelési intézményben kamerak elhelyezésére torvény felhatalmazast
nem ad, mivel a hatdlyos magyar jogban torvény csak kevés szervezetet jogosit fel arra, hogy
ilyen kamerdkat {izemeltessenek, az érintettek hozzajarulasanak beszerzése pedig a
gyakorlatban nem megvalosithatd, hiszen ebben az esetben az iskoldban megforduld 6sszes
személy (tanulok, sziilok, pedagégusok, iskolai alkalmazottak stb.) hozzdjaruldsa sziikséges
lenne. A hozzajarulast képviseletre jogosult, néhany f0s tanacs (pl. sziilétanacs) beleegyezése
nem potolhatja.

A felvételek rogzitése a fentiek alapjan adatvédelmi problémakat vet fel, hiszen a megfigyelt
eseményeket, ¢és ezzel egyes személyek adott helyen valo jelenlétét, magatartasat,
tevékenységét — azonosithato, és a késdbbiekben visszakeresheté modon — rogzitik, taroljak.
Személyes adatokat is tartalmazoé felvételek rogzitése és meghatarozott ideig torténd tarolasa
azonban csak az Infotv.-ben szabalyozott esetekben és modon jogszert.
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A fenticknek megfeleléen allaspontunk szerint a biztonsagi érdekek érvényesitése a
képfelvevo, képrogzitd berendezések hasznalata sordn az Alaptorvény altal is biztositott
emberi jog sérelmével valosul meg. Az érintettek személyes adatainak védelméhez vald jogat
sértd felvétel készitését ezért — torvényi felhatalmazas hianyaban — ilyen érdekek nem tehetik
indokoltta.

Az adatvédelmi térvényen kiviil a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § g) pontja tartalmaz ezzel kapcsolatos rendelkezést, mely a
nevesitett személyiségi jogok kozé sorolja a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog
megserteset.

A fentiek alapjan nem jogszeri a megfigyelé kamerdk elhelyezése az iskola folyosoin.
Allaspontunk szerint az iskola bejaratanal lehetne elhelyezni olyan kamerat, amely a képeket
nem rogziti, hanem az altala kozvetitett képet kozvetleniil egy monitoron keresztiil lehetne
figyelemmel kisérni. Ez gyakorlatilag egy személyes megfigyelést helyettesité technikai
berendezés, bar tobb is annal, mivel a technika segitségével (pl. rakdzelités) szélesebb korii
megfigyelést tesz lehetdvé, mint a személyes jelenlét. Azonban ebben az esetben is — az
Infotv.-ben foglaltak szerint — tajékoztatni kell az érintetteket a megfigyelés tényérdl és annak
modjardl. Az Infotv. 16. § (1)-(2) bekezdései értelmében ugyanis az eldzetes tdjékozddashoz
vald jog érvényesiilése érdekében az adatkezeld az altala, illetve a megbizasabol vagy
rendelkezése alapjan eljard adatfeldolgozo altal végzett adatkezelési miiveletek megkezdését
megelézéen vagy legkésdbb az els6 adatkezelési miivelet megkezdését kovetden
haladéktalanul az érintett rendelkezésére bocsatja az adatkezel6 és — ha valamely adatkezelési
miuveletet adatfeldolgozd végez, az adatfeldolgozdé — megnevezését €s elérhetdségeit, az
adatvédelmi tisztviseld nevét és elérhetdségeit, a tervezett adatkezelés céljat és az érintettet e
torvény alapjan megilletd jogok, valamint azok érvényesitése modjanak ismertetését. Az (1)
bekezdésben foglaltakkal egyidejiileg, azzal azonos modon vagy az érintettnek cimzetten az
adatkezeld az érintett szdmdara tdjékoztatast nyujt az adatkezelés jogalapjarol, a kezelt
személyes adatok megdrzésének iddétartamardl, ezen iddtartam meghatdrozasanak
szempontjairdl, a kezelt személyes adatok tovabbitasa vagy tervezett tovabbitasa esetén az
adattovabbitas cimzettjeinek — ideértve a harmadik orszagbeli cimzetteket és nemzetkozi
szervezeteket — korérdl, a kezelt személyes adatok gyiijtésének forrasardl és az adatkezelés
koriilményeivel Osszefiiggd minden tovabbi érdemi tényrdl. Ennek megfelelden biztositani
kell tehat, hogy a kamera ne titkos megfigyeld eszkdzként, hanem az ellendrzésre jogosult
jelenlétének helyettesitdjeként szolgaljon, ezért jol lathatoan kell elhelyezni és egyéb uton is
fel kell hivni az érintettek figyelmét a jelenlétére.

Egy panaszos azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy készithetnek-e mobiltelefonjukkal felvételt a
tanulok akkor, mikor egy pedagdgus megengedhetetlen stilusban beszél veliik. Téjékoztattuk, hogy a
Ptk. 2:48. § (1) bekezdése kimondja, hogy képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz
az érintett személy hozzéjarulasa sziikséges. (618/2019/0JBIT)
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Egy szl sérelmezte, hogy gyermekének oOvodajaban tdbb Onkormanyzati képviseld is
kampanytevékenységet végzett, és a gyermekekkel késziilt képeket az interneten nyilvanossagra is
hoztdk. Eldadta, hogy panaszat a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz is benyujtotta, melyre tekintettel
tajékoztattuk, hogy a kampanytevékenység jogsértd mivoltat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allapithatja
meg, tehat a megfelelé forumhoz fordult. Amennyiben az ott sziiletett dontéssel nem ért egyet, gy
jogorvoslatként kérheti a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat. (320/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan a gyermeknek, a tanulénak
joga, hogy a nevelési és a nevelési-oktatdsi intézményben biztonsagban és egészséges
kornyezetben neveljék ¢és oktassak. E tanuloi joghoz kapcsolodik az intézmény — a
koznevelési torvény 25. § (5) bekezdésben rogzitett — kotelezettsége, miszerint a nevelési-
oktatdsi intézménynek gondoskodnia kell a nevelés és oktatas egészséges és biztonsagos
feltételeinek megteremtésérol.

A hivatalunkhoz érkez6 ligyek tantisaga szerint az egészséghez, illetve a biztonsagos és
egészséges kornyezethez vald jog megsértése szamos formdban megvalosulhat a koznevelési
intézményekben. (564/2019/0JBIT)

Egy sziilo azt sérelmezte beadvanyaban, hogy gyermeke a kotelezé véddoltast kdvetden rosszul lett
oran, &m a tanarné nem nyujtott neki segitséget, a gyermek a tanérak utan egyediil indult haza. Késébb
telefonon hivta a sziil6t, hogy menjen érte. Ezt jelezte az iskolaban, de az igazgatohelyettes nem tett
semmit. Vizsgalatunk soran a fenntarté mellékelte az iskolavédond nyilatkozatat, aki kifejtette, hogy a
sziiloket az oltast megelozden tajékoztattdk a véddoltassal kapcsolatos fontos tudnivaldkrol (ebben
szerepel az esetleges mellékhatasok leirasa és teenddk is). Az iskolavédond az oltas napjan, az oltast
megel6zoen reggel felkeresi az aktudlisan oltandd osztilyokat, rakérdez a hianyzo tanuldkra, ill. az
esetlegesen az iskolaba betegen érkezdkre (indokolt esetben az oltas halasztasra keriil, az oltéorvossal
egyeztetve). Ezen alkalomkor is tudnak jelezni a tanulok, ha nehézségiik lenne az oltassal
kapcsolatosan. Az oltast kdvetden, esetleges rosszullét esetén mindig lehetdség van az orvosi rendeldbe
visszatérni, lefekiidni, segitséget kérni délutdn 4 Oraig, az iskolavédénd munkaidejének végéig.
Probléma (pl. oltast kdvetd rosszullét kapcsan) esetén, ha a gyermek felkeresi az iskolai rendel6t és a
helyzet sulyossaga indokolja, a védénd telefonon értesiti a sziil6t a torténtekrdl és a sziilé gondoskodik
a gyermek haziorvoshoz szallitasarol, sulyos esetben a korhazba juttatasarol. Az érintett tanuld a
kotelezo iskolai oltasat kovetd esetleges komolyabb reakciordl, rosszullétrél a védondhoz a sziilé feldl
nem érkezett jelzés. Tobb osztalytarsaval egyiitt enyhe helyi reakciorol szamoltak be az oltas utan, ami
ezen esetben teljesen normalis jelenség. Tekintettel arra, hogy a felek nyilatkozatai eltéréek voltak, az
oktatési jogok megsértését nem allapitottuk meg. (331/2019/0OJBIT)

Egy sziil6 beadvanyaban leirta, hogy 25 kilogramm sulyt gyermeke iskolataskajanak a stlya 14
kilogramm. Evek 6ta jar a gyermek ortopédiara a gerincproblémai miatt, aminek nem hasznal a nagy
sulyu taska cipelése. A sziilok kérték az intézményt, hogy tegyen valamit a helyzet megoldasa
érdekében, de nem tortént valtozas. Tajékoztattuk, hogy a 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 184/G. §
(3) bekezdése szerint az egyes osztdlyokba beiratkozott tanuldk sziileit tajékoztatni kell az adott

osztalyban hasznalni szandékozott tankdnyvek Ossztomegérdl. Az 1-4. évfolyamokra beiratkozott
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tanulok heti 6rarendjét tgy kell kialakitani, hogy az egyes tanitasi napokon hasznalt tankdnyvek tomege
a harom kilogrammot ne haladhassa meg. E rendelkezés kizardlag az alsé tagozatos tanuldkkal
kapcsolatban tartalmaz korlatozast a tankdnyvek stlyara vonatkozoan.

A koznevelési torvény 73. § (1) bekezdése kimondja, hogy az &vodaban, az iskolaban és a
kollégiumban a sziildk jogaik érvényesitése, kotelességiik teljesitése érdekében, az intézmény
mitkodését, munkajat érintd kérdésekben véleményezési, javaslattevd joggal rendelkezd sziildi
szervezetet (k6zosséget) hozhatnak létre. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 119. § (4) bekezdése
alapjan az 6vodai, iskolai, kollégiumi sziildi szervezet, k6zosség figyelemmel kiséri a gyermeki, tanuloi
jogok érvényesiilését, a pedagdgiai munka eredményességét, a gyermekek, tanuldk csoportjat érintd
barmely kérdésben tajékoztatast kérhet a nevelési-oktatdsi intézmény vezetdjétol, az e korbe tartozo
iigyek targyaldsakor képvisel6je tandcskozasi joggal részt vehet a nevelGtestiilet értekezletein. A
20/2012. (V1. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti
és mukddési szabalyzatdban kell meghatarozni a mikddés rendjét, valamint a gyermekek, tanulok
egészségét veszélyeztetd helyzetek kezelésére iranyulo eljarasrendet. Az intézmény SZMSZ-¢ében helyet
kaphatnak a tanszerek taroldsara vonatkoz6 szabalyok, am ezek megalkotasa nem kotelessége az
intézménynek.

A fentieknek megfelelden a sziilok a sziilok sziildi kdzosségen keresztiil tudjak javasolni az intézmény
részére a tanszerek iskolaban vald tarolasra vonatkozo elképzeléseiket. A kdznevelési torvény 39. § (1)
bekezdése szerint a koznevelés rendszerében intézkedésre jogosult személy vagy szervezet — a
diakonkormanyzat, a nevel6testiilet, az iskolaszék, sziiléi szervezet, kozosség javaslatara — tizenot
napon belill, a telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete legkésébb a tizendtédik napot kovetd elsd
iilésen érdemi valaszt koteles adni. (682/2019/0JBIT, 500/2019/0JBIT, 519/2019/0JBIT)

Minden évben érkezik olyan panasz hivatalunkhoz, melyben a sziillok gyermekiik
ételallergidja miatt a kozétkeztetésben valo részvétel sordn tlitkoznek akadalyokba.

Egy sziil6 arrdl szamolt be, hogy a gasztroenterologus szakorvos megallapitotta gyermeke tejfehérje-
allergiajat, és szigoru tejmentes diétat irt eld. E szakvélemény birtokaban a sziil6 megkereste a telepiilés
polgarmesteri hivatalat, és diétas gyermekétkeztetést igényelt. Kérését elutasitottak, és az egészségiigyi
szakreferens arrol tajékoztatta, hogy felkeriil a varolistara, am azt nem lehet tudni, hogy mikor tudjak
teljesiteni a diétas étkeztetést. Ezt megerdsitette szamara a jegyz6 is. Az ligyben folytatott vizsgalatunk
soran nyilatkozatot kértiink a jegyz6tdl, aki eldadta, hogy a telepiilés Onkormanyzata a
gyermekétkeztetést — mint a telepiilési 6nkormanyzatot érinté kotelezéen elldtando feladatot — nem
vasarolt szolgaltatas, hanem sajat koltségvetési szerve (tovabbiakban: gyermekkonyha) mitkodtetésével,
fenntartasaval biztositja az illetékességi teriiletén. Az intézmény négy f6zG6konyha és nyolc
talalokonyha folyamatos miikodésével napi 5700 adag ételt f6z le, biztositva ezzel az dnkormanyzati
fenntartasi és az allami intézményfenntartd kozpont fenntartasaban miikoddé oktatasi-nevelési
intézményekben a lehetd legjobb mindségl gyermek kozétkeztetést.

A jaras illetékességi teriiletén egyetlen szolgaltatd (tovabbiakban: gyogykozpont) rendelkezik a diétas
gyermekétkeztetésre szo0l6 muikodési engedéllyel, jogosultsaggal. Az Onkormanyzat a diétas
gyermekétkeztetés biztositasa érdekében szolgaltatasi szerzddést kotott a gyogykozponttal. Mivel a
gyogykdzpont kapacitasa az eszkozallomany ¢€s a személyi feltételek vonatkozasaban véges, a

szolgaltatas felsd hatarat 55 adag ételben hatarozta meg. Mivel mas szolgaltatd, amely a diétas
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gyermekétkeztetés szigoru feltételeinek megfelelne nincs a jaras teriiletén, igy a szolgaltatast csak
korlatozott adagszamban tudja az Oonkormanyzat jelenleg biztositani, de folyamatosan keresik annak
lehetdségét, hogy a megndvekedett igények kielégitésére megnyugtaté megoldast talaljon és a jelenlegi
kapacitast kibdvitve, a jovoben valamennyi €rintett gyermek részére biztositani tudja a diétas étkezés
szolgaltatast.

Korabban kialakitott allasfoglalasunk szerint a koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése értelmében a
nevelési-oktatdsi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a
nevelés és oktatds egészséges €s biztonsagos feltételeinek megteremtésérél. A 69. § (2) bekezdés g)
pontja alapjan a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje felel a neveld és oktatd munka egészséges és
biztonsagos feltételeinek megteremtéséért. Allaspontunk szerint a gyermek jogainak tiszteletben tartésa
¢és védelme nem meriilhet ki abban, hogy tartozkodni kell a megsértésiikt6l, hanem gondoskodni kell az
érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrél is. A Gytv. 41. §-a szerint a gyermekek napkdzbeni
ellatasaként életkoranak megfeleld nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését, foglalkoztatasat és
étkeztetését kell megszervezni. A jogszabaly 21. §-a értelmében a gyermekek napkdzbeni ellatasa
keretében biztositott gyermekétkeztetés szabalyait kell alkalmazni az dvodaban, a nyari napkdzis
otthonban, az éltalanos és kozépiskolai didkotthonban, kollégiumban, illetve az itt szervezett externatusi
ellatasban, az altalanos iskolai, tovabba — ha kiilon jogszabaly masképpen nem rendelkezik — kézépfoku
iskolai menzai ellatas keretében, a fogyatékos gyermekek, tanulok nevelését, oktatasat ellatd
intézményben ¢és a fogyatékos gyermekek szamara nappali ellatast nyujto, az Szt. hatdlya ala tartozo
fogyatékosok nappali intézményében, a szocialis nyarigyermekétkeztetéskeretében nyujtott étkeztetésre.
A szabalyozas szerint, ha a sziilé (térvényes képviseld) eltéréen nem rendelkezik, a nem allami
fenntarté az altala fenntartott nevelési-oktatdsi intézményben, a telepiilési onkormanyzat az altala
fenntartott 6vodaban ¢€s a kozigazgatasi teriiletén az allami intézményfenntarté kdzpont altal fenntartott
nevelési-oktatasi intézményben, a fenntart6 az egyéb allami fenntartast intézményben a gyermekek és a
tanulok szamara az dvodai nevelési napokon, illetve az iskolai tanitasi napokon biztositja a déli meleg
foétkezést és két tovabbi étkezést. A fovaros kozigazgatasi teriiletén 1évo tankeriiletekben az allami
intézményfenntartd kozpont altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményben — a fovarosi 6nkormanyzat
sajat tulajdonaban all6 ingatlanban mikodd nevelési-oktatasi intézmények kivételével — az étkeztetést a
kertiileti onkormanyzat biztositja. A fovarosi donkormanyzat koteles biztositani az étkeztetést azon
nevelési-oktatdsi intézményben, amely sajat tulajdonaban allé ingatlanban mikodik. Az étkeztetés
biztositasara kotelezett onkormanyzat e feladatanak ellatasahoz a kozigazgatasi teriiletén kiviilrdl érkezo
gyermek, tanuld lakohelye szerinti Onkormanyzattél hozzajarulast kérhet. Iskolai étkeztetésben
részesiilhet az a tanul6 is, aki a napkozit nem veszi igénybe. Az étkezések koziil az ebéd kiilon is
igényelhetd.

A fent emlitettek alapjan, ha az iskola biztositja minden gyermek szamara az étkeztetést, akkor csupan
az ¢lelmiszerallergidra hivatkozva azt nem tagadhatja meg, és biztositani kell a specidlis étrend szerinti
ellatast is. E kotelezettség tejesitésének megszervezése az illetékes onkormanyzat hataskorébe tartozik.
Tekintettel arra, hogy az iigyben érintett dnkormanyzat nem talalt megoldast arra, hogy minden
¢élelmiszerallergiaval €16 gyermek szdmara biztositott legyen a diétas étkezés, az Emberi Erdforrdsok
Minisztériuma illetékes szakteriilet¢hez fordultunk allasfoglalasukat kérve. A Gyermekvédelmi és
Gyamiigyi Foosztaly tajékoztatdsa lényeges informaciokat tartalmazott a diétds étkeztetés

megszervezéséhez, ezért azt fontosnak tartjuk ismertetni beszamolonk keretei kozott is, annak
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érdekében, hogy ne fordulhasson eld a tanuldi jogok sérelme az Onkormdanyzati feladatellatas
megoldatlansiga miatt.

A Gyvt. 21. § (1) bekezdése értelmében természetbeni ellatasként a gyermek életkoranak megfeleld
intézményi gyermekétkeztetést kell biztositani — a gyermeket gondozo sziild, torvényes képviseld vagy
nevelésbe vett gyermek esetén a gyermek ellatasat biztositd intézmény kérelmére — a bdlcsédében, mini
bdlcsédében, az 6vodaban, a nyari napkdzis otthonban, az altalanos és kozépiskolai kollégiumban, az itt
szervezett extematusi ellatdsban, az &ltalanos iskolai és — ha Onkormanyzati rendelet kivételével
jogszabaly masképpen nem rendelkezik — a kozépfoku iskolai menzai ellatas keretében, a fogyatékos
gyermekek, tanulok nevelését, oktatasat ellatd intézményben és a fogyatékos gyermekek szamara
nappali ellatast ny(jto, az Szt. hatalya ala tartozo fogyatékosok nappali intézményében. A Gyvt. 21/A. §
(3) bekezdése értelmében az intézményi gyermekétkeztetést — fOszabalyként — a telepiilési
Oonkormanyzat biztositja az altala fenntartott bolcsédében, mini bolesdédében és dvodaban, tovabba a
kozigazgatasi teriiletén a tankeriileti kozpont, valamint az allami szakképzési €s felnottképzési szerv
altal fenntartott nem bentlakasos nevelési-oktatasi intézményben. Az egyéb allami, valamint az egyhazi
és nem allami fenntartdo altal fenntartott nem bentlakdsos intézményben a fenntartd biztositja az
intézményi gyermekétkeztetést.

A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségligyi eldirasokrol szolé 37/2014. (IV. 30.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: Kozétk.rend.) 15. § (1) bekezdése szerint a fekvBbeteg-ellatast nyujto
intézményben, személyes gondoskodast nyljté gyermekjoléti alapellatast, gyermekvédelmi szakellatast,
illetve szocialis szakositott ellatast nyujté intézményben, valamint a nevelési-oktatasi intézményben
minden, szakorvos altal igazolt diétas étkezést igényld személy szdmara az allapotanak megfeleld diétas
étrendet kell biztositani (...).

Ezért mindenekel6tt le kell szogezni, hogy egyértelmiien a Kozétk.rend. 15. § (1) bekezdésébe litkozik,
ha a koznevelési intézményben az intézményi gyermekétkeztetés biztositasara kotelezett szerv a
szakorvos altal igazolt diétas étkezést igényld gyermek szdmara az allapotanak megfeleld diétas étrendet
nem biztositja. A Kozétk.rend. el6irasainak valo megfelelést a kozétkeztetési szolgaltatas nydjtasanak
helye szerint illetékes népegészségiigyi feladatkdrében eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatal jarasi
(fovarosi kertileti) hivatala ellen6rzi.

A specidlis étrend biztositasara a koltségvetési torvény nem biztosit kiillon nevesitett allami
hozzajarulast, az intézményi gyermekétkeztetés biztositasara kotelezett szervnek azonban modjaban all
a kdzponti koltségvetési tamogatas igénylése soran az ezzel dsszefliggd tobbletkiadasokat is jelezni.

A Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. torvény 2. melléklet III. 5.
Gyermekétkeztetés tamogatasa jogcimen jard kdzponti hozzédjarulas onkormanyzatonkénti 6sszegének
meghatarozasa az onkormanyzati adatszolgaltatas figyelembevételével torténik, ennek megfeleléen a
Ill. 5. ab) alpont (Az intézményi gyermekétkeztetés ilizemeltetési tamogatasa) igénylésekor az
onkormanyzatok jelzik a feladat ellatdsa soran felmeriil6 dologi kiadasaikat, illetve a téritési dijakbol
szarmazo bevételeiket. Ennek korében a kdzponti kdltségvetési torvény lehetové teszi, hogy a fenntartd
vasarolt szolgaltatas tjan lassa el a gyermekétkeztetés feladatat. A specialis étrend biztositasa tehat a
kozponti koltségvetési tamogatas terhére megvaldsithatd, az intézményi gyermekétkeztetés biztositasara
kotelezett szamara nem jelent tobbletterhet.

Mindemellett a Kozétk.r. 2. § 14. pontja szerint kozétkeztetés: olyan rendszeres étkezést biztosito,
szervezett kozosségi ellatds, melyet nevelési-oktatdsi intézményekben, allami és Onkormanyzati

finanszirozasti nyari taborokban, fekvébeteg-szakellatast nyujtd intézményekben, szocialis ellatas,
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gyermekjoléti alapellatas és gyermekvédelmi szakellatas keretében ellatott, kiillonbdzo kora és egészségi
allapotu személyek részére, tobbnyire elére megrendelés alapjan a nap egy meghatarozott iddszakaban,
meghatarozott idétartamban nyujtanak.

E rendelkezésbol kovetkezden amennyiben az intézményi gyermekétkeztetés biztositdsara kotelezett a
diétas étkeztetést objektiv okokbol nem tudja biztositani, Ggy e feladat ellatdsara — a koltségvetési
tamogatas terhére — megallapodast kothet a diétas étkeztetés biztositasara minden bizonnyal felkésziilt
fekvibeteg-gydgyintézettel is.

Mindezekre tekintettel nem fogadhatd el, és az ellatdshoz fliz6d6 gyermeki jog megsértésének
tekinthetd a gyermekétkeztetés diétas étkeztetés formajaban torténd biztositdsanak, akar a diétas
gyermekétkeztetés a Gyvt. szabalyai szerinti ingyenes vagy kedvezményes igénybevételének barmely
indokkal torténd megtagadasa.

Tobb alkalommal érkezett allasfoglalas-kérés arra vonatkozoan is, hogy amennyiben a diéts étkeztetés
sajat konyhan vagy vasarolt szolgaltatassal nem biztosithatd, tigy van-e lehetOség arra, hogy a sziild
altal elkészitett diétas étkezés koltségeit az intézményi  étkeztetés biztositasara kotelezett szerv a
Gyermekétkeztetés tamogatasa jogcimen kapott kozponti koltségvetési tdimogatas terhére — készpénzben
megfizetve — kompenzalhassa.

A feladatellatashoz sziikséges allami tdmogatas szabalyozasa korében a kozponti koltségvetési torvény
lehetdvé teszi, hogy az étkeztetés biztositasara kotelezett szerv vasarolt szolgaltatas itjan lassa el a
gyermekétkeztetés feladatat, azonban az étkeztetést igénybe vevd gyermek sziilje a
szolgaltatasvasarlashoz sziikséges, jogszabalyban rogzitett pénziigyi, élelmiszer-higiéniai stb.
szabalyoknak természetes személyként nem tud megfelelni és erre nem is kotelezhetd. Ilyen esetben az
Oonkormanyzat a rendelkezésére allo forrasok terhére sajat megitélése szerint tAmogathatja az érintett
csaladot, igy amennyiben a vonatkoz6 onkormanyzati rendelet a fennalld helyzetet jogosultsagként
ismeri el, tgy a gyermek diétas étkeztetésér6l ténylegesen gondoskodd szilld részére a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény szerinti, Onkormanyzati hataskorben

adhat6 pénzbeli vagy természetbeni ellatas biztositasa javasolhato. (250/2019/0JBIT)
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AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

Tanszabadsagbdl eredo jogok

Az Alaptorvény Szabadsag ¢s feleldsség cimii fejezetének a XI. cikke régziti, hogy minden
magyar allampolgarnak joga van a miivelédéshez. Magyarorszag az allampolgarok
miuvelddéshez valo jogat a kozmiivelodés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes
¢s kotelezd alapfoktl, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a
képességei alapjan mindenki szamdra hozzaférheté fels6fokti oktatassal, tovabba az
oktatdsban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja. A
miivelddéshez vald jog dnmagan tilmutatd jelentdségét adja, hogy az mas alapvetd emberi
jogok érvényesiilésének feltétele és eszkoze is egyben.

A koznevelési alapfeladatok kozott elsd helyen jelenik meg a kdznevelési torvényben az
6vodai nevelés, melyben megvalosul a kdznevelési intézményekben folyd pedagodgiai munka
elsd szakasza. Az 6vodai nevelés a gyermek hiroméves kordban kezdddik, és addig az
id6pontig tart, ameddig a gyermek a tankdtelezettség teljesitését meg nem kezdi.

2015. szeptember 1-jétdl az Ovodai nevelés a gyermek haroméves koratol kotelezd, e
kotelezettség aldl csak kiilon kérelem engedélyezésével lehet mentesiilni.

Egy ovodavezetd kérte allasfoglalasunkat azzal kapcsolatban, hogy kotelezheti-e a sziilot arra, hogy
gyermekét a kotelezo 4 oras foglalkozast kdvetden hazavigye. Kérésének oka, hogy a gyermek
kezelhetetlen viselkedése, agressziv magatartasa miatt az ellatisa megoldhatatlan nehézségek elé allitja
a human er6forrasi gondokkal kiizd6 intézményt. Tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 8. § (1)-(2)
bekezdése szerint az 6voda a gyermek haroméves koratél a tankotelezettség kezdetéig neveld
intézmény. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betdlti, a
nevelési év kezdd napjatdl legaldabb napi négy oOraban ovodai foglalkozason vesz részt. A fenti
szabalyok alapjan a sziil§ koteles 3 éves kort betoltott gyermekét beiratni az d6vodaba, a gyermeknek
legalabb napi négy orat részt kell vennie az dvodai nevelésben. A négy 6ra azonban a sziil6 szamara
jelent kotelezettséget, €s nem azt jelenti, hogy az 6voda szabja meg a gyermek intézményben valo
tartozkodasanak hosszat. Amennyiben egy gyermek felvételt nyert egy intézménybe, ugy a teljes
nyitvatartasi id6 alatt részt vehet az dvodai nevelésben. Amint az az el6z6 fejezetben bemutattuk, az
intézményvezetd hataskorébe tartozik, hogy amennyiben a nehezen fegyelmezhetd gyermeknél
magatartasi zavart, a beilleszkedési képesség sériilését észleli, akkor felhivja a sziilot, hogy forduljon
gyermekével a jarasi pedagdgiai szakszolgélathoz. Az intézményvezetd tdjékoztatisa szerint a gyermek
vizsgalata elindult, igy tajékoztattuk arrol, hogy ennek befejezéséig a gyereket ugyanolyan banasmod
illeti meg, mint tarsait. (285/2019/0JBIT)
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A kotelezé ovodaztatas fényében kiilonosen fontos azon tigyek megitélése, ahol a gyermek
jelentkezését elutasitja az 6voda.

A koznevelési torvény 49. §-a szerint az 6vodai felvétel, atvétel jelentkezés alapjan torténik.
A gyermeket elsdsorban abba az 6vodaba kell felvenni, atvenni, amelynek korzetében lakik
vagy ahol sziildje dolgozik. A felvételrol, atvételrdl az 6voda vezetdje dont. Ha a jelentkezdk
szama meghaladja a felvehetd gyermekek szamat, az évodavezetd, amennyiben az dvoda
fenntartoja tobb ovodat tart fenn, az 6voda fenntartdja bizottsdgot szervez, amely javaslatot
tesz a felvételre. A telepiilési onkormanyzat kozzéteszi az dvoda felvételi korzetét, valamint
az ovoda nyitva tartdsanak rendjét. Az dvoda koteles felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki
¢letvitelszertien az Ovoda korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelezd felvételt biztosito
6voda).

Egy sziil6 arr6l tdjékoztatott, hogy 6vodas korti gyermekével budapesti lakohelyiikrdl egy vidéki
telepiilésre koltoztek, amely tartdozkodasi helyiik lett. A helyi 6voda azonban nem vette fel a gyermeket.
Hivatalunkat arra kérte, legyen segitségére a gyermek helyi 6vodaban torténd elhelyezésében. A sziil6t

tajékoztattuk a jogszabalyokrdl és a jogorvoslat lehet6ségérdl. (700/2019/0JBIT)

Egy nagysziil6 kérte hivatalunk allasfoglalasat arrél, hogy unokajat a lakohely szerint kotelezo felvételt
biztositd 6voda egy masik tagintézményébe szeretnék beiratni, mint ahova tartoznak. A valasztott 6voda
vezetdje felvenné a gyermeket, de dontéséhez kéri a sziilotdl a kotelezd felvételt biztositd dvoda
vezetdje, illetve a fenntartd az engedélyének beszerzését. Mivel a korabbi engedélyek sorra elutasitasra
kertiltek, a nagysziild arrol kért tajékoztatast, hogy milyen lehetdsége van a gyermeknek a valasztott
ovodaba felvételt nyerni. (268/2019/90JBIT)

Az 6vodakotelezettség teljesitésénél csakligy, mint a tankotelezettség esetében a sziildnek
lehetsége van megvalasztani a gyermeke szamara leginkabb megfelel6 intézményt. Abban az
esetben azonban, ha a valasztott intézménybe nem nyer felvételt a gyermek, a kdznevelési
jogszabalyok rendelkeznek a kotelezd felvételt biztositod intézményrdl, mely koteles felvenni a
korzetében ¢letvitelszeriien tartozkodo gyermeket. Az €letvitelszerliség meghatarozasa eltérd
az ovodak ¢és az iskolak esetében.

A 20/2012. (VIII. 31.)) EMMI rendelet 20. § (9)-(10) bekezdése szerint 6vodak esetében
életvitelszerli ott lakdsnak mindsiil, ha a gyermek a kotelezd felvételt biztositd ovoda
korzetében taldlhatd ingatlant otthondul hasznélja és az ilyen ingatlan a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartdsidban a gyermek lakohelyeként vagy tartdzkodasi
helyeként az 6vodai beiratkozas elsd hatdrnapjat megel6z6 hadrom honapnal régebb oOta
szerepel. Ha ez nem teljesiil, vagy ha barmely koriilmény alapjan arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a gyermek a nyilvantartdsban szerepld lakhelyén vagy tartozkoddsi helyén nem
¢letvitelszertien lakik, ugy az 6vodavezetd, illetve az Nkt. 49. § (2) bekezdés szerinti esetben
az Ovodavezetd vagy a fenntartd altal szervezett bizottsdg jogosult felszolitani az 6vodaba
jelentkezd gyermek sziilojét, hogy az életvitelszeri korzetben lakds tényét akként igazolja,
hogy a felszolitas kézhez vételétdl szamitott 15 napon belill bemutatja a teriiletileg illetékes
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védonotél szarmazd, a védondi ellatds igénybevételét igazold nyilatkozatot. Ha az
ovodavezetd, illetve az altala vagy a fenntarté altal szervezett bizottsag felszolitasa ellenére a
szilé a védondi nyilatkozatot nem mutatja be, gy az évodavezetd, illetve az altala vagy a
fenntartd altal szervezett bizottsag jogosult az ¢életvitelszerlien korzetben lakést
csaladlatogatas kezdeményezésével ellendrizni. Ha az oOvodavezetd, az altala, illetve a
fenntartd altal szervezett bizottsag altal javasolt legaldbb harom idOpont koziil a gyermek
sziil6je vagy torvényes képviseldje egy alkalommal sem teszi lehetové a csaladlatogatast, ugy
vélelmezni kell, hogy a gyermek nem életvitelszerien lakik a kotelezé felvételt biztosito
6voda korzetében, és ennek alapjan az 6vodai felvétel megtagadhato.

Az éltalanos iskoldk tekintetében a jogszabalyok mar nem hatarozzak meg ilyen
részletességgel az életvitelszertiség fogalmat. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 22. § (6)
bekezdése értelmében életvitelszer ott lakasnak mindsil, ha a tanuldnak a kotelezo felvételt
biztosito iskola korzetében van a lakohelye, ennek hidnyédban a tartézkodasi helye.

Egy sziil6 gyermeke iskolavaltasaval kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat. Elmondésa szerint
gyermeke a hatodik évfolyam befejezésig a lakohely szerint kotelezd felvételt biztositd iskolaban tanult.
Ekkor atjelentkezett egy alapitvanyi intézménybe, de a szill6k nem voltak elégedettek az oktatassal,
ezért ismételten szerették volna gyermekiiket a korzetes intézménybe atiratni. Ennek lehetéségérol
kérték allasfoglalasunkat. Téajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 50. § (6) bekezdése alapjan az
altalanos iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulot, aki életvitelszeriien az altalanos iskola
korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelezd felvételt biztositd iskola). A fenti definicid értelmében a
panaszos gyermekének jelentkezését nem utasithatja el a korzetes iskola. Amennyiben mégis ez
torténik, agy a sziilének lehetésége van jogorvoslattal élni. (480/2019/0JBIT, 400/2019/0JBIT)

Szamos kérdést vet fel a sziilokben az intézmények kozotti atjelentkezés szabalyainak
alkalmazasa is. A koznevelési torvény szerint a gyermeknek, a tanulonak joga, hogy kérje az
atvételét masik nevelési-oktatdsi intézménybe. A kdznevelési torvény 50. § (1) bekezdése
alapjan a felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik, melyrdl az iskola igazgatdja dont.
A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (3) bekezdésének értelmében az iskola pedagogiai
programja — a szakképzést folytatd intézmények kivételével — meghatarozza az iskolavaltas,
valamint a tanuld atvételének szabdlyait, sziikség esetén kiilonbozeti vizsgaval, egyéni
segitségnyujtassal, tiirelmi 1d6 biztositasaval vagy évfolyamismétléssel.

Egy beadvanyozo arrdl szamolt be, hogy gyermeke az altalanos iskolat kdvetden rosszul dontott a
tovabbtanulas kérdésében. Arrdl kérte allasfoglalasunkat, hogy van-e lehetdsége gyermekének a
szakképzésen beliil magasabb képesitést ado intézménybe atjelentkezni. Téjékoztattuk, hogy a 20/2012.
(VHI. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés aj) pontja szerint az iskola pedagdgiai programja
meghatdrozza a felvétel és az atvétel — kdznevelési torvény keretei kozotti — helyi szabalyait, valamint
szakképzé iskola tekintetében a szakképzésr6l szolo torvény felvételre, atvételre vonatkozo
rendelkezéseit. A (3) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy az iskola pedagdgiai programja — a
szakképzést folytatd intézmények kivételével — meghatdrozza az iskolavaltds, valamint a tanuld

atvételének szabalyait, sziikség esetén kiilonbozeti vizsgaval, egyéni segitségnyujtassal, tiirelmi id6
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biztositasaval vagy évfolyamismétléssel. Tovabbi kérdéseivel - tekintettel arra, hogy hivatalunk nem
rendelkezik hataskorrel a szakképzés tekintetében — a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési
Hivatalhoz iranyitottuk a beadvanyozot. (497/2019/0JBIT)

Hasonl6 kérdéssel fordult hozzank az a sziild, akinek gyermeke tizedik évfolyamon tanul egy
egészségligyl szakgimnaziumban, ¢és atjelentkezne egy szakgimnazium grafika szakdra. Az
intézményvezetd tdjékoztatasa szerint itt csak kilencedik évfolyamon tudna folytatni tanulmanyait.
T4ajékoztattuk a beadvanyozét a fenti szabdlyokrdl. Bar vizsgalatunk lefolytatdsanak hidnyaban a
beadvanyaban jelzettek mindsitésére nincs lehetdség, valosziniisithetd, hogy az intézményvezetd az
egészségiigyl €s a grafikus képzés kozotti kiilonbségre tekintettel kototte a tanuld felvételét
feltételekhez. (167/2019/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 23. § (7) bekezdésének megfeleléen a tanulo atvételére
a tanitasi év soran barmikor lehetdség van, kivéve, ha az éltalanos iskolai tanuld ugy kivan
iskolat valtani, hogy az az iskolatipus valtoztatasaval is jar. Ebben az esetben az atvételre a
felvételre megallapitott eljaras szerint keriilhet sor. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 47.
§ (1) bekezdése a szakgimnazium, szakkdzépiskola, szakiskola szakképzési évfolyaméra vald
felvétel, atvétel esetére némileg eltérd szabalyokat fogalmaz meg. Eszerint, ha a
szakkozépiskola, a szakgimnazium, szakképzési évfolyamara jelentkez6 nem az adott
iskolaban kozismereti oktatdsban megkezdett tanulményait kivanja folytatni, a targyév februar
15-¢t61 (keresztféléves képzés esetén a folyd tanév december 1-jétél) az iskola altal
meghatarozott idében kérheti felvételét vagy atvételét.

Egy tanuldé beadvanyaban a kovetkezO helyzetet tarta hivatalunk elé beadvanyaban. Jelenleg tizedik
évfolyamon tanul. A kovetkezd évben iskolat szeretne valtani. Az altala valasztott iskolaban azonban
nincs hely az adott évfolyamon, csak évfolyamismétléssel tudna folytatni tanulmanyait. Arrdl kérte
tajékoztatasunkat, hogy a tizedik évfolyamos osztalyba felvételt nyerve tizenegyedikes tanuloként
folytathatja e tanulmanyait. Tajékoztattuk, hogy a koznevelési térvény 4. § 23. pontja értelmében iskolai
osztaly: az a legalabb egy nevelési évre, tanévre alkotott oktatasszervezési egység, amely meghatarozott
kozos pedagogiai feladatok végrehajtasara alakul az iskolaba felvételt nyert, azonos feladatellatasi
helyre jaro tanulokbol. Az atjelentkezésével kapcsolatban intézményvezetd hatarozhat, de csak akkor
tud pozitiv dontést hozni, ha az adott évfolyamon miikodd osztaly 1étszama nem érte el a kdznevelési
torvényben meghatarozott maximalis létszamot. Més évfolyam osztalydba nem vehetd fel tanulo.
Amennyiben a beadvanyozo6 tizenegyedik évfolyamos tanuloként tizedik évfolyamos tanulok osztalyaba
kivanna beiratkozni, ugy a kdzos pedagogiai feladatok végrehajtasara vonatkozo torvényi feltétel nem
teljestilne. (440/2019/0OJBIT)

A tanuldi jogviszony teljesitésének kétféle modja jelenik meg a koznevelési jogszabalyokban.
2019. szeptember 1-jét6l a vonatkozo jogszabalyok megvaltoztak, de az év nagyobbik
részében a vizsgalt ligyekben a kordbbi jogszabalyok alapjan adtunk tdjékoztatast, igy a
témahoz kapcsolodo tigyeket kdvetden ismertetjiik a modositas utan hatalyos jogi normakat.
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A koznevelési torvény 45. § (1) bekezdésének értelmében Magyarorszagon — az e térvényben
meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt
venni, tankotelezettségét teljesiteni. Ugyanezen paragrafus (5) bekezdése alapjan a
tankotelezettség iskolaba jarassal, vagy ha az a tanul6 fejlodése, tanulméanyainak eredményes
folytatasa és befejezése szempontjabol nem hatranyos, a sziilé kérelmére magéantanuloként
teljesithetd.

A 20/2012. (lll. 31.) EMMI rendelet szintén megvaltozott 75. § (2) bekezdése korabbi
szovege szerint a tanuld tanulmanyi kotelezettségének a sziildé kérelme alapjan
magantanuloként tesz eleget, felkészitésérol a sziilé gondoskodik, a tanuld egyénileg késziil
fel. A magantanuld magatartasat és szorgalmat nem kell mindsiteni. Az iskola igazgatoja
koteles tdjékoztatni a tanulot €s a sziilét a magantanuld kotelességeirdl €s jogairdl. A
magantanulé az igazgatd eldzetes engedélyével vehet részt a tandrai vagy egyéb
foglalkozasokon. A magantanuld kérelemre felvehetd a napkdzibe és a tanuldszobai
foglalkozasra.

Egy sziilé sportolo leanya tigyében fordult hozzank. A tanulé vidéki altalanos iskolaban tanult, &m az
edzései Budapesten voltak. Mivel minden nap nagyon késén fejez6dott be a tanitas, nem tudott odaérni
az edzésre. Kérte az iskolat, hogy a testnevelés orak koziil kettdt a tanitdsi nap végére tegyen az
intézmény, mert azok aldl felmentést kérhetne gyermeke, és igy odaérne az edzésre, de kérését nem
teljesitették. Ezért csak a magantanuldi jogviszony vagy az egyéni tanrend lehetett szdmara megoldas.
Ezek feltételeir6l érdeklddott hivatalunknal.

A koznevelési torvény 55. § (1) bekezdése szerint az igazgatd a gyakorlati képzés kivételével a tanulot
kérelmére — kiskoru tanuld esetében a sziild kérelmére — felmentheti az iskolai kételezd tanodrai
foglalkozasokon vald részvétel alol, ha a tanuld egyéni adottsdgai, sajatos nevelési igénye, tovabba
sajatos helyzete ezt indokoltta teszi. Az igazgatd a tanuldt kérelmére mentesitheti a készségtargyak
tanulasa aldl, ha azt egyéni adottsaga vagy sajatos helyzete indokoltta teszi. A koznevelési torvény 55. §
(2) bekezdése alapjan a magantanulét — az iskoldban vagy azon kiviil folyd gyakorlati képzés
kivételével — az iskola valamennyi kotelezd tandrai foglalkozasa alol fel kell menteni. Az, akit
felmentettek a kotelezd tandrai foglalkozdsokon vald részvétel aldl, az igazgatod altal meghatarozott
iddben, és a neveldtestiilet altal meghatarozott modon ad szamot tudasarol. A koznevelési torvény az
egyéni tanrend fogalmat nem hatarozza meg. A fenti rendelkezések alapjan ugyanakkor a jogszabalyok
lehetdséget teremtenek arra, hogy a tanuldk intézményvezet6i engedéllyel az altalanostol eltérd keretek
kozott tegyenek eleget tankotelezettségiliknek.

Tajékoztattuk tovabba a sziilét, hogy a torvényi feltételek teljesiilése esetén a tanulot kérelmére
legfeljebb heti két testnevelés oOra aldl kell mentesiteni. A tanuld a fenti rendelkezések alapjan,
egyesiileti, iskolai sportkdri sporttevékenységére tekintettel egyéb tanorakon vald részvétel alol nem
mentesithetd. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 105. § (4) bekezdésének értelmében a
tantargyfelosztas alapjan készitett Osszesitett iskolai oOrarend tartalmazza a tanodrai és az egyéb
foglalkozasok idopontjat, osztalyonként és tandranként az adott tantargy €s a tanar megnevezésével. A
tantargyfelosztast az intézmény fenntartdja hagyja jova, az abban foglaltak az intézmény dolgozoira
nézve is kotelez6ek. (83/2019/0JBIT)
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A koznevelési torvény 45. §-a alapjan a magantanuloi jogviszony engedélyezésérdl torténd
dontés meghozatala elott kotelez6 a gyamhatosag és a gyermekjoléti szolgalat eldzetes
véleményének kikérése.

Egy beadvanyozd arrol kért tajékoztatast, hogy megtagadhatja-e a magantanuléi jogviszony
engedélyezését az intézmény vezetdje, ha véleményezésre jogosult hatdosagok nem ellenzik azt. A
koznevelési torvény 45. § (5) bekezdése kimondja, hogy a tankotelezettség iskolaba jarassal, vagy ha az
a tanul6 fejlédése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabol nem hatranyos, a
sziilé kérelmére magantanuloként teljesithetd. Az iskola igazgatdja a gyamhatdsag és a gyermekjoléti
szolgalat véleményének kikérése utdn dont arrdl, hogy a tanuld a tankotelezettségének magantanuloként
tehet eleget. Gyermekvédelmi gondoskodasban részesiild tanuld esetén az iskola igazgatdjanak a
dontéséhez be kell szereznie a gyermekvédelmi gyam véleményét.

A szl altal jelzett kérdéskorrel kapcsolatban tobb korabbi megkeresés is érkezett hivatalunkba. Az
ezen beadvanyokban megfogalmazottakat illetden a koznevelésért felelés helyettes allamtitkarhoz
fordultunk, és allasfoglalasat kértiik arrdl, hogy a jogszabalyban eldirt elézetes vélemények tartalma
kotelezi-e az intézményvezetét a dontés meghozatalakor, vagy donthet az elézetes véleményekt6l
eltérden.

A helyettes allamtitkar hivatalunk altal is elfogadott nyilatkozata szerint a hatalyos koznevelési
eléirasok alapjan a magantanuloi jogviszonyt kérelmezni kell, a kérelmet kiskoru tanuld esetén a sziilo,
nagykort tanuld esetén a tanuld nytjthatja be az iskola igazgatoéjahoz. Az iskola igazgatdja jogosult
donteni arr6l, hogy a tanuld a tankotelezettségének magantanuloként tehet eleget. Az igazgatonak
mérlegelés nélkiil, minden esetben meg kell keresnie a gyamhatosagot és a gyermekjoléti szolgalatot, és
csak ezek véleményének kikérése utan, azok ismeretében hozhat dontést a sziil6i kérelemrdl. A
jogszabalyban el6irt vélemények beszerzése kotelezd, azok elmaradasa jogsértd dontést eredményez, a
vélemények tartalma azonban nem koti a dontéshozot: az igazgatonak minden koriilményt mérlegelve,
onalléan kell meghoznia a dontését. Az elozetesen kotelezoen bekérendd gyermekvédelmi,
gyamhatosagi vélemények az igazgatdi dontést segitik, azokat a sziilé nem vitathatja. A sziil6 az iskola
dontése ellen élhet jogorvoslati kérelemmel.

A magantanuloi statusz engedélyezésérol tehat az iskola igazgatdja jogosult donteni. Amennyiben a
szlilok sérelmezik az altala hozott hatarozatot, igy lehetOségiik van jogorvoslatért folyamodni.
(159/2019/0JBIT)

A panaszos hetedik osztalyos gyermeke érsebészeti problémaja miatt tartos betegségben szenved, emiatt
magantanul6 lett a 2018/2019. tanév elsd félévében. A betegség komolysagara tekintettel a szild a
masodik félévre is kérelmezte a magantanuldi statuszt, am az intézményvezetd ellenezte azt, mert a
tanulonak jaré heti 10 ora felkészités biztositdsa nehézséget jelentett az iskoldnak. Végiil engedélyezte a
magantanul6i jogviszonyt a tanuld szamara. A masodik félév soran azonban megmitotték a tanulot, és
taplalasa egy mesterséges testnyilason vékonybélbe kotott milanyag csovon keresztiil torténik, mely egy
kis szakaszon latszik a kiviilallok szaméara. E latvany miatt most mar a 10 ora fejlesztésre sem akarjak
fogadni a gyermeket az iskolaban, holott a sziilé szerint a taplalasra szolgald eszk6zok gyogyaszati
segédeszkozok, gyermeke allapota semmiféle egészségiigyi kockazatot nem jelent a tobbi tanulora,

pedagogusra, tovabba orvosai is javasoljak, hogy kapcsolodjon vissza az iskolai kozosség életébe. A
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szlilot tajékoztattuk a magantanuldi jogviszony feltételeirdl, valamint arrdl, hogy panasza hivatalunk

altal a jogorvoslati ut kimeritését kovetden vizsgalhato. (330/20169/0OJBIT)

Egy sziilé azért fordult hozzank, mert kilencedik évfolyamra jaré gyermeke szorongésos tlinetei miatt
szakorvosi javaslat alapjan kérelmezte a magantanuldi statusz engedélyezését, am az intézményvezetd
arrol tajékoztatta, hogy ki kell kérnie a gyermekjoléti szolgalat véleményét. A folyamatot elinditottak,
de a sziil6 sérelmezte ezt az eljarast. (116/2019/0OJBIT)

Egy tanul6 arrdl kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy az intézményvezet6 tehet-e az ellen valamit, hogy
magantanul6 legyen. (440/2019/0JBIT)

A fenti ligyekben tédjékoztattuk a panaszosokat a magantanuldi jogviszony létesitésének
jogszabalyi el6irasairol. (4/2019/0JBIT, 49/2019/0JBIT)

Egy sziill6 a magantanuldéi jogviszonnyal Osszefiiggésben arr6l érdeklodott, hogy gyermeke, aki
egészségi allapota miatt sziiléi kérésre magantanuld, igénybe veheti-e az ingyenes tankonyvellatast.
Tajékoztattuk arrdl, hogy koznevelési torvény 46. § (5) bekezdése szerint az els6tél a nyolcadik
évfolyamig, tovabba a nemzetiségi nevelés-oktatasban és a gydgypedagdgiai nevelés-oktatisban az
allam biztositja, hogy a tanul6 szadmara a tankdnyvek téritésmentesen alljanak rendelkezésre. A nemzeti
koznevelés tankonyvellatasarol szolo 2013. évi CCXXXII. torvény 4. § (2) bekezdése alapjan az
ingyenes iskolai tankonyvellatassal nem érintett iskolai évfolyamokon, tovabba az iskolai
tankonyvrendelésnek biztositania kell, hogy — az iskolatol torténd tankdnyvkolesdnzés, napkodziben,
tanuloszobaban elhelyezett tankdnyvek igénybevétele, hasznalt tankdnyvek biztositasa, illetve
tankonyvek megvasarlasahoz nyujtott pénzbeli tdimogatas utjan — a nappali rendszeri iskolai oktatasban
részt vevé minden olyan tanuld részére, aki tartdsan beteg, a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye
alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési
zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd, harom vagy tobb
kiskorq, illetve eltartott gyermeket neveld csaladban él, nagykori és sajat jogan iskolaztatasi
tamogatasra jogosult, rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil, vagy a gyermekvédelmi
gondoskodas keretében nevelésbe vett vagy utdgondozoi ellatasban részesiil, a tankdnyvek ingyenesen
alljanak rendelkezésre (a tovabbiakban: normativ kedvezmény). A tankotelezettség teljesitésének modja

nem befolyasolja a tankonyvellatasra vald jogosultsagot. (525/2019/0JBIT)

2019. szeptember 1-jét6l a koznevelési torvény 45. §-a a korabbi valaszthato megoldasok
helyett foszabalyként kimondja, hogy a tankoételezettség iskolaba jarassal teljesithetd. E
fészabaly mellett ad lehetdséget a tankotelezettség mas modon torténd teljesitésére. A
magantanul6 jogintézménye helyett a torvény bevezeti az egyéni munkarend fogalmat, mely
sziloi kérelemre engedélyezhetd. A dontés az intézményvezetd helyett a felmentést
engedélyezd szervhez kertil, mely a hatdlyos szabélyok szerint az Oktatasi Hivatal.

A koznevelési torvény 45. § (5)-(6) bekezdése alapjan, ha a tanuld egyéni adottsaga, sajatos
helyzete indokolja, €s a tanuld fejlédése, tanulmanyainak eredményes folytatdsa és befejezése
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szempontjabol eldnyds, a tankotelezettség teljesitése céljabol hatarozott idore egyéni
munkarend kérelmezhetd. A sziild, nagykort tanuld esetén a tanuld a kérelmet a tanévet
megeldzé junius 15-¢ig nyujthatja be a felmentést engedélyezd szervhez. Ezen idOpontot
kovetden csak abban az esetben nyujthatd be kérelem, ha a tankdtelezettség iskolaba jarassal
torténd teljesitését megakadalyozo koriilmény meriil fel. Jogszabalyban meghatarozott
esetben az e4gyéni munkarendet biztositani kell.

A felmentést engedélyezd szerv dont arrdl, hogy a tanuld a tankotelezettségének egyéni
munkarend keretében tehet eleget. Az eljardas soran a felmentést engedélyezd szerv
megkeresheti a gyamhatosdgot, a gyermekjoléti szolgalatot, az iskolaigazgatot,
gyermekvédelmi gondoskodasban részesiild tanuld esetén a gyermekvédelmi gydmot. Az
eljarasban a fiiggd hatalya dontésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasarol.
Ha az egyéni munkarendben tanuld neki felrohatd okbdl két alkalommal nem jelenik meg az
osztalyoz6 vizsgdn, vagy két alkalommal nem teljesiti a tanulmanyi kdvetelményeket, az
iskola igazgatdja értesiti a felmentést engedélyezd szervet, és a tanuld a kovetkezd félévtol
csak iskoladba jarassal teljesitheti a tankotelezettségét.

20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 75. § (1) bekezdése alapjan, ha a tanuld a tanulmanyi
kotelezettségének a sziild kérelme alapjdn egyéni munkarend keretében tesz -eleget,
felkészitésérdl a sziild gondoskodik, a tanuld egyénileg késziil fel. Az egyéni munkarend
keretében tanuld magatartasat és szorgalmat nem kell mindsiteni. Az iskola igazgatoja koteles
tajékoztatni a tanulot és a sziilét az egyéni munkarenddel rendelkezd kotelességeirdl és
jogairdl. Az egyéni munkarenddel rendelkezd kérelmére részt vehet a tandrai vagy egyéb
foglalkozasokon, valamint felveheté a napkozibe és a tanuldszobai foglalkozésra. Ezen
kérelmekrdl az iskola igazgatdja dont. (525/2019/0JBIT)

A tanul6i jogviszony létesitésének specialis esete a vendégtanuloi jogviszony létrehozasa. A
koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés 1) pontja szerint a tanuld joga kiillondsen, hogy
jogszabalyban meghatarozottak szerint vendégtanuloi jogviszonyt létesitsen. A 20/2012.
(VIIL 31.) EMMI rendelet 49. § (1) és (5) bekezdése szerint a tanuld, kiskoru tanul6 esetén a
szlld irasbeli kérelmére az intézmény vezetdje engedélyezheti, hogy a tanuld az iskolaban
oktatottaktdl eltérd iranyu ismeretek megszerzése céljabol masik iskoldban elméleti tanitasi
ordn, gyakorlati foglalkozason vegyen részt. A tanuldi jogviszonnyal rendelkezd tanuld a
vendégtanuldi jogviszonya létesitésének engedélyezésére a vele jogviszonyban allo iskola
igazgatojanak nyujtja be irasbeli kérelmét. Az iskola igazgatdja a kérelemben foglaltak
alapjan, a kérelem atvételétdl szamitott tizendt napon belill beszerzi a dontéshez a tanuldval
vendégtanulodi jogviszonyt 1étesitd iskola javaslatat.

Egy beadvanyozo sziild szerint gyermeke az iskoldban folyd oktatds miatt hatranyba keriilt az emelt
szintli érettségi teljesitésekor mas iskolaban tanuld tarsaival szemben. Meglatasa szerint mashol
nagyobb oraszamban, csoportbontasban tanuljak az érettségi targyakat, jelesiil a matematikat, és mivel
gyermeke iskoldjaban nincs meg ez a lehetdség, vendégtanuloként kivant egy masik intézményben

érettségire felkésziilni e tantargybol. Ennek lehetéségeirdl érdeklodott. Tajékoztattuk a sziilot, hogy a
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fenti rendelkezések szerint a vendégtanuldi jogviszony létesitésére az iskolaban oktatottaktol eltérd
iranyu ismeretek megszerzése céljabol keriilhet sor, mely feltétel gyermeke esetében nem all fenn.
(204/2019/0JBIT)

A sziilok, csalddok ¢letében eldallhatnak olyan kiilonleges helyzetek, amikor a csalad
kiilfoldon folytatja életét. A tanuloi jogviszonnyal rendelkezd gyermekek koznevelésbeli
statusza ilyenkor rendezést kivan. Tankoteles kort tanulod esetén tanulmanyait tovabbra is
folytatni koteles, erre tobbféle megoldas is kinalkozik a kbznevelési térvény szabalyai szerint.

Egy sziil6 kereste meg kérdéseivel hivatalunkat. Arrdl kért informacidt, hogy a csaldd kiilfoldre
koltozése estén van-e lehetdsége gyermekének évet halasztani vagy hazatérésiik utan egy évet kihagyva
folytatni tanulmanyait. Tovabbi kérdése volt, hogy megoldas lehet-e ebben a helyzetben a magantanuloi
jogviszony kérelmezése. A kiilfoldi tanulmanyok folytatdsara vonatkozd alabbi jogszabalyi
rendelkezések ismertetése mellett felhivtuk a sziilo figyelmét, hogy a tankotelezettség teljesitésének
biztositasat a koznevelési torvény 72. § (1) bekezdés b) pontja a sziilok elsédleges kotelezettségei kozott
nevesiti. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény 247. § (1) bekezdés a) és c) pontjai ezen kotelezettségnek tovabbi
nyomatékot adva kimondjak, hogy szabalysértést valosit meg az a sziil6 vagy térvényes képviseld, aki a
sziiloi feliigyelete vagy gyamsaga alatt allo gyermeket kelld idében az dvodaba, illetve az iskolaba nem
iratja be. Szintén szabalysértést kovet el, akinek a sziildi feliigyelete vagy gyamsaga alatt all6 gyermeke
ugyanabban a tanévben az iskolai kdotelezd tandrai foglalkozasokrol igazolatlanul a jogszabalyban
meghatarozott mértéket vagy annal tobbet mulaszt. Az ismertetett rendelkezések szerint a tankoteles
kort gyermeknek valamely magyarorszagi vagy kiilfoldi nevelési-oktatasi intézménnyel mindenképpen
jogviszonyban kell allnia, ennek elmulasztisa a tanuld ideiglenes kiilfoldi tartozkodasaval nem
indokolhato. (226/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény 45. § (1) és (5) bekezdéseinek értelmében Magyarorszagon — az e
torvényben meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-
oktatasban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. A koznevelési torvény 91. § (1)
bekezdése lehetdséget teremt arra, hogy a magyar allampolgarok tankotelezettségiiknek
kiilfoldi nevelés-oktatasi intézményben tegyenek eleget, valamint, hogy engedély nélkiil
folytassanak tanulményokat kiilf61don.

Kiilfoldi tartdzkodas esetén a gyermek tanulmanyainak és tankdtelezettségének teljesitésére
két lehetdség kindlkozik. Amennyiben a tanuld kiilfoldi oktatdsi intézménybe nyer felvételt,
ugy a magyarorszagi intézményben fennallod tanuloi jogviszonya sziinetel. A tankoteles tanulo
tanulmanyainak kiilfoldon torténd folytatasat — a tankdteles gyermek nyilvantartasa céljabol —
be kell jelenteni a lakohely, ennek hianyéaban tartozkodasi hely szerint illetékes koznevelési
feladatokat ellatdo hatdsagnak, vagy, ha a tanulé mar hazai iskoldba beiratkozott, az iskola
igazgatdjanak. A kiilfoldi tanulmanyok alatt a tanuld6 magyarorszagi tanuldi jogviszonya
szlinetel, kivéve, ha tanulmanyait egyéni munkarenddel rendelkezOként Magyarorszagon

folytatja.
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A fentiek szerint tehat amennyiben a sziilé a tanulmanyok kiilf61don torténd folytatasat jelenti
be az iskola igazgatdjanak, akkor a kdznevelési torvény 91. §-a szerint a tanuldi jogviszony
szlinetelésérél van szo6. Ehhez nem kapcsolodik a tanuld teljesitményének semmiféle
értékelése, mindsitése, igy osztalyozovizsga sem. A koznevelési térvény 92. § (9)-(10)
bekezdése alapjan a kiilfoldon megkezdett és befejezetlen tanulmanyok a magyar kdznevelés
iskolarendszerében folytathatok. A tanulmanyok beszamitasarol, tovabba a tanulo felvételérol
az iskola igazgatoja dont. Ha a beszamitas kérdésében az iskola igazgatoja nem tud donteni,
beszerzi az oktatasért felelds miniszter, szakképzés esetén a szakképesitésért felelés miniszter
véleményét.

A kilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél szold 2001. évi C. torvény (a
tovabbiakban: elismerési torvény) 4. §-a szerint a kiilfoldon folytatott résztanulmanyok
beszdmitdsa azon oktatdsi intézmény hataskorébe tartozik, amelyben a kérelmez6
tanulmanyait folytatni szdndékozik. E térvény 62. §-a arrdl rendelkezik, hogy a kiilf6ldon
folytatott, nem befejezett alap-, kozép- vagy felséfoka iskolai (rész-) tanulmanyok
beszdmitasa a kiilfoldi oktatdsi intézmény jogallasanak, a tanulmdnyi 1d6 és a tanulmanyi
kovetelmények figyelembevételével, valamint a hazai ¢és a kilfoldi tanulmanyi
kotelezettségek Osszehasonlitdsa alapjan torténik. Az oktatasi intézmény akkor szamithat be
kiilfoldon folytatott résztanulméanyokat, ha a kérelmezd kiilf6ldon elismert intézményben
folytatta tanulmanyait. A vélasztott oktatisi intézmény a résztanulmanyok beszamitdsanak
feltételéiil kiilonbozeti vizsgak teljesitését szabhatja meg.

Ha a gyermek nem rendelkezik kiilfoldon tanuldi jogviszonnyal, vagy a sziilok, tanulok igy
dontenek, akkor egy magyarorszagi  nevelési-oktatdsi  intézményben teljesiti
tankotelezettségét, és a sziil6 magantanuloi statuszt (az j szabalyozas szerint: egyéni tanuloi
munkarendet) kér a gyermek szdmara. Ebben az esetben a gyermek a magyarorszagi iskolaval
folyamatosan tanul6i jogviszonyban all. A magéantanuldt a koznevelési torvény 55. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen valamennyi kotelezd tandrai foglalkozasa alol fel kell
menteni, félévi és tanév végi osztalyzatanak megallapitasahoz a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 64. § (2) bekezdés a) pontja alapjan osztalyozdvizsgat kell tennie.

Egy szillo azt kozolte beadvanyaban, hogy gyermeke kiilfoldi tartozkodasa miatt lett magantanulo.
Sikeres osztalyozd vizsga utan jelezték az iskolaban, hogy iskolaba jarassal kivanja folytatni
tanulmanyit, de azt k6zo6lték veliik, hogy nem veszik vissza a gyermeket, mert nincs hely az osztalyban.
Tajékoztattuk a tankdtelezettség kiilfoldon torténd teljesitésével Osszefiiggd szabalyokrol, valamint
arrdl, hogy amennyiben a gyermek magantanulé volt a kiilfoldi tartozkodésa alatt, ez nem érinti tanuldi
jogviszonyat, sikeres osztalyozd vizsga letételét kovetéen ugyanazon az évfolyamon folytathatja
tanulmanyait az intézményben, ahol a jogviszonya fennall. Masik osztalyba athelyezésére is csak a
jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén keriilhet sor. (479/2019/0QJBIT, 288/2019/0JBIT)

Egy tanulo fordult hozzank azzal, hogy a tizenegyedik évfolyam masodik félévében kiilfoldi

tartdzkodas miatt kérvényezni akarta, hogy tanulmanyait magantanuloként folytassa. Az igazgatd

tanacsara azonban kérvényezte jogviszony sziinetelését. Késobb egy pedagogus arrol tajékoztatta, hogy
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az egész éves anyagbol kell osztalyozé vizsgét tennie annak ellenére, hogy az els6 félévbdl lezarasra
kertilt. Ezt sérelmezte, hiszen korabban errdl nem tajékoztattdk. A témaval kapcsolatban készitett
allasfoglalasunkban a fentiek szerint kozoltiik, hogy eltéré a helyzet abban az esetben, ha kiilf6ldi
tartdzkodéasa alatt sziinetelteti tanuldi jogviszonyat vagy ha magéantanuloként folytatja tanulmanyait.
Amennyiben a tanul6 kiilfoldi oktatasi intézménybe nyer felvételt, gy a magyarorszagi intézményben
fennallo tanuldi jogviszonya sziinetel. Ha az érintett nem rendelkezik kiilf6ldon tanuldi jogviszonnyal,
vagy a szilé, a tanuld igy dont, akkor egy magyarorszagi nevelési-oktatasi intézményben,
magantanuloként is folytathatja tanulmanyait. Ebben az esetben a tanulé a magyarorszagi iskolaval
folyamatosan tanuldéi jogviszonyban all,és félévi és tanév végi osztalyzatanak megallapitasahoz
osztalyozovizsgat kell tennie. (242/2019/0JBIT)

Egy intézményvezetd kérte segitségiinket tanulojukkal kapcsolatban. A tanulo sziilei kozoltek az
iskolaval, hogy csaladjuk aprilistdl oktoberig kiilfoldon tartdozkodik, igy a gyermekiik nem tudja
befejezni a tanévet, augusztusban sem tud osztdlyozd vizsgat tenni, igy az 1ij tanévet sem tudja
elkezdeni. A sziil6k az iskola segitségét kérték, hogy gyermekiik ne veszitsen évet. Tajékoztattuk a
sziiloket a fenti allasfoglalasunkrol, valamint arrdl, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 77. § (2)
bekezdése a kovetkezd lehetdséget tartalmazza: ha a tanuld a kovetkezo tanév kezdetéig azért nem tett
eleget a tanulmanyi kovetelményeknek, mert az eldirt vizsga letételére a nevel6testiilettl halasztast
kapott, az engedélyezett hatarid6 lejartdig tanulmanyait felsdbb évfolyamon folytathatja.
(126/2019/0JBIT)

Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség cimii fejezetének XI. cikke alapjan Magyarorszag a
miivelddéshez vald jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes
¢s kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetdé kozépfoku, valamint a
képességei alapjan mindenki szadmara hozzaférhetd fels6foku oktatassal, tovabbd az
oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi timogatasaval biztositja.

A koznevelési torvény 2. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvényben foglalt ingyenes és
kotelez6 alapfoku, ingyenes és mindenki szadmara hozzaférhetd kozépfokl nevelés-oktatashoz
valod jog biztositdsa az érettségi megszerzéséig, illetve a szakképzésrdl szold torvényben
meghatarozott feltételek szerinti masodik szakképesités megszerzését biztositd elsé szakmai
vizsga befejezéséig a magyar allam kdzszolgalati feladata.

Az éllami, telepiilési Onkormanyzati fenntartdsti intézményekben, tovabba az allami
feladatellatasban részt vevé mas fenntartasi intézményben az dvodai nevelés, az 6vodai
nevelést €s az iskolai nevelés-oktatast kiegészitd pedagogiai szakszolgalatok igénybevétele,
valamint a kollégiumi ellatas az ingyenes oktatasban részt vevd, e torvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleld gyermekek, tanulok szamara téritésmentes.

A nemzeti koznevelésrél szolo torvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VI 28.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 229/2012. (VIIIL. 28.) Korméanyrendelet) meghatarozza a
téritésmentesen biztositott kdznevelési kozfeladatok korét. A rendelet 33. § (1) bekezdése
ezen téritésmentesen biztositott koznevelési feladatok kozott rogziti altalanos iskolaban és
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kozépfoku iskoldban tobbek kozott a tanodrai foglalkozast, az osztalyok heti idokerete terhére
megszervezett kotelezod €és a nem kotelezd egyéb foglalkozast, valamint a pedagdgiai program
végrehajtasahoz kapcsolédd, a minden tanuld szadmara elGirt tananyag megismerését,
feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgalo, intézményen kiviili kulturalis, miivészeti,
sport- vagy mas foglalkozast, kirandulast, erdei iskolat.

A 229/2012. (VIIIL. 28.) Kormanyrendelet 34. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmében az
allami szerv, a tankeriileti kozpont, az allami felsGoktatds intézmény, az dnkormanyzat, az
onkormanyzati tarsulds altal fenntartott koznevelési intézmények nyujtotta olyan egyéb
szolgaltatasok, melyek a nevezett Kormanyrendelet 33.§-aban nem keriilnek felsorolasra,
téritési dij ellenében vehetdek igénybe.

A 229/2012. (VIIL. 28.) Kormanyrendelet 34. § (3) bekezdése szerint az iskolaszék, az
ovodaszék, a kollégiumi szék — annak hidnyaban a sziildi szervezet (k6z0sség) az intézményi
tanacs ¢és iskoldban az iskolai didkonkormanyzat véleményének kikérésével —
meghatarozhatja azt a legmagasabb Osszeget, amelyet a nevelési-oktatdsi intézmény altal
szervezett, nem ingyenes szolgaltatasok korébe tartozd program megvalositdsanal nem lehet
tallépni.

A 20/2012. (VI11. 31) EMMI rendelet 83. § (2) bekezdése tovabba kimondja, hogy a tanulo, a
gyermek, a kiskoru tanuld sziildjének irasbeli nyilatkozatat be kell szerezni minden olyan
ovodai, iskolai, kollégiumi dontéshez, amelybdl a tanulora, gyermek, kiskort tanuld esetén a
sziildre fizetési kotelezettség harul.

Az osztalypénzzel kapcsolatban az alabbi jogi allaspontot alakitottuk ki. A sziilok koézosen
donthetnek arrol, hogy bizonyos célok érdekében kiilonbozd Osszegeket befizetnek, ez a
dontés azonban minden sziild esetében Onkéntes. A sziildk a befizetett pénz kezelésével
megbizhatjak a sziiléi kozosség valamely tagjat, vagy akar az egyik pedagdgust is.

Ebben az esetben a befizetett 0sszegek a befizetd sziilok kozos tulajdondba keriilnek, és
mindvégig abban is maradnak. A sziil6k megbizottja a kezelésében all6 pénzt meghatarozott
célra fordithatja. A ko6z0s tulajdonban 1€évé pénzosszeg kezeldjének Onkéntes és ingyenes
vallalasa alapjan igy kozte és a sziilok kozott polgari jogviszony jon létre. A pénzdsszegrol
val6 elszamolast a sziilok kérhetik az altaluk megbizott sziil6tél vagy pedagogustol.

Mivel az osztalypénz fizetése minden egyes sziilo 6ndllo dontése, igy nem érheti hatrany azon
szlilok gyermekeit, akik nem fizetnek osztalypénzt. Az osztalypénz felhasznalasa torténhet
olyan célra, amely minden gyermek egyiittes, kozos érdekét szolgalja. Igy példaul
felhasznalhato a terem dekoralasara, a pedagdgus daltal munkdjahoz hasznalt anyagok
bdvitésére, és szamos olyan dologra, melynek gylimolesét a gyermekek kozosen élvezik.
Ebben az esetben nem éri hatrany azon gyermekeket, akinek csaladja nem véllalta a
befizetést.
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Felhasznalhato az osztalypénz olyan formdaban is, hogy csak azok a gyermekek részesiilnek
beldle, akiknek a csaladja befizetéssel hozzajarult ahhoz, ez azonban csak tgy képzelheto el,
hogy a nem fizetd gyermekek jogai ne sériiljenek. Az osztalypénzbdl vasarolt, egyenként
szétosztott jutalomkonyv — ha a sziiloék megallapodasa esetén csak a befizetd gyermekek
kapjak — nem adhaté oly mddon, hogy a befizetést nem teljesitok is jelen legyenek, €s ne
kapjanak ajandékot. Ebben az esetben ugyanis ezek a gyermekek csaladjuk anyagi helyzete
miatt olyan helyzetbe keriilnek, mely szamukra méltosagsértd, kellemetlen.

Egy panaszban arrdl kérték allasfoglalasunkat, hogy kotelesek-e a sziilok befizetni az osztalypénzt. A
panaszos sziil6 véleménye szerint a havi rendszerességgel beszedett osztalypénzt az azt kezeld sziilotars
nem a gyermekekre kolti. Az osztalykiranduldsokat, utazasokat kiilon kell fizetniiik a sztiloknek.
Amikor a panaszos ezt kifogasolta, és kozolte, hogy 6 ezentlll nem az osztalypénzt, hanem a kiadasok ra
esO részét kivanja fizetni a sziildtars felhaborodott, és szavazasra akarta bocsatani a kérdést a sziiloi
kozosségen belill. Tajékoztattuk a sziil6t fenti allasfoglaldsunkrol, és arrdl, hogy az osztalypénz
befizetésének onkéntessége azt jelenti, hogy amennyiben egy sziil nem kivan ennek eleget tenni, nem
kotelezheté ra. Igy azokon a szabadon vélaszthatd programokon, amelyeket ebbdl finansziroz a
kozosség, szintén egyéni dontésiik alapjan, egyéni befizetés Gtjan vehet részt az osztalypénzt nem fizetd
szilil6 gyermeke. A sziil6i kozosség altal kezelt pénziigyekbe az osztalyfondknek, intézményvezetdnek
nincs beleszolasa. Amennyiben a sziilo az altala is befizetett osztalypénz felhasznalasanak modjat, az
elszamolas hianyat sérelmesnek talalja, a pénzdsszeg kezelésével megbizott sziilovel szemben birosagi
uton van lehetdsége fellépni. (178/2019/0JBIT)

A panaszos ¢€s a sziil6i kozosség kozott vita alakult ki arrdl, hogy mire forditjdk a sziilok az
osztalypénzt. A panaszosnak kétségei meriiltek fel arrdl, hogy az osztalypénzt valdban a gyerekekre
forditjak, ezért nem is fizette azt be. Tajékoztattuk az oktatdsi jogok biztosanak osztalypénzzel
kapcsolatban kialakitott allasfoglalasarol. (337/2019/0JBIT)

Egy sziilo azt sérelmezte, hogy gyermeke Ovodai csoportjaban a nevelési év kezdetén a sziilok
megszavaztak a havonta fizetendd csoportpénz Osszegét, megvalasztottak a sziiloi kozosség tagjait, akik
egyike vallalta, hogy kezeli azt. Létrehoztak egy messenger csoportot, amelyhez azonban nem minden
szlllo csatlakozott. Félévkor kideriilt, hogy sokan nem fizetik acsoportpénzt. A panaszos sziil kérte,
hogy ismertessék a sziilokkel az eddigi kiadasokat, am ez nem tortént meg. A kialakult konfliktus
eredményeként a pénzkezeld sziild kitiltotta a panaszost a messenger csoportbdl. Tajékoztattuk a
panaszost az osztalypénzzel, csoportpénzzel Osszefliggd allasfoglalasunkrol, valamint arr6l, hogy
amennyiben a csoportpénz kezelése soran felmerill az azt kezeld sziild jogsértdé magatartadsanak
lehetdsége, az nem oktatdsi jogi természetli, hanem a polgari jog korébe tartozd kérdés.
(458/2019/0JBIT)

Egy beadvany szerint az érintett egyhazi intézményben rendszeresen kérnek befizetéseket kiilonbozd
jogcimen. Az Osszegek par szaz forinttol tobb ezer forintig terjednek. Aki nem teljesiti a befizetést, azt
az osztalyfondok megjegyzésekkel illeti. Tajékoztattuk a panaszost a fenti allaspontunkrol, valamint
arrol, hogy a nem 4allami intézmények esetén a kdznevelési torvény 31. §-a alapjan az egyhazi

koznevelési intézmények és a magan kdznevelési intézmények az e tdrvényben foglalt, az altalanostol
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eltérd szabalyok szerint miikodhetnek és szervezhetik tevékenységiiket. Az dvodai, iskolai, kollégiumi
felvétel, tovabba az 6vodai elhelyezés, a tanuloi jogviszony, a kollégiumi tagsdgi viszony fenntartisa —
irasbeli megallapodasban — fizetési kotelezettséghez kothetd. Az osztalyfonok magatartasa ellen a

jogorvoslati lehet6ségrdl informaltuk a panaszost. (375/2019/0JBIT)

A tankotelezettség teljesitése a kdznevelési torvény 46. §-aban megfogalmazott azon tanuléi
kotelesség megvaldsitasat jelenti, hogy részt vegyen a kotelezd és a valasztott, tovabba
altalanos iskoldban a tizenhat oraig tartd egyéb foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon,
valamint eleget tegyen — rendszeres munkaval és fegyelmezett magatartassal, képességeinek
megfelelden — tanulmanyi kotelezettségének.

Egy sziil6 arrol érdeklddott, hogy kotelez6-e a tanuldszoba. Tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény
27. § (2) bekezdése alapjan altalanos iskoldban a nevelés-oktatast a délelotti és délutani tanitdsi
idészakban olyan moddon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok legalabb tizenhat oraig tartsanak,
tovabba tizenhét 6rdig — vagy addig, amig a tanulok jogszeriien tartdzkodnak az intézményben —
gondoskodni kell a tanulok feliigyeletérdl. Az altalanos iskola e torvény rendelkezéseinek megfeleléen
egész napos iskolaként is miikddhet. A kdznevelési torvény 55. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy
az altalanos iskolaban a tizenhat 6ra el6tt megszervezett egyéb foglalkozas alol a sziilé kérelmére
felmenti a tanulét, ha masik kdznevelési intézménnyel is tanuldi jogviszonyban vagy vendégtanuloi
jogviszonyban all, az ott szervezett tanorai és egyéb foglalkozasokon torténd részvétel érdekében, egyéb
esetekben — kivéve, ha az intézmény e torvény rendelkezéseinek megfelelden egész napos iskolaként
miikddik — felmentheti. A fentiek alapjan amennyiben a tanul6t a sziilé kérelmére felmentik a tanorakat
kovetd egyéb foglalkozasokon torténd részvétel alol, tigy az engedélyben foglaltak szerint tavozik az
intézménybdl. Minden egyéb esetben részt kell vennie az intézményben szervezett egyéb foglalkozasok
valamelyikén. (355/2019/0JBIT)

A tanorai részvétel kotelessége aldl a koznevelési torvény tobb kiillonbozéd modon ad
felmentési lehetdséget.

Egy sziil6 hivatalunkhoz irt beadvanyaban sérelmesnek talalta, hogy testnevelés aldl szakorvosi
javaslatra felmentett gyermekét az intézmény nem akarta elengedni testnevelésorarol, illetve 6t kérelem
irasara kotelezték. A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdése alapjan a tanuld joga kiilondsen, hogy
kérje a foglalkozasokon val6 részvétel aldli felmentését. A kdznevelési torvény 55. § (1)-(3) bekezdése
kimondja, hogy az igazgaté a gyakorlati képzés kivételével a tanulot kérelmére — kiskort tanuld
esetében a sziil kérelmére — felmentheti az iskolai kdtelezo tanorai foglalkozasokon valé részvétel aldl,
ha a tanul6 egyéni adottsagai, sajatos nevelési igénye, tovabba sajatos helyzete ezt indokoltta teszi. Ha a
kérelem az Osszes tandrai foglalkozas aloli felmentésre iranyul, akkor a 45. § (6) bekezdése szerinti
eljarast kell lefolytatni. Az igazgaté a tanulot kérelmére mentesitheti a készségtargyak tanulasa alol, ha
azt egyéni adottsadga vagy sajatos helyzete indokoltta teszi. Az igazgatd az altalanos iskolaban a tizenhat
ora eldtt megszervezett egyéb foglalkozas alol a sziild kérelmére felmenti a tanuldt, ha masik
kdznevelési intézménnyel is tanuldi jogviszonyban vagy vendégtanuléi jogviszonyban all, az ott
szervezett tanorai €s egyéb foglalkozasokon torténd részvétel érdekében, egyéb esetekben — kivéve, ha

az intézmény e torvény rendelkezéseinek megfelelden egész napos iskolaként mitkodik — felmentheti.
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Az egyéni munkarenddel rendelkez6t — az iskoldban vagy azon kivill folyd gyakorlati képzés
kivételével — az iskola valamennyi kotelezé tandrai foglalkozasa alol fel kell menteni. Az iskolai
rendszerii szakképzésben az egyéni munkarenddel rendelkezékre vonatkozd részletes szabalyokat a
szakképzésre vonatkozd jogszabdlyok hatdrozzadk meg. Az, akit felmentettek a kdotelezd tanorai
foglalkozasokon vald részvétel alol, az igazgatd altal meghatirozott id6ben, és a nevel6testiilet altal
meghatarozott médon ad szamot tudasarol.

A koznevelési torvény fogalomhasznalata megkiilonbdzeti a tanorai részvétel aldli felmentést, valamint
valamely tantargy tanulasa aloli felmentést. A tandrai részvétel aldli felmentés engedélyezésébdl az
kovetkezik, hogy a tanulonak nem kell jelen lennie az adott foglalkozason, és mas modon kell szamot
adnia a tudasarol.

Specialis felmentési esetet tartalmaz a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 142. § (4) bekezdése, mely
szerint fel kell menteni a tanuldt a testnevelésoran vald részvétel aldl, ha mozgasszervi, belgydgyaszati
vagy egy¢eb, szakorvos altal megallapitott egészségkarosodasa nem teszi lehetdvé a gyogytestnevelés-
oran valo részvételét sem. A testnevelés alol felmentett tanulok esetében a felmentés nem sziil6i
kérésre, hanem szakorvosi javaslatra torténik, annak megadasat az intézmény vezet6je nem
mérlegelheti, és tekintettel arra, hogy a tanoran valo részvétel alol valik felmentetté, nem koteles jelen
lenni az 6rdn, amennyiben a feliigyelete mas modon megoldott. Amennyiben a sziil6 a feliigyelet
kérdését meg tudja oldani, ugy az intézménynek ezzel kapcsolatos feladata nincs. A fentiekre tekintettel
megallapitom, hogy a testnevelés orai részvétel alol egészségiigyi allapot alapjan kdtelezden felmentett
tanuld — amennyiben a sziilé sajat kérésére megoldja a feliigyeletét — nem koteles részt venni a
testnevelésorakon. Annak érdekében, hogy a tanuld feliigyelete vagy a tandrak adminisztralasa
(mulasztott tanoraként regisztralasa) tekintetében ne alakuljon ki rendezetlen helyzet, az intézmény
kérheti a sziil6t6l, hogy irasbeli kérelmében pontosan fogalmazza meg, mikor mentesiti az iskolat a
feligyeleti kotelezettsége alol azaltal, hogy gyermekét hazaviszi az iskolabol.

A fentiekre tekintettel a hivatal miikodését szabalyoz6 rendeletben biztositott hataskornél fogva azzal a
jovore iranyuld ajanlassal fordultunk az intézmény fenntartéjanak képviseldje felé, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovOben a testnevelés aloli — egészségiigyi allapot
alapjan torténé — felmentéssel kapcsolatban az intézmény megfelelden alkalmazza a jogszabalyokat. A

fenntartdé az ajanlast elfogadta, ¢és az intézmény figyelmét felhivta a jogszeri eljarasra.
(579/2019/0JBIT)

Hivatalunkhoz azzal a kérdéssel fordult egy beadvanyozo, hogy egy nemzetiségi dnkormanyzat heti
rendszerességgel miikodo kisiskolds tanccsoportja a didkjainak igazolhat-e a nemzetiségi altalanos
iskoldban a mindennapos testnevelésbdl egy orat. A beadvanyozot tajékoztattuk a mindennapos
testnevelés kivaltasanak szabalyairdl, tovabba arrol, hogy az iskola altal meghatarozott kerettantervben
a testnevelés tantargyra vonatkozd rendelkezésekben tud utdnanézni, hogy a beadvanyaban jelzett
tancfoglalkozas megfelel-e az ott szabalyozott jellegi foglalkozas valamelyikének. Javasoltuk, hogy
kozvetleniil keresse meg az intézmény vezetését és fenntartdjat, és targyalasok utjan tisztazzak a
feltételeket, kialakithatjak a mindenki szamara elfogadhaté megoldéasokat.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a kodznevelési torvény 27. § (11) bekezdése alapjan az iskola a
nappali rendszer(i iskolai oktatasban azokban az osztalyokban, amelyekben kozismereti oktatds is

folyik, azokon a tanitdsi napokon, amelyeken kozismereti vagy szakmai elméleti oktatas is folyik,
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megszervezi a mindennapos testnevelést legalabb napi egy testnevelés ora keretében, amelybdl
legfeljebb heti két ora

a) a kerettanterv testnevelés tantargyra vonatkozé rendelkezéseiben meghatarozott oktatasszervezési
formakkal, miiveltségteriileti oktatassal,

b) iskolai sportkdrben vald sportolassal,

c) versenyszeriien sporttevékenységet folytatd igazolt, egyesiileti tagsaggal rendelkez vagy amator
sportoloi sportszerzddés alapjan sportold tanuld kérelme alapjan a tanévre érvényes versenyengedélye
és a sportszervezete altal kiallitott igazolds birtokdban a sportszervezet keretei kozott szervezett
edzéssel,

d) egyesiiletben legalabb heti két ora sporttevékenységet folytatd tanuld kérelme alapjan — amennyiben
délutan szervezett testnevelés oraval iitkozik — a félévre érvényes, az egyesiilet altal kiallitott igazolassal
valthato ki. (517/2019/0JBIT)

Egy sziilo arr6l kérte allasfoglalasunkat, hogy jogszerii-e, ha a pedagoégus elkéri a gyermeket egy
tandrarol, mert nem készitette el a hazi feladatot, és a pedagdgus jelenlétében kell azt megoldania.
Tajékoztattuk, hogy a koznevelési torvény 46. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint a tanuld
kotelessége, hogy részt vegyen a kotelezo és a valasztott, tovabba altalanos iskoldban a tizenhat oraig
tartd egyéb foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon, tovabba hogy eleget tegyen — rendszeres
munkaval és fegyelmezett magatartassal, képességeinek megfeleléen — tanulmanyi kotelezettségének. E
szakasz (3) bekezdésének a) pontja pedig kimondja, hogy a gyermeknek, a tanulénak joga, hogy
képességeinek, érdeklddésének, adottsagainak megfeleld nevelésben és oktatasban részesiiljon. A
tanulonak tehat joga és kotelessége is a tandrakon vald részvétel, ez alol a pedagégus nem vonhatja ki
fegyelmezési céllal. Az altala elérni kivant célokat mas pedagogiai modszer segitségével kell elérni. A
kotelességszegések szankcionaldsara pedig a hazirendben szabalyozott fegyelmezd intézkedések
alkalmazasaval kertilhet sor. (239/2019/0JBIT)

Tanév rendje

A tanév rendjének kialakitasa soran tekintettel kell lenni a kdznevelési térvényben, a 20/2012.
(VI 31.) EMMI rendeletben, valamint az oktatasi miniszter altal évente kiadott, a tanév
rendjér6él szolo miniszteri  rendeletben foglaltakra. Ezen jogszabalyokban foglaltak
valamennyi — kivéve a tanév rendje, ami nem terjed ki az 6vodakra — nevelési-oktatasi
intézményre nézve kotelezd erejiiek.

Ebben az évben is tobb beadvany érkezett hivatalunkhoz, amelyekben a sziilék az intézmény
miikddési rendjével, a napok, hetek megszervezésével, illetéleg az éves programmal

kapcsolatban vetettek fel kifogasaikat.

A tanitdsi napok megszervezése fontos kérdés a sziilok szadmara, hiszen gyermekeik
napirendje jelentésen befolyasolhatja a csalad napi feladatainak beosztasat is.
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A koznevelési jogszabalyok nem tartalmaznak rendelkezést az intézmények nyitvatartdsanak
szabalyozasaval kapcsolatban. E rendelkezések alapjan a szervezeti €s miikddési szabalyzat,
illet6leg a hazirend tartalmazhat az intézmény nyitvatartasaval 6sszefiiggé rendelkezést.

A szervezeti és miikodési szabalyzat és a hazirend azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez,
amelyekbdl a fenntartéra tobbletkotelezettség harul, a fenntartd egyetértése sziikséges.

A sziil6 egy vidéki altalanos iskola iigyeleti napirendjével, valamint hazirendjével kapcsolatban fordult
hivatalunkhoz. A sziil6i levél alapjan az iskolai hazirendben a tanulok feliigyelete 7 6ra 10 perctdl
kezddédik. A sziilének 7 orakor el kell indulnia a munkahelyére. Ebben az iddpontban az iskola zarva
tart, és a 7 éves gyermek kénytelen volt az utcan varni arra, hogy belépjen az intézmény teriiletére. A
szlil6 megitélése szerint nem jol mikddik az intézmény. A beadvanyozot tajékoztattuk a nevelési-
oktatasi intézmények miikodésérdl és a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendeletérdl, amelynek 4-5. §-a
rendelkezik az intézményi dokumentumok szabalyozasi korérdl. Eszerint a nevelési-oktatasi intézmény
szervezeti és mulkodési szabalyzataban kell meghatarozni a mikodés rendjét, ezen belill a
gyermekeknek, a tanuloknak, az alkalmazottaknak és a vezet6knek a nevelési-oktatasi intézményben
valé benntartozkodasanak rendjét. A nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében pedig az iskolai,
kollégiumi tanul6i munkarendet, az iskola és a kollégium helységei, berendezési targyai, eszkozei és az
iskolahoz, kollégiumhoz tartozé teriiletek hasznalatdnak rendjét kell szabalyozni. Tajékoztattuk tovabba
a sziilét arrél, hogy amennyiben ugy véli, gyermekével szemben jogsértéen jart el az intézmény,

lehetdsége van jogorvoslatért fordulni az intézmény fenntartojahoz. (234/2019/0JBIT)

Egy hozzank fordul6 sziil6 az altalanos iskolak tigyeleti rendjérdl érdeklddott. Kérdésként meriilt fel,
hogy megszabhatja-e a délutani tigyeleti id6t az iskola, illetve felrOhatja-e a sziilének, ha par perccel
késoébb ér a gyermekéért. Az altalanos iskola ligyelete 7 6ratol 17 oraig tart. A sziilé6 munkaja miatt nem
tud pontosan érkezni gyermekéért, kizardlag az iigyeleti id6 letelte utan. A pedagogus felhivta a sziild
figyelmét, hogy 16.45 utan csak az 6 gyermeke marad egyediil az iskoldban. Ennek ellenére a sziild nem
tudott idoben odaérni gyermekéért az iskolaba. Tajékoztattuk a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 4. §
(1) bekezdésének a) pontjardl, amely rogziti, hogy a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és mikodési
szabalyzataban kell meghatarozni a mikodés rendjét, ezen beliil a gyermekeknek, a tanuloknak, az
alkalmazottaknak és a vezetdknek a nevelési-oktatasi intézményben vald benntartdzkodasanak rendjét.
(297/2019/0JBIT)

Egy o6vodapedagogus az 6vodaba jard egyik gyermek édesapjanak az ovodaban dolgozok iranyaba
tanusitott magatartasaval kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Eldadta, hogy a sziild tobbszor is
kédromkodasokkal, és oda nem ill6 hangnemben beszélt az 6vodapedagdgusokhoz, akar a gyermekek
jelenétében is. A beadvanyoz6 arrdl érdekldott, hogy lehetdség van-e a sziilonek az 6vodaba torténd
belépését, benntartozkodasat szabalyozni. Téjékoztattuk, hogy a koznevelési torvény 72. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint a sziild kotelessége, hogy tiszteletben tartsa az dvoda, az iskola,
kollégium vezetdi, pedagogusai, alkalmazottai emberi méltosagat és jogait, tiszteletet tanusitson irantuk.
A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a nevelési-oktatasi
intézmény szervezeti ¢s muiikddési szabalyzataban kell meghatdrozni a belépés és benntartézkodas

rendjét azok részére, akik nem allnak jogviszonyban a nevelési-oktatasi intézménnyel. Tajékoztattuk az
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ovodapedagdgust, hogy a fentiek figyelembevételével tudja az intézmény megalkotni az 6vodaba
érkez6 sziilokre vonatkozo szabalyokat. (187/2019/0OJBIT)

A fenti rendelkezés szerint az 6voda ¢€s az iskola is maga hatdrozza meg a nyitvatartasat és
azon belil a tanulok feliigyeletének rendjét. Szintén az iskola feladata a tandrdk napi
elosztasa, az orarend Osszeallitisa. Az oktatdbmunka napi megszervezése eltéré lehet a
hagyomanyos oktatasban, illetve az egész napos iskolai formdban. A torvény értelmezo
rendelkezése szerint az egész napos iskola olyan iskolaszervezési forma, ahol a tandrai és mas
foglalkozasokat a délelotti és délutani idOszakra egyenletesen szétosztva szervezik meg,
mukodését, feltételrendszerét az oktatasért felelés miniszter jogszabalyban hatarozza meg.
Ezzel szemben a hagyoméanyos oktatdsi formaban a tandrdk a sziinetek kozbeiktatasaval
folyamatosan kovetik egymast, majd a délutani idészakban keriilhet sor egyéb foglalkozasok
(pl. napkozi) szervezésére.

Egy sziil6 azzal kapcsolatosan kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy milyen lehetségei vannak akkor,
ha egy altalanos iskola az els6 osztalyos tanulonak 9. 6raban testnevelés orat tart. A sziil6i levél alapjan
ugy allitottak 0ssze az orarendet, hogy aznap déleldtt négy tandra van, majd 15.15-16.00. kdzott egy
testnevelésora. A beadvannyal kapcsolatban tajékoztattuk a sziilét, hogy a tanitast a kovetkezd
szabalyok mentén kell megszerveznie az iskolanak. A koznevelési torvény 27. § (2) bekezdése szerint
az altalanos iskolaban a nevelés-oktatast a délel6tti és délutani tanitdsi id6szakban olyan modon kell
megszervezni, hogy a foglalkozasok legalabb tizenhat oraig tartsanak, tovabba tizenhét ordig — vagy
addig, amig a tanulok jogszerlien tartozkodnak az intézményben — gondoskodni kell a tanuldok
feliigyeletérdl. Az altalanos iskola e torvény rendelkezéseinek megfelelden egész napos iskolaként is
mitkodhet. A fentiek szerint az altalanos iskolaban, amennyiben nem egész napos iskolaként miikodik,
16 oraig kell a nevelést, oktatast megszervezni. A tandrakat kovetden egyéb foglalkozasok szervezésére
van lehetoség, amely alol az intézményvezeté felmentést adhat. Egész napos iskolaban 16 oraig a
tandrai és mas foglalkozasokat egyenletesen szétosztva szervezik meg. A panaszos kifogasai a két
oktatasi szervezési forma kozotti kiillonbségek ismeretében itélheték meg, amennyiben kimeritette a
jogorvoslat lehet6ségét. (506/2019/0JBIT)

Egy sziil6 sajatos nevelési igényli statuszu gyermeke szamara biztositando iskolai napkdzis ellatast
érintden kérte hivatalunk segitségét. Az intézmény a tanuldi szamara napkdzit biztosit. A sziilé a tanév
elején jelezte, hogy nem kér napkozis ellatast, tekintettel arra, hogy 5. osztalyos tanuld gyermekiik
sajatos nevelési igényl statusza, és megitélésiik szerint az igényeinek nem felel meg a napkoziben
torténd tanari felligyelet. A tanulo a tandrakat kovetden magantanari, gyogypedagogiai és logopédiai
fejlesztési kap. A sziilo elfoglaltsagdnak valtozasa miatt a tanév kozben kérvényezte a heti egy
alkalommal torténd napkozis ellatast. Az iskola jelezte, hogy étkezés nélkiil nem lehet igénybe venni a
napkdzis ellatast, ezért a sziil kifizette az aznapi ebédet. Késébb a gazdasagi igazgatond azt kozolte,
hogy nem engedélyezi a heti egy napi elhelyezést a napkoziben. A sziil6 kérdése arra iranyult, hogy
jogszerli-e a gyermek napkozis ellatasanak megtagadasa.

Tajékoztattuk a sziilét a koznevelési torvény 27. § (2) bekezdésében megfogalmazott, kordbban
ismertetett szabalyrol. Tovabba tajékoztattuk a sziil6t arrdl, hogy a kodznevelési torvény 46. § (1)

bekezdés a) pontja kimondja, hogy a tanulo kotelessége, hogy részt vegyen a kotelezd és valasztott,
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tovabba altalanos iskoldban a tizenhat 6rdig tartd egyéb foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon.
(683/2019/0JBIT)

Ezen szabalyok alkalmazasahoz kapcsolodik a koznevelési torvény 55. § (1) bekezdésének a
foglalkozasok aloli felmentéssel Gsszefiiggd rendelkezése, amelynek alapjan az igazgato az
altalanos iskoldban a tizenhat oOra eldtt megszervezett egyéb foglalkozas aldl a sziild
kérelmére felmenti a tanulot, ha masik koznevelési intézménnyel is tanuloi jogviszonyban
vagy vendégtanuldi jogviszonyban all, az ott szervezett tandrai és egyéb foglalkozasokon
torténd részvétel érdekében, egyéb esetekben — kivéve, ha az intézmény e torvény
rendelkezéseinek megfeleléen egész napos iskolaként miitkodik — felmentheti.

Hivatalunkhoz tanitasi idén kiviili elfoglaltsag targyban érkezett informaciokéré beadvany, Egy sziilé
azt sérelmezte, hogy az iskola tanitasi idon kiviil — hétkdznap a késé délutani 6rdkban vagy hétvégén —
kiilonb6z6 programokat szervez, melyeken kotelezo a részvétel. Tajékoztattuk a hozzank forduldt, hogy
a kérdéskorben egyeztettiink a minisztérium illetékes szakteriiletével, az igy kialakitott allasfoglalasunk
a kovetkezd.

A hétvégi iskolai programokkal kapcsolatosan az iskola akkor kotelezheti tanuloit részvételre, ha az
adott program az iskola pedagogiai programjaban, illetve a hazirendben, szervezeti és miikodési
szabalyzatban szerepel. A beiratkozassal, a tanuldi jogviszony létesitésével ezeket a belsd szabalyokat a
tanulé magara nézve kotelezonek fogadta el, a részvételt nem kifogasolhatja. Felhivtuk a beadvanyozé
figyelmét arra, hogy a hétvégére esd iskolai programok csak eseti jellegliek lehetnek. A kdznevelési
torvény 30. § (1) - (2) bekezdései alapjan az iskolaban a tanitasi év Gtnapos tanitasi hetekbdl all. A
szombat és a vasarnap tanitas nélkiili pihendnap. Alapos indokkal, a fenntart6 egyetértésével a tanitasi
hetek — a szombat igénybevételével — hat tanitasi nappal is megszervezhet6k abban az esetben, ha a
tanulok részére legalabb harminchat 6ra megszakitas nélkiili heti pihen6idé és az elmaradt heti
pihendnapok igénybevétele — egy vagy tobb Osszefiiggd tanitasi sziinetként — a tanitasi félév soran
biztosithatd. A fentiek alapjan a szombat, a vasarnap a tanuldok részére csak kivételesen vehetd igénybe

kotelez6 iskolai program céljara, rendszeres jelleggel nem. (619/2019/0JBIT)

Korabbi beszamoloinkban részletesen foglalkoztunk mar azzal a rendelkezéssel, hogy a
jogszabdly altal orszagosan, egységesen elrendelt munkanap-athelyezést az iskoldban is
alkalmazni kell. Sok kérdés érkezett mar hozzank arr6l, hogy az iskolai sziinetek idejére esod
munkanap athelyezése hogyan érinti a tanuldkat. Ebben az évben is megjelent e szabaly
alkalmazésanak kérdéskore, azonban 11j oldalrdl kertilt hivatalunk latokorébe.

A tanitasi sziinet napjait érintd munkanap-athelyezéssel kapcsolatosan iranyado a kéznevelési
torvény 30. § (1) bekezdése, amelynek értelmében az iskoldban a tanitdsi idObeosztis a
munkasziineti napok miatti munkaid6-beosztasnak megfeleléen valtozik. A 2018/19. tanév
rendjérdl szo616 13/2018. (VI. 14.) EMMI rendelet 6. § (7) bekezdése ezzel dsszhangban gy
rendelkezik, hogy a jogszabaly altal orszagosan, egységesen elrendelt munkanap-athelyezést
az iskolaban is alkalmazni kell. A szabalyozés indoka, hogy az iskolai nevelésnek-oktatasnak
a jogszabalyban eldirt altalanos munkarendhez kell igazodnia, és a jogszabaly altal
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munkanappa nyilvanitott napokon munkat végzé sziilok gyermekének foglalkoztatasat,
feliigyeletét kell biztositania. (29/2019/0JBIT, 38/2019/0JBIT)

Egy beadvanyozd elmondasa szerint az érintett iskoldban a téli sziinet el6tti utolsd tanitdsi nap
december 21. Az intézmény erre a napra tanitds nélkiili munkanapot rendelt el. A panaszos arrdl
érdekl6dott, hogy mely nap tekinthetd a téli sziinet elsé napjanak: december 21-e vagy 22-e.
Tajékoztattuk a hozzank forduldt, hogy a koznevelés 30. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a
tanulonak — a tanév rendjében meghatarozottak szerint — a tanitasi évben legalabb harom alkalommal,
legkevesebb hat 6sszefliggd napbdl allo tanitasi sziinetet kell biztositani. A 2018/2019. tanév kozbeni
tanitasi sziinetek eldtti utolsd, és a sziinetek utani elsd tanitdsi nap megjelolését a 2018/2019. tanév
rendjérdl szolo 13./2018. (VL. 14.) EMMI rendelet 6. §-a tartalmazza. Ugyanezen rendelet 6. § (4)
bekezdése alapjan ugyanakkor az iskola az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott sziinetek mellett — a
tanitasi év kezdo €s befejezd napjanak valtozatlanul hagyasaval — mas idépontban is adhat a tanuloknak
szilinetet, valamint a sziinetek kezdd és befejez6 napjat modosithatja, ha — a kdznevelési 30. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozottak megtartasaval — heti pihenénapon tartott tanitasi nappal ehhez a
sziikséges feltételeket megteremti.

A vonatkozo jogszabalyok lehetdséget teremtenek arra is, hogy a tanév folyaman egyes munkanapok
tanitas nélkiili munkanapként keriiljenek megszervezésre. Ezek szamat a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 3. § (5) bekezdésének értelmében iskolak vonatkozasaban szintén az adott tanév rendjérél sz616
miniszteri rendelet hatarozza meg. A tanitds nélkiili munkanapok idépontjat, felhasznalasat a
koznevelési torvény 27. § (3) bekezdésének, tovabba a 20/2012. (VIIL. 31) EMMI rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az iskola éves munkatervében kell megallapitani. Az iskolai
munkaterv elkészitéséhez az igazgat6d kikéri a fenntartd, az iskolaszék, a sziiléi kozdsség, tovabba a
tanulokat érint6 programokat illetden a diakonkormanyzat véleményét is.

Az intézményvezetd a tanév rendjér6l szold miniszteri rendelet szabalyaival 6sszhangban, az iskolai
munkaterv elkészitése soran donthet ugy, hogy a téli sziinetet megel6z6 utolsé munkanap tanitas nélkiili
munkanapként keriiljon megszervezésre. Az iskolai sziinet, valamint a tanitds nélkiili munkanap
azonban ilyen esetben is elkiiloniilten kezelendd fogalmak, melyekre eltérd szabalyok vonatkoznak.
(37/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény értelmezésében kiilonbséget kell tenniink a tanév és a tanitdsi év
kozott. A tanév az iskoldban, kollégiumban szeptember 1-jétdl a kdvetkezd év augusztus 31-
¢ig tartd iddszak, a tanitasi év pedig — ha e torvény masként nem rendelkezik — az iskolaban
minden év szeptemberének elsé munkanapjatol a kovetkezd év junius 16-at megel6zd utolsod
munkanapjaig tartd szorgalmi idészak, az érettségi és a szakmai vizsga évét kivéve. A
szakképzd iskola olyan évfolyamén, amelyen kozismereti képzés nem folyik, a tanitasi év —a
tanév rendjérél szolo miniszteri rendeletben meghatirozottak szerint — februarban is
megkezdhetd. (376/2019/0JBIT, 88/2019/0JBIT, 396/2019/0JBIT)
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Ertékelés, minosités

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a pedagdgus alapvetd feladata
a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatasa, 6vodaban a gyermekek Ovodai nevelés
orszagos alapprogramja szerinti nevelése, iskoldban a kerettantervben eldirt torzsanyag
atadasa, elsajatitasanak ellendrzése, sajatos nevelési igényli tanuld esetén az egyéni fejlesztési
tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel Osszefliggésben kotelessége kiillonosen, hogy a
kerettantervben €s a pedagodgiai programban meghatarozottak szerint érdemjegyekkel vagy
szovegesen, sokoldaluan, a kovetelményekhez igazodoan értékelje a tanulok munkajat.

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése rogziti, hogy a pedagogus a tanul6 teljesitményét,
eldmenetelét tanitdsi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor €s a tanitdsi év
végén osztalyzattal mindsiti. A félévi €s az év végi osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell
meghatarozni. Ezt a rendelkezést egésziti ki a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1)
bekezdése, mely szerint a tanuld osztalyzatait évkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy az
osztalyozd vizsgan, a kiillonbdzeti vizsgan, valamint a potld és javitdovizsgdn nytjtott
teljesitménye (a tovabbiakban a felsorolt vizsgak egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga) alapjan
kell megallapitani. A kiskort tanuld érdemjegyeirdl a sziil6t folyamatosan tajékoztatni kell.
(345/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény 54. § (5)-(6) bekezdései szerint az egyes tanulok év végi osztalyzatat a
neveldtestiilet osztalyozo értekezleten attekinti, és a pedagogus, az osztalyfonok, gyakorlati
képzés szervezdje altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a tanulé magasabb évfolyamba
1épésérél. Abban az esetben, ha az év végi osztalyzat a tanuld hatranyara 1ényegesen eltér a
tanitasi év kozben adott érdemjegyek atlagatol, a nevelOtestiilet felhivja az érdekelt
pedagogust, hogy adjon tajékoztatast ennek okarol, és indokolt esetben valtoztassa meg
dontését. Ha a pedagdgus nem valtoztatja meg dontését, és a neveldtestiilet ennek indokaival
nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanuld javara modositja. E
szabalyokbdl kiolvashatd, hogy a tanuld év végi osztalyzatdnak alapja a tanuld évkozi
teljesitménye, és érdemjegyei vagy vizsgan nyujtott teljesitményének eredményébdl all dssze.
Az év végi osztalyzat kiszdmitasara vonatkozOan tovabbi szabalyokat a helyi tanterv
tartalmazhat, am ezek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyok rendelkezéseivel.

Fontos megjegyezni, hogy a tanulok munkéjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagdgust
sz¢éleskorll szabadsag illett meg, ennek soran kialakithat egyedi modszereket, alkalmazhat
sajatos értékelési, szamonkérési technikakat, a félévi, év végi osztalyzat meghatarozasanal az
érdemjegyeket akar eltérd stllyal is figyelembe veheti. (420/2019/0JBIT, 12/2019/0JBIT)

A pedagogus értékelési autondmidja azonban nem korlatlan. A jogszabalyi kornyezet alapjan
a pedagbdgus az értékelés soran a pedagogiai program rendelkezéseinek keretén beliil bir
szabadsaggal. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja szerint az
iskola pedagodgiai programja meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a
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tanuld jutalmazasaval Osszefliggd, a tanuld magatartasanak, szorgalménak értékeléséhez,
mindsités¢hez kapcsolddo elveket.

Ugyanezen bekezdés bi) pontja alapjan az iskola pedagodgiai programja hatdrozza meg az
iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a tanuld tanulméanyi munkajanak irasban, széban
vagy gyakorlatban torténd ellendrzési és értékelési modjat, diagnosztikus, szummativ,
fejleszté formait, valamint a magatartas és szorgalom mindsitésének elveit. Ugyanezen
szakasz (5) bekezdése szerint pedig az iskola pedagdgiai programjaban meg kell hatarozni az
iskolai irasbeli, szobeli, gyakorlati beszdmoltatasok, az ismeretek szamonkérésének rendjét,
valamint az otthoni, napkdzis, tanuloszobai felkésziiléshez eldirt irasbeli és szobeli feladatok
meghatarozasanak elveit és korlatait. (120/2019/0OJBIT, 610/2019/0OJBIT, 667/2019/0JBIT,
680/2019/0JBIT, 587/2019/0JBIT, 153/2019/0JBIT, 233/2019/0JBIT)

Egy beadvanyozo hivatalunk allasfoglalasat kérte arra vonatkozodan, hogy egy adott tanitasi 6ran
irathat6-e két dolgozat: az egyik témazard, a masik ropdolgozat. A beadvanyozot tajékoztattuk, hogy a
koznevelési torvény rendelkezéseire tekintettel, amennyiben az intézmény belsé szabalyzatai nem
rendelkeznek az egy tanéra folyaman megirathatd dolgozatokat illetden, a kérdésben a pedagdgus
dontési autonomiaja érvényesiil. Tajékoztattuk ugyanakkor, hogy amennyiben tgy véli, hogy jogsértéen

jart el az intézmény, lehet0sége van jogorvoslati jogaval élni. (140/2019/0JBIT)

Egy altalanos iskolas tanuld édesanyjatol érkezett panasz hivatalunkhoz a tanitdé pedagogus értékelési és
tanitasi modszereit kifogasolva.

A sziil6 beadvanyaban megfogalmazottak alapjan a hatodik osztalyos tanuld 35 %-os szodolgozatara
elégtelent kapott, mikézben az iskola pedagdgiai programjaban 31 %-tdl elégséges értékelést kaphat a
tanulo. A tanulok szamara feladott hazi feladat hianyat a pedagogus elégtelen érdemjeggyel értékeli.

A sziilot tajékoztattuk hivatalunk értékeléssel kapcsolatos allasfoglalasardl, kiemelve a pedagdégusok
értékelési autonomiajat. (586/2019/0JBIT)

Egy sziil6 beadvanyaban sérelmezte, hogy gyermekének fakultaciora torténd jelentkezését az intézmény
igazgatdja elutasitotta, hivatkozva a pedagodgiai program azon rendelkezésére, miszerint a félévkor
legalabb jo tanulmanyi eredményt elért tanulok jelentkezése az elfogadott. Tajékoztattuk a sziildt arrol,
hogy az iligy mindsitésére kizarolag vizsgalat keretében nyilik lehetségiink, tovabba a jogorvoslati
lehetdségeirdl, hivatalunk eljarasanak feltételeirdl. (163/2019/0OJBIT)

Egy édesanya gyermekei tanév végi bizonyitvanyaival kapcsolatban kereste meg hivatalunkat,
kifogasolva a pedagbégus értékelési mddszerét a nemzetiségi német nép- €s honismereti tantargy
vonatkozasaban. A sziil6t az értékelésrdl szo6lo hivatali allasfoglalasrol tajékoztattuk, kiegészitve a
nemzetiségi oktatasra vonatkozd rendelkezésekkel. Tobbek kozott tajékoztattuk arrdl, hogy a
nemzetiség 6vodai nevelésének irdnyelve €s a nemzetiség iskolai oktatdsanak irdnyelve kiadasarol sz6lo
17/2013. (I1II. 1.) EMMI rendelet 5. § (3)-(4) bekezdései szerint az iskola pedagdgiai programja és helyi
tanterve tartalmazza a nemzetiség nyelve és irodalma, valamint a nemzetiségi népismeret oktatasat az
els6 évfolyamtol a tizenkettedik évfolyamig. Ugyanezen rendelet 8.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a

kétnyelvli nemzetiségi nevelés-oktatasban a pedagogiai program tartalmazza a nemzetiségi anyanyelv €s
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irodalom tantargy és a nemzetiségi népismeret tantervét is. A beadvanyozét tajékoztattuk tovabba
jogorvoslati lehetségeirdl. (408/2019/0JBIT)

A pedagogusnak az értékeléssel kapcsolatos széleskorli szabadsagabol eredéen a jogalkoto
szlik korben biztosit jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében. A
koznevelési torvény 37. § (1)-(2) bekezdése szerint a nevelési-oktatdsi intézmény a
gyermekkel, a tanuloval kapcsolatos dontéseit — jogszabalyban meghatarozott esetben és
formaban — irasban kozli a tanuldval, a sziildvel. Az 6voda, az iskola, a kollégium dontése,
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egylitt: dontés) ellen a tanulo,
a sziilé — a kozléstol, ennek hidnyaban a tudomasara jutdsatdl szamitott tizenot napon beliil —
a gyermek, tanuld érdekében eljarast indithat, kivéve a magatartds, a szorgalom, valamint a
tanulmanyok értékelése és mindsitése ellen. Eljaras indithaté a magatartds, szorgalom és a
tanulmanyok mindsitése ellen is, ha a mindsités nem az iskola &ltal alkalmazott helyi
tantervben meghatérozottak alapjan tortént, a mindsitéssel Osszefiiggd eljaras jogszabalyba
vagy a tanuldéi jogviszonyra vonatkozd rendelkezésekbe iitkozik. (270/2019/0JBIT,
378/2019/0JBIT, 449/2019/0JBIT, 16/2019/0JBIT, 395/2019/0JBIT, 134/2019/0JBIT)

Két diak a fizikatanaruk értékelési modszereivel kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. A pedagdgus a
tavalyi tanévben 2,4 atlaggal a beadvanyozo két didkot potvizsgara kotelezte. Az egyik tanulé nem
jelent meg a potvizsgan és ennek kovetkeztében egy témazard értékii elégtelen érdemjeggyel kezdte az
Uj tanévet. Az intézményi gyakorlat szerint, amennyiben egy diak atlaga fizika tantargybol nem éri el a
3,00 atlagot vagy elégtelen osztalyzatu dolgozatot ir, akkor hatarozatlan idére iskolai tanuldészobara
kotelezik 6t a tanitdsi id6 utdn. Amennyiben elmulasztasra keriil a dolgozat megirasa, akkor a
pedagogus ismét elégtelen érdemjeggyel értékeli a tanuldt. Tovabba, ha egy tanuld a tanar sajat
megitélése szerint gyengén teljesit, kotelezi az dra eldtti sziinetekben az el6z6 orai anyag leirasara, ami
— ha a didk nem ¢éri el a tanar altal elvart szintet, vagy a tanulé nem jelenik meg —, szintén elégtelen
érdemjeggyel jar. A tanulok jelezték a problémat az osztalyfénokiiknek. A didkok szerint az érintett
tanar és az osztalyfonok egyeztetése utan nem tortént valtozas, sem egyéb elérelépés. A panaszos
tanulokat tajékoztattuk az értékeléssel kapcsolatos jogszabalyi eldirasokrol, valamint kiemeltiik, hogy

jogorvoslati jogukkal élve lehetdségiik van az intézmény fenntartdjahoz fordulni. (157/2019/0JBIT)

A kdznevelési torvény 46. § (6) bekezdés m) pontja alapjan tanuld joga, hogy kérelmére —
jogszabalyban meghatarozott eljaras szerint — fliggetlen vizsgabizottsag eldtt adjon szémot
tudésarol.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 73. § tartalmazza a fliggetlen vizsgabizottsagra
vonatkoz6 részletszabalyokat. Eszerint a fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt letehetd tanulméanyok
alatti vizsgat a megyeszékhely szerinti jarasi hivatal szervezi. A tanuld — kiskort tanul6 esetén
a szliloje — a félév vagy a tanitdsi év utolsd napjat megel6z6 harmincadik napig, az 51. § (7)
bekezdésében meghatarozott esetben az engedély megadasat kdvetd 6t napon beliil jelentheti
be, ha osztalyzatanak megallapitasa céljabol fliggetlen vizsgabizottsag eldtt kivan szamot adni
tudasarol. A bejelentésben meg kell jelolni, hogy milyen tantargybdl kivan vizsgat tenni. Az
iskola igazgatdja a bejelentést nyolc napon beliil tovabbitja a megyeszékhely szerinti jarasi
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hivatalnak, amelyik az els6 félév, valamint a tanitasi év utolso hetében szervezi meg a vizsgat.
A tanul6o — kiskoru tanul6 esetén a sziildje — a bizonyitvany atvételét kovetd tizendt napon
beliil kérheti, hogy amennyiben barmely tantargybdl javitovizsgara utasitottak, akkor azt
fliggetlen vizsgabizottsag elott tehesse le. Az iskola a kérelmet nyolc napon beliil tovabbitja a
megyeszékhely szerinti jarasi hivatalnak. A megyeszékhely szerinti jarasi hivatal altal
szervezett fliggetlen vizsgabizottsagnak nem lehet tagja az a pedagdgus, akinek a vizsgazo
hozzatartozdja, tovabba aki abban az iskoldban tanit, amellyel a vizsgaz6 tanuloi
jogviszonyban all. (252/2019/0JBIT, 214/2019/0JBIT, 15/2019/0JBIT)

A nemzeti koznevelésrdl szold torvény végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIIL. 28.) Korm.
rendelet 34-35. §-a szabalyozza a fliggetlen vizsgabizottsag el6tti vizsga koltségvonzatat. E
rendelkezés az allami szerv, az allami intézményfenntarté kozpont, az allami felsdoktatas
intézmény, az Onkormdanyzat, az Onkormanyzati tarsulds 4&ltal fenntartott koznevelési
intézményekben téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok kozé sorolja a fiiggetlen
vizsgat, és kimondja, a fliggetlen vizsga dijat tantargyanként kell megallapitani ugy, hogy
tantargyanként a vizsgadij 6sszege nem lehet magasabb, mint az adott évre érvényes kotelezd
legkisebb munkabér (minimalbér) 3,75%-a.

Hivatalunkhoz tobb esetben fordultak kérdésekkel a hazi feladat értékelésére vonatkozoan. A
hazi feladatokkal kapcsolatban a jogszabalyok nem tartalmaznak konkrét eldirasokat. A
tanulok munkajanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagdgust széleskorli szabadsag illeti
meg, ennek értelmében a hazi feladatot is az értékelés részévé lehet tenni. Amennyiben tehat a
pedagbdgus gy dont, hogy a hazi feladatot szamon kéri és értékeli, akkor jogosult a tanuld
teljesitményét elégtelenre értékelni abban az esetben, ha nem készitette el a hazi feladatot.
Szankcioként azonban az értékelést nem hasznéalhatja, a pedagodgiai modszereken feliil a
tanuloi kotelezettségszegések szankciondldsa csak az intézmény hazirendjében meghatarozott
fegyelmezési eszkozokkel torténhet, az érdemjegy nem lehet fegyelmezési eszkoz.
(216/2019/0JBIT, 248/2019/0JBIT)

A tanulok teljesitményének értékelése a pedagogusok joga és egyben kotelessége. A
pedagogus feladata az is, hogy az érdemjegyek adminisztraldsa soran felmérje azt, hogy
elegendé-e az egyes tanulok érdemjegye a félévi, év végi osztalyzat megallapitasahoz.
Amennyiben az intézmény helyi szabdlyzatai kozott van a megszerzendd érdemjegyek
szamara vonatkozo rendelkezés, ugy ezt a pedagégusoknak is kdvetnie kell.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 64. § (2) bekezdése rendelkezik az osztalyozo
vizsgaval Osszefliggd szabéalyokrol. Eszerint osztalyozd vizsgéat kell tennie a tanuldnak a
félévi és a tanév végi osztalyzat megallapitasahoz, ha felmentették a tandrai foglalkozasokon
valo részvétele aldl; ha engedélyezték, hogy egy vagy tobb tantargy tanulményi
kovetelményének egy tanévben vagy az eldirtnal rovidebb id6 alatt tegyen eleget; ha az 51. §
(7) bekezdésében meghatarozott idonél tobbet mulasztott, és a neveldtestiilet dontése alapjan
osztalyozé vizsgat tehet; illetve abban az esetben, ha a tanulo6 a félévi, év végi osztalyzatdnak
megallapitasa érdekében fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt tesz vizsgat. A fentiektdl eltérd okbol
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nem szervezhet az intézmény osztalyozovizsgat. Amennyiben a pedagdgus a fenti szabalyokat
vagy az intézmény helyi szabdlyait figyelmen kiviil hagyja, és ezaltal sériilnek a tanulok
oktatasi jogai, Uigy az érintett tanuld jogorvoslattal élhet.(363/2019/0JBIT, 414/2019/0OJBIT)

Javitovizsgat tehet az a vizsgazo, ha a tanév végén — legfeljebb harom tantargybol — elégtelen
osztalyzatot kapott. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (8) bekezdése szerint a
vizsgadzo javitovizsgat az iskola igazgatoja altal meghatarozott idépontban, az augusztus 15-
¢€tol augusztus 31-¢ig terjedd idészakban tehet. Szakmai gyakorlatbol akkor lehet javitovizsgat
tenni, ha a gyakorlati képzés szervezdje azt engedélyezte. A 65. § (1) bekezdés alapjan a
kiilonbozeti és a beszamoltatd vizsgakra tanévenként legalabb két vizsgaidGszakot Kell
kijelolni. Javitovizsga letételére az augusztus 15-ét6l augusztus 31-éig terjedd iddszakban,
osztalyozo6, kiilonbozeti €s beszamoltatd vizsga esetén a vizsgat megel6z0 harom honapon
beliil kell a vizsgaiddszakot kijeldlni azzal, hogy osztalyozd vizsgat az iskola a tanitdsi év
soran barmikor szervezhet. A vizsgdk idOpontjarél a vizsgazdt a vizsgara torténd
jelentkezéskor  irasban  tajékoztatni  kell.  (356/2019/0JBIT,  414/2019/0JBIT,
347/2019/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 14. § (2) bekezdése szerint a szabadon valasztott
tandrai foglalkozast az értékelés €s a mindsités, a mulasztas, tovabba a magasabb évfolyamra
1épés tekintetében ugy kell tekinteni, mint a kdtelezd tanitdsi orat.

Egy pedagbégus hivatalunk segitségét kérte az alabbi ligyben. Az iskola, ahol tanit, olyan vegyes
tanulocsoportokat alkot, amelyekben egyiitt vannak jelen azon tanulok, akik az adott tantargyat
kotelezden, a kozépfoku érettségi felkészités keretében tanuljak, illetve azon tanuldk, akik ezen feliil
szabadon valasztva az emelt szintli érettségi vizsgara is felkésziilnek. Valamennyi tanulé egyetlen
osztalyzatot kap félévkor és év végén, vagyis az osztalyzat tekintetében nem tesznek kiilonbséget, hogy
valaki kevesebb Oraszamban és alacsonyabb kovetelményrendszerrel, illetve magasabb o6raszamban és
emelt szintli kovetelményrendszerrel tanulja az adott tantargyat, mindenki egyetlen osztalyzatban
részesiil.

A hivatalunkba érkezett panasz alapjan az ligyben vizsgalatot inditottunk. Tekintettel a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre, allaspontunk szerint, amennyiben az adott tantargybol a kdtelezd tanitasi
oran van (6nallo) tantargyi értékelés és mindsités, akkor a szabadon valasztott tanorai foglalkozason is
kell az adott tantargybdl onalldan értékelni és mindsiteni. Az iskolai gyakorlatot aggalyosnak tartottuk,
ezért felhivtuk az iskola igazgatojat arra, hogy a pedagdgiai programot olyan modon dolgozza at, hogy
az emelt szinti érettségi vizsgara felkészitd, szabadon valasztott iskolai foglalkozasokon részt vevo
tanulok 6nallo értékelésben és mindsitésben részesiiljenek.

Az tigyben az illetékes tankeriileti igazgatd valaszat tanulmanyozva megallapitottuk, hogy sajat
hataskorben intézkedett a tanulok oktatasi jogainak helyreallitasa érdekében. Tekintettel arra, hogy a
koznevelési torvény értelmében a pedagogiai program mddositasa csak a jovahagyast kovetd tanévtol
vezethetd be, annak azonnali alkalmazasara nincs jogi lehetdség. A fentiekre tekintettel e kérdésben a
vizsgalatot lezartuk.

Ugyanakkor megallapitottuk, hogy a pedagodgiai program moddositasa nem hat ki a 2018/2019. tanévben

érintett tanulokra. Allaspontunk szerint esetiikben sziikséges a fenntarté azonnali intézkedése annak
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érdekében, hogy a szabadon valasztott tantargy értékelése soran ne sériilhessenek helyrehozhatatlanul a
tanulok oktatasi jogai. Az érintett feleket vizsgalatunk eredményérdl értesitettiik, az iigyben a fent
emlitett ajanlasokkal éltiink. (201/2019/0OBJIT)

A tanuld értékelése soran sem hagyhatd figyelmen kiviil az, ha a didk sajatos nevelési
igénytinek mindsiil a szakértéi vélemény alapjan.

Egy sziil6 kilencedik osztalyos, szakvéleménnyel rendelkezd, sajatos nevelési igényl gyermeke
megbuktatasaval kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. A sziild gyermeke a 2018/2019-es tanév els6
felében egy két tanitdsi nyelvli szakgimnaziumba jart. Félévkor elégtelenre mindsitették szakmai
tantargyakbdl is, ami nem potolhato, igy félévkor a tanulét sziilei atirattdk egy masik gimnaziumba. A
gyermek év végén harom tantargybol kapott elégtelen osztalyzatot. A sziildé panaszaban eléadta, hogy
egyik intézmény sem vette figyelembe a szakvéleményben foglalt pedagodgiai ajanlasokat. A sziilo a
szakvéleményt elektronikus uton elkiildte a gyermek osztalyfonokének, kérve a benne foglaltak
figyelembevételét. A sziild elmondasa szerint, a szakvélemény nem keriilt tovabbitasra az iskola
vezetése ¢€s a szaktanarok felé. A folyamatos kudarcok miatt sokat volt a gyermek beteg, és ebbdl
addédodan a tanuldonak sok hidnyzasa volt. A sziild eldadasa szerint a gimnazium nem tajékoztatta 6t
semmilyen mdédon a mar emlitett harom targybol bekovetkezett bukasrdl, pedig évkdzben mas
tantargyakbdl a sziilé kapott értesitést az e-naploban.

A sziilot tajékoztattuk hivatalunk értékeléssel kapcsolatosan kialakitott allasfoglalasarol, kiemelve a
pedagogusok értékelési autonomidjat. Felhivtuk ugyanakkor a panaszos sziild figyelmét arra, hogy a
szakértéi vélemény rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyéasa sértheti a tanuld oktatasi jogait, ezért
ezzel kapcsolatban is jogorvoslati kérelemmel tud élni. A sziilét gyermekének iskolavaltasaval
Osszefiiggésben tajékoztattuk, hogy ez esetben a sziild kotelessége, hogy a szakért6i bizottsagot
tajékoztassa ezen szandékrol, és kérje a bizottsagtol a valasztott intézmény kijeldlését. Erre akkor
keriilhet sor, ha az adott intézmény rendelkezik a tanuld oktatasahoz sziikséges targyi, személyi
feltételekkel. (406/2019/0JBIT)

Az iskolai dolgozatokon tul, tobb egyéb megmérettetéssel is taldlkozhatnak a didkok, igy a
probaérettségivel, vagy az orszagos kompetenciaméréssel. Az ezen megmérettetésekkel
Osszefliggd értékeléssel kapcsolatban az alabbi tajékoztatdsokat nyujtottuk az érdeklédd
sziildknek.

Hivatalunkhoz fordult egy sziiléi csoport, akik gimnazista gyermekeik probaérettségi vizsgajanak
értékelésével kapcsolatban sérelmezték, hogy a vizsga eredménye haromszoros értékkel keriil
beszamitasra, a javitovizsga eredménytelensége pedig gatja lehet az évfolyam sikeres befejezésének és a
tanulo érettségire bocsatasanak.

Az iigyben a gimnazium igazgatojahoz fordultunk, aki nyilatkozataban tdjékoztatta hivatalunkat arrol,
hogy az intézmény helyi tanterve matematika tantargy vonatkozasaban rogziti a probaérettségi vizsga
részleteit, mely szabalyozas megfelel a koznevelési torvény rendelkezéseinek. A probaérettségi
érdemjegye egy jegyként, kétszeres szorzoval keriil beirasra az e-naploba, ugyantigy, mint a témazaro

jegyek. Az igazgatd tajékoztatta hivatalunkat tovabba arrdl is, hogy a pontos szabélyozasrdl informalja
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az intézmény végzds tanulodit, tovabba a fenntartonal kezdeményezi a pedagodgiai program pontatlan
megfogalmazasanak modositasat.

Tekintettel arra, hogy a hivatalunkhoz érkezett panasz targyaban tett intézkedések alkalmasak a
jogsérelem orvoslasara, kezdeményezést nem fogalmaztunk meg, és az tgyet lezartuk.
(247/2019/0JBIT, 334/2019/0JBIT, 326/2019/0JBIT)

Mulasztas

A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan a tanuld kotelessége,
hogy részt vegyen a kotelezd és a valasztott, tovabba altalanos iskolaban a tizenhat 6raig tartd
egyéb foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon, illetve eleget tegyen — rendszeres
munkaval ¢és fegyelmezett magatartdssal, képességeinek megfeleléen — tanulmanyi
kotelezettségének.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. §-a rogziti a hianyzasok igazolasaval osszefliggd
szabalyokat. Ha a gyermek az 6vodai foglalkozasrol, a tanuld a tanitasi orardl és egyéb
foglalkozasrdl, valamint a kollégiumi foglalkozasrol tadvol marad, mulasztasat igazolnia kell.
A jogszabalyi rendelkezések alapjan a mulasztast az aldbbi esetekben igazoltnak kell
tekinteni: a gyermek, a tanuld — gyermek, kiskoru tanul6 esetén a sziilo irasbeli kérelmére — a
hazirendben meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tdvolmaradasra; vagy beteg volt, és
azt a hazirendben meghatarozottak szerint igazolja, tovabba hatdsagi intézkedés vagy egyéb
alapos indok miatt nem tudott kotelezettségének eleget tenni; illetve abban az esetben is, ha a
gyermek ideiglenes 6vodai elhelyezésének, a tanuld ideiglenes vendégtanuloi jogviszonyanak
iddtartamat a 49. § (2b) bekezdése szerinti igazoléassal igazolja. Igazoltnak kell tekinteni a
mulasztast akkor is, ha az altalanos iskola 7-8. évfolyamos, valamint a kozépfoku iskola 10-
12. évfolyamos tanuldja — tanitasi évenként legfeljebb két alkalommal — palyavalasztasi céla
rendezvényen vesz részt vagy palyavalasztasi céllal marad tavol, feltéve, ha a részvételt a
szervez6 intézmény altal kiallitott igazolassal igazolja. (382/2019/0JBIT)

A mulasztas egyik specialis esete a késés, mely vonatkozasaban a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 51. § (10) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a tanuld a tandrai foglalkozas
kezdetére nem érkezik meg, a késést igazolnia kell a hazirendben foglalt szabalyok szerint. A
késések idejét Ossze kell adni. Amennyiben ez az id6 eléri a tanorai foglalkozés id6tartamat, a
késés egy igazolt vagy igazolatlan oranak mindsiil. Az elkésé tanuld6 nem zarhaté ki a
tanorarol, foglalkozasrol.

E rendelkezések szerint kizarolag a tanuld tandrardl valo késése adminisztralhatod olyanként,
melyeknek 6sszege mulasztott (igazolt vagy igazolatlan) tanérat eredményezhet.

Egy sziilo sérelmezte, hogy gyermeke iskoldjaban reggel 8 6ra és 8 ora 15 perc kozott bevezetésre

kertiilt az ,,0sztalyféndki negyedora”. Az a tanuld, aki elkésik, a hazirend rendelkezései alapjan kizarhato

52



ezen 15 perces foglalkozasrol, tekintettel arra, hogy az nem szamit tanoranak. Ebben az esetben a
tavolmaradas 15 perces késének mindsiil. A sziil6 kifogédsolta, hogy barmely tanitasi napon, akar 1-2
perces tényleges késésbol, harom alkalom utdn 45 perc igazolatlan mulasztasa lesz a tanuldnak.
Tajékoztattuk a sziil6t arrdl, hogy kizarolag vizsgalat keretében tudjuk mindsiteni az esetet, tovabba
arrol, hogy a jogorvoslati Ut kimeritése hivatalunk eljardsdnak feltétele, ehhez kapcsolodéan az
intézmény fenntartojanak adatait is kozoltiik. (114/2019/0JBIT)

Egy sziilld6 a gyermeke késéseivel kapcsolatban fordult hivatalunkhoz panaszdval. A tanulék az
iskolaban 0. o6raban iskolai eseményre tanceldéadassal késziiltek két héten keresztiil. A beadvanyozo
gyermeke két alkalommal elkésett ezen kora reggeli foglalkozasrol, és emiatt szaktanari
figyelmeztetésben részesitették. A sziilét tajékoztattuk a mulasztasra, késésekre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekr6l, tovabba jogorvoslati lehetéségeirdl. (136/2019/0JBIT)

Hivatalunk vizsgalatot inditott egy sziiléi panasz kapcsan. A mulasztassal 0sszefiiggd panaszaban a
szlild sérelmesnek talalta, hogy a testnevelés aldl szakorvosi javaslatra felmentett gyermekét az
intézmény nem akarta elengedni testnevelésorardl, illetve a sziilot kérelem irasara kotelezték. Bar a
késébbiekben az intézményvezetd engedélyezte a tanulénak, hogy hazamenjen az utolsod
testnevelésorakrol, sziikségesnek tartottuk a helyzet jogi tisztazasat. A sziilét tajékoztattuk a tandrai
részvétel aloli felmentés, illetve valamely tantdrgy tanuldsa aldli felmentés kozotti, kdznevelési
torvényben hasznalt fogalmak kiilonbségeir6l. A tandrai részvétel aldli felmentés engedélyezésébdl az
kovetkezik, hogy a tanulonak nem kell jelen lennie az adott foglalkozason, és mas modon kell szamot
adnia a tudasarol. Specialis felmentési esetet tartalmaz a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 142. § (4)
bekezdése, mely szerint fel kell menteni a tanuldt a testnevelésoran valo részvétel alol, ha mozgasszervi,
belgyogyaszati vagy egyéb, szakorvos altal megallapitott egészségkarosodasa nem teszi lehetdvé a
gyogytestnevelés-oran vald részvételét sem. A testnevelés aldl felmentett tanulok esetében a felmentés
nem sziil6i kérésre, hanem szakorvosi javaslatra torténik, annak megadasat az intézmény vezet6je nem
mérlegelheti, és tekintettel arra, hogy a tandran valo részvétel aldl valik felmentetté, nem koteles jelen
lenni az 6rdn, amennyiben a feliigyelete mas modon megoldott. Amennyiben a sziil6 a feliigyelet
kérdését meg tudja oldani, Ugy az intézménynek ezzel kapcsolatos feladata nincs.

A fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy a testnevelés Orai részvétel alol egészségi allapota alapjan
kotelezden felmentett tanuldé — amennyiben a sziil6 sajat kérésére megoldja a feliigyeletét — nem koteles
részt venni a testnevelésorakon. Az ligyben jovore iranyul6 ajanlassal fordultunk a fenntarto képviseldje
felé, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovOben a testnevelés aloli —
egészségi allapota alapjan torténd — felmentéssel kapcsolatban az intézmény megfeleléen alkalmazza a
jogszabalyokat.

A sziilo sérelmezte tovabba azt is, hogy gyermeke igazolt késése esetén Ot az osztadlyterembe nem
engedték be, a folyoson kellett megvarnia a tanora végét. Hivatalunk allaspontja szerint a jogszabaly
egyértelmilen fogalmaz akkor, amikor kimondja, hogy az elkés6 tanulé nem zarhaté ki a tanorardl,
foglalkozasrol. Ennek megfelelden ajanléssal fordultunk a fenntarté képviseldje felé, hogy tegye meg a
megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében ne sériiljenek a tanuldk jogai, ha késve
érkeznek a tanorakra. (579/2019/0JBIT)
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A mulasztas egyik leggyakoribb oka a betegség. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. §
(1) bekezdése szerint a beteg gyermek, tanuld az orvos altal meghatarozott idészakban nem
latogathatja a nevelési-oktatasi intézményt. Ha a pedagogus megitélése szerint a gyermek, a
tanuld beteg, gondoskodik a tobbi gyermektdl, tanulotol vald elkiilonitésérdl, és kiskoru
gyermek, tanulo esetén a lehetd legrovidebb idon beliil értesiti a gyermek, a tanuld sziileit.
Azt, hogy a gyermek, a tanul6 ismét egészséges €s latogathatja a nevelési-oktatasi intézményt,
részt vehet a foglalkozasokon, orvosnak kell igazolnia. Az igazolasnak tartalmaznia kell a
betegség miatt bekovetkezett tavollét pontos idétartamat is. Ha a kollégiumban lakéd tanulo

hazautaztatisa nem oldhaté meg, az egészséges tanuloktol el kell kiiloniteni.
(577/2019/0JBIT, 554/2019/0JBIT, 681/2019/0JBIT, 224/2019/0JBIT)

Egy nagysziil6 az unokéja mulasztasanak vonatkozasaban kereste meg hivatalunkat. Sérelmezte, hogy a
tanul6 felmentését igazold haziorvosi dokumentum kapcsan az intézmény vezetdje megkereste az azt
kiallité haziorvost. A fenntartd vizsgalata szerint ennek célja az volt, hogy az intézmény tisztazza, hogy
pontosan mire vonatkozik a felmentés. Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a hivatal allaspontja szerint
az intézmény vezetdje — amennyiben nem egyértelmii szamara valamely szakorvostdl, haziorvostol
szarmaz6 dokumentum tartalma — nem sérti az oktatasi jogokat akkor, ha az informaciéi bévitése,

pontositasa érdekében megkeresi az orvost. (49/2019/0JBIT)

A hianyzasokat kovetéen mindig gondot okozhat a tanuloknak a lemaradéas potlasa. Ezzel
kapcsolatosan az az allaspontunk, hogy jogsérté a minden tanuldé szamara hozzaférhetd
tananyag hianya folytan kialakult helyzet. Amikor minden, a tananyaggal kapcsolatos
informéci6 egyediill az Oran valo jelenléttel szerezhetd meg, egyértelmiien nehezebb
felkésziilniiik azoknak a didkoknak, akik az 6rar6l barmely okndl fogva hidnyoztak, mint
azoknak, akik jelen voltak. Tehat ahhoz, hogy a jogszeri hianyzas ne vezessen hatranyos
helyzethez, és ne keletkeztesse egyben a hatranyos megkiilonboztetés veszélyét, illetve, hogy
a szamonkérés soran azonos mércék szerint lehessen elbiralni a tanuldkat, az iskolanak
gondoskodnia kell az azonos esélyek biztositasarol. A minden tanulé szdmara hozzaférhetd
tananyag ezért nélkiilozhetetlen eszkdze az iskolai nevelésnek-oktatasnak, amennyiben ez
nem valosul meg, az alapot ad a jogorvoslat igénybevételére. A betegséget kovetd iskolai
feladatokra, kotelezettségekre vonatkozd eldirdsokat nem tartalmaznak a koznevelési
jogszabalyok. Ilyen rendelkezések az intézmény hazirendjében, pedagodgiai programjaban
szerepelhetnek. (690/2019/0JBIT, 384/2019/0JBIT, 291/2019/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a nevelési-
oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni a gyermek, tanuld tavolmaradasanak,

mulasztasanak, késésének igazolasara vonatkozo  elGirasokat.  (222/2019/0JBIT,
676/2019/0JBIT, 111/2019/0JBIT)

Az igazolatlan mulasztasoknak sulyos jogkovetkezményei lehetnek. A 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet 51. § (3) bekezdése szerint, ha a gyermek, a tanuld tavolmaradasat nem
igazoljak, a mulasztas igazolatlan. Az iskola koteles a szilét és a tanuld kollégiumi
elhelyezése esetén — amennyiben a kollégium nem az iskolaval k6zos igazgatast intézmény —
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a kollégiumot is értesiteni a tankoteles tanuld els6 alkalommal toérténd igazolatlan
mulasztasakor, tovabba abban az esetben is, ha a nem tankoételes kiskort tanuld igazolatlan
mulasztisa a tiz orat eléri. Az értesitésben fel kell hivni a szildé figyelmét az igazolatlan
mulasztas kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése eredménytelen maradt, és a tanulo
ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti szolgalat kozremiikodését igénybe
véve megkeresi a tanulo sziil6jét. (502/2019/0JBIT, 609/2019/0JBIT)

Egy sziil6 azzal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke igazolatlan mulasztasainak szama elérte a
jogszabalyban meghatarozott mértéket, ezért tanuldi jogviszonya megsziintetésre keriilt. Az ligyben
vizsgalatot inditottunk. A sziil6 sérelmezte, hogy gyermekét — annak ellenére, hogy nagykoru — nem
értesitették a jogszabalyban el6irtaknak megfelelden, csak az édesanyjat, akivel egy haztartasban €l. Az
intézmény nyilatkozata alapjan — figyelemmel arra is, hogy a gyermek diagnozisa szerint enyhe értelmi
fogyatékos — az édesapaval és az édesanyaval valod kapcsolattartds az értelmi fogyatékos tanulokra
vonatkoz6 altalanos gyakorlat szerint tortént. Az intézménynek arrol volt tudomasa, hogy a didk
édesanyjaval egy haztartasban él. Az intézmény kifejtette, hogy az esetleges félreértések elkeriilése
érdekében az enyhe értelmi fogyatékos tanulok részére hivatalos iratot személyes atadassal még akkor
sem kézbesitenek a sziil6 tavollétében, ha egyébként a tanuld nagykoru és cselekvoképességét korlatozo
hatarozat hatalya alatt nem all.

Ezen kérdéskorben a vizsgalat soran megallapitottuk, hogy tekintettel arra, hogy a tanulo a sziilével
kozos haztartasban €lt, a kdznevelési torvény alapjan az értesitést a tanuld nevére kiilon is postazni kell.
Azzal az ajanlassal fordultunk az intézmény fenntartdja felé, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovOoben a jogszabalynak megfeleléen jarjanak el az
intézményben az igazolatlan mulasztasokrol torténd értesitések soran. Ugyanakkor megallapitottuk,
hogy az igazolatlan 6rdk szamanak novekedésérél mindkét szil6t irasban, szoban, telefonon és az
elektronikus naplon keresztiil szamos alkalommal értesitette az intézmény, igy lehetdsége volt a
szilonek arra, hogy gyermeke figyelmét felhivja az igazolatlan mulasztdsok hatranyos
kovetkezményeire. Erre tekintettel az intézmény értesités terén megvalositott mulasztasa nem érinti a
tanuldi jogviszony megsziinését. A sziild sérelmezte ezen kiviil, hogy az iskola a jogorvoslati eljaras
soran nem adta at a részére a tdjékoztatasokrol szold killdemény igazolasara szolgald tértivevényt. A
fenntartd nyilatkozataban megjelolte a postai kiilldemények ragszdmat, err6l a panaszosokat is
tajékoztatta korabban, igy modjukban allt, hogy a postan érdeklddjenek ezek kikiildésének
megtorténtérél. Erre tekintettel ezen masodik kérdéskorben az oktatasi jogok megsértését nem
allapitottuk meg. A sziil6 panaszaban kifogasolta tovabba a mulasztasokkal osszefliggd adminisztraciot
is, véleménye szerint az pontatlan. A fenntarté nyilatkozataban a hazirend szabalyainak ismertetésével,
¢és az igazolasokkal kapcsolatos eljarasanak ismertetésével magyarazatat adta a dokumentumokban
észlelt eltéréseknek. Ervelését elfogadtuk, az oktatasi jogok megsértését e kérdésben nem éllapitottuk
meg. (508/2019/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. § (4) és (4a) -(4c) bekezdései kiegészitik a
mulasztasra vonatkozd intézményi kotelezettségeket az illetékes hatosagok felé torténd jelzési
kotelezettségekkel. Ha a gyermek a koznevelési torvényS8. § (2) bekezdése alapjan vesz részt
ovodai nevelésben, és egy nevelési évben igazolatlanul 6t nevelési napnal tobbet mulaszt,
tovabba, ha a tanul6 igazolatlan mulasztdsa egy tanitasi évben eléri a tiz tanitasi orat vagy
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egyéb foglalkozast, az 6voda vezetdje, az iskola igazgatdja — a gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérol
sz6l6 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltakkal Osszhangban — értesiti 6vodas
gyermek esetén a gyermek tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes gyamhatosagot és a
gyermekjoléti szolgalatot; tanulo esetén a tanuld tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes
gyamhatosagot, a gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedd tanuld esetén a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgélatot, tankoteles tanuld esetén — gyermekvédelmi szakellatasban
nevelkedd tanuld kivételével — a gyermekjoléti szolgalatot. Az értesitést kdvetden a
gyermekjoléti szolgdlat az dvoda, az iskola és — sziikség esetén — a kollégium bevondsaval
haladéktalanul intézkedési tervet készit, amelyben a mulasztds okanak feltarasara
figyelemmel meghatarozza a gyermeket, a tanuldt veszélyeztetd és az igazolatlan hidnyzést
kivaltd helyzet megsziintetésével, a gyermek 6vodaba jardsaval, a tanuldi tankdtelezettség
teljesitésével kapcsolatos, tovabba a gyermek, a tanuld érdekeit szolgald feladatokat. Ha a
gyermek a koznevelési torvény 8. § (2) bekezdése alapjan vesz részt az dvodai nevelésben, és
az igazolatlan mulasztasa egy nevelési évben eléri a tizenegy nevelési napot, az 6voda
vezetdje a mulasztasrol tajékoztatja az altalanos szabalysértési hatosagot. Ha a gyermek a
koznevelési torvény 8. § (2) bekezdése alapjan vesz részt az 6vodai nevelésben, €s igazolatlan
mulasztasa egy nevelési évben eléri a husz nevelési napot, az dvoda vezetdje haladéktalanul
értesiti a gyermek tényleges tartozkoddsi helye szerint illetékes gyamhatosagot.
(368/2019/0JBIT, 205/2019/0JBIT)

Egy sziilo tobbek kozott azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke mulasztasai koziil 50
tandrat igazolatlan 6raként tart szamon az iskola, annak ellenére, hogy a sziil6 szerint ez nem felel meg
a valosagnak, és értesitést sem kapott korabban err6l. Volt ra példa, hogy az iskola hatosagi igazolast
nem fogadott el, maskor pedig nem igazolta azon tanérakat, amikor a sziilé rosszulléte miatt vitte haza
gyermekét.

Az lgyben hivatalunk vizsgalatot inditott. A fenntartd képviseldje hivatalunknak kiildott
nyilatkozataban arrdl szamolt be, hogy a panasz nyoman az intézményvezetd részletesen tajékoztatta a
szlilot a tanuld igazolatlan mulasztasainak 6raszamarol, a hidnyzasok szazalékos mértékérdl tantargyak
szerint bontva, valamint az osztalyozo6 vizsga lehetdségérol. Az intézmény — tekintettel a mulasztasok
magas szamara — jelzési kotelezettségének eleget téve, az ligyben értesitette az illetékes gyamiigyi
hatosagot is.

A vizsgalatunk soran megéllapitottuk, hogy az iskola szamtalan alkalommal kiildott tajékoztatast a
sziilének, am ezek nagy része ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az intézménybe. T4jékoztattuk
tovabba a sziil6t, hogy amennyiben a sziil6 a hazirend szabalyainak megszegésével igazolja gyermeke
mulasztasat, nem jar el jogsértd mdédon az iskola, ha azt nem fogadja el. Hivatalunk az iigyben az
oktatasi jogok megsértését nem allapitotta meg, tekintettel az intézmény és a panaszos ellentmond6
nyilatkozataira. (162/2019/0JBIT)

Az iskola altal szervezett kirandulds vonatkozasaban az alabbi, mulasztassal Osszefiiggd
szabalyokat hatdrozza meg a jogszabaly.
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A koznevelési torvény 4. § 32. pontja értelmében tanitasi nap: az egyes osztalyokban a
tanitasi orak, tovabba az iskola pedagogiai programjaban rogzitett, a tanitasi 6rak keretében
meg nem valdsithatd osztadly- vagy csoportfoglalkozas, igy kiilonosen a tanulmanyi
kirandulas, kornyezeti nevelési program, a kulturalis, sportrendezvény megtartasara forditott
nap, ha a foglalkozasi 6rak szdma eléri a harmat.

A nemzeti koznevelésrdl szo6ld torvény végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIIL. 28.) Korm.
rendelet 33. § (1) bekezdés bk) pontja alapjan az allami szerv, a tankeriileti kozpont, az allami
felsdoktatasi intézmény, a telepiilési onkormanyzat, a nemzetiségi Onkormanyzat (a telepiilési
¢és a nemzetiség onkormanyzat a tovabbiakban egylitt: dnkormanyzat) és az dnkormanyzati
tarsulas altal fenntartott koznevelési intézményben téritésmentesen biztositott koznevelési
kozfeladat altalanos iskoldban és kozépfoku iskolaban a pedagogiai program végrehajtasahoz
kapcsoldodd, a minden tanuld szadmara eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat, a
mindennapi testedzést szolgdlo, intézményen kiviili kulturdlis, miivészeti, sport-vagy mas
foglalkozas, kirandulas, erdei iskola.

A fentieknek megfeleléen, amennyiben egy kiranduléas a pedagogiai program végrehajtasahoz
kapcsolodo, a minden tanuld szamara eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat szolgald
tevékenységként €s tanitasi napként keriil megszervezésre, Ggy az a tanulok szadmara kotelezo.
Az igazolt tavollétnek a fentiekben mar hivatkozott esetei vannak.

Egy pedagogus azzal kereste meg hivatalunkat, hogy egy tanulmanyi verseny eredményhirdetése miatt a
versenyen résztvevd tanulokat az aznapi iskolai kiranduldson torténd részvétel aldl felmentette és
tavollétiiket igazolta, azonban az intézmény igazgatdja a pedagdgus ezen vonatkozd igazolasat nem
fogadta el. A beadvanyozot tajékoztattuk az iskola altal szervezett kirdndulassal és a mulasztassal

Osszefliggo allasfoglalasunkrol, tovabba jogorvoslati lehetdségeirdl. (654/2019/0OJBIT)

Fenntartoi iranyitas

A koznevelési alapfeladatok ellatasardl — az 6vodai neveléstdl, a nemzetiséghez tartozok
ovodai neveléstdl és a tobbi gyermekkel egylitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényii
gyermekek 6vodai nevelésétdl eltekintve — az éallam gondoskodik. Az allam koznevelési
feladatait intézmények alapitasa és fenntartasa, tovabba az egyhdzi vagy magan kdznevelési
intézmények fenntartdival kotott koznevelési szerzOdések utjan latja el.

Koznevelési intézmény alapitdsdra az allamnak, valamint — a koznevelési torvény altal
meghatarozott keretek k6zott — a nemzetiségi onkormanyzatnak, az egyhazi jogi személynek,
vallasi egyesiiletnek, valamint a tevékenység folytatdsdnak jogat megszerzd mas személynek
vagy szervezetnek van lehetdsége.
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A koznevelési intézmények miikodését érintd alapvetd intézkedések a fenntartd hataskorébe
tartoznak. A koznevelési torvény fogalomhasznalataban fenntartd az a természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely a koznevelési feladat ellatasara vald jogosultsagot megszerezte vagy
azzal rendelkezik, ¢és a koznevelési intézmény muikodéséhez sziikséges feltételekrol

gondoskodik.

A fenntartéi iranyitds részletes szabdlyait a koznevelési torvény 83-85. §-ai tartalmazzak.
Minden évben érkeznek hivatalunkhoz olyan beadvanyok, amelyek ezen szabalyok
alkalmazaséaval allnak 6sszefiiggésben.

Az oktatési jogok biztosa hataskore a kiilfoldi jog alapjan miik6do iskolak kivételével minden
koznevelési intézményre kiterjed. Az egyhazi, magan kdznevelési intézmény és a nemzetiségi
onkorményzatok 4ltal fenntartott koznevelési intézmény fenntartéi tevékenységének
ellendrzésében azonban a koznevelési feladatokat ellatd hatdsag is részt vesz. A kdznevelési
torvény 34. § (2)—(4) bekezdései szerint a koznevelési feladatokat ellatdo hatosag legalabb
kétévente végzi az egyhdzi, magan koznevelési intézmény és a nemzetiségi dnkormanyzatok
altal fenntartott kznevelési intézmény fenntartdi tevékenységének torvényességi ellendrzését,
amelynek eredményérdl értesiti a koltségvetési hozzajarulast folydsitd szervet. A kdznevelési
feladatokat ellatd hatosdg a torvényességi ellendrzés keretében vizsgalja, hogy a fenntart6 a
nevelési-oktatdsi intézményt az alapitd okiratban és a miikodéshez sziikséges engedélyben
meghatarozottak szerint miikodteti-e. A koznevelési feladatokat ellato hatosag a torvényességi
ellendrzés korében — megfeleld hataridd biztositdsaval — felhivja a fenntartot a torvénysértés
megsziintetésére. Ha a fenntartd a megadott hataridon beliill nem intézkedett, a koznevelési
feladatokat ellatd hatosag a koznevelési intézményt torli a nyilvantartasbol. A kdznevelési
feladatokat ellatd hatosag torvényességi ellendrzési eljardsara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 térvény (a tovabbiakban: Akr.) hatosagi ellenérzésre vonatkozé szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni. (686/2019/0JBIT)

Egy polgarmester fordult hivatalunkhoz beadvanyaval, melyben eléadta a kozség altalanos iskolajanak
fenntartovaltasaval kapcsolatos kifogasait. A koznevelési torvény 74. § (3) bekezdése szerint akkor
adhat6 at nevelési, nevelési-oktatasi intézmény vallasi, vilagnézeti szempontbodl elkotelezett nevelést,
oktatast folytatdé fenntartd szamara, ha az intézménybe beiratott kiskorti gyermekek, tanulok esetén a
sziilok, nagykorusag elérése esetén a tanulok tobb mint fele azt tdmogatja. A beadvanyozo szerint az
iskola vezetdi honapokig hatraltattak az eljarast. A sziilok hivatalos szavazasarol két nappal a szavazas
iddpontja el6tt akartak értesiteni a szavazasra jogosultakat, hogy a rovid idtartam hatraltassa a sziil6ket
jogaik gyakorldsdban. Elmondésa szerint a tanulok a fenntartovaltdssal kapcsolatos véleményiik
kifejtése soran nem kaptak megfeleld tajékoztatast, a didktanacs tagjait is befolyasoltdk ebben a
folyamatban. T4jékoztattuk a beadvanyozot, hogy a kdznevelési térvény nem rendelkezik kiilon eljarasi
szabalyokrdél azzal kapcsolatban, hogy mi mddon kell kikérni a tanuldk, sziilék fenntartovaltassal
kapcsolatos nyilatkozatat, ezt a folyamatot a fenntartonak kell levezényelni. Ebben az esetben nem a
didkok vagy a sziilok kozosségei (didkonkormanyzat, sziiléi kozosség) adjak le véleményiiket, hanem
minden tanulé — illetve a tanuld kiskorsagara tekintettel nevében valamely sziil6 — adja le a

nyilatkozatat. A timogatd dontéshez a tanulok szamat kell figyelembe venni. Ez az eljaras azonban nem
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azonos a kdznevelési torvény 83. §-dban szabalyozott eljarassal, ahol a fenntartonak kell kikérnie —
egyebek kozott — a szildi szervezet, az iskolai didkonkormanyzat véleményét a torvényben
meghatarozott ligyekben (a koznevelési intézmény megsziintetése, atszervezése feladatanak
megvaltoztatdsa, nevének megallapitasa, vezetdjének megbizasa és megbizasanak visszavonasa).
(200/2019/0JBIT)

Egy sziil6 gyermekei 4altalanos iskoldjanak fenntartovaltasa tiigyében fordult hivatalunkhoz.
Beadvanyaban kifejtette, hogy két gyermeke az allami fenntartast intézmény tanuldi kozé tartozik. Az
iskola épiilete az egyhaz tulajdonaban van, amely kezdeményezte a fenntartovaltast. Az illetékes
tankertileti kézpont mint iskolafenntarté a kodznevelési térvényben foglaltak szerint megvizsgalta az
atadas lehet6ségét, de mivel a sziilok tobbsége nem tamogatta a kezdeményezést, a fenntartdi jogokat
nem adta at az egyhaznak, mire az egyoldalian felmondta az ingatlanhasznalati megallapodast. A
beadvanyozo attol tartott, hogy a sziilok akarata ellenére e koriilményre tekintettel a fenntartovaltas
mégis meg fog valosulni.

Beadvanyaval kapcsolatban a panaszost tajékoztattuk, hogy a koznevelési torvény 74. § (1)-(3)
bekezdése alapjan az allam gondoskodik — az 6vodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok oOvodai
nevelése, a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd, sajatos nevelési igényli gyermekek dvodai nevelése
kivételével — a koznevelési alapfeladatok ellatasarol. Ha a koznevelési feladat ellatasa vallasi,
vilagnézeti szempontbol elkdtelezett nevelési, nevelési-oktatasi intézmény fenntartdjaval kotott
koznevelési szerzodés utjan torténik, a szerzodés megkotése nem mentesit a feladatellatasi kotelezettség
alol azon gyermekek tekintetében, akiknek a sziilei nem akarjak valldsi, vilagnézetileg elkotelezett
ovodaba, iskoldba jaratni gyermekiiket. Az illetékes tankeriileti kdzpont, 6voda atadasa esetében a
telepiilési Onkormanyzat, gondoskodik arrdl, hogy ezekre a sziillékre, gyermekekre, tanulokra a
koznevelési szerz6dés miatt a vallasi, vilagnézeti szempontbdl el nem kotelezett nevelésben,
nevelésben-oktatasban valo részvételhez fliz6d6 joguk érvényesitésében aranytalan teher nem harulhat.
Akkor adhat6é at nevelési, nevelési-oktatasi intézmény vallasi, vilagnézeti szempontbdl elkotelezett
nevelést, oktatast folytatd fenntartdé szamara, ha az intézménybe beiratott kiskora gyermekek, tanulok
esetén a sziilok, nagykorusag elérése esetén a tanulok tobb mint fele azt tdmogatja. Az illetékes
tankeriileti kozpont akkor tehet javaslatot az oktatasért felelds miniszternek, hogy az intézmény
atadasaval egyidejlleg kosson koznevelési szerzOdést a vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett
nevelést-oktatast folytatd fenntartoval, ha az iskola allami tulajdonban van, vagy a tulajdonos telepiilési
Onkormanyzat az atadasr6l dontott, és a nevelést-oktatast, a szakképzést a vallasi, vilagnézeti
szempontbol el nem kotelezett nevelést-oktatast igényld tanuldok szdmara valtozatlan szinvonalon
biztositja. A kdznevelési torvény 84. §-anak rendelkezései szerint a fenntarto tanitasi évben, tovabba — a
julius-augusztus honapok kivételével — nevelési évben iskolat nem indithat, tovabba iskolat,
kollégiumot, 6vodat nem szervezhet at, nem sziintethet meg, fenntartéi jogat nem adhatja at. A
fenntartéi jog atadasanak tilalmara vonatkozé rendelkezéseket nem kell alkalmazni a fenntartd
személyében jogutodlassal bekovetkezd valtozas, a fenntartdi jog jogszabaly alapjan torténd atadasa
esetén, az Onkormanyzatok szétvalasdval Osszefiiggd vagyonmegosztaskor, az egyéni vallalkozo
halalakor, ha van, aki a tevékenység folytatasara jogosult. A fenntarto, a tankeriileti kozpont, valamint
az allami felsGoktatasi intézmény altal fenntartott intézmény esetében az oktatasért felelds miniszter
legkésébb az intézkedés tervezett végrehajtdsa éve majusanak utols6 munkanapjdig kezdeményezheti

egy masik koznevelési intézmény fenntartojanal, hogy az altala fenntartott intézmény fenntartoi jogait
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¢és kotelezettségeit a kovetkez6 tanévtdl adja at. A fenntartoi jog atadasara egyhdzi fenntartd szamara a
fenti szabalyok figyelembe vételével keriilhet sor. A kdznevelési intézmény céljara hasznalt épiilet
koriili jogvita nem érinti automatikusan a fenntartdi jogot, annak atadasa soran be kell tartani a
koznevelési torvény rendelkezéseit. (394/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdése alapjan a fenntartd ellendrizheti a koznevelési
intézmény gazdalkodasat, mikodésének torvényességét, hatékonysagat, a szakmai munka
eredményességét. Ennek keretében a fenntartonak kell biztositani, hogy a koznevelési
jogszabalyokban eldirt személyi és targyi feltételek rendelkezésre alljanak.

Egy sziilo azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke iskoldjaban tanarhiany miatt sem
napkdozi, sem tanuldoszoba nem lesz biztositva a tanuloknak. Tekintettel a csaladi koriilményeikre is,

sérelmezte a helyzetet. A panaszost jogorvoslati lehetdségeir6l tajékoztattuk. (521/2019/0JBIT)

Egy sziil6 az 6vodai ellatassal kapcsolatban kereste meg hivatalunkat, sérelmezve az dvodapegagbdgus-
hianyt. Tajékoztattuk, hogy Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
13. § (1) bekezdés 6. pontja a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok kdrében
ellatando helyi 6nkormanyzati feladatok kdzé sorolja az dvodai ellatast. A kdznevelési térvény 74. §
(1)-(2) bekezdése alapjan az allam gondoskodik — az 6vodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok dvodai
nevelése, a tobbi gyermekkel egylitt nevelhetd, sajatos nevelési igényli gyermekek 6vodai nevelése
kivételével — a koznevelési alapfeladatok ellatasardl. Az dvodai nevelésrdl, a nemzetiséghez tartozok
ovodai nevelésérdl, a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényii
gyermekek oOvodai nevelésérdl a telepiilési Onkormanyzat vagy tarsulasa intézmény alapitasa €s
fenntartasa vagy koznevelési szerzédés révén gondoskodik. Tajékoztattuk tovabba a sziil6t, hogy az
oktatasi jogok biztosanak nincs olyan eszkoéz a kezében, mellyel biztositani tudnd az egyhazi
fenntartasban 1évo intézmény miikodéséhez sziikséges feltételeket. Nem lehetséges olyan ajanlas
megfogalmazasa a fenntartd felé, mely orvosolni tudné a kialakult helyzetet. A fenti rendelkezésnek
megfelelden az egyhazi fenntartasban 1€vo intézmény mitkodésképtelensége esetén a helyi
onkormanyzatnak kell gondoskodni az 6vodai ellatasrol, €s biztositania kell azt az Onkormanyzat
teriiletén lako Osszes gyermek szamara. Az idézett rendelkezés alapjan az onkormanyzat intézmény
alapitasa ¢€s fenntartdsa vagy koznevelési szerz6dés révén tudja kotelezettségét teljesiteni.
(450/2019/0JBIT)

Egy sziildi kezdeményezés az Ovodapegagogus-hidnnyal kapcsolatban kereste meg az illetékes
orszaggyllési képvisel6t, illetve polgarmestert, és hivatalunkat is értesitették beadvanyukrol. A

megkeresés idejében mar egyeztetés volt folyamatban a megoldas keresésérol. (452/2019/0JBIT)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai koziil kiemelkedd a tdjékoztatdshoz vald jog. Ez a
jog biztositja, hogy az oktatasi szereplok egyéb jogai is érvényesiilni tudjanak. A vonatkozo
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jogszabalyok szerint a tajékoztatashoz valo jog altalanos jelleggel megilleti a tanuldkat, illetve
sziileiket, tovabba a felsOoktatasi intézmények hallgatoit is. A tdjékoztatdshoz vald jog
egyuttal az intézmény oldalan tajékoztatasi kotelezettségként jelenik meg.

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének e) és g) pontja egyértelmiien rogziti a tanuld
azon jogat, hogy hozzajusson a jogai gyakorldsédhoz sziikséges informaciokhoz, tajékoztassak
a jogai gyakorlasahoz sziikséges eljarasokrol, tovabba tdjékoztatist kapjon személyét és
tanulmanyait érinté kérdésekrol.

A sziil6 joga a koznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy gyermeke
fejlodésérol, magaviseletérdl, tanulméanyi eldmenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi
tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon. Hivatalunkhoz tobb esetben is
érkezett olyan tartalmu beadvany, amiket a sziilé is sérelmezett, hogy az intézmény nem
teljesiti a t4jékoztatasi kotelezettségét részére a gyermekével kapcsolatban. A panaszosok
részére tajékoztatast nyujtottunk a jogorvoslati lehetdségeikrél. (152/2019/0OJBIT,
292/2019/0JBIT)

Egy sziilo arrdl érdeklédott, milyen modon van Ilehetdsége hozzajutni a gyermeke altal irt
dolgozatokhoz, és megismerni azok tartalmat annak érdekében, hogy a jovobeni felkésziilést timogassa.
(91/2019/0JBIT)

Egy beadvanyozd sérelmezte, hogy a sziilok nem kapjak meg a gyermekek altal irt dolgozatokat,
minddssze az osztalyzatrdl, illetve az elért szazalékrol tajékozodhatnak. Az intézmény gyakorlata
szerint a dolgozatokba torténd betekintés kizardlag a fogadodra keretén beliil torténhetett.
(591/2019/0QJBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte tajékoztatasunkat, hogy joga van-e a javitovizsga jegyzOkonyvét

megismerni, masolatot igényelni arrol. (507/2019/0JBIT)

A dolgozatok megtekintésével kapcsolatban az aldbbi allasfoglalast alakitottuk ki. A
kdznevelési intézmény mitkodésére, belso és kiilsé kapcsolataira vonatkozé rendelkezéseket a
koznevelési torvény 25. § (1) bekezdése alapjan az iskola szervezeti és miikodési szabalyzata
(SZMSZ) tartalmazza. Tehat az intézményi szabalyzatban kell rendelkezni arrol is, hogy a
szlilok milyen modon tekinthetik meg a dolgozatokat. Az intézmény SZMSZ-¢ében foglalt
szabalyozas megalkotasa soran az Infotv. rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni. Az
informacios Onrendelkezési jog egyik legfontosabb garancidja ugyanis az érintettek
tajékoztatashoz valo joga. Eszerint az érintettet kérésére tajékoztatni kell a kezelt adatairdl és
az adatkezelés legfontosabb koriilményeirdl. A személyes adat torvényi definicidja szerint
személyes adatnak kell tekinteni mindazt, amit a tanul6 a dolgozaton ko6zdl, a tudasat tiikkr6zo,
a feltett kérdésekre adott valaszait is. Az tehat, hogy egy megadott kérdésre a tanuld milyen
valaszt adott, az 6 személyes adata, amelyre nézve az adatvédelmi szabalyok megfelelden
iranyadoak. Az Infotv. 3. § 9. pontja hatarozza meg az adatkezeld fogalmat, mely szerint az a
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki
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vagy amely — torvényben vagy az Eurdopai Unio kotelezd jogi aktusaban meghatarozott
keretek kozott — onalloan vagy masokkal egylitt az adat kezelésének céljat meghatarozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja,
vagy az adatfeldolgozéval végrehajtatja. A fentiek alapjan a dolgozatokban szerepld
személyes adatok kezeldje a koznevelési intézmény, igy az adatkezeldre nézve kotelezd
torvényi rendelkezéseket az intézménynek be Kkell tartania. Az Infotv. 14. § b) pontja alapjan
az érintett jogosult arra, hogy kérelmére az adatkezeld és az adatfeldolgoz6 az altaluk kezelt
személyes adatait és az azok kezelésével Osszefliggd informacidkat a rendelkezésére bocsassa.
A 15. § (2)-(3) bekezdései alapjan a tajékoztatas ingyenes, ha a tajékoztatast kéré a folyo
évben azonos adatkorre vonatkozoan tajékoztatdsi kérelmet az adatkezel6h6z még nem
nyujtott be. Egyéb esetekben koltségtérités allapithatd meg. A koltségtérités mértékét a felek
kozott 1étrejott szerzOdés is rogzitheti. A mar megfizetett koltségtéritést vissza kell tériteni, ha
az adatokat jogellenesen kezelték, vagy a tajékoztatas kérése helyesbitéshez vezetett.

Az érintettek tajékoztatashoz valo joga azonban nem korlatlan. Az Infotv. 16. §-a alapjan az
érintett tajékoztatasat az adatkezeld melldzheti, azonban csak a (3) bekezdésben feltiintetett
okok esetén. A tajékoztatas megtagaddsa esetén az adatkezeld irdsban kozli az érintettel, hogy
a felvilagositds megtagadasara a torvény mely rendelkezése adott alapot. A felvilagositas
megtagaddsa esetén az adatkezeld tdjékoztatja az érintettet a birdsagi jogorvoslat, tovabba a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosaghoz fordulas lehetdségérdl. Jelenleg
azonban nincs olyan hatalyos torvényi rendelkezés, amely a tanulok tdjékoztatdshoz valo

jogat a fentiek szerint korlatoznd, ennek megfelelden a tdjékoztatast tehat minden esetben meg
kell adni.

Egy intézmény vezetGje a sziilotdl érkezd érdeklodések kapcsan kérte hivatalunk tdjékoztatasat. A
beadvany szerint a sziild az altalinosan megszokottnadl gyakrabban, tamaddé hangvételii
megkeresésekkel fordult az intézményhez gyermeke iskolai teljesitményével kapcsolatban. A
beadvanyozot hivatalunk tdjékoztatta, hogy amennyiben az intézmény ugy véli, a sziilé jogait nem
rendeltetésszertien gyakorolja, és az intézmény a valaszadast megtagadja, Ggy a sziilének joga van
emiatt jogorvoslattal élni. A fenntartd feladata lesz vizsgalata soran megallapitani, hogy az intézmény
eljarasa sértette-e a sziil6 jogait. (106/2019/0OJBIT)

Az Infotv. 15. § (1) bekezdés b) pontja a tdjékoztatds megadasanak mddjat hatdrozza meg: az
adatkezel6 koteles a kérelem benytjtasatol szamitott legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban
25 napon beliil, kdzértheté forméban, az érintett erre irdnyuld kérelmére irdsban megadni a
tajékoztatast. A tajékoztatdshoz valo jog gyakorlasanak tipikus modja a térvény alapjan az,
hogy az érintett levélben kéri az adatkezel6tdl a tdjékoztatds megadésat, aki arra levélben
véalaszol. A koznevelés szférdjaban természetesen ez nem feltétleniil igy valdésul meg. A
tajékoztatds a betekintés engedésével is megadhatd (igy torténik a dolgozatokban szerepld
adatok kezelésérdl valo tajékoztatds megadasa), ilyenkor ugyanis az érintettnek lehetdsége
van magat az adatkezelést, illetve annak egy részét, a kezelt adatok korét kozvetleniil
megismerni. Az érintett kifejezett kérésére azonban ilyenkor sem maradhat el az irasbeliség,
vagyis az érintettet, ha kéri, olyan helyzetbe kell hozni, hogy irdsos dokumentum é&lljon
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rendelkezésére az altala feltett kérdésekre a torvény alapjan kotelezoen megadott valaszokkal
egylitt. Ha tehat az érintett a kezelt adatok korére kivancsi, akkor az adatkezeld eleget tesz a
tajékoztatasi kotelezettségének azzal, ha betekintést enged az iratokba (jelen esetben a
dolgozatokba). De ha az érintett kéri, masolatot kell arrél adnia. Mivel a térvény alapjan a
tajékoztatast irasban kell megadni, az adatkezeld nem zarkézhat el az irdsbeliségtdl sem.
Figyelemmel arra, hogy az iraskép is az érintett személyes adata, és az is, hogy a valaszait
milyen sorrendben, a lap tetejére, aljara vagy a tuloldalara irta-e — az eredményszamitasban
mutatkozd szamszaki kérdésekben felmeriilé vitdk ugyanis gyakran ezzel kapcsolatosak — a
tajékoztatas céljanak leginkabb a kezelt adatokrol készitett fénymadsolat felel meg.

A tanulok a személyes adataik védelméhez fiz6dd jogukbol eredd tdjékoztatashoz vald
jogukat nem feltétleniil onmagaért, hanem a dolgozat értékelésével szembeni esetleges
kifogasaik eldadédsa, vagy akar a hibdkbol valé okulds eszkozeként gyakoroljak. Annak
érdekében, hogy a tanuld hidnyossagait korrigalhassa, a megtekintés nem jelentheti a
dolgozatok megismerését ¢és tanulmanyozasat csupan az iskola helyiségében egy
meghatarozott id6keretben. A megtekintésnek sziikségszerlien magaban kell foglalnia a
dolgozat birtoklasat, vagyis arrél a sziil6 kérésére és koltségén masolatot kell rendelkezésére
bocsatani. Valamely kifogés eldterjesztésének is elengedhetetlen feltétele, hogy a tanuld
ismerje a dolgozatot és az értékelést, amellyel kapcsolatban a kérelmet el6 kivanja terjeszteni.
A pedagdgusok oktatoéi autondmiaja nem zarja ki azt, hogy mas személy — a sziil vagy az
érintett hozzajaruldsaval akar egy magantandr — a dolgozatot (vagy annak maésolatat)
megtekintse, egy esetleges kifogas megirasaban a tanulonak segitséget nyujtson. Ehhez is
sziikséges a dolgozat és az értékelés egy masolati példanyanak birtoklasa. Azonban ilyen cél
nélkiil is — a fent hivatkozott informécidos Onrendelkezési jog mint alkotméanyos alapjog
alapjan — az érintettet megilleti az a jog, hogy személyes adatairdl tajékoztatast kapjon.

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 1. melléklete szerint a tanuldk dolgozatainak,
témazardinak, vizsgadolgozatainak Orzési ideje 1 év.

A sziil6i tajekoztatds eszkoze tipikusan a napld, a tdjékoztatd fiizet, a sziiléi értekezlet, a
fogaddora.

Egy sziild hivatalunk allasfoglalasat kérte arrol az altala sérelmesnek megélt helyzetrdl, hogy a
gyermeke kozépiskoldjaban dolgozd oraadd pedagogus nem tart fogadoorat a sziilok részére. A
beadvanyozot tajékoztattuk, hogy a fogadoorakrol nem rendelkeznek jogszabalyok, azonban az
intézmény a tajékoztatasi kotelezettségének koteles eleget tenni, igy amennyiben az intézmény nem
biztositja ezen sziildi jog érvényesiilését, tgy a sziildnek lehetdsége van jogorvoslattal élni.
(257/2019/0JBIT)

Egy sziil6 tobb, gyermekével kapcsolatos kérdéssel kereste meg hivatalunkat. Erdekldott az orakozi
sziinetekre vonatkoz6 szabalyokrol, arrol, hogy lehet-e a sziinetekben feleltetni a tanulokat, vagy
megszabni, milyen jatékot jatszhatnak az udvaron. Téjékoztattuk, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI

rendelet 16. § (3) bekezdése szerint a tanitasi orak és az egyéb foglalkozasok kozott a tanulok részére
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sziinetet kell tartani. A sziinetek, ideértve a tobbi sziinet id6tartamanal hosszabb, foétkezésre biztositott
sziinet rendjét az iskola hazirendje hatarozza meg. Erdeklédott, hogy van-e arra vonatkozé konkrét
szabaly, hogy a hazi feladatot mikor kell k6z6Ini a tanulokkal. Javasoltunk, hogy az iskola hazirendjét,
illetve pedagogiai programjat tanulmanyozza at a hazi feladatokra vonatkozd rendelkezések
vonatkozasaban. A sziil6 érdekl6dott tovabba a felcserélt tandrakkal kapcsolatos szabalyokrol is, mely
kérdéssel kapcsolatban tajékoztattuk, hogy 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 105. § (4) bekezdésének
értelmében a tantargyfelosztas alapjan készitett Osszesitett iskolai 6rarend tartalmazza a tandrai és az
egyéb foglalkozasok id6pontjat, osztalyonként és tandranként az adott tantargy ¢és a tanar
megnevezésével. A tantargyfelosztast az intézmény fenntartja hagyja jova, az abban foglaltak az
intézmény dolgozoira nézve kotelezdek. Ugyanezen rendelet 101. §-a alapjan a pedagdgus a tandrai
foglalkozasokrdl az oOrarendnek megfeleloen osztalynaplot vezet. A naplé haladasi és mulasztasi
naplorészén beliil fel kell tlintetni a megtartott tanitisi ora tantargyanak nevét, az ora tanévi és napon
beliili sorszamat, a tanitdsi 6ra anyagat. A sziild sérelmezte tovabbad Gyermeke érdemjegyeinek az
osztalykozosség, illetve az iskolai évzard rendezvényen torténd felolvasasat, a nyilvanossag eldtti
mindsitését. Ezzel kapcsolatban tajékoztattuk a mindenkit megilletd, Alaptdrvényben biztositott emberi
méltdsdghoz vald jogrol. Tajékoztattuk tovabba, hogy a kodznevelési torvény 41. § (8) bekezdés c)
pontja gy rendelkezik, hogy a gyermek, tanuldé magatartdsa, szorgalma és tudasa értékelésével
kapcsolatos adatai az érintett osztalyon beliil, a nevel6testiileten beliil, a sziildnek, a vizsgabizottsagnak,
a gyakorlati képzés szervezdjének, a tanuldszerzodés alanyainak vagy ha az értékelés nem az iskoldban
torténik, az iskolanak, iskolavaltds esetén az 1j iskoldnak, a szakmai ellenérzés végzdjének
tovabbithato. A jogszabaly biztositani kivanja tehat azt a lehetOséget, hogy — mivel az oktatas egy
kozosségben zajlo tevékenység — az ezzel kapcsolatos dicséret, illetve fegyelmezd vagy fegyelmi
intézkedések megtételére is a kozosség tagjai eldtt keriilhessen sor, tovabba hogy a pedagdgus altali
értékelés ésszerli moédon megtorténhessen, példaul a tanuld felelete utdn az érdemjegyet fennhangon
kozolhesse a tanar. Emellett az osztalykdzosség nyilvanossaganak garancialis szerepe is lehet az
értékelés soran. A fentiektol eltérd eset az, amikor egyes tanulok magatartasanak, szorgalmanak, illetve
tudasanak értékelésére vonatkozo adatokat nemcsak az érintett osztalyk6zosségnek, hanem annal tagabb
kornek, az iskola egészének hoznak a tudomasara. Ilyen példaul: ha az iskola altal alkalmazott
fegyelmezo intézkedésekrdl vagy fegyelmi biintetésekrdl szolo iratokat a falinjsagra kifiiggesztik, vagy
ezeket az informaciokat az iskolaradioban felolvassak. Az iskola ezt jogszabalyi felhatalmazas, az
adatkezeléshez sziikséges megfeleld jogalap hianyaban nem teheti meg. Jogilag nem esik mas megitélés
ala az az eset sem, ha a didkra nézve latszolag egyértelmiien pozitiv tartalmi adatot kivan az iskola a
tobbi tanuld tudomésara hozni (példaul egy tanulmanyi versenyen elért harmadik helyezést az iskolai
évzaron bejelenteni). Az ilyen adat is csak a tanuld megitélésétdl fliggéen pozitiv vagy negativ, 6
dontheti el, hogy valamilyen sikerét a nyilvanossag elé tarja-e vagy sem. Ez utobbi esetkor tekintetében
természetesen az adatalany Onkéntes hozzéjarulasa alapjan torténd adatkezelés, adattovabbitds nem
kizart, a negativ tartalmu adatokkal kapcsolatban azonban a hozzajarulas onkéntességének teljesiilése
valosziniitlen, az adattovabbitas feltételezhetd szankcios célzata folytan pedig az érintett didk emberi
méltosagat is sértheti. A sziil6t a fenti hivatkozdsokon tul a jogorvoslati lehetdségeirdl is tajékoztattuk.
(64/2019/0JBIT)

Hivatalunkhoz a tajékoztatasi joggal Osszefiiggésben tobb olyan tartalmu beadvany is
érkezett, melyek sérelmezték, hogy az iskolai kirdndulasok tervezett helyszine helyett egy
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masik varosban toltotték a gyermekek a kirandulast, azonban errdl a sziilok tajékoztatasa
elmaradt. (300/2019/0JBIT)

Egy beadvanyozd egy altalanos iskolaban torténtekkel kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. A
beadvany szerint az intézményben tobb, a gyermekek méltdsagat sértd cselekmény is megvaldsult az ott
tanitd pedagogusok, illetve a vezetség részérél. A tajékoztatashoz vald joghoz kapcsolodoan kiemelt
panaszként jelentkezett, hogy a sziilok csupan a tanulmanyi kirandulas végeztével tudtak meg, hogy az
eredeti helyszintdl eltérden, egy masik varosban toltdtték a kiranduldst gyermekeik. Az iigyben
hivatalunk vizsgalatot inditott, az illetékes tankeriileti kozpontot megkerestiik az allaspontja beszerzése
érdekében. A fenntarté valaszlevelében arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy felkérte az intézmény
vezet0jét, hogy a tovabbiakban kiilonos figyelmet forditson a sziilokkel vald kapcsolattartasra. A
vizsgélat soran a panaszban foglalt jogsérelmek egy része bizonyitast nyert, ezekkel kapcsolatban
intézkedéseket tett a fenntartd. Hivatalunk allaspontja szerint az intézkedések alkalmasak voltak a
jogsérelem orvoslasara, ezen allaspontrél a beadvanyozot is tajékoztattuk. (454/2019/0JBIT,
678/2019/0JBIT)

A sziilok, mint oktatdsi szereplok jogai kozt emlitést kell tenni azon esetekrdl is, mikor a
szulo6i feliigyeleti joggal, illetve annak az 6vodahoz, iskoldhoz vald kapcsolodasaval meriilnek
fel kérdések. Hivatalunkhoz leggyakrabban a kiilonéld sziilé jogaival kapcsolatban érkeztek
megkeresések, mely tekintetben a panaszosokat a témaban kialakitott allasfoglalasunkrol
tajékoztattuk. (189/2019/0JBIT, 574/2019/0JBIT, 305/2019/0JBIT, 522/2019/0JBIT,
164/2019/0JBIT, 123/2019/0JBIT, 86/2019/0JBIT, 33/2019/0JBIT, 19/2019/0JBIT,
527/2019/0JBIT, 660/2019/0JBIT, 26/2019/0JBIT, 687/2019/0JBIT, 22/2019/0JBIT)

A sziildi feliigyelettel Osszefiiggd kérdésekrdl jelenleg a Ptk. 4. konyvének XII. cime
rendelkezik.

A sziil6i felligyelet magaban foglalja a gyermek gondozasat, lakohelyének és tartozkodasi
helyének meghatdrozasat, ezen beliil a torvény kiilon szol a gyermek nevelésének ¢és
¢letpalyajanak megvalasztasarol. Ezzel 6sszefliggésben kimondja, hogy a sziilok jogosultak a
gyermek nevelésének modjat megvalasztani. A gyermek képességei figyelembevételével a
szlilék és a gyermek kozdsen dontik el, hogy a gyermek milyen életpalyara késziiljon. Az
¢letpalya kijelolésével ¢és ezzel Osszefiiggésben a gyermek tanittatasaval, iskoldjanak
megvalasztasaval kapcsolatban a sziild és a gyermek kozott felmeriild vitdban a gyamhatosag
dont.

A sziiléi feliigyeleti jogot gyakorld sziilé tehdt jogosult minden informéciora, amely a
gyermek életpalyajanak megvalasztasaval kapcsolatos dontés meghozataldhoz fontos lehet.

A sziilok a torvény szerint a sziiloi felligyeletet kozosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem

¢élnek egyiitt. Ez alol a rendelkezés aldl kivételt jelent, ha megallapodasukban vagy a birdsag
rendelkezése kovetkeztében a sziil6i feliigyeletet megosztjak, vagy csak egyikiik gyakorolja.
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Egy édesapa kérte hivatalunk tajékoztatasat, tekintettel arra, hogy a gyermek feletti sziildi feliigyeleti
jogot az édesanyaval kozosen gyakoroljak, azonban az édesanya az eldzetes megbeszélésekkel
ellentétesen, egy masik altalanos iskolaba iratta be a gyermeket. A sziil6t tajékoztattuk a hivatal altal a
témaban kialakitott allasfoglalasrol, a sziild altali tajékoztatasi kotelezettségrol a kiilonéld sziild
irAnyaba. (365/2019/0JBIT)

A torvény szerint a sziil6i felligyeletet gyakorlo sziilonek és a gyermekétdl kiilonéld sziilonek
a gyermek kiegyensulyozott fejlodése érdekében — egymas csaladi életét, nyugalmat
tiszteletben tartva — egyiitt kell miikodniiik. A gyermekkel egyiittéld sziilé vonatkozasaban a
Ptk. tajékoztatasi kotelezettséget is eldir. A 4:174. § szerint a sziil6i feliigyeletet gyakorlo
szlilének a gyermek fejlodésérol, egészségi allapotardl, tanulmanyairdl a kiillonéld sziilot
megfeleld idokozonként tdjékoztatnia kell, és a kiilonéld sziild érdeklddése esetén a
gyermekkel kapcsolatos felvildgositast meg kell adnia.

Abban az esetben, ha a sziil6i feliigyelet jogat az egyik sziilé gyakorolja, a kiilonéld sziild
joga a sziil6i felligyelet egyes kérdéseiben megmarad. a Ptk. 4:168. §-a ugyanis kimondja,
hogy ha a birosag a sziildi felligyelet gyakorlasara az egyik sziil6t jogositja fel, a gyermekétol
kiilonélo sziilo a sziiléi feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések
kivételével nem gyakorolhatja. Majd a 4:175. § kifejezetten rendelkezik azokrol a 1ényeges
kérdésekrdl, amelyekben k6zosen gyakoroljak a sziilok jogaikat.

Eszerint: A kiilonéld sziilok a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben kozdsen
gyakoroljak jogaikat akkor is, ha a sziildi feliigyeletet a sziilok megallapodéasa vagy a birosag
dontése alapjan az egyik sziild gyakorolja. A gyermek sorsat érintd lényeges kérdésnek
tekintend? a kiskortl gyermek nevének meghatarozasa és megvaltoztatasa, a sziilgjével azonos
lakohelyén kiviili tartézkodasi helyének, huzamos id6tartami vagy letelepedés céljabol
torténd kiilfoldi tartdzkodasi helyének kijeldlése, allampolgarsaganak megvaltoztatasa és
iskoldjanak, életpalydjanak megvalasztisa. Ha a kiilonéld sziilok egyes, az el6zéekben
meghatarozott, kozdsen gyakorolt feliigyeleti jogositvanyok tekintetében nem tudnak
megegyezni, errél a gyamhatosag dont.

Egy édesapa azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermekének édesanyja az 6 beleegyezése
nélkiil egy masik iskoldba iratta at a k6zos gyermeket. A panaszost tdjékoztattuk a vonatkozo6 polgari
jogi szabalyokrol, tovabba felhivtuk figyelmét, hogy az iigyben a gyamhatosag bir dontési jogkorrel.
(558/2019/0JBIT)

Az egyes, szlilok kozott kialakult vitds helyzetek rendezése érdekében fontos kiemelni a
mediacio igénybevételének lehetdségét is, melyet a Ptk. 4:177. §-a rogzit: a gyamhatosag,
kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol, a sziildi feliigyeletet gyakorld sziilo és a
gyermekétdl kiilonéld sziild kozotti megfeleld egyiittmiikddés kialakitasa, a kiilonéld sziild
jogainak biztositasa — ideértve a kiilonélo szild és a gyermek kozotti kapcsolattartast —
érdekében a sziilok szamara kozvetitoi eljaras igénybevételét rendelheti el. (593/2019/0JBIT)
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A lényeges kérdésekben vald kozos joggyakorlas aldl kivételt jelent, ha a kiilonéld sziild
sziiloi felligyeleti jogat a birosag korlatozta, vagy megvonta. A 4:168. § ugyanis kimondja,
hogy ha a gyermek érdekei megkivanjak, a gyermek sorsat érintd valamely lényeges
kérdésben vald dontés jogat a birdsag korlatozhatja vagy megvonhatja.

Ez esetben a kiilonélo sziild a sziil6i feliigyeleti jog ezen részelemét nem gyakorolhatja.

Mindezek alapjan tehat amennyiben a sziildi feliigyeleti jog korlatozasara, megvonasara nem
keriilt sor, a fentiek értelmében a kdznevelési torvényben biztositott sziil6i jogok a kiilonéld
sziilot is megilletik, ezen jogokat mindaddig gyakorolhatja, amig e tekintetben a birdsag
masként nem dont.

A tajékoztatashoz vald jog vonatkozasdban a kovetkezd allaspontot alakitottuk ki. A
koznevelési torvény 72. §-a daltaldnos érvénnyel hatdrozza meg a sziildi jogokat és
kotelezettségeket. E korben a kiemelt sziil6i jogok kozott szerepel, hogy a sziilének joga,
hogy gyermeke fejlddésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi elémenetelérdl rendszeresen
részletes és érdemi tajékoztatast, nevelésé¢hez tanacsokat, segitséget kapjon. Ez a sziil6i jog az
intézmény, illetve a pedagdgus oldalan tajékoztatasi kotelezettséget keletkeztet. Ugyanakkor a
koznevelési torvény 72. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaba foglaltak szerint a sziild
kotelessége gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges
feltételekrdl €s arrdl, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden
téle elvarhato segitséget, egylittmiikodve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke
fejlddését, tanulmanyi eldmenetelét, biztositsa gyermeke dvodai nevelésben vald részvételét,
tovabba tankotelezettségének teljesitését. A sziild t4jékoztatashoz vald joga akar irdsos
tajékoztatas utjan is érvényesiilhet, amennyiben mas Gton nem tud tdjékozodni és ezt kiilon
kéri. A Ptk. fent idézett rendelkezése kimondja, hogy a gyermek sorsat érintd lényeges
keérdések kozé tartozik a gyermek iskoldjanak, valamint €letpalyajanak megvalasztasa. Ahhoz,
hogy a sziil ebben a kérdésben megfeleld és feleldsségteljes dontést tudjon hozni, sziikséges,
hogy informéciok alljanak a rendelkezésére a gyermeke tanulmanyi elémenetelérdl, az iskolai
kortilményeirdl és egyeéb olyan iskolai eseményekrdl, amelyek fontosak ahhoz, hogy ezen
jogat gyakorolni tudja. A koznevelési torvénybe foglalt tajékoztatasi jog pontosan ezt hivatott
szolgalni, ugyanis amennyiben a sziil6 a gyermekérdl semmilyen informaciot nem kap, akkor
abban sem képes donteni, hogy példaul a jovOben milyen iskolat valasszon, és ott milyen
tagozatra jarjon a gyermek.

Az Igazsagiigyi Minisztérium az 0j Ptk. hatalyba 1épése utan megvaltozott jogszabalyi
kornyezetre tekintettel dolgozta ki allasfoglalasat, melynek jogi érvelését hivatalunk is
elfogadja, és irdnyadonak ismeri el. Ezen dallasfoglalds Iényege, hogy a koznevelési
intézmények a tdjékoztatdsi jog cimzettjének a polgari jog szerinti sziiléi feliigyeletet
gyakorl6 sziilot kotelesek elismerni, a rendszeres, részletes és érdemi tdjékoztatast a gyermeke
fejléddésérol, magaviseletérdl, tanulmanyi elémenetelérdl e sziilé szamara kotelesek megadni.
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Hogy a kiilonéld sziild is dontést tudjon hozni a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésekben,
sziiksége van a gyermekével kapcsolatos informaciokra. Ennek érdekében kiilonéld sziilok
esetében a Ptk. fent idézett 4:174. §-a a gyermekkel egyiitt €16 sziilo feladatava teszi a
gyermek tanulmanyaival kapcsolatos tajékoztatas megadasat a kiilonélo sziilo felé.

Egy édesapa beadvanyaban eldadta, hogy tankdtelessé valik a gyermek — aki felett a sziil6i feliigyeleti
jogot kozosen gyakoroljdk a sziilok —, azonban az iskolaérettségi vizsgalat eredménye alapjan az
édesanyaval abban egyeztek meg, hogy a gyermek a kovetkezd évet még 6vodaban tolti. Ezt kdvetden —
az édesapa elmondasa szerint — az édesanya az eredmény feliilvizsgalatat kérte, azzal a szandékkal,
hogy a gyermek mégis elkezdhesse az els6 osztalyt. A sziilot tdjékoztattuk a beiratassal kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezésekrdl. (58/2019/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 22. § (4) bekezdése nem irja eld az altalanos iskola
elsd évfolyamara torténd beiratkozas feltételiil a kozds sziildi nyilatkozatot. E bekezdés
szerint az altalanos iskola elsé évfolyamara torténd beiratkozaskor be kell mutatni a gyermek
nevére kiallitott személyi azonositot €s lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyt, tovabba az
iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettség elérését tantsitd igazolast.

Tekintettel arra, hogy az altaldnos iskolai beiratkozdsnal nem irja el jogszabalyi rendelkezés
mindkét sziilo alairdsat, ugy a kdznevelési intézménynek ezt nem kell figyelembe vennie a
felvétel soran.

Amennyiben a koznevelési intézmény tudomasara jut, hogy a sziiloi feliigyeletet kézosen
gyakorld sziilok, valamint a sziild és a gyermek kozott az életpalya kijelolésével €s ezzel
Osszefliggésben a gyermek tanittatasaval, iskolajanak megvalasztasaval kapcsolatban vita all
fenn, ugy a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi
intézmény jelezheti a gyamhivatalnak a gyermek tanittatasaval, iskoldjanak megvalasztasaval
kapcsolatban felmertilt vitat, és ez esetben a gydmbhivatal tdjékoztatja a jogosultakat a kérelem
benyujtasanak lehetdségérol. Amennyiben az iskola nem tesz ilyen jelzést, gy az a sziild, aki
a beiratast ellenzi, kérheti a gyamhivatal eljarasat.

A koznevelési torvény 45. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszagon — az e térvényben
meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt
venni, tankotelezettségét teljesiteni. E torvény 72. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig a
szild kotelessége, hogy Dbiztositsa gyermeke tankotelezettségének teljesitését. A
tankotelezettség teljesitése tehat nem fligghet a sziildk gyermekiik iskolaztatasa korében
felmertilt vita fennallasatol, vita esetén a gyermek felvételére a jogszabalyok szerint keriilhet
sor, a vitaban pedig a kés6bbiekben a gyamhatosag donthet. A gyermekkel kapcsolatos iskolai
tigyekben nem csak a gyermek sziil6je, de nagysziildje is érintett lehet.

Egy nagysziilé az unokaival kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat. A gyermekek édesanyja

elhunyt, a sziil6i feliigyeleti jogot az édesapa gyakorolja, az anyai nagysziiloknek a kapcsolattartas joga
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volt biztositott a gyamhatésag dontése alapjan. A nagyszild érdeklddott, hogy milyen jogai vannak az
iskolaval szemben, a gyermekekrdl valo tajékoztatas kdrében. (608/2019/0OJBIT)

A koznevelési torvény nem tartalmazza annak meghatarozasat, hogy kit ért sziil6 alatt, igy a
koznevelési torvény rendelkezéseinek értelmezésekor a Ptk. szabalyaira kell visszamutatnunk.
A fentebb idézett szabalyok alapjan a kiskort torvényes képviseletére a sziiléi feliigyelet
fennalldsa esetén a sziilok jogosultak, egyes jogok ¢és kotelezettségek gyakorlasdban — a
feliigyeletet gyakorld sziilé hozzajaruldsaval — részt vehet az a személy, akinek sajat vagy a
szlildvel kozos haztartasaban a gyermek huzamos idén at nevelkedik. Egyedi esetekben a
sziil6 meghatalmazast is adhat mas személynek a gyermek iskolai iigyeinek intézése soran.

A Ptk. lehetdséget ad arra, hogy a nagysziil6 kapcsolattartiasra jogosult legyen, de annak
tartalma nem foglalja magaba a gyermek iigyeinek képviseletét. Ezt a sziilotél szdrmazo
meghatalmazés birtokaban teheti meg az koznevelési intézményben.

Egy beadvanyoz6 sérelmezte, hogy a tankdteles életkort betoltd, egyébként nagykort tanuldk esetében
is igazolni sziikséges a mulasztasokat. El6adta, hogy véleménye szerint nem ésszeri megkiilonboztetni
igazolt és igazolatlan hianyzast, és amennyiben a tanul6 ugy dontene, hogy nem kivan a készségtargyak
orain részt venni, azt tiszteletben kellene tartani. A beadvanyozot tajékoztattuk a koznevelési torvény
nagykort tanuldkra vonatkozé rendelkezéseirdl. (310/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. § (8) bekezdése szerint nagykoru és cselekvOképes tanuld esetén e
torvénynek a sziild jogaira és kotelességeire vonatkoz6 rendelkezéseit nem kell alkalmazni.
Ha e torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabdly a sziild, a sziil6i szervezet vagy a
szlilok képviseldje részére kotelezettséget vagy jogot allapit meg, nagykort tanuld esetén a
kotelezettségek teljesitése, a jogok gyakorldsa a tanuldét — az iskolaszékbe torténd delegélas
kivételével -, a didkonkormanyzatot, a tanulok képviseldjét illeti meg vagy terheli. Ha a
nagykora tanul6 6nallé jovedelemmel nem rendelkezik és a sziildvel kdzos haztartasban €l, a
tanuloi jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony megsziinésével, a tanuld tanulmanyi
kotelezettségének teljesitésével és a fizetési kotelezettséggel jard iskolai, kollégiumi
dontésekrdl a sziilot is értesiteni kell.

E szabalyokon til a kdznevelési jogszabalyok nem tartalmaznak eltérd rendelkezéseket a
nagykora tanuldok vonatkozéasaban.

A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a tanul6 kotelessége, hogy
részt vegyen a kotelezd és a valasztott, tovabba altalanos iskoldban a tizenhat o6rdig tartod
egyéb foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon.

A tankdtelezettség befejezését kovetden a tanulok szabadon donthetnek arrdl, hogy kivanjak-e
tanulmanyaikat nappali oktatds munkarendje szerint miikodd kdznevelési intézményben
folytatni. Amennyiben errél dontenek, Ugy a koznevelési térvény ezen intézményekre
iranyuld szabdlyai tovabbra is vonatkoznak rajuk. A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a
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nagykoru tanuloknak ugyantgy teljesiteniiik kell kotelességeiket, mint kiskoru tarsaiknak, és
ezek elmulasztasa is azonos kdvetkezménnyel jar.

Hivatalunkhoz tobb esetben is fordultak tajékoztatasért az iskolai hagyomanyokkal
kapcsolatban.

Egy sziil6 arrol kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy az iskola donthet-e tigy, hogy nem tart altalanos
iskolai ballagast, hivatkozva az osztalyban tanuldé diakok tobbségének rossz magatartasara.
(350/2019/0JBIT)

Egy sziild az anyak napi rendezvény lebonyolitdsdval kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat.
(306/2019/0JBIT)

Egy sziil6 sérelmezte, hogy gyermekének ballagisara az intézmény altal fekete ruha viselése lett
meghatarozva, azonban — tekintettel a nyari hdségre — gyermekét nem kivanta ilyen szinl 61tozékbe
oltoztetni. (385/2019/0JBIT)

A ballagas, illetve egyéb iskolai rendezvény lebonyolitasaval kapcsolatban a jogszabaly nem
tartalmaz konkrét rendelkezéseket, ezen alkalmak az iskolai hagyomdny korébe tartoznak. Az
tnnepélyek, megemlékezések rendjét, a hagyomanyok apolasaval kapcsolatos feladatokat,
lebonyolitasukra vonatkozoan rendelkezéseket a nevelési-oktatdsi intézmény szervezeti €s
miikddési szabalyzataban kell meghatarozni.

Egy sziil6 kifogésolta, hogy tizenegyedik osztalyos gyermekének osztalyfénoke a szalagavato
szervezésében valo kotelezo részvételre, az azzal kapcsolatos rendrakasra, illetve takaritasra kotelezte a
gyermekének osztalyaban tanulokat. A sziildt tdjékoztattuk jogorvoslati lehetdségérdl, tovabba sziildi
jogairdl. (668/2019/0JBIT)

A sziil6k a szalagavato szervezésével kapcsolatos javaslataikat a sziil6i kozosségen keresztiil
tudjak megfogalmazni az intézmény szamara. A koznevelési torvény 39. § (1) bekezdése
szerint a koznevelés rendszerében intézkedésre jogosult személy vagy szervezet — a
didkonkormanyzat, a nevel6testiilet, az iskolaszék, sziildi szervezet, kdzOsség javaslatdra —

tizendt napon beliil, a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete legkésdbb a tizenotodik
napot koveto elso iilésen érdemi valaszt koteles adni.

A tanulok szamara, mint oktatasi szereplok szamara garanciat jelent, hogy az altaluk teljesitett
tanulmanyi kotelezettségrol igazolast allit ki az intézmény. Az iskola a bizonyitvany
kiadasaval igazolja a tanulok koznevelés rendszerében teljesitett tanulmanyait. A koznevelési
torvény 57. § (4) bekezdése alapjan a tanuld az egyes évfolyamok, tovabba az érettségi
vizsga, a szakmai vizsga, a milvészeti alapvizsga és a miivészeti zardvizsga tanulmanyi
kovetelményeinek teljesitésérdl bizonyitvanyt kap. A bizonyitvany és a bizonyitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalo irat kozokiratnak mindsiilnek.
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A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 78. §-a egyértelmiien rogziti, hogy a tanulo
bizonyitvanyanak kiadasat az iskola semmilyen indokkal nem tagadhatja meg.
(546/2019/0JBIT, 221/2019/0JBIT, 112/2019/0JBIT, 304/2019/0JBJIT)

Egy sziil6 hivatalunk segitségét kérte, gyermekének bizonyitvanyat ugyanis téritési dijtartozasra
hivatkozassal megtagadtak kiadni. A tanulé masik intézménybe torténd atvételénél problémat okozott,
hogy nem volt birtokukban a bizonyitvany. Téjékoztattuk a sziilot, hogy az iskola nem tagadhatja meg a
bizonyitvany kiadasat.(343/2019/0JBIT)

A sziild sérelmezte, hogy gyermeke bizonyitvanyanak kiadasat az intézmény a be nem fizetett
osztalypénz miatt megtagadta. T4jékoztattuk a beadvanyozot a fent hivatkozott jogszabalyban rogzitett
intézményi kotelezettségrol. (389/2019/0JBIT, 375/2019/0JBIT)

A jogszabdlyok nem rendelkeznek a bizonyitvadny kiad4dsanak napjardl, igy e kérdést
jogszabalyi szintli szabalyozas hidnydban az iskolai hagyomanyok és az intézményben
kialakitott munkaterv rendezheti. Az ettdl eltérd megoldasokat egyéni megbeszélés utjan
lehetséges kialakitani. (371/2019/0JBIT)

A bizonyitvany elvesztésének esete nem jelent véglegességet: a kozokirat pdtolhatosdga
jogszabalyi szinten biztositott lehetdség. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 96. § (6)
bekezdése szerint az elveszett vagy megsemmisiilt bizonyitvanyrol — kérelemre — a torzslap
alapjan bizonyitvanymasodlat allithaté ki. A bizonyitvanymasodlatért a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint illetéket kell leroni. Ugyanazon rendelet 114. § (2) bekezdése rogziti,
hogy a bizonyitvanymasodlatnak szoveghiien kell tartalmaznia az eredeti bizonyitvanyon
talalhatd minden adatot és bejegyzést. A masodlat kiaddsat az eredeti bizonyitvanyt kiallitd
iskola vagy jogutddja, az iskola jogutod nélkiili megsziinése esetén az végzi, akinél a
megsziint iskola iratait elhelyezték. (348/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény tanuldi jogokat biztositd rendelkezései kozott szerepelnek az
osztalylétszamokra, illetve csoportbeosztasokra vonatkozé eldirasok.

Egy beadvanyozo az altalanos iskolai osztalyok létszamaval kapcsolatban kereste meg hivatalunkat.
Eléadta, hogy az eldzetes tervek szerint a kovetkezd osztalylétszdmok varhatéak az intézmény alséd
tagozatan: 4 o, 11 16, 6 f6, végiil 11 f6. Kérdése arra iranyult, hogy az elsd, és masodik osztaly, illetve
a harmadik és negyedik osztaly dsszevonasara lehetGség van-e: igy egy 15 fOs, és egy 17 fos osztaly
jonne létre. A Dbeadvanyozét tdjékoztattuk a kapcsolddd jogszabalyi rendelkezésekrdl, az

osztalylétszamra vonatkozo, torvényben rogzitett minimalis és maximalis 1étszamrol. (366/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény 25. § (7) bekezdése szerint az 6vodai csoportok, iskolai osztalyok,
kollégiumi csoportok minimalis, maximalis és atlaglétszamat a 4. melléklet hatarozza meg.
Az dvodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi csoportra megallapitott maximalis 1étszam
a nevelési év, illetve a tanitdsi év inditasanal a fenntarté engedélyével legfeljebb husz
szazalékkal atléphetd, tovabba fiiggetleniil az inditott osztalyok, csoportok szamatol, akkor is,
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ha a nevelési év, tanitasi év soran az 0j gyermek, tanul6 atvétele, felvétele miatt indokolt. A
minimalis 1étszamtol csak akkor lehet eltérni, ha azt az 6vodai, tanuldi jogviszony nevelési,
tanitasi év kdzben torténd megsziinése indokolja. (312/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény 4. melléklete szerint az altalanos iskola 1-4. évfolyaméan a minimalis
létszam 14, a maximalis 1étszdm pedig 27 £6. A mellékletben szerepld maximalis 1étszam azt
a létszamot veszi alapul, amely még a kialakult szakmai gyakorlat szerint pedagogiai
eredményesség szempontjabol elfogadhato.

Az intézmények részére irdnyado, osztalylétszamra vonatkoz6 rendelkezések mellett szintén
Iényegesek a csoportbeosztasokra vonatkozé jogszabalyi eldirdsok. A kdznevelési torvény 4.
§ 23. pontja hatdrozza meg az 6vodai csoport, iskolai osztaly, kollégiumi csoport fogalmat: az
a legalabb egy nevelési évre, tanévre alkotott oktatasszervezési egység, amely meghatarozott
kozos pedagogiai feladatok végrehajtasara alakul az 6vodaba, iskoldba, kollégiumba felvételt
nyert, azonos feladatellatasi helyre jaro gyermekekbdl, tanulokbol. Az 51. § (4) bekezdése
egyértelmiien rogziti, hogy az iskoldba felvett tanulok osztalyba vagy csoportba valo
beosztasardl — a szakmai munkakozosség, annak hianyaban a nevel6testiilet véleményének
kikérésével — az igazgatd dont.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 20. § (11) bekezdése alapjdn az 6vodaba felvett
gyermekek csoportba vald beosztasardl a sziilok és az O6vodapedagdgusok véleményének
kikérése mellett — az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol sz6l6 2003.
évi CXXV. torvény 28. §-dban meghatarozott feltételekkel dsszhangban — az 6vodavezetd
dont.

Egy Ovodavezetd az o6vodai csoportokba torténd beosztassal kapcsolatban kérte hivatalunk
tajékoztatasat. Elmondasa szerint egy székhelyen, illetve ezen kiviil hat telephelyen mitkodott az 6voda.
Az intézmény gyakorlata abban allt, hogy azok a gyermekek, akik negyedik évben is az 6vodaban
maradnak, esetenként atkeriilnek egy masik telephely 6vodai csoportjaba, amennyiben az a telephely,
amelyben addig biztositott volt fér6helyiik, nem tudja tovabbi egy évre ellatni a gyermekeket, akar
létszamra vonatkoz6, akar szakmai megfontolason alapulé indokkal. Egy esetben érkezett a
vezetdséghez sziildi panasz, amely tartalmilag abban allt, hogy a sziild sérelmezte gyermekének masik
telephelyre torténd athelyezését. Az dvodai vezetoség az athelyezés mellett azzal érvelt, hogy a masik
telephelyen a csoportlétszam 13 {6, és minden gyermek a 4. évét tdlti az intézményben, tovabba az
egyéni banasmod megvalosulasat jobban biztositottnak latjak. A beadvanyozot tajékoztattuk a
koznevelési torvényben biztositott dontési jogkorérdl, tovabba arrdl, hogy a csoportokba torténd
beosztas az ovodarészérdl nem jogi, hanem szakmai kérdés. Tekintettel arra, hogy az intézmény
tagintézményekbdl allo intézmény, a gyermek masik tagintézményben vald elhelyezése nem érinti az
ovodai jogviszonyt. (399/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény 59. § (3) bekezdése alapjan az 6voda, az iskola, a kollégium, a

gyakorlati képzés szervezdje a gyermeknek, tanulonak az dvodai elhelyezéssel, tanuldi
jogviszonnyal, kollégiumi tagsdgi viszonnyal, gyakorlati képzéssel Osszefliggésben okozott
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karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. A kartéritésre a Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni azzal a kiegészitéssel, hogy a nevelési-oktatasi intézmény vagy a gyakorlati
képzés szervezdje felelossége aldl csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart a miikodési
korén kiviil esd elharithatatlan ok idézte el6. Nem kell megtériteni a kart, ha azt a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.

Egy tanuld azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy - allitdsa szerint — az iskoldban
eltulajdonitottak a tornazsakjat. Az esetet jelezte az intézményvezetdnek, aki valaszul azt kozolte, hogy
50.000 — értékhatar alatt az igyben nem tud lépéseket tenni. A tanuld sérelmezte a kialakult helyzetet.
Hivatalunk tajékoztatta a panaszost, hogy az iskola kartéritési felelossége akkor 4ll fenn, ha a
karokozasért vald felelossége megallapithatd. Amennyiben a tornazsakjat az iskola eldirdsainak
értelmében megdrzében, 61tdzében helyezte el, és onnan tulajdonitottak el, Ggy az iskola feleldssége
fennall. Ellenkezd esetben renddrségi feljelentést tehet a feleldsség megallapitasa érdekében.
(677/2019/QJBIT)

A pedagdgus munkdjanak szakmai ellendrzésére a kdznevelési torvény lehetdséget biztosit,
ezzel is eldsegitve az oktatési szereplok — tanulok, sziil6k — jogainak érvényesiilését.

A koznevelési torvény) 69. § (1) bekezdésének a) pontja, illetve a (2) bekezdésének a) pontja
szerint a koznevelési intézmény vezetdje felel az intézmény szakszerli €s torvényes
mukodeéséért, fenntartd altal rendelkezésre bocsatott eszkdzok tdle elvarhatd gondossaggal
valo kezeléséért — 0Onallo koltségvetéssel nem rendelkezd intézmény kivételével — az
intézmény gazdalkodasaért, a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje felel a pedagogiai
munkaért. Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan a kdznevelési intézmény vezetdje a pedagogiai
munkéért valo feleldssége korében szakmai ellendrzést indithat az intézményben végzett
neveld és oktatd munka, egyes alkalmazott munkdja szinvonaldnak kiilsé szakértdvel torténd
értekelése céljabol. (563/2019/0JBIT)

Egy sziilo a gyermekét tanitd rajztanar pedagogusi modszereit sérelmezte, kiemelte, hogy olyan
megvalositandd feladatokat kapnak a tanulok, melyeket 6nalloan nem képesek megesinalni, csak sziil6i
segitséggel. Kifogasolta tovabba, hogy gyermekét az 6nallo tanulasra valo képességében nem segiti a

tanar. Hivatalunk tajékoztatta a sziil6t jogorvoslati lehet6ségeirdl. (229/2019/0JBIT)

Egy beadvanyoz6 panaszaban eldadta, hogy az intézményben véleménye szerint alacsony szinvonalu az
oktatas. Allitasa szerint rendszeresen maradtak el a tanorak, és az olyan helyzet is gyakori, hogy a
tanarok hidba mennek be az dérara, mégsem tartanak érdemi foglalkozést. Kifogasolta, hogy néhany
tanar nincs felkésziilve megfelelden az orakra. A panaszost tajékoztattuk a pedagdgus munkajanak
szakmai ellenérzésére vonatkozo hivatali allasfoglalasunkrol, tovabba jogorvoslati lehetéségeirdl.
(621/2019/0JBIT)

Egy tanuldé azzal a kérdéssel kereste meg hivatalunkat, hogy mit tehetnek, ha az osztalyfénok

elhanyagolja az osztalyat, és az osztalyfénoki orat sem tartja meg, helyette matematika oOrat tart. A

panaszost a pedagogus munkajanak szakmai ellendrzésére vonatkozo hivatali allasfoglalasunkrol,
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jogorvoslati lehet6ségeirdl, tovabba az osztalyféndki munkara vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrdl
tajékoztattuk. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet) 7. § (1) bekezdés a) pont ae) alpontjanak
értelmében a pedagdégusok helyi intézményi feladatait, az osztalyfonoki munka tartalmat, az
osztalyfonok feladatait az intézmény pedagdgiai programjdban kell meghatarozni. Az iskola pedagdgiai
programja a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 82. § (3) bekezdésének értelmében nyilvanosan
elérhetd, azt az intézmény honlapjan, ennek hidnyaban a helyben szokasos modon kételezd kozzétenni.
(197/2019/0JBIT)

Egy szilld sérelmezte a hatodik osztidlyos gyermekének technika o6ran a pedagogus altal atadott
informaciokat. A tanordn baleset- és tlizvédelem volt a téma, és a tanulokkal olyan baleseteket kozolt a
pedagogus, mely — a sziil6 allaspontja szerint — alkalmas volt arra, hogy a gyermeket sokkolja,
megijessze. A panaszost tajékoztattuk jogorvoslati lehetdségeirdl, tovabba arrdl, hogy a tanulok szamara
elsajatitandd tananyagrol a Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérdl és alkalmazasar6l szolo
110/2012. (VI. 4.) Korm. rendeletbdl és az intézmény helyi tantervébdl tajékozodhat, mely a pedagogiai
program része, nyilvanos dokumentum. (523/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdése kimondja, hogy a fenntartd ellendrizheti a
koznevelési intézmény gazdalkodasat, miikodésének torvényességét, hatékonysagat, a
szakmai munka eredményességét, illetve értékeli a nevelési-oktatasi intézmény pedagogiai
programjaban meghatarozott feladatok végrehajtasat, a pedagodgiai-szakmai munka
eredményességét.

Az oktatasi szereplOk jogainak garanciai kozott a kovetkezOkben a tanuldk altal elkovetett
kotelessegszegd magatartdsokkal kapcsolatos jogszabalyi kornyezetet, €s a lehetséges
kovetkezményeket mutatjuk be. A tanulok kotelességszegd magatartdsanak szankcionaldsara
az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmez6 intézkedések allnak rendelkezésre. Az
iskolai héazirend szabdlyai a kdznevelési torvény felhatalmazasa alapjan kotelezd erejliek,
azok megszegése hatranyos kovetkezményekkel jar mindazokra nézve, akikre a hazirend
vonatkozik. Sulyosabb esetekben fegyelmi eljaras inditdsara van lehetdség. Olyan fegyelmezd
eszkoz, mely nem szerepel a hazirendben, nem alkalmazhat6 szankcioként. Annak eldontése,
hogy a tanuld cselekménye mely szankcionalasi forma alkalmazéasit vonja maga utan, az
intézmény feladata. (73/2019/0JBIT, 48/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény 58. §-anak (3) bekezdése alapjan, ha a tanul6 a kotelességeit vétkesen

és sulyosan megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatdrozattal fegyelmi biintetésben
részesithetd. (176/2019/0JBIT)

Egy sziild a gyermeke osztalyaban alkalmazott kollektiv biintetéssel kapcsolatban kérte hivatalunk
tajékoztatasat. Erdeklddott, hogy ha az osztalyban egy-két tanuld viselkedése a tanar szerint nem
megfeleld, emiatt blintetésben részesitheti-e az egész osztalyt. A panaszost a fegyelmez6 intézkedésekre
vonatkozo allasfoglalasunkrol tajékoztattuk. (646/2019/0JBIT)
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Egy éaltalanos iskola intézményvezetdje segitségilinket kérte az iskola két didkja kozti, az intézmény
tertiletén kiviil es6 koztéren, tanitasi idot kovetden tortént bantalmazas vonatkozasdban. A beadvanyozoé
érdeklodott, hogy a torténtek hogyan érintik a tanulok tanuldi jogviszonyat. Az igazgatot tajékoztattuk,
hogy csak ¢s kizarolag abban az esetben szankcionalhatd a tanulok kotelességszegd magatartasa, amikor
az intézmény feliigyelete alatt allva szegik meg az intézményi szabalyokat. Erkolcsi vagy akar
biintet6jogi felelosségiik iskolatol fliggetleniil fennall a gyermekeknek, de az intézmény nem
alkalmazhat szankciot olyan magatartds miatt, amit tanitasi idon tal, az intézményen kiviil kovettek el.
A tanuldi jogviszony megsziintetése ilyen cselekmény kovetkeztében csak jogsérté modon torténhet.
Tajékoztattuk ugyanakkor azon tanuldi jogrol, hogy a nevelési-oktatasi intézményben biztonsagban €s
egészséges kornyezetben neveljék és oktassdk, illetve ennek kapcsan a pedagogusok kotelezettségérol.
(629/2019/0QJBIT)

Egy masik ligyben is arrdl tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy az iskolaban fegyelmez6 intézkedést csak

intézményen beliili kotelességszegésért lehet alkalmazni. (184/2019/0JBIT)

Ahogyan arra a fentiekben is utaltunk, kizarélag a hazirendben szabalyozott fegyelmez6
eszkoz alkalmazhat6 a kotelességszegd cselekmények szankcionaldsara. Tobb olyan beadvany
is érkezett hivatalunkhoz, melyben szankcioként az 6vodai, iskolai kiranduldson torténd
részvétel megvonasat alkalmazta az intézmény. Ehhez kapcsoloddan fontos kiemelni, hogy a
koznevelési torvény 4. §-dnak 32. pontja definidlja a tanitasi nap fogalmat. Eszerint az egyes
osztalyokban a tanitasi orak, tovabba az iskola pedagodgiai programjaban rogzitett, a tanitsi
ordk keretében meg nem valdsithatd osztaly- vagy csoportfoglalkozés, igy kiilondsen a
tanulmanyi kirandulds, kornyezeti nevelési program, a kulturalis, sportrendezvény
megtartasara forditott nap, ha a foglalkozasi ordk szama eléri a harmat. Amennyiben a
kirdndulas a pedagdgiai program végrehajtasara szolgal, Ggy a tanulok részvétele azon —
csakugy, mint a tanitasi orakon — kotelezd.

Egy sziil6 beadvanyaban sérelmezte, hogy az 6vodabol, ahova gyermeke jar, jelzést kapott, miszerint az
ovoda hagyomanyos nyari tdboraban a gyermekének 6vondje nem lesz jelen, igy az 6vond hianyaban a
gyerekeket kiséré neveldk a panaszos gyermekének feliigyeletét nem vallaljak. A dontés indokaként azt
jeloltek meg, hogy a gyermek nem szabalykdvetd. A sziild allitdsa szerint a gyermekre még nem
érkezett panasz az oOvoda feldl. A panaszos beadvanyahoz csatolta a fenntartdo altal iigyében
megfogalmazott valaszlevelet.

A fenntarto altal folytatott vizsgalat eredménye a kovetkezdket allapitotta meg. A nyari taborozas nem
alapfeladata az 6vodanak, az egy hagyomanyokra épiild szokas, melyben az Ovodapedagdgusok
onkéntesen €s killon ellenszolgaltatas nélkiil vesznek részt. A taboroztatas irdsos formaban az elmult 20
év alatt nem keriilt szabalyozasra, és elismerték, hogy az intézményi kommunikacié idérendben
pontatlan és félreértésre okot ado volt. Jelezték, hogy az eddigi gyakorlatban is volt példa arra, hogy — a
sziilokkel tortént egyeztetést kovetden — a tdborozasbodl kimaradtak olyan gyermekek, akik szdmara az
Oket jol ismerdé oOvodapedagogusok véleménye szerint problémat okozhat az 0j helyzethez valo
alkalmazkodas. A fenntarto allaspontja szerint az adott tigyben is megkisérelték a kapcsolatfelvételt,
azonban a személyes megbeszélés lehetéségével a sziilé nem élt, igy telefonos megbeszélés tortént. A

gyermek magatartasanak valtozasarol a fenntartd ismerete szerint az 6vodapedagdgus tobb alkalommal
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is szoban tajékoztatta a sziilot. Az intézmény a sziilé levelére reagdlva rendkiviili rész-nevel6testiileti
értekezletet hivott Ossze, melyben tobbek kozott az iigy sajatossagait és az egyéb koriilményeket
(6vodapedagogus hiany) mérlegelve azt a dontést hozta, hogy az adott nevelési évben a tabor elmarad,
valamint a hasonlé esetek elkeriilése érdekében a taborozasrdl, ideértve a taborra torténd jelentkezés
mddjarol, és a program megvaldsitasarol a sziiléi szervezet bevonasaval eljarasrendet készit.

Hivatalunk a sziild6 beadvanya nyoman vizsgalatot inditott, az abban foglaltakat megvizsgalta, és
Osszevetette a jogszabalyok rendelkezéseivel. Tajékoztattuk a sziilot, hogy az 6voda pedagogiai
programja, munkaterve tartalmazhatja a taboroztatis lehet6ségét. E dokumentumok a fenntarto
bevonasaval, jovahagyasaval késziilnek. Az iskola honlapja a hagyomanyok kozott szerepeltette a
nagycsoportosoknak szervezett erdei tabor lehetdségét. Az intézményvezetd levelében arrol tajékoztatta
a sziiléket, hogy ,,a jelenlegi személyi feltételeket figyelembe véve a tabor ebben a nevelési évben
elmarad.” Megallapitottuk, hogy a kdznevelési torvény nem tartalmaz az 6vodak vonatkozasaban erdei
tabor, nyari tabor szervezésére vonatkoz6 feladatellatasi kotelezettséget. A jogszabalyok a kdznevelési
intézmények szamara lehetdséget adnak arra, hogy maguk alakitsak ki pedagodgiai programjukat,
munkatervitket. Torvényi kotelezettség hianyaban az intézményi hagyomanyok korébe tartozo
programok megtartasa azonban nem kérhet6 szdmon az intézményekt6l abban az esetben, ha a feltételek
nem biztositottak ezek megszervezéséhez. Az intézmény rész-nevelGtestiiletének dontésének indoka az
intézmény tajékoztatasa szerint a személyi feltételek valtozasa volt. A fenntartd is kiemelte
nyilatkozataban, hogy ,,az intézmény zavartalan mitkodése — a taboroztatas mellett — veszélybe keriilne
a szeptemberi tajékoztato sziildi értekezlet 6ta megndvekedett 6vodapedagdgus hidny miatt.”
Allaspontunk szerint az intézményi hagyomanyok korébe tartozé program nem veszélyeztetheti a
kotelezd feladat ellatasat. Az hogy ebben a dontésben szerepet jatszott a gyermek magatartasa, a
dokumentumok alapjan nem nyert bizonyitast. A fenntartd altal jelzett megoldasi javaslatokat a
hivatalunk alkalmasnak talalta arra, hogy a jovében elkeriilhetdek legyen a hasonld helyzetek
kialakulésa, az tigyet lezartuk. (329/2019/0JBIT)

Tobb sziilé altal irt kozos beadvanyban a sziilok az intézmény igazgatdjanak eljarasara vonatkozdan
éltek panasszal. Allitisuk szerint, amidta kideriilt, hatodik évfolyamos gyermekeik a kovetkezd
évfolyamot mar masik iskolaban folytatjak, az igazgatd kiillonbozo sérelmes mddokon, egyértelmii
indoklast mellézve tett intézkedéseket: megtagadta a nyari taborban, tovabba az iskolai turan vald
részvételt is. A panaszosok a beadvanyukat az illetékes fenntartdbhoz is megkiildték, igy arrol
tajékoztattuk Oket, hogy a fenntartd utan nyilik meg a lehetéségiik hivatalunkhoz fordulni.
(419/2019/0JBIT)

Egy sziild azzal kapcsolatban érdeklédott hivatalunknal, hogy gyermeke magatartasara hivatkozva
jogszeri-e, ha megtagadjak részvételét az osztalykirdndulason, ami tanitdsi idében lesz. A panaszost
tajékoztattuk, hogy a kapcsolodoé allasfoglalasunkrol. Tajékoztattuk tovabba a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetdség igénybevételérdl. (208/2019/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 56. § (5) bekezdése alapjan a fegyelmi targyalast a
nevelbtestiilet sajat tagjai koziil valasztott legalabb haromtagli bizottsag folytatja le. A
bizottsag az elnokét sajat tagjai kozil valasztja meg. E rendelkezés alapjan a fegyelmi dontést

egy bizottsdg hozza meg. Hivatalunk allaspontja szerint a bizottsag eldtti eljaras lefolytatasa
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az esetleges elfogultsdgot megalapozatlanna teszi. Fiiggetlen, kiilsé bizottsag igénybevételére
fegyelmi eljaras esetén nem adnak lehetOséget a jogszabalyok. A fegyelmi bizottsag
Osszetételével kapcsolatosan tobb beadvany is érkezett hivatalunkhoz.

Egy sziil6 a gyermeke ellen lefolytatandd fegyelmi targyalassal kapcsolatban kérte tdjékoztatasunkat.
El6adta, hogy gyermeke ellen fegyelmi intézkedés van kilatasban egy, az iskolaban tanité pedagogussal
szembeni személyiségi jogokkal torténd visszaélés gyanuja miatt. A sziilé érdeklédott a fegyelmi
bizottsag dsszetételére vonatkozd szabalyokrol, és arrdl, hogy érheti-e hatrany a gyermekét azért, mert a
fegyelmi bizottsag tagja kozt a fegyelmi vétséggel érintett pedagdgus kollégai vannak. Hivatalunk a
fegyelmi bizottsdgra vonatkozd, koznevelési torvényben meghatarozott rendelkezésekrdl, tovabba

jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztatta a panaszost. (149/2019/0JBIT)

Egy sziil6 gimnazista gyermeke fegyelmi eljardsaval kapcsolatban fordult hozzank, és tekintettel arra,
hogy jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vizsgalatot inditottunk {igyében. A panaszos szerint az
intézményben egy kiilon testiilet dontott fegyelmi ligyekben, melynek Osszetétele egy tanarbdl, egy
diakbol, illetve egy sziilobol allt. A sziild véleménye szerint az Osszetétel a kdznevelési torvény
rendelkezéseivel ellentétes. A panaszos gyermekét ez a dontéshozd forum az intézménybdl
»elbocsatotta”, és fellebbezési jogot nem biztositott az ligyben. A sziild szerint a hatarozat
indokolatlanul stlyos biintetést szabott ki, illetve a forum sajat eljarasi szabalyait sem tartotta be.

Az {ligyben megkerestiik az intézmény fenntartdjat, tovabba a testiilet akkori titkarat, akik
allaspontjukrol tajékoztattak minket. A vizsgalat soran az alabbiakat allapitottuk meg. A 20/2012. (VIIL
31.) EMMI rendelet 56. § (5) bekezdése szerint a fegyelmi targyalast a nevel6testiilet sajat tagjai koziil
valasztott legalabb haromtagu bizottsag folytatja le. A bizottsag az elndkét sajat tagjai koziil valasztja
meg. Allaspontunk szerint a kdznevelési intézmény sziikitette a tanulok jogorvoslathoz vald jogat azzal,
hogy nem a nevel6testiilet kijelolt és a jogszabalyban eldirt végzettséggel rendelkezd tagjai dontdttek a
jogviszony megsziintetésérol. Azzal, hogy ugyanazon bizottsag mas Osszetétellel dontott a fegyelmi
iigyekben, nem valosult meg a valodi feliilbiralat garancialis kovetelménye. Azzal a kezdeményezéssel
fordultunk az intézmény vezetdje felé, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy az intézménynél a jovoben a tanulok jogainak garantalasa a jogszabalyokban foglaltak szerint
keriiljon sor. (76/2019/0JBIT)

A kotelességszegd cselekmény oka a fegyelmi eljaras koriilményeinek vizsgéalata soran
vizsgalhato. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 57. §-a alapjan a fegyelmi jogkor
gyakorloja koteles a hatirozathozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez a
rendelkezésre 4ll6 adatok nem elegenddk, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarést
folytat le. Bizonyitasi eszkozok a tanuld €s a sziilé nyilatkozata, az irat, a tanivallomas, a
szemle és a szakértdi vélemény. A fegyelmi eljarads soran torekedni kell minden olyan
koriilmény feltarasara, amely a kotelességszegés elbirdlasanal, a fegyelmi biintetés
meghozataldnal a tanuld ellen vagy a tanuld mellett szol. A fegyelmi biintetés
megallapitasdnal a tanuld életkorat, értelmi fejlettségét, az elkovetett cselekmény sulyat
figyelembe kell venni. A fegyelmi biintetést a neveldtestiilet hozza. Az iskolai, kollégiumi
didkdnkormanyzat véleményét a fegyelmi eljaras soran be kell szerezni. Ha a fegyelmi eljaras
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soran a kiskort tanuld veszélyeztetettsége felmertiil, a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje
jelzi azt a tanuld lakoéhelye, ennek hidnyaban tartdzkoddsi helye szerint illetékes
gyermekjoléti szolgalatnak, indokolt esetben a gydmhatosag szamara is.

Kiilondsen fontosak a koznevelési torvény tanuldi jogviszony megsziintetésére vonatkozo
szabalyai, ugyanis garancialis jelentdséggel birnak. A tanuldi jogviszony megsziintetése
kizarolag a jogszabalyban meghatirozott modon torténhet, kdznevelési torvény 53. §-a
garancialis jelleggel szabalyozza azt. A jogszabaly taxative tartalmazza tanuldi jogviszony
megsziintetésének eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a jogszabalyban meghatarozott esetben
¢s moédon sziinhet, illetve sziintetheté meg a jogviszony. Amennyiben az intézmény a
jogszabdlyban foglaltaktol eltérd modon sziinteti meg a tanuldi jogviszonyt, Ggy a tanul6 vagy
torvényes képviseldje jogorvoslati kérelemmel élhet. Kiemelten fontos, hogy a gyermek
tanuloi jogviszonyanak megsziintetésére kotelességszegd magatartdsa esetén csak fegyelmi
eljaras eredményeképp van lehetdség.

Egy beadvanyozo egy gyermek tanuldi jogviszonyanak megsziintetésével kapcsolatban kérte hivatalunk
tajékoztatasat. Beadvanyaban el6adta, hogy a tanuld sulyos betegség miatt korhdzban volt hosszu ideig,
az igazgatd dontése szerint pedig a tanuldi jogviszonya megsziint. A beadvanyozot tajékoztattuk a
tanuldi jogviszony koznevelési torvényben meghatarozott megsziintetési okair6l, szabalyairdl, illetve a
jogorvoslat lehetségérdl. (488/2019/0JBIT)

Egy sziild azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke a gimnaziumi gélyatabor alatt
tanusitott magatartdsa miatt — annak ellenére, hogy az intézménybe beiratkozott, és ott tanuldi
jogviszonya van — egy napot sem jarhatott iskolaba. A sziil6 sérelmezte az intézményvezetd eljarasat, az
eset intézésének korilményeit, azt, hogy gyermekének tanuldi jogviszonyat meg kivantak sziintetni.
Tekintettel az iskola hozzaallasara, a sziilo egy masik intézménybe iratta be gyermekét. A beadvanyozot

iigyével kapcsolatban jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztattuk. (536/2019/0JBIT)

Egy sziild sérelmezte, hogy gyermekének tanuloi jogviszonyat az intézmény megsziintette. A dontés
ellen a sziild jogorvoslattal élt, melynek eredményeként a fenntarté arra utasitotta az intézményt, a
gyermek tanuldi jogviszonyat allitsa helyre. A sziild elmondésa szerint a tanuld e célbol megjelent az
oktatasi intézményben, ahol az intézményvezeté nem allitotta helyre a tanuldi jogviszonyt. A helyzetet
ismételt beiratkozasként kezelte, melyhez mindkét sziilé6 megjelenését kérte aldirasuk miatt, tovabba
fizetési kotelezettséget irt eld a tanuld szamara. A sziild ezt a fenntarto felé is jelezte.

Az tigyben vizsgalatot inditott hivatalunk, melynek keretében a fenntartdhoz fordultunk kérdéseinkkel.
Az intézmény a gyermek tanuldi jogviszonyat helyredllitotta. Ezen tény tiikrében megallapitottuk a

jogsértd helyzet orvoslasanak megtorténtét, €s a vizsgalatot lezartuk. (175/2019/0OBJIT)

Hivatalunk segitségét kérte egy sziild, akinek gyermeke -eltulajdonitott 2.000,- Osszeget egy
osztalytarsatol. Az iskola a sziil¢ allitdsa szerint nyomast gyakorolt a sziilére, hogy a gyermeket egy
masik intézménybe irassa at, ellenkezd esetben renddrségi feljelentést tesznek, és belsd eljarast
inditanak. A szilét a vonatkozo allasfoglalasrol, illetve jogorvoslati jogéardl, lehetdségeirdl
tajékoztattuk. (397/2019/0JBIT)
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Kiilondsen jogsértonek tartjuk az eltanacsolas esetét, amikor az intézmény a tanulot
magatartasi nehézségei miatt nyomasgyakorlassal, kényszerrel veszi ra a tanuldi jogviszony
megsziintetésére. Allaspontunk szerint jogsértden jar el az iskola abban az esetben, ha a
tanulot magatartasi vagy egyéb problémai miatt az intézménybdl eltanacsolja, azaz a sziilot a
tanuloi jogviszony megsziintetésére kényszeriti. A tanuldi jogviszony megsziinésének,
megsziintetésének taxativ esetei kdzott nem szerepel, hogy az iskola eltanacsolds keretében
javasolja a tanulonak a jogviszony megsziintetését. A torvényi felsorolas kimeritd jellegi,
tehat az itt nem szerepld esetek mind jogszeriitlennek mindsiilnek, igy az eltandcsolas is. Az
eltanacsolés, bar semmiféle jogi kotderdvel nem bir, mégis komoly hatést tud gyakorolni a
sziilore. A sziild €s az iskola képviseletében eljaro igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltéro.
A sziild ilyenkor nincs alkupozicidban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja,
hogy egy esetleges ellenséges kdornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl
érkezd hasonlo felszolitdis nyoman latszolag a szabad iskolavalasztds jogéval €1, amikor
elviszi gyermekét mas intézménybe, valdjdban azonban nyomdésnak enged, mert ugy érzi,
nincs mas lehetésége. Alldspontunk szerint az eltanicsolas kényszerrel parosuld
megoldasanak nem szabad el6fordulnia a kdznevelési intézményekben. Ezzel a megoldasi
moddal az iskola ugyanis jogilag szabalyozott eljardsokon kiviili utra tereli az iigyet,
amelynek pedig jogilag szigoruan kotott rendben kellene zajlania. Igy megfosztjak a tanulot
azoktol a garancidktol, amelyek a fegyelmezd intézkedések alkalmazédsidhoz, illetve a
fegyelmi eljaras lefolytatasahoz kapcsolodnak. (180/2019/0JBIT, 199/2019/0JBIT,
630/2019/0JBIT, 617/2019/0JBIT, 615/2019/0JBIT, 322/2019/0JBIT)

Egy sziilo a gyermekének oktatdsi intézménybdl vald, azonnali hatallyal tortént elbocsatasaval
kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. A sziillok az elbocsatasrol vald tudomasszerzést kovetéen
kaptak tajékoztatast az iskola vezetségétol a fegyelmi targyalds napjanak kitlizésérél. A sziilék a
gyermeket masik intézménybe irattdk at, igy a fegyelmi targyalds id6kdzben okafogyotta valt.
Tekintettel arra, hogy a gyermek az érintett intézménnyel mar nem allt tanuldi jogviszonyban,

hivatalunk érdemi eljarasara nem volt lehetéség, mely tényrol tajékoztattuk a sziilét. (98/2019/0JBIT)

Egy sziil6 a gyermekével kapcsolatos banasmod miatt fordult hivatalunkhoz. Eldadta, hogy els6
osztalyos gyermeke nehezen illeszkedett be az 1ij iskolai kdrnyezetbe, az 6vodai atmenetre tekintettel,
rossz magatartasara tobb esetben is jelzés érkezett az iskolatol. Az iskola vezetsége végiil a sziil6t
hatarid6 tizésével valasztas elé allitotta: a gyermek legyen magéntanul6 vagy ellenkezd esetben irassak
at a sziilok a gyermeket egy masik intézménybe. Az iskola vezetdésége nyomasanak eleget téve a
gyermek magantanuléi statuszba keriilt, azonban a sziil sérelmezte az eljarast, és hivatalunk segitségét
kérte. Tajékoztattuk az eltanacsoldssal kapcsolatos hivatali allasfoglalasunkrol, tovabba jogorvoslati
lehet6ségeir6l. A sziill6 a jogorvoslati lehetdség kimeritése utan tajékoztatta hivatalunkat a

fejleményekrol, azonban vizsgalatunk meginditasat végiil nem kivanta. (401/2019/0JBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy sajatos nevelésii igényli gyermekét az
igazgatd szoban eltanicsolta az intézménybdl. A sziilot tdjékoztattuk, hogy amennyiben a gyermeke
jelenleg abba az intézménybe jar, amit szdmara a szakértdi bizottsag kijelolt a szakért6i véleményben,

ugy az intézmény nem sziintetheti meg a tanuldi jogviszonyat. Lehetdsége van azonban az iskolanak
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arra, hogy a gyermek feliilvizsgalatat kezdeményezze a szakért6i bizottsagnal, ha gy véli, a gyermek
nem a szdmara megfeleld iskolaba jar. (679/2019/0JBIT)

A tanuldk kotelességszegd magatartdsanak szankcionalasara az iskolanak rendelkezésére
allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmezo intézkedéseket is
alkalmazhatnak, fegyelmi eljarast is indithatnak.

Egy sziil6 a gyermeke magatartasi problémai miatt a kovetkezd ajanlatot kapta az oktatasi intézménytol:
vagy elviszi a fiat 6nszantabol az iskolabol, vagy fegyelmi eljarast inditanak a gyermekkel szemben. A
hivatalunk az eltanacsolds témakorében kialakitott allasfoglalasarol, tovabba eljarasunk feltételeirdl
tajékoztatta a sziil6t. (566/2019/0JBIT)

Ezen fenti allasfoglalds az allami fenntartdsu intézmények esetében iranyado. A nem
allami intézmények esetén a koznevelési torvény 31. § (1) bekezdése, valamint (2)
bekezdés c) pontja az irdnyad6. Ezen rendelkezések alapjan az egyhazi koznevelési
intézmények és a magan koznevelési intézmények az e torvényben foglalt, az altalanostol
eltérd szabalyok szerint milkodhetnek és szervezhetik tevékenységiiket. Ha a nevelési-
oktatasi intézményt nemzetiségi dnkormanyzat, egyhazi jogi személy, vallasi egyesiilet vagy
mas személy vagy szervezet tartja fenn, az dvodai, iskolai, kollégiumi felvétel, tovabba az
6vodai elhelyezés, a tanuldi jogviszony, a kollégiumi tagsagi viszony fenntartasa — irdsbeli
megallapodasban — fizetési kotelezettséghez kothetd, az 6vodai elhelyezés, a tanuloi
jogviszony ¢€s a kollégiumi tagsagi viszony megsziintetésével kapcsolatosan — irasbeli
megallapodasban — az 53. § (1)-(10) bekezdésében foglaltaktol el Ilehet térni.
(289/2019/0OJBIT, 689/2019/0JBIT)

Az oktatasi szereplOk jogainak garantalasa sziikséges az iskolai élet minden teriiletén, legyen
sz0 akar a gyermekétkeztetésrdl, vagy az intézményben megvaldsuld reklamtevékenységrol,
esetleg a sziil61 munkak6zosségek mitkddésérdl.

Egy sziil6 a kollégista gyermekének biztositott étkezésekkel kapcsolatban fordult hivatalunkhoz
tajekoztatasért. Beadvanyaban eldadta, hogy a napi téritési dij Osszege harom étkezést biztosit,
azonban — tekintettel a vacsora mindségére is — gyermekének csupan az ebédet szeretné fizetni.
(3/2019/0JBIT)

A sziil6t tajékoztattuk, hogy a Gyvt. 21/A. § paragrafus (2) bekezdése alapjan intézményi
gyermekétkeztetésben részesiilhet az iskoldban az a tanuld is, aki a napkozit nem veszi
igénybe. Az étkezések koziil az ebéd kiilon is igényelhetd. Ezen rendelkezés tehat lehetdséget
teremt, hogy a sziilé az intézmény altal biztositott étkezések koziil gyermeke szamara csupan
az ebédet igényelje meg. Ez esetben a téritési dij a Gyvt. 151. § (4) bekezdése alapjan, az
igényelt étkezések szamat figyelembe véve keriil kiszamitasra.

Egy beadvanyozd azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy egy kereskedelmi magancég sajat

installacioval és plakattal rendszeresen jelen van egy allami fenntartdsi ovoda teriiletén, tehat
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rekldmtevékenységet végez. A beadvanyozo allaspontja szerint a rekldmozott termékek mindségileg,
illetve korhatari szempontokat figyelembe véve sem felelnek meg egy 6vodas korti gyermek szamara.
Sérelmezte tovabba, hogy az 6voda, mint értékesitési pont jelenik meg a kereskedelmi tevékenységben.
A beadvanyozot tajékoztattuk, hogy a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairol szo6ld 2008. évi XLVIIIL. torvény 8. §-anak (4) bekezdésében, mely szerint gyermekjoléti
alapellatast és gyermekvédelmi szakellatast nyujté intézményben, 6évodaban, altalanos iskolaban és
altalanos iskolai tanuldkat fogado kollégiumban tilos a reklamtevékenység. E tilalom nem vonatkozik
az egészséges ¢életmddra €s a kornyezet védelmére neveléssel Osszefiiggd, tovabba a kozéleti és
kulturalis tevékenység vagy esemény, valamint az oktatasi tevékenység reklamjara, valamint az ilyen
tevékenységet folytatd, illetve ilyen eseményt szervezd vagy annak megvaldosulasdhoz barmilyen
formaban hozzajarulast nyujté vallalkozas nevének, védjegyének vagy egyéb megjeldlésének az adott
tevékenységgel, eseménnyel kozvetleniil Osszefliggd megjelenitésére. Tajékoztattuk tovabba, hogy
amennyiben az érintett 6voda nem tartja be a fenti rendelkezéseket, tigy az érintett oktatasi szereplok
jogorvoslattal élhetnek. (592/2019/0JBIT)

Egy beadvanyoz6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat, hogy egy koznevelési
intézményben meghatdrozhatja-e az iskola igazgatdja a sziil6i munkakdzosség tagjainak kilétét, tehet-e
felkérést, illetve delegalhat-e sziil6t a sziiléi munkakozosségbe. A beadvanyozot tajékoztattuk, hogy a
koznevelési torvény 73. § (1) bekezdése alapjan az 6vodaban, az iskolaban és a kollégiumban a sziilok
jogaik érvényesitése, kotelességiik teljesitése érdekében, az intézmény milkodését, munkajat érintd
kérdésekben véleményezési, javaslattevd joggal rendelkezd sziildi szervezetet (kozosséget) hozhatnak
létre. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 119. § (2) bekezdése alapjan a sziil6i szervezet, kdzosség a
sajat miikodési rendjérél, munkatervének elfogadasardl, tovabba tisztségviseldinek megvalasztasarol
szOtobbséggel dont. A torvényi rendelkezések részletesebb eligazitast nem tartalmaznak arra
vonatkozoan, hogy milyen médon, milyen eljarasi rend szerint johet 1étre a sziildi szervezet. A torvényi
rendelkezések azonban egyértelmiick abban a kérdésben, hogy Iétrehozasuk nem kotelezd, csak
lehet6ség. Fenti jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy a tisztségek betoltése kapcsan a sziil6i
kozosség bir valasztasi joggal. A megjeldlt pontok kapcsan a sziildi kozosség autondmiaval rendelkezik.
(543/2019/0JBIT)

Az oktatasi szereplOk garancidlis jogai kozott kiemelt jelentdségii a jogorvoslathoz vald jog.
Amikor egy oktatasi szerepld panasszal fordul az intézményvezetéhoz, a fenntartdhoz, esetleg
az oktatasi jogok biztosahoz, illetve a birdsaghoz, akkor a kdznevelési torvényben biztositott
jogaval él.

A koznevelési torvény a jogorvoslat jogat a 37. § (2) bekezdésben szabdlyozza. Eszerint az
6voda, az iskola, a kollégium dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa (a
tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a tanulo, a sziil6 — a kozléstdl, ennek hidnydban a
tudomadsara jutdsatdl szamitott tizenot napon beliil — a gyermek, tanuld érdekében eljarast
indithat, kivéve a magatartas, a szorgalom, valamint a tanulmanyok értékelése és mindsitése
ellen. Eljards indithat6 a magatartas, szorgalom és a tanulmanyok mindsitése ellen is, ha a
mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan tortént, a
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mindsitéssel Osszefliggd eljards jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkozd
rendelkezésekbe titkozik.

A panaszjog alkalmazasa azonban nem jelenti minden esetben azt, hogy a panaszos jogai
valoban sériiltek. A panaszbeadvany cimzettjének a feladata éppen az, hogy megvizsgalja a
panaszban foglaltakat, ¢s amennyiben alaposnak talalja azt, megtegye a sziikséges intézkedést
a koznevelési intézményben. Ezen eljarasok soran az esetleg érintett pedagogus is képviselni
tudja sajat allaspontjat. A szild eljarasa tehat csak akkor lehet sikeres, ha az intézmény
valdban megsértette a tanuld jogait. Az intézmény jogszeri eljardsa esetén a sziilo panaszat a
cimzett el fogja utasitani.

Egy beadvanyozo azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy — tekintettel az iskola karbantartdjanak
az intézmény vezetdje. T4jékoztattuk a panaszost, hogy az érintettek az intézmény fenntartéjahoz
tudnak fordulni jogorvoslati kérelemmel. (346/2019/0JBIT)

Egy beadvanyozd azzal a javaslattal élt hivatalunk felé¢, hogy a tanuldknak alapjogi ismereteket
oktassanak, erre vonatkozodan legyen egységes, orszagos szabalyozas és kotelezettség. Javasolta
tovabba, hogy az orszagos valasztasok alkalmdval ne az oktatasi-nevelési intézmények épiiletei
szolgaljanak helysziniil, hanem egyéb intézmények épiiletei, példaul miivel6dési hazaké, szinhazakeé.
A beadvanyozoét tajékoztattuk, hogy a hivatal allaspontja szerint a leirtak jogsérelmet nem, azonban
érdeksérelmet okoznak. Hivatalunk csak jogsérelem esetén jarhat el. Mivel a felvetettekben jogsértés
nem mutathaté ki, az erre vonatkozd tovabbi jogalkotas politikai dontés kérdése. Ezzel kapcsolatban
tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy amennyiben az oktatas tartalmanak megvaltoztatasat szeretné
kezdeményezni, ebben az esetben jogszabaly-modositasra vonatkozé javaslatat az Emberi Eréforrasok
Minisztériuman beliil az emberi er6forrasok miniszterének, valamint az oktatasért felelOs
allamtitkarnak kiildheti meg. Jelezheti tovabba kozvetleniil valasztokeriiletének képviseléje felé is a
jogi szabalyozéssal kapcsolatos meglatasait, aki orszaggytilési képviseloként kezdeményezheti a
jogszabaly-modositast. (353/2019/0JBIT)

Egy sziil6 hivatalunkhoz érkezett beadvanyaban sérelmezte, hogy gyermekét az 6rakdzi sziinetekben —
iddjarastol fiiggetleniil — nem engedik ki az udvarra, a tanulok csak a tanteremben, illetve a folyoson
tartozkodhatnak. A panaszost jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztattuk. (528/2019/0JBIT)

Egy beadvanyozé azzal kapcsolatban kérte tajékoztatasunkat, hogy ha egy panaszt benyujt
hivatalunkhoz, és az iigy idokozben megoldédik, lehetdsége van-e visszavonni a beadvanyat. A
beadvanyozot tajékoztattuk, hogy az egyedi tigyben indult eljarasok esetében az ligy ura a panaszt
benytjto, sérelmet szenvedett fél. Ennek megfeleléen, amennyiben az eljardsunk folyaman a
sérelmezett helyzet megfeleld orvoslast nyer, vagy a panaszos jelzi, hogy a tovabbiakban nem tart

igényt a hivatalunk segitségére, az eljarast megsziintetjiik. (92/2019/0JBIT)
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A sajatos nevelési igényt, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi
nehézséggel kiizdo tanulok jogainak érvényesiilése

Ebben az évben is sok beadvany érkezett hivatalunkhoz a kiilonleges banasmodot igényld
gyermekek, tanuldk jogaival osszefiiggésben.

A koznevelési torvény szerint a kiemelt figyelmet igényld gyermek, tanuld fogalman beliil
kiilonleges banasmoédot igénylének mindsiill mind a sajatos nevelési igényli, mind a
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanulo, valamint az
ugyanebbe a fogalmi korbe tartozo6 kiemelten tehetséges gyermek, tanulo.

A hozzank érkezett megkeresések alapjan az latszik, hogy ezek az érintett gyermekek, tanulok
¢s sziileik konnyen keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe, amelyben nem tudnak megfeleléen €lni
az Oket megilletd jogokkal. Ennek hatterében sok esetben az informaciok hidanya all, mivel
sem a gyermekek, tanuldk vagy sziileik, sem a veliik kapcsolatos feladatokat ellatd személyek
¢s szervek nem rendelkeznek kelld jogi tajékozottsaggal. Kiemelten fontosnak tartjuk ezért a
fokozott odafigyelést mindazok részérdl, akik a koznevelésben ezekkel a gyermekekkel,
tanulokkal kapcsolatos feladatot latnak el. Az ebben a kérdéskorben hozzank fordulok
szamara mindig részletes, a jogokra ¢€s kotelezettségekre, valamint lehetdségekre is kiterjedd
tajékoztatast nyljtunk.

A koznevelés kiemelt feladata tobbek kozott a sajatos nevelési igényli €s a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermekek, tanulok specidlis igényeinek
figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodo, legeredményesebb fejlddésiik eldsegitése,
a min¢él teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtése.

crer

igényli és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanuld fogalmi
elhatarolasat a koznevelési torvény értelmezd rendelkezései rogzitik.

Sajatos nevelési igényll gyermek, tanuld: az a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek,
tanulo, aki a szakértéi bizottsdg szakértdi véleménye alapjdn mozgasszervi, érzékszervi
(latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egylittes eldforduldsa
esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési
zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.

A sajatos nevelési igényll gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmod keretében

allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai ellatdsban
részesiiljon attol kezdéddéen, hogy igényjogosultsagat megallapitottak.
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Beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld az a kiilonleges
banasmodot igényld gyermek, tanulo, aki a szakértdi bizottsag (feladatkdri elhatarolas alapjan
a jarasi szakértdi bizottsag) szakértdi véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan
jelentdsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanuldsi, magatartasszabalyozasi
hianyossagokkal kiizd, kozosségbe vald beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése
nehezitett vagy sajatos tendenciakat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek.

A panaszos gyermeke 6todik osztalyos egy 8 évfolyamos gimnaziumban. Mar év eleje 6ta gondok
voltak a magatartdsaval, a tandrok nem tudtak kezelni, piszkaltak, megjegyzéseket tettek ra, hogy nem
oda val6. A tanulméanyi eredménye is leromlott, a sziild6 sem tudott neki segiteni. Tandrakrol
rendszeresen kikiildték. A tanuld diagnoézisa szerint beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizd, fejlesztést kap, azonban a panasz alapjan a szakvéleményben foglaltak javaslatokat egyebekben
nem tartjdk be. Iskolat akart valtani, de nem talal. Tajékoztattuk a panaszost a kapcsolodo
jogszabalyokrol, az iskolavaltds lehet6ségér6l, valamint arrdl, hogy panasza felveti a jogsérelem
gyanujat, amivel kapcsolatban a jogorvoslati lehetdség kimeritését kovetden hivatalunk eljarast indithat.
(302/2019/0JBIT)

A kiilonleges bandsmodnak megfeleld ellatds kezdete az érintett gyermek, tanuld
igényjogosultsaganak megallapitasa. Eltérd fejlodés észlelése esetén kiemelt fontossagi a
gyermek, tanuld allapotanak vizsgalata a pedagogiai szakszolgalat szakért6i altal, az allapotot
rogzitd diagndzis, valamint az ahhoz illeszkedd fejlesztési javaslatok, nevelési-oktatdsi
feladatok meghatarozasa. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast mindkét érintett
csoport szamara a szakért6i bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani.

Egy sziilé levele alapjan 6,5 éves gyermeke az iskolaérettségi vizsgélat szerint mar mehet iskolaba,
ugyanakkor a gyermek kapcsan egyértelmlivé valt, hogy nem szobatiszta. A gyermek 3 évesen
szobatiszta volt, azonban amidta 6vodaba keriilt 3-6 havonta ciklikusan el6fordul ilyen baleset. Ennek a
sziil6 tudomasa szerint szervi oka nincs, ezért a csalad pszichologus segitségét kérte a kérdésben. A
sziil6 a ciklikusan jelentkezé helyzetrdl tajékoztatni kivanta a jovébeni iskola igazgatdjat, azonban
aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy igy jarhat-e a gyermek normal iskolaba.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a sziil6t, hogy a jogszabalyok nem tartalmaznak rendelkezést
arrdl, hogy az iskola elkezdésének feltétele-e a szobatisztasag elérése. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban
azonban felmeriilhet, hogy a gyermeknek sziiksége van-e a koznevelésben vald részvétel soran
kiilonleges ellatasra. Ennek megallapitasa a pedagbgiai szakszolgalat feladata.

A gyermek, tanuld koznevelési torvényben rogzitett joga, hogy allapotdnak, személyes adottsdganak
megfeleld megkiilonboztetett ellatasban - kiilonleges gondozasban, rehabilitacios célu ellatasban -
részesiiljon, és életkoratdl fiiggetleniil a pedagogiai szakszolgalat intézményéhez forduljon segitségért.
(398/2019/0JBIT)

A beadvanyozo panasszal élt, mivel masodik osztalyos gyermekének a pedagdgusok nem biztositjak a
kelld figyelmet. A levél szerint a gyermek sziiletési koriilményei miatt lassabban halad. Az iskoldba
lépésnél a sziilok jelezték az intézményben, hogy a gyermek tobb figyelmet igényel, azonban a
pedagogusok ezt nem biztositjak, s6t sokszor megalazzak lassabb teljesitménye miatt.
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A gyermekkel kapcsolatos egyéni banasmod vonatkozasaban a kovetkezokrdl tajékoztattuk a hozzank
fordulot. A koznevelési torvény 46. § (3) bekezdés g) pontja alapjan a gyermeknek, a tanuldénak joga,
hogy éallapotdnak, személyes adottsigdnak megfeleld megkiilonboztetett ellatdsban - kiilonleges
gondozasban, rehabilitacios célu ellatasban - részesiiljon, és életkoratdl fiiggetleniil a pedagogiai
szakszolgalat intézményéhez forduljon segitségért.

A koznevelési torvény 4. § 13. pontja szerint kiemelt figyelmet igényld gyermek, tanuld:

a) kiilénleges banasmodot igényld gyermek, tanuld:

aa) sajatos nevelési igényll gyermek, tanulo,

ab) beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanuld,

ac) kiemelten tehetséges gyermek, tanuld,

b) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo térvény szerint hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzetti gyermek, tanuld.

Ugyanezen szakasz rogziti a sajatos nevelési igényii, tovabba a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld fogalmanak meghatarozasat a fent hivatkozottak szerint.

A kiilonleges banasmodra vald jogosultsag az illetékes szakértdi bizottsdg véleménye alapjan illeti meg
az érintett gyermeket, tanulot. A pedagogiai szakszolgalati intézmények miikddésérdl szolo 15/2013.
(II. 26.) EMMI rendelet alapjan a szakért6i bizottsag a gyermekrdl szakérti véleményt készit. A
gyermek részére a kiilonleges banasmodot a szakértéi vélemény alapjan kell biztositani a koznevelési
intézményben. Elsddleges tehat a tanuld allapotanak vizsgalata, melynek eredményétdl fiiggden
megallapithatéak a nevelési-oktatasi feladatok.

Tajékoztattuk a beadvanyozdt, hogy a gyermek torvényes képviseldje szakértdi vizsgdlatot tud
kezdeményezni a gyermek vonatkozasaban az illetékes jarasi szakértdi bizottsagnal. Ehhez a 15/2013.
(1. 26.) EMMI rendelet 1. sz. melléklete nyGjt segitséget (szakértéi vélemény iranti kérelem).
Lehetdség van tovabba arra is, hogy a kérelmet a gyermek térvényes képviseldje az adott intézménnyel
egyiittesen kezdeményezze.

Tajékoztattuk tovabba a hozzank forduldt, hogy amennyiben gyermeke vonatkozasaban sérelmesnek
érzi az intézmény eljarasat, jogorvoslattal tud élni a kdznevelési térvény 37. § (2) bekezdése szerint.
(645/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény a két kategoridra nézve a kovetkezOképpen hataroz meg fejlesztési
kotelezettséget. A sajatos nevelési igényll tanulok részére egészségligyi és pedagdgiai célu
habilitacios, rehabilitacidos tandrai foglalkozasokat kell szervezni a gyogypedagogiai
nevelésben-oktatasban részt vevd nevelési-oktatasi intézményben. Amennyiben a szakértoi
vizsgalat beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséget allapit meg, az érintett gyermek,
tanuld fejlesztd pedagogiai ellatdsra jogosult. A fejlesztd pedagogiai elldtds a nevelési
tanacsadés, az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a kollégiumi nevelés és oktatas
keretében valdsithatdo meg. (549/2019/0JBIT)

A kiilonleges banasmodnak megfelel ellatast tehat az érintett gyermekek, tanulok szamara a
szakértéi bizottsag szakértdéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakértoi
bizottsag a szakért6éi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges gondozas
keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara, formdjara és helyére, az ellatadshoz
kapcsolodd pedagdgiai szakszolgélatra, a sziikséges szakemberre ¢és annak feladataira.
(435/2019/0QJBIT)

A sziilé gyermekei iskolajaval kapcsolatban €It panasszal. A nagyobbik gyermeke is ebbe az iskolaba

jart, sok volt vele a gond, ezért most a kisebbik gyereket eleve elditéletekkel fogadtak. Hiperaktiv a
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gyermek, szakértdi vélemény szerint ez az iskola a kijelolt iskola, ami egyébként a korzetes intézmény
is. A gyermeket nem tudjak kezelni, ezért a tandrakat elkiilonitve tolti, ahol egy szakképzetlen személy
vigyaz ra, igazabol nem tanitjak, bukasra all. K6zdsségi programokra sem vitték a tanuldt. A sziild
elmondasa szerint az igazgatoval 3 megbeszélése volt mar, de nem jutottak elébbre, arra hivtak fel,
hogy vigyék el az iskoldbdl, mert nem vald kozdsségbe. A tankeriiletet is megkeresték személyesen, a
tankeriileti igazgatd szerint az intézmény helyesen jar el, ami mogott a sziild dsszefonodast sejt (egyiitt
horgésznak). Téjékoztattuk a sziilot a kijelolt iskolara vonatkozd jogszabalyokrol, valamint arrél, hogy
az iskola elkiildheti feliilvizsgélatra a gyereket, de nem kiildheti el az iskolabol, nem zarhatja ki a
foglalkozasokrol. Javasoltuk, hogy irdsban nytjtsa be panaszat a fenntartohoz, utdna fordulhat hozzank.
(313/2019/0JBIT)

A szakértéi bizottsagi tevékenységre vonatkozé hatalyos részletszabalyokat a pedagdgiai
szakszolgalati intézmények miikodésérdl szold 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet tartalmazza.
A szakértdi bizottsdgok a vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartdséval jogi hatdssal és kotelezd
erével bird szakért6i véleményt bocsathatnak ki. A fent hivatkozott 15/2013. (1l. 26.) EMMI
rendelet 17. § (1) bekezdése rogziti a szakértdi vélemény kotelezd tartalmi elemeit. A
szakértdi bizottsag a tanulod vizsgélata alapjan kiallitott szakértéi véleményében rendelkezik
tobbek kozott a tanuld tankdtelezettségének teljesitésének modjarol, a sajatos nevelési
igényének megfeleld intézmény kijeldlésérdl, a gyermek, tanuld nevelésével, oktatdsival
kapcsolatos sajatos kovetelményekrdl, fejlesztési feladatokrol, a fejlesztési feladatok
ellatasanak javasolt iddkeretrdl, tovabba az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az
értékelés és mindsités aldli mentesitésrdl, valamint a sziikséges szakemberre vonatkozo
javaslatrol.

Egy édesanya azzal fordult hozzank, hogy gyermekét aprilisban be kell iratnia az iskolaba, azonban az
illetékes szakértdi bizottsag arrol tajékoztatta, hogy a vizsgalati idépontok aprilis végéig beteltek. A
szl arrdl kért tajékoztatast, hogy amennyiben a szakértéi bizottsag vizsgalata nélkiil beiratja
gyermekét a korzetes iskolaba és a vizsgalat utan esetleg sajatos nevelési igényili kodot kap, akkor
koteles-e atirtatni a szakért6i bizottsag altal kijelolt iskolaba.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a sziil6t, hogy a szakértdi bizottsag a szakérti véleményében
tesz javaslatot a kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanuld ellatasara, az ellatds modjara,
forméjara és helyére, az ellatashoz kapcsolodd pedagogiai szakszolgalatok tipusaira, a sziikséges
szakemberre és annak feladataira.

A szakértéi bizottsag donthet a tanuld szamara megfeleld iskola kijelolésérdl is, azonban kizardlag
olyan intézményt jeldlhet ki, mely rendelkezik az érintett gyermek ellatasdhoz sziikséges személyi €s
targyi feltételekkel, és amelynek alapitd okiratdban szerepel, hogy az érintett gyermek sajatos nevelési
igényének megfeleld fejlesztést nyljtani tudja. A szakértdi bizottsag véleménye annak véglegessé
valasatol kotelezo a sziilore €s az intézményre is.

Téajékoztattuk tovabba a sziildt, hogy ha az iskolaba 1€épéshez sziikséges fejlettség megallapitisa vagy az
iskolaba torténd felvétel céljabol megkezdett szakértdi vizsgalat a beiratdsra meghatarozott idépontig
elérelathatdban nem fejezédik be, a szakértdi bizottsag e tényr6l a szild részére igazolast ad.
(168/2019/0JBIT, 185/2019/0JBIT)
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A gyermek, tanuld fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijelolésérol is a szakértoi
bizottsag rendelkezik. A szakért6i bizottsag a fenntartoi adatszolgaltatasi kotelezettség alapjan
Osszedllitott, a sajatos nevelési igényl gyermekek, tanulok ellatasaban részt vevo kdznevelési
intézmények jegyzéke alapjan tajékoztatja a sziilot azokrol a lehetdségekrdl, amelyek alapjan
sajatos nevelési igényli gyermeke a korai fejlesztésben és gondozasban, az 6vodai nevelésben,
a fejlesztd nevelésben részt vehet, tankotelezettségének eleget tehet. A sajatos nevelési igényli
tanuld szamara megfeleld ellatast nyajtd nevelési-oktatasi intézményt a sziilé valasztja ki az
illetékes szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan, a sziilo €s a gyermek igényeinek és
lehet6ségeinek figyelembevételével. (206/2019/0JBIT, 534/2019/0JBIT, 616/2019/0JBIT,
228/2019/0JBIT)

A sziil6 azzal keresett meg minket, hogy az 6nkormanyzati fenntartasi 6évoda, ahova gyermekiik jar a
pedagogiai szakszolgalathoz irdnyitotta ket a gyermek problémads viselkedése miatt. Az dvodavezetd
dontése alapjan a gyermeket felmentette az 6vodalatogatas aldl a pszichiatriai vizsgalatig. A kivizsgalas
a levél megirasakor még folyamatban volt. A sziil6 aggodalmat fejezte ki a gyermek ellatatlansaga
miatt, mivel tartott att6l, hogy a hivatalos diagnozisra honapokat kell varni.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy a kdznevelési torvény alapjan a gyermeknek, a tanuldénak joga, hogy
allapotanak, személyes adottsaganak megfeleld megkiilonboztetett ellatasban - kiilonleges gondozasban,
rehabilitacios célu ellatasban - részesiiljon, és életkoratol fiiggetleniil a pedagdgiai szakszolgalat
intézményéhez forduljon segitségért.

A koznevelési torvény 47. § (1) bekezdése szerint a sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak
joga, hogy kiilonleges banasmod keretében allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai,
konduktiv pedagdgiai ellatasban részesiiljon attol kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak.
A kiilonleges banasmdodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. A szakértéi véleménynek tartalmaznia kell a gyermek, tanuld sajatos nevelési
igényének megfeleld 6vodara, csoportra (a tovabbiakban egyiitt: kijelolt 6voda) vonatkozo javaslatot és
a kijelolt nevelési-oktatasi intézmény megjeldlését.

A szakért6i bizottsag kizardlag olyan intézményt jeldlhet ki, mely rendelkezik az érintett gyermek
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel, és amelynek alapitod okirataban szerepel, hogy az
érintett gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld fejlesztést nyujtani tudja. A megfeleld intézmény
kijelolése a szakért6i bizottsag hataskore, ezt a feladatat a sziildvel egyiittmiikddve végzi.

Tovabba tajékoztattuk a sziilét, hogy mindaddig, mig a szakértéi bizottsag szakvéleménye elkésziil és
érvényessé valik, a gyermek a tobbi gyermekkel azonos modon vesz részt az 6vodai ellatasban.
Felhivtuk a figyelmét arra, hogy amennyiben ugy érzi, hogy gyermeke oktatasi jogai sériilnek az
intézmény eljarasa folytan, lehetdsége van jogorvoslattal élni, ezt kovetden kérheti a hivatalunk
eljarasat. (688/2019/0JBIT, 50/2019/0JBIT)

Egy egyediilalld anya sajatos nevelési igényli ikergyermekei kapcsan fordult hivatalunkhoz.
Tajékoztatasa szerint a gyermekek a szomszéd varos gyogypedagdgiai intézményének tanuloi, hetedik
osztalyosok. A sziilld a tovabbtanulasi lehetdségek kapcsan fogalmazta meg aggodalmait, annak
lehet6ségérdl kérve tajékoztatast, hogy a tanuldk az iskolajukban tanulhassanak tovabb a nyolcadik

osztaly elvégzése utan.
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Beadvannyal kapcsolatban tajékoztattuk a sziilot, hogy a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a
szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

A szakért6i bizottsag a szakértéi véleményében tesz javaslatot a kiilonleges banasmodot igényld
gyermek, tanuld ellatasara, az ellatds modjara, formdajara és helyére, az ellatashoz kapcsolddd
pedagogiai szakszolgalatok tipusaira, a szilkséges szakemberre és annak feladataira.

A fentieknek megfeleléen a gyermek részére a szakértdi bizottsig donthet a megfeleld iskola
kijelolésérol. A szakértdi bizottsdg kizardlag olyan intézményt jelolhet ki, mely rendelkezik az érintett
gyermek ellatasdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel, és amelynek alapitd okirataban szerepel,
hogy az érintett gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld fejlesztést nyujtani tudja. Ezen
intézmények listdja a szakértdi bizottsag birtokaban van, azt a sziild rendelkezésre tudjak bocsatani,
ennek érdekében a szakért6i bizottsagot tudja keresni.

A megfeleld intézmény kijelolése a szakérti bizottsag hataskore, ezt a feladatat a sziildvel
egylittmikodve végzi. A sziild6 a gyermeke oktatdsdhoz, neveléséhez sziikséges targyi, személyi
feltételekkel rendelkez6 iskolak koziil valaszthatja ki a szdmara leginkabb megfelel6t. Tajékoztattuk a
sziilét, hogy az intézménykeresésben az illetékes tankeriileti kozpont is segitségiikre Ilehet.
(584/2019/0JBIT)

A sziilé kislanya ovodai elhelyezése kapcsan fordult hozzank. A gyermeknél a helyi pedagdgiai
szakszolgalat enyhe értelmi fogyatékossagot allapitott meg. A gyermek 2 évet jar a helyi 6voda
specidlis kis 1étszdmu csoportjaba. Az oOvoda kezdeményezte a gyermek szakértdi bizottsagi
feliilvizsgalatat az iskolaérettséggel kapcsolatban, amely eljarasban a gyermek tovabbi 1 év dvodai
nevelése mellett dontdttek. Az 6voda azonban a tovabbiakban elzarkoézott a gyermek intézményben
tartasatol és masik intézmény kijelolését kérte a szakért6i bizottsagtol, igy a gyermek a kovetkezo évre
intézményvaltasra kényszeriilt. A sziil6 ezen dontés jogi alapjat vitatja, ugy érzi, hogy a korabbi évoda
és a szakértoi bizottsag Osszejatszott a gyermek intézményi eltavolitdsaban. A sziild nem értett egyet
ezzel a dontéssel, kiilonosen mivel a gyermek jobban teljesitett a szakértdi bizottsag eldtt.

Tajékoztattuk a sziil6t a sajatos nevelési igényl gyermekre vonatkozo Iényeges jogszabalyi
rendelkezésekr6l, kiemelten arr6l, hogy a szakért6i bizottsag donthet a gyermek szamara megfeleld
intézmény kijelolésérol. A szakértdi bizottsag kizardlag olyan intézményt jeldlhet ki, mely rendelkezik
az érintett gyermek ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel, és amelynek alapitd
okirataban szerepel, hogy az érintett gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld fejlesztést nyujtani
tudja.

Ha a sziil6 nem ért egyet a szakértéi véleményben foglaltakkal, lehetdsége van azt megtdmadni, ennek
eljarasi menetét a szakérti véleménynek tartalmaznia kell. Amennyiben a sziilé a szakértdi véleményt
nem tdmadta meg, Ugy az hatalyossa valik, és az abban foglaltak kételezové valnak mind a tanulo, mind
a sziilé, mind a pedagogusok szamara. (276/2019/0JBIT)

A sajatos nevelési igényll gyermek, tanuld kizardlag abba az intézménybe vehetd fel, amely
rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specidlis

neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel. (156/2019/OJBIT)

A sziil6 gyermeke altalanos iskolai felvételi ligyében kereste meg hivatalunkat. A gyermek sajatos

nevelési igényl, mozgasaban érintett, de specialis akadalymentesitést nem igényel. A sziil6 tajékoztatta
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az intézményt a gyermek allapotardl, az intézmény képvisel6i a gyermekkel is megismerkedtek, igy
hoztak dontést a felvételérol. Azonban a késObbiekben a felvételrdl szold dontést visszavontak, arra
hivatkozassal, hogy intézményiik alapitd okirata nem tartalmazza a tanuld sajatos nevelési igényéhez
illeszkedd feladatvallalast. A sziilo tdjékoztatdsa szerint az intézményben tudomadsa szerint van mas
sajatos nevelési igényl gyermek is, ezért kezdeményezték a fenntartonal az alapitd okirat modositasat, a
fenntarté azonban nem tdmogatta ezt.

A sziil6i panasszal kapcsolatban a kdvetkezd tajékoztatast adtuk. A kiilonleges banasmodnak megfeleld
ellatast a szakérti bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakért6i
bizottsag a szakértdi véleményében tesz javaslatot a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld
ellatasara, az ellatas modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodoé pedagogiai szakszolgalatok
tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak feladataira.

A fentieknek megfelelden a gyermek részére a szakértdi bizottsag donthet a szamara megfeleld iskola
kijelolésérol. A szakértdi bizottsadg kizardlag olyan intézményt jelolhet ki, mely rendelkezik az érintett
gyermek ellatasdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel, és amelynek alapitod okirataban szerepel,
hogy az érintett gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld fejlesztést nyujtani tudja.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet alapjan az intézménykijel6lés soran az alabbi eljarast kell kdvetnie
a szakértdi bizottsagnak:

A 16. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szakért6i bizottsag az intézményjegyzék alapjan tajékoztatja a
sziilot azokrol a lehetéségekrol, amelyek alapjan sajatos nevelési igényi gyermeke a korai fejlesztésben
¢és gondozasban, az évodai nevelésben, a fejlesztd nevelésben részt vehet, tankdtelezettségének eleget
tehet. A koznevelési intézményt a sziilo valasztja ki a szakért6i bizottsag altal javasolt intézmények
koziil. Ha a sziilé altal valasztott 6voda, iskola nem azonos a kotelezd felvételt biztosito ovodaval,
iskolaval, és az dvoda, az iskola a gyermeket, a tanulot a nem veszi fel, a szakértdi bizottsag a szakértoi
véleményében a gyermek, tanuld lakohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi helye szerinti, kotelezd
felvételt biztositd dvodat, iskolat hatarozza meg az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés, oktatas ellatasara.
A 17. § (5) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a sziilé az intézményjegyzékrol
koznevelési intézményt nem valaszt, a szakért6i bizottsag a vizsgalat lezarasat koveté harmincadik
napon a gyermeket, tanulot ellatd intézményt sajat valasztasa alapjan kijeldli és a szakért6i véleményt a
kijeldlésto] szamitott 6t munkanapon beliil a sziilonek kézbesiti.

A 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 20. §-anak (2) bekezdése rogziti azt az esetkort, ha a gyermek, a
tanulé gyogypedagodgiai intézményben torténd nevelése, oktatdsa azért nem szervezheté meg, mert az
Intézmény altal vezetett jegyzékben nincsen megfeleld 6voda, iskola, a szakértéi bizottsag a szakértdi
véleményét megkiildi a gyermek, tanuld lakéhelye, ennek hidnyaban tartdozkodasi helye szerint illetékes
tankeriileti igazgatonak. A tankeriileti igazgatd intézkedik arrél, hogy a gyermek, tanuld kotelezo
felvételét ellatd nevelési-oktatasi intézmény kijelolésre keriiljon. A tankeriileti igazgato tizendt napon
beliil tajékoztatja az intézkedésérdl a szakértdi bizottsagot.

Csak ennek az eljarasnak a pontos lefolytatasa biztosithatja a gyermek szdmara, hogy az allapotanak,
személyes adottsaganak megfelelé6 megkiilonboztetett ellatashoz valo joga ne sériiljon.

Amennyiben a sziill6 nem ért egyet a szakértdi véleményben foglalt javaslatokkal, ugy annak
feliillvizsgalatat kérheti. A szakért6i bizottsag véleménye annak véglegessé valasatol kotelezo a sziilore
¢és az intézményre is.

A csatolt dokumentum szerint a gyermek vizsgalatat végzd szakértdi bizottsag a kialakult helyzethez

alkalmazkodva kiegészit6 szakért6i véleményében megallapitotta, hogy a gyermek iskolaja az érintett
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intézmény, amely azonban nem jelolhetd ki a szakmai alapdokumentum megfeleld rendelkezésének
hianydban. A gyermek érdekeire hivatkozassal a fenntartd rendkiviili engedélyét kérte a nevelési
intézmény kijel6léséhez és a sziikséges fejlesztések biztositasahoz. Ez az eljaras nem felelt meg a fent
bemutatott jogszabalyi rendelkezéseknek, a sziild ezirdnyu kérése esetén az oktatdsi jogok biztosa
eljarasa soran vizsgalhatja ennek jogszertiségét.

A fenti dokumentumok vizsgalata alapjan tajékoztattuk a sziilét, hogy az iskola nem veheti fel a
gyermekét, ha az alapitd okiratdban nem szerepel erre vonatkozé vallalds. A sziiléknek adott téves
tajékoztatas, nem megfeleldé befogadd nyilatkozat sem eredményezheti azt, hogy a jogszabaly
rendelkezéseivel ellentétesen jarjon el, ez a gyermek jogainak sériilését okozna. A fenntart6 a szakértdi
bizottsag kérése alapjan sem kdtelezhetd, hogy modositsa az alapitd okiratat.

A sziillé nem kérte a vizsgalatunk kiterjesztését a szakértdi bizottsag eljarasara, ezért javasoltuk, hogy
vegye fel a kapcsolatot az illetékes tankeriilettel, mivel a tankeriilet rendelkezik még azokkal az
informaciokkal, hogy mely kdrnyezd iskolak rendelkeznek azokkal a sziikséges feltételekkel, amik
alapjan kijeldlhetoek gyermeke szamara. (433/2019/0JBIT)

A sziilo abban kérte segitségiinket, hogy tizenegy éves, negyedik Osztalyos altalanos iskolas sajatos
nevelési igényl gyermekének milyen lehetdsége van, hogy atkeriilhessen az allami oktatasbol egyhazi
vagy eltérdé pedagogiai program alapjan miikodé iskolaba.

A beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk a sziilét, hogy a kdznevelési torvény 46. § (6)
bekezdése alapjan a tanuld joga, hogy kérje az atvételét masik nevelési-oktatdsi intézménybe. A
felvételr6l minden esetben az intézmény vezet6je dont, a jelentkezést el is utasithatja, kivéve a lakohely
szerint kotelezd felvételt biztositd iskolat, mely koteles felvenni, atvenni azt a tankételes tanuldt, aki
¢letvitelszeriien az altalanos iskola korzetében lakik.

Sajatos nevelési igényli tanulok esetén a sziild, tanuld iskolavalasztasi joga a szakért6i bizottsaggal
egylittmikodve gyakorolhatdo. A szakértdi bizottsag donthet a gyermek szamara megfeleld iskola
kijelolésérdl, errdl a szakértdi véleményben kell rendelkezni. A szakértdi bizottsag kizarolag olyan
intézményt jelolhet ki, mely rendelkezik az érintett gyermek ellatasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételekkel, és amelynek alapitd okiratiban szerepel, hogy az érintett gyermek sajatos nevelési
igényének megfeleld fejlesztést nyujtani tudja. Ezen intézmények listdja a szakérti bizottsag
birtokaban van, azt a sziil6 rendelkezésére tudjak bocsatani.

A megfeleld intézmény kijelolése a szakértdi bizottsag hataskore, ezt a feladatat a sziildvel
egyiittmiikddve végzi. A sziild6 a gyermeke oktatasahoz, neveléséhez sziikséges targyi, személyi
feltételekkel rendelkez6 iskolak koziil valaszthatja ki a szdmara leginkabb megfelelot.

A fentieknek megfelelden javasoltuk, hogy vegye fel a kapcsolatot az illetékes szakértdi bizottsaggal, és
kérje segitségiiket a megfeleld iskola kivalasztasahoz. (710/2019/0JBIT)

A kiilonleges banasmoddra valod jogosultsdg, mint védendd jog érvényesiilése érdekében a

sajatos nevelési igényli gyermek iskolavaltasa esetére is specidlis rendelkezést ir el a
jogszabaly. A 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a sajatos
nevelési igényll tanuld iskolat kivan valtoztatni, szandékardl a tanuld sziildjének irasban

tajékoztatnia kell a szakértdi bizottsagot. A szakértéi bizottsdg, amennyiben az az iskola,
amelybe a tanulo az atvételét, felvételét kéri, az adott sajatos nevelési igényre tekintettel
szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést tizendt napon beliil irdsban tudomasul veszi,
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¢s szakértéi véleményének az iskola kijeldlésére és az iskolaba torténd beiratkozéasra
vonatkoz6 rendelkezéseit modositja. Ha az iskola nem vagy nem az adott fogyatékossagra
tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértdi bizottsag a tanuld - sziikség szerinti
- vizsgalata utan 0j szakért6i véleményt készit. A tanulo vizsgélata mell6zhetd, ha a meglévo
vizsgalati eredmények kiegészitésére nincs sziikség. E rendelkezéseket alkalmazni kell az
6voda, a kollégium, a korai fejlesztés és gondozas vagy a fejleszté nevelés feladataiban
kozremiik6do intézmény valtozasakor is. Az e bekezdésben meghatarozott intézkedéseket, ha
a gyermek, tanuld vizsgalatara nincs sziikség, a szakért6i bizottsag vezetdje vagy az altala
kijelolt szakértéi bizottsagi tag hajtja végre. (25/2019/0JBIT, 342/2019/0JBIT,
405/2019/0JBIT, 406/2019/0JBIT)

A sziil6, a nevelési-oktatasi intézmény és a pedagodgiai szakszolgélatok egyiittmiikodése
hatékonyan segiti, segitheti a tanul6 fejlodését és felzarkozasat, a nevelési-oktatdsi intézmény
gyermekkel, tanuldval kapcsolatos feladatainak ellatasat. (317/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény szerint a pedagogiai szakszolgalat korében ellatandd feladatok a
kovetkezOk: a gydgypedagdgiai tanacsadds, korai fejlesztés és gondozas,a szakértdi bizottsagi
tevékenység, a nevelési tanacsadés, a logopédiai ellatds, a tovabbtanuldsi, palyavalasztasi
tanacsadas, a konduktiv pedagogiai ellatas, a gyogytestnevelés, az iskolapszichologiai,
ovodapszichologiai ellatds, a kiemelten tehetséges gyermekek, tanulok gondozasa.
(44/2019/0JBIT)

A szakeértdi bizottsdg vizsgalatdinak meginditasa alapesetben a sziild kérésére, illetve
egyetértésével indul. Az eljaras meginditasa a szakértéi Dbizottsagként eljar6 azon
feladatellatasi helyénél kérhetd vagy kezdeményezhetd, amelynek miikddési korzetében a
gyermek, tanuld lakohellyel, ennek hianydban tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy
amelynek miikddési korzetében a gyermek, tanuld intézményes ellatdsban részesiil. A
mozgasszervi fogyatékossag, az érzékszervi fogyatékossag, valamint a beszédfogyatékossag
megallapitasdra vagy kizarasara iranyuld vizsgalat kozvetleniil is kérhetd, illetve
kezdeményezhetd az orszdgos szakértdi bizottsdgnal. Ha a gyermek ovodai nevelésben,
iskolai nevelésben, oktatdsban részesiil, az 6voda, az iskola koteles kdzremiikddni vizsgalat
iranti kérelem elkészitésében, a kérelem nyomtatvanyat a 15/2013. (11. 26.) EMMI rendelet 1.
szamu melléklete rogziti.

Masik esetkor, ha a nevelési-oktatasi intézmény, vagy a gyermekjoléti, a gyermekvédelmi, a
szocidlis intézmény, valamint a gydmhatosag megitélése szerint a gyermek, tanuld szakértdi
vizsgalata sziikséges, akkor az indok kozlésével javasolja a sziildnek a szakértdi vizsgalaton
valo megjelenést és részvételt, a sziild egyetértése esetén Ovodai nevelésben, iskolai
nevelésben, oktatasban részesiild gyermek esetén a nevelési-oktatasi intézmény gondoskodik
arrol, - gyermekjoléti, a gyermekvédelmi, a szocidlis intézmény, valamint a gyamhatosag
kozremiikodik abban - hogy a vizsgalati kérelem tiz napon beliil kiallitasra keriiljon, illetve a
javaslattétellel egyidejlileg koteles a sziildt tdjékoztatni a vizsgalatok eredményeinek
lehetséges kovetkezményeirdl, a sziildnek a vizsgdlattal és annak megéllapitasaival
kapcsolatos jogairol.
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Ahhoz, hogy a kiilonleges bandsmodot igényld gyermek, tanuld megkapja az allapotanak
megfeleld segitséget, elengedhetetlentiil sziikséges a szakértdi vizsgalaton valé megjelenés,
tovabba, hogy a gyermek, tanuld esetében a szakérti bizottsdg vizsgalata alapjan tett
szakértoi javaslatok megvaldsuljanak.

A sziilo egyetértésének sziikségessége alol kivételt tesz a koznevelési torvény 47. § (6)
bekezdése, miszerint amennyiben a sziild6 nem ért egyet a szakértdi vizsgalat
sziikségességével a gyermek, tanulo érdekében a koznevelési feladatot ellatd hatdsag (jarasi
hivatal) kotelezheti a sziilét, hogy gyermekével jelenjen meg szakért6i vizsgalaton, tovabba a
szakért6i vélemény alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi intézménybe irassa be.
Ha a sziil6 jarasi hivatal (a koznevelési feladatot ellatd hatosag) felhivasa ellenére
kotelezettségének ismételten nem tesz eleget, a jarasi hivatal a gyermek lakohelye, ennek
hianyaban tartozkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalatot értesiti.

A hivatalunkhoz érkezett tigyek sajatos csoportjat képezi, amikor az intézményi kozosségben
nehezen kezelhetd, beilleszkedni nem tudé gyermek, tanuld problémajat jelzik az oktatasi
szereplok. Az ilyen konfliktus kezelése minden részt vevd félre nagy terhet rd, ezért kiemelten
fontos az ilyen szituaciok koriltekintd, valamennyi érintett jogainak, kotelezettségének
figyelembevételével torténd intézése. E kérdéskor kapesan részletesen tajékoztattuk a hozzank
fordulokat a témardl kialakitott allasfoglalasunkrol, az egyiittmiikodés fontossdgat
hangstlyozva, felhivtuk figyelmiiket a helyzet rendezése érdekében bevonhatd, bevonando
szakmai férumokra, valamint a kdvetendd eljarasi szabalyokra.

Az egyik tankeriilet igazgatoja kereste meg hivatalunkat, segitséget és iranymutatast kérve az altaluk
fenntartott iskolaba jaro egyik tanulé tigyében.

A tankeriileti igazgatd tajékoztatdsa szerint az érintett iskola a szakmai alapdokumentumaban
foglaltaknak megfeleléen sajatos nevelési igényli tanulok integralasat is ellatja. Az egyik elsé osztaly
korzetes tanulojaval kapcsolatban jelentkeztek gondok, a tanuld a szakértdi bizottsag diagnodzisa alapjan
sajatos nevelési igényli, harom fének szamitdé gyermek. Az évkezdéskor az osztalyféndk kiemelt
figyelemmel volt a sziilékkel valé kapcsolatfelvételre, hogy fel tudjon késziilni az iskola a kiilonleges
banasmodra. Azonban az évkezdést kovetden a szilld egyiittmiikddése mar kevésbé valosult meg,
ugyanakkor a gyermekkel kapcsolatos problémak napi szintiivé valtak. Az iskola ezért id6 elott
rendkiviili feliilvizsgalatot kezdeményezett a szakértdi bizottsagnal. A szakértdi szakaszban tobb kérdés
tisztazasara volt sziikség, igy a gyermek pontos diagnoézisa; a nagy létszamu osztaly, valamint a konkrét
intézmény alkalmassaga a gyermek allapotahoz. A levél megirasakor a szakért6i vizsgalati folyamat
még nem zarult le.

A tankertileti igazgaté megitélése szerint — figyelembe véve az intézmény tajékoztatasat, a megkiildott
iskola mindent megtesz a lehet6ségeihez képest, hogy a gyermek szamara biztositsa a kiilonleges
banasmodot. A tankeriilet kiilon gyogypedagogusi statuszt engedélyezett az intézménybe, tovabba a
tanulo mellé folyamatos pedagogiai asszisztensi segitséget is biztositottak. Ennek ellenére a helyzet

tovabb neheziilt az év végére, a tobbi sziild komoly panaszjelzéseket kiildott a tankeriilet felé.
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Megitélésiik szerint a fennalld helyzet miatt sériilnek az elsd osztalyos gyermekeik, mar nem tudjak
tovabb toleralni a panaszolt tanuld folyamatos diihkitoréseit, a fizikai és lelki bantalmazasokat.

A tankeriilet allaspontja szerint a sajatos nevelési igényli gyermekek integralt oktatasa fontos feladat,
ugyanakkor a kiilonleges bandsmdd joganak gyakorlasa nem sértheti tarsai és a k6zosség jogait.

A hozzank forduld tankeriileti igazgatonak a kovetkezd tajékoztatast adtuk. A rendelkezésre allo
informaciok szerint a panasszal érintett tanuld szamara az intézmény kotelezd felvételt biztosito és
egyben a szakért6i bizottsag altal kijelolt intézmény, amely szakmai alapdokumentuma szerint
rendelkezik a sajatos nevelési igénynek megfeleld személyi és targyi feltételekkel. A tankeriileti
tajékoztatas szerint az érintett gyermek viselkedése sérti a tobbi tanuld jogait, magatartasaval
veszélyezteti a tobbiek €s a sajat biztonsagat, sérti tarsai és a pedagdgusok emberi méltosagat.

A koznevelési torvény 46. § (2) bekezdése rogziti, hogy a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi
méltdsagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szdmara biztositani fizikai és lelki
er6szakkal szemben. A gyermek és a tanuld nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megalazo biintetésnek vagy banasmodnak. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a
gyermek, tanuld joga, hogy a nevelési és a nevelési-oktatasi intézményben biztonsagban és egészséges
kornyezetben neveljék és oktassak, tovabba, hogy személyiségi jogait, igy kiillondsen személyiségének
szabad kibontakoztatdsahoz valo jogat, dnrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi €lethez és
maganélethez valo jogat a nevelési-oktatasi intézmény tiszteletben tartsa, e joganak gyakorlasa azonban
nem korlatozhat méasokat ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabba nem veszélyeztetheti a sajat és
tarsai, a nevelési-oktatasi intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét, valamint a miivelédéshez
valo jog érvényesitéséhez sziikséges feltételek megteremtését, fenntartasat.

A nevelési-oktatasi intézményben eléforduld gyermekek, tanulok kozotti konfliktusok, bantalmazasok
esetén mindig felmertil az intézmény feliigyeleti kotelezettségének kérdése. A kdznevelési torvény 25. §
(5) bekezdése szerint ugyanis a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott
gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges és biztonsagos feltételeinek
megteremtésérdl. A torvény az értelmez6 rendelkezések kdzott definialja a feliigyelet fogalmat. Eszerint
a gyermek, tanulo feliigyelete a nevelési-oktatasi intézményben: a gyermek, tanuld testi épségének
megovasarol és erkdlesi védelmérol vald gondoskodds, a nevelési-oktatdsi intézménybe torténd
belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjedé id6ben, tovabba a pedagogiai
program részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok
ideje alatt.

A gyermekek, tanulok egészségét és biztonsagat tehat minden veszélyeztetdé tényezdvel szemben
védelemben kell részesiteni. A pedagdgus kiemelt kotelessége, hogy a gyermek testi-lelki egészségének
fejlesztése és megovasa érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést: felvilagositassal, a
munka- és balesetvédelmi eldirasok betartdsaval és betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval és
elharitasaval, a sziil6 — és sziikség esetén mas szakemberek — bevonasaval. A feliigyeletre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekbdl eredé kiemelt pedagogusi kotelesség, hogy megtegyenek mindent az
olyan jellegli konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a gyermekek, tanulotarsak kozotti
bantalmazasokhoz vezetnek.

A 20/2012. (VI1I1. 31.) EMMI rendelet 131. § (3) bekezdése kimondja azt is, hogy abban az esetben, ha
a pedagdgus a gyermek, a tanuld bantalmazasat vagy devians viselkedésformakat észlel, az adott osztaly
vagy tanuldcsoport nevelésében, oktatdsdban kozremiikodok bevonasaval —esetmegbeszélést

kezdeményez, majd a pedagogusokkal kozosen feltarja azokat a lehetséges okokat, amelyek a
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viselkedés sajatos formajahoz vezethettek. A konfliktusban érintett gyermekek, tanuldok az
iskolapszichologus kiemelt segitségében részesiilnek.

Ilyen konfliktusok esetén azonban mindig kiemelten fontos a kirivo tanul6éi magatartds okainak - akar
kiilsé segitség bevonasaval torténd - feltarasa és megfeleld kezelése is.

A 20/2012. (VIL. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény
kozremitkodik a gyermekek, tanuldk veszélyeztetettségének megel6zésében és megsziintetésében,
ennek soran egyiittmiikodik a gyermekjoléti szolgalattal, a gyermekjogi képviseldvel, valamint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatot ellatd mas személyekkel, intézményekkel és
hatosagokkal. Ha a nevelési-oktatasi intézmény a gyermeket, tanulot veszélyeztetd okokat pedagdgiai
eszkozokkel nem tudja megsziintetni, vagy a gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében
indokolt, megkeresi a gyermek- és ifjusagvédelmi szolgalatot vagy mas, az ifjisagvédelem teriileten
miikodé szervezetet, hatdsagot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

Az intézményvezetd hataskorébe tartozik, hogy amennyiben a nehezen fegyelmezhetd gyermeknél
magatartasi zavart, a beilleszkedési képesség sériilését észleli, akkor felhivja a sziildt, hogy forduljon
gyermekével a pedagogiai szakszolgalathoz.

Amennyiben a gyermek beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd, vagy sajatos nevelési
igényl, a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértéi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani. A szakért6i bizottsag a szakértdi véleményében tesz javaslatot a
gyermek, tanuld kiilonleges gondozas keretében torténd ellatdsara, az ellatds modjara, formajara és
helyére, az ellatashoz kapcsolodd pedagodgiai szakszolgédlatra, a sziikséges szakemberre €és annak
feladataira. A 15/2013. (ll. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése rogziti a szakértéi vélemény
kotelez tartalmi elemeit.

A helyzet megitéléséhez mindenképpen sziikséges a gyermek allapotanak vizsgalata, esetében pontos
diagnozis felallitasa, hiszen ezen informaciok alapjan dontheté el, hogy jelenleg allapotanak megfeleld
intézményben tanul-e. Hiszen amennyiben a tanuld vizsgalata nyoman megallapitast nyer a tanuld
allapotanak valtozasa, akkor a tanuld szamara a szakértéi bizottsag fog nevelési-oktatasi intézményt
kijelolni az altala kiallitott szakért6i véleményben, mivel a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld
esetében a fogyatékossagnak megfeleld intézmény kijelolésérél a szakértdi bizottsdg rendelkezik. A
sajatos nevelési igényll gyermek, tanuldé ugyanis csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely
rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specialis neveléshez,
oktatashoz sziikséges feltételekkel.

A tanulé szamara megfeleld intézmény kijelolése kizardlag a szakértdi bizottsag dontése lehet. Abban
az esetben, ha a gyermek jelen iskoldja szamara a kijeldlt iskola, ugy az intézménynek feliigyeleti
kotelezettsége korében kell biztositania a tobbi gyermek biztonsagos oktatasat-nevelését.

A leirt esetben a gyermek pedagogiai szakszolgalat altali vizsgalata és a szamara megfeleld intézmény
kijelolése megtortént, és az iskola élt a rendkiviili feliilvizsgalat kérelmezésének lehetdségével is.

A 15/2013. (I. 26.) EMMI rendelet 22. § (1)-(2) bekezdése alapjan, ha a gyermek, tanuld
beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd, vagy sajatos nevelési igényli, a szakeértoi
bizottsag hivatalbol, hatésagi megkeresésre, sziil6i kérelemre, vagy a gyermek nevelését ellaté 6voda,
nevelését, oktatasat ellatd iskola kérelme alapjan feliilvizsgalati eljarast folytat le.

A koznevelési torvény 72. § (1) bekezdésének a) pontja a sziilo kotelességeként fogalmazza meg, hogy

gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges feltételekrdl és arrol,
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hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden téle elvarhatd segitséget,
egylittmikodve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi eldémenetelét.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6lo
2012. ¢évi II. torvény 248. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan, aki a pedagdgiai szakszolgalatra
vonatkozo rendelkezéseknek megfelelden készitett szakvéleményben foglaltakat szandékosan figyelmen
kiviil hagyja, szabalysértést kovet el.

A fentiecknek megfeleléen a szakértéi véleményben foglaltak a sziild részére is kotelezettséget
jelentenek, azok mell6zésével gyermeke fejlodését veszélyeztetheti.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban
Gyvt.) 5. § n) pontja szerint a veszélyeztetettség: olyan - a gyermek vagy mas személy altal tantdsitott -
magatartas, mulasztas vagy koriilmény kdvetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi,
érzelmi vagy erkolesi fejlédését gatolja vagy akadalyozza.

A Gyvt. 17. §-a pedig a gyermek veszélyeztetettségével kapcsolatban arrdl rendelkezik, hogy az e
torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot latnak el - a gyermek
csaladban torténd nevelkedésének elOsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megelézése és
megsziintetése érdekében - a torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében tobbek kozott a
koznevelési intézmények, melyek kotelesek jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a
gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd szolgaltatonal.

Az iskola tehat kezdeményezheti a szakértdi bizottsag feliillvizsgalatat, amennyiben gy latja, hogy a
gyermek nem a szamara megfeleld intézményben nyert elhelyezést. A szakértdi vizsgalat soran a sziild
koteles egyiittmiikodni gyermeke érdekében, amennyiben ezt nem teszi, erre a jarasi hivatal altal
kotelezhetd. A nem egylittm{ikddoé sziild gyermekét veszélyeztetd magatartasa miatt pedig az intézmény
jelzéssel koteles élni a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd szolgaltatonal.

A fentieknek megfelelden a szakértdi vélemény elkésziiltéig és érvényessé valasaig az intézménynek -
kijelolt intézményként - el kell latni az érintett gyermek oktatdsat, nevelését, és a felligyeleti
kotelezettség keretében biztositania kell a tdbbi gyermek jogainak érvényesiilését. A szakért6i bizottsag
pedig szakmai meggy6z6dése szerint dont arrdl, hogy sziikséges-e masik intézmény kijeldlése a tanuld
szamara. (459/2019/0JBIT)

Egy ovoda intézményvezetGje keresett meg minket az intézményiikbe jaré nehezen kezelhetd sajatos
nevelési igényll gyermekkel kapcsolatban. A gyermeknél autizmus spektrum zavart diagnosztizaltak,
am a szakértdi bizottsag véleményét az 6voda még nem kapta meg.

A beadvany szerint az intézmény szakmai alapdokumentuma rendelkezik a gyermek sajatos nevelési
igénynek megfeleld személyi és targyi feltételekkel. Az igazgatd tajékoztatdsa szerint az érintett
gyermek viselkedése sérti a tobbi gyermek jogait, viselkedésével veszélyezteti a tobbiek és a sajat
biztonsagat. T4jékoztattuk az intézményvezetdt, hogy a szakvélemény hianyaban a kialakult helyzet
pontos megitélése nem lehetséges, ezért hivatalunk a fentiekkel egyez6en tdjékoztatta a kérdéskorrel
kapcsolatos allasfoglalasrol.

A panasszal érintett sajatos nevelési igényli gyermek szdmara megfeleld intézmény kijeldlése kizardlag
a szakértdi bizottsag dontése lehet. Abban az esetben, ha a gyermek jelen 6vodaja a szamara a kijelolt
ovoda, ugy az intézménynek feliigyeleti kotelezettsége korében kell biztositania a tobbi gyermek

biztonsagos nevelését.
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Az igazgatd altal leirt esetben a gyermek pedagdgiai szakszolgélat altali vizsgalata és a szdmara
megfeleld intézmény kijelolése megtortént, &m a szakértdi vélemény még nem all rendelkezésiikre.
Tajékoztattuk az igazgatot, hogy a helyzet valtozatlansaga esetén, amennyiben ugy latja, hogy a
gyermek nem a szdmara megfeleld intézményben nyert elhelyezést, feliillvizsgalat kezdeményezhetd a
szakértdi bizottsdgnal. A szakértdi vizsgalat soran a sziilé koteles egylittmiikodni gyermeke érdekében,
amennyiben ezt nem teszi, erre a jarasi hivatal altal kotelezhet6. A nem egyiittmiikdd6 sziild gyermekét
veszélyeztetd magatartasa miatt pedig az intézmény jelzéssel kdteles élni a gyermekjoléti szolgaltatast
nyujtd intézménynél.

Mindez azt jelenti, hogy az 0j szakértdi vélemény elkésziiltéig és érvényessé valasaig az intézménynek
el kell 1atni az érintett gyermek nevelését, és a feliigyeleti kotelezettség keretében biztositania kell a
tobbi gyermek jogainak érvényesiilését is. Amennyiben az 01j szakértdi vélemény az intézményt jeloli ki
a gyermek szamara - tekintettel arra, hogy a szakmai alapdokumentum szerint rendelkezik a sziikséges
feltételekkel - ugy az 6voda koteles gondoskodni az ellatdsardl, annak fenntartdja pedig koteles

biztositani azt, hogy személy, targyi feltételek az intézmény rendelkezésére alljanak. (407/2019/0JBIT)

Sziild fordult hivatalunkhoz, és panaszt fogalmazott meg amiatt, hogy a gyermeke altal latogatott
intézményben az oktatast és a mindennapi kozosségi egylittélést jelentésen megneheziti egy tanulotars
Mmagatartasa.

Az emlitett tanuld sulyos magatartasi és beilleszkedési zavarokkal kiiszkodik, rendszeresen fegyelmezni
sziikséges, amivel hatrdltatja az oktatasi elérehaladast. A tanuld a kdrnyezetében 1évé gyermekeket
provokalja, fenyegetden 1ép fel diaktarsaival szemben, ez sajnos tobb alkalommal fajult tettlegességig.
Az ilyen esetek eredményeként a sziilok viszont azzal szembesiiltek, hogy tobbnyire éppen a provokalt,
sarokba szoritott gyermekeiket sujtottak figyelmeztetéssel, igy tobbszorésen hatranyt szenvednek,
hiszen nem pusztan tanulmanyi elémeneteliik megfeleld iliteme nem biztositott, de a rendszeres
inzultusok okan sorozatosan megrovasokkal kellett szembesiilniiik.

A sziil6i kozosség szorgalmazta, hogy az immar egész osztalykdzosséget érintd problémara a lehetd
legjobb megoldast talalja az intézmény, azonban eltanacsolasra nincs jogszer(i lehetéség. A panasz
szerint mar tobb oldalrdl felmeriilt az, hogy a széban forgd tanuld esetleg sajatos nevelési igényii
gyermek, azonban az erre iranyuld szakértéi vizsgalatot kizardlag sziil6éi hozzajarulassal lehetséges
kezdeményezni, a tanul6 sziilei azonban a leghatarozottabban elzarkoznak ett6l, mi tobb, kifejezetten
tagadjak azt, hogy a gyermekkel barmilyen probléma lenne. A sziil6k tehetetleniil allnak azzal szemben,
hogy mig egy ilyen vizsgalatra nem kotelezhetdk a torvényes képviselk, emiatt tobben tiirni kotelesek
az ebbdl eredd negativ kovetkezményeket. A hozzank forduld képviseldt tajékoztattuk az iskolai
agresszioval kapcsolatos fenti allaspontunkrol, tovabba a sajatos nevelési igényli gyermekek
feliilvizsgalatanak lehet6ségérdl, mely esélyt kinal annak ujragondolasara, hogy a gyermek szamara
megfeleld iskolaban tanul-e.

A fentieknek megfeleléen tehat az iskola kezdeményezheti a szakértdi bizottsag feliilvizsgalatat,
amennyiben ugy latja, hogy a gyermek nem a szamara megfelelé intézményben nyert elhelyezést. A
szakért0i vizsgalat sordan a sziild koteles egyiittmiikodni gyermeke érdekében, amennyiben ezt nem
teszi, erre a jarasi hivatal altal kotelezhetd. A nem egyiittmiikodd sziild gyermekét veszélyeztetd
magatartdsa miatt pedig az intézmény jelzéssel koteles ¢€lni a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd
szolgaltatonal. (501/2019/0JBOT, 407/2019/0JBIT, 459/2019/0JBIT)
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Amennyiben a szakértéi véleményben foglaltakkal a sziild, a tanuld nem ért egyet, a szakértoi
bizottsag koteles errdl a tényrdl a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye
szerint illetékes jardsi hivatalt tdjékoztatni. A sziil6, vagy nagykoru tanuld esetén a tanulod
kozvetleniil is eljarast indithat a gyermek, tanulo lakéhelye, ennek hidnyaban tartézkodasi
helye szerint illetékes jarasi hivatalnal a szakértdi vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve.
Sziilonek, vagy nagykort tanuld esetén a tanulonak a szakértdi véleményben foglaltakkal
kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irasban kell kdzolnie. Amennyiben a sziild,
vagy nagykort tanul6 esetén a tanuld a szakértéi vélemény kézhezvételétdl szamitott tizenot
napon belill nem tesz nyilatkozatot és nem inditja meg a feliilvizsgdlati eljarast, az
egyetértését megadottnak kell tekinteni.

A panaszos sziil6 nemtetszését fejezte ki a gyermeke szakért6i bizottsagi vizsgalata soran megallapitott
BNO koddal kapcsolatban. Elmondasa szerint a korabbi kodot a bizottsdg az utolsd eljarasban
megvaltoztatta, ezt azonban a sziil6 nem fogadta el. Azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy van-e
lehetdség kikeriilni a szakértéi bizottsagi rendszerbdl, mik a dontéssel szembeni jogorvoslati
lehet6ségei.

A beadvanyaban irtakkal kapcsolatban tdjékoztattuk a sziilét, hogy a koznevelési torvény 47. § (1)
bekezdése szerint a sajatos nevelési igényl gyermeknek, tanuloénak joga, hogy kiilonleges banasmod
keretében allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban
részesiiljon attél kezd6dden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges banasmodnak
megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakért6i véleményében foglaltak szerint kell biztositani.
Amennyiben a sziilé a szakértéi véleményt nem tdmadta meg, Ugy az hatalyossa valik, és az abban
foglaltak kotelezévé valnak mind a tanuld, mind a sziil6, mind a pedagdgusok szamara.

Tajékoztattuk a sziil6t arrol, hogy alehetdsége van arra, is, hogy ne fogadja el a szakértéi véleményben
foglaltakat, hanem jogorvoslattal éljen ellene.

A 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 18. §-a alapjan a gyermek, tanuld ellatasara a szakért6i
véleményben foglaltak szerint akkor keriilhet sor, ha az abban foglaltakkal a kiskora tanuld esetén a
sziilo, nagykoru tanuld esetén a tanuld egyetért. Amennyiben a szakértéi véleményben foglaltakkal a
sziilo, a tanuld nem ért egyet, a szakért6i bizottsag koteles err6l a tényrdl a gyermek lakohelye, ennek
hianyaban tartozkodasi helye szerint illetékes jarasi hivatalt tajékoztatni. A sziil6, vagy nagykora tanuld
esetén a tanuld kozvetlenil is eljarast indithat a gyermek, tanulo lakohelye, ennek hidnyaban
tartozkodasi helye szerint illetékes jarasi hivatalnal a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat
kezdeményezve. Sziilének, vagy nagykort tanulé esetén a tanulonak a szakértdi véleményben
foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irasban kell kozolnie.

A sziilének, vagy nagykort tanul6 esetén a tanulonak - a szakért6i vélemény kézhezvételétdl szamitva -
tizenot nap all rendelkezésre a szakért6i vélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésére. Amennyiben a
szililo, vagy nagykoru tanuld esetén a tanuld a szakértéi vélemény kézhezvételétdl szamitott tizenot
napon beliil nem tesz nyilatkozatot és nem inditja meg a fenti eljarast, az egyetértését megadottnak kell
tekinteni.

A nemzeti kdznevelésrdl szolo torvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VIIIL. 28.) Korm. rendelet 42-
43. §-a a jogorvoslati eljarassal kapcsolatos szabalyokat fogalmazza meg. Eszerint:

Az illetékes jarasi hivatal kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében hoz dontést a beilleszkedési, tanulasi,

magatartasi nehézség vagy a sajatos nevelési igény megallapitasaval, illetve a szakért6i véleményben
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foglaltakkal Osszefiiggésben. Az eljards meginditasat a sziild kérheti, ha nem ért egyet a szakértoi
véleményben foglaltakkal, illetve a szakért6i bizottsag eljarasaval. A jardsi hivatal az eljardsa
meginditasarol nyolc napon beliil értesiti a szakértdi bizottsagot. A jarasi hivatal a dontés egy példanyat
a dontés véglegessé valasat kovetd nyolc napon beliil megkiildi az érintett nevelési-oktatasi
intézménynek és a szakértdi bizottsagnak.

A jarasi hivatal eljarasaban szakért6ként - a jarasi hivatal kirendelése alapjan - az a szakértdi bizottsag
jar el, amely az eljarasban érintett szakértdi véleményt kiallitotta. Az eljarasban szakértoként nem vehet
részt az a szakértd, aki a meghatarozott szakértdi bizottsag részérdl az eljarasban érintett szakértdi
vélemény elkészitésében részt vett. A jarasi hivatal hatarozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan
indul6 eljarasban a kormanyhivatal kirendelésére diagnosztikai kérdésekben szakértoként a Gyakorlod
Szakszolgalat jar el.

A fentiek alapjan tehat a sziil6 a jarasi hivatalnal élhet a szakért6i vélemény elleni jogorvoslattal, majd
kérésére — ha a jarasi hivatal altal hozott dontéssel sem ért egyet — a kormanyhivatal hozza meg a végsé
dontést. A jogorvoslat lezaruldsa utan a gyermek a kormanyhivatal dontésében foglaltak szerint lesz
jogosult az ellatasra. E végleges dontést mar csak birdsagi uton tudja megtamadni.

A sziil6 belatasa szerint igénybe veheti kiillonboz6 szakemberek segitségét gyermeke nevelése soran, am
iskolai oktatasaval kapcsolatban kizardlag a szakértdi bizottsag véleménye bir kotelezd erdvel.
Amennyiben a szakértdi bizottsag végleges dontése megallapitast tesz a gyermek allapotara, azt mas
szakember (pl. maganaton fogadott pszichologus) véleménye nem irhatja felil. (573/2019/0JBIT)

Amennyiben az érintett gyermek, tanuld esetében valamely koriilmény, akar allapotvaltozas
indokolna a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat, ez esetben a kovetkezd rendelkezések az
iranyadoak. A szakértéi véleményben foglaltak feliilvizsgalataval kapcsolatban a korabban
hivatkozott 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sziilé a
feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti azzal a megkdtéssel, hogy a szakértdi
bizottsag a sziild kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol
torténo feliilvizsgalat 6ta tobb mint hat honap telt el, és a soron kdvetkezd, hivatalbdl torténd
feliilvizsgalat idOpontjaig tobb mint hat honap van hatra. Ugyanezen § (3) bekezdés c) pontja
szerint a sziilo kérésére inditott eljarasban teljes korli vizsgélati eljarast kell lefolytatni,
feltéve, hogy az utolso teljes korli vizsgalat 6ta tobb mint két év telt el. (407/2019/0JBIT,
459/2019/0JBIT)

A sziil6 altal csatolt szakértéi vélemény alapjan gyermeke mozgésfejlesztésére szomatopedagodgus vagy
konduktor jogosult. Ugyanakkor a sziilé megitélése szerint gyermekének gyogytornara lenne sziiksége.
Panaszaval megkereste az iskolat fenntarté tankeriileti kozpontot. A tankeriileti valasz alapjan a
gyermek fejlesztése megfelelt a szakértdi véleményben foglaltaknak. Téjékoztattuk a szil6t, hogy
amennyiben nem ért egyet a szakvéleményben megfogalmazottakkal, lehetdsége van gyermeke ismételt

vizsgalata céljabol feliilvizsgalati eljarast kezdeményezni. (53/2019/0JBIT)

A sziil6 tizenhét éves gyermeke kapcsan keresett meg minket. Beadvanya szerint gyermekérdl a megyei
pedagogiai szakszolgalat megallapitotta, hogy kiemelt figyelmet, kiilonleges banasmodot igényel.
Matematika tantargybol az osztilyzas aloli értékelés kapcsan felmentést javasoltak, helyette szoveges

értékelés és mindsités alkalmazasa indokolt. Ez a javaslat a fizika és kémia tantargyak szamolasi részére
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is vonatkozik. A tanuld tovabbtanulds okan intézményt valtott, azonban a korabbi iskola nem
kezdeményezte a feliilvizsgalati eljarast, az 0j intézmény pedig nem egylittmiikodo a vélemény kapcsan,
az abban foglalt javaslatokat nem akarjak figyelembe venni. A sziild szeretné elvinni feliilvizsgalatra a
tanulot, mert ugy tudta, hogy a korabbi vélemény érvényessége mar lejart, azonban a jelenlegi iskolatol
azt a tajékoztatast kapta, hogy a tanulé nem menthet mar fel, mivel elmult 16 éves.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a panaszos sziilét, hogy a gyermek feliilvizsgalatara kétféle
modon kertilhet sor: hivatalbdl vagy kérelemre. A 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet 22. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ha a gyermek, tanuld beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd, vagy
sajatos nevelési igényi, a szakértdi bizottsag hivatalbol, hatdsagi megkeresésre, sziiléi kérelemre, vagy
a gyermek nevelését ellatd ovoda, nevelését, oktatasat ellatd iskola kérelme alapjan feliilvizsgélati
eljarast folytat le. A feliilvizsgalati eljarasra - a folyamatos figyelemmel kisérés kivételével - a szakértoi
bizottsagi vizsgalatra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

E szakasz (2)-(3) bekezdése szdl a hivatalbol torténd feliilvizsgalatrol. Eszerint: ha e rendelet masképp
nem rendelkezik, a szakértéi bizottsag szakértdi véleményét a végrehajthatasanak megkezdését kdvetd
els6 nevelési év, tanév soran hivatalbol feliil kell vizsgalni. Az els6 hivatalbol torténd feliilvizsgalataban
nem vehet részt az, aki a szakért6i vélemény megalkotasaban kozremiikodott. Ha a gyermek, tanuld
enyhe értelmi fogyatékos, illetve egyéb pszichés fejlodési zavarral kiizd, a szakért6i véleményt az elsd
hivatalbol torténd feliilvizsgalat utdn addig a tanévig, amelyben a tanuld a tiz éves életkort betolti
minden masodik, azt kdvetden és egyéb fogyatékossdg, valamint autizmus spektrum zavar esetében,
illetve ha a tanul6 beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd, addig a tanévig, amelyben a
tanulo a tizenhatodik életévét betdlti, minden harmadik tanévben hivatalbol feliil kell vizsgalni.

A fentieknek megfelelden hivatalbol utoljara a tizenhatodik életév betoltéséig kell feliilvizsgalni a
tanulot.

Ez az életkori hatar azonban nem vonatkozik a kérelemre induld vizsgalatokra. A jogszabalyi
rendelkezések szerint mind a sziil6, mind a koznevelési intézmény kérheti a gyermek feliilvizsgalatat. A
gyermekérdl késziilt szakértéi vélemény mindaddig érvényes, mig a feliilvizsgalati eljaras soran 1j
szakért6i vélemény nem késziil, amennyiben erre nem keriil sor, gy a kdznevelés rendszerében a
nappali oktatas munkarendje szerint folytatott tanulmanyai befejezéséig.

Feliilvizsgalati eljaras kérelmezésére tehat mind a sziild, mind a kdznevelési intézmény jogosult. A
15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése alapjan a sziil6 a feliilvizsgalati eljarast barmikor
kezdeményezheti. A szakértéi bizottsag a sziild kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati
eljarast, ha a hivatalbol torténd feliilvizsgalat ota tobb mint hat honap telt el, és a soron kdvetkezd,
hivatalbol torténd feliilvizsgalat idépontjaig tobb mint hat honap van hatra.

E rendelet (4) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy a gyermek nevelését ellatdo 6voda, nevelését,
oktatasat ellato iskola a feliilvizsgalati eljarast - tanévenként legfeljebb egy alkalommal - barmikor
kezdeményezheti, amelyrdl - a feliilvizsgalat sziikségességének indokolasaval - a sziil6t tdjékoztatni
koteles. Sajatos nevelési igényli gyermek esetében, az 6vodai vagy iskolai kezdeményezésre torténd
feliilvizsgalat lefolytatasakor a feliilvizsgalat részeként, a szakértdi bizottsag egy tagja legalabb egy
teljes napot a gyermek Ovodai csoportjadban, a tanuld iskolai osztalydban hospital, megfigyeléseirdl
feljegyzést készit.

Tajékoztattuk tovabba, hogy 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése a tanulok
iskolavaltasaval kapcsolatos sziil6i kotelességeket rogzit. (403/2019/0JBIT)
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A gyermek nevelését, oktatasat ellatd iskola, a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (4)
bekezdése szerint, a feliilvizsgalati eljarast - tanévenként legfeljebb egy alkalommal -
barmikor kezdeményezheti, amelyrdl - a feliilvizsgalat sziikségességének indokoldsaval - a
sziilot tajékoztatni koteles.

A sziil6 gyermeke ligyében kérte hivatalunk segitségét. Els6 osztalyban az iskola problémasnak talalta a
tanulot, ezért elkiildte a pedagogiai szakszolgalathoz, ahol megéllitottdk, hogy a tanuld
figyelemzavaros, magatartaszavaros, diszgrafids ¢és diszkalkulids. A diagnézisrol az iskola irasban
értesiilt, azonban nem vették figyelembe a szakértéi véleményben foglaltakat, igy a sziilék
intézményvaltas mellett dontottek. A fogado iskola kijeldlésre keriilt a gyermek szamara, azonban
id6ével problémak adodtak a gyermekkel, amire az iskola jelezte, hogy nem tudjak tovabb vallalni.

A kiilonleges banasmodnak megfelel6 ellatast a szakért6i bizottsag szakért6i véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. A szakértdi véleménynek tartalmaznia kell altalanos iskolara, kozépfoku
iskolara, fejleszté nevelés-oktatast végzd iskolara, csoportra, osztalyra, tagozatra (a tovabbiakban
egyiitt: kijelolt iskola), vonatkozo javaslatot és a kijeldlt nevelési-oktatasi intézmény megjeldlését.
Mindezeken tdl a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld intézményvaltasa kapcsan a 15/2013. (11. 26.)
EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése specidlis rendelkezést ir eld, igy modon garantdlva azt, hogy a
sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld olyan nevelési-oktatasi intézménybe keriiljon, ahol az
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételek adottak.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan, ha a gyermek, tanuld beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd, vagy sajatos nevelési igényi, a szakért6i bizottsag hivatalbol,
hatésagi megkeresésre, sziil6i kérelemre, vagy a gyermek nevelését ellatd 6voda, nevelését, oktatasat
ellato iskola kérelme alapjan feliilvizsgalati eljarast folytat le.

A fentieknek megfeleléen a tanuld kijelolt iskoldja - amennyiben valamely valtozas folytin nem
rendelkezik a tovabbiakban a tanuld ellatasahoz sziikséges targyi, személyi feltételekkel, - kérheti a
tanulo feliilvizsgalatat. De nem javasolhatja azt a sajatos nevelésli igényli gyermeknek, hogy sziintesse
meg a tanuldi jogviszonyat.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy a beadvanydban leirtak felvetik a jogsérelem gyanujat, amivel

kapcsolatban jogorvoslattal élhet, ezt kvetéen kérheti hivatalunk eljarasat. (155/2019/0OJBIT)

Egy harmadik osztalyos, autista kisfit sziilei keresték meg hivatalunkat. A szoban forgd altalanos
iskolat a tanuld szeptembertdl latogatta a sziilok kérése és a szakért6i bizottsag kijeldlése alapjan.
Decemberben azonban az igazgat6é a tanuld magatartasproblémaira hivatkozassal kozolte a sziilokkel,
hogy nem vihetik a tanulot az iskolaba, kitiltjak onnan. A sziil6 magantton keresett gyogypedagogiai
asszisztenst, akit fizettek volna az iskola szamara, hogy a tanitasi orakon foglalkozzon a tanuléval,
azonban az igazgaté nem jarult hozza ehhez. A tanuld bejar ennek ellenére az iskolaba, hiszen kotelezd
szamara.

A sziil6 hivatalunk intézkedését kérte az ligyben, mivel az iskola nem biztositja a tanuld szamara az
autizmus specifikus kdrnyezetet, egyéni fejlesztési tervet, fejlesztést, valamint a gydgypedagdgiai
asszisztenst sem.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a sziilt, hogy a gyermek részére a szakértdi bizottsag donthet
a tanul6 szamara megfeleld iskola kijeldlésérdl. Amennyiben a gyermeke jelenleg abba az iskoldba jar,

amit szamara a szakértdi bizottsag kijeldlt a szakért6i véleményben, ugy az intézmény nem sziintetheti
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meg a tanuldi jogviszonyat, és koteles végrehajtani a szakértéi véleményben foglalt javaslatokat.
Lehetésége van azonban az intézménynek arra, hogy a gyermek feliilvizsgalatat kezdeményezze a
szakértoi bizottsagnal, ha ugy véli, a gyermek nem a szadmara megfeleld iskolaba jar.

A szakért6i bizottsag kizardlag olyan intézményt jeldlhet ki, mely rendelkezik az érintett gyermek
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel, és amelynek alapit6 okirataban szerepel, hogy az
érintett gyermek sajatos nevelési igényének megfelel fejlesztést nytjtani tudja.

A hivatal feladatairdl és miikodésének szabalyairdl sz616 rendelet szabalyozza eljarasunk feltételeit, a
jogorvoslat sziikségességét. Ennek moddjarol, az alapitvanyi fenntartdé pontos elérhetdségeirdl
tajékoztattuk a sziilét. (694/2019/0JBIT)

Sok esetben a hozzank forduld sziilok azért élnek panasszal, hogy az iskola, illetve a
pedagogusok nem veszik figyelembe a szakért6i véleményben foglalt javaslatokat, ilyen

modon eléfordul, hogy az eldirt fejlesztések mellett a nevelési-oktatasi javaslatok, a
kedvezmények sem biztositottak a tanulok szamara. (753/2019/0JBIT, 194/2019/0JBIT)

A sziil6 az ADHD-s gyermeke szamara kijel6lt intézmény pedagdgusaval kapcsolatban élt panasszal,
meglatasa szerint az iskola nem veszi figyelembe a tanul6 kiilonleges banasmodra vald jogosultsagat. A
szUilo ugy érezte, hogy a tanuld magatartasproblémai miatt az osztalyfonok raszallt a gyerekre,
megkiilonbozteté modon banik vele.

Tajékoztattuk a sziil6t, hogy amennyiben a szakértdi véleményt nem tamadta meg, ugy az hatdlyossa
valik, és az abban foglaltak kotelez6vé valnak mind a tanuld, mind a sziil6, mind a pedagdégusok
szamara. Mindez azt jelenti, hogy a szakért6i véleményben foglaltak kotelezettséget jelentenek az
intézmény részére, azok figyelmen kiviil hagyasa a gyermek oktatasi jogainak sérelmét okozza. A sziilot
tajékoztattuk a jogorvoslati urtdl, valamint a hivatal eljardsanak feltételeir6l. (27/2019/0OJBIT,
754/2019/0JBIT)

A hozzank fordul6 sziilo tizennégy éves, nyolcadik 0sztalyos autista, hiperaktiv, ADHD diagnézisu
gyermeke {igyében kérte segitségiinket, mivel az iskola nem tartja be a szakértéi véleményt, kikozositik
¢és diszkriminaljak. A sziil6 el6adasa szerint decemberben egyéni tanrendet kért a tanuld szamara, mivel
a tanuld sérelmére masodik alkalommal tortént tettlegesség. Azodta a tanuld nem kap fejlesztést, nem
foglalkoznak vele. A sziil6, aki az iskola konyhajan dolgozik, ott vigyazott a gyerekre és tanitotta. A
sziil6 sérelmezte, hogy a tankdteles gyermeke ilyen forman nem kapta meg az oktatast, ami neki jarna.
Tajékoztattuk a panaszost, hogy az altala jelzettek felvetik a jogsérelem gyanujat, azonban elsé korben
az intézmény fenntartéjahoz kell fordulnia, ezen jogorvoslati kor kimeritése utdn kérheti hivatalunk
eljarasat. (95/2019/0JBIT)

A szilld gyermekeét érintd egyedi iigyben €élt panasszal a gyermek iskolajaval szemben az intézmény
folyamatos jogsértései, a tanul6 ellatatlansaga, a folyamatos diszkriminativ helyzetek, a fejlesztési 6rak
elmaradasa, valamint a tanuld osztalytermi kirekesztése miatt. Tajékoztattuk a sziil6t hivatalunk
eljarasanak feltételeirdl, a jogorvoslat sziikségességérol. A fentieknek megfeleléen javasoltuk, hogy
forduljon jogorvoslati kérelmével az érintett intézmény fenntart6jahoz, majd ha panasza nem oldodik
meg, ismételten kiildje el azt a keletkezett dokumentumokkal egyiitt hivatalunkhoz. (638/2019/0JBIT)
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A hozzank fordulok gyakran sérelmezték azt, hogy az oktatas soran a pedagdégusok nem
veszik figyelembe az értékelés €s mindsités aloli mentesitésre iranyuld javaslatot. E kérdéskor
jogi szabalyozasat az érintett csoportok tekintetében a kovetkezd rendelkezések rogzitik.
(265/2019/0JBIT)

A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése szerint a sajatos nevelési igényi tanuldt, ha egyéni
adottsaga, fejlettsége szlikségessé teszi, a szakértdi bizottsdg szakértdi véleménye alapjan az
igazgatd mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités alol, és ehelyett
szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat irja elo,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a
mindsités alol.

Az ¢érettségi vizsgdn az (1) bekezdés b) pont szerinti tantirgyak helyett a tanuld - a
vizsgaszabdlyzatban meghatarozottak szerint - masik tantargyat véalaszthat.

A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulok a szakértdi
bizottsdg szakértéi véleménye alapjan fejlesztd pedagogiai elldtisban és a koznevelési
torvényben, tovabba jogszabalyban meghatarozott kedvezményekben részesiilnek.

A sziil6 jogi lehetéségeirdl kérte tajékoztatasunkat azzal kapcsolatban, hogy sajatos nevelési igényi
gyermeke esetében a szaktanar nem veszi figyelembe a szakértéi véleményben foglalt magyar nyelv
helyesiras tantargyrész aloli mentesitését. Tajékoztatasa szerint a szaktanar tollbamondas elégtelenekkel
bombazza a gyereket, és egyéb mddon sem segiti, hanem véleménye szerint inkabb hatranyosan értékeli
és mindsiti a teljesitményét. A szil6i panasz szerint az iskola igazgatdja nem reagilt az ezzel
kapcsolatos megkereséseikre.

A kovetkezOkrol tajékoztattuk a hozzank fordulot. A kiilonleges bandsmdodnak megfeleld ellatast a
szakértoi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani, az abban foglaltak kotelezo
rendelkezések mind a tanuld, mind a sziil6, mind a pedagégusok szdmara. A fentiecknek megfelelden a
szakért6i véleményben foglaltak kotelezettséget jelentenek az intézmény részére, azok figyelmen kiviil
hagyasa a gyermek oktatasi jogainak sérelmét okozza.

Tajékoztattuk a sziil6t, hogy amennyiben ugy érzi, hogy az intézmény eljarasa sérti gyermeke jogait,
ugy a kdznevelési torvény 37. § (2) bekezdése szerint jogorvoslattal élhet. A jogorvoslat kimeritése
utdn, amennyiben a sérelmezett helyzetek nem oldodnak meg, hivatalunkhoz tud fordulni.
(462/2019/0JBIT)

Sziiloként és pedagogusi mindségében fordult hozzank egy panaszos tajékoztatasunkat kérve arrol a
helyzetrdl, amikor a szakért6i bizottsag a gyermekrdl adott véleményében a szdveges értékelésre tesz
javaslatot valamely tantargybol, valamint arrdl, hogy a tanuldé nem buktathat6.

Tajékoztattuk a hozzank fordulot, hogy a szakértdi bizottsag a szakértdi véleményében tesz javaslatot a
kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanulo ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az
ellatashoz kapcsolodd pedagodgiai szakszolgalatok tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak
feladataira. A szakértdi véleménynek tartalmaznia kell a gyermek, tanulé nevelésével, oktatasaval

kapcsolatos sajatos kovetelményeket, fejlesztési feladatokat, a fejlesztési feladatok ellatasanak javasolt
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idokeretét, javaslatot az egyes tantdrgyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aloli
mentesitésre.

A koznevelési torvény 54. § (3) bekezdése alapjan, az elsé évfolyamon félévkor és év végén, a masodik
évfolyamon félévkor szoveges mindsitéssel kell kifejezni, hogy a tanulo kivaldan, jol vagy megfelelden
teljesitett vagy felzarkoztatasra szorul.

A szakért6i bizottsag szoveges értékelésre vonatkozo javaslata esetén a tanuld nem eltéré tanrend
szerint halad, hanem ugyanazt tanulja mint a tobbiek, pusztan értékelése torténik masként.

Javasoltuk a beadvanyozonak, hogy az intézmény pedagogiai programjaban nézzen utdna a szoveges
értékelésre vonatkozo szabalyozasnak. Amennyiben nem teljesiilnek az itt leirtak, ugy az érintettnek
lehet6sége van jogorvoslattal élni az iskola fenntartojanal. (308/2019/0JBIT)

Az érettségi vizsgara vonatkozd kapcsolodd részletszabalyokat az érettségi  vizsga
vizsgaszabdlyzatanak kiadasardl szol6 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet rendezi.

Egy sziilé fordult hivatalunkhoz segitségért, mivel gyermeke négy tantargybol tett érettségi vizsgat,
azonban megitélése szerint matematika tantargy helyett egy masik tantargybol tudnad teljesiteni a
kovetelményeket. A szakértdi bizottsag véleménye alapjan kordbban idegennyelvi érettségi vizsgabol
mar kapott mentésitést, de a szakért6i vélemény nem terjedt ki a matematika tantargyra. A kérdéskorre
vonatkozo hatalyos szabalyok alapjan tajékoztattuk a panaszost, kiemelten arrdl, hogy a kiilonleges
banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértéi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani. A szakértéi véleménynek tartalmaznia kell a gyermek, tanuld nevelésével, oktatasaval
kapcsolatos sajatos kovetelményeket, fejlesztési feladatokat, a fejlesztési feladatok ellatasanak javasolt
id6keretét, javaslatot az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aloli
mentesitésre.

A mentesitésre vonatkozoan a kdznevelési torvény az alabbi rendelkezést tartalmazza. A 56. § (1)-(2)
bekezdése szerint a sajatos nevelési igényi tanulot, ha egyéni adottsaga, fejlettsége sziikségessé teszi, a
szakértéi bizottsdg szakértéi véleménye alapjan az igazgatd mentesiti az érdemjegyekkel és
osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités alol, és echelyett szoveges értékelés és mindsités
alkalmazasat irja el6, a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az
értékelés és a mindsités alol. Az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantargyak helyett a
tanulé — a vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint — masik tantargyat valaszthat. A jogszabaly
indokolasa szerint a kiilonleges banasmodot igényld tanulok kozott vannak olyanok, akik a sajatos
nevelési igényt megalapozéd fogyatékossag, autizmus, spektrum zavar, vagy egyéb pszichés fejlodési
zavar, a tanulasi nehézséget megalapoz6 egyéb — objektiv — ok miatt egyes tantargyak, tantargyrészek
kovetelményeit a magasabb évfolyamra lépéshez sziikséges minimalis szinten sem képesek elsajatitani.
Ilyen esetben indokolatlan az értékelés és mindsités aloli mentésités helyett a szoveges értékelés
alkalmazasa, hanem az értékelés és mindsités aloli teljes mentésités sziikséges, ahogy ez jelenleg is igy
mikodik. Ennek tényét a szakértdi bizottsag allapithatja meg, és tehet javaslatot tantargyak,
tantargyrészek esetében az értékelés, mindsités aloli mentesitésre. Ha az érintett tantargy az érettségi
vizsga kotelez6 tantargya, a tanuldé masik tantargyat valaszthat, ezzel biztosithatd szamara az érettségi
vizsga letétele, az adottsagainak megfeleld teriileten torténd tovabbtanulas lehetdségének megalapozasa.
A sziil6t tajékoztattuk az érettségi rendeletben rogzitett és el6zdekben ismertetett rendelkezésekrdl az

érettségi vizsgan adhato mentesitésekkel és kedvezményekkel kapcsolatban.
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Mind a mentesités, mind a tobbletkedvezmény igénybevételéhez a szakértdi bizottsag ilyen irdnyt
javaslata sziikséges. Az érettségi vizsga soran kizardlag azon mentességek, kedvezmények illetik meg a
tanulot, amelyekre a szakértdi bizottsag javaslatot fogalmaz meg. Amennyiben a panaszos ugy itéli
meg, hogy gyermeke a szakértdi bizottsagi javaslatnal nagyobb fok kedvezményre lenne jogosult, ugy

a szakért6i vélemény modositasat a szakértdi bizottsagnal kérelmezheti. (453/2019/0JBIT)

Az egyéb tobbletkedvezmények kapcsan a koznevelési torvény 51. § (5) bekezdése rogziti,
hogy a sajatos nevelési igényl és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo
tanulod részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a hosszabb felkésziilési idot,
az irasbeli vagy szobeli felmérésen biztositani kell az iskolai tanulményai soran altala
hasznalt, megszokott eszkozoket, a vizsga szervezésével alkalmazkodni kell az adottsagaihoz.
A nevelési-oktatdsi intézmények miikddésérol és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
sz016 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 26-45. §-a hatarozza meg a kozépfoku iskolakba
torténd jelentkezés rendjét és a felvételi eljaras szabdlyait, ezen belill a kedvezmények
érvényesitésére vonatkozd rendelkezéseket. A tanulméanyok alatti vizsgakkal kapcsolatos
részletszabalyokat ugyanezen rendelet 65-72. §-ai rendezik. (225/2019/0JBIT)

A szil6 altalanos iskolas gyermeke tigyében fordult hivatalunkhoz. Panasza alapjan gyermekét
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé statusza alapjan a bizottsag altal kiallitott
szakvéleményben foglaltak szerint megilleti a felmentés a rajz tantargy értékelése alol, orakon
eszkOzhasznalat, valamint a szamonkérésnél plusz id6 jar neki. A nyelvtan dolgozat kapcsan a sziilé
betekintés soran tudta meg, hogy a tanulé szdmara nem biztositottak tdbbletid6t a szamonkérésnél.
Ezért a sziilé kérte a dolgozat Gjbdli megirasat. Erre a pedagdgus lehetdséget biztositott, azonban az
Ujrairas soran a tanulo ismételten nem kapott tobbletid6t, tovabba az eredeti feladatsoron valtoztatott a
tanarnd. A szllo ezt kovetden ismételt ujrairast kért, a tdbbletidd biztositdsanak elmaradasa miatt. A
tanarnd azt jelezte, hogy errdl az igazgatoval fog egyeztetni, ezt kovetden tajékoztatjak a sziilét. A levél
hivatalunkhoz torténé megkiildéséig azonban még nem kapott visszajelzést a kérésre.

A beadvanyaban irtakkal kapcsolatban tajékoztattuk a sziildt a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseken
tul arr6l, hogy a szakértdi véleményben foglaltak kotelezettséget jelentenek az intézmény részére, azok
figyelmen kiviil hagyasa a gyermek oktatasi jogainak sérelmét okozza.

Javasoltuk a sziildnek, hogy forduljon jogorvoslati kérelmével az érintett intézmény fenntartdjahoz,
majd ha panasza nem oldédik meg, ismételten kiildje el azt a keletkezett dokumentumokkal egyiitt
hivatalunkhoz. (131/2019/0JBIT)

A sziil6 tizedik osztalyos, specidlis szakmat tanuld gyermeke iligyében kérte segitségiinket. A gyermek
sajatos nevelési igényli, ADHD-s, de a tanév kdzbeni szakértdi vizsgalat keretében diszkalkuliat is
megallapitottak nala. Ezt az eredményt sem az iskolaigazgatd, sem pedig a matektanar nem fogadta el,
ezért a tanév végével megbuktattdk. A sziil6 az intézményi hozzédallassal szemben a fenntartdhoz
fordult, de itt sem sziiletett a gyermek szamara tamogatd dontés. Id6kozben az igazgatd megtamadta a
szakért6i véleményt a szakértdi bizottsagnal, akik azonban az eldzdleg kiadott vizsgalati eredményeket
erdsitették meg. Ennek hatasara az igazgatd augusztus végével hatarozatot hozott arrdl, hogy a

tanulonak nem kell késziilnie a poétvizsgdra Egy ujabb kérelem nyoman végiil megkaptik a

104



szaktantargyi felmentést, de tovabbi tijékoztatast, segitséget nem. Ellenben azdta tobb szaktanari
figyelmeztetést kapott a tanuld, tobbet a hazi feladat hidnya miatt.

A beadvanyaban irtakkal kapcsolatban tajékoztattuk a sziilot a kapcsolodo jogszabalyi rendelkezésekrol,
kiemelten arrdl, hogy a szakértéi véleményben foglaltak kotelezettséget jelentenek az intézmény
részére, azok figyelmen kiviil hagyasa a gyermek oktatasi jogainak sérelmét okozza.

A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a sajatos nevelési igényQ tanulot, ha
egyéni adottsaga, fejlettsége sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan az
igazgatd mentesiti a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantdrgyrészekbdl az értékelés
és a mindsités alol. A (2) bekezdés alapjan az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti
tantargyak helyett a tanuld - a vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint - mdsik tantargyat
valaszthat.

A fentieknek megfelelden amennyiben a gyermeket a szakért6i bizottsag javaslata szerint matematika
tantargybol mentesitették az értékelés és a mindsités alol, az azt jelenti, hogy neki a tobbi tanulohoz
azonos modon részt kell venni a matematika 6rdkon, és hazi feladatot is kell késziteni, 4m teljesitménye
nem keriil érdemjegyekkel értékelésre. Oktatasaval kapcsolatos tovabbi pedagdgiai javaslatokat a
szakértdi vélemény tartalmazhat, amely a pedagdgusokra kotelezo.

Tajékoztattuk tovabba a sziilot, hogy amennyiben azonban a matematika tantargy értékelése aloli
mentesités akadalyozza azt, hogy a tanul6 az adott szakképzést befejezhesse, ugy a tanuldi jogviszony
fenntartasanak indokoltsaga kérdéses. Annak eldontése, hogy gyermeke meg tudja-e szerezni az érintett
képesitést a szakértdi véleményben foglaltak figyelembevételével, a szakképzési szervek hataskorébe
tartozik. (630/2019/0JBIT)

Ahhoz azonban, hogy a tanul6 ezeket a specidlis lehetdségeket igénybe vehesse, a szakértoi
vélemény, illetve ezirany( szakért6i javaslat nélkiilozhetetlen. Amennyiben a szakért6i
vélemény az értékelés és mindsités aloli mentesitésre, illetve egyéb kedvezmények
biztositasara tesz javaslatot, ezeket a tanuld szdméara biztositani kell. A tanuloval kapcsolatos
dontések meghozatalakor az igazgatonak a szakértdi vélemény javaslati részében foglaltakra
figyelemmel kell lennie, ezzel 6sszefiiggésben mérlegelési jogkdre nincs. (296/2019/0JBIT)
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FELSOOKTATAS

A felsdoktatast generalis jelleggel a nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény (a
tovabbiakban: Nftv.) szabalyozza. Az Nftv. 2012. szeptember 1. napjan lépett hatalyba, igy a
tanulmanyi kovetelmények tekintetében a 2012/2013. tanévben tanulmdnyaikat megkezdd
hallgatokra alkalmazand6. A korabbi felsdoktatasi torvények (a 1993. évi felsGoktatéasi
torvény €s 2005. évi felsdoktatasi torvény) alatt megkezdett képzésekrdl az Nftv. az atmeneti
rendelkezések kozott rendelkezik. Allasfoglalasaink kialakitasa soran — a felmend rendszerre
figyelemmel — kiemelten figyelemmel vagyunk, hogy egy-egy panasz targya melyik torvény
hataly ala tartozik.

Az Nftv. szabja meg a felsOoktatds keretszabalyait, amely torvény mellett tovabbi
részletszabalyokat tartalmaznak a kovetkezd jogszabalyok. Az érettségire vonatkozdan a
koznevelési torvény, illetve érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol sz6l6 100/1997.
(VL. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: érettségi rendelet), mig a felvételivel kapcsolatban
a felsOoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
felvételi rendelet)tartalmaz rendelkezéseket. A felsdoktatas altalanos szabalyait bontja ki a
nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolé 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: végrehajtasi
rendelet). A végrehajtasi rendelet rendelkezik tobbek kozott a fogyatékossaggal €16 hallgatok
részére nyljthatd kedvezményekre és mentességekre vonatkozo szabalyokrol. A kiilonbozo
Osztondijakra, timogatasokra és eljarasi dijakra vonatkozé rendelkezéseket a felsGoktatasban
részt vevl hallgatdk juttatisairdl €s az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szolo 51/2007. (111

rrrrr

A képzési és kimeneti kovetelmények, igy tobbek kozott az érintett szakok idegennyelvi-
kovetelményei, a felsdoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti
kovetelményeirdl, valamint a tandri felkészités kozds kovetelményeirdl és az egyes
tanarszakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl szolo 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet
modositasarol szold 18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendeletbdl (a tovabbiakban: 18/2016. (VIIL.
5.) EMMI rendelet) ismerheték meg, amely rendeletet a 2017/2018. tanévben elsd
évfolyamon tanulmanyaikat kezdé hallgatokra, majd azt kovetéen felmend rendszerben kell
alkalmazni. A legkésdbb 2016/2017. tanévben megkezdett tanulmanyokra vonatkozoan
tovabbra is az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl szold
15/2006. (IV. 3.) OM rendeletet (a tovabbiakban: 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletet) kell
alkalmazni.

A 2019-ben tortént felsdoktatasra vonatkozo jogszabalyi valtozasok koziil kiemelendd, hogy
atalakitottdk a magyar allami 6sztondijjal tamogatott képzésben részt vevok kotelezettségeit.
Azon hallgatoknak, akik a képzési id6 masfélszeresén beliil nem szereznek oklevelet, eddig
foszabalyként a folyositott Gsszeg felét vissza kellett fizetniiik, de kérhették az igénybevett
félévek idejének hazai munkaviszonyban vald ledolgozésat. Mivel a hallgatok tilnyomo
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tobbsége ¢lt az utobbi lehetOséggel, ezért a jogszabaly ugy valtozott, hogy a hallgatok
kotelezettsége alapesetben nem a visszafizetés, hanem a munkavallalas lett. A jogszabaly
ugyan mar 2019. januar 1-jén hatalyba 1épett, de csak 2020. januar 1-jét6l alkalmazandd, az
addig megallapitott kotelezettségekre a régi szabalyozas az iranyado.

A 2018. majus 25-t6] alkalmazand6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (a
tovabbiakban: GDPR). Erre tekintettel az Orszaggyiilés megalkotta az oktatasi
nyilvantartasrol szolo 2018. évi LXXXIX. torvényt. A kozhiteles nyilvantartasra — tobbek
kozott a FelsOoktatdsi Informéciés Rendszerre (a tovabbiakban: FIR) — vonatkozo
szabalyozasok igy az Nftv.-bol atkeriiltek ezen térvénybe.

A fels6oktatasi teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyomanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az els® csoportba az érettségi vizsgaval és a felsOoktatasi felvételi eljardssal
kapcsolatos tigyek keriilnek. A mésodik csoportot a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének
gyakorlatat bemutato iigyek alkotjak, mig a harmadik csoportba a felsdoktatasi tanulmanyok
finanszirozasanak kérdéseit érintd ligyek tartoznak.

ERETTSEGI-FELVETELI
A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségi vizsgaval €s a felsOoktatasi intézményekbe valo felvételivel kapcsolatos ligyeket
évek Ota Osszevontan kezeljiik, mivel e két eljaras ezer szalon kapcsolodik egymashoz, az
onallé felvételi vizsga altalanos eltdrlése Ota az érettségi vizsga lépett annak helyébe. Az
érettségi bizonyitvany kozépiskolai végzettséget tanlsit és a hatalyos felsdoktatasi torvényben
meghatarozottak szerint felsGoktatéasi intézménybe valo felvételre jogosit. (325/2019/0JBIT)

Az érettségi vizsga jelentdsége abban all, hogy a kdznevelési tanulményokat zarja le, és a
felsGoktatasba belépéshez sziikséges nélkiilozhetetlen kdovetelményen til a felsdoktatasi
intézményekbe torténd felvételi vizsgaként is funkcional. Mindezekre figyelemmel nem
hanyagolhatdé el annak vizsgéalata, hogy a koznevelési intézmény eleget tesz-e azon
kotelezettségének, hogy felkészitse a tanuldt ezen probatételre. Az érettségi vizsgara torténd
felkészités idoben megeldzi az érettségi vizsga idejét, és az ezzel kapcsolatos kifogasok
vizsgélata a koznevelési jogszabalyokban lefektetett kovetelményekkel fligg Ossze.

Egy panaszos szild az elmarad6d orak, oktatds szinvonala miatt fejezte ki elégedetlenségét az
intézménnyel szemben, amely igy szerinte végsd soron az érettségi felkészitést is ellehetetlenitette.
Tajékoztattuk a panaszost hivatalunk hataskdori szabalyain tal arrol, hogy a kdznevelési térvény 9. § (1)-
(2) bekezdései szerint a tanulok rendszeres nevelés-oktatasa, az érettségi vizsgara, a szakképzésrol szol6
torvényben meghatarozott kivétellel a szakmai vizsgara (a tovabbiakban egyiitt: vizsga), valamint a

milvészeti alapvizsgara torténd felkészitése az iskola feladata. A tanuld vizsgara torténd felkészitése a
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kotelezd tandrai foglalkozasok keretében torténik. A vizsgara torténd felkésziilést az iskola a
valaszthat6 tanorai foglalkozasok keretében segiti. (515/2019/0JBIT)

Az egyik leggyakoribb panasz, amely a kdznevelésben és a felsdoktatdsban is felmeriil, az
értékeléssel kapcsolatos. Az érettségi vizsga értékelésével Osszefiiggésben azért specidlis a
helyzet, mert az érettségi vizsga szabdlyair6l rendelkez6 jogszabalyok még a kdzneveléshez
tartoznak, de mivel az érettségi vizsga egyben felvételi vizsga is, ezért a felsOoktatasi
tanulmanyokra is hatassal van. (409/2019/0OJBIT, 424/2019/0JBIT)

Egy panaszos emelt szintl matematika irasbeli érettségi vizsgdjanak értékelésével kapcsolatban kérte
hivatalunk vizsgalatat. El6adta, hogy négy tizedesjegyre kerekitett, a feladat nem kototte ki, hogy a
végeredményt pont harom tizedesjegyre kell értékelni, de a megolddokulcs szerint ez volt az elfogadhatd
eredmény. A tanulé nem értett egyet a jogorvoslat eredményével, de jogszabalysértésre a sérelmezett
helyzettel kapcsolatban nem hivatkozott. Az értékelés miatti pontvesztés kovetkeztében nem sikertilt a
felvétele a kivant felsdoktatasi intézménybe. A tanuld becsatolta az illetékes Kormanyhivatal
hatarozatat, amely a tanul6d emelt szintli matematika irasbeli érettségi vizsgajanak mindsitése targyaban
hozott dontést helybenhagyta. Az indokolas szerint a tanulé a kijavitott emelt szintii matematika
dolgozatra vonatkozdlag észrevételt nytjtott be, amely dolgozatot enneck megfeleléen szaktanar
értékelte tjra. Tovabba a fellebbezés elbiralasahoz feliiljavitas volt sziikséges, ami miatt a hatésag egy
masik szaktanart kért fel annak megvalaszoldsa céljabol, hogy a tanuld fellebbezése teljes mértékben
megalapozott-e. A szaktanar szakvéleményben rogziti, hogy a tanuld fellebbezése nem megalapozott,
igy a dolgozatra adott Gsszpontszam modositasat nem javasolta. Az iigyben az alabbi allasfoglalast
alakitottuk ki. Az érettségi rendelet 25. § (2) bekezdése alapjan a vizsgakérdésekre kidolgozott
megoldasokat az utmutat6 alapjan kell javitani és értékelni. A 2018. majus 8-an tartott emelt szintl
irasbeli vizsga javitasi-értékelési itmutatoéjanak 13. pontja szerint, ha egy feladat szovege nem ir el
kerekitési kotelezettséget, akkor az utmutatoban megadottdl eltérd, észszerl és helyes kerekitésekkel
kapott rész- és végeredmény is elfogadhato. Attekintve a tanulo altal eldadott koriilményeket,
allaspontunk szerint az értékelés az tmutatd szerint tortént, annak megitélése azonban, hogy hany
tizedesjegyre torténd kerekités alkalmazhato, és a javitasi-értékelési utmutatoban foglalt eredménytdl
eltér6é végeredmény helyesnek fogadhato-e el, olyan szakkérdés, amelynek megitélésére hivatalunk nem
rendelkezik hataskorrel. Tekintettel arra, hogy jogszabalysértésre a panaszos beadvanyaban nem
hivatkozik, oktatasi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, igy elfogadtuk a Kormanyhivatal dontésében
foglaltakat. (486/2018/0JBIT)

Alapesetben az érettségi vizsgara jelentkezés a jelentkezési lapnak a vizsgabizottsagot
mukodtetd intézmény igazgatd részére torténd benyujtassal torténik. A vizsgara valo
jelentkezés elfogadasardl vagy elutasitasarol az igazgatd dont, amelyet sziikséges indokolni és
hatdrozatba foglalni. A jelentkezési lap benyujtasdra a jogvesztd hataridé a tavaszi
vizsgaidOszak esetén februar 15., az 0szi vizsgaiddszak esetén szeptember 5. Az elérehozott
érettségi vizsgara torténd jelentkezés esetén azonban specialis szabalyok érvényesiilnek.

Egy sziil6 gyermeke elérehozott szintemeld érettségire vald jelentkezésének -elutasitasaval

kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Az érintett intézmény igazgatdja hatarozataban a tanuld
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igazolatlan mulasztasaira hivatkozva utasitotta el a jelentkezést, amellyel szemben fellebbezést nyujtott
be az iskolat fenntart6 tankeriileti kdzpont képvisel6jéhez. Jogorvoslati kérelmében kezdeményezte az
elutasitd hatarozat feliilvizsgalatat, valamint panasszal €It az intézményi dokumentacio
pontatlansagaval, a sziilok felé irdnyuld tajékoztatas elmaradasaval, a sziil6i igazolasok elutasitasaval,
valamint az intézményvezetd kommunikaciojanak stilusaval kapcsolatban. Ezt kovetden az iskola
igazgatdja eredeti hatdrozatdit modositotta. Az intézményvezeté a vizsgakérelmet tovabbra is
elutasitotta, dontését azonban azzal indokolta, hogy a tanul6 a 2018. oktober-novemberi
vizsgaiddszakban sikertelen eldrehozott szintemeld érettségi vizsgat tett. Ebbdl kifolyolag a tanuld
javitovizsgara jelentkezhet, melyet legkorabban a rendes érettségi vizsga idopontjaban tehet le.
Allaspontunk szerint a méodositott hatarozat a tényéallasnak megfelel, annak indokolésa 6sszhangban 4ll
az érettségi rendelet 12. § (5) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint a sikertelen elérehozott érettségi
vizsgat vagy a kozépiskolai tanulmanyok teljes befejezését megel6zden tett szintemeld érettségi vizsgat
kovetden az adott vizsgatargybdl javitd és potld vizsgéara legkorabban a rendes érettségi vizsga
vizsgaiddszakara vonatkozoan lehet jelentkezni. Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy a tanuld
vizsgara valo jelentkezését illetden sérelmezett dontés az intézményvezetd sajat intézkedése nyoman
orvoslast nyert. A panaszos az intézményi kommunikéciét, valamint a nyilvantartasok pontatlansagat
érintden is kérte a fenntartd és hivatalunk vizsgalatat. Mivel az {igyben a jogorvoslat még folyamatban
volt, igy tajékoztattuk a sziil6t hivatalunk hataskori szabalyairol, és a jogorvoslat itigyintézési
hataridejérél is. (139/2019/0JBIT)

A kiilonb6z6 fogyatékossaggal €16 tanulok nemcsak a kdznevelési tanulmanyaik, hanem az
érettségi vizsga soran is igényt tarthatnak olyan kedvezményekre és mentességekre, amelyek
biztositjdk az esélyegyenldségiiket. Ilyen kedvezmény, mentesség lehet, hogy hosszabb
felkésziilési 1d6 all a rendelkezésiikre; szobeli helyett irasbeli vizsgat tehet; €s forditva; masik
vizsgatargybol tehet érettségi vizsgat; segédeszkozt hasznalhat. Mindezekrdl kérelemre,

szakértdi vélemény alapjan az igazgatd hoz dontést.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tédjékoztatasat, hogy milyen mentességekre ¢és
kedvezményekre tarthat igényt sajatos nevelési igényl gyermeke, aki 2020 majusaban fog érettségizni.
Tajékoztattuk a koznevelési jogszabalyok és az érettségi rendelet mentesitéssel, kedvezményekkel
kapcsolatos rendelkezéseirdl, valamint arrél, hogy mind a mentesités, mind a tdbbletkedvezmény
igénybevételéhez a szakértdi bizottsag ilyen iranyu javaslata sziikséges. Az érettségi vizsga soran
kizarélag azon mentességek, kedvezmények illetik meg a tanuldt, amelyekre a szakérti bizottsag
javaslatot fogalmaz meg. (599/2019/0JBIT)

Amennyiben a tanul6 nem a részletes érettségi kovetelményekben megfogalmazottak szerint
teljesiti az idegennyelvi érettségi vizsgat, abban az esetben nem mindsiilhet nyelvvizsganak
abban az esetben sem, ha a jogszabalyban meghatarozott egyéb kritériumoknak megfelel.
Azon segédeszkozok, amelyek a vizsgazd érzékelését hivatottak segiteni, nem érintik a
vizsgakovetelményeket.

Tobb panaszos az érettségi vizsga €s a nyelvvizsga soran kaphatd mentesitésekrdl, kedvezményekrdl

kérte hivatalunk tajékoztatasat, amennyiben allapota miatt feladatait szamitogép hasznalataval végzi.
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A panaszosokat tajékoztattuk az érettségi rendelet vonatkozo rendelkezéseir6l, tovabba arrol, hogy mely
esetekben mindsiil az érettségi vizsga nyelvvizsganak a jogszabalyok szerint. Az érettségi rendelet 45. §
(4) bekezdése szerint a vizsgazo érettségi bizonyitvanya, tanusitvanya, ha idegen nyelvbdl, illetve a
nyelvoktatd nemzetiségi oktatasban nemzetiségi nyelvbdl emelt szintli érettségi vizsgat tett, és sikeresen
teljesitette az érettségi vizsga irasbeli és szdbeli vizsgait, azoknak minden vizsgarészét a részletes
kovetelményekben meghatarozott médon,ha legalabb 60%-ot ért el, kozépfokt (B2) komplex tipusi,40-
59% elérése esetén alapfoku (B1) komplex tipusti, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal
egyenértékii okiratnak mindsiil.

Mindezekre figyelemmel a sajatos nevelési igényl tanuld, amennyiben célja, hogy a vizsgaval egyuttal
allamilag elismert nyelvvizsgat is szerezzen, nem élhet az érettségi rendelet 6. § (7) bekezdésében
rogzitett, a kiilonleges bandsmoddra vald jogosultsdga alapjan 6t megilletd jogaval, amennyiben ezen
kedvezmények alkalmazasaval az érettségi vizsga szempontjabol meghatarozott részletes
kovetelmények nem teljesiilnek.

Az érettségi vizsga kérdéskor kapesan, a szamitdgép-hasznalattal kapcsolatban az Oktatasi Hivatalhoz
fordultunk, allasfoglalasukat kérve. Az Oktatasi Hivatal tajékoztatasa szerint a vizsgaszervezés soran a
lehetséges segédeszkozok tekintetében fontos megkiilonbdztetni azokat az eszkdzoket, amelyek a
vizsgdz6 érzékelését hivatottak segiteni. Ilyenek a hallokésziilékek, a vakok felolvasé programja vagy a
szemiiveg. Hasonldan, ha a szamitogép-hasznalat csak arra terjed ki, hogy a vizsgazo a megoldasokat a
szamitogép segitségével rogziti (mert pl. mozgdssériilt, és masképpen nem képes irdsbeli munka
elkészitésére), Gigy ez dnmagaban nem érinti a vizsgakovetelményeket, hiszen ez esetben csak annyi
torténik, hogy az irasbeli munka elkészitéséhez golyostoll helyett a vizsgazod egy masik irdeszkozt
hasznal. Természetesen ez esetben sem lehetséges a szamitdgépen semmiféle segédeszkdz (pl.
helyesiras ellenérzé program hasznalata). Az Oktatasi Hivatal egy ezzel kapcsolatos korabbi
allasfoglalasa még kitért arra is, hogy az emelt szintli €16 idegen nyelv érettségi vizsga esetében, ha a
vizsgdz6 az alabbi mentességek valamelyikében vagy ezek kombinacidjaban részesiil, ugy a
vizsgaszabalyzat 45. §-a alapjan nyelvvizsga egyenértékiiséget nem szerezhet irasbeli vizsga helyett
szobeli beszamolot tesz; a vizsgan mentesiil az értékelés egy vagy tobb része alol; a szobeli vizsgat
irasban teljesiti; idohosszabbitast kap. Amennyiben a tanuld nem az érettségi vizsga sordn kivan
nyelvvizsgat teljesiteni, akkor az ¢érintett a vizsga soran kérhetd kedvezményekrdl a
nyelvvizsgacentrumokban tud felvilagositast kérni. (1/2019/0JBIT, 161/2019/0JBIT)

Egy korabban folytatott vizsgalathoz kapcsolodd kérés érkezett hivatalunkba a latassériilt tanulok
érettségi vizsga soran hasznalhaté segédeszkozeivel Osszefiiggésben, a 2016. évi beszamoldnkban
részletesen bemutatott 291/2016/OJBIT iktatdoszamu iligy kapcsan.

Egy korabbihoz hasonlé helyzetben 1év6 tanuld érdekében az érintett intézményvezetd ismételten
hivatalunkhoz fordult, mivel a tanul6 nem segédeszkozként kivanta a digitalis szotart hasznélni, hanem
célja volt, hogy az érettségi vizsga teljesitésével egyidejiileg nyelvvizsgat is szerezzen.

Az tgyben egyeztettink az Oktatasi Hivatallal, akiknek jeleztiik, hogy a korabbi vizsgalat soran
jogalkotasi javaslatot tettiink, ez azonban a kérelem beérkezésének idépontjaig nem valdsult meg. Az
Oktatasi Hivatal egyiittmiikodésérdl biztositott, miszerint figyelemmel lesznek a jelen tigyben érintett
tanulora, és a korabbiak szerint fognak eljarni. A korabbi jogalkotasi javaslatot annak érdekében tettiik,

hogy a jogszabaly expressis verbis lehetévé tegye az idegen nyelvll vizsgatargyakbdl teljesitendd
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érettségi vizsga soran a latdssériilt, vak tanulok szamara a digitalis szétarhasznalatot anélkiil, hogy az
segédeszkdznek mindsiilne.

Id6kozben az érettségi vizsga részletes kovetelményeirél szolo 40/2002. (V. 24.) OM rendelet (a
tovabbiakban: 40/2002. (V. 24) OM rendelet) modositasa 2019. szeptember 1-jén lépett hatalyba, az
1/C. §-a szerint az érettségi vizsga soran a vak, gyengénlatd és mozgasszervi fogyatékos tanulok a
nyomtatott nem enciklopédikus szotar helyett a szotar digitalizalt, vilaghalo-kapcsolattal nem
rendelkezd valtozatat is hasznalhatjak. (75/2019/0JBIT, 193/2019/0JBIT)

Tobb panaszos kereste fel hivatalunkat a 2020-ban hatdlyba 1épd, az érettségi vizsgaval
kapcsolatos jogszabalyi valtozasokkal kapcsolatban. Még 2014-ben sziiletett dontés arrol,
hogy a felsdoktatasi intézménybe csak azok nyerhessenek felvételt 2020-tol, akik
rendelkeznek legalabb egy emelt szintil érettségi vizsgaval, valamint altalanos kozépfoku
nyelvvizsgdval. A dontéshozok figyelmét tobb érintett és szakmai szervezet is igyekezett
felhivni a szabalyozas lehetséges kdvetkezményeire.

A tavalyi évben hivatalunk is vizsgalta a kérdéskort, amelyben felhivtuk a dontéshozok
figyelmét arra, hogy a felvételi rendelet 2020. januar 1-jén torténd hatalybalépésével a
pedagégusképzésben, a fogyatékossaggal ¢élok esetében ¢és a roma szakkollégiumok
vonatkozasdban az oktatasi jogok sérelmének sulyos veszélye all fenn.

A feltételek modositasara veégiil 2019 végén keriilt sor, igy nem lépett hatdlyba az eredeti
elképzelés szerint a nyelvvizsga-kovetelmény, emelt szintli érettségi vizsga azonban
sziikséges a sikeres felsdoktatasi felvételi eredményhez.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a felvételi rendelet modositasaval a
felvétel feltételéiil bevezetett idegennyelvi kovetelmény a gyermeke esetében a tanuld sajatos nevelési
igénye miatt lehetetlenné teszi a felsboktatasi intézménybe vald felvételt. Tajékoztattuk, hogy a 2020-
tol életbe 1ép6 szigorubb felsdoktatasi felvételi feltételekkel kapcsolatban korabban vizsgalatot
folytattunk (a 2018. évi beszamolonkban ismertetett 457/2018/OJBIT iktatoszamu iigy). Tekintettel
arra, hogy ezen valtozasok tobb hallgatoi csoport esetében jogsérelem veszélyét valoszinisitették, ezért
jelzéssel fordultunk a szakteriiletért felelds oktatasi allamtitkarhoz a jogszabalyvaltozassal

kapcsolatban, amelynek tartalmardl a panaszost is tajékoztattuk. (354/2019/0JBIT)

Néhany sziild sajatos nevelési igényli gyermeke kapcsan arrol érdeklddott, hogy milyen feltételeknek
kell megfelelni a 2020. évi altalanos felsGoktatasi felvételi eljaras alkalmaval. Tobb mas panaszos
szintén a felsGoktatasi felvételi eljards jogszabalyi valtozasaival kapcsolatban kérte hivatalunk
tajékoztatasat, akiket a fentieken tl arrél informaltunk, hogy a sajtoban 2019. november 7-én megjelent
Kormanydontés értelmében a Kormany visszavonta azt a kordbbi dontését, amely kozépfoka
nyelvvizsga meglétéhez kototte a fels6foku tanulméanyok megkezdését.

Tajékoztattuk a hozzank fordulokat tovabba, hogy a felsdoktatasi felvételi eljarassal Osszefiiggésben
egyes kormanyrendeletek modositasarol sz616 261/2019. (X1. 14.) Korm. rendelet 5. § b) pontja szerint
nem lép hatdlyba a 335/2014. (XII. 18.) Korm. rendelet 17. § g) és h) pontja. A 335/2014. (XII. 18.)
Korm. rendelet 17. § g) pontja szerint a felvételi rendelet 19. § (1) bekezdésében az ,.eredményii
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érettségi vizsgaért” szovegrész helyébe az ,eredményli masodik érettségi vizsgaért” szoveg lép. A
jelenleg hatdlyos informacidk szerint 2020. februar 15-ét61 a felvételi rendelet 19. § (1)-(2) bekezdési a
kovetkezoképpen rendelkeznek: amennyiben a jelentkezd érettségi pontjait az emelt szinten teljesitett
vizsga alapjan szamitjak, a jelentkezd az emelt szinten teljesitett legalabb 45 szazalé¢kos eredményli
érettségi vizsgaért érettségi tobbletpontra jogosult. Ha a jelentkezd az (1) bekezdés vagy a 17. § (8)
bekezdése alapjan jogosult az érettségi tobbletpontra, emelt szintll érettségi vizsgatargyanként 50
érettségi  tobbletpontra  jogosult.  (468/2019/0JBIT,  529/2019/0JBIT,  576/2019/0JBIT,
600/2019/0JBIT 627/2019/0JBIT)

Eltér6 szabalyok vonatkoznak azon tanuldkra, akik két tanitasi nyelvii képzésben teljesitik az
¢rettségi vizsgdjukat. Az idegen nyelven teljesitett kritériumkdvetelmények mellett sziikséges
tovabbi két vizsgatargyat célnyelven teljesiteni. Ebben az esetben azonban felsdfoka
nyelvvizsgat szerezek az érettségi vizsgajukkal egyetemben.

Egy sziild gyermeke célnyelven nem kivan emelt szintli érettségi vizsgat tenni két tanitasi nyelvil
tagozat tanul6jaként, mivel tovabbtanulasi tervei miatt ez tobbletterhelést okozna.

Tajékoztattuk, hogy nemzetiségi nyelvii és a két tanitasi nyelvi érettségi vizsgara vonatkozoé kiilon
rendelkezéseket az érettségi rendelet tartalmazza. Az 53. § (3)-(4) bekezdései szerint, ha a
kozépiskolaban (iskolai tagozaton, osztalyban) az oktatds a magyar nyelv mellett masik tannyelven (a
tovabbiakban: célnyelven) is folyik, (a tovabbiakban: két tanitasi nyelv) a Két tanitasi nyelvl iskolai
oktatas iranyelve hatarozza meg, hogy mely és hany tantargy oktatasa folyik célnyelven. A két tanitasi
nyelvii érettségi vizsgan a kotelezd idegen nyelv vizsgatargy a célnyelv; a célnyelven tanult
vizsgatargyak koziil legalabb kettébdl — annak valamennyi tételébdl — célnyelven kell vizsgazni; a
célnyelven folyo irasbeli vizsga idejét az irasbeli vizsga minden — id6ben elkiiloniild — Osszetevdje
esetében huszonot szazalékkal meg kell novelni; a célnyelven folyd irasbeli vizsgan kétnyelvii szotar
hasznalhato; a célnyelven tanult vizsgatargyakbol a szobeli vizsgan a feleltetés harminc percig tarthat; a
vizsgabizottsag elndke az lehet, aki a célnyelv oktatisira jogositd egyetemen szerzett pedagdgus
végzettséggel és szakképzettséggel vagy az adott nyelven folyd neveld és oktato munkdhoz a
pedagogus-munkakor betdltéséhez sziikséges egyetemen szerzett végzettséggel és szakképzettséggel
rendelkezik.

Fontos kiemelni ugyanezen § (6) bekezdését is, amely szerint, ha a vizsgazé az (1) vagy a (3)
bekezdésben meghatarozott kozépiskolaban (tagozaton, osztalyban) folytatja tanulmanyait, tanuloi
jogviszonydnak fenndlldsa alatt a (2), illetve a (4) bekezdésben meghatarozottak szerint, tanul6i
jogviszonyanak megsziinését kovetden — valasztiasa szerint — az altalanos szabalyok vagy e §-ban
foglaltak szerint tehet érettségi vizsgat.

Az érettségi rendelet 54. § (4) bekezdése szerint a vizsgdzod érettségi bizonyitvanya, ha a vizsgazo
célnyelvbol sikeresen teljesitette emelt szinten az érettségi vizsga irasbeli és szobeli vizsgait, azoknak
minden vizsgarészét a részletes kovetelményekben meghatarozott modon, tovabba legalabb 60%-ot ért
el, és a masik két vizsgatargybdl célnyelven, sikeres, legalabb kdzépszintli, vizsgat tett, felséfokt (C1)
komplex tipusti allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékli okiratnak mindsiil.
(278/2019/0JBIT)
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Egy panaszos az érettségi vizsgardl vald — kozosségi szolgalat teljesitésének hidnya miatti — kitiltasaval
kapcsolatosan kérte hivatalunk segitségét. Téjékoztattuk a hozzank fordulot, hogy a kdznevelési torvény
6. § (4) bekezdése szerint a kozépiskola elvégzését kdzvetleniil kovetd érettségi vizsgaidészakban az
érettségi vizsgak megkezdésének feltétele 6tven ora kdzosségi szolgalat elvégzésének igazolasa, kivéve
a feln6ttoktatasban részt vevo tanuldkat és azon sajatos nevelési igényll tanulokat, akiket a szakértdi
bizottsag javaslata alapjan a kdzosségi szolgalat aldl az igazgatd hatdrozatban mentesitett. Az érettségi
rendelet 12. § (15a) bekezdése szerint, ha a tanuld a kozépiskola elvégzését kovetd érettségi
vizsgaiddszakban az irdsbeli érettségi vizsgaiddszak kezdetéig nem rendelkezik az Nkt. 6. § (4)
bekezdésében a kozdsségi szolgalat teljesitésére meghatarozott feltétellel, érettségi vizsgait nem
kezdheti meg, az adott vizsgaiddszakra vonatkozd Osszes érettségi jelentkezését az igazgatd torli.
(298/2019/0QJBIT)

Az érettségi vizsga sordn eléfordulhat, hogy a vizsgdzo neki fel nem réhatd okbdl hianyzik.
Ebben az esetben a tdvolmaradds oka nem vezethetd vissza a vizsgazd szandékos vagy
gondatlan magatartasara. frasbeli vizsga esetén potld vizsgat tehet, akar még ugyanabban a
vizsgaiddszakban, ha ez megszervezhetd. Gyakorlati vizsgarész elmulasztisa esetén masik
tantargyat valaszthat, vagy szobeli vizsgarésszel potolhatja, ilyenkor két tételt kell huznia a
szobeli vizsga sordn. Amennyiben a tanul6d a szobeli vizsgat mulasztja el neki fel nem rohato
okbdl, az adott vizsganapon, vagy az adott vizsgaiddszak egy masik napjan, vagy ha ez nem
lehetséges, masik vizsgaiddszakban tehet potlo érettségi vizsgat. Mindezekrdl az igazgatd hoz
dontést. A felsGoktatasi felvételi eljarasban azonban nem szamithato érettségi pont akkor, ha a
tanul6 a gyakorlati vizsgarészt szobeli vizsgarésszel potolta.

Egy vizsgazo azzal kereste meg hivatalunkat, hogy a szobeli érettségi vizsgajardl egészségligyi okok
miatt tavol maradt. Felhivtuk a tanuld figyelmét, hogy az érettségi rendelet 40. § (1)-(3) bekezdései
szerint, ha a vizsgdz6 fel nem rohatdé okbol a szobeli vizsgan nem jelenik meg, vagy a vizsga
helyszinér6l engedéllyel eltavozik, illetve a megkezdett vizsgat engedéllyel nem fejezi be, a szobeli
vizsgat — ha erre lehet6ség van — az igazgatd engedélyével az adott vizsganapon vagy az adott
vizsgaiddszak masik vizsganapjan megismételheti, illetve ha erre nincs mod, masik vizsgaidészakban,
potlo vizsgat tehet. Ha a vizsgazd a szdbeli vizsgardl felrohatdo okbol tavol marad, vagy a vizsga
helyszinérdl engedély nélkiil eltavozik, illetve a megkezdett vizsgat engedély nélkill nem fejezi be,
azokbol a vizsgatargyakbol, amelyekbdl nem tett szobeli vizsgat, masik vizsgaiddszakban javitovizsgat
tehet. E § alkalmazasaban a vizsgdzonak fel nem rohatd ok, minden olyan, a vizsgan vald részvételt
gatlé esemény, koriilmény, amelynek bekovetkezése nem vezethetd vissza a vizsgazod szandékos vagy
gondatlan magatartasara.

Az érettségi rendelet 11. § (1)-(3) bekezdései szerint érettségi vizsgat az érettségi vizsga
vizsgaidészakaban (a tovabbiakban: vizsgaidGszak) lehet szervezni. A vizsgaidGszakok — a vizsga
szintjétdl fliggetleniil — a kdvetkezok: majus-junius honapi valamennyi kozépiskola és a Hivatal,
valamint a korményhivatal részére a rendes, az elérehozott, a kiegészitd, a szintemeld, az ismétld, a
potlo és a javitd érettségi vizsgak megszervezésére; oktober-november honapi a Hivatal, valamint a
korméanyhivatal és a kijelolt kozépiskolak részére a rendes, a kiegészitd, a szintemeld, az ismétlo, a

potlo és a javitd érettségi vizsgdk megszervezésére. Potlo vizsgat, ha a vizsgaszervezés megoldhato, a
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folyamatban 1év6 érettségi vizsga vizsgaiddszakaban vagy azt kovetd masik vizsgaidszakban,
javitovizsgat csak a folyamatban 16v6 érettségi vizsgat kovetd masik vizsgaiddszakban lehet tenni.
Ehhez kapcsolodoan tajékoztattuk tovabba, hogy a 2018/2019. tanév 13/2018. (V1. 14.) EMMI rendelet
1. sz. melléklete szerint a 2019. évi majus-juniusi szobeli érettségi vizsgak idopontja emelt szinten
2019. jinius 5-13., kdzépszinten 2019. junius 17-28. A 2019/2020. tanév rendjére vonatkoz6 rendeletek
alapjan az emelt szintli szobeli vizsgak id6szakarol 11/2019. (VIIL. 3.) EMMI rendelet 1. sz. melléklete
szerint a 2019. évi oktober-novemberi szobeli érettségi vizsgak id6pontja emelt szinten 2019. november
7-11., kdzépszinten 2019. november 18-22.

Felhivtuk a figyelmét, hogy a 41. § (8) bekezdése szerint potlo érettségi vizsga esetén az eldzdleg
sikeresen teljesitett vizsgarészeket — amig a vizsgakovetelmények az adott vizsgatargyban nem
valtoznak — nem kell megismételni. A vizsgakovetelményeket a 40/2002. (V. 24.) OM rendelet
szabalyozza. (436/2019/0JBIT)

Az érettségi vizsga tételeinek Osszedllitasa és sokszorositasa jogszabalyokban meghatarozott,
zart rendszerben torténik. Azonban minden biztonsagi intézkedés ellenére eléfordult mar,
hogy az egyes érettségi vizsgatételek nyilvanossagra keriilnek, kiszivarognak a vizsga
megkezdését megeldzd idopontban. Amennyiben barmely tanuld elézetesen tudomast szerez a
kiszivargott témakorokbol, eldonyt szerez azon tarsaival szemben, akiknek arrdl nem volt
informaciojuk, és ez az érettségi vizsga eredményességén til erdsen hatdssal lehet a
felsGoktatasi felvételi eljarasra is. A helyzet kezelése kapcsan felmeriilhet az is, hogy
megismétlik az adott érettségi vizsgat, amely a becsiiletesen felkésziilt tanulokra nézve
tovabbi sérelmet eredményezhet. Azon tul, hogy ezen helyzet oktatasi jogokat sért,
biincselekménynek is mindsiil.

Sajtoértesiilés alapjan szereztiink tudomast arrdl, hogy a 2019. évi majus-jiniusi érettségi
vizsgaiddszakban a torténelem kozépszintii irasbeli érettségi feladatsoranak esszé témakorei id6 elott
nyilvanossagra kertiltek, és az érettségizo tanulok hozzajuthattak azokhoz.

Az ligyben hivatalbdl vizsgalatot inditottunk. Az eset kapcsan azonnali egyeztetések torténtek mind a
szakteriiletért felelds felsdvezetdkkel, mind pedig az érettségi lebonyolitasaért felelés Oktatasi Hivatal
vezetésével. Az ligyben renddrségi eljaras indult. Az eset kapcsan tett elsddleges megallapitasok utan
egyetértettiink az Oktatasi Hivatal azon dontésével, hogy nem kell megismételni a torténelem érettségit.
A nyomozati eljaras eredményeként a bilincselekményt elkovetd személyt azonositottak, és vad ala
helyezték. Megallapitottuk, hogy a vizsgalt esemény biintetdjogi cselekmény eredményeként €s nem az
érettségi lebonyolitasaért felelds szakteriilet mulasztasa kdvetkeztében valosult meg. Az oktatasiranyitas
meghozta a sziikséges intézkedéseket, e teriileten nem allapitottunk meg mulasztast, igy az ligyet
lezartuk. (339/2019/0JBIT)

A Korabbi, kétszintli érettségi vizsga bevezetése elbtt szerzett érettségi eredményeket fel lehet
hasznalni a felvételi eljaras soran. A 2005 elott teljesitett érettségi vizsga automatikusan

kozépszintlinek felel meg, de nem minden bizonyitvanybol szamolnak érettségi pontot.

A kordbban teljesitett kozismereti €s szakmai érettségi vizsgakat azonban sziikséges
Osszevetni a jelenleg hatdlyos vizsgakovetelményekkel. Tobb tantdrgynal ez automatikusan
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megtortént az Oktatasi Hivatal részérdl, ezeket a Felvi Tajékoztat6jabol lehet megismerni.
Amely tantargy itt nem szerepel, arra vonatkozoan kiilon megfeleltetési kérelemmel kell élni a
felvételi jelentkezés alkalmaval.

Egy jelentkezd felvételi tantargy-megfeleltetéssel kapcsolatban élt panasszal. Megkiildte az Oktatasi
Hivatal hatarozatat, amely szerint az egyetlen jelentkezési helyre sem soroltdk be a 2019. évi
felsdoktatasi potfelvételi eljarasban. A hatarozat indokolasa szerint azért nem keriilt besorolasra, mert a
2005 elotti érettségi vizsgajaval kapcsolatban nem hatalyos érettségi vizsgatargyra vonatkozdan kérte a
megfeleltetést. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy az altalanos felvételi eljarasban a kérdéskorrel
kapcsolatban tobb ellentétes informaciot kapott az Oktatasi Hivatal iigyfélszolgaltato allaspontja szerint,
ami végiil azt eredményezte, hogy az altalanos felvételi eljarasban nem nyert felvételt.

A felvételi rendelet 17. § (5) bekezdése rendelkezik a tantargyi megfeleltetésrél, amely 75 %-0s
egyezést kovetel meg. Az Oktatdsi Hivatal altal 2018. december 20-an kihirdetett, a 2019.
szeptemberben induld képzésekre vonatkozo felsdoktatasi felvételi tajékoztatonak (a tovabbiakban:
Tajékoztaté) a 2.1.2.3. ,Mikor nem szamolnak érettségi pontokat?” cimii fejezet utols6 bekezdése
rendelkezik a kérdéskorrdl. A panaszos az ligyben sérelmezi, hogy nem kapott az Oktatasi Hivatal
iigyfélszolgalatan megfeleld tajékoztatast, hogy mely érettségi vizsgatargyat kell megjeldlnie a tantargy-
megfeleltetési kérelmében. Ezzel kapcsolatban felhivtuk a figyelmét, hogy a hibas tajékoztatas
felvetheti az oktatasi jogsérelem gyanujat, azonban a Téjékoztatoban minden sziikséges informacid
megtalalhaté a tantargy-megfeleltetéssel kapcsolatban, igy az is, hogy a hatalyos szabalyok szerint
szakmai el6készitd vizsgatargyakbol mar nem lehet érettségi vizsgat tenni, a 2019. évi altalanos
felvételi eljarasban csak agazati vizsgatargyakra torténd megfeleltetést lehet kérni. Felhivtuk tovabba a
figyelmét arra is, hogy a hibas tajékoztatas sem teremthet jogalapot arra, hogy utolag besorolast nyerjen
a tantargy-megfeleltetés hianyaban.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az iigyet

lezartuk, tajékoztattuk tovabba a panaszost a birdsagi jogorvoslati lehetéségekrol. (504/2019/0JBIT)

A fels6oktatasi intézménybe torténd felvételi alapesetben a kozponti felvételi eljarason
keresztiil torténhet. Kiilfoldi hallgaté ugyanakkor kozvetleniil a felsdoktatasi intézménynél
felvételizhet, a kiilfoldi hallgatok részére meghirdetett képzésre. Azon jelentkezd, aki kettds
allampolgéarsadggal rendelkezik, megvalaszthatja, hogy melyik felvételi eljarasban kivan
felvételt nyerni a két képzési lehetdség koziil.

Egy hallgat6 beadvanyaban eldadta, hogy kettds allampolgarsagara figyelemmel felvételt nyert egy
magyar felsGoktatasi intézmény kiilf6ldi hallgatok szamara meghirdetett képzésre. Sérelmezte, hogy
felvételét kovetden benyujtott méltanyossagi kérelmét elutasitottak, €s nem csokkentették az onkoltség
Osszegét az altalanos felvételi eljarasban a magyar allampolgarok részére meghirdetett képzésre felvett
hallgatok altal fizetett Onkoltséggel azonos Osszegre. A rendelkezésre bocsatott informaciokat
megvizsgalva az tiggyel kapcsolatban allaspontunk a kovetkezd. A felvételi eljardsokra, valamint a
hallgato allampolgarsagara vonatkozo rendelkezéseket az Nftv., valamint a felvételi rendelet hatarozzak
meg. Az Nftv. 39. § (1) bekezdése szerint minden magyar allampolgarnak joga, hogy az e tdrvényben
meghatdrozott feltételek szerint felsoktatasi intézményben tanulmanyokat folytasson, magyar allami

Osztondijjal, magyar allami részosztondijjal tamogatott vagy Onkoéltséges képzésben. Az altalanos
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felvételi eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket, igy tobbek kozott a jelentkezés hataridejét a felvételi
rendelet szabalyozza. A 8. § (1) bekezdés b) pontja szerint minden évben két felvételi eljaras hirdethetd,
a szeptemberben induld képzésekre torténd jelentkezés, a jelentkezés hatarideje a képzés inditasa
szerinti év februar 15. napja. A kiilfoldi allampolgarok altal igénybe veheté képzésekre a felvételi
rendelet szerint az alabbi szabalyok vonatkoznak. A 9. § (5) bekezdése szerint a kiilfoldi allampolgarok
szamara hirdetett, idegen nyelven folyd képzések esetében a jelentkezési kérelmet a felsGoktatasi
intézménynek kell megkiildeni, amelyik gondoskodik a felvételi eljaras lebonyolitasardl, tovabba a
jelentkezOk adatair6l és a felvételi eredményekrdl a képzés inditasdig, legkésébb oktober 15-éig
tajékoztatja az Oktatasi Hivatalt. A 41. § (1) bekezdés szerint a kiilfoldi hallgatok részére, idegen
nyelven, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok szdmara allamkozi megallapodas alapjan
meghirdetett képzésekre, a hitéleti képzésekre, a nemzetkozi kozos képzésekre és a Magyarorszagon
miikddési engedéllyel rendelkezd kiilfoldi felsboktatasi intézmények képzéseire torténd jelentkezés
hataridejét, modjat, valamint a felvételi eljarast és kdvetelményeit a felsGoktatasi intézmény hatarozza
meg.

A két felvételi eljaras kiilon rendszer szerint miikddik, amelyek kdzott nincs atjarhatosag. Mindezekre
figyelemmel kettds allampolgarsdg szerint a panaszost mindkét felvételi eljarassal élve kérhette a
felvételét a felsGoktatdsi intézménybe, és az adott felvételi eljarasra vonatkoz6 szabalyozasnak
megfeleld kritériumok szerint nyerhetett felvételt. Mivel jelentkezését 2018. aprilis 22-én ny0jtotta be a
felsdoktatasi intézménynek a kiilfoldi jelentkezOk részére miikodtetett felilleten keresztiil, vagyis az
altalanos felvételi eljaras hataridejét elmulasztotta, igy kizarolag a kiilfoldi allampolgéarok altal igénybe
vehetd képzésekre nyerhetett felvételt.

Tajékoztattuk tovabba, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a felsdoktatasi intézmény
iranyaban teljesitend fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési kedvezményre,
halasztasra, mentességre a szervezeti és miikodési szabalyzatban foglalt feltételek és eljaras szerint a
rektornak — a fenntartd tajékoztatasa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult. A panaszos az
onkoltség csokkentésére dékani méltanyossagi kérelmet nyujtott be, amely kérelmét a felsGoktatasi
intézmény elutasitotta. Ezzel Osszefiiggésben tajékoztattuk hivatalunk méltanyossagi dontéssel
kapcsolatos allasfoglalasarol. Az iigyet lezartuk, mivel a beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban nem
tudtunk kimutatni oktatasi jogsérelmet. (119/2018/OJBIT)

A felvételi eljards soran megszerezhetd 0sszes pontszdm 500, ebbdl maximum 100 pont a
tobbletpontok 0Osszege. Tobbletpontot kapni lehet emelt szintli érettségi eredményért,
nyelvvizsgaért, kordbbi  tanulményokért,  tanulmanyi, muvészeti és sport
versenyeredményekért, tovabba esélyegyenldség biztositasa miatt. (598/2019/0OJBIT)

Tobb panaszos kérte hivatalunk tdjékoztatasat a felsdoktatasi felvételi eljarasban kaphato
tobbletpontokkal kapcsolatban.

Téjékoztattuk a panaszosokat, hogy a felsdoktatasi felvételi eljarasnak a ponthtzast megeldz6 fazisaban
hivatalunknak nincs lehetdsége allasfoglalast kialakitani a kérdéskorrel kapcsolatban, sziikséges bevarni
a besorolasi dontés meghozatalat. Ezen dontést kovetden nyilik meg a jogorvoslati ut, amelyben
érvényesithetik indokaikat.

Ezen kiviil részletesen tajékoztattuk a felsdoktatasi felvételi eljaras sordn a jogszabalyban biztositott

jogorvoslati lehetéségeirdl. A felsdoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatos jogorvoslatrol az Nftv.
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rendelkezik. A 41/H. § (1)-(6) bekezdései szerint a jelentkezd — jogszabalysértésre hivatkozassal — a
dontés ellen a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil kozigazgatasi pert indithat. A keresetlevél
alapjan a felsGoktatasi informaciés rendszer miikodéséért felelds szerv az Akr. 115. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak szerint modosithatja vagy visszavonhatja a dontését. A birésag legkésobb a
keresetlevélnek a birdsdghoz vald érkezését kdovetd nyolc napon belill intézkedik a targyalasi
hatarnapnak a keresetlevél birésaghoz érkezésétél szamitott harminc napon beliili idépontra torténd
kittizésérdl, kivéve, ha egyik fél sem kérte targyalds tartasat, €s azt a birdsag sem tartja sziikségesnek.
Az (1) bekezdés szerint indult perben egyesbird jar el elsé fokon. Ha az iigy kiilonds bonyolultsaga
indokolja, az egyesbird a perben a targyalas megkezdése eldtt elrendelheti, hogy az tigyben harom
hivatasos birobol all6 tanacs jarjon el. A tanacs elé utalt iigyben utdobb egyesbird nem jarhat el. A
birdsag a keresetlevelet, a keresetlevél birdsaghoz torténd érkezésétdl szamitott negyvendt napon beliil
biralja el, a hatarozatat ugyanezen hataridoén beliil irasba foglalja és a felek részére kézbesiti. A perben
nem lehet alkalmazni a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 148. §-a szerinti
itélkezési sziinetre vonatkozo rendelkezéseket. (284/2019/0JBIT, 311/2019/0JBIT)

Egy jelentkezd két emelt szintli érettségi vizsga eredményéért kaphato tobbletponttal kapcsolatban kérte
hivatalunk tajékoztatasat.

A hozzank fordulot tajékoztattuk, hogy a felvételi rendelet 15. § (3) bekezdés c¢) pontja szerint a
felvételi eljarasban a jelentkezd Osszesen — tobbek kozott — az emelt szinten teljesitett érettségi
vizsgakért, vagy a felsGoktatasi felvételi szakmai vizsgakért legfeljebb 100 érettségi tobbletpontot.
Ugyanezen § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés c¢)-f) pontja alapjan adhatd tobbletpontok Osszege
legfeljebb 100 pont lehet. A jelentkez6 abban az esetben is csak 100 pontra jogosult, ha a kiilonb6z6
jogcimek alapjan elért tobbletpontjainak az dsszege ezt meghaladna.

A tobbletpontokkal kapcsolatos részletes tajékoztatast tartalmaz awww.felvi.hu portdlon a 2019
szeptemberben induld képzésekre vonatkozo felsGoktatasi felvételi tajékoztatdo a 2.3.1. Emelt szinti

érettségi vizsgaeredmény cim alatt. (438/2019/0JBIT)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A hallgatoi jogviszony a besorolasi és felvételi dontés alapjan a beiratkozaskor keletkezik a
felsdoktatasi intézménnyel. A hallgatoknak ugyanakkor lehetdségiik van résztanulméanyok
folytatdsa miatt egy masik felsGoktatdsi intézményben tanulmanyokat folytatni, ekkor
vendéghallgatéi jogviszonyt Iétesithetnek. Ilyenkor a mashol teljesitett tantargyak
elismerésére a kiildé intézményben kreditelismeréssel van lehetéség. Uj jogviszony esetében a
kreditbeszamitas lerdviditheti a tanulmédnyok idejét. A kreditigazolds azonban a kiilfoldi
munkavallaldshoz is nélkiillozhetetlen dokumentum Ilehet a volt hallgatok esetében.
(267/2019/0JBIT, 662/2019/0JBIT, 68/2019/0JBIT)

Egy volt hallgatd azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a felsdoktatdsi intézménye

varhatoéan nem allitja ki korabbi képzésével kapcsolatos tantargyak tartalmarol szol6 igazolast, mivel a
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felsdoktatasi intézmény felé fenndllo tartozasat jelenleg is torleszti. A panaszost kérdésére figyelemmel
tajékoztattuk a felsGoktatdsi intézményekre irdnyadd iigyintézési hatdridordl. Késébb a panaszos

eléadta, hogy az egyetem valasza szerint kiadjak részére a kért kreditigazolasokat. (465/2019/0JBIT)

Tobb volt hallgatd szdmara nem olyan formaban allitottak ki a képzésiikkel kapcsolatos tantargyak
tartalmarol szolo igazolast, amely a kiilfoldi munkavallalasukat elésegitené.

A panaszosokat tajékoztattuk, hogy az Nftv. 49. § (5) bekezdése szerint egy adott ismeretanyag
elsajatitasaért egy alkalommal adhatoé kredit. A kreditelismerés — tantargy (modul) eldirt kimeneti
kovetelményei alapjan — kizarolag a kredit megallapitasanak alapjaul szolgald tudas Osszevetésével
torténik. El kell ismerni a kreditet, ha az dsszevetett tudas legaldbb hetvendt szazalékban megegyezik. A
tudas Osszevetését a felsdoktatasi intézmény e célra 1étrehozott bizottsaga (a tovabbiakban: kreditatviteli
bizottsag) végzi. A végrehajtasi rendelet 43. § (1)-(3) bekezdései szerint a kreditigazolas a fels6oktatasi
intézmény altal kiadott és hitelesitett papir alapt irat, amely tartalmazza a hallgatd altal teljesitett
tantargy (tantervi kdvetelmény) tematikajanak olyan leirasat, amely lehet6vé teszi az Nftv. 49. § (5)
bekezdése szerinti dontéshozatal érdekében annak a vizsgalatat és értékelését, hogy a hallgato altal
megszerzett és igazolt tudas és mas kompetencidk mennyiben felelnek meg a helyettesitett tantargy
(tantervi kovetelmény) meghatarozott kompetencidinak. A kreditigazolast a hallgatdé kérésére kell
kiadni. A kérelmében a hallgatonak meg kell jeldlnie, hogy mely kovetelmények teljesitésének
igazolasat kéri. A kreditigazolast a kiallitaskor egyedi sorszammal kell elldtni és az adatait a
felsGoktatasi intézmény TR-ében nyilvan kell tartani. (255/2019/0JBIT, 443/2019/0JBIT)

A hallgatok egyik leggyakoribb panasza a tantargyak értékelésével kapcsolatos. Gyakran
tajékoztatjuk a hozzank forduldkat arrdl, hogy az értékeléssel szemben a jogszabaly rendkiviil
szlik esetkorben biztosit jogorvoslatra lehetdséget az oktatoi autonomia miatt. Ennek korlatjat
jelenti, ha nem tartottak be a belsé szabalyzatokban foglaltakat, tobbet vagy mast koveteltek
meg, mint azt elére kihirdették, vagy a vizsga megszervezése nem volt szabalyszerii. Tovabba

a hallgatoknak lehet6ségiik van masik oktatd vagy bizottsag eldtti vizsgazast kérelmezni.
(639/2019/0JBIT)

Egy hallgatd egyik vizsgajanak értékelésével kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. A hallgatot
tajékoztattuk hivatalunk értékeléssel kapcsolatos allasfoglalasarol. Az értékeléssel dsszefliggésben a
Nftv., valamint a végrehajtasi rendelet tartalmaz relevans rendelkezéseket.

Az Nftv. 35. § (2) bekezdése szerint az oktatassal kapcsolatos feladatokat ellatd kotelessége, hogy az
ismereteket targyilagosan és tobboldaluan kozvetitse, a jovahagyott tanterv szerint oktasson és
értékeljen, a hallgaté emberi méltosagat €s jogait tiszteletben tartsa. Az Nftv. 35. § (1) bekezdésének
megfelelden ugyanakkor az oktatdi munkakorben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy vilagnézete
¢és értékrendje szerint végezze oktatdi munkajat, anélkiil, hogy annak elfogadasara kényszeritené vagy
késztetné a hallgatot, a képzési program keretei kozott meghatdrozza az oktatott tananyagot,
megvalassza az altala alkalmazott oktatasi és képzési modszereket.

E rendelkezések szerint az oktatot a hallgatok munkajanak értékelésekor, mindsitésekor széleskorii
szabadsag illeti meg, igy a torvény csak rendkiviil sziik esetkdrben biztosit jogorvoslati lehetdséget az

értékelés, mindsités vonatkozasaban. Annak megitélése ugyanis, hogy egy felelet vagy egy dolgozat
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(akar szakdolgozat) milyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktatd van
birtokaban.

Az Nftv. 57. § (3) bekezdésénck megfeleléen a hallgatdé a felsdoktatasi intézmény dontése vagy
intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egylitt: dontés) ellen - a kozléstdl,
ennek hidnydban a tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil - jogorvoslattal élhet, kivéve a
tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithaté a tanulmanyok értékelésével
kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés nem a felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kovetelményekre
épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsdoktatasi intézmény szervezeti és mukddési szabalyzataban

foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkoz6 rendelkezéseket. (102/2019/0JBIT)

Egy volt hallgatd korabban folytatott tanulmanyai soran egy tantargy értékelésével kapcsolatban élt
panasszal. Beadvanyahoz mellékelte a felsGoktatasi intézménnyel folytatott levelezését, valamint az
érintett tansz¢ék panaszaval kapcsolatban kiildott tajékoztatod levelét.

Tajékoztattuk a panaszost hivataluk eljarasi szabalyairdl, az értékeléssel kapcsolatos allaspontunkrol,
tovabba a jogorvoslat kimeritésének sziikségességérdl. Felhivtuk a figyelmét tovabba arra, hogy a
végrehajtasi rendelet 58. § (2) bekezdése szerint, ha a sikertelen vizsgat kovetd ismétlovizsga nem volt
sikeres, a hallgatd kérésére biztositani kell, hogy az ujabb ismétldvizsgat masik oktatdo vagy
vizsgabizottsag el6tt tehesse le. (195/2019/0JBIT)

A panaszosokat minden esetben tajékoztattuk hivatalunk eljarasi és hataskori szabalyairdl, a jogorvoslat
kimeritésének sziikségességérdl, valamint az értékelésre vonatkozo jogszabalyi kornyezetrdl.
(254/2019/0JBIT,  333/2019/0JBIT,  381/2019/0JBIT,  390/2019/0JBIT,  392/2019/0JBIT,
656/2019/0JBIT)

A felsOoktatasi jogszabalyok nem rendelkeznek arrdl, hogy az oklevél mindsitését mely
tanulmanyi eredmények alapjan kell szamolni. Err6l a felsGoktatasi intézmények maguk
alkotjak meg a belsé szabalyzatukat. Amennyiben a felsdoktatasi intézmény tartja magat a
sajat szabalyzataban foglalt értékeléshez, oktatasi jogsértés nem valosul meg.

Egy hallgatoé azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy a felsGoktatasi intézményénél a diplomamindsités
kapcsan a zarovizsga eredményét veszik alapul, és mivel a mesterképzési szakon végzett tanulmanyai
elégséges eredménnyel zarultak, mindez ellehetetleniti a tanulmanyainak doktori képzésben torténd
folytatasat. A zardvizsgan kapott érdemjegyet azért sem tartotta elfogadhatonak, mert tobb oktatd
elfogultsagat vélelmezte.

A feliilbiralati bizottsag megtargyalta a hallgatdé jogorvoslati kérelmét, amely iilésen személyesen
megjelent a hallgatd és elismerte, hogy a zardvizsgaztatas formailag rendben zajlott, tovabba
jogszabalysértésre a felsGoktatasi intézménynek szolo fellebbezésében nem hivatkozott a zarovizsga
megszervezésével, vagy a diplomamindsités szamitasaval kapcsolatban. A feliilbiralati bizottsag
megallapitotta, hogy zarovizsga-bizottsag a zarovizsga eredmény (oklevél mindsités) megallapitdsanal a
jogszabalyok, valamint az intézményi belsd szabalyzat rendelkezéseinek megfelelden hozta meg a
dontését.

Az iigyben a kovetkezd allasfoglalést alakitottuk ki. A végrehajtasi rendelet 59. § (1) bekezdése szerint

a zarovizsgat zarovizsga-bizottsag elott kell letenni, amelynek elndke és legalabb még két tagja van. A
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zardvizsga-bizottsagot ugy kell Osszedllitani, hogy legalabb egy tagja egyetemi vagy féiskolai tanar,
illetve egyetemi vagy fOiskolai docens legyen, tovabba legalabb egy tagja ne alljon foglalkoztatasra
iranyul6 jogviszonyban az érintett felsdoktatasi intézménnyel vagy a fels6oktatasi intézmény masik
szakjanak oktatoja legyen. A zardvizsgarol jegyzokonyvet kell vezetni.

Az érintett felsGoktatdsi intézmény szervezeti ¢és mikodési  szabalyzatdnak  hallgatoi
kovetelményrendszer, tanulmanyi €s vizsgaszabalyzatnak (a tovabbiakban: HKR.) a szakdolgozat és a
zardvizsga értékelésére, valamint a diplomamindsitésre vonatkozo6 rendelkezései a kovetkezék. A HKR.
77. § (18) bekezdése szerint, amennyiben a biralat alapjan, plagium bizonyitasa, formai vagy mas okbol
a szakdolgozat javasolt érdemjegye elégtelen, ugy a hallgatd zardvizsgara bocsathatd. A zardvizsga
alkalmaval a hallgatd lehet6séget kap a szakdolgozata megvédésére. A szakdolgozat érdemjegyét a
zardvizsga-bizottsag allapitja meg a 82. §-ban foglaltak szerint. Ha a szakdolgozat jelen szabalyzatban
rogzitett terjedelmi és formai kovetelményeknek nem felel meg, és err6l a zardvizsga-bizottsag
meggy6z0dott, gy a szakdolgozatot tovabbi mérlegelés nélkiil elégtelenre kell értékelni.

A HKR. 82. § (3) és (5) bekezdése szerint a szakdolgozat érdemjegyét a birdlé javaslatdnak
figyelembevételével a birald bizottsag (ahol a birdld bizottsag megegyezik a zarovizsga-bizottsaggal, ott
a zarovizsga-bizottsag) allapitja meg, azt a hallgatoval a védést kovetden kozli és az irasbeli
szakvéleményre feljegyzi. A szakdolgozat érdemjegyét a védést kovetden az Otfokozati mindsitési
rendszer szerint kell megallapitani [jeles (5), j6 (4), kozepes (3), elégséges (2), elégtelen (1)].

A HKR. 85. § (2) bekezdése szerint a zarovizsga eredménye a bdlcsészettudomanyi karon a tantargyi
szobeli vizsga eredménye és a szakdolgozatra kapott érdemjegy atlaga, egész szamra kerekitve. A
zarovizsga eredményének megallapitasa soran az alabbi kerekitési szabalyok szerint kell az érdemjegyet
megallapitani: elégséges: 2,00-2,50; kozepes: 2,51-3,50; jo: 3,51-4,50; jeles: 4,51-5,00.

A HKR. 86. § (3) bekezdés b) pont 1. alpontja szerint a bolcsészettudomanyi karon az osztatlan tanari
mesterképzési szakot kivéve az alap-, mesterképzési és szakiranyli tovabbképzési szakokon az oklevél
mingsitése megegyezik a zarovizsga eredményével. A zardvizsga eredmény megegyezik a 85. § (2)
bekezdésben rogzitett modon egész szamra kerekitett zardvizsga-eredménnyel. Az oklevél
mindsitésének megallapitasa a (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint torténik. Ugyanezen § (4)
bekezdés b) pontja szerint az oklevélbe nem jogasz szakokon kitiintetéses oklevél — feltételeit a karok
kari tanacsa hatarozza meg —; jeles (4,51-5,00); jo (3,51-4,50); kozepes (2,51-3,50); elégséges (2,00-
2,50) mindsitést kell bejegyezni.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy hivatalunk bizottsag el6tti vizsgazassal kapcsolatos allaspontjarol, igy
arrol, hogy maga a bizottsagi forma az esetleges elfogultsagot megalapozatlannd teszi. Felhivtuk a
figyelmét tovabba hivatalunk méltanyossagi kérelmekkel kapcsolatos allaspontjardl is.

Tekintettel arra, hogy a diplomamindsitéssel kapcsolatos konkrét jogszabalysértésre a panaszos nem
hivatkozott, igy elfogadtuk a felsGoktatasi intézmény masodfoka dontésében foglaltakat. A
beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatdsi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az iligyet
lezartuk. (386/2019/0JBIT)

Hivatalunk allasfoglalasa a bizottsag elotti vizsgazassal kapcsolatban tovabbra is valtozatlan a

tekintetben, hogy amennyiben a fels6oktatdsi intézmény barmely vizsgaja akéar a

jogszabalyokban foglaltak szerint kotelezéen, akar kiilon kérésre bizottsag elott zajlik, a
bizottsag eldtti vizsgazas lehetdsége az esetleges elfogultsdgot megalapozatlanna teszi.
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Egy panaszos értékeléssel kapcsolatban nyujtott be panaszt hivatalunkhoz, amelyben sérelmezte azt is,
hogy a jogorvoslati kérelme nem keriilt elbirdlasra. Beadvanya nyoman hivatalunk hataskorének
megallapitasa érdekében felkerestiik a felsdoktatasi intézményt a jogorvoslattal Osszefiiggésben. A
felsdoktatasi intézmény valasza megérkezett hivatalunkba, amelyhez csatoltdk a masodfokl dontést is.
A hatarozat helyt ad a hallgatd kérelmének, hallgatoi jogviszonyanak helyreallitasa mellett bizottsag
elétti vizsgazasra kap egy tovabbi lehetdséget. Az elfogultsaggal kapcesolatos tovabbi aggodalmaival
kapcsolatban tajékoztattuk hivatalunk bizottsag el6tti vizsgazassal kapcsolatos allasfoglalasarol.
Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a felsdoktatasi intézmény dontését, amellyel orvosolta a hallgatoi

jogsérelmet, ezért az ligyet lezartuk. (464/2019/0JBIT)

A jogorvoslathoz valo jog olyan kiemelt és garancidkkal védett alapjog, amely Magyarorszag
Alaptorvényében van lefektetve. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A hallgatd alapesetben a
felsdoktatasi intézmény dontése ellen tizendt napon beliil élhet jogorvoslattal. Az eljarasi
hatarid6t is az Nftv. szabja meg maximum harminc napban. Amennyiben ezen hataridét a
felsGoktatasi intézmény tullépi, akkor a jogorvoslati jog megsértésén tal felmeriilhet egy
masik alapjog, a tisztességes eljarashoz valo jog megsértése is.

Egy hallgaté a 2018. junius 13-4n benyujtott jogorvoslati kérelmében iigye kivizsgalasat kérte,
amelyben a felsGoktatasi intézmény tobb korabbi dontését és intézkedését kifogasolta. A panaszos
tovabbitotta hivatalunk részére a masodfoku hatarozatot, amelyet 2018. oktober 8-an foglaltak irdsba. A
hatarozat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a hallgatd jogorvoslati kérelmét, az indokolas szerint a
panaszos altal kifogasolt dontések és intézkedések utolsd konkrétan megjel6lt idopontja 2018. januar
29. volt. Az Nftv. 57. § (3) bekezdése szerint a hallgatd az Egyetem dontése ellen — a kozléstdl, ennek
hianyaban a tudomadsra jutdstdl szamitott tizendt napon belill — ¢élhet jogorvoslattal. Mindezekre
figyelemmel hataskor hianyaban az iigy érdemében nem folytattunk vizsgalatot, a jogorvoslati dontés a
kérelmet a jogorvoslati hataridoé elmulasztasa miatt érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

A jogorvoslati eljarassal kapcsolatban a hallgat6é, valamint a felsdoktatasi intézmény altal eléadott
koriilmények, illetve becsatolt dokumentumok alapjan az alabbit allapitottuk meg.

A felsdoktatasi intézményben lezajlo eljarasok koziil a masodfoku eljaras iigyintézési hataridejére és
kozlésére jogszabaly kiilon rendelkezést tartalmaz. Az Nftv. 58. § (4) bekezdése szerint a jogorvoslati
eljaras rendjét, kiillondsen a dontés kozlését €s a jogorvoslati kérelem elbirdlasara irdnyad6 hataridét a
felsdoktatasi intézmény — a jelen tdrvényben meghatarozott keretek kozott — a szervezeti és miikddési
szabalyzataban szabalyozza, azzal, hogy a hataridd legfeljebb harminc nap lehet.

A felsOoktatasi intézmény masodfokll tanulmanyi bizottsaga a 2018. oktdber 8-an hozott hatarozataval a
fenti igyben elutasitotta — elkésettségre hivatkozassal — a 2018. junius 13-an benyujtott jogorvoslati
kérelmet. Ugyanakkor a jogszabalyban biztositott harminc napos iigyintézési hataridét a felsdoktatasi
intézmény maga is jelentdsen tillépte eljarasaval.

A fentiekre tekintettel a hivatalunk feladatairol és mitkodésének szabalyairdl szol6 40/1999. (X. 8.) OM
rendelet 7. § (7) bekezdésében biztositott hataskornél fogva azzal a kezdeményezéssel fordultunk az

intézmény vezetdje felé, tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala vezetett
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felsdoktatasi intézménynél a jovoben a dontéseket hozd bizottsdgok, szervek €s személyek altal az
iigyintézési és kézbesitési hatarid6 betartasa a jogszabalyokban foglaltak szerint torténjen.

A felsGoktatasi intézmény arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a jelen Tliggyel kapcsolatos
kezdeményezésiinket elfogadta, annak megfelelden megtette a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az intézmény szabalyzataiban a jogorvoslati eljarasra irdnyado iigyintézési hatarido a
jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen modosuljon. A rektor felhivta a felsdoktatasi intézményen
beliil a masodfokl tanulmanyi bizottsag titkara, mint a jogorvoslati kérelmek elbiralasara rendelkezésre
allo hatariddk betartasaért felelds személy figyelmét arra, hogy a jovOben kiemelt figyelmet forditson
ezen kérelmek szempontjabol a hataridok betartasara. A rektor kezdeményezte tovabba, hogy a
masodfoku tanulmanyi bizottsag titkdra, mint a jogorvoslati kérelmek elbiralasanak el6készitését és a
masodfoki hatarozatok irdsba foglalasat végzé személy ezen feladatait kiemelt feladatokként
kezelhesse. A fentiekre tekintettel az tigyet lezartuk. (78/2019/0JBIT)

A hallgato6 jogorvoslati joga nem kizardlag a fels6oktatasi intézmény hatarozataival szemben
érvényesithetd; a dontés, intézkedés vagy ezek elmulasztisa esetén is lehetdséget kell
biztositani a fellebbezésre.

Egy hallgato azt kifogasolta, hogy a felsdoktatasi intézmény elmulasztotta a félévkozi jegyét rogziteni,
pedig ezt az egyetemnek a sajat szabalyzata szerint kotelessége megtenni a szorgalmi iddszak utolso
hetéig. A panaszos tdjékoztatisa szerint az érdemjegy rogzitése utdlagosan megtortént, igy a
felsdoktatasi intézmény sajat hataskorben rendezte a helyzetet, azonban ezt megel6z6en a hallgatd a
jegybeiras elmaradéasaval kapcsolatban jogorvoslattal kivant élni. A felsGoktatdsi intézmény a panaszos
jogorvoslati kérelmét azzal utasitotta el, hogy azt csak elutasitdé dontés ellenében adhat le. Mivel a
panaszosra vonatkozé dontés hidnyzott, ezért formai okbol elutasitasra kertilt fellebbezése.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos altal kifogasolt helyzet mar megoldédott, ezért az ligyben érdemi
vizsgalatot nem folytattunk le. A panaszos hallgatd altal eldadott koriilmények, illetve a becsatolt
dokumentumok alapjan azonban a kovetkezd tajékoztatd jellegii allasfoglalast adtuk a felsGoktatasi
intézmény részére.

Jogorvoslattal kapcsolatban az Nftv. tartalmaz relevans rendelkezéseket. Az 57. § (3) bekezdése szerint
a hallgato a fels6oktatasi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a
tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a kozléstél, ennek hianyaban a tudomaésara jutasatol szamitott
tizendt napon belill — jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést.
Eljaras indithaté a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés nem a
felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsdoktatasi
intézmény szervezeti ¢és muikodési szabalyzataban foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga
megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket.

Ezen rendelkezésnek megfelelden a hallgato tehat nem kizardlag a felsdoktatasi intézmény altal hozott,
a hallgato altal kérvény formajaban benyujtott ligyben sziiletett dontés ellen élhet fellebbezéssel.
Allaspontunk szerint a fenti jogszabalyhelyre figyelemmel a hallgaté jogorvoslattal élhet akar a
felsdoktatasi intézmény intézkedése, vagy annak elmulasztasa esetén is. Ilyen intézkedés elmulasztasa
lehet egy félévkozi jegy hataridore torténd bejegyzésének elmulasztasa.

Fentickre figyelemmel azzal a jelzéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé, hogy tegye meg a

sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében az altala vezetett felsoktatasi intézménynél
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a hallgatok a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen élhessenck a jogorvoslati jogukkal.
(143/2019/0JBIT)

Jogorvoslatot eldterjeszteni egy jogszabaly vagy az intézmény belsd szabalyzataiban foglaltak

megsértése esetén lehet. A méltanyossdg esetében azonban egy az intézmény sajat
szabalyzataban foglalt rendelkezéstdl valo eltérést kérelmezhet a hallgaté, az ott

meghatarozott modon &s alkalommal. Jogszabalyi rendelkezés alol — igy az idegennyelvi

kovetelmények aldl —azonban az intézmény nem mentesithet. Ha valaki jogorvoslati kérelmet
nyujt be, és a kérelem tartalmdban is a fellebbezésre iranyul, akkor méltanyossagi

kérelemként elbiralni a jogorvoslati jogtol valo megfosztast valdsit meg.

Egy levelezd tagozatos hallgatd vizsgalat lefolytatasat kérte hivatalunktdl, amelyben a felsdoktatasi
intézmény korabbi jogorvoslati gyakorlatat kifogasolta.

2018. oktober 1-jén jogorvoslati kérelmet nytjtott be, mivel ezen idopontig kilenc tantargybodl csak
négyrdl voltak orarendi informaciok. Ezt kvetden 2018. oktober 8-an harom tantargyrol tovabbra sem
tudta, hol és mikor lesz megtartva. Véleménye szerint a koriilmények nem felséfoku oktatashoz
méltdak, mert az orarend Gsszedllitdsa nem kovetkezetes, €s el6fordul, hogy a tananyag leadésa és a
szamonkérés kozott nem telik el elegend6 id6.

A jogorvoslati kérelmére hozott dontés szerint a hallgatd oktatasszervezéssel kapcsolatos panaszat a
felsdoktatasi intézmény méltanyossag keretében biralta el, és fogadta el. Eszerint a jelzett problémakat a
hallgatéi és oktatdi visszajelzések alapjan elkezdték felilvizsgalni a fels6oktatasi intézmény
vezetésének bevonasaval. Az Orarendszerkesztés anomalidit felderitették, és 1j alapokra helyezték,
amelyet a kovetkezd félévre bevezetve varakozéasaiknak megfeleléen a problémak megsziinését
eredményezi. A hatdrozat azt is tartalmazza, hogy a hallgatd tanulmanyai soran tovabbi
méltanyossagban nem részesiilhet.

A panaszos az Orarendszerkesztés hianyossagain kiviil azt is sérelmezte, hogy oktatasszervezési
kifogésaival kapcsolatos jogorvoslati eljaras helyett méltanyossagot gyakoroltak, és igy megfosztottak
egyrészt a jogorvoslattol, hiszen tovabbi fellebbezésnek a hatarozat ellen nem volt helye, illetve a
késébbi méltanyossag kérelmezésének lehetdségétdl is. A méltanyossaggal kapcsolatban eldadta
tovabba, hogy a hatarozattal 6 semmilyen mentességet, kedvezményt nem kapott.

Az ligyben vizsgalatot inditottunk, és az érintett felsGoktatasi intézmény rektorahoz fordultunk.
Valaszaban a rektor megerdsitette a panaszos altal eldadottakat. A hatarozatban szerepld, a hallgato
altal sérelmezett mondat a rektor valasza szerint arra utalt, hogy az ugyanezen félévi orarenddel
kapcsolatosan tovabbi eljaras a részérél nem indithatd, de hatarozatot megvaltoztatna oly modon,
hogy a sérelmezett mondatot torli a hatarozatbol.

Az tigyben az alébbi allasfoglalast alakitottuk. Az Nftv. a jogorvoslattal kapcsolatban az alabbiak
szerint rendelkezik. Az Nftv. 57. § (3) bekezdése szerint a hallgatdé a felsdoktatasi intézmény
dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a
kozléstol, ennek hidnyaban a tudomdasara jutdsatdl szamitott tizendt napon belill — jogorvoslattal élhet,
kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithaté a tanulmanyok értékelésével
kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés nem a felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kdvetelményekre
épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsdoktatdsi intézmény szervezeti €s mukodési szabalyzatiban

foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket. Ugyanezen § (5)
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bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem targyaban a felsGoktatasi intézmény a kdvetkezd hatarozatokat
hozhatja: a kérelmet elutasitja; a dontés elmulasztdjat dontéshozatalra utasitja; a dontést megvaltoztatja;
a dontést megsemmisiti, és a dontéshozot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.

A felsoktatasi intézmény tanulmanyi- és vizsgaszabélyzata (a tovabbiakban: TVSZ) 9. § (1)-(4)
bekezdései szerint a hallgatd az Nftv. 57. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek megfelelen az
Egyetem dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban: dontés) ellen —
a kozléstdl, ennek hidnyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil — jogorvoslattal élhet,
kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. A jogvesztd hataridé mulasztasa miatt
igazolasi kérelem — fellebbezéssel egyidejli — benyujtasanak helye van. Az elkésett fellebbezési kérelem
érdemi vizsgalat nélkil elutasitasra keriil, melyrdl a hallgatét a tanulmanyi hivatal kijel6lt munkatarsa
irasban értesiti. Eljaras indithat6 a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen is — a kozléstdl,
ennek hianyaban a tudomasara jutdstol szamitott 15 napon beliil —, ha a dontés nem a felsGoktatasi
intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsGoktatasi intézmény
szervezeti ¢s mikodési szabalyzatiban foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére
vonatkoz6 rendelkezéseket. A jogorvoslati kérelem targyaban, jelen szabalyzat 7. sz. mellékletét képezo
iigyrendben meghatarozott eljarasi rend szerint, a fellebbviteli bizottsag jar el. A fellebbviteli bizottsag
3 tagbol all. A bizottsag elndke a rektor, tovabbi tagjai az egyetem kancellara, aki egyben a fellebbviteli
bizottsag titkara, EHOK egy f6 képviseldje. A rektort az altala kijeldlt vezetd beosztdsti személy is
helyettesitheti. Ugyanezen § (9) bekezdése szerint a hallgatd jogorvoslati kérelmét a rendelkezésre allo
hataridon beliil kizarolag a Neptun rendszeren keresztiil nytjthatja be, az eset elbiralasdhoz sziikséges
dokumentumok masolatanak csatolasaval.

A TVSZ 9. § (12)-(13) bekezdései szerint a dontést indokolassal ellatott hatarozatba kell foglalni. Az
eljaras soran a hatarozatban fel kell hivni a figyelmet a jogorvoslat lehetdségére, és az eljaras soran a
hallgatot legalabb egy izben személyesen meg kell hallgatni. Ha a hallgatd, illetve meghatalmazottja
ismételt, szabalyos értesités ellenére sem jelenik meg a fellebbviteli bizottsag iilésén, akkor a személyes
meghallgatastol el lehet tekinteni. A hallgatd, illetve meghatalmazottja észrevételeit irdsban is
benyujthatja, kérve a személyes meghallgatasanak mellézését. A hallgaté a jogorvoslati kérelem
elbiraloja altal hozott dontés birosagi feliilvizsgalatat kérheti, annak kdzlésétol szamitott 30 napon beliil,
jogszabalysértésre, illetve hallgatoi jogviszonyra vonatkozé rendelkezések megsértésére hivatkozassal.
A TVSZ 10. § (1)-(5) bekezdései szerint a rektor, a Jogi Iroda véleményének kikérésével, az oktatasi és
altalanos rektorhelyettes és az oktatasi igazgatd egylittes javaslatara a hallgatoé részére kivételes
alkalommal — méltanyossagra okot ad6 esetben — engedélyt adhat jelen Szabalyzat olyan rendelkezése
aloli mentességre, amely nem a tanulmanyi kdvetelmények teljesitésére vonatkozik. A hallgatd a
kérelmét kizardlag a Neptun rendszeren keresztill, a sziikséges igazoldo dokumentumokkal egyiitt
nyUjthatja be. A rektor nem adhat felmentést az aldbbiak alol: kotelezd targy; vizsgakdvetelmény;
kritériumkovetelmény teljesitése; aldirds. A méltanyossagon alapuld hatarozatban — a szabalyzat 7.
szamu mellékletben meghatarozott tartalmi elemeken tul — rendelkezni kell az engedély feltételeirdl,
érvényességének idejérdl, és utalni kell arra, hogy a tovabbiakban méltanyossagi alapon kedvezmény
adhato vagy nem adhatd. A hatdrozatot a rektor dontése alapjan a tanulményi hivatal kiildi meg a
hallgatonak. A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

A hallgato 2018. oktober 1-jén benyujtott jogorvoslati kérelmét a fellebbviteli bizottsagnak cimezte, és

aTVSZ 9. §-a alapjan kérte a jogorvoslati kérelem elbiralasat.
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Az ezen ligyben hozott jogorvoslati kérelmet elbiralo hatarozatot a rektor a TVSZ 10. § (1)
bekezdésében rogzitett méltanyossagi jogkodrében eljarva hozta meg.

Hivatalunk allaspontja a méltanyossagi kérelmekkel benyujtott beadvanyokkal kapcsolatban a
kovetkezd. A méltdnyossag olyan altalanos rendelkezéstdl torténd eltérés a hallgatd szempontjabol
kedvezd iranyba, amelyet a norma bizonyos kivételes esetekben lehet6vé tesz a jogalkalmazé szdmara.
A méltanyossagi jogkor gyakorldja a koriilményeket mérlegelve jar el, és a kérelmezd javara eltekinthet
a meghatarozott feltételektdl. A méltanyossadgi dontés meghozatala soran az intézmény nagyfoku
szabadsaggal rendelkezik, rd van bizva, hogy melyiket valasztja a tobb, egyarant jogszerii megoldas
koziil. Jogszertien dont, ha a kérelemben foglaltaknak eleget tesz, és akkor is jogszerlien jar el, ha
elutasitja azt.

Az egyetem azonban a hallgatd altal formailag és tartalmilag is jogorvoslati kérelemként benyujtott
inditvanyt biralt el méltanyossagi kérelemként.

Mindezekre tekintettel fenti eljarassal az egyetem sziikitette a hallgato jogorvoslathoz vald jogat, mivel
azt a hallgatd a felsdoktatasi intézményben nem tudta kimeriteni, tovabba masodfoku hatarozat
hianyaban nem tudott birdésaghoz fordulni. Megfosztotta tovabba az egyetem a hallgatdét a
méltanyossaghoz vald jogatdl is, amivel a hatdrozat szerint tobbszor mar nem élhet ezen jogi
lehetoséggel.

A fentiekre tekintettel hivatalunk azzal a kezdeményezéssel fordult az intézmény vezetdje felé, hogy
tegye meg a szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a felsdoktatasi intézménynél a hallgatok a
jogorvoslathoz val6 jogukkal maradéktalanul élhessenek, tovabba a jogorvoslati eljarasok lefolytatasara
és jogorvoslati dontések meghozatalara a jovOben a jogszabalyokban foglaltak szerint keriiljon sor.
Valaszaban az intézmény arrdl tajékoztatott, hogy az liggyel kapcsolatos kezdeményezésiinket a
felsdoktatasi intézmény elfogadta, annak megfelelden megtette a sziikséges intézkedéseket. A
felsdoktatasi intézmény tajékoztatasa szerint a szenatus 2019. jinius 25-én elfogadta az egyetem
panaszkezelési szabalyzatat, amely tartalmazza az egyetemhez beérkezd panasz kezelésének utvonalat

¢s a jogorvoslati lehetdségeket. Mindezekre figyelemmel az ligyet lezartuk. (2/2019/0JBIT)

A felsOoktatasi intézmények altal kotelezOen kezelt iratok — tobbek kozott — a torzslap,
beiratkozasi lap, leckekonyv, kreditigazolds, vizsgalap, zardvizsga-jegyzOkonyv,
végbizonyitvany (abszolutorium), oklevél €s az oklevélmelléklet. A felsdoktatasi intézmények
iratkezelésiikrl sajat bels@ szabalyzataikban jogosultak rendelkezni, de az iratkezelési
szabalyzat kialakitdsa sordn a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a magénlevéltari anyag
védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény ¢€s a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének
altalanos kovetelményeir6l szold 335/2005. (XII. 29.) kormanyrendelet eldirasaira tekintettel
kell lennitik.

A hozzank forduldé panaszos azzal kapcsolatosan kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy a
felsdoktatasi intézmények mennyi ideig kotelesek megdrizni a hallgatoi leckekonyveket.

A végrehajtasi rendelet 35. § (1) bekezdés 6. pontja a leckekdnyvet felsdoktatdsi intézmény altal
kotelezden kezelt iratok kozé sorolja. A végrehajtasi rendelet 41. § (9) bekezdésének értelmében a
leckekdnyvet szorgalmi iddszakban a felsGoktatdsi intézmény tarolja, a vizsgaidészakra — a

felsGoktatasi intézmény szabalyzatdban meghatarozottak szerint — azt a hallgatonak ki kell adni.
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A fenticknek megfeleléen javasoltuk, hogy a leckekonyvek megdrzési idejével és kiadasaval
kapcsolatosan tanulmanyozza az érintett felsGoktatasi intézmény bels6 szabalyzatait, kiilonos tekintettel

iratkezelési szabalyzatara, valamint irattari tervére. (105/2019/0JBIT)

Az orarend Osszeallitasa, és a vizsgak idépontjanak meghatarozéasa kiilondsen a levelezd
képzésben tanulmanyokat folytatdé hallgatok szdmara bir kiemelt jelentdséggel. Levelezd

képzés esetén azonban nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, hogy a képzést kizarolag

hétvégén lehet megszerezni. Ilyen esetekben a felsdoktatasi intézmény belsd szabalyozasa az
iranyado a kérdésben. (97/2019/0JBIT, 294/2019/0JBIT)

Egy panaszos orarend és vizsgaiddpontok meghirdetésével kapcsolatban kereste fel hivatalunkat.
Eléadta, hogy huszonévesként teljes munkaidében husz szabadnapja van, amit nem tud és nem is kivan
a levelezd képzésre felhasznalni, mivel specializaciot is Gigy valasztott, hogy szombati napokon legyen
az oktatas.

Tajékoztattuk a hallgatot, hogy az Nftv. 17. § (3) bekezdése rendelkezik a levelezd képzésrdl, és a
tandrak alacsonyabb aranyat irja eld, de azt nem, hogy csak ¢és kizardlag pihendnapon kell azt kiirni.
Egyéb szabdlyokat az intézmény belsé szabalyzataiban, kiilondsen a tantargyi tematikaban tud
megtekinteni. Ennek megfelelden, megértve elkeseredését, az altala leirtak és elmondottak
érdeksérelmet, és nem jogsérelmet jelentenek. Felhivtuk tovabba a figyelmét a jogorvoslati
lehetGségeire. (35/2019/0JBIT)

Egy hallgat6 egy felsGoktatasi intézményben vizsgakurzusként vett fel egy tantargyat, amelyhez neki
nem megfelelé iddpontra hirdettek vizsgaiddpontot, és utdlag nem engedték a tantargy leadasat sem.

Az Nftv. nem rendelkezik a vizsgakurzus meghirdetésével, valamint a tantargyfelvételek maximalis
szamaval kapcsolatban. Az erre vonatkozo szabalyozasrdl a hallgatdo a felsdoktatasi intézménynél
helyben tajékozodhat. A tantargyfelvételek, illetve a vizsgaalkalmak kimeritése azonban hatassal lehet a
hallgatoi jogviszonyara.

Az Nftv. 59. § (3) bekezdés a) pontja szerint a felsGoktatasi intézmény egyoldali nyilatkozattal is
megsziinteti annak a hallgatonak a hallgat6éi jogviszonyat, aki a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban,
illetve a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban valéd elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit nem
teljesiti, feltéve, hogy a hallgatot eldzetesen irasban felhivtak arra, hogy kotelezettségének a megadott
hataridéig tegyen eleget és tajékoztattak a mulasztas jogkdvetkezményeirdl. Ugyanezen § (4) bekezdése
szerint a felsGoktatasi intézmény egyoldalu nyilatkozattal megsziinteti annak a hallgaténak a hallgato6i
jogviszonyat, akinek az azonos tanegységbdl tett sikertelen javitd, és ismétldé javitdé vizsgainak
Osszesitett szama eléri az 6tot. (179/2019/0JBIT)

Az abszolutérium megszerzését kovetden a hallgatd tanulmanyait egy vagy tobb tantargybol

egy komplex vizsgaval, a zarévizsgaval zarja le, amelyben szdmot ad a tanult ismereteirdl,
készségeirdl és képességeirdl, valamint arrdl, hogy ezen ismereteket a gyakorlatban is tudja
alkalmazni. A korabbi gyakorlathoz képest az Nftv. alapjan mar nem lehetséges kizardlag a

zardvizsgat az abszolutorium utdn masik intézményben teljesiteni.
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Egy volt hallgatd, aki 2013 6szén kezdte meg tanulmanyait azzal kapcsolatban kérte tajékoztatdsunkat,
hogy tehet-e masik felsdoktatasi intézményben zarovizsgat, mint ahol az abszolutériumot megszerezte.
Tajékoztattuk, hogy az Nftv. 50. § (2) és (4) bekezdései szerint a hallgatd tanulmanyait felsdoktatasi
szakképzésben, alap- és mesterképzésben, szakiranyt tovabbképzésben zarovizsgéaval fejezi be. A
zardvizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek, készségek és képességek ellendrzése és
értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrol is tanusagot kell tennie, hogy a tanult ismereteket
alkalmazni tudja. A zarovizsga a tantervben meghatarozottak szerint tébb részbdl — szakdolgozat vagy
diplomamunka megvédésébdl, tovabbi szobeli, irasbeli, gyakorlati vizsgarészekbol — allhat.

A végrehajtasi rendelet 59. § (1)-(2) bekezdései szerint a zarovizsgat zardvizsga-bizottsag eldtt kell
letenni, amelynek elndke és legalabb még két tagja van. A zardvizsga-bizottsagot ugy kell dsszeéllitani,
hogy legalabb egy tagja egyetemi vagy fOiskolai tanar, illetve egyetemi vagy foiskolai docens legyen,
tovabba legalabb egy tagja ne alljon foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban az érintett felsGoktatasi
intézménnyel vagy a felsdoktatasi intézmény masik szakjanak oktatdja legyen. A zardvizsgarol
jegyzékonyvet kell vezetni. A felsdoktatasi intézmény szabalyzatdban hatarozza meg a zardvizsgara
jelentkezés modjat, a zardvizsga megszervezésének és lebonyolitdsdnak rendjét, eredményének
kiszamitasi modjat.

Az Nftv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hallgaté a tanulméanyaihoz kapcsolédo résztanulmanyok
folytatasa céljabol masik felsdoktatasi intézménnyel vendéghallgatoi jogviszonyt létesithet. Ugyanezen
bekezdés b) pontja szerint a hallgatd kérheti atvételét azonos, illetve masik felsdoktatasi intézmény
ugyanazon képzési teriilethez tartoz6 szakjara.

Atvételt azonban csak hallgatéi jogviszonnyal rendelkezé hallgaté kérelmezhet. Ezzel osszefiiggésben
tajékoztattuk, hogy az Nftv. 59. § (1) bekezdés d) pontja értelmében megsziinik a hallgatoi jogviszony
azon félév utolsé napjan, amelyben a hallgatdé a végbizonyitvanyt (abszolutériumot) megszerezte.
Tovabba az Nftv. 49. § (7) bekezdése szerint legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott
intézmény adott képzésén koteles teljesiteni.

A fentieknek megfeleléen a hallgatd az abszolutorium megszerzése el6tt kérhette volna atvételét mas
felsdoktatasi intézménybe azzal, hogy az abszolutdorium megszerzéséhez sziikséges Osszes kredit
legalabb harmadat a fogadd intézményben kell teljesitenie. Az abszolutorium megszerzését kovetden
azonban kizarolag abban a felsdoktatasi intézményben teheti le a zarovizsgat, amelyik intézményben a
tanulmanyait folytatta. Masik lehet6ség, hogy egy ismételt felvételi eljarasban egy masik felsGoktatasi
intézményben létesit 4j hallgatoi jogviszonyt, és kreditelismeréssel ¢l a fenti korlatozasra figyelemmel.
(383/2019/0JBIT)

A korabbi 1993. évi és 2005. évi felsdoktatasi torvény alapjan megkezdett tanulméanyok
befejezésére vonatkozd kérdések szama tovabbra sem csokken. Azon hallgatok, akik 1993

szeptembere ¢és 2006 marciusa kozott kezdték meg a tanulményaikat, €s abszolutoriumot
teljesitettek mar nem jogosultak zardvizsgat tenni. A 2006 madrciusa utan tanulmanyaikat

megkezddk esetében még van lehetdség zardvizsgat tenni, azonban hét év utan a felsdoktatasi
intézmény feltételhez kotheti ezt a megvaltozott tanulméanyi kovetelményekre hivatkozassal.
A 2012 szeptemberét kovetden, a jelenlegi felsOoktatasi keretjogszabaly hatalya alatt
beiratkoz6 hallgatok az abszolutérium megszerzését kovetden két év utan a felsdoktatasi

intézmény esetleges tobbletfeltételei mellett tehetnek zarovizsgat, de 6t éven til zardvizsga

nem teheté. Az oklevél kiallitdsdhoz sziikséges nyelvvizsga potldsdra azonban egyik
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felsdoktatasi torvény sem szab idOkorlatot a jelenlegi szabalyozas szerint (ide nem értve a
magyar allami 06sztondij visszafizetésére vonatkozd azon feltételt, hogy a képzési 1d6
masfélszeresén beliil oklevelet kell szerezni, azt pedig csak az idegennyelvi kovetelmények
teljesitésével lehetséges).

Egy volt hallgat6 arrol kért tajékoztatast, hogy a 2000-ben megkezdett — 2005-ben végbizonyitvanyt
szerzett —, de zardvizsga hidnydban be nem fejezett tanulményai lezardsara milyen modon van
lehetdsége a jogszabalyokban rogzitett hataridét kovetSen.

Kérdésével kapcsolatban tdjékoztattuk, hogy az Nftv. 2016. januar 1-jén hatalybalépett112. § (1)
bekezdése szerint a 1993. évi felsboktatasi torvény alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos
képzésben — 2016. szeptember 1-jéig lehet valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan vizsgarend
keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval befejezni. Azok hallgatdi jogviszonyat, akik e hataridéig nem
szerezték meg végbizonyitvanyukat, e datummal meg kell sziintetni. Azok a volt hallgatok, akik 2016.
szeptember 1-jéig végbizonyitvanyt szereztek, 2018. szeptember 1-jéig tehetnek zardvizsgat. Az e
torvénynek az egyes, a felsGoktatas szabalyozasara vonatkozd térvények modositasarol szold 2015. évi
CXXXI. torvénnyel megallapitott 112. § (5a) bekezdése hatalya ala tartozo volt hallgatokra e bekezdés
szabalyait alkalmazni kell, a 112 § (5a) bekezdése alapjan a felsdoktatasi intézmények altal hozott
dontéseket e bekezdésre tekintettel a volt hallgatok javara 2016. februar 15-ig moédositani kell.

A korabbi felsGoktatasi torvények szerinti rendelkezéseket — ezen jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezését kovetden — a jelenleg hatalyban 1évé Nftv. atmeneti rendelkezései szerint kell alkalmazni. A
rendelkezésre bocsatott informacioknak, valamint fenti rendelkezésnek megfeleléen tehat a hallgatod
2018. szeptember 1-jéig tehetett volna zardvizsgat. Ezen hatarid6 jogszabalyban rogzitett, nyilvanos
informacioként megjelent, igy arrdél a felsGoktatdsi intézmény kiilon informalasa nélkiil is
tajékozodhatott volna. Azon koriilmény, hogy a felsGoktatasi intézmény esetlegesen elmulasztotta a
tajékoztatasi kovetelményét, nem ad Ilehetdséget mentesitésre a fenti hataridéhéz kotodo
jogkdvetkezmények alol.

Felhivtuk a figyelmét, hogy hivatalunk hataskére nem terjed ki a zarovizsga teljesitési hataridejének
meghosszabbitasarol dontést hozni, mivel az 1993. évi felsboktatasi torvény hatalya alatt megkezdett
képzések zardvizsgaval torténd befejezésének hatarideje alol méltanyossagi alapon senki sem kaphat
mentességet, tekintettel arra, hogy ezen hatarid6t jogszabaly irja eld.

Egyedi helyzetére figyelemmel tajékoztattuk a volt hallgatot, hogy egy sikeres ismételt felsoktatasi
felvételi eljaras soran ujbol hallgatoi jogviszonyt szerezhet akar ugyanazon, akar masik felsGoktatasi
intézményben, és lehet6ség van a korabban teljesitett tanulmanyainak elismertetésére is.
(104/2019/0JBIT)

Egy panaszos hdazastarsa korabbi tanulmanyainak befejezésével kapcsolatban kérte hivatalunk
vizsgalatat. Eldadta, hogy felesége 2003-ban kezdte meg tanulmanyait, és 2010-ben abszolutériumot
szerzett, csaladi okok miatt nem tudta szakdolgozatat és zardvizsgajat teljesiteni, tanulmanyait
befejezni. A felsdoktatasi intézménytdl, majd az Oktatasi Hivataltol értesiiltek arrol, hogy a jogszabalyi
modositasok miatt az érintettnek nincs lehetésége zarovizsgat tenni, és igy oklevelét megszerezni. Arrél
érdeklddott, hogy van-e barmilyen lehetdség a korabbi képzés befejezésére ismételt felvételi nélkil. A
panaszost tajékoztattuk a kérdéskorrel kapesolatos jogszabalyi rendelkezésekr6l. (196/2019/0JBIT)
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Egy hallgatd zarovizsga-idészakon kiviili zardvizsga lehetdségét kérelmezte, hogy az Nftv. 112. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridon beliil be tudja fejezni tanulmanyait.

A felséoktatasi intézmény méltanyossagi dontésében azzal utasitotta el a hallgatot, hogy jogszabaly
zarja ki az augusztusi zardvizsga lehetdségét. Tajékoztattuk a hozzank fordulot, hogy az Nftv. 112. § (1)
bekezdése jogvesztd hataridot tartalmaz, igy 2018. szeptember 1-jét kovetden nincs mod a zardvizsga
potlasara. A hallgaté kérelmét méltanyossagi kérelemként nyujtotta be, e mindségében azt
méltanyossagi kérelemként utasitottak el. Tajékoztattuk a panaszost hivatalunk méltanyossagra
vonatkozo allasfoglalasarol. A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk
kimutatni, ezért az ligyet lezartuk. (118/2019/0JBIT)

Egy volt hallgatdé tanulmanyainak lezarasahoz sziikséges zarovizsga teljesitésének lehetoségével
kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Beadvanya alapjan tobb tarsaval egylitt jogasz kép zésben
szerzett abszolutoriumot, azonban zardvizsgat nem teljesitettek, ¢s a jelenleg hatdlyos nemzeti
fels6oktatasrol szolé 2011. évi CCIV. térvény 112. § (1) bekezdése értelmében 2018. szeptember
1-jét kovetden erre jogszabalyi lehetdség nincs. A fentieknek megfeleléen tajékoztattuk a
panaszost a jogszabalyi kornyezetr6l. (154/2019/0JBIT)

Egy volt hallgato el6adta, hogy a nem engedik zardvizsgazni. Jogi tanulmanyait Budapesten kezdte meg
2005-ben, de nappali tagozaton nem tudta tanulmanyait befejezni, ezért 2013-ban atvétellel az érintett
vidéki felsdoktatasi intézménnyel 1étesitett hallgatdi jogviszonyt, ahol abszolutériumot szerzett 2014-
ben. 2015-ben kezdte meg zarovizsgait, azonban csaladi és egészségiigyi okok miatt a mai napig nem
tudta lezarni tanulmanyait. 2017-ben a hallgatd tarsaitol eltérden nem kapott tajékoztatast, hogy a
jogszabalyi valtozasok miatt 2018. szeptember 1-jéig tudja csak zardvizsgait teljesiteni. Személyesen,
kiilon megkeresésre is errdl tajékoztattak a tanulmanyi osztalyon. Mivel szerette volna tanulmanyait
lezarni, igy bejelentkezett az 2018. augusztus 31-ei zarovizsgara, és a jelentkezéskor, 2018. jalius 27-én
tudattak vele, hogy ra mégis vonatkozik az Nftv. 112. § (1) bekezdésben foglalt fent mar hivatkozott
hataridé. Ezen vizsgaidGpontban a biintet6jog zardvizsgat sikeriilt teljesitenie, de a kozigazgatasi jog
zardvizsga tovabbra is hidnyzott, igy 2018. szeptember 4-én dékani méltanyossagi kérelmet nyujtott be,
amit azonban 2018. szeptember 12-én elutasitottak.

2019-ben azonban tudomasara jutott, hogy az atvett hallgatokra mas jogszabaly vonatkoznak, igy
bejelentkezett az aprilis 12-ei zarovizsgara, amit csaladi okok miatt azonban nem sikeriilt teljesitenie. A
javitovizsgara torténd jelentkezését a kar dékanja elutasitotta, ezen vizsga eredményét megsemmisitette,
és rosszhiszemiiséget vélelmezett a hallgatd részérdl. Ezen dontés ellen a panaszos fellebbezést nytjtott
be, hivatkozva az Nftv. 39. § (3) bekezdésére, ami szerint a hallgatoi jogviszony az atvételrél szolo
dontés alapjan, a beiratkozassal jon 1étre. A fellebbezést szintén a dékan biralta el, és elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy fellebbezésre nincs lehetésége, mert a korabbi, 2018. szeptember 12-én hozott
meéltanyossagi dontést nem fellebbezte meg, ezért nem terjeszti fel a fellebbezést a masodfoktl szervhez.
A dékan szerint a hallgato atvétellel létesitett jogviszonyt a fels6oktatasi intézménnyel, ezért a hallgatoi
jogviszonya folyamatos volt, annak joghatasait az budapesti felsdoktatdsi intézményen torténd
jogviszony-létesités kezdé idépontjatél kell figyelembe venni. Allaspontja szerint a panaszosra akkor
vonatkoznanak mas jogszabalyok, ha a panaszolt felsGoktatasi intézménnyel felvételi eljarasban

1étesitett volna jogviszonyt.
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A panaszos azt sérelmezte, hogy az atvételre tekintettel 2013-ban keletkezett hallgatdi jogviszonyara a
korabban létesitett hallgatéi jogviszonyabol eredd jogokat és kotelezettségeket alkalmaztik, ezzel a
felsdoktatasi intézmény ellehetetlenitette tanulmanyainak befejezését, tovabba a dékan megfosztotta a
Az ligyben vizsgalatot inditottunk, és tajékoztattuk a panasszal érintett felsdoktatasi intézményt, hogy
hivatalunk egy masik felsGoktatasi intézmény korabbi megkeresésére allast foglalt abban a kérdésben,
hogy az atvétel a 2005. évi felsdoktatasi torvény és az Nftv. szerint uj jogviszonyt keletkeztet, és
megsziinteti az el6z6 jogviszonyt a torvény erejénél fogva az atvétel napjan. fgy azon hallgatok
esetében, akik tanulmanyaikat az 1993. évi felsGoktatasi torvény alatt kezdték meg, de atvétellel masik
felsdoktatasi intézményben folytattak azokat, a zarovizsga teljesithet6ségének hatarideje — a vonatkozo
atmeneti rendelkezés értelmében — eltéro lehet az atvétel, és igy az 0j hallgatdi jogviszony Iétesitésének
idépontjaban hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint.

Amennyiben az tigyben megallapitast nyert, hogy a hallgatdé hallgatéi jogviszonya atvétellel az Nftv.
alapjan kertilt 1étesitésre 2013-ban, akkor a zarévizsga tekintetében az Nftv. 50. § (3) bekezdése az
iranyadd, miszerint a hallgatéi jogviszony megsz{inését kovetd 6todik év eltelte utan zarovizsga nem
tehetd. Ezen jogvesztd hataridd a hallgato altal eléadottak szerint 2019. julius 4. napja.

Valaszlevelében a felsdoktatasi intézmény arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy az liggyel kapcsolatban
a panaszos altal vitatott dontést a felsGoktatdsi intézmény feliilvizsgalta, és 2021-ig megkotés nélkiil
biztositja a hallgatonak a zardvizsga letételének lehetségét. Mindezekre figyelemmel az ligyet lezartuk.
(374/2019/0QJBIT)

Evek 6ta az egyik leggyakoribb beadvanyozoi kérdés az idegennyelvi kovetelményekkel
kapcsolatban érkezik a felsdoktatasban jelenleg vagy korabban tanulmanyokat folytatd
hallgatoktol. Az erre vonatkozd szabalyozashoz tartozé indokolds szerint a felsdfoku
tanulmanyok mellett a nyelvvizsga kovetelmények teljesitése a munkakorok betdltéséhez
egyre inkabb sziikséges, igy a nyelvigényes képzéseknél a szakképzettség mindségének
emelése érdekében nem lehet eltérni a nyelvvizsga kdvetelményeinek teljesitésétdl. Kordbban
mentesitést jelenthetett azon koriilmény, hogy a hallgatd tanulmanyai kezdetén betéltotte a
negyvenedik életévét. Ezen mentesit6 koriilményt azonban a jogalkoto kivezette, igy jelenleg
¢letkor alapjan nem adhat6 felmentés az idegennyelvi kdvetelmények alol.

Tobb panaszos azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy mentesiilhet-e a nyelvvizsga kovetelménye
alol életkorara, illetve csaladi koriilményeire tekintettel.

Az idegennyelvi kovetelmény aloli mentesitéssel kapcsolatban jelenleg az Nftv. 107. § (1) bekezdése
rendelkezik, amely szerint, ha az oklevél, illetve bizonyitvany megszerzésének az elofeltétele az
altalanos nyelvvizsga megléte, a kovetelmény teljesitése aldl mentesiilnek azok a hallgatok, akik
tanulmanyaik elsé évfolyamon torténd megkezdésének évében legalabb a negyvenedik életéviiket
betoltik. Ez a rendelkezés azoknal alkalmazhatdé utoljara, akik a 2015/2016. tanévben tesznek
zarbvizsgat.

A korabbi, a 2005. évi felsdoktatasi torvény mar a hatalyba Iépésekor, vagyis 2006. marcius 1-jén
tartalmazta a fenti rendelkezéssel azonos tartalmu 150. § (1) bekezdését. Mar ezen rendelkezés
tartalmazta azon kikotést, amely szerint a fenti mentesités kizarolag azoknal alkalmazhato utoljara, akik

a2015/2016. tanévben tesznek zarovizsgat.
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Mindezekre figyelemmel az ¢letkor miatt adhaté nyelvvizsgamentesség kivezetésére tiz éves
felkésziilési id6t biztositott a jogszabaly. Azt is fontos kihangsulyozni, hogy kizarélag azon hallgatdkra
vonatkozott ezen szabaly, akik tanulmanyaik megkezdésekor mar betoltotték a negyvenedik életéviiket.

A panaszosokat tajékoztattuk, hogy hivatalunk hataskdre nem terjed ki a nyelvvizsga aloli mentesités
iigyében dontést hozni. A nyelvvizsgatételi kotelezettség alél méltanyossagi alapon senki sem kaphat
mentességet a felsGoktatasi intézménytdl, tekintettel arra, hogy a nyelvvizsgatételi kotelezettséget
jogszabaly irja el6. (227/2019/0JBIT, 362/2019/0JBIT, 387/2019/0JBIT, 445/2019/0JBIT,
494/2019/0JBIT, 647/2019/0JBIT, 669/2019/0JBIT)

Egy masik volt hallgat6é arrdl érdeklodott, hogy kordbbi tanulmanyaira tekintettel mentesiilhet-€ az
idegennyelvi kovetelmény alol. A panaszost tdjékoztattuk a fenti jogszabalyi rendelkezésekrol.
(277/2019/0JBIT)

Egy hozzank fordulé volt hallgatd életkora, valamint eddig rendelkezésre allé nyelvvizsgaira
hivatkozassal kivant okleveléhez jutni a nyelvvizsga-kovetelmény aloli mentesiiléssel. Fenti
allasfoglalasunkon tal tajékoztattuk arrdl is, hogy az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl szo6lo 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet pszichologia mesterképzési szak esetében az
alabbiak szerint szabalyozza az idegennyelvi kovetelményeket: a mesterfokozat megszerzéséhez két
idegen nyelvbdl — melyek koziil egyik az angol — allamilag elismert kézépfoku (B2) komplex tipust
nyelvvizsga vagy ezekkel egyenértékii érettségi bizonyitvany vagy oklevél sziikséges.
(442/2019/0JBIT)

Egy volt hallgatd 2003 szeptemberében 43 évesen kezdte meg tanulmanyait egy felsGoktatasi
intézményben, 2007 juliusiban abszolvalt, majd 2018 juniusdban sikeres zarOvizsgat tett. A
felsdoktatasi intézmény nem adta ki az oklevelét, hivatkozassal az Nftv. 107. § (1) bekezdésére, mivel a
volt hallgatd a zardvizsgat a 2015/2016. tanévet kovetden teljesitette. A hallgatd allaspontja szerint a
tanulmanyai megkezdésekor érvényben 1év) szabalyozas alapjan ra ezen korlatozas nem vonatkozik, és
ezzel kapcsolatban jogorvoslati kérelmet is benyujtott, ez azonban — elkésettségre hivatkozassal —
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt.

Hivatalunk a felsGoktatasi intézmény részére a panaszos hallgat6 altal eldéadott koriilmények, illetve a
becsatolt dokumentumok alapjan a kovetkezo tajékoztato jelleghi allasfoglalast adta.

A negyvenedik ¢letéviiket betoltott hallgatok nyelvvizsgatételi kotelezettségére vonatkozd
jogszabalyokat tobbszor modositottdk az elmult években. Az aldbbiakban a kordbbi és a jelenleg
hatalyos jogi szabalyozas rendelkezéseirdl tajékoztattuk.

A hivatalunk rendelkezésére bocsatott informaciok szerint tanulmanyait a panaszos 2003
szeptemberében, vagyis az 1993. évi felsGoktatasi torvény hatalya alatt kezdte meg. Az 1993. évi
felsdoktatasi torvény 2003. julius 1. napjan tortén modositasa iktatta be a 123. § (10) bekezdést, amely
kimondta, hogy amennyiben az adott szakra vonatkozé képesitési kovetelmények altalanos nyelvvizsgat
irnak eld, a kovetelmény teljesitése alél mentesiilnek azok az egyetemi és fOiskolai szintii képzésre
felvett hallgatok, akik a beiratkozas évében legalabb a negyvenedik életéviiket betoltik.

Ezen rendelkezést 2003. julius 1-t61 a 2003. évi XXXVIIIL. toérvény (a tovabbiakban: modositd torvény)
iktatta be. A modositd torvény fenti szabalyt a jogértelmezést eldsegitendden a 33. § (6) bekezdéssel

egészitette ki, amely szerint a fenti rendelkezést az alapképzésben, szakiranyu tovabbképzésben azon
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hallgatéi jogviszonnyal rendelkezdkre is alkalmazni kell, akik a megkezdett tanulmanyaik soran a szak
képesitési kdvetelményeiben meghatarozott képzési id6 alatt betdltik a negyvenedik életéviiket,
valamint azokra a jeloltekre, akik az intézményi szabalyzatban foglaltak szerint id6pont
megallapitdsdval engedélyt kaptak a nyelvvizsga kovetelményeinek zardvizsga-idészakot kovetd
teljesitésére, és ezen idépontig betdltik negyvenedik életéviiket. A modositd térvény 2004. szeptember
1-t61 hatalyos szdvege szerint a negyvenedik életéviiket az eldirt képzési idé soran betdltd, és e torvény
hatdlyba 1épésekor hallgatdi jogviszonnyal rendelkezé hallgatok részére adhaté nyelvvizsga
mentességet kiterjesztette a 2003/2004. tanévben tanulmanyaikat elsé évfolyamon megkezddkre is.

A miiszaki fels6oktatasi alapképzési szakjainak képesitési kovetelményeir6l szolo 157/1996. (X. 22.)
Korm. rendeletnek a panaszos tanulmanyai megkezdésekor hatalyban volt rendelkezései a kovetkezok.
A miiszaki informatikai szak fOiskolai szinten ,,Az ismeretek ellendrzési rendszere” cimii 5. pontja
szerint az 1. szamu melléklet 5. pontjaban foglaltakra figyelemmel: a diplomamunka vagy szakdolgozat
témaja informatikai feladat megoldasa; az egyetemi szinten kdtelezo szigorlati targyak a matematika, a
digitalis ismeretek €és a szamitastechnika; a foiskolai szinten kdtelezd szigorlati targyak a matematika €s
a digitalis ismeretek vagy a szamitastechnika. Ugyanezen rendeletnek a miiszaki felsGoktatas
alapképzési szakjainak altalanos képesitési kovetelményeirdl szol6 1. szami mellékletének az ismeretek
ellendrzési rendszerére vonatkozo 5.3.1. b) pontja értelmében fdiskolai szinten a zarovizsgara bocsatas
feltétele — tobbek kozott — egy idegen nyelvbol C tipusi, alapfoku, allami — vagy azzal egyenértékii —
nyelvvizsga.

Az 1993. évi felsdoktatasi torvény 2006. februar 28. napjaig volt hatalyban. Ezt kovetden a 2005. évi
felsdoktatasi torvény, majd 2012. szeptember 1-t6l Nftv. is tartalmaz rendelkezéseket a nyelvvizsga
mentességgel kapcsolatban. A 2005. évi felsdoktatasi torvény 150. § (1) bekezdése, majd az Nftv. 107.
§ (1) bekezdése hasonldéan rendelkezik e korben, amely szerint, ha az oklevél, illetve bizonyitvany
megszerzésének az eléfeltétele az altalanos nyelvvizsga megléte, a kovetelmény teljesitése alol
mentesiilnek azok a hallgatok, akik tanulmanyaik elsé évfolyamon torténé megkezdésének évében
legalabb a negyvenedik életéviiket betoltik. Ez a rendelkezés azoknal alkalmazhatd utoljara, akik a
2015/2016. tanévben tesznek zarovizsgat.

Fontos azonban kiemelni, hogy a korabban hatalyban volt jogszabalyok bizonyos rendelkezései
hatalyon kiviill helyezést kdvetden is alkalmazanddak, amennyiben az azt kovetd tdrvény atmeneti
szabalyai errél rendelkeznek. A 2005. évi felsdoktatasi torvény atmeneti rendelkezései koziil a 160. §
(2) bekezdés értelmében a 62. §-ban meghatarozottakat — vagyis az altalanos nyelvvizsga
kovetelményeket — az e torvény alapjan inditott képzések és kiadott oklevelek tekintetében kell
alkalmazni. A nyelvvizsga-bizonyitvanyt az 1993. évi felsGoktatasrol szolo torvény rendelkezései
alapjan az oklevél kiadasanak eléfeltételeként akkor kell megkovetelni, ha a képzés inditasakor annak
meglétét eldirtak.

Emellett az Nftv. atmeneti rendelkezései kozott talalhatd 112. § (1) bekezdése alapjan az 1993. évi
fels6oktatasi torvény alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — 2016. szeptember 1-jéig
lehet valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél
kiadasaval befejezni. Azok hallgatdi jogviszonyat, akik e hataridéig nem szerezték meg
végbizonyitvanyukat, e datummal meg kell sziintetni. Azok a volt hallgatok, akik 2016. szeptember 1-
jéig végbizonyitvanyt szereztek, 2018. szeptember 1-jéig tehetnek zarovizsgat. Az e torvénynek az
egyes, a felsdoktatas szabdalyozdsara vonatkozd torvények modositasarol szolo 2015. évi CXXXI.

torvénnyel megallapitott 112. § (5a) bekezdése hatalya ala tartozo volt hallgatokra e bekezdés szabalyait
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alkalmazni kell, a 112 § (5a) bekezdése alapjan a felsdoktatasi intézmények altal hozott dontéseket e
bekezdésre tekintettel a volt hallgatok javara 2016. februar 15-ig modositani kell.

Mindezekre figyelemmel a fenti rendelkezések a panaszos esetében azt jelentik, hogy a tanulmanyai
kezdetekor hatalyban volt szabalyok értelmében az oklevél kiallitasa érdekében mentesiilhet a
nyelvvizsgatételi kotelezettség aldl, mert a hallgatoi jogviszony létesitésekor a negyvenedik életévét
betoltotte.

A fentiekre tekintettel azzal a jelzéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé: tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala vezetett felsGoktatdsi intézmény a fenti jogszabalyi
kornyezettel érintett eseteket feliilvizsgalja.

Viélaszlevelében a felsdoktatasi intézmény vezetdje arrdl tdjékoztatott, hogy az iiggyel kapcsolatos
jelzésiinket elfogadta, és annak megfelelden atadta panaszos részére az oklevelét. Ezen kiviil intézkedett
arrol, hogy az intézmény feliilvizsgalja, hogy a panaszoson kiviil van-e olyan tovabbi hallgato, akit az
iigyben kiildott allasfoglaldsunk érint. Tekintettel arra, hogy a felsdoktatasi intézmény sajat hataskorben

intézkedett az igy megoldasa érdekében, ezért az tigyet lezartuk. (79/2019/0JBIT)

Az idegennyelvi kovetelmények alol azonban mentesithetd a hallgatd/volt hallgato,
amennyiben fogyatékossaga ezt indokolja, és a meghatirozott szakértdi szerv javasolja a
felsdoktatasi intézmény részére.

Egy sziild gyermekére vonatkozodan, tobb hallgatd pedig sajat ligyében tanuldsi nehézségekre
tekintettel az oklevél atvételéhez sziikséges nyelvvizsgaval kapcsolatban kaphaté mentesitésekrol
kérte hivatalunk tajékoztatasat.

Tajékoztattuk a panaszosokat, hogy az Nftv. 49. § (8) bekezdése alapjan a fogyatékossaggal é16 hallgatod
részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell
nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatdi jogviszonyabol eredd kotelezettségeit. Indokolt
esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a beszamolas kotelezettsége
alol. Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje alol. A vizsgan
biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetdvé kell tenni a segédeszkdz —
igy kiilonosen irogép, szamitogép — alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamold szobeli
beszamoloval vagy a szdbeli beszamolo irasbeli beszamoldval torténd felvaltasat. Fontos azonban
kiemelni, hogy az e bekezdés alapjan nyujtott mentesités kizardlag a mentesités alapjaul szolgalo
koriilménnyel &sszefiiggésben biztosithatd és nem vezethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség
megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kdvetelmények aloli felmentéshez.

A Kormany a fogyatékossaggal ¢16 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtasanak
rendjét a végrehajtasi rendelet 62-64. §-ai hatarozzak meg. A 62. § (1) bekezdése szerint a
fogyatékossaggal ¢él6 hallgatd kérelmére a felsdoktatdsi intézménynek a tanterv eldirasaitdl részben
vagy egészében eltéré kovetelményeket kell megallapitania, illetve — figyelemmel az Nftv. 49. § (8)
bekezdésére — azok teljesitésétdl el kell tekintenie a (2)-(7) bekezdésben foglalt kedvezmények koziil
legalabb egy, sziikség szerint tobb kedvezmény biztositasaval, ha a fogyatékossagot igazold
szakvélemény megallapitasai alapjan kedvezmény, illetve mentesség biztosithato a hallgatdé szamara.

A végrehajtasi rendelet 62. § (2)-(7) bekezdései rendelkeznek a fogyatékossaggal €16 hallgatd részére
adhato kedvezményekrdl. A rendelkezések értelmében a kovetkezd hallgatok esetében alkalmazhatéak

kedvezmények és mentesitések: mozgaskorlatozott hallgato; hallassériilt (siket, nagyothalld) hallgato;
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latassériilt (vak, aliglatd, gyengénlatd) hallgatd; beszédfogyatékos (diszfazia, diszlalia, diszfonia,
dadogas, hadaras, afdzia, orrhangzos beszéd, dizartria, mutizmus, sulyos beszédészlelési és
beszédmegértési zavar, centralis pOszeség, megkésett beszédfejlodés) hallgatd; pszichés fejlodési
zavarral kiizd6 hallgatd (diszlexias-diszgrafias-diszortografias hallgatd, a diszkalkulids hallgato, a
hiperaktiv, figyelemzavarral kiizd6 hallgato, illetve a magatartasszabalyozasi zavarral (szocio-adaptiv
folyamatok zavaraival, az érzelmi kontroll, 6n-, vagy masok felé iranyuld agresszio, a szorongas, az én-
szabdlyozas gyengeségét mutatd magatartasjellemzok, az alkalmazkodoképesség, a céliranyos
viselkedés, az Onszervezés, valamint a metakognicid eltérd fejlédésével) kiizd6 hallgatd); tovabba
autizmussal €16 hallgato.

Lényeges kiemelni a végrehajtasi rendelet 62. § (12) bekezdését is, amely szerint a nyelvvizsga vagy
annak egy része, illetve szintje aloli mentesités megilleti azt a fogyatékossaggal €16 volt hallgatot, aki
zardvizsgat tett és hallgatoi jogviszonya megszint, de a szakképzettség megszerzéséhez sziikséges
nyelvvizsga kotelezettségét nem teljesitette.

Az igazolas rendjére vonatkoz6 szabalyokat a rendelt 63. § (1)-(3) bekezdése tartalmazza, amely szerint
a fogyatékossaggal é16 hallgatd (jelentkezd) fogyatékossaganak tipusat a (2) vagy a (3) bekezdésben
meghatarozott szerv 4altal kiadott szakértéi véleménnyel igazolja. Ha a hallgaté (jelentkezd)
fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kozépfoku tanulmdnyok ideje alatt is fennallt, a
fogyatékossag, sajatos nevelési igény a megyei (févarosi) pedagdgiai szakszolgalati intézmények,
illetve azok megyei vagy orszagos szakértdi bizottsagként eljard tagintézményei, valamint jogelddjeik
kozil a tanulasi képességvizsgald szakértdi és rehabilitacios bizottsdgok, és az orszagos szakértdi és
rehabilitacios bizottsagok altal kibocsatott szakértdi véleménnyel igazolhato, kivéve a felnbttoktatasban
nem nappali munkarendben folytatott tanulmanyokat, amely esetben az ELTE Gyakorldo Orszagos
Pedagogiai  Szakszolgalat ¢és jogelddje, az Eotvdos Lorand Tudomanyegyetem Gyakorld
Gyogypedagdgiai ¢és Logopédiai Szakszolgalat, Szakértéi ¢és Rehabilitaciés Bizottsdg és
Gyogypedagdgiai Szakmai Szolgaltatd Intézmény szakértdi véleményével igazolhatd a fogyatékossag,
sajatos nevelési igény. Ha a hallgaté (jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye a kozépfoku
tanulmanyok ideje alatt nem allt fenn, a fogyatékossag a rehabilitacios szakért6i szerv, illetve annak
jogelodei altal kibocsatott szakért6i véleménnyel igazolhatd. Ezen szakértéi szervekre vonatkozo
informaciok, elérhetdségek megtalalhatok az egyes kormanyhivatalok honlapjan

(www.kormanyhivatal.hu), a Rehabilitaciés Ellatasi és Szakért6i Féosztaly cim alatt.

E rendelkezések alapjan a hallgatot tehat megilleti az a jog, hogy a fogyatékossag szakértdi igazolasa
utan kérelmezze a felsdoktatasi intézménytdl egyes kovetelmények aloli felmentését. A szakértoi
igazolés kiallitasara azonban kizardlag a jogszabalyban rogzitett szerv jogosult, mas szakemberek és
szervek véleményei a mentesitési kérelem elbiralasa soran nem vehetéek figyelembe. Azt azonban,
hogy a megfelel6 szakvélemény benyujtasat kdvetden részben vagy egészben mentesiti-e a hallgatot az
egyes kotelezettségek aldl, a felsdoktatasi intézmény donti el a fent hivatkozott rendelkezések és a
szervezeti és miikodési szabalyzataban foglaltak alapjan.

Felhivtuk a panaszosok figyelmét tovabba, hogy a specialis sziikségletli vizsgazok esélyegyenloségét
megteremtd koriilmények biztositdsarol a nyelvvizsgat szervezd intézményeknél helyben tajékozodhat.
(71/2019/0JBIT, 327/2019/0JBIT, 567/2019/0JBIT)

Tobb panaszos csalddi koriilményeire €s fogyatékossdggal Osszefliggésben érdeklddott az oklevél

atvételéhez sziikséges nyelvvizsga-kovetelmény feltételeir6l. A panaszosokat fentiek alapjan
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tajékoztattuk a jogszabalyi rendelkezésekrdl és hivatalunk allaspontjarél. (472/2019/0JBIT,
672/2019/0JBIT)

Egy hallgatd az idegennyelvi szigorlattal kapcsolatban kaphaté mentesitésrél kért tajékoztatast.
Beadvanyaban el6adta, hogy nyelvvizsga szintje alél mar részben mentesitették. Fentiek szerint
tajékoztattuk a hallgatot a fogyatékossaggal ¢16 hallgato lehetdségeir6l. (692/2019/0JBIT)

Egy hallgatdé beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségeire tekintettel a felsdoktatési
intézményeknél kaphatd idegennyelvi mentesitésekrdl kérte hivatalunk segitségét.

Felhivtuk a figyelmét arra, hogy a koznevelési torvény megkiilonbozteti egymastol a sajatos nevelési
igényl, illetve a beilleszkedési, tanuldsi magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld fogalmat.
Ennek okan a tanulasi zavar (mint a sajatos nevelési igény egy meghatarozott kategoriaja) és a tanulasi
nehézség (mint a beilleszkedési, tanulasi és magatartdsi nehézség egy meghatarozott kategoridja)
szintén elkiiloniil egymastdl. Tekintettel arra, hogy a felsGoktatdsi torvényben meghatarozott
fogyatékossag a koznevelési torvényben meghatirozott sajatos nevelési igénynek felel meg, a
koznevelési torvényben meghatarozott tanuldsi nehézség nem mindsiil fogyatékossagnak, igy arra a

felsdoktatasi intézménynél kedvezmény, mentesség nem adhaté. (626/2019/0JBIT)

A kérdéskorrel kapcsolatban hozzank beérkezd kérelmek tobbsége a diszlexidval vagy
diszgrafiaval érintett hallgatoktol érkezik. Az ilyen fogyatékossaggal €16 hallgatok részére
engedélyezhetd a mentesités a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aldl.
Diszkalkulia esetében azonban nem sorolja fel ugyanezt a lehetdséget a végrehajtasi rendelet.

A hallgaté beadvanyaban azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy mentesiilhet-e a nyelvvizsga
kovetelménye alol életkorara, illetve fogyatékossagara figyelemmel.

Az ¢életkorra vonatkozo, tovabba a fogyatékossaggal €16 hallgatokra alkalmazando fenti hivatkozasokon
tul az alabbiakrél tajékoztattuk a panaszost. A végrehajtasi rendelet 62. § (6) bekezdése a) pontja
rendelkezik a diszlexias-diszgrafias-diszortografias hallgato részére adhatd kedvezményekrdl. Eszerint
pszichés fejlédési zavarral kiizd6 hallgaté esetében alkalmazhatdé kedvezmények a diszlexias-
diszgrafias-diszortografias hallgatonal: az irasbeli vizsga helyett szdbeli vizsga vagy szobeli helyett
irasbeli vizsga; irasbeli vizsga esetén a nem fogyatékossaggal €16 hallgatokra megallapitott felkésziilési
idonél hosszabb felkésziilési 1d6; a vizsgan a sziikséges segédeszkdzok (kiilondsen szamitogep, irogép,
helyesirasi szotar, értelmezd szotér, szinonima szotar) biztositdsa; mentesités a nyelvvizsga vagy annak
egy része, illetve szintje alol. (133/2019/0JBIT)

Egy masik hallgatd szintén tanulasi nehézségeire, diszlexidjara tekintettel az oklevél atvételéhez
sziikséges nyelvvizsgaval kapcsolatban kereste fel hivatalunkat.

Tajékoztattuk a kérdéskorre vonatkozod jogszabalyi rendelkezésekrél. Az altala becsatolt szakértdi
vélemény diszlexiat allapitott meg, és a kovetkezd kedvezményekrdl rendelkezett. A szakértdi bizottsag
javasolta esetében a kozépfoku nyelvvizsga helyett az alapfokii nyelvvizsga teljesitése, tovabba a
szobeli nyelvvizsgan a ,,gépi szovegértés” (labor) feladat teljesitése helyett a szoveg ¢éldszoval torténd
felolvasésa, tovabba irasos teljesités kapcsan 30 % tobbletid6 biztositdsa, egyéni méltanyos banasmod

biztositasa mellett.
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Mindezekre figyelemmel a szakértdi bizottsdg nem tdmogatta a teljes felmentését a nyelvvizsga
teljesitése aldl, hanem kizardlag annak egyik szintje aldl javasolt mentesitést, valamint tovabbi
kedvezményeket. A megjegyzés tovabbi részében a nyelvvizsgazas alkalmaval panaszos részére adhato
kedvezményeket sorolja a szakért6i vélemény. A felsdoktatasi intézmény kizardlag azon mentességek,
kedvezmények megadasardl donthet, amelyre a szakértdi bizottsag javaslatot fogalmaz meg.
Tajékoztattuk a panaszost, hogy amennyiben ugy itéli meg, hogy a szakértdi bizottsagi javaslatnal
nagyobb foku kedvezményre lenne jogosult, Ggy a szakértdi vélemény modositdsat a szakértdi
bizottsagnal kérelmezheti.

Tajékoztattuk tovabba a hallgatot, hogy a specidlis sziikségleti vizsgazok esélyegyenléségét
megteremtd koriilmények biztositasarol a nyelvvizsgat szervezd intézményeknél helyben tdjékozdodhat.
(451/2019/QJBIT)

Egy hallgatd diszkalkulidval kapcsolatban érdeklddott a lehetségeir6l az oklevél atvételéhez
sziikséges nyelvvizsgaval szempontjabol kaphaté mentesitésekrol.

Fentieken tal tajékoztattuk a panaszost, hogy a végrehajtasi rendelet 62. § (6) bekezdése b) pontja
rendelkezik a diszkalkulids hallgaté részére adhatd kedvezményekrdl. Eszerint a pszichés fejlédési
zavarral kiizd6 hallgatod esetében alkalmazhaté kedvezmények a diszkalkulids hallgatonal mentesités a
szamitasi feladatok aldl, de az elméleti ismeretek megkovetelhetok, valamint a vizsgak alkalmaval
mindazon segédeszkdzok hasznalata, amelyekkel a hallgaté a tanulményai soran korabban is dolgozott
(kiilondsen tablazatok, szamologép, konfiguracid, mechanikus és manipulativ eszkdzok), tovabba
hosszabb felkésziilési id6 biztositasa. Ugyanezen § (10) bekezdése szerint indokolt esetben a hallgatd
kérelmére, a szakvélemény alapjan a felsdoktatasi intézmény a (2)-(7) bekezdésben szabalyozott
kedvezményektol eltérd, tovabbi vagy mas kedvezményt is biztosithat a hallgatd részére.
(585/2019/0JBIT)
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A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK
ES A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

Minden hallgat6é szdmara 6sszesen tizenkét félév igénybevételének lehetdségét biztositott az
allami Osztondijjal tdmogatott képzésen. Ez bizonyos koriilmények esetén — igy példaul
fogyatékossag miatt, vagy osztatlan képzés esetén — megndvelhetd tovabbi félévekkel.

Egy épitész hallgatd beadvanyaban azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy kimeritette a
rendelkezésre allo tizenkét allamilag tAmogatott félévet, azonban az alapképzésben tortént csuszas miatt
a mesterképzést mar nem fogja tudni tdmogatott képzésben befejezni. Tudomasa szerint tiz félévnél
hosszabb képzési id6 esetében a tamogatasi id6 két félévvel megndvelhetd. Az épitész képzés hat félév
BSc és négy félév MSc, Osszesen tiz félév. A képzési rendszer valtozasa szamara azt jelentette, hogy
tizenkét félév lett a képzése, melyhez tizenkét félév allami finanszirozast kapott, ami pont a képzési ido,
eltéréen az altalanos szabalytol, mely mindenkinek biztosit plusz két félévet tanulmanyaira.
Tajékoztattuk a hallgatot, hogy a finanszirozassal kapcsolatban az Nftv. az alabbiak szerint rendelkezik.
A 46. § (1) bekezdése szerint a kdltségviselés formaja szerint a felsdoktatasi képzésben részt vevo lehet
magyar allami Osztondijjal tamogatott hallgatd, magyar allami részosztondijjal tdmogatott hallgato,
onkoltséges hallgatd. Az Nftv. 47. § (1) bekezdése szerint egy személy — felsdoktatasi szakképzésben,
alapképzésben ¢s mesterképzésben Osszesen — tizenkét féléven at folytathat a felsdoktatasban
tanulmanyokat magyar allami (rész)0sztondijas képzésben (a tovabbiakban: tamogatasi id6). A
tamogatasi id6 legfeljebb tizennégy félév, ha a hallgatd osztatlan képzésben vesz részt és a képzési
kovetelmények szerint a képzési id6 meghaladja a tiz félévet. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint az (1)
bekezdés szerinti képzésben az oklevél megszerzéséhez igénybe vehetd tamogatasi id6 legfeljebb két
félévvel — a (4) bekezdés alkalmazasaval legfeljebb hat félévvel — lehet hosszabb, mint az adott
tanulmanyok képzési ideje. Az adott szak tdmogatasi idejébe az azonos szakon korabban igénybe vett
tamogatasi id6t be kell szamitani. Ha a hallgatd az igy meghatarozott tamogatasi id6 alatt az adott
fokozatot (oklevelet) nem tudja megszerezni, a tanulmanyait e szakon 6nkoltséges képzési formaban
folytathatja akkor is, ha az (1) bekezdés szerinti timogatasi id6t egyébként még nem meritette ki.
Mindez azt jelenti, hogy a tizenkét félév kiterjesztésére abban az esetben van lehetdség, amennyiben a
hallgato osztatlan képzésben tanul. Fentiekre figyelemmel egy adott képzésen ugy maximalja a térvény
a felhasznalhato allami 6sztondijjal tamogatott félévek szamat, hogy a képzési idén tal még két félévig
lehet tanulmanyokat folytatni ugyanazon a szakon, de mindez az Osszesen rendelkezésre allo tizenkét
felév keretei kozott, nem pedig azt meghosszabbitva lehetséges.

Felhivtuk a hallgato figyelmét, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a rektorhoz fordulhat, tovabba
Didkhitel Kozpontot is felkeresheti a finanszirozasi lehetdségekkel kapcsolatos kérdéseivel.
(649/2019/0JBIT)

A magyar allami 6sztondijas finanszirozasba nyert felvétel azonban nem jelenti azt, hogy a
képzés egész idejére vonatkozodan a hallgatd alapjogként ezen tdmogatéasi formaban marad. Az
Nftv. és a hozza kapcsolodd tovabbi jogszabalyok évrdl évre egyre szigorubb feltételeket
allapitanak meg ahhoz, hogy a hallgatok megtarthassak finanszirozasi formajukat. Azon
hallgatd, aki nem teljesiti a jogszabalyban foglalt feltételeket, atsoroldsra keriil onkoltséges
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képzésre. A megiiresedett allami 0sztondijas helyre az 6nkoltséges hallgatod atsorolasat kérheti
a tanulmanyi eredményei alapjan. (473/2019/0JBIT)

Egy hallgaté a 2017/18-as tanév masodik félévében allami Osztondijasként tanult. A tanév végén
atsorolasra keriilt, mert nem érte el a sziikséges 36 kreditet, csak 34 kreditet. Ezt sérelmezte, mivel egy
2 kreditet éré tantargya nem keriilt rogzitésre a Neptunban. Az ligyben jogorvoslattal élt, és a
feliilbiralati bizottsdghoz fordult. Novemberben e-mailben kapott értesitést arrdl, hogy a 2018. oktdber
31-én a feliilbirdlati bizottsag dontdtt, a feliilbirdlati bizottsdg 2018. szeptember 10. napjan hozott
hatarozatanak sajat hataskorében torténd modositasarol, azaz magyar allami 6sztondijas képzésen
folytathatja tanulmanyait. A levél tartalmazta azt is, hogy a feliilbirdlati bizottsag részletes indoklast
tartalmazé hatarozata postai uton keriil kikiildésre. Ahogy megkapta az e-mailt, azonnal telefonalt és
lizenetet kiildott az tigyintézdnek, hogy aktivalni kivanja a félévét, valamint felvenné a tantargyait. Az
iigyintézé kozolte a hallgatoval, hogy ezeket akkor tudja elintézni, ha a postai iton érkezd hatarozat
bemutatdsra kertil. A hallgaté nem kapta kézhez a jogorvoslati dontést, amiért nem tudta aktivalni a
felévét.

Az iigyben vizsgalatot inditottunk, és els6¢ korben telefonon kértiink tajékoztatast a rektori hivatal
munkatarsatol a kézbesités elmaradasaval kapcsolatban. A felsdoktatasi intézmény tdjékoztatasa szerint
a bizottsag sajat hataskorében modositotta a korabbi atsorolasi dontést, mert késébb jutott tudomasukra,
hogy a Neptunba nem kertiilt bejegyzésre egy tantargy eredménye. A hallgat6é tanulmanyi iddszakanak
aktivalasaval kapcsolatban elmondtak, hogy ez nem kapcsolodik az alapiigyhdz, az aktivalas
elmaradasaban pedig mas ok lehet, mint a feliilbiralati dontés kozlésének elmaradasa, mert az aktivalasi
id6szak mar régen lejart, igy erre utdlag nincs lehetdség.

Ezt kovetden felkerestiik irasban a felsdoktatasi intézmény rektorat, és kértiik, hogy nyilatkozatban
kozolje az iiggyel kapcsolatos allaspontjat. Valaszaban a rektor arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a
panaszos ligyében a feliilbirdlati bizottsag a modositdé dontésében a hallgatd javara dontott, mely
haladéktalanul végrehajtasra, illetve atvezetésre keriilt a Neptun rendszerben. A hallgaté dontésrdl sz616
tajékoztatasa elsé korben elektronikusan, majd azt kdovetden postai iton hivatalosan is megtortént. Az
iigy elbiralasa békésen, mindkét fél szadmara megnyugtatd mdédon rendezésre keriilt, a felsdoktatasi
intézmény allaspontja szerint a hallgatot e tekintetben érdeksérelem nem érte.

A rektor tajékoztatott tovabba arrdl is, hogy a jogorvoslati eljarasi hataridék betartdsa érdekében a
felsdoktatasi intézmény feliilvizsgalja a jelenlegi humanerdéforras-kapacitas bovitésének lehetdségét,
tovabba a jogorvoslati kérelmek elbiralasanak belsd folyamatait, illetve azok hatékonysagat.
Amennyiben indokolt, a rendelkezésre all6 keretek kozott a felsGoktatasi intézmény megteszi a
sziikséges hatékonysagnoveld intézkedéseket annak érdekében, hogy a tovabbiakban a jovére nézve
nagyobb hangsulyt fektessen a kérelmezok hataridében torténd hivatalos kiértesitésére.

Mindkét fél arrdl értesitette hivatalunkat, hogy a helyzet kdzottiik rendez6dott. Tekintettel arra, hogy a
felsdoktatasi intézmény sajat hataskorben intézkedett az ligy megoldasa, tovabba a jovobeli esetleges
hasonl6 helyzetek elkeriilése érdekében, igy az tigyet lezartuk. (24/2019/0OJBIT)

Atsorolasra azon hallgatd esetében keriilhet sor, aki nem teljesiti az allami Osztondijas

képzésben maradashoz sziikséges kovetelményeket (elegendd kreditet szerezni, valamint
megfeleld tanulmanyi atlagot elérni). Az atsorolasra vonatkozo szabalyozas azonban az elmult
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években tobbszor is valtozott, ami az alkalmazéasban jogértelmezési nehézséget okozott a
hozzank érkezett panaszok alapjan.

Egy hallgatd Onkoltséges képzésre torténd atsorolassal kapcsolatban kereste meg hivatalunkat. A
hallgaté hallgatoi jogviszonya 2016/2017. tanév Oszi félévében keletkezett. Az atsorolast megel6z6 két
félévben Osszesen 32 kreditet szerzett, és az érintett félévekben 2,84-es stlyozott tanulmanyi atlagot ért
el. A hallgat6ét 2017. augusztus 7-én atsorolta az egyetem az Nftv. 48. § (2) bekezdésére hivatkozasaval,
mert nem szerzett legalabb tizennyolc kreditet.

A kari hallgatoi feliilbiralati bizottsag helybenhagyta a hatarozatot. Indokolasaban arra hivatkozott,
hogy az Nftv. 48. § (2) bekezdése 2012. szeptember 1-jén az ,.illetve” kotészoval 1épett hatalyba. 2015.
szeptember 1-jét6l az ,jilletve” sz helyett ,,&s” sz6 keriilt a szovegbe, majd 2017. szeptember 1-jén
ismét modositasra keriil, a hatalyos szovegben a ,,vagy” kotészo szerepel. Véleménylik szerint a
jogszabaly modositasara a pontositas, a jogalkotoi szandék vilagosabb kifejezésre juttatasa végett keriilt
sor, és nem Tlitkdzik a visszahatd hatdlyba. A bizottsag allaspontja az, hogy a jogalkoté szandéka az,
hogy olyan hallgatokat részesitsen allami Osztondijban, akik teljesitményiikkel megfelelnek a
jogszabalyi eldirasoknak, tehat az atlag és a kreditmennyiség kovetelményét is teljesitik. Az egyetemi
hallgatéi feliilbiralati bizottsdg helybenhagyta ezt a dontést. Indokolasaban a fentieken til hivatkozott a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egyik itéletében megfogalmazott véleményre, miszerint
¢letszertitlen lenne adott esetben olyan hallgatd szamara biztositani allami 6sztondijas helyet, aki adott
félévben egy targyat teljesit csak, még ha jeles eredménnyel is.

A hallgaté hivatkozott arra a fellebbezéseiben, hogy a 2015. szeptember 1-je és 2017. augusztus 31-e
kozotti idéallapotban hatalyos szdveg szerint az Nftv. 48. § (2) bekezdésében az ,,€s” kotdszo kizardlag
konjunktiv feltételként értelmezhetd, és csak akkor lehet alkalmazni az atsorolast, amennyiben mindkét
koriilmény egyszerre fennall. A hallgaté kifogasolta tovabba, hogy a felsGoktatasi intézmény az
atsorolasi dontést a jogszabalyban rogzitett hataridot kovetéen, majd mindkét jogorvoslati bizottsag is
az ligyintézési hatarid6t atlépve hozott dontést, azt nem tértivevényes kiildeményként postazta, tovabba
a felsGoktatasi intézmény a feliilbiralati eljaras ideje alatt késedelmi dijat szamolt fel a hallgatonak, az
akkor még nem jogerds onkoltségi dij befizetésének elmulasztasa miatt.

A konkrét eset vizsgalata soran az oktatasért felelds allamtitkarsaghoz és a felsdoktatasi intézmény
rektorahoz fordultunk, és az allasfoglalasukat kértiik.

A helyettes allamtitkar tajékoztatasa szerint a 48. § (2) bekezdés szerinti atsorolasi feltételek — 2015.
szeptember 1-je és 2017. augusztus 31-e kozotti idGszakban hatalyos — szovegében szerepld ,.és”
kotészo eltérd értelmezése meriilt fel a felsGoktatasi intézmény €s a hallgatd kozott. A helyettes
allamtitkar szakmai allaspontja szerint az atsorolasi feltételek kozotti ,.6s” kotdészo konjunktiv
feltételként értelmezhetd, és csak a két feltétel egyiittes fennallasa esetén lehetett ez alapjan atsorolni a
hallgatot.

Az tlgyben feltett kérdéseinkkel kapcsolatban az érintett felsdoktatdsi intézmény rektora a
kovetkezokrol tajékoztatott. A 2016/2017-es tanévben hallgatoi jogviszonyt létesitett hallgatok allami
(rész)osztondijas, illetve az onkoltséges képzésre valo atsorolasara iranyado szabalyok (2017. augusztus
31-ig) az Nftv. 48. § (2) bekezdésében, tovabba a végrehajtasi rendelet 61. § (9) bekezdésében keriiltek
meghatarozasra. Az egyetem atsorolasi gyakorlata a fenti jogszabalyhelyek értelmezésén alapul. Az
Nftv. 48. § (2) bekezdése értelmezésének nehézségét a jogszabalyhely gyakori valtozésa, ebbdl

kovetkezden a nem egyértelmi fogalmazasmod adja. A rendelkezés eredetileg az ,,illetve" kotészot,
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2015. szeptember 1-jétél az ,.&s", 2017. szeptember 1-jétdl pedig a ,,vagy" kot6szot alkalmazta.
Mindekozben a végrehajtasi rendelet fenti bekezdésének szovege 2015. szeptember 27-ét6l hatalyos
szdvege valtozatlan.

Az egyetem a 2015. évi modositast megelézben az ,illetve" kotdszot vagylagosan értelmezte, mely
alapjan az Onkoltséges képzésre atsorolast csak abban az esetben nem kell megtenni, ha a hallgato
teljesitette a meghatarozott kreditmennyiséget, és elérte a megallapitott atlagot (a két félév atlagaban).
Minden egyéb esetben, tehat, ha csak az eldirt kreditmennyiséget szerezte meg, vagy csak az eldirt
tanulmanyi atlagot érte el, tovabba, ha egyik feltételt sem teljesitette, a hallgatot at kell sorolni az
onkoltséges képzésre.

A rektor szerint az egyetem értelmezését tAmasztja ald a jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII.
14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: jogszabalyszerkesztésrdl szolo rendelet) 7. § (3) bekezdése, mely
szerint az ,illetve" kotdszd jogszabaly tervezetében csak mas egyértelmii nyelvi megfogalmazas
alkalmazhatatlansaga esetén alkalmazhat6.

A rendelkezés 2015. szeptember 1-jei hatallyal modosult, ekkor keriilt az ,illetve" kotdszo helyére a
rendelkezés értelmezését nehezitd, vesszovel ellatott ,,és" kotdszo.

Az egyetem atsorolasi gyakorlatat a fenti jogszabalyhely valtozéasai, a moddositasok indokoldsa, a
végrehajtasi rendelet kapcsolodo rendelkezése, illetve az eredeti jogalkotoi szandék alapjan alakitotta ki,
mely szerint minden olyan hallgatot at kell sorolni az &nkdltséges képzésre, aki az atlag és a kredit
kovetelményét nem teljesiti.

Az tligyben a kovetkezd allasfoglalast alakitottuk ki. Az Nftv. 39. § (1) bekezdése szerint azon
hallgato, aki nem teljesiti a jogszabalyban foglalt feltételeket, atsorolasra keriil az 6nkoltséges képzésre.
Azon hallgatokra vonatkozoan, akiknek hallgatéi jogviszonya 2016/2017. tanév Oszi félévében
keletkezett, az Nftv. 48. § (2) bekezdése hatarozza meg az atsorolas feltételeit. Ezen jogszabalyhely
azonban az Nftv. hatalybalépése 6ta haromszor valtozott.

Az Nftv. 48. § (2) bekezdése 2012. szeptember 1-je €s 2015. augusztus 31. kdzott az alabbi szoveggel
volt hatalyos: “A felsboktatasi intézmény tanévenként koteles az onkoltséges képzésre atsorolni azt a
magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott képzésben részt vevé hallgatot, aki az utolsd két olyan
félévben, amelyben hallgatdi jogviszonya nem sziinetelt, nem szerezte meg legalabb az ajanlott
tantervben elGirt kreditmennyiség Otven szadzalékat, illetve az intézmény szervezeti és mikodési
szabalyzataban ajanlott tanulmanyi atlagot.”

Ezen rendelkezés szerint tehat a magyar allami Osztondijjal tdmogatott képzésben tanulmanyokat
folytaté hallgatonak két feltételnek kell eleget tennie ahhoz, hogy finanszirozasi formajabol ne keriiljon
atsorolasra. Az egyik feltétel az ajanlott tantervben el6irt kreditmennyiség megszerzése, a masik pedig a
tanulmanyi atlag. Mindkét feltétel a felsGoktatasi intézmény szabalyzataiban keriilt meghatarozasra, igy
intézményenként eltérd lehetett. A két feltétel kozott az “illetve” szo szerepel, amely kotdszoként
jogszabalyokban értelmezhetd “és”-ként és “vagy”-ként is. Amennyiben “és”-ként értelmezziik,
konjunktiv feltételt allapit meg, vagyis mindkett6t teljesiteni kell, hogy a kovetkezmény alkalmazhato
legyen. Amennyiben “vagy”-ként értelmezziik, akkor a két feltétel koziil elegendd az egyiknek
bekovetkeznie. A kérdést, amennyiben a nyelvtani szabalyok szerint nem tudjuk eldonteni, sziikséges a
jogalkotoi szandékot megvizsgalni. A  Fdvarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaligyi Birdsag
21.K.30.491/2016/4. szamu itéletében allast foglal a fenti kérdésben, miszerint ¢letszeriitlen lenne, adott
esetben olyan hallgatd szdmara biztositani allami 6sztondijas helyet, aki adott félévben egy targyat

teljesit csak, még ha jeles eredménnyel is.
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Az érintett jogszabalyhely azonban valtozott 2015. szeptember 1-jén, és 2017. augusztus 31-ig, a
modositaskor az “illetve” sz6 helyébe az “és” kotdszo kertilt.

Az Nftv. atmeneti rendelkezései kozott a 116. § (8) bekezdés az, amely az érintett jogszabalyhely
értelmezését segiti. Ezen rendelkezés azonban 2015. szeptember 1. és 2017. szeptember 1. kdzott 6tszor
moddosult. A mddositdsok szama és azok tartalma is mutatja, hogy a rendelkezés értelmezése nem volt
egyértelmil, és eltért az eddig alkalmazott diszjunktiv megkozelitéstol.

A 2017. szeptember 1-jét61 hatalyba 1épett rendelkezés pontot tett a jogértelmezési kérdés végére, és az
“illetve” kot6szo helyére az egyértelmiibb, és igy a jogalkotdi szandék kutatdsanak mell6zését lehetdveé
tevd “vagy” kot6szot alkalmazza, amely szerint igy ezen iddallapottol diszjunktiv feltételként
alkalmazando az atsorolas esetén. fgy tehat akar a 18 kredit megszerzésének elmulasztasa (két félév
atlagaban félévente), vagy a végrehajtasi rendelet 10. mellékletében foglalt sulyozott tanulmanyi atlag
el nem érése esetén alkalmazandd az atsorolas, a masik feltétel bekovetkezése nélkiil is. Az atmeneti
rendelkezés rendezi azt is, hogy mindez alkalmazand6 a 2016/2017. tanévben hallgatdi jogviszonyt
1étesitd hallgatokra, tehat a jovore nézve mar egyértelmi a rendelkezés hatalya.

Azon hallgatokra vonatkozdan, akik 2016/2017. tanévben kezdték meg a tanulmanyaikat, és 2017.
julius 31-éig atsorolasra keriiltek az Nftv. 48. § (2) bekezdésre hivatkozassal, de az ott felsorolt
feltételek koziil csak az egyik teljesiilt, a kovetkezd az allaspontunk. Megitélésiink szerint az “és”
kotoszot az elozményekre figyelemmel sem lehet szétvalasztott feltételként értelmezni, igy tehat a 2015.
szeptember 1-je és 2017. augusztus 3 1-e k6zotti idéallapotban hatalyos szoveg szerint az Nftv. 48. § (2)
bekezdésében az ,,&s” kotdszo kizardlag konjunktiv feltételként értelmezhetd, és csak akkor lehet
alkalmazni az atsorolast ezen idéallapotban a 2016/2017. tanévben tanulmanyaikat megkezd6 hallgatok
esetében, amennyiben mindkét feltétel egyiittesen fennall.

Mindezekre tekintettel megallapitottuk, hogy a fenti eljarassal az egyetem egyes hallgatok — tobbek
kozott az érintett hallgatdé — miivel6déshez valo jogat sértette.

A fentiekre tekintettel, azzal a kezdeményezéssel fordultunk a felsdoktatasi intézmény vezetdje felé,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a felsoktatasi intézménynél a
jovében a hallgatoknak az onkoltséges finanszirozasi formara torténd atsorolasara a jogszabalyokban
foglaltak szerint keriiljon sor.

Az intézmény valasza szerint a kérdéskorrel kapcsolatban kialakitott fenti allaspontunkat tudomasul
vették. Mindezekre figyelemmel az tigyet lezartuk. (59/2019/0JBIT)

A tanulmanyi eredménytdl és a megszerzett kreditek szdmatol fiiggetleniil atsorolésra keriil az
a hallgato, aki kimeritette a maximalis tdmogatasi idejét, vagyis 0sszesen tizenkét féléven
keresztiil folytatott allamilag tdmogatott képzésben tanulmanyokat, fiiggetleniil attol, hogy
melyik felsdoktatasi torvény hatalya alatt tette ezt.

Egy hallgato onkoltséges képzésre torténd atsorolasanak jogossagaval kapcsolatban kérte hivatalunk
allasfoglalasat. Az egyetem tanulmanyi hivatalatol elektronikus levél formajaban tajékoztatast kapott a
hallgaté arr6l, miszerint az allamilag tamogatott tizenkét félévet felhasznalta, ezért Osztdl csak
onkoltséges formaban folytathatja tovabb tanulmanyait. Korabban hat félévet igénybe vett az egyetem
egyik karan, 2007-2010-ig és most négy félévet 6vodapedagogus szakon. Az egyetemi hallgaté 2003-
2004. évben két féléven keresztiil folytatott felsdoktatasi intézményben tanulmanyokat allamilag

finanszirozott képzésen, de abbahagyta. Kérdésként meriilt fel, hogy jogos-e az atsorolas, ha a tizenkét
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felhaszndlhato félévrdl szolo torvény 2006. évtdl 1épett hatalyba. A hallgatd viszont két félévet még e
torvény megsziiletése elétt hasznalt fel, de tanulmanyait nem fejezte be, oklevelet nem szerzett és nem
is folytatta tanulmanyait azon a szakon. 2007 6ta dsszesen tiz félévet hasznalt fel.

A kérdéskorrel kapcsolatban a Nftv. tartalmaz relevans rendelkezéseket. A 47. § (1) bekezdése szerint
egy személy — felsdoktatasi szakképzésben, alapképzésben €s mesterképzésben Osszesen — tizenkét
féléven at folytathat a felsGoktatasban tanulmanyokat magyar allami (rész)osztondijas képzésben (a
tovabbiakban: tamogatasi id6). A tdmogatdsi id6 legfeljebb tizennégy félév, ha a hallgatd osztatlan
képzésben vesz részt és a képzési kovetelmények szerint a képzési id6 meghaladja a tiz félévet.

Az Nftv. atmeneti rendelkezései kozott van egy olyan rendelkezés, amely a korabbi tanulmanyok
igazolasanak hianydban egy vélelemmel rendezi a bizonytalan jogi helyzetet. A 113. § (2) bekezdése
szerint e torvény hatalybalépése utdn az, aki igazolja, hogy a felsdoktatasi intézményben
koltségtéritéses, onkoltséges képzésben szerzett oklevelet, az jogosult igénybe venni a magyar allami
(rész)dsztondijas hallgatoi képzést. Azoknal, akik 2006. januar 1-je utdn — felsGoktatasban 2006. januar
1-je elott szerzett oklevéllel vagy bizonyitvannyal — kezdenek ijabb felséfoku tanulméanyokat és nem
tudjak igazolni, hogy tanulmanyaikat koltségtérités, onkoltség fizetése mellett folytattak, — barmely
képzési ciklus esetén — azt kell vélelmezni, hogy hét félévet vettek igénybe allamilag tdmogatott
képzésként. E vélelemmel szemben a hallgatd, a felsdoktatasi intézmény és az oktatasi hivatal
igazolassal élhet. Ezen kérdéskort mar a 2005. évi felsGoktatasi térvény annak hatalyba 1épésekor is
hasonloképpen rendezi.

Fentiekkel 0sszefiiggésben tajékoztattuk a panaszost, hogy a vélelem egy olyan jogalkalmazasi eszkoz,
amikor valonak fogadunk el egy feltételezést, altalaban azon esetekben, ha nem all rendelkezésre
valamely tény, adat, és a bizonyitas nehézkes lenne. A jogi vélelem két fajta lehet: megdonthetetlen és
megdonthetd. Tekintettel az idézett rendelkezés utols6 mondatara, a jogalkotdé szandéka egy
megdonthetd vélelem alkalmazasara iranyult, igy a vélelem helyett a megfelelé adatokkal bizonyitott
tényeket kell valoként elfogadni.

Felhivtuk a figyelmét, hogy egyik fenti jogszabaly sem kiiloniti el a 2006 elétt teljesitett allamilag
tamogatott félévet az ezen idGpontot kovetéen igénybe vett félévekt6l, valamint nem tartalmaz
mentesitést. A fenti vélelem éppen azt mutatja, hogy a korabbi tanulmanyokra figyelemmel akkor sem
tekint el a felhasznalastol, amennyiben a felhasznalt félévek szamarol a hallgaté nem tud igazolast

becsatolni. Ebben az esetben a vélelmezett hét félév 1ép a tények helyébe. (441/2019/0JBIT)

A hallgatonak lehetdsége van a felsoktatdsi intézmény daltal meghatarozott hatdriddig
visszavonni bejelentkezését, igy jogaban all sziineteltetni vagy megsziintetni a hallgatoi
jogviszonyat a szemeszter megkezdését kovetden. A hallgatd a befizetett Onkoltséget
visszakOvetelheti, azonban csak a bejelentkezés visszavondsdnak idOpontjara tekintettel
aranyos 0sszegre tarthat igényt.

Egy hallgatdé azért kereste fel hivatalunkat, hogy nem utaljdk vissza neki az Onkdltség Osszegét,
valamint elutasitottdk a kreditatviteli kérelmét. A panaszos abban kérte segitségiinket, hogy a befizetett
Osszeget visszakapja és allamvizsgazhasson.

A panaszost hivatalunk hataskori szabalyain tal tajékoztattuk a kreditelismerésre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekrdl, tovabba arrol, hogy az Nftv. 83. § (3) bekezdése szerint vissza kell fizetni a befizetett

onkoltség szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozott aranyos részét, ha a hallgato a szervezeti
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és milkodési szabalyzatban meghatarozott idopontig bejelenti, hogy megsziinteti vagy sziinetelteti
hallgat6i jogviszonyat. (169/2019/0JBIT)

Visszatérd kérdés az Onkoltséges hallgatok részérdl, hogy van-e Iehetdség a tandij
elengedésére, esetleg csokkentésére. A hozzank forduldkat minden esetben tajékoztatjuk,
hogy erre vonatkozd kérelmiikkel a felsdoktatasi intézmény vezetdjéhez fordulhatnak, 6
jogosult donteni minderrél. A korabban gyermekgondozast segitd ellatasban részesiild
onkoltséges hallgatok részére azonban mar nem biztosit kedvezményt a jogszabaly.

Egy hallgaté — nehéz anyagi helyzete miatt —kérte fels6oktatasi intézménnyel szembeni koltségtérités-
tartozas elengedésében hivatalunk kdzbenjarasat.

Felhivtuk a figyelmét, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a felsdoktatasi intézmény
iranyaban teljesitend fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési kedvezményre,
halasztasra, mentességre a szervezeti és mikodési szabalyzatban foglalt feltételek €s eljaras szerint a
rektornak — a fenntartd tdjékoztatasa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult. E rendelkezés
alapjan a hallgaté az intézménytdl kérheti az 6nkoltség elengedését, mérséklését, esetleg részletfizetési
kedvezményt. Ezeket azonban az intézmény nem koteles megadni. Az erre iranyuld eljaras részleteinek
az intézmény téritési és juttatdsi szabalyzatiban nézhet utana, illetve az intézménynél kérhet
tajékoztatast. (245/2019/0JBIT)

Tobb kisgyermekes édesanya arrdl érdeklddott hivatalunknal, hogy a felsdoktatasi intézménytdl van-e
lehetéség mentességet kérni a fizetési kdtelezettség alol gyermekgondozast segitd ellatas miatt.

A kérdéssel kapcsolatban tajékoztattuk a kismamakat, hogy a téritési és juttatasi rendelet 36. § (1)
bekezdése szerint az a hallgato, aki 2006. december 31-je el6tt 1étesitett hallgatdi jogviszonyt és
koltségtéritéses képzésben vett részt és a félév (oktatdsi id6szak) elsd napjan terhességi-gyermekagyi
segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tamogatasban vagy gyermekgondozasi
dijban részesiilt, vagy kozismereti tanari vagy hittanar-neveld szakon egyszakos tanari oklevéllel mar
rendelkez6 magyar allampolgarsagu hallgatoként masodik kozismereti tanari szakképzettség
megszerzésére iranyuld szakon az adott tanari szak képesitési kovetelményeiben meghatarozott
id6tartamban folytat tanulmanyokat,és a félév (oktatasi idészak) elsé napjan az aa) vagy az ab) pontok
szerinti feltételeknek eleget tesz,azon a szakon, szakképzésben, melyben e rendelet hatalybalépése el6tt
az aa) vagy az ab) pont alapjan korabban koltségtérités-mentességben részesiilt, a b) pont szerinti
félévben (oktatasi id6szakban) koltségtérités fizetésére nem kotelezheto.

A fentiek értelmében az a hallgatd nem kotelezhetd koltségtérités (6nkoltség) fizetésére, aki 2006.
december 31. el6tt 1étesitett hallgatdi jogviszonyt, koltségtéritéses képzésben vett részt, és a rendelet
hatdlyba 1épését megeléz6en a rendeletben foglalt feltételeknek megfelelden koltségtérités-
mentességben részesiilt. A rendelet 37. § (1) bekezdése értelmében e rendelet — a (2)-(3) bekezdésben
foglaltak kivételével — 2007. augusztus 1-jén lépett hatalyba. Ennek megfelelden csak azok a hallgatok
jogosultak példaul GYES-re hivatkozassal onkoltség-mentességre, akik 2007. augusztus 1. elott is
jogosultak voltak ra.

Tajékoztattuk tovabba, hogy az Nftv. rendelkezik a finanszirozas formair6l. A 46. § (1) és (3) bekezdése
szerint a koltségviselés formdja szerint a felsdoktatasi képzésben részt vevd lehet magyar allami

Osztondijjal tamogatott hallgatd, magyar allami részosztondijjal timogatott hallgato, illetve 6nkoltséges
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hallgat6. A magyar allami 6sztondijjal tdmogatott hallgatd képzésének jogszabalyban meghatarozott
koltségét, valamint a magyar allami részdsztondijjal tamogatott hallgatdé képzési koltségének felét az
allam, az 6nkoltséges képzés koltségeit a hallgato viseli.

Felhivtuk a figyelmét, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a felsGoktatdsi intézmény
iranyaban teljesitend6 fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési kedvezményre,
halasztasra, mentességre a szervezeti és mikodési szabalyzatban foglalt feltételek és eljaras szerint a
rektornak — a fenntart6 tajékoztatasa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult. Az intézmény altal
eloirt részletszabalyokrol a felsdoktatasi intézménynél helyben tajékozodhat.

E rendelkezés alapjan a hallgaté az intézményt6l kérheti az 6nkoltség elengedését, mérséklését, esetleg
részletfizetési kedvezményt. Ezeket azonban az intézmény nem koteles megadni. Ezen til tajékoztattuk
a panaszosokat a didkhitel igénybevételének lehetdségérdl is. (237/2019/0OJBIT, 425/2019/0JBIT,
463/2019/0JBIT)

Az onkoltség csokkentésével kapcsolatos leggyakoribb kérdés az, hogy van-e lehetdsége a
hallgatonak kreditaranyosan megfizetni az Oonkoltség Osszegét. Ennek oka lehet a korabbi
tanulmanyok beszamitasaval a tanulmanyok leroviditésére iranyuld szandék, esetleg a
»Htulfutd” hallgatok esete.

Egy alapszakos egyetemi hallgatd beadvanyaban azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a
képzési idon tali aktiv félévben egyetlen tantargy, a szakdolgozati szeminarium teljesitése miatt a
felsdoktatasi intézmény teljes Onkoltség befizetését irja elé. Az a kérdés meriilt fel a beadvanyozd
részérdl, hogy a harmadik plusz félévét milyen 6sszeggel kell kifizetnie.

Hivatalunk allaspontja szerint az Onkoltség nem ardnyos ellenszolgaltatas valamely szolgaltatasért,
hanem dij. Tajékoztattuk, hogy az Nftv. nem ismerteti a kreditaranyos Onkoltség megfizetésének
intézményét, azonban a 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a felsoktatisi intézmény iranyaban
teljesitendd fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési kedvezményre, halasztasra,
mentességre a szervezeti és mikodési szabalyzatban foglalt feltételek és eljaras szerint a rektornak — a

fenntart6 tajékoztatasa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult. (231/2019/0JBIT)

A magyar allami 6sztondij esetében a hallgaté nyilatkozik, hogy bizonyos kovetelményeket
véllal a tamogatasért cserébe. Az egyik ilyen vallalds, hogy az oklevelét a szakképzési
idejének masfélszeresén belill megszerzi. Az oklevél szerzéséhez tartozik az idegennyelvi
kovetelmény teljesitése 1s. Amennyiben ezen kovetelményt nem teljesiti, akkor a
tanulmanyok idejével egyezd hazai munkaviszony fenntartasara (a képzési idonél két évvel
hosszabb iddtartamon beliil), vagy a folydsitott allami Osztdondij Osszegének Otven
szazalékanak visszafizetésére lesz kotelezett. Az ezzel kapcsolatos iigyintézést az Oktatasi
Hivatal végzi.

Tobb hallgaté az oklevél atvételéhez sziikséges nyelvvizsgdval kapcsolatban az allami 6sztondij
visszafizetése miatt kért tajékoztatast.

Az allami 6sztondij visszafizetésével kapcsolatban az Nftv. tartalmaz rendelkezéseket. A 48/A. § a) és
c) pontja szerint a magyar allami (rész)0sztondijas hallgatd — a 48/B. §-ban meghatarozottakra

figyelemmel — koteles: az altala folyatott, magyar allami (rész)dsztondijjal tamogatott adott képzésen a
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képzési és kimeneti kdvetelményekben meghatarozott tanulmanyi id6 alatt, de legfeljebb a képzési és
kimeneti kovetelményekben meghatdrozott képzési id6 masfélszeresén belill megszerezni az oklevelet,
¢és az altala magyar allami (rész)6sztondijjal folytatott tanulmanyok idejével megegyezd idétartamban
hazai munkaviszonyt fenntartani az adott képzés megszlinésének napjatdl szamitva a magyar allami
(rész)dsztondijjal folytatott tanulmanyi idovel megegyezd idétartamot kovetd két éven beliil, ha az a)
pontban meghatarozott hataridén beliil nem szerzi meg a magyar allami (rész)dsztondijjal tamogatott
képzésben az oklevelet. A 48/N. § (1) bekezdés b) pontja szerint a magyar allami 6sztondij feltételei
teljesitésének nyilvantartasaért felel0s szerv a volt magyar allami (rész)dsztondijas hallgatd — 48/A. § a)
pontjadban meghatarozott hataridét megel6zéen benyujtott — kérelmére a 48/A. § a) pontja alapjan
meghatarozott feltétel teljesitésének felfliggesztését engedélyezi nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzése
érdekében felnbttképzésben folytatott tanulmanyokra tekintettel. Ugyanezen § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a sziinetelés legfeljebb két alkalommal, Gsszesen legfeljebb két év id6tartamra engedélyezhetd,
feltéve, hogy a magyar allami (rész)6sztondijas hallgat6 igazolja, hogy az oklevél kiadasadhoz sziikséges
nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzése érdekében folytatott tanulmanyait felndttképzési jogviszonyban
végzi. Az ezzel kapcsolatban sziikséges kérelem benyujtasardl és az eljaras részleteirdl az Oktatasi
Hivatalnal érdekl6dhet: https://www.oktatas.hu/magyar-allami-osztondij. (567/2019/0JBIT,
585/2019/0JBIT, 672/2019/0JBIT)

Juttatdsként a hallgatd szocidlis alapon vagy tanulményi eredmény alapjan Osztondijban
részesiilhet. Tanulmanyi eredményei alapjan az a hallgatd péalydzhat nemzeti felsoktatasi
Osztondijra, aki legalabb két aktiv félévvel rendelkezik, €s megszerzett mar legalabb 55
kreditet.

Egy hallgatd beadvanyaban a nemzeti felsGoktatasi Osztondijjal kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét.

Az egyetemi tanitd szakos hallgat6 sikeresen palyazott a nemzeti felsdoktatasi dsztondijra. A nyertes
palyazok nevét az évnyitod Unnepségen kozolték. A hallgaté nem volt jelen az évnyiton, de tarsaitol
értesiilt arra, hogy 6 az egyik nyertes palyazo, viszont err6l nem kapott irasbeli értesitot.

A nemzeti felsdoktatasi 0sztondij adomanyozasanak rendjérél és feltételeirdl a téritési és juttatsi
rendelet 24. § (1)-(8) bekezdései rendelkeznek. Eszerint a nemzeti felsGoktatasi 6sztondijat egy teljes
tanév (10 honap) idGtartamara lehet elnyerni. A nemzeti felsGoktatdsi Osztondij havi Osszege
megegyezik a koltségvetési torvényben e jogcimen megallapitott Osszeg egy tizedével. A nemzeti
felsboktatasi Osztondijban részesithetd hallgatok szdma az el6z6 év oktober 15-1 allapotat rogzitd
statisztikai adatkozlés szerinti allamilag tamogatott teljes idejii alapképzésben, mesterképzésben,
osztatlan képzésben részt vevd hallgatok szamanak 0,8%-a, de intézményenként legalabb egy f0.
Nemzeti felsGoktatasi Osztondijban az az alapképzésben, mesterképzésben vagy osztatlan képzésben
részt vevo hallgatd részesiilhet, aki adott vagy korabbi tanulmanyai soran legalabb két félévre
bejelentkezett és legalabb 55 kreditet megszerzett. A nemzeti felsdoktatasi 6sztondij palyazat utjan
nyerhetdé el. A pdalyazati felhivast, a palyazati hataridét 30 nappal megel6zéen — a palyazatok
elbiralasanak szempontjaival egyiitt — a felsGoktatasi intézményben szokasos modon kozz¢é kell tenni. A
palyazatot a hallgatéo a felsdoktatasi intézményhez nyujtja be. A palyazat benyuljtasanak feltétele a
palyazat benytjtasanak idépontjdban teljes idejii képzésben vald részvétel. A palyazatok alapjan a

szenatus minden év augusztus 1-jéig tesz javaslatot az oktatasért felelds miniszternek a nemzeti
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felsdoktatasi 0sztondij adomanyozasara, az alapképzésben, mesterképzésben, osztatlan képzésben részt
vevo hallgatdkra elkiilonitetten. Az adott tanévre elnyert nemzeti felsdoktatasi 6sztondij csak az adott
tanévben folyosithatd. Amennyiben a hallgato hallgatoi jogviszonya barmilyen okbol megsziinik vagy
szlinetel, a nemzeti felsdoktatdsi Osztondij szdmdra nem folyosithatd. Amennyiben a nemzeti
felsdoktatasi 0sztondijra palyazott, de elutasitott hallgatd esetében az intézményi jogorvoslati eljaras
keretében megallapitast nyer, hogy a hallgatd érdemes a nemzeti felsGoktatasi Osztondijra, és az
intézményi felterjesztésben az (1)—(6) bekezdésben meghatarozott feltételek és az intézményi keretszam
alapjan arra jogosult lenne, de azt intézményi eljarasi hiba folytdn nem kapta meg, az oktatasért felelds
miniszter jogosult a hallgatd részére nemzeti felsGoktatasi Osztondijat adomanyozni az intézmény
javaslata alapjan. Ilyen esetben azonban a hallgatd nem vehetd figyelembe a nemzeti felsdoktatasi
0sztondij keretének meghatarozasakor, részére az 6sztondijat az intézmény a hallgatéi eldiranyzat vagy
a sajat bevétele terhére koteles kifizetni. A nemzeti felsGoktatasi &sztondijat elnyert hallgaté nem
zarhatd ki a tanulmanyi 0sztondij tdmogatasbol. Tajékoztattuk tovabba a hallgatét a jogorvoslati
lehetéségeirdl. (706/2019/0JBIT)
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STATISZTIKA

ALLASFOGLALASOK ES VIZSGALAT ALAPJAN TETT INTEZKEDESEK *

1200
1080 | 3llasfoglalds/tajékoztatas
1000 B hataskor hidnyaban elutasitva
1 jogsérelem hidnya/ csekély
800 ! PSP
jelent6ségl jogsérelem
M sajat hataskoérben orvosolt
600 kérelem
m kezdeményezés
400 - M ajanlas
200 - 1 jogalkotasi javaslat
12 2 1 29 m folyamatban 1év§ tigy
0 - —

*egy-egy ligyben tobb intézkedés is sziiletett
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AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?

1200

1000

800

600

400

200

1028

41

B koznevelés
H felsGoktatas
i szakképzés

H egyéb
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HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

1400

1200

1000

800

600

400

200 -+

1192

M postai Uton
M elektronikus formaban

1 személyesen*

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjiik, amelyekben a beadvanyoz6 személyesen is elfadta

panaszat.
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KINYUJITOTT BE PANASZT?

797

800

700 W szulé

600 - m tanuld/hallgaté

500 A . S « .
m pedagdgus/intézményvezet§/oktatd

400 -
W oktatasi szereplSk kbzossége*

300 -
M fenntarté

200 A

100 | m egyéb

O |

*sziil61 szervezet, didkonkormanyzat, nevelGtestiilet, iskolaszék, hallgatdi onkormanyzat stb.
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TARTALOMJEGYZEK

AZ OKTATAS EGYES TERULETEI
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