FELSOOKTATAS

A felsdoktatast generalis jelleggel a nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény (a
tovabbiakban: Nftv.) szabalyozza. Az Nftv. 2012. szeptember 1. napjan lépett hatalyba, igy a
tanulmanyi kovetelmények tekintetében a 2012/2013. tanévben tanulmdnyaikat megkezdd
hallgatokra alkalmazand6. A korabbi felsdoktatasi torvények (a 1993. évi felsGoktatéasi
torvény €s 2005. évi felsdoktatasi torvény) alatt megkezdett képzésekrdl az Nftv. az atmeneti
rendelkezések kozott rendelkezik. Allasfoglalasaink kialakitasa soran — a felmend rendszerre
figyelemmel — kiemelten figyelemmel vagyunk, hogy egy-egy panasz targya melyik torvény
hataly ala tartozik.

Az Nftv. szabja meg a felsOoktatds keretszabalyait, amely torvény mellett tovabbi
részletszabalyokat tartalmaznak a kovetkezd jogszabalyok. Az érettségire vonatkozdan a
koznevelési torvény, illetve érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol sz6l6 100/1997.
(VL. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: érettségi rendelet), mig a felvételivel kapcsolatban
a felsOoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
felvételi rendelet)tartalmaz rendelkezéseket. A felsdoktatas altalanos szabalyait bontja ki a
nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolé 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: végrehajtasi
rendelet). A végrehajtasi rendelet rendelkezik tobbek kozott a fogyatékossaggal €16 hallgatok
részére nyljthatd kedvezményekre és mentességekre vonatkozo szabalyokrol. A kiilonbozo
Osztondijakra, timogatasokra és eljarasi dijakra vonatkozé rendelkezéseket a felsGoktatasban
részt vevl hallgatdk juttatisairdl €s az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szolo 51/2007. (111
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A képzési és kimeneti kovetelmények, igy tobbek kozott az érintett szakok idegennyelvi-
kovetelményei, a felsdoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti
kovetelményeirdl, valamint a tandri felkészités kozds kovetelményeirdl és az egyes
tanarszakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl szolo 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet
modositasarol szold 18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendeletbdl (a tovabbiakban: 18/2016. (VIIL.
5.) EMMI rendelet) ismerheték meg, amely rendeletet a 2017/2018. tanévben elsd
évfolyamon tanulmanyaikat kezdé hallgatokra, majd azt kovetéen felmend rendszerben kell
alkalmazni. A legkésdbb 2016/2017. tanévben megkezdett tanulmanyokra vonatkozoan
tovabbra is az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl szold
15/2006. (IV. 3.) OM rendeletet (a tovabbiakban: 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletet) kell
alkalmazni.

A 2019-ben tortént felsdoktatasra vonatkozo jogszabalyi valtozasok koziil kiemelendd, hogy
atalakitottdk a magyar allami 6sztondijjal tamogatott képzésben részt vevok kotelezettségeit.
Azon hallgatoknak, akik a képzési id6 masfélszeresén beliil nem szereznek oklevelet, eddig
foszabalyként a folyositott Gsszeg felét vissza kellett fizetniiik, de kérhették az igénybevett
félévek idejének hazai munkaviszonyban vald ledolgozésat. Mivel a hallgatok tilnyomo
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tobbsége ¢lt az utobbi lehetOséggel, ezért a jogszabaly ugy valtozott, hogy a hallgatok
kotelezettsége alapesetben nem a visszafizetés, hanem a munkavallalas lett. A jogszabaly
ugyan mar 2019. januar 1-jén hatalyba 1épett, de csak 2020. januar 1-jét6l alkalmazandd, az
addig megallapitott kotelezettségekre a régi szabalyozas az iranyado.

A 2018. majus 25-t6] alkalmazand6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (a
tovabbiakban: GDPR). Erre tekintettel az Orszaggyiilés megalkotta az oktatasi
nyilvantartasrol szolo 2018. évi LXXXIX. torvényt. A kozhiteles nyilvantartasra — tobbek
kozott a FelsOoktatdsi Informéciés Rendszerre (a tovabbiakban: FIR) — vonatkozo
szabalyozasok igy az Nftv.-bol atkeriiltek ezen térvénybe.

A fels6oktatasi teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyomanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az els® csoportba az érettségi vizsgaval és a felsOoktatasi felvételi eljardssal
kapcsolatos tigyek keriilnek. A mésodik csoportot a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének
gyakorlatat bemutato iigyek alkotjak, mig a harmadik csoportba a felsdoktatasi tanulmanyok
finanszirozasanak kérdéseit érintd ligyek tartoznak.

ERETTSEGI-FELVETELI
A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségi vizsgaval €s a felsOoktatasi intézményekbe valo felvételivel kapcsolatos ligyeket
évek Ota Osszevontan kezeljiik, mivel e két eljaras ezer szalon kapcsolodik egymashoz, az
onallé felvételi vizsga altalanos eltdrlése Ota az érettségi vizsga lépett annak helyébe. Az
érettségi bizonyitvany kozépiskolai végzettséget tanlsit és a hatalyos felsdoktatasi torvényben
meghatarozottak szerint felsGoktatéasi intézménybe valo felvételre jogosit. (325/2019/0JBIT)

Az érettségi vizsga jelentdsége abban all, hogy a kdznevelési tanulményokat zarja le, és a
felsGoktatasba belépéshez sziikséges nélkiilozhetetlen kdovetelményen til a felsdoktatasi
intézményekbe torténd felvételi vizsgaként is funkcional. Mindezekre figyelemmel nem
hanyagolhatdé el annak vizsgéalata, hogy a koznevelési intézmény eleget tesz-e azon
kotelezettségének, hogy felkészitse a tanuldt ezen probatételre. Az érettségi vizsgara torténd
felkészités idoben megeldzi az érettségi vizsga idejét, és az ezzel kapcsolatos kifogasok
vizsgélata a koznevelési jogszabalyokban lefektetett kovetelményekkel fligg Ossze.

Egy panaszos szild az elmarad6d orak, oktatds szinvonala miatt fejezte ki elégedetlenségét az
intézménnyel szemben, amely igy szerinte végsd soron az érettségi felkészitést is ellehetetlenitette.
Tajékoztattuk a panaszost hivatalunk hataskdori szabalyain tal arrol, hogy a kdznevelési térvény 9. § (1)-
(2) bekezdései szerint a tanulok rendszeres nevelés-oktatasa, az érettségi vizsgara, a szakképzésrol szol6
torvényben meghatarozott kivétellel a szakmai vizsgara (a tovabbiakban egyiitt: vizsga), valamint a

milvészeti alapvizsgara torténd felkészitése az iskola feladata. A tanuld vizsgara torténd felkészitése a
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kotelezd tandrai foglalkozasok keretében torténik. A vizsgara torténd felkésziilést az iskola a
valaszthat6 tanorai foglalkozasok keretében segiti. (515/2019/0JBIT)

Az egyik leggyakoribb panasz, amely a kdznevelésben és a felsdoktatdsban is felmeriil, az
értékeléssel kapcsolatos. Az érettségi vizsga értékelésével Osszefiiggésben azért specidlis a
helyzet, mert az érettségi vizsga szabdlyair6l rendelkez6 jogszabalyok még a kdzneveléshez
tartoznak, de mivel az érettségi vizsga egyben felvételi vizsga is, ezért a felsOoktatasi
tanulmanyokra is hatassal van. (409/2019/0OJBIT, 424/2019/0JBIT)

Egy panaszos emelt szintl matematika irasbeli érettségi vizsgdjanak értékelésével kapcsolatban kérte
hivatalunk vizsgalatat. El6adta, hogy négy tizedesjegyre kerekitett, a feladat nem kototte ki, hogy a
végeredményt pont harom tizedesjegyre kell értékelni, de a megolddokulcs szerint ez volt az elfogadhatd
eredmény. A tanulé nem értett egyet a jogorvoslat eredményével, de jogszabalysértésre a sérelmezett
helyzettel kapcsolatban nem hivatkozott. Az értékelés miatti pontvesztés kovetkeztében nem sikertilt a
felvétele a kivant felsdoktatasi intézménybe. A tanuld becsatolta az illetékes Kormanyhivatal
hatarozatat, amely a tanul6d emelt szintli matematika irasbeli érettségi vizsgajanak mindsitése targyaban
hozott dontést helybenhagyta. Az indokolas szerint a tanulé a kijavitott emelt szintii matematika
dolgozatra vonatkozdlag észrevételt nytjtott be, amely dolgozatot enneck megfeleléen szaktanar
értékelte tjra. Tovabba a fellebbezés elbiralasahoz feliiljavitas volt sziikséges, ami miatt a hatésag egy
masik szaktanart kért fel annak megvalaszoldsa céljabol, hogy a tanuld fellebbezése teljes mértékben
megalapozott-e. A szaktanar szakvéleményben rogziti, hogy a tanuld fellebbezése nem megalapozott,
igy a dolgozatra adott Gsszpontszam modositasat nem javasolta. Az iigyben az alabbi allasfoglalast
alakitottuk ki. Az érettségi rendelet 25. § (2) bekezdése alapjan a vizsgakérdésekre kidolgozott
megoldasokat az utmutat6 alapjan kell javitani és értékelni. A 2018. majus 8-an tartott emelt szintl
irasbeli vizsga javitasi-értékelési itmutatoéjanak 13. pontja szerint, ha egy feladat szovege nem ir el
kerekitési kotelezettséget, akkor az utmutatoban megadottdl eltérd, észszerl és helyes kerekitésekkel
kapott rész- és végeredmény is elfogadhato. Attekintve a tanulo altal eldadott koriilményeket,
allaspontunk szerint az értékelés az tmutatd szerint tortént, annak megitélése azonban, hogy hany
tizedesjegyre torténd kerekités alkalmazhato, és a javitasi-értékelési utmutatoban foglalt eredménytdl
eltér6é végeredmény helyesnek fogadhato-e el, olyan szakkérdés, amelynek megitélésére hivatalunk nem
rendelkezik hataskorrel. Tekintettel arra, hogy jogszabalysértésre a panaszos beadvanyaban nem
hivatkozik, oktatasi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, igy elfogadtuk a Kormanyhivatal dontésében
foglaltakat. (486/2018/0JBIT)

Alapesetben az érettségi vizsgara jelentkezés a jelentkezési lapnak a vizsgabizottsagot
mukodtetd intézmény igazgatd részére torténd benyujtassal torténik. A vizsgara valo
jelentkezés elfogadasardl vagy elutasitasarol az igazgatd dont, amelyet sziikséges indokolni és
hatdrozatba foglalni. A jelentkezési lap benyujtasdra a jogvesztd hataridé a tavaszi
vizsgaidOszak esetén februar 15., az 0szi vizsgaiddszak esetén szeptember 5. Az elérehozott
érettségi vizsgara torténd jelentkezés esetén azonban specialis szabalyok érvényesiilnek.

Egy sziil6 gyermeke elérehozott szintemeld érettségire vald jelentkezésének -elutasitasaval

kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Az érintett intézmény igazgatdja hatarozataban a tanuld
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igazolatlan mulasztasaira hivatkozva utasitotta el a jelentkezést, amellyel szemben fellebbezést nyujtott
be az iskolat fenntart6 tankeriileti kdzpont képvisel6jéhez. Jogorvoslati kérelmében kezdeményezte az
elutasitd hatarozat feliilvizsgalatat, valamint panasszal €It az intézményi dokumentacio
pontatlansagaval, a sziilok felé irdnyuld tajékoztatas elmaradasaval, a sziil6i igazolasok elutasitasaval,
valamint az intézményvezetd kommunikaciojanak stilusaval kapcsolatban. Ezt kovetden az iskola
igazgatdja eredeti hatdrozatdit modositotta. Az intézményvezeté a vizsgakérelmet tovabbra is
elutasitotta, dontését azonban azzal indokolta, hogy a tanul6 a 2018. oktober-novemberi
vizsgaiddszakban sikertelen eldrehozott szintemeld érettségi vizsgat tett. Ebbdl kifolyolag a tanuld
javitovizsgara jelentkezhet, melyet legkorabban a rendes érettségi vizsga idopontjaban tehet le.
Allaspontunk szerint a méodositott hatarozat a tényéallasnak megfelel, annak indokolésa 6sszhangban 4ll
az érettségi rendelet 12. § (5) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint a sikertelen elérehozott érettségi
vizsgat vagy a kozépiskolai tanulmanyok teljes befejezését megel6zden tett szintemeld érettségi vizsgat
kovetden az adott vizsgatargybdl javitd és potld vizsgéara legkorabban a rendes érettségi vizsga
vizsgaiddszakara vonatkozoan lehet jelentkezni. Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy a tanuld
vizsgara valo jelentkezését illetden sérelmezett dontés az intézményvezetd sajat intézkedése nyoman
orvoslast nyert. A panaszos az intézményi kommunikéciét, valamint a nyilvantartasok pontatlansagat
érintden is kérte a fenntartd és hivatalunk vizsgalatat. Mivel az {igyben a jogorvoslat még folyamatban
volt, igy tajékoztattuk a sziil6t hivatalunk hataskori szabalyairol, és a jogorvoslat itigyintézési
hataridejérél is. (139/2019/0JBIT)

A kiilonb6z6 fogyatékossaggal €16 tanulok nemcsak a kdznevelési tanulmanyaik, hanem az
érettségi vizsga soran is igényt tarthatnak olyan kedvezményekre és mentességekre, amelyek
biztositjdk az esélyegyenldségiiket. Ilyen kedvezmény, mentesség lehet, hogy hosszabb
felkésziilési 1d6 all a rendelkezésiikre; szobeli helyett irasbeli vizsgat tehet; €s forditva; masik
vizsgatargybol tehet érettségi vizsgat; segédeszkozt hasznalhat. Mindezekrdl kérelemre,

szakértdi vélemény alapjan az igazgatd hoz dontést.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tédjékoztatasat, hogy milyen mentességekre ¢és
kedvezményekre tarthat igényt sajatos nevelési igényl gyermeke, aki 2020 majusaban fog érettségizni.
Tajékoztattuk a koznevelési jogszabalyok és az érettségi rendelet mentesitéssel, kedvezményekkel
kapcsolatos rendelkezéseirdl, valamint arrél, hogy mind a mentesités, mind a tdbbletkedvezmény
igénybevételéhez a szakértdi bizottsag ilyen iranyu javaslata sziikséges. Az érettségi vizsga soran
kizarélag azon mentességek, kedvezmények illetik meg a tanuldt, amelyekre a szakérti bizottsag
javaslatot fogalmaz meg. (599/2019/0JBIT)

Amennyiben a tanul6 nem a részletes érettségi kovetelményekben megfogalmazottak szerint
teljesiti az idegennyelvi érettségi vizsgat, abban az esetben nem mindsiilhet nyelvvizsganak
abban az esetben sem, ha a jogszabalyban meghatarozott egyéb kritériumoknak megfelel.
Azon segédeszkozok, amelyek a vizsgazd érzékelését hivatottak segiteni, nem érintik a
vizsgakovetelményeket.

Tobb panaszos az érettségi vizsga €s a nyelvvizsga soran kaphatd mentesitésekrdl, kedvezményekrdl

kérte hivatalunk tajékoztatasat, amennyiben allapota miatt feladatait szamitogép hasznalataval végzi.
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A panaszosokat tajékoztattuk az érettségi rendelet vonatkozo rendelkezéseir6l, tovabba arrol, hogy mely
esetekben mindsiil az érettségi vizsga nyelvvizsganak a jogszabalyok szerint. Az érettségi rendelet 45. §
(4) bekezdése szerint a vizsgazo érettségi bizonyitvanya, tanusitvanya, ha idegen nyelvbdl, illetve a
nyelvoktatd nemzetiségi oktatasban nemzetiségi nyelvbdl emelt szintli érettségi vizsgat tett, és sikeresen
teljesitette az érettségi vizsga irasbeli és szdbeli vizsgait, azoknak minden vizsgarészét a részletes
kovetelményekben meghatarozott médon,ha legalabb 60%-ot ért el, kozépfokt (B2) komplex tipusi,40-
59% elérése esetén alapfoku (B1) komplex tipusti, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal
egyenértékii okiratnak mindsiil.

Mindezekre figyelemmel a sajatos nevelési igényl tanuld, amennyiben célja, hogy a vizsgaval egyuttal
allamilag elismert nyelvvizsgat is szerezzen, nem élhet az érettségi rendelet 6. § (7) bekezdésében
rogzitett, a kiilonleges bandsmoddra vald jogosultsdga alapjan 6t megilletd jogaval, amennyiben ezen
kedvezmények alkalmazasaval az érettségi vizsga szempontjabol meghatarozott részletes
kovetelmények nem teljesiilnek.

Az érettségi vizsga kérdéskor kapesan, a szamitdgép-hasznalattal kapcsolatban az Oktatasi Hivatalhoz
fordultunk, allasfoglalasukat kérve. Az Oktatasi Hivatal tajékoztatasa szerint a vizsgaszervezés soran a
lehetséges segédeszkozok tekintetében fontos megkiilonbdztetni azokat az eszkdzoket, amelyek a
vizsgdz6 érzékelését hivatottak segiteni. Ilyenek a hallokésziilékek, a vakok felolvasé programja vagy a
szemiiveg. Hasonldan, ha a szamitogép-hasznalat csak arra terjed ki, hogy a vizsgazo a megoldasokat a
szamitogép segitségével rogziti (mert pl. mozgdssériilt, és masképpen nem képes irdsbeli munka
elkészitésére), Gigy ez dnmagaban nem érinti a vizsgakovetelményeket, hiszen ez esetben csak annyi
torténik, hogy az irasbeli munka elkészitéséhez golyostoll helyett a vizsgazod egy masik irdeszkozt
hasznal. Természetesen ez esetben sem lehetséges a szamitdgépen semmiféle segédeszkdz (pl.
helyesiras ellenérzé program hasznalata). Az Oktatasi Hivatal egy ezzel kapcsolatos korabbi
allasfoglalasa még kitért arra is, hogy az emelt szintli €16 idegen nyelv érettségi vizsga esetében, ha a
vizsgdz6 az alabbi mentességek valamelyikében vagy ezek kombinacidjaban részesiil, ugy a
vizsgaszabalyzat 45. §-a alapjan nyelvvizsga egyenértékiiséget nem szerezhet irasbeli vizsga helyett
szobeli beszamolot tesz; a vizsgan mentesiil az értékelés egy vagy tobb része alol; a szobeli vizsgat
irasban teljesiti; idohosszabbitast kap. Amennyiben a tanuld nem az érettségi vizsga sordn kivan
nyelvvizsgat teljesiteni, akkor az ¢érintett a vizsga soran kérhetd kedvezményekrdl a
nyelvvizsgacentrumokban tud felvilagositast kérni. (1/2019/0JBIT, 161/2019/0JBIT)

Egy korabban folytatott vizsgalathoz kapcsolodd kérés érkezett hivatalunkba a latassériilt tanulok
érettségi vizsga soran hasznalhaté segédeszkozeivel Osszefiiggésben, a 2016. évi beszamoldnkban
részletesen bemutatott 291/2016/OJBIT iktatdoszamu iligy kapcsan.

Egy korabbihoz hasonlé helyzetben 1év6 tanuld érdekében az érintett intézményvezetd ismételten
hivatalunkhoz fordult, mivel a tanul6 nem segédeszkozként kivanta a digitalis szotart hasznélni, hanem
célja volt, hogy az érettségi vizsga teljesitésével egyidejiileg nyelvvizsgat is szerezzen.

Az tgyben egyeztettink az Oktatasi Hivatallal, akiknek jeleztiik, hogy a korabbi vizsgalat soran
jogalkotasi javaslatot tettiink, ez azonban a kérelem beérkezésének idépontjaig nem valdsult meg. Az
Oktatasi Hivatal egyiittmiikodésérdl biztositott, miszerint figyelemmel lesznek a jelen tigyben érintett
tanulora, és a korabbiak szerint fognak eljarni. A korabbi jogalkotasi javaslatot annak érdekében tettiik,

hogy a jogszabaly expressis verbis lehetévé tegye az idegen nyelvll vizsgatargyakbdl teljesitendd
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érettségi vizsga soran a latdssériilt, vak tanulok szamara a digitalis szétarhasznalatot anélkiil, hogy az
segédeszkdznek mindsiilne.

Id6kozben az érettségi vizsga részletes kovetelményeirél szolo 40/2002. (V. 24.) OM rendelet (a
tovabbiakban: 40/2002. (V. 24) OM rendelet) modositasa 2019. szeptember 1-jén lépett hatalyba, az
1/C. §-a szerint az érettségi vizsga soran a vak, gyengénlatd és mozgasszervi fogyatékos tanulok a
nyomtatott nem enciklopédikus szotar helyett a szotar digitalizalt, vilaghalo-kapcsolattal nem
rendelkezd valtozatat is hasznalhatjak. (75/2019/0JBIT, 193/2019/0JBIT)

Tobb panaszos kereste fel hivatalunkat a 2020-ban hatdlyba 1épd, az érettségi vizsgaval
kapcsolatos jogszabalyi valtozasokkal kapcsolatban. Még 2014-ben sziiletett dontés arrol,
hogy a felsdoktatasi intézménybe csak azok nyerhessenek felvételt 2020-tol, akik
rendelkeznek legalabb egy emelt szintil érettségi vizsgaval, valamint altalanos kozépfoku
nyelvvizsgdval. A dontéshozok figyelmét tobb érintett és szakmai szervezet is igyekezett
felhivni a szabalyozas lehetséges kdvetkezményeire.

A tavalyi évben hivatalunk is vizsgalta a kérdéskort, amelyben felhivtuk a dontéshozok
figyelmét arra, hogy a felvételi rendelet 2020. januar 1-jén torténd hatalybalépésével a
pedagégusképzésben, a fogyatékossaggal ¢élok esetében ¢és a roma szakkollégiumok
vonatkozasdban az oktatasi jogok sérelmének sulyos veszélye all fenn.

A feltételek modositasara veégiil 2019 végén keriilt sor, igy nem lépett hatdlyba az eredeti
elképzelés szerint a nyelvvizsga-kovetelmény, emelt szintli érettségi vizsga azonban
sziikséges a sikeres felsdoktatasi felvételi eredményhez.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a felvételi rendelet modositasaval a
felvétel feltételéiil bevezetett idegennyelvi kovetelmény a gyermeke esetében a tanuld sajatos nevelési
igénye miatt lehetetlenné teszi a felsboktatasi intézménybe vald felvételt. Tajékoztattuk, hogy a 2020-
tol életbe 1ép6 szigorubb felsdoktatasi felvételi feltételekkel kapcsolatban korabban vizsgalatot
folytattunk (a 2018. évi beszamolonkban ismertetett 457/2018/OJBIT iktatoszamu iigy). Tekintettel
arra, hogy ezen valtozasok tobb hallgatoi csoport esetében jogsérelem veszélyét valoszinisitették, ezért
jelzéssel fordultunk a szakteriiletért felelds oktatasi allamtitkarhoz a jogszabalyvaltozassal

kapcsolatban, amelynek tartalmardl a panaszost is tajékoztattuk. (354/2019/0JBIT)

Néhany sziild sajatos nevelési igényli gyermeke kapcsan arrol érdeklddott, hogy milyen feltételeknek
kell megfelelni a 2020. évi altalanos felsGoktatasi felvételi eljaras alkalmaval. Tobb mas panaszos
szintén a felsGoktatasi felvételi eljards jogszabalyi valtozasaival kapcsolatban kérte hivatalunk
tajékoztatasat, akiket a fentieken tl arrél informaltunk, hogy a sajtoban 2019. november 7-én megjelent
Kormanydontés értelmében a Kormany visszavonta azt a kordbbi dontését, amely kozépfoka
nyelvvizsga meglétéhez kototte a fels6foku tanulméanyok megkezdését.

Tajékoztattuk a hozzank fordulokat tovabba, hogy a felsdoktatasi felvételi eljarassal Osszefiiggésben
egyes kormanyrendeletek modositasarol sz616 261/2019. (X1. 14.) Korm. rendelet 5. § b) pontja szerint
nem lép hatdlyba a 335/2014. (XII. 18.) Korm. rendelet 17. § g) és h) pontja. A 335/2014. (XII. 18.)
Korm. rendelet 17. § g) pontja szerint a felvételi rendelet 19. § (1) bekezdésében az ,.eredményii
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érettségi vizsgaért” szovegrész helyébe az ,eredményli masodik érettségi vizsgaért” szoveg lép. A
jelenleg hatdlyos informacidk szerint 2020. februar 15-ét61 a felvételi rendelet 19. § (1)-(2) bekezdési a
kovetkezoképpen rendelkeznek: amennyiben a jelentkezd érettségi pontjait az emelt szinten teljesitett
vizsga alapjan szamitjak, a jelentkezd az emelt szinten teljesitett legalabb 45 szazalé¢kos eredményli
érettségi vizsgaért érettségi tobbletpontra jogosult. Ha a jelentkezd az (1) bekezdés vagy a 17. § (8)
bekezdése alapjan jogosult az érettségi tobbletpontra, emelt szintll érettségi vizsgatargyanként 50
érettségi  tobbletpontra  jogosult.  (468/2019/0JBIT,  529/2019/0JBIT,  576/2019/0JBIT,
600/2019/0JBIT 627/2019/0JBIT)

Eltér6 szabalyok vonatkoznak azon tanuldkra, akik két tanitasi nyelvii képzésben teljesitik az
¢rettségi vizsgdjukat. Az idegen nyelven teljesitett kritériumkdvetelmények mellett sziikséges
tovabbi két vizsgatargyat célnyelven teljesiteni. Ebben az esetben azonban felsdfoka
nyelvvizsgat szerezek az érettségi vizsgajukkal egyetemben.

Egy sziild gyermeke célnyelven nem kivan emelt szintli érettségi vizsgat tenni két tanitasi nyelvil
tagozat tanul6jaként, mivel tovabbtanulasi tervei miatt ez tobbletterhelést okozna.

Tajékoztattuk, hogy nemzetiségi nyelvii és a két tanitasi nyelvi érettségi vizsgara vonatkozoé kiilon
rendelkezéseket az érettségi rendelet tartalmazza. Az 53. § (3)-(4) bekezdései szerint, ha a
kozépiskolaban (iskolai tagozaton, osztalyban) az oktatds a magyar nyelv mellett masik tannyelven (a
tovabbiakban: célnyelven) is folyik, (a tovabbiakban: két tanitasi nyelv) a Két tanitasi nyelvl iskolai
oktatas iranyelve hatarozza meg, hogy mely és hany tantargy oktatasa folyik célnyelven. A két tanitasi
nyelvii érettségi vizsgan a kotelezd idegen nyelv vizsgatargy a célnyelv; a célnyelven tanult
vizsgatargyak koziil legalabb kettébdl — annak valamennyi tételébdl — célnyelven kell vizsgazni; a
célnyelven folyo irasbeli vizsga idejét az irasbeli vizsga minden — id6ben elkiiloniild — Osszetevdje
esetében huszonot szazalékkal meg kell novelni; a célnyelven folyd irasbeli vizsgan kétnyelvii szotar
hasznalhato; a célnyelven tanult vizsgatargyakbol a szobeli vizsgan a feleltetés harminc percig tarthat; a
vizsgabizottsag elndke az lehet, aki a célnyelv oktatisira jogositd egyetemen szerzett pedagdgus
végzettséggel és szakképzettséggel vagy az adott nyelven folyd neveld és oktato munkdhoz a
pedagogus-munkakor betdltéséhez sziikséges egyetemen szerzett végzettséggel és szakképzettséggel
rendelkezik.

Fontos kiemelni ugyanezen § (6) bekezdését is, amely szerint, ha a vizsgazé az (1) vagy a (3)
bekezdésben meghatarozott kozépiskolaban (tagozaton, osztalyban) folytatja tanulmanyait, tanuloi
jogviszonydnak fenndlldsa alatt a (2), illetve a (4) bekezdésben meghatarozottak szerint, tanul6i
jogviszonyanak megsziinését kovetden — valasztiasa szerint — az altalanos szabalyok vagy e §-ban
foglaltak szerint tehet érettségi vizsgat.

Az érettségi rendelet 54. § (4) bekezdése szerint a vizsgdzod érettségi bizonyitvanya, ha a vizsgazo
célnyelvbol sikeresen teljesitette emelt szinten az érettségi vizsga irasbeli és szobeli vizsgait, azoknak
minden vizsgarészét a részletes kovetelményekben meghatarozott modon, tovabba legalabb 60%-ot ért
el, és a masik két vizsgatargybdl célnyelven, sikeres, legalabb kdzépszintli, vizsgat tett, felséfokt (C1)
komplex tipusti allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékli okiratnak mindsiil.
(278/2019/0JBIT)
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Egy panaszos az érettségi vizsgardl vald — kozosségi szolgalat teljesitésének hidnya miatti — kitiltasaval
kapcsolatosan kérte hivatalunk segitségét. Téjékoztattuk a hozzank fordulot, hogy a kdznevelési torvény
6. § (4) bekezdése szerint a kozépiskola elvégzését kdzvetleniil kovetd érettségi vizsgaidészakban az
érettségi vizsgak megkezdésének feltétele 6tven ora kdzosségi szolgalat elvégzésének igazolasa, kivéve
a feln6ttoktatasban részt vevo tanuldkat és azon sajatos nevelési igényll tanulokat, akiket a szakértdi
bizottsag javaslata alapjan a kdzosségi szolgalat aldl az igazgatd hatdrozatban mentesitett. Az érettségi
rendelet 12. § (15a) bekezdése szerint, ha a tanuld a kozépiskola elvégzését kovetd érettségi
vizsgaiddszakban az irdsbeli érettségi vizsgaiddszak kezdetéig nem rendelkezik az Nkt. 6. § (4)
bekezdésében a kozdsségi szolgalat teljesitésére meghatarozott feltétellel, érettségi vizsgait nem
kezdheti meg, az adott vizsgaiddszakra vonatkozd Osszes érettségi jelentkezését az igazgatd torli.
(298/2019/0QJBIT)

Az érettségi vizsga sordn eléfordulhat, hogy a vizsgdzo neki fel nem réhatd okbdl hianyzik.
Ebben az esetben a tdvolmaradds oka nem vezethetd vissza a vizsgazd szandékos vagy
gondatlan magatartasara. frasbeli vizsga esetén potld vizsgat tehet, akar még ugyanabban a
vizsgaiddszakban, ha ez megszervezhetd. Gyakorlati vizsgarész elmulasztisa esetén masik
tantargyat valaszthat, vagy szobeli vizsgarésszel potolhatja, ilyenkor két tételt kell huznia a
szobeli vizsga sordn. Amennyiben a tanul6d a szobeli vizsgat mulasztja el neki fel nem rohato
okbdl, az adott vizsganapon, vagy az adott vizsgaiddszak egy masik napjan, vagy ha ez nem
lehetséges, masik vizsgaiddszakban tehet potlo érettségi vizsgat. Mindezekrdl az igazgatd hoz
dontést. A felsGoktatasi felvételi eljarasban azonban nem szamithato érettségi pont akkor, ha a
tanul6 a gyakorlati vizsgarészt szobeli vizsgarésszel potolta.

Egy vizsgazo azzal kereste meg hivatalunkat, hogy a szobeli érettségi vizsgajardl egészségligyi okok
miatt tavol maradt. Felhivtuk a tanuld figyelmét, hogy az érettségi rendelet 40. § (1)-(3) bekezdései
szerint, ha a vizsgdz6 fel nem rohatdé okbol a szobeli vizsgan nem jelenik meg, vagy a vizsga
helyszinér6l engedéllyel eltavozik, illetve a megkezdett vizsgat engedéllyel nem fejezi be, a szobeli
vizsgat — ha erre lehet6ség van — az igazgatd engedélyével az adott vizsganapon vagy az adott
vizsgaiddszak masik vizsganapjan megismételheti, illetve ha erre nincs mod, masik vizsgaidészakban,
potlo vizsgat tehet. Ha a vizsgazd a szdbeli vizsgardl felrohatdo okbol tavol marad, vagy a vizsga
helyszinérdl engedély nélkiil eltavozik, illetve a megkezdett vizsgat engedély nélkill nem fejezi be,
azokbol a vizsgatargyakbol, amelyekbdl nem tett szobeli vizsgat, masik vizsgaiddszakban javitovizsgat
tehet. E § alkalmazasaban a vizsgdzonak fel nem rohatd ok, minden olyan, a vizsgan vald részvételt
gatlé esemény, koriilmény, amelynek bekovetkezése nem vezethetd vissza a vizsgazod szandékos vagy
gondatlan magatartasara.

Az érettségi rendelet 11. § (1)-(3) bekezdései szerint érettségi vizsgat az érettségi vizsga
vizsgaidészakaban (a tovabbiakban: vizsgaidGszak) lehet szervezni. A vizsgaidGszakok — a vizsga
szintjétdl fliggetleniil — a kdvetkezok: majus-junius honapi valamennyi kozépiskola és a Hivatal,
valamint a korményhivatal részére a rendes, az elérehozott, a kiegészitd, a szintemeld, az ismétld, a
potlo és a javitd érettségi vizsgak megszervezésére; oktober-november honapi a Hivatal, valamint a
korméanyhivatal és a kijelolt kozépiskolak részére a rendes, a kiegészitd, a szintemeld, az ismétlo, a

potlo és a javitd érettségi vizsgdk megszervezésére. Potlo vizsgat, ha a vizsgaszervezés megoldhato, a
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folyamatban 1év6 érettségi vizsga vizsgaiddszakaban vagy azt kovetd masik vizsgaidszakban,
javitovizsgat csak a folyamatban 16v6 érettségi vizsgat kovetd masik vizsgaiddszakban lehet tenni.
Ehhez kapcsolodoan tajékoztattuk tovabba, hogy a 2018/2019. tanév 13/2018. (V1. 14.) EMMI rendelet
1. sz. melléklete szerint a 2019. évi majus-juniusi szobeli érettségi vizsgak idopontja emelt szinten
2019. jinius 5-13., kdzépszinten 2019. junius 17-28. A 2019/2020. tanév rendjére vonatkoz6 rendeletek
alapjan az emelt szintli szobeli vizsgak id6szakarol 11/2019. (VIIL. 3.) EMMI rendelet 1. sz. melléklete
szerint a 2019. évi oktober-novemberi szobeli érettségi vizsgak id6pontja emelt szinten 2019. november
7-11., kdzépszinten 2019. november 18-22.

Felhivtuk a figyelmét, hogy a 41. § (8) bekezdése szerint potlo érettségi vizsga esetén az eldzdleg
sikeresen teljesitett vizsgarészeket — amig a vizsgakovetelmények az adott vizsgatargyban nem
valtoznak — nem kell megismételni. A vizsgakovetelményeket a 40/2002. (V. 24.) OM rendelet
szabalyozza. (436/2019/0JBIT)

Az érettségi vizsga tételeinek Osszedllitasa és sokszorositasa jogszabalyokban meghatarozott,
zart rendszerben torténik. Azonban minden biztonsagi intézkedés ellenére eléfordult mar,
hogy az egyes érettségi vizsgatételek nyilvanossagra keriilnek, kiszivarognak a vizsga
megkezdését megeldzd idopontban. Amennyiben barmely tanuld elézetesen tudomast szerez a
kiszivargott témakorokbol, eldonyt szerez azon tarsaival szemben, akiknek arrdl nem volt
informaciojuk, és ez az érettségi vizsga eredményességén til erdsen hatdssal lehet a
felsGoktatasi felvételi eljarasra is. A helyzet kezelése kapcsan felmeriilhet az is, hogy
megismétlik az adott érettségi vizsgat, amely a becsiiletesen felkésziilt tanulokra nézve
tovabbi sérelmet eredményezhet. Azon tul, hogy ezen helyzet oktatasi jogokat sért,
biincselekménynek is mindsiil.

Sajtoértesiilés alapjan szereztiink tudomast arrdl, hogy a 2019. évi majus-jiniusi érettségi
vizsgaiddszakban a torténelem kozépszintii irasbeli érettségi feladatsoranak esszé témakorei id6 elott
nyilvanossagra kertiltek, és az érettségizo tanulok hozzajuthattak azokhoz.

Az ligyben hivatalbdl vizsgalatot inditottunk. Az eset kapcsan azonnali egyeztetések torténtek mind a
szakteriiletért felelds felsdvezetdkkel, mind pedig az érettségi lebonyolitasaért felelés Oktatasi Hivatal
vezetésével. Az ligyben renddrségi eljaras indult. Az eset kapcsan tett elsddleges megallapitasok utan
egyetértettiink az Oktatasi Hivatal azon dontésével, hogy nem kell megismételni a torténelem érettségit.
A nyomozati eljaras eredményeként a bilincselekményt elkovetd személyt azonositottak, és vad ala
helyezték. Megallapitottuk, hogy a vizsgalt esemény biintetdjogi cselekmény eredményeként €s nem az
érettségi lebonyolitasaért felelds szakteriilet mulasztasa kdvetkeztében valosult meg. Az oktatasiranyitas
meghozta a sziikséges intézkedéseket, e teriileten nem allapitottunk meg mulasztast, igy az ligyet
lezartuk. (339/2019/0JBIT)

A Korabbi, kétszintli érettségi vizsga bevezetése elbtt szerzett érettségi eredményeket fel lehet
hasznalni a felvételi eljaras soran. A 2005 elott teljesitett érettségi vizsga automatikusan

kozépszintlinek felel meg, de nem minden bizonyitvanybol szamolnak érettségi pontot.

A kordbban teljesitett kozismereti €s szakmai érettségi vizsgakat azonban sziikséges
Osszevetni a jelenleg hatdlyos vizsgakovetelményekkel. Tobb tantdrgynal ez automatikusan
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megtortént az Oktatasi Hivatal részérdl, ezeket a Felvi Tajékoztat6jabol lehet megismerni.
Amely tantargy itt nem szerepel, arra vonatkozoan kiilon megfeleltetési kérelemmel kell élni a
felvételi jelentkezés alkalmaval.

Egy jelentkezd felvételi tantargy-megfeleltetéssel kapcsolatban élt panasszal. Megkiildte az Oktatasi
Hivatal hatarozatat, amely szerint az egyetlen jelentkezési helyre sem soroltdk be a 2019. évi
felsdoktatasi potfelvételi eljarasban. A hatarozat indokolasa szerint azért nem keriilt besorolasra, mert a
2005 elotti érettségi vizsgajaval kapcsolatban nem hatalyos érettségi vizsgatargyra vonatkozdan kérte a
megfeleltetést. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy az altalanos felvételi eljarasban a kérdéskorrel
kapcsolatban tobb ellentétes informaciot kapott az Oktatasi Hivatal iigyfélszolgaltato allaspontja szerint,
ami végiil azt eredményezte, hogy az altalanos felvételi eljarasban nem nyert felvételt.

A felvételi rendelet 17. § (5) bekezdése rendelkezik a tantargyi megfeleltetésrél, amely 75 %-0s
egyezést kovetel meg. Az Oktatdsi Hivatal altal 2018. december 20-an kihirdetett, a 2019.
szeptemberben induld képzésekre vonatkozo felsdoktatasi felvételi tajékoztatonak (a tovabbiakban:
Tajékoztaté) a 2.1.2.3. ,Mikor nem szamolnak érettségi pontokat?” cimii fejezet utols6 bekezdése
rendelkezik a kérdéskorrdl. A panaszos az ligyben sérelmezi, hogy nem kapott az Oktatasi Hivatal
iigyfélszolgalatan megfeleld tajékoztatast, hogy mely érettségi vizsgatargyat kell megjeldlnie a tantargy-
megfeleltetési kérelmében. Ezzel kapcsolatban felhivtuk a figyelmét, hogy a hibas tajékoztatas
felvetheti az oktatasi jogsérelem gyanujat, azonban a Téjékoztatoban minden sziikséges informacid
megtalalhaté a tantargy-megfeleltetéssel kapcsolatban, igy az is, hogy a hatalyos szabalyok szerint
szakmai el6készitd vizsgatargyakbol mar nem lehet érettségi vizsgat tenni, a 2019. évi altalanos
felvételi eljarasban csak agazati vizsgatargyakra torténd megfeleltetést lehet kérni. Felhivtuk tovabba a
figyelmét arra is, hogy a hibas tajékoztatas sem teremthet jogalapot arra, hogy utolag besorolast nyerjen
a tantargy-megfeleltetés hianyaban.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az iigyet

lezartuk, tajékoztattuk tovabba a panaszost a birdsagi jogorvoslati lehetéségekrol. (504/2019/0JBIT)

A fels6oktatasi intézménybe torténd felvételi alapesetben a kozponti felvételi eljarason
keresztiil torténhet. Kiilfoldi hallgaté ugyanakkor kozvetleniil a felsdoktatasi intézménynél
felvételizhet, a kiilfoldi hallgatok részére meghirdetett képzésre. Azon jelentkezd, aki kettds
allampolgéarsadggal rendelkezik, megvalaszthatja, hogy melyik felvételi eljarasban kivan
felvételt nyerni a két képzési lehetdség koziil.

Egy hallgat6 beadvanyaban eldadta, hogy kettds allampolgarsagara figyelemmel felvételt nyert egy
magyar felsGoktatasi intézmény kiilf6ldi hallgatok szamara meghirdetett képzésre. Sérelmezte, hogy
felvételét kovetden benyujtott méltanyossagi kérelmét elutasitottak, €s nem csokkentették az onkoltség
Osszegét az altalanos felvételi eljarasban a magyar allampolgarok részére meghirdetett képzésre felvett
hallgatok altal fizetett Onkoltséggel azonos Osszegre. A rendelkezésre bocsatott informaciokat
megvizsgalva az tiggyel kapcsolatban allaspontunk a kovetkezd. A felvételi eljardsokra, valamint a
hallgato allampolgarsagara vonatkozo rendelkezéseket az Nftv., valamint a felvételi rendelet hatarozzak
meg. Az Nftv. 39. § (1) bekezdése szerint minden magyar allampolgarnak joga, hogy az e tdrvényben
meghatdrozott feltételek szerint felsoktatasi intézményben tanulmanyokat folytasson, magyar allami

Osztondijjal, magyar allami részosztondijjal tamogatott vagy Onkoéltséges képzésben. Az altalanos
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felvételi eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket, igy tobbek kozott a jelentkezés hataridejét a felvételi
rendelet szabalyozza. A 8. § (1) bekezdés b) pontja szerint minden évben két felvételi eljaras hirdethetd,
a szeptemberben induld képzésekre torténd jelentkezés, a jelentkezés hatarideje a képzés inditasa
szerinti év februar 15. napja. A kiilfoldi allampolgarok altal igénybe veheté képzésekre a felvételi
rendelet szerint az alabbi szabalyok vonatkoznak. A 9. § (5) bekezdése szerint a kiilfoldi allampolgarok
szamara hirdetett, idegen nyelven folyd képzések esetében a jelentkezési kérelmet a felsGoktatasi
intézménynek kell megkiildeni, amelyik gondoskodik a felvételi eljaras lebonyolitasardl, tovabba a
jelentkezOk adatair6l és a felvételi eredményekrdl a képzés inditasdig, legkésébb oktober 15-éig
tajékoztatja az Oktatasi Hivatalt. A 41. § (1) bekezdés szerint a kiilfoldi hallgatok részére, idegen
nyelven, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok szdmara allamkozi megallapodas alapjan
meghirdetett képzésekre, a hitéleti képzésekre, a nemzetkozi kozos képzésekre és a Magyarorszagon
miikddési engedéllyel rendelkezd kiilfoldi felsboktatasi intézmények képzéseire torténd jelentkezés
hataridejét, modjat, valamint a felvételi eljarast és kdvetelményeit a felsGoktatasi intézmény hatarozza
meg.

A két felvételi eljaras kiilon rendszer szerint miikddik, amelyek kdzott nincs atjarhatosag. Mindezekre
figyelemmel kettds allampolgarsdg szerint a panaszost mindkét felvételi eljarassal élve kérhette a
felvételét a felsGoktatdsi intézménybe, és az adott felvételi eljarasra vonatkoz6 szabalyozasnak
megfeleld kritériumok szerint nyerhetett felvételt. Mivel jelentkezését 2018. aprilis 22-én ny0jtotta be a
felsdoktatasi intézménynek a kiilfoldi jelentkezOk részére miikodtetett felilleten keresztiil, vagyis az
altalanos felvételi eljaras hataridejét elmulasztotta, igy kizarolag a kiilfoldi allampolgéarok altal igénybe
vehetd képzésekre nyerhetett felvételt.

Tajékoztattuk tovabba, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a felsdoktatasi intézmény
iranyaban teljesitend fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési kedvezményre,
halasztasra, mentességre a szervezeti és miikodési szabalyzatban foglalt feltételek és eljaras szerint a
rektornak — a fenntartd tajékoztatasa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult. A panaszos az
onkoltség csokkentésére dékani méltanyossagi kérelmet nyujtott be, amely kérelmét a felsGoktatasi
intézmény elutasitotta. Ezzel Osszefiiggésben tajékoztattuk hivatalunk méltanyossagi dontéssel
kapcsolatos allasfoglalasarol. Az iigyet lezartuk, mivel a beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban nem
tudtunk kimutatni oktatasi jogsérelmet. (119/2018/OJBIT)

A felvételi eljards soran megszerezhetd 0sszes pontszdm 500, ebbdl maximum 100 pont a
tobbletpontok 0Osszege. Tobbletpontot kapni lehet emelt szintli érettségi eredményért,
nyelvvizsgaért, kordbbi  tanulményokért,  tanulmanyi, muvészeti és sport
versenyeredményekért, tovabba esélyegyenldség biztositasa miatt. (598/2019/0OJBIT)

Tobb panaszos kérte hivatalunk tdjékoztatasat a felsdoktatasi felvételi eljarasban kaphato
tobbletpontokkal kapcsolatban.

Téjékoztattuk a panaszosokat, hogy a felsdoktatasi felvételi eljarasnak a ponthtzast megeldz6 fazisaban
hivatalunknak nincs lehetdsége allasfoglalast kialakitani a kérdéskorrel kapcsolatban, sziikséges bevarni
a besorolasi dontés meghozatalat. Ezen dontést kovetden nyilik meg a jogorvoslati ut, amelyben
érvényesithetik indokaikat.

Ezen kiviil részletesen tajékoztattuk a felsdoktatasi felvételi eljaras sordn a jogszabalyban biztositott

jogorvoslati lehetéségeirdl. A felsdoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatos jogorvoslatrol az Nftv.
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rendelkezik. A 41/H. § (1)-(6) bekezdései szerint a jelentkezd — jogszabalysértésre hivatkozassal — a
dontés ellen a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil kozigazgatasi pert indithat. A keresetlevél
alapjan a felsGoktatasi informaciés rendszer miikodéséért felelds szerv az Akr. 115. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak szerint modosithatja vagy visszavonhatja a dontését. A birésag legkésobb a
keresetlevélnek a birdsdghoz vald érkezését kdovetd nyolc napon belill intézkedik a targyalasi
hatarnapnak a keresetlevél birésaghoz érkezésétél szamitott harminc napon beliili idépontra torténd
kittizésérdl, kivéve, ha egyik fél sem kérte targyalds tartasat, €s azt a birdsag sem tartja sziikségesnek.
Az (1) bekezdés szerint indult perben egyesbird jar el elsé fokon. Ha az iigy kiilonds bonyolultsaga
indokolja, az egyesbird a perben a targyalas megkezdése eldtt elrendelheti, hogy az tigyben harom
hivatasos birobol all6 tanacs jarjon el. A tanacs elé utalt iigyben utdobb egyesbird nem jarhat el. A
birdsag a keresetlevelet, a keresetlevél birdsaghoz torténd érkezésétdl szamitott negyvendt napon beliil
biralja el, a hatarozatat ugyanezen hataridoén beliil irasba foglalja és a felek részére kézbesiti. A perben
nem lehet alkalmazni a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 148. §-a szerinti
itélkezési sziinetre vonatkozo rendelkezéseket. (284/2019/0JBIT, 311/2019/0JBIT)

Egy jelentkezd két emelt szintli érettségi vizsga eredményéért kaphato tobbletponttal kapcsolatban kérte
hivatalunk tajékoztatasat.

A hozzank fordulot tajékoztattuk, hogy a felvételi rendelet 15. § (3) bekezdés c¢) pontja szerint a
felvételi eljarasban a jelentkezd Osszesen — tobbek kozott — az emelt szinten teljesitett érettségi
vizsgakért, vagy a felsGoktatasi felvételi szakmai vizsgakért legfeljebb 100 érettségi tobbletpontot.
Ugyanezen § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés c¢)-f) pontja alapjan adhatd tobbletpontok Osszege
legfeljebb 100 pont lehet. A jelentkez6 abban az esetben is csak 100 pontra jogosult, ha a kiilonb6z6
jogcimek alapjan elért tobbletpontjainak az dsszege ezt meghaladna.

A tobbletpontokkal kapcsolatos részletes tajékoztatast tartalmaz awww.felvi.hu portdlon a 2019
szeptemberben induld képzésekre vonatkozo felsGoktatasi felvételi tajékoztatdo a 2.3.1. Emelt szinti

érettségi vizsgaeredmény cim alatt. (438/2019/0JBIT)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A hallgatoi jogviszony a besorolasi és felvételi dontés alapjan a beiratkozaskor keletkezik a
felsdoktatasi intézménnyel. A hallgatoknak ugyanakkor lehetdségiik van résztanulméanyok
folytatdsa miatt egy masik felsGoktatdsi intézményben tanulmanyokat folytatni, ekkor
vendéghallgatéi jogviszonyt Iétesithetnek. Ilyenkor a mashol teljesitett tantargyak
elismerésére a kiildé intézményben kreditelismeréssel van lehetéség. Uj jogviszony esetében a
kreditbeszamitas lerdviditheti a tanulmédnyok idejét. A kreditigazolds azonban a kiilfoldi
munkavallaldshoz is nélkiillozhetetlen dokumentum Ilehet a volt hallgatok esetében.
(267/2019/0JBIT, 662/2019/0JBIT, 68/2019/0JBIT)

Egy volt hallgatd azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a felsdoktatdsi intézménye

varhatoéan nem allitja ki korabbi képzésével kapcsolatos tantargyak tartalmarol szol6 igazolast, mivel a
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felsdoktatasi intézmény felé fenndllo tartozasat jelenleg is torleszti. A panaszost kérdésére figyelemmel
tajékoztattuk a felsGoktatdsi intézményekre irdnyadd iigyintézési hatdridordl. Késébb a panaszos

eléadta, hogy az egyetem valasza szerint kiadjak részére a kért kreditigazolasokat. (465/2019/0JBIT)

Tobb volt hallgatd szdmara nem olyan formaban allitottak ki a képzésiikkel kapcsolatos tantargyak
tartalmarol szolo igazolast, amely a kiilfoldi munkavallalasukat elésegitené.

A panaszosokat tajékoztattuk, hogy az Nftv. 49. § (5) bekezdése szerint egy adott ismeretanyag
elsajatitasaért egy alkalommal adhatoé kredit. A kreditelismerés — tantargy (modul) eldirt kimeneti
kovetelményei alapjan — kizarolag a kredit megallapitasanak alapjaul szolgald tudas Osszevetésével
torténik. El kell ismerni a kreditet, ha az dsszevetett tudas legaldbb hetvendt szazalékban megegyezik. A
tudas Osszevetését a felsdoktatasi intézmény e célra 1étrehozott bizottsaga (a tovabbiakban: kreditatviteli
bizottsag) végzi. A végrehajtasi rendelet 43. § (1)-(3) bekezdései szerint a kreditigazolas a fels6oktatasi
intézmény altal kiadott és hitelesitett papir alapt irat, amely tartalmazza a hallgatd altal teljesitett
tantargy (tantervi kdvetelmény) tematikajanak olyan leirasat, amely lehet6vé teszi az Nftv. 49. § (5)
bekezdése szerinti dontéshozatal érdekében annak a vizsgalatat és értékelését, hogy a hallgato altal
megszerzett és igazolt tudas és mas kompetencidk mennyiben felelnek meg a helyettesitett tantargy
(tantervi kovetelmény) meghatarozott kompetencidinak. A kreditigazolast a hallgatdé kérésére kell
kiadni. A kérelmében a hallgatonak meg kell jeldlnie, hogy mely kovetelmények teljesitésének
igazolasat kéri. A kreditigazolast a kiallitaskor egyedi sorszammal kell elldtni és az adatait a
felsGoktatasi intézmény TR-ében nyilvan kell tartani. (255/2019/0JBIT, 443/2019/0JBIT)

A hallgatok egyik leggyakoribb panasza a tantargyak értékelésével kapcsolatos. Gyakran
tajékoztatjuk a hozzank forduldkat arrdl, hogy az értékeléssel szemben a jogszabaly rendkiviil
szlik esetkorben biztosit jogorvoslatra lehetdséget az oktatoi autonomia miatt. Ennek korlatjat
jelenti, ha nem tartottak be a belsé szabalyzatokban foglaltakat, tobbet vagy mast koveteltek
meg, mint azt elére kihirdették, vagy a vizsga megszervezése nem volt szabalyszerii. Tovabba

a hallgatoknak lehet6ségiik van masik oktatd vagy bizottsag eldtti vizsgazast kérelmezni.
(639/2019/0JBIT)

Egy hallgatd egyik vizsgajanak értékelésével kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. A hallgatot
tajékoztattuk hivatalunk értékeléssel kapcsolatos allasfoglalasarol. Az értékeléssel dsszefliggésben a
Nftv., valamint a végrehajtasi rendelet tartalmaz relevans rendelkezéseket.

Az Nftv. 35. § (2) bekezdése szerint az oktatassal kapcsolatos feladatokat ellatd kotelessége, hogy az
ismereteket targyilagosan és tobboldaluan kozvetitse, a jovahagyott tanterv szerint oktasson és
értékeljen, a hallgaté emberi méltosagat €s jogait tiszteletben tartsa. Az Nftv. 35. § (1) bekezdésének
megfelelden ugyanakkor az oktatdi munkakorben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy vilagnézete
¢és értékrendje szerint végezze oktatdi munkajat, anélkiil, hogy annak elfogadasara kényszeritené vagy
késztetné a hallgatot, a képzési program keretei kozott meghatdrozza az oktatott tananyagot,
megvalassza az altala alkalmazott oktatasi és képzési modszereket.

E rendelkezések szerint az oktatot a hallgatok munkajanak értékelésekor, mindsitésekor széleskorii
szabadsag illeti meg, igy a torvény csak rendkiviil sziik esetkdrben biztosit jogorvoslati lehetdséget az

értékelés, mindsités vonatkozasaban. Annak megitélése ugyanis, hogy egy felelet vagy egy dolgozat
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(akar szakdolgozat) milyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktatd van
birtokaban.

Az Nftv. 57. § (3) bekezdésénck megfeleléen a hallgatdé a felsdoktatasi intézmény dontése vagy
intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egylitt: dontés) ellen - a kozléstdl,
ennek hidnydban a tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil - jogorvoslattal élhet, kivéve a
tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithaté a tanulmanyok értékelésével
kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés nem a felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kovetelményekre
épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsdoktatasi intézmény szervezeti és mukddési szabalyzataban

foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkoz6 rendelkezéseket. (102/2019/0JBIT)

Egy volt hallgatd korabban folytatott tanulmanyai soran egy tantargy értékelésével kapcsolatban élt
panasszal. Beadvanyahoz mellékelte a felsGoktatasi intézménnyel folytatott levelezését, valamint az
érintett tansz¢ék panaszaval kapcsolatban kiildott tajékoztatod levelét.

Tajékoztattuk a panaszost hivataluk eljarasi szabalyairdl, az értékeléssel kapcsolatos allaspontunkrol,
tovabba a jogorvoslat kimeritésének sziikségességérdl. Felhivtuk a figyelmét tovabba arra, hogy a
végrehajtasi rendelet 58. § (2) bekezdése szerint, ha a sikertelen vizsgat kovetd ismétlovizsga nem volt
sikeres, a hallgatd kérésére biztositani kell, hogy az ujabb ismétldvizsgat masik oktatdo vagy
vizsgabizottsag el6tt tehesse le. (195/2019/0JBIT)

A panaszosokat minden esetben tajékoztattuk hivatalunk eljarasi és hataskori szabalyairdl, a jogorvoslat
kimeritésének sziikségességérdl, valamint az értékelésre vonatkozo jogszabalyi kornyezetrdl.
(254/2019/0JBIT,  333/2019/0JBIT,  381/2019/0JBIT,  390/2019/0JBIT,  392/2019/0JBIT,
656/2019/0JBIT)

A felsOoktatasi jogszabalyok nem rendelkeznek arrdl, hogy az oklevél mindsitését mely
tanulmanyi eredmények alapjan kell szamolni. Err6l a felsGoktatasi intézmények maguk
alkotjak meg a belsé szabalyzatukat. Amennyiben a felsdoktatasi intézmény tartja magat a
sajat szabalyzataban foglalt értékeléshez, oktatasi jogsértés nem valosul meg.

Egy hallgatoé azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy a felsGoktatasi intézményénél a diplomamindsités
kapcsan a zarovizsga eredményét veszik alapul, és mivel a mesterképzési szakon végzett tanulmanyai
elégséges eredménnyel zarultak, mindez ellehetetleniti a tanulmanyainak doktori képzésben torténd
folytatasat. A zardvizsgan kapott érdemjegyet azért sem tartotta elfogadhatonak, mert tobb oktatd
elfogultsagat vélelmezte.

A feliilbiralati bizottsag megtargyalta a hallgatdé jogorvoslati kérelmét, amely iilésen személyesen
megjelent a hallgatd és elismerte, hogy a zardvizsgaztatas formailag rendben zajlott, tovabba
jogszabalysértésre a felsGoktatasi intézménynek szolo fellebbezésében nem hivatkozott a zarovizsga
megszervezésével, vagy a diplomamindsités szamitasaval kapcsolatban. A feliilbiralati bizottsag
megallapitotta, hogy zarovizsga-bizottsag a zarovizsga eredmény (oklevél mindsités) megallapitdsanal a
jogszabalyok, valamint az intézményi belsd szabalyzat rendelkezéseinek megfelelden hozta meg a
dontését.

Az iigyben a kovetkezd allasfoglalést alakitottuk ki. A végrehajtasi rendelet 59. § (1) bekezdése szerint

a zarovizsgat zarovizsga-bizottsag elott kell letenni, amelynek elndke és legalabb még két tagja van. A
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zardvizsga-bizottsagot ugy kell Osszedllitani, hogy legalabb egy tagja egyetemi vagy féiskolai tanar,
illetve egyetemi vagy fOiskolai docens legyen, tovabba legalabb egy tagja ne alljon foglalkoztatasra
iranyul6 jogviszonyban az érintett felsdoktatasi intézménnyel vagy a fels6oktatasi intézmény masik
szakjanak oktatoja legyen. A zardvizsgarol jegyzokonyvet kell vezetni.

Az érintett felsGoktatdsi intézmény szervezeti ¢és mikodési  szabalyzatdnak  hallgatoi
kovetelményrendszer, tanulmanyi €s vizsgaszabalyzatnak (a tovabbiakban: HKR.) a szakdolgozat és a
zardvizsga értékelésére, valamint a diplomamindsitésre vonatkozo6 rendelkezései a kovetkezék. A HKR.
77. § (18) bekezdése szerint, amennyiben a biralat alapjan, plagium bizonyitasa, formai vagy mas okbol
a szakdolgozat javasolt érdemjegye elégtelen, ugy a hallgatd zardvizsgara bocsathatd. A zardvizsga
alkalmaval a hallgatd lehet6séget kap a szakdolgozata megvédésére. A szakdolgozat érdemjegyét a
zardvizsga-bizottsag allapitja meg a 82. §-ban foglaltak szerint. Ha a szakdolgozat jelen szabalyzatban
rogzitett terjedelmi és formai kovetelményeknek nem felel meg, és err6l a zardvizsga-bizottsag
meggy6z0dott, gy a szakdolgozatot tovabbi mérlegelés nélkiil elégtelenre kell értékelni.

A HKR. 82. § (3) és (5) bekezdése szerint a szakdolgozat érdemjegyét a birdlé javaslatdnak
figyelembevételével a birald bizottsag (ahol a birdld bizottsag megegyezik a zarovizsga-bizottsaggal, ott
a zarovizsga-bizottsag) allapitja meg, azt a hallgatoval a védést kovetden kozli és az irasbeli
szakvéleményre feljegyzi. A szakdolgozat érdemjegyét a védést kovetden az Otfokozati mindsitési
rendszer szerint kell megallapitani [jeles (5), j6 (4), kozepes (3), elégséges (2), elégtelen (1)].

A HKR. 85. § (2) bekezdése szerint a zarovizsga eredménye a bdlcsészettudomanyi karon a tantargyi
szobeli vizsga eredménye és a szakdolgozatra kapott érdemjegy atlaga, egész szamra kerekitve. A
zarovizsga eredményének megallapitasa soran az alabbi kerekitési szabalyok szerint kell az érdemjegyet
megallapitani: elégséges: 2,00-2,50; kozepes: 2,51-3,50; jo: 3,51-4,50; jeles: 4,51-5,00.

A HKR. 86. § (3) bekezdés b) pont 1. alpontja szerint a bolcsészettudomanyi karon az osztatlan tanari
mesterképzési szakot kivéve az alap-, mesterképzési és szakiranyli tovabbképzési szakokon az oklevél
mingsitése megegyezik a zarovizsga eredményével. A zardvizsga eredmény megegyezik a 85. § (2)
bekezdésben rogzitett modon egész szamra kerekitett zardvizsga-eredménnyel. Az oklevél
mindsitésének megallapitasa a (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint torténik. Ugyanezen § (4)
bekezdés b) pontja szerint az oklevélbe nem jogasz szakokon kitiintetéses oklevél — feltételeit a karok
kari tanacsa hatarozza meg —; jeles (4,51-5,00); jo (3,51-4,50); kozepes (2,51-3,50); elégséges (2,00-
2,50) mindsitést kell bejegyezni.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy hivatalunk bizottsag el6tti vizsgazassal kapcsolatos allaspontjarol, igy
arrol, hogy maga a bizottsagi forma az esetleges elfogultsagot megalapozatlannd teszi. Felhivtuk a
figyelmét tovabba hivatalunk méltanyossagi kérelmekkel kapcsolatos allaspontjardl is.

Tekintettel arra, hogy a diplomamindsitéssel kapcsolatos konkrét jogszabalysértésre a panaszos nem
hivatkozott, igy elfogadtuk a felsGoktatasi intézmény masodfoka dontésében foglaltakat. A
beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatdsi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az iligyet
lezartuk. (386/2019/0JBIT)

Hivatalunk allasfoglalasa a bizottsag elotti vizsgazassal kapcsolatban tovabbra is valtozatlan a

tekintetben, hogy amennyiben a fels6oktatdsi intézmény barmely vizsgaja akéar a

jogszabalyokban foglaltak szerint kotelezéen, akar kiilon kérésre bizottsag elott zajlik, a
bizottsag eldtti vizsgazas lehetdsége az esetleges elfogultsdgot megalapozatlanna teszi.
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Egy panaszos értékeléssel kapcsolatban nyujtott be panaszt hivatalunkhoz, amelyben sérelmezte azt is,
hogy a jogorvoslati kérelme nem keriilt elbirdlasra. Beadvanya nyoman hivatalunk hataskorének
megallapitasa érdekében felkerestiik a felsdoktatasi intézményt a jogorvoslattal Osszefiiggésben. A
felsdoktatasi intézmény valasza megérkezett hivatalunkba, amelyhez csatoltdk a masodfokl dontést is.
A hatarozat helyt ad a hallgatd kérelmének, hallgatoi jogviszonyanak helyreallitasa mellett bizottsag
elétti vizsgazasra kap egy tovabbi lehetdséget. Az elfogultsaggal kapcesolatos tovabbi aggodalmaival
kapcsolatban tajékoztattuk hivatalunk bizottsag el6tti vizsgazassal kapcsolatos allasfoglalasarol.
Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a felsdoktatasi intézmény dontését, amellyel orvosolta a hallgatoi

jogsérelmet, ezért az ligyet lezartuk. (464/2019/0JBIT)

A jogorvoslathoz valo jog olyan kiemelt és garancidkkal védett alapjog, amely Magyarorszag
Alaptorvényében van lefektetve. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A hallgatd alapesetben a
felsdoktatasi intézmény dontése ellen tizendt napon beliil élhet jogorvoslattal. Az eljarasi
hatarid6t is az Nftv. szabja meg maximum harminc napban. Amennyiben ezen hataridét a
felsGoktatasi intézmény tullépi, akkor a jogorvoslati jog megsértésén tal felmeriilhet egy
masik alapjog, a tisztességes eljarashoz valo jog megsértése is.

Egy hallgaté a 2018. junius 13-4n benyujtott jogorvoslati kérelmében iigye kivizsgalasat kérte,
amelyben a felsGoktatasi intézmény tobb korabbi dontését és intézkedését kifogasolta. A panaszos
tovabbitotta hivatalunk részére a masodfoku hatarozatot, amelyet 2018. oktober 8-an foglaltak irdsba. A
hatarozat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a hallgatd jogorvoslati kérelmét, az indokolas szerint a
panaszos altal kifogasolt dontések és intézkedések utolsd konkrétan megjel6lt idopontja 2018. januar
29. volt. Az Nftv. 57. § (3) bekezdése szerint a hallgatd az Egyetem dontése ellen — a kozléstdl, ennek
hianyaban a tudomadsra jutdstdl szamitott tizendt napon belill — ¢élhet jogorvoslattal. Mindezekre
figyelemmel hataskor hianyaban az iigy érdemében nem folytattunk vizsgalatot, a jogorvoslati dontés a
kérelmet a jogorvoslati hataridoé elmulasztasa miatt érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

A jogorvoslati eljarassal kapcsolatban a hallgat6é, valamint a felsdoktatasi intézmény altal eléadott
koriilmények, illetve becsatolt dokumentumok alapjan az alabbit allapitottuk meg.

A felsdoktatasi intézményben lezajlo eljarasok koziil a masodfoku eljaras iigyintézési hataridejére és
kozlésére jogszabaly kiilon rendelkezést tartalmaz. Az Nftv. 58. § (4) bekezdése szerint a jogorvoslati
eljaras rendjét, kiillondsen a dontés kozlését €s a jogorvoslati kérelem elbirdlasara irdnyad6 hataridét a
felsdoktatasi intézmény — a jelen tdrvényben meghatarozott keretek kozott — a szervezeti és miikddési
szabalyzataban szabalyozza, azzal, hogy a hataridd legfeljebb harminc nap lehet.

A felsOoktatasi intézmény masodfokll tanulmanyi bizottsaga a 2018. oktdber 8-an hozott hatarozataval a
fenti igyben elutasitotta — elkésettségre hivatkozassal — a 2018. junius 13-an benyujtott jogorvoslati
kérelmet. Ugyanakkor a jogszabalyban biztositott harminc napos iigyintézési hataridét a felsdoktatasi
intézmény maga is jelentdsen tillépte eljarasaval.

A fentiekre tekintettel a hivatalunk feladatairol és mitkodésének szabalyairdl szol6 40/1999. (X. 8.) OM
rendelet 7. § (7) bekezdésében biztositott hataskornél fogva azzal a kezdeményezéssel fordultunk az

intézmény vezetdje felé, tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala vezetett
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felsdoktatasi intézménynél a jovoben a dontéseket hozd bizottsdgok, szervek €s személyek altal az
iigyintézési és kézbesitési hatarid6 betartasa a jogszabalyokban foglaltak szerint torténjen.

A felsGoktatasi intézmény arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a jelen Tliggyel kapcsolatos
kezdeményezésiinket elfogadta, annak megfelelden megtette a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az intézmény szabalyzataiban a jogorvoslati eljarasra irdnyado iigyintézési hatarido a
jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen modosuljon. A rektor felhivta a felsdoktatasi intézményen
beliil a masodfokl tanulmanyi bizottsag titkara, mint a jogorvoslati kérelmek elbiralasara rendelkezésre
allo hatariddk betartasaért felelds személy figyelmét arra, hogy a jovOben kiemelt figyelmet forditson
ezen kérelmek szempontjabol a hataridok betartasara. A rektor kezdeményezte tovabba, hogy a
masodfoku tanulmanyi bizottsag titkdra, mint a jogorvoslati kérelmek elbiralasanak el6készitését és a
masodfoki hatarozatok irdsba foglalasat végzé személy ezen feladatait kiemelt feladatokként
kezelhesse. A fentiekre tekintettel az tigyet lezartuk. (78/2019/0JBIT)

A hallgato6 jogorvoslati joga nem kizardlag a fels6oktatasi intézmény hatarozataival szemben
érvényesithetd; a dontés, intézkedés vagy ezek elmulasztisa esetén is lehetdséget kell
biztositani a fellebbezésre.

Egy hallgato azt kifogasolta, hogy a felsdoktatasi intézmény elmulasztotta a félévkozi jegyét rogziteni,
pedig ezt az egyetemnek a sajat szabalyzata szerint kotelessége megtenni a szorgalmi iddszak utolso
hetéig. A panaszos tdjékoztatisa szerint az érdemjegy rogzitése utdlagosan megtortént, igy a
felsdoktatasi intézmény sajat hataskorben rendezte a helyzetet, azonban ezt megel6z6en a hallgatd a
jegybeiras elmaradéasaval kapcsolatban jogorvoslattal kivant élni. A felsGoktatdsi intézmény a panaszos
jogorvoslati kérelmét azzal utasitotta el, hogy azt csak elutasitdé dontés ellenében adhat le. Mivel a
panaszosra vonatkozé dontés hidnyzott, ezért formai okbol elutasitasra kertilt fellebbezése.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos altal kifogasolt helyzet mar megoldédott, ezért az ligyben érdemi
vizsgalatot nem folytattunk le. A panaszos hallgatd altal eldadott koriilmények, illetve a becsatolt
dokumentumok alapjan azonban a kovetkezd tajékoztatd jellegii allasfoglalast adtuk a felsGoktatasi
intézmény részére.

Jogorvoslattal kapcsolatban az Nftv. tartalmaz relevans rendelkezéseket. Az 57. § (3) bekezdése szerint
a hallgato a fels6oktatasi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a
tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a kozléstél, ennek hianyaban a tudomaésara jutasatol szamitott
tizendt napon belill — jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést.
Eljaras indithaté a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés nem a
felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsdoktatasi
intézmény szervezeti ¢és muikodési szabalyzataban foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga
megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket.

Ezen rendelkezésnek megfelelden a hallgato tehat nem kizardlag a felsdoktatasi intézmény altal hozott,
a hallgato altal kérvény formajaban benyujtott ligyben sziiletett dontés ellen élhet fellebbezéssel.
Allaspontunk szerint a fenti jogszabalyhelyre figyelemmel a hallgaté jogorvoslattal élhet akar a
felsdoktatasi intézmény intézkedése, vagy annak elmulasztasa esetén is. Ilyen intézkedés elmulasztasa
lehet egy félévkozi jegy hataridore torténd bejegyzésének elmulasztasa.

Fentickre figyelemmel azzal a jelzéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé, hogy tegye meg a

sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében az altala vezetett felsoktatasi intézménynél
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a hallgatok a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen élhessenck a jogorvoslati jogukkal.
(143/2019/0JBIT)

Jogorvoslatot eldterjeszteni egy jogszabaly vagy az intézmény belsd szabalyzataiban foglaltak

megsértése esetén lehet. A méltanyossdg esetében azonban egy az intézmény sajat
szabalyzataban foglalt rendelkezéstdl valo eltérést kérelmezhet a hallgaté, az ott

meghatarozott modon &s alkalommal. Jogszabalyi rendelkezés alol — igy az idegennyelvi

kovetelmények aldl —azonban az intézmény nem mentesithet. Ha valaki jogorvoslati kérelmet
nyujt be, és a kérelem tartalmdban is a fellebbezésre iranyul, akkor méltanyossagi

kérelemként elbiralni a jogorvoslati jogtol valo megfosztast valdsit meg.

Egy levelezd tagozatos hallgatd vizsgalat lefolytatasat kérte hivatalunktdl, amelyben a felsdoktatasi
intézmény korabbi jogorvoslati gyakorlatat kifogasolta.

2018. oktober 1-jén jogorvoslati kérelmet nytjtott be, mivel ezen idopontig kilenc tantargybodl csak
négyrdl voltak orarendi informaciok. Ezt kvetden 2018. oktober 8-an harom tantargyrol tovabbra sem
tudta, hol és mikor lesz megtartva. Véleménye szerint a koriilmények nem felséfoku oktatashoz
méltdak, mert az orarend Gsszedllitdsa nem kovetkezetes, €s el6fordul, hogy a tananyag leadésa és a
szamonkérés kozott nem telik el elegend6 id6.

A jogorvoslati kérelmére hozott dontés szerint a hallgatd oktatasszervezéssel kapcsolatos panaszat a
felsdoktatasi intézmény méltanyossag keretében biralta el, és fogadta el. Eszerint a jelzett problémakat a
hallgatéi és oktatdi visszajelzések alapjan elkezdték felilvizsgalni a fels6oktatasi intézmény
vezetésének bevonasaval. Az Orarendszerkesztés anomalidit felderitették, és 1j alapokra helyezték,
amelyet a kovetkezd félévre bevezetve varakozéasaiknak megfeleléen a problémak megsziinését
eredményezi. A hatdrozat azt is tartalmazza, hogy a hallgatd tanulmanyai soran tovabbi
méltanyossagban nem részesiilhet.

A panaszos az Orarendszerkesztés hianyossagain kiviil azt is sérelmezte, hogy oktatasszervezési
kifogésaival kapcsolatos jogorvoslati eljaras helyett méltanyossagot gyakoroltak, és igy megfosztottak
egyrészt a jogorvoslattol, hiszen tovabbi fellebbezésnek a hatarozat ellen nem volt helye, illetve a
késébbi méltanyossag kérelmezésének lehetdségétdl is. A méltanyossaggal kapcsolatban eldadta
tovabba, hogy a hatarozattal 6 semmilyen mentességet, kedvezményt nem kapott.

Az ligyben vizsgalatot inditottunk, és az érintett felsGoktatasi intézmény rektorahoz fordultunk.
Valaszaban a rektor megerdsitette a panaszos altal eldadottakat. A hatarozatban szerepld, a hallgato
altal sérelmezett mondat a rektor valasza szerint arra utalt, hogy az ugyanezen félévi orarenddel
kapcsolatosan tovabbi eljaras a részérél nem indithatd, de hatarozatot megvaltoztatna oly modon,
hogy a sérelmezett mondatot torli a hatarozatbol.

Az tigyben az alébbi allasfoglalast alakitottuk. Az Nftv. a jogorvoslattal kapcsolatban az alabbiak
szerint rendelkezik. Az Nftv. 57. § (3) bekezdése szerint a hallgatdé a felsdoktatasi intézmény
dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a
kozléstol, ennek hidnyaban a tudomdasara jutdsatdl szamitott tizendt napon belill — jogorvoslattal élhet,
kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithaté a tanulmanyok értékelésével
kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés nem a felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kdvetelményekre
épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsdoktatdsi intézmény szervezeti €s mukodési szabalyzatiban

foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket. Ugyanezen § (5)
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bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem targyaban a felsGoktatasi intézmény a kdvetkezd hatarozatokat
hozhatja: a kérelmet elutasitja; a dontés elmulasztdjat dontéshozatalra utasitja; a dontést megvaltoztatja;
a dontést megsemmisiti, és a dontéshozot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.

A felsoktatasi intézmény tanulmanyi- és vizsgaszabélyzata (a tovabbiakban: TVSZ) 9. § (1)-(4)
bekezdései szerint a hallgatd az Nftv. 57. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek megfelelen az
Egyetem dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban: dontés) ellen —
a kozléstdl, ennek hidnyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil — jogorvoslattal élhet,
kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. A jogvesztd hataridé mulasztasa miatt
igazolasi kérelem — fellebbezéssel egyidejli — benyujtasanak helye van. Az elkésett fellebbezési kérelem
érdemi vizsgalat nélkil elutasitasra keriil, melyrdl a hallgatét a tanulmanyi hivatal kijel6lt munkatarsa
irasban értesiti. Eljaras indithat6 a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen is — a kozléstdl,
ennek hianyaban a tudomasara jutdstol szamitott 15 napon beliil —, ha a dontés nem a felsGoktatasi
intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsGoktatasi intézmény
szervezeti ¢s mikodési szabalyzatiban foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére
vonatkoz6 rendelkezéseket. A jogorvoslati kérelem targyaban, jelen szabalyzat 7. sz. mellékletét képezo
iigyrendben meghatarozott eljarasi rend szerint, a fellebbviteli bizottsag jar el. A fellebbviteli bizottsag
3 tagbol all. A bizottsag elndke a rektor, tovabbi tagjai az egyetem kancellara, aki egyben a fellebbviteli
bizottsag titkara, EHOK egy f6 képviseldje. A rektort az altala kijeldlt vezetd beosztdsti személy is
helyettesitheti. Ugyanezen § (9) bekezdése szerint a hallgatd jogorvoslati kérelmét a rendelkezésre allo
hataridon beliil kizarolag a Neptun rendszeren keresztiil nytjthatja be, az eset elbiralasdhoz sziikséges
dokumentumok masolatanak csatolasaval.

A TVSZ 9. § (12)-(13) bekezdései szerint a dontést indokolassal ellatott hatarozatba kell foglalni. Az
eljaras soran a hatarozatban fel kell hivni a figyelmet a jogorvoslat lehetdségére, és az eljaras soran a
hallgatot legalabb egy izben személyesen meg kell hallgatni. Ha a hallgatd, illetve meghatalmazottja
ismételt, szabalyos értesités ellenére sem jelenik meg a fellebbviteli bizottsag iilésén, akkor a személyes
meghallgatastol el lehet tekinteni. A hallgatd, illetve meghatalmazottja észrevételeit irdsban is
benyujthatja, kérve a személyes meghallgatasanak mellézését. A hallgaté a jogorvoslati kérelem
elbiraloja altal hozott dontés birosagi feliilvizsgalatat kérheti, annak kdzlésétol szamitott 30 napon beliil,
jogszabalysértésre, illetve hallgatoi jogviszonyra vonatkozé rendelkezések megsértésére hivatkozassal.
A TVSZ 10. § (1)-(5) bekezdései szerint a rektor, a Jogi Iroda véleményének kikérésével, az oktatasi és
altalanos rektorhelyettes és az oktatasi igazgatd egylittes javaslatara a hallgatoé részére kivételes
alkalommal — méltanyossagra okot ad6 esetben — engedélyt adhat jelen Szabalyzat olyan rendelkezése
aloli mentességre, amely nem a tanulmanyi kdvetelmények teljesitésére vonatkozik. A hallgatd a
kérelmét kizardlag a Neptun rendszeren keresztill, a sziikséges igazoldo dokumentumokkal egyiitt
nyUjthatja be. A rektor nem adhat felmentést az aldbbiak alol: kotelezd targy; vizsgakdvetelmény;
kritériumkovetelmény teljesitése; aldirds. A méltanyossagon alapuld hatarozatban — a szabalyzat 7.
szamu mellékletben meghatarozott tartalmi elemeken tul — rendelkezni kell az engedély feltételeirdl,
érvényességének idejérdl, és utalni kell arra, hogy a tovabbiakban méltanyossagi alapon kedvezmény
adhato vagy nem adhatd. A hatdrozatot a rektor dontése alapjan a tanulményi hivatal kiildi meg a
hallgatonak. A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

A hallgato 2018. oktober 1-jén benyujtott jogorvoslati kérelmét a fellebbviteli bizottsagnak cimezte, és

aTVSZ 9. §-a alapjan kérte a jogorvoslati kérelem elbiralasat.
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Az ezen ligyben hozott jogorvoslati kérelmet elbiralo hatarozatot a rektor a TVSZ 10. § (1)
bekezdésében rogzitett méltanyossagi jogkodrében eljarva hozta meg.

Hivatalunk allaspontja a méltanyossagi kérelmekkel benyujtott beadvanyokkal kapcsolatban a
kovetkezd. A méltdnyossag olyan altalanos rendelkezéstdl torténd eltérés a hallgatd szempontjabol
kedvezd iranyba, amelyet a norma bizonyos kivételes esetekben lehet6vé tesz a jogalkalmazé szdmara.
A méltanyossagi jogkor gyakorldja a koriilményeket mérlegelve jar el, és a kérelmezd javara eltekinthet
a meghatarozott feltételektdl. A méltanyossadgi dontés meghozatala soran az intézmény nagyfoku
szabadsaggal rendelkezik, rd van bizva, hogy melyiket valasztja a tobb, egyarant jogszerii megoldas
koziil. Jogszertien dont, ha a kérelemben foglaltaknak eleget tesz, és akkor is jogszerlien jar el, ha
elutasitja azt.

Az egyetem azonban a hallgatd altal formailag és tartalmilag is jogorvoslati kérelemként benyujtott
inditvanyt biralt el méltanyossagi kérelemként.

Mindezekre tekintettel fenti eljarassal az egyetem sziikitette a hallgato jogorvoslathoz vald jogat, mivel
azt a hallgatd a felsdoktatasi intézményben nem tudta kimeriteni, tovabba masodfoku hatarozat
hianyaban nem tudott birdésaghoz fordulni. Megfosztotta tovabba az egyetem a hallgatdét a
méltanyossaghoz vald jogatdl is, amivel a hatdrozat szerint tobbszor mar nem élhet ezen jogi
lehetoséggel.

A fentiekre tekintettel hivatalunk azzal a kezdeményezéssel fordult az intézmény vezetdje felé, hogy
tegye meg a szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a felsdoktatasi intézménynél a hallgatok a
jogorvoslathoz val6 jogukkal maradéktalanul élhessenek, tovabba a jogorvoslati eljarasok lefolytatasara
és jogorvoslati dontések meghozatalara a jovOben a jogszabalyokban foglaltak szerint keriiljon sor.
Valaszaban az intézmény arrdl tajékoztatott, hogy az liggyel kapcsolatos kezdeményezésiinket a
felsdoktatasi intézmény elfogadta, annak megfelelden megtette a sziikséges intézkedéseket. A
felsdoktatasi intézmény tajékoztatasa szerint a szenatus 2019. jinius 25-én elfogadta az egyetem
panaszkezelési szabalyzatat, amely tartalmazza az egyetemhez beérkezd panasz kezelésének utvonalat

¢s a jogorvoslati lehetdségeket. Mindezekre figyelemmel az ligyet lezartuk. (2/2019/0JBIT)

A felsOoktatasi intézmények altal kotelezOen kezelt iratok — tobbek kozott — a torzslap,
beiratkozasi lap, leckekonyv, kreditigazolds, vizsgalap, zardvizsga-jegyzOkonyv,
végbizonyitvany (abszolutorium), oklevél €s az oklevélmelléklet. A felsdoktatasi intézmények
iratkezelésiikrl sajat bels@ szabalyzataikban jogosultak rendelkezni, de az iratkezelési
szabalyzat kialakitdsa sordn a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a magénlevéltari anyag
védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény ¢€s a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének
altalanos kovetelményeir6l szold 335/2005. (XII. 29.) kormanyrendelet eldirasaira tekintettel
kell lennitik.

A hozzank forduldé panaszos azzal kapcsolatosan kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy a
felsdoktatasi intézmények mennyi ideig kotelesek megdrizni a hallgatoi leckekonyveket.

A végrehajtasi rendelet 35. § (1) bekezdés 6. pontja a leckekdnyvet felsdoktatdsi intézmény altal
kotelezden kezelt iratok kozé sorolja. A végrehajtasi rendelet 41. § (9) bekezdésének értelmében a
leckekdnyvet szorgalmi iddszakban a felsGoktatdsi intézmény tarolja, a vizsgaidészakra — a

felsGoktatasi intézmény szabalyzatdban meghatarozottak szerint — azt a hallgatonak ki kell adni.
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A fenticknek megfeleléen javasoltuk, hogy a leckekonyvek megdrzési idejével és kiadasaval
kapcsolatosan tanulmanyozza az érintett felsGoktatasi intézmény bels6 szabalyzatait, kiilonos tekintettel

iratkezelési szabalyzatara, valamint irattari tervére. (105/2019/0JBIT)

Az orarend Osszeallitasa, és a vizsgak idépontjanak meghatarozéasa kiilondsen a levelezd
képzésben tanulmanyokat folytatdé hallgatok szdmara bir kiemelt jelentdséggel. Levelezd

képzés esetén azonban nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, hogy a képzést kizarolag

hétvégén lehet megszerezni. Ilyen esetekben a felsdoktatasi intézmény belsd szabalyozasa az
iranyado a kérdésben. (97/2019/0JBIT, 294/2019/0JBIT)

Egy panaszos orarend és vizsgaiddpontok meghirdetésével kapcsolatban kereste fel hivatalunkat.
Eléadta, hogy huszonévesként teljes munkaidében husz szabadnapja van, amit nem tud és nem is kivan
a levelezd képzésre felhasznalni, mivel specializaciot is Gigy valasztott, hogy szombati napokon legyen
az oktatas.

Tajékoztattuk a hallgatot, hogy az Nftv. 17. § (3) bekezdése rendelkezik a levelezd képzésrdl, és a
tandrak alacsonyabb aranyat irja eld, de azt nem, hogy csak ¢és kizardlag pihendnapon kell azt kiirni.
Egyéb szabdlyokat az intézmény belsé szabalyzataiban, kiilondsen a tantargyi tematikaban tud
megtekinteni. Ennek megfelelden, megértve elkeseredését, az altala leirtak és elmondottak
érdeksérelmet, és nem jogsérelmet jelentenek. Felhivtuk tovabba a figyelmét a jogorvoslati
lehetGségeire. (35/2019/0JBIT)

Egy hallgat6 egy felsGoktatasi intézményben vizsgakurzusként vett fel egy tantargyat, amelyhez neki
nem megfelelé iddpontra hirdettek vizsgaiddpontot, és utdlag nem engedték a tantargy leadasat sem.

Az Nftv. nem rendelkezik a vizsgakurzus meghirdetésével, valamint a tantargyfelvételek maximalis
szamaval kapcsolatban. Az erre vonatkozo szabalyozasrdl a hallgatdo a felsdoktatasi intézménynél
helyben tajékozodhat. A tantargyfelvételek, illetve a vizsgaalkalmak kimeritése azonban hatassal lehet a
hallgatoi jogviszonyara.

Az Nftv. 59. § (3) bekezdés a) pontja szerint a felsGoktatasi intézmény egyoldali nyilatkozattal is
megsziinteti annak a hallgatonak a hallgat6éi jogviszonyat, aki a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban,
illetve a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban valéd elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit nem
teljesiti, feltéve, hogy a hallgatot eldzetesen irasban felhivtak arra, hogy kotelezettségének a megadott
hataridéig tegyen eleget és tajékoztattak a mulasztas jogkdvetkezményeirdl. Ugyanezen § (4) bekezdése
szerint a felsGoktatasi intézmény egyoldalu nyilatkozattal megsziinteti annak a hallgaténak a hallgato6i
jogviszonyat, akinek az azonos tanegységbdl tett sikertelen javitd, és ismétldé javitdé vizsgainak
Osszesitett szama eléri az 6tot. (179/2019/0JBIT)

Az abszolutérium megszerzését kovetden a hallgatd tanulmanyait egy vagy tobb tantargybol

egy komplex vizsgaval, a zarévizsgaval zarja le, amelyben szdmot ad a tanult ismereteirdl,
készségeirdl és képességeirdl, valamint arrdl, hogy ezen ismereteket a gyakorlatban is tudja
alkalmazni. A korabbi gyakorlathoz képest az Nftv. alapjan mar nem lehetséges kizardlag a

zardvizsgat az abszolutorium utdn masik intézményben teljesiteni.
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Egy volt hallgatd, aki 2013 6szén kezdte meg tanulmanyait azzal kapcsolatban kérte tajékoztatdsunkat,
hogy tehet-e masik felsdoktatasi intézményben zarovizsgat, mint ahol az abszolutériumot megszerezte.
Tajékoztattuk, hogy az Nftv. 50. § (2) és (4) bekezdései szerint a hallgatd tanulmanyait felsdoktatasi
szakképzésben, alap- és mesterképzésben, szakiranyt tovabbképzésben zarovizsgéaval fejezi be. A
zardvizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek, készségek és képességek ellendrzése és
értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrol is tanusagot kell tennie, hogy a tanult ismereteket
alkalmazni tudja. A zarovizsga a tantervben meghatarozottak szerint tébb részbdl — szakdolgozat vagy
diplomamunka megvédésébdl, tovabbi szobeli, irasbeli, gyakorlati vizsgarészekbol — allhat.

A végrehajtasi rendelet 59. § (1)-(2) bekezdései szerint a zarovizsgat zardvizsga-bizottsag eldtt kell
letenni, amelynek elndke és legalabb még két tagja van. A zardvizsga-bizottsagot ugy kell dsszeéllitani,
hogy legalabb egy tagja egyetemi vagy fOiskolai tanar, illetve egyetemi vagy foiskolai docens legyen,
tovabba legalabb egy tagja ne alljon foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban az érintett felsGoktatasi
intézménnyel vagy a felsdoktatasi intézmény masik szakjanak oktatdja legyen. A zardvizsgarol
jegyzékonyvet kell vezetni. A felsdoktatasi intézmény szabalyzatdban hatarozza meg a zardvizsgara
jelentkezés modjat, a zardvizsga megszervezésének és lebonyolitdsdnak rendjét, eredményének
kiszamitasi modjat.

Az Nftv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hallgaté a tanulméanyaihoz kapcsolédo résztanulmanyok
folytatasa céljabol masik felsdoktatasi intézménnyel vendéghallgatoi jogviszonyt létesithet. Ugyanezen
bekezdés b) pontja szerint a hallgatd kérheti atvételét azonos, illetve masik felsdoktatasi intézmény
ugyanazon képzési teriilethez tartoz6 szakjara.

Atvételt azonban csak hallgatéi jogviszonnyal rendelkezé hallgaté kérelmezhet. Ezzel osszefiiggésben
tajékoztattuk, hogy az Nftv. 59. § (1) bekezdés d) pontja értelmében megsziinik a hallgatoi jogviszony
azon félév utolsé napjan, amelyben a hallgatdé a végbizonyitvanyt (abszolutériumot) megszerezte.
Tovabba az Nftv. 49. § (7) bekezdése szerint legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott
intézmény adott képzésén koteles teljesiteni.

A fentieknek megfeleléen a hallgatd az abszolutorium megszerzése el6tt kérhette volna atvételét mas
felsdoktatasi intézménybe azzal, hogy az abszolutdorium megszerzéséhez sziikséges Osszes kredit
legalabb harmadat a fogadd intézményben kell teljesitenie. Az abszolutorium megszerzését kovetden
azonban kizarolag abban a felsdoktatasi intézményben teheti le a zarovizsgat, amelyik intézményben a
tanulmanyait folytatta. Masik lehet6ség, hogy egy ismételt felvételi eljarasban egy masik felsGoktatasi
intézményben létesit 4j hallgatoi jogviszonyt, és kreditelismeréssel ¢l a fenti korlatozasra figyelemmel.
(383/2019/0JBIT)

A korabbi 1993. évi és 2005. évi felsdoktatasi torvény alapjan megkezdett tanulméanyok
befejezésére vonatkozd kérdések szama tovabbra sem csokken. Azon hallgatok, akik 1993

szeptembere ¢és 2006 marciusa kozott kezdték meg a tanulményaikat, €s abszolutoriumot
teljesitettek mar nem jogosultak zardvizsgat tenni. A 2006 madrciusa utan tanulmanyaikat

megkezddk esetében még van lehetdség zardvizsgat tenni, azonban hét év utan a felsdoktatasi
intézmény feltételhez kotheti ezt a megvaltozott tanulméanyi kovetelményekre hivatkozassal.
A 2012 szeptemberét kovetden, a jelenlegi felsOoktatasi keretjogszabaly hatalya alatt
beiratkoz6 hallgatok az abszolutérium megszerzését kovetden két év utan a felsdoktatasi

intézmény esetleges tobbletfeltételei mellett tehetnek zarovizsgat, de 6t éven til zardvizsga

nem teheté. Az oklevél kiallitdsdhoz sziikséges nyelvvizsga potldsdra azonban egyik
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felsdoktatasi torvény sem szab idOkorlatot a jelenlegi szabalyozas szerint (ide nem értve a
magyar allami 06sztondij visszafizetésére vonatkozd azon feltételt, hogy a képzési 1d6
masfélszeresén beliil oklevelet kell szerezni, azt pedig csak az idegennyelvi kovetelmények
teljesitésével lehetséges).

Egy volt hallgat6 arrol kért tajékoztatast, hogy a 2000-ben megkezdett — 2005-ben végbizonyitvanyt
szerzett —, de zardvizsga hidnydban be nem fejezett tanulményai lezardsara milyen modon van
lehetdsége a jogszabalyokban rogzitett hataridét kovetSen.

Kérdésével kapcsolatban tdjékoztattuk, hogy az Nftv. 2016. januar 1-jén hatalybalépett112. § (1)
bekezdése szerint a 1993. évi felsboktatasi torvény alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos
képzésben — 2016. szeptember 1-jéig lehet valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan vizsgarend
keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval befejezni. Azok hallgatdi jogviszonyat, akik e hataridéig nem
szerezték meg végbizonyitvanyukat, e datummal meg kell sziintetni. Azok a volt hallgatok, akik 2016.
szeptember 1-jéig végbizonyitvanyt szereztek, 2018. szeptember 1-jéig tehetnek zardvizsgat. Az e
torvénynek az egyes, a felsGoktatas szabalyozasara vonatkozd térvények modositasarol szold 2015. évi
CXXXI. torvénnyel megallapitott 112. § (5a) bekezdése hatalya ala tartozo volt hallgatokra e bekezdés
szabalyait alkalmazni kell, a 112 § (5a) bekezdése alapjan a felsdoktatasi intézmények altal hozott
dontéseket e bekezdésre tekintettel a volt hallgatok javara 2016. februar 15-ig moédositani kell.

A korabbi felsGoktatasi torvények szerinti rendelkezéseket — ezen jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezését kovetden — a jelenleg hatalyban 1évé Nftv. atmeneti rendelkezései szerint kell alkalmazni. A
rendelkezésre bocsatott informacioknak, valamint fenti rendelkezésnek megfeleléen tehat a hallgatod
2018. szeptember 1-jéig tehetett volna zardvizsgat. Ezen hatarid6 jogszabalyban rogzitett, nyilvanos
informacioként megjelent, igy arrdél a felsGoktatdsi intézmény kiilon informalasa nélkiil is
tajékozodhatott volna. Azon koriilmény, hogy a felsGoktatasi intézmény esetlegesen elmulasztotta a
tajékoztatasi kovetelményét, nem ad Ilehetdséget mentesitésre a fenti hataridéhéz kotodo
jogkdvetkezmények alol.

Felhivtuk a figyelmét, hogy hivatalunk hataskére nem terjed ki a zarovizsga teljesitési hataridejének
meghosszabbitasarol dontést hozni, mivel az 1993. évi felsboktatasi torvény hatalya alatt megkezdett
képzések zardvizsgaval torténd befejezésének hatarideje alol méltanyossagi alapon senki sem kaphat
mentességet, tekintettel arra, hogy ezen hatarid6t jogszabaly irja eld.

Egyedi helyzetére figyelemmel tajékoztattuk a volt hallgatot, hogy egy sikeres ismételt felsoktatasi
felvételi eljaras soran ujbol hallgatoi jogviszonyt szerezhet akar ugyanazon, akar masik felsGoktatasi
intézményben, és lehet6ség van a korabban teljesitett tanulmanyainak elismertetésére is.
(104/2019/0JBIT)

Egy panaszos hdazastarsa korabbi tanulmanyainak befejezésével kapcsolatban kérte hivatalunk
vizsgalatat. Eldadta, hogy felesége 2003-ban kezdte meg tanulmanyait, és 2010-ben abszolutériumot
szerzett, csaladi okok miatt nem tudta szakdolgozatat és zardvizsgajat teljesiteni, tanulmanyait
befejezni. A felsdoktatasi intézménytdl, majd az Oktatasi Hivataltol értesiiltek arrol, hogy a jogszabalyi
modositasok miatt az érintettnek nincs lehetésége zarovizsgat tenni, és igy oklevelét megszerezni. Arrél
érdeklddott, hogy van-e barmilyen lehetdség a korabbi képzés befejezésére ismételt felvételi nélkil. A
panaszost tajékoztattuk a kérdéskorrel kapesolatos jogszabalyi rendelkezésekr6l. (196/2019/0JBIT)
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Egy hallgatd zarovizsga-idészakon kiviili zardvizsga lehetdségét kérelmezte, hogy az Nftv. 112. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridon beliil be tudja fejezni tanulmanyait.

A felséoktatasi intézmény méltanyossagi dontésében azzal utasitotta el a hallgatot, hogy jogszabaly
zarja ki az augusztusi zardvizsga lehetdségét. Tajékoztattuk a hozzank fordulot, hogy az Nftv. 112. § (1)
bekezdése jogvesztd hataridot tartalmaz, igy 2018. szeptember 1-jét kovetden nincs mod a zardvizsga
potlasara. A hallgaté kérelmét méltanyossagi kérelemként nyujtotta be, e mindségében azt
méltanyossagi kérelemként utasitottak el. Tajékoztattuk a panaszost hivatalunk méltanyossagra
vonatkozo allasfoglalasarol. A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk
kimutatni, ezért az ligyet lezartuk. (118/2019/0JBIT)

Egy volt hallgatdé tanulmanyainak lezarasahoz sziikséges zarovizsga teljesitésének lehetoségével
kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Beadvanya alapjan tobb tarsaval egylitt jogasz kép zésben
szerzett abszolutoriumot, azonban zardvizsgat nem teljesitettek, ¢s a jelenleg hatdlyos nemzeti
fels6oktatasrol szolé 2011. évi CCIV. térvény 112. § (1) bekezdése értelmében 2018. szeptember
1-jét kovetden erre jogszabalyi lehetdség nincs. A fentieknek megfeleléen tajékoztattuk a
panaszost a jogszabalyi kornyezetr6l. (154/2019/0JBIT)

Egy volt hallgato el6adta, hogy a nem engedik zardvizsgazni. Jogi tanulmanyait Budapesten kezdte meg
2005-ben, de nappali tagozaton nem tudta tanulmanyait befejezni, ezért 2013-ban atvétellel az érintett
vidéki felsdoktatasi intézménnyel 1étesitett hallgatdi jogviszonyt, ahol abszolutériumot szerzett 2014-
ben. 2015-ben kezdte meg zarovizsgait, azonban csaladi és egészségiigyi okok miatt a mai napig nem
tudta lezarni tanulmanyait. 2017-ben a hallgatd tarsaitol eltérden nem kapott tajékoztatast, hogy a
jogszabalyi valtozasok miatt 2018. szeptember 1-jéig tudja csak zardvizsgait teljesiteni. Személyesen,
kiilon megkeresésre is errdl tajékoztattak a tanulmanyi osztalyon. Mivel szerette volna tanulmanyait
lezarni, igy bejelentkezett az 2018. augusztus 31-ei zarovizsgara, és a jelentkezéskor, 2018. jalius 27-én
tudattak vele, hogy ra mégis vonatkozik az Nftv. 112. § (1) bekezdésben foglalt fent mar hivatkozott
hataridé. Ezen vizsgaidGpontban a biintet6jog zardvizsgat sikeriilt teljesitenie, de a kozigazgatasi jog
zardvizsga tovabbra is hidnyzott, igy 2018. szeptember 4-én dékani méltanyossagi kérelmet nyujtott be,
amit azonban 2018. szeptember 12-én elutasitottak.

2019-ben azonban tudomasara jutott, hogy az atvett hallgatokra mas jogszabaly vonatkoznak, igy
bejelentkezett az aprilis 12-ei zarovizsgara, amit csaladi okok miatt azonban nem sikeriilt teljesitenie. A
javitovizsgara torténd jelentkezését a kar dékanja elutasitotta, ezen vizsga eredményét megsemmisitette,
és rosszhiszemiiséget vélelmezett a hallgatd részérdl. Ezen dontés ellen a panaszos fellebbezést nytjtott
be, hivatkozva az Nftv. 39. § (3) bekezdésére, ami szerint a hallgatoi jogviszony az atvételrél szolo
dontés alapjan, a beiratkozassal jon 1étre. A fellebbezést szintén a dékan biralta el, és elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy fellebbezésre nincs lehetésége, mert a korabbi, 2018. szeptember 12-én hozott
meéltanyossagi dontést nem fellebbezte meg, ezért nem terjeszti fel a fellebbezést a masodfoktl szervhez.
A dékan szerint a hallgato atvétellel létesitett jogviszonyt a fels6oktatasi intézménnyel, ezért a hallgatoi
jogviszonya folyamatos volt, annak joghatasait az budapesti felsdoktatdsi intézményen torténd
jogviszony-létesités kezdé idépontjatél kell figyelembe venni. Allaspontja szerint a panaszosra akkor
vonatkoznanak mas jogszabalyok, ha a panaszolt felsGoktatasi intézménnyel felvételi eljarasban

1étesitett volna jogviszonyt.
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A panaszos azt sérelmezte, hogy az atvételre tekintettel 2013-ban keletkezett hallgatdi jogviszonyara a
korabban létesitett hallgatéi jogviszonyabol eredd jogokat és kotelezettségeket alkalmaztik, ezzel a
felsdoktatasi intézmény ellehetetlenitette tanulmanyainak befejezését, tovabba a dékan megfosztotta a
Az ligyben vizsgalatot inditottunk, és tajékoztattuk a panasszal érintett felsdoktatasi intézményt, hogy
hivatalunk egy masik felsGoktatasi intézmény korabbi megkeresésére allast foglalt abban a kérdésben,
hogy az atvétel a 2005. évi felsdoktatasi torvény és az Nftv. szerint uj jogviszonyt keletkeztet, és
megsziinteti az el6z6 jogviszonyt a torvény erejénél fogva az atvétel napjan. fgy azon hallgatok
esetében, akik tanulmanyaikat az 1993. évi felsGoktatasi torvény alatt kezdték meg, de atvétellel masik
felsdoktatasi intézményben folytattak azokat, a zarovizsga teljesithet6ségének hatarideje — a vonatkozo
atmeneti rendelkezés értelmében — eltéro lehet az atvétel, és igy az 0j hallgatdi jogviszony Iétesitésének
idépontjaban hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint.

Amennyiben az tigyben megallapitast nyert, hogy a hallgatdé hallgatéi jogviszonya atvétellel az Nftv.
alapjan kertilt 1étesitésre 2013-ban, akkor a zarévizsga tekintetében az Nftv. 50. § (3) bekezdése az
iranyadd, miszerint a hallgatéi jogviszony megsz{inését kovetd 6todik év eltelte utan zarovizsga nem
tehetd. Ezen jogvesztd hataridd a hallgato altal eléadottak szerint 2019. julius 4. napja.

Valaszlevelében a felsdoktatasi intézmény arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy az liggyel kapcsolatban
a panaszos altal vitatott dontést a felsGoktatdsi intézmény feliilvizsgalta, és 2021-ig megkotés nélkiil
biztositja a hallgatonak a zardvizsga letételének lehetségét. Mindezekre figyelemmel az ligyet lezartuk.
(374/2019/0QJBIT)

Evek 6ta az egyik leggyakoribb beadvanyozoi kérdés az idegennyelvi kovetelményekkel
kapcsolatban érkezik a felsdoktatasban jelenleg vagy korabban tanulmanyokat folytatd
hallgatoktol. Az erre vonatkozd szabalyozashoz tartozé indokolds szerint a felsdfoku
tanulmanyok mellett a nyelvvizsga kovetelmények teljesitése a munkakorok betdltéséhez
egyre inkabb sziikséges, igy a nyelvigényes képzéseknél a szakképzettség mindségének
emelése érdekében nem lehet eltérni a nyelvvizsga kdvetelményeinek teljesitésétdl. Kordbban
mentesitést jelenthetett azon koriilmény, hogy a hallgatd tanulmanyai kezdetén betéltotte a
negyvenedik életévét. Ezen mentesit6 koriilményt azonban a jogalkoto kivezette, igy jelenleg
¢letkor alapjan nem adhat6 felmentés az idegennyelvi kdvetelmények alol.

Tobb panaszos azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy mentesiilhet-e a nyelvvizsga kovetelménye
alol életkorara, illetve csaladi koriilményeire tekintettel.

Az idegennyelvi kovetelmény aloli mentesitéssel kapcsolatban jelenleg az Nftv. 107. § (1) bekezdése
rendelkezik, amely szerint, ha az oklevél, illetve bizonyitvany megszerzésének az elofeltétele az
altalanos nyelvvizsga megléte, a kovetelmény teljesitése aldl mentesiilnek azok a hallgatok, akik
tanulmanyaik elsé évfolyamon torténd megkezdésének évében legalabb a negyvenedik életéviiket
betoltik. Ez a rendelkezés azoknal alkalmazhatdé utoljara, akik a 2015/2016. tanévben tesznek
zarbvizsgat.

A korabbi, a 2005. évi felsdoktatasi torvény mar a hatalyba Iépésekor, vagyis 2006. marcius 1-jén
tartalmazta a fenti rendelkezéssel azonos tartalmu 150. § (1) bekezdését. Mar ezen rendelkezés
tartalmazta azon kikotést, amely szerint a fenti mentesités kizarolag azoknal alkalmazhato utoljara, akik

a2015/2016. tanévben tesznek zarovizsgat.
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Mindezekre figyelemmel az ¢letkor miatt adhaté nyelvvizsgamentesség kivezetésére tiz éves
felkésziilési id6t biztositott a jogszabaly. Azt is fontos kihangsulyozni, hogy kizarélag azon hallgatdkra
vonatkozott ezen szabaly, akik tanulmanyaik megkezdésekor mar betoltotték a negyvenedik életéviiket.

A panaszosokat tajékoztattuk, hogy hivatalunk hataskdre nem terjed ki a nyelvvizsga aloli mentesités
iigyében dontést hozni. A nyelvvizsgatételi kotelezettség alél méltanyossagi alapon senki sem kaphat
mentességet a felsGoktatasi intézménytdl, tekintettel arra, hogy a nyelvvizsgatételi kotelezettséget
jogszabaly irja el6. (227/2019/0JBIT, 362/2019/0JBIT, 387/2019/0JBIT, 445/2019/0JBIT,
494/2019/0JBIT, 647/2019/0JBIT, 669/2019/0JBIT)

Egy masik volt hallgat6é arrdl érdeklodott, hogy kordbbi tanulmanyaira tekintettel mentesiilhet-€ az
idegennyelvi kovetelmény alol. A panaszost tdjékoztattuk a fenti jogszabalyi rendelkezésekrol.
(277/2019/0JBIT)

Egy hozzank fordulé volt hallgatd életkora, valamint eddig rendelkezésre allé nyelvvizsgaira
hivatkozassal kivant okleveléhez jutni a nyelvvizsga-kovetelmény aloli mentesiiléssel. Fenti
allasfoglalasunkon tal tajékoztattuk arrdl is, hogy az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl szo6lo 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet pszichologia mesterképzési szak esetében az
alabbiak szerint szabalyozza az idegennyelvi kovetelményeket: a mesterfokozat megszerzéséhez két
idegen nyelvbdl — melyek koziil egyik az angol — allamilag elismert kézépfoku (B2) komplex tipust
nyelvvizsga vagy ezekkel egyenértékii érettségi bizonyitvany vagy oklevél sziikséges.
(442/2019/0JBIT)

Egy volt hallgatd 2003 szeptemberében 43 évesen kezdte meg tanulmanyait egy felsGoktatasi
intézményben, 2007 juliusiban abszolvalt, majd 2018 juniusdban sikeres zarOvizsgat tett. A
felsdoktatasi intézmény nem adta ki az oklevelét, hivatkozassal az Nftv. 107. § (1) bekezdésére, mivel a
volt hallgatd a zardvizsgat a 2015/2016. tanévet kovetden teljesitette. A hallgatd allaspontja szerint a
tanulmanyai megkezdésekor érvényben 1év) szabalyozas alapjan ra ezen korlatozas nem vonatkozik, és
ezzel kapcsolatban jogorvoslati kérelmet is benyujtott, ez azonban — elkésettségre hivatkozassal —
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt.

Hivatalunk a felsGoktatasi intézmény részére a panaszos hallgat6 altal eldéadott koriilmények, illetve a
becsatolt dokumentumok alapjan a kovetkezo tajékoztato jelleghi allasfoglalast adta.

A negyvenedik ¢letéviiket betoltott hallgatok nyelvvizsgatételi kotelezettségére vonatkozd
jogszabalyokat tobbszor modositottdk az elmult években. Az aldbbiakban a kordbbi és a jelenleg
hatalyos jogi szabalyozas rendelkezéseirdl tajékoztattuk.

A hivatalunk rendelkezésére bocsatott informaciok szerint tanulmanyait a panaszos 2003
szeptemberében, vagyis az 1993. évi felsGoktatasi torvény hatalya alatt kezdte meg. Az 1993. évi
felsdoktatasi torvény 2003. julius 1. napjan tortén modositasa iktatta be a 123. § (10) bekezdést, amely
kimondta, hogy amennyiben az adott szakra vonatkozé képesitési kovetelmények altalanos nyelvvizsgat
irnak eld, a kovetelmény teljesitése alél mentesiilnek azok az egyetemi és fOiskolai szintii képzésre
felvett hallgatok, akik a beiratkozas évében legalabb a negyvenedik életéviiket betoltik.

Ezen rendelkezést 2003. julius 1-t61 a 2003. évi XXXVIIIL. toérvény (a tovabbiakban: modositd torvény)
iktatta be. A modositd torvény fenti szabalyt a jogértelmezést eldsegitendden a 33. § (6) bekezdéssel

egészitette ki, amely szerint a fenti rendelkezést az alapképzésben, szakiranyu tovabbképzésben azon
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hallgatéi jogviszonnyal rendelkezdkre is alkalmazni kell, akik a megkezdett tanulmanyaik soran a szak
képesitési kdvetelményeiben meghatarozott képzési id6 alatt betdltik a negyvenedik életéviiket,
valamint azokra a jeloltekre, akik az intézményi szabalyzatban foglaltak szerint id6pont
megallapitdsdval engedélyt kaptak a nyelvvizsga kovetelményeinek zardvizsga-idészakot kovetd
teljesitésére, és ezen idépontig betdltik negyvenedik életéviiket. A modositd térvény 2004. szeptember
1-t61 hatalyos szdvege szerint a negyvenedik életéviiket az eldirt képzési idé soran betdltd, és e torvény
hatdlyba 1épésekor hallgatdi jogviszonnyal rendelkezé hallgatok részére adhaté nyelvvizsga
mentességet kiterjesztette a 2003/2004. tanévben tanulmanyaikat elsé évfolyamon megkezddkre is.

A miiszaki fels6oktatasi alapképzési szakjainak képesitési kovetelményeir6l szolo 157/1996. (X. 22.)
Korm. rendeletnek a panaszos tanulmanyai megkezdésekor hatalyban volt rendelkezései a kovetkezok.
A miiszaki informatikai szak fOiskolai szinten ,,Az ismeretek ellendrzési rendszere” cimii 5. pontja
szerint az 1. szamu melléklet 5. pontjaban foglaltakra figyelemmel: a diplomamunka vagy szakdolgozat
témaja informatikai feladat megoldasa; az egyetemi szinten kdtelezo szigorlati targyak a matematika, a
digitalis ismeretek €és a szamitastechnika; a foiskolai szinten kdtelezd szigorlati targyak a matematika €s
a digitalis ismeretek vagy a szamitastechnika. Ugyanezen rendeletnek a miiszaki felsGoktatas
alapképzési szakjainak altalanos képesitési kovetelményeirdl szol6 1. szami mellékletének az ismeretek
ellendrzési rendszerére vonatkozo 5.3.1. b) pontja értelmében fdiskolai szinten a zarovizsgara bocsatas
feltétele — tobbek kozott — egy idegen nyelvbol C tipusi, alapfoku, allami — vagy azzal egyenértékii —
nyelvvizsga.

Az 1993. évi felsdoktatasi torvény 2006. februar 28. napjaig volt hatalyban. Ezt kovetden a 2005. évi
felsdoktatasi torvény, majd 2012. szeptember 1-t6l Nftv. is tartalmaz rendelkezéseket a nyelvvizsga
mentességgel kapcsolatban. A 2005. évi felsdoktatasi torvény 150. § (1) bekezdése, majd az Nftv. 107.
§ (1) bekezdése hasonldéan rendelkezik e korben, amely szerint, ha az oklevél, illetve bizonyitvany
megszerzésének az eléfeltétele az altalanos nyelvvizsga megléte, a kovetelmény teljesitése alol
mentesiilnek azok a hallgatok, akik tanulmanyaik elsé évfolyamon torténé megkezdésének évében
legalabb a negyvenedik életéviiket betoltik. Ez a rendelkezés azoknal alkalmazhatd utoljara, akik a
2015/2016. tanévben tesznek zarovizsgat.

Fontos azonban kiemelni, hogy a korabban hatalyban volt jogszabalyok bizonyos rendelkezései
hatalyon kiviill helyezést kdvetden is alkalmazanddak, amennyiben az azt kovetd tdrvény atmeneti
szabalyai errél rendelkeznek. A 2005. évi felsdoktatasi torvény atmeneti rendelkezései koziil a 160. §
(2) bekezdés értelmében a 62. §-ban meghatarozottakat — vagyis az altalanos nyelvvizsga
kovetelményeket — az e torvény alapjan inditott képzések és kiadott oklevelek tekintetében kell
alkalmazni. A nyelvvizsga-bizonyitvanyt az 1993. évi felsGoktatasrol szolo torvény rendelkezései
alapjan az oklevél kiadasanak eléfeltételeként akkor kell megkovetelni, ha a képzés inditasakor annak
meglétét eldirtak.

Emellett az Nftv. atmeneti rendelkezései kozott talalhatd 112. § (1) bekezdése alapjan az 1993. évi
fels6oktatasi torvény alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — 2016. szeptember 1-jéig
lehet valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél
kiadasaval befejezni. Azok hallgatdi jogviszonyat, akik e hataridéig nem szerezték meg
végbizonyitvanyukat, e datummal meg kell sziintetni. Azok a volt hallgatok, akik 2016. szeptember 1-
jéig végbizonyitvanyt szereztek, 2018. szeptember 1-jéig tehetnek zarovizsgat. Az e torvénynek az
egyes, a felsdoktatas szabdalyozdsara vonatkozd torvények modositasarol szolo 2015. évi CXXXI.

torvénnyel megallapitott 112. § (5a) bekezdése hatalya ala tartozo volt hallgatokra e bekezdés szabalyait
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alkalmazni kell, a 112 § (5a) bekezdése alapjan a felsdoktatasi intézmények altal hozott dontéseket e
bekezdésre tekintettel a volt hallgatok javara 2016. februar 15-ig modositani kell.

Mindezekre figyelemmel a fenti rendelkezések a panaszos esetében azt jelentik, hogy a tanulmanyai
kezdetekor hatalyban volt szabalyok értelmében az oklevél kiallitasa érdekében mentesiilhet a
nyelvvizsgatételi kotelezettség aldl, mert a hallgatoi jogviszony létesitésekor a negyvenedik életévét
betoltotte.

A fentiekre tekintettel azzal a jelzéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé: tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala vezetett felsGoktatdsi intézmény a fenti jogszabalyi
kornyezettel érintett eseteket feliilvizsgalja.

Viélaszlevelében a felsdoktatasi intézmény vezetdje arrdl tdjékoztatott, hogy az iiggyel kapcsolatos
jelzésiinket elfogadta, és annak megfelelden atadta panaszos részére az oklevelét. Ezen kiviil intézkedett
arrol, hogy az intézmény feliilvizsgalja, hogy a panaszoson kiviil van-e olyan tovabbi hallgato, akit az
iigyben kiildott allasfoglaldsunk érint. Tekintettel arra, hogy a felsdoktatasi intézmény sajat hataskorben

intézkedett az igy megoldasa érdekében, ezért az tigyet lezartuk. (79/2019/0JBIT)

Az idegennyelvi kovetelmények alol azonban mentesithetd a hallgatd/volt hallgato,
amennyiben fogyatékossaga ezt indokolja, és a meghatirozott szakértdi szerv javasolja a
felsdoktatasi intézmény részére.

Egy sziild gyermekére vonatkozodan, tobb hallgatd pedig sajat ligyében tanuldsi nehézségekre
tekintettel az oklevél atvételéhez sziikséges nyelvvizsgaval kapcsolatban kaphaté mentesitésekrol
kérte hivatalunk tajékoztatasat.

Tajékoztattuk a panaszosokat, hogy az Nftv. 49. § (8) bekezdése alapjan a fogyatékossaggal é16 hallgatod
részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell
nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatdi jogviszonyabol eredd kotelezettségeit. Indokolt
esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a beszamolas kotelezettsége
alol. Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje alol. A vizsgan
biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetdvé kell tenni a segédeszkdz —
igy kiilonosen irogép, szamitogép — alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamold szobeli
beszamoloval vagy a szdbeli beszamolo irasbeli beszamoldval torténd felvaltasat. Fontos azonban
kiemelni, hogy az e bekezdés alapjan nyujtott mentesités kizardlag a mentesités alapjaul szolgalo
koriilménnyel &sszefiiggésben biztosithatd és nem vezethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség
megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kdvetelmények aloli felmentéshez.

A Kormany a fogyatékossaggal ¢16 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtasanak
rendjét a végrehajtasi rendelet 62-64. §-ai hatarozzak meg. A 62. § (1) bekezdése szerint a
fogyatékossaggal ¢él6 hallgatd kérelmére a felsdoktatdsi intézménynek a tanterv eldirasaitdl részben
vagy egészében eltéré kovetelményeket kell megallapitania, illetve — figyelemmel az Nftv. 49. § (8)
bekezdésére — azok teljesitésétdl el kell tekintenie a (2)-(7) bekezdésben foglalt kedvezmények koziil
legalabb egy, sziikség szerint tobb kedvezmény biztositasaval, ha a fogyatékossagot igazold
szakvélemény megallapitasai alapjan kedvezmény, illetve mentesség biztosithato a hallgatdé szamara.

A végrehajtasi rendelet 62. § (2)-(7) bekezdései rendelkeznek a fogyatékossaggal €16 hallgatd részére
adhato kedvezményekrdl. A rendelkezések értelmében a kovetkezd hallgatok esetében alkalmazhatéak

kedvezmények és mentesitések: mozgaskorlatozott hallgato; hallassériilt (siket, nagyothalld) hallgato;
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latassériilt (vak, aliglatd, gyengénlatd) hallgatd; beszédfogyatékos (diszfazia, diszlalia, diszfonia,
dadogas, hadaras, afdzia, orrhangzos beszéd, dizartria, mutizmus, sulyos beszédészlelési és
beszédmegértési zavar, centralis pOszeség, megkésett beszédfejlodés) hallgatd; pszichés fejlodési
zavarral kiizd6 hallgatd (diszlexias-diszgrafias-diszortografias hallgatd, a diszkalkulids hallgato, a
hiperaktiv, figyelemzavarral kiizd6 hallgato, illetve a magatartasszabalyozasi zavarral (szocio-adaptiv
folyamatok zavaraival, az érzelmi kontroll, 6n-, vagy masok felé iranyuld agresszio, a szorongas, az én-
szabdlyozas gyengeségét mutatd magatartasjellemzok, az alkalmazkodoképesség, a céliranyos
viselkedés, az Onszervezés, valamint a metakognicid eltérd fejlédésével) kiizd6 hallgatd); tovabba
autizmussal €16 hallgato.

Lényeges kiemelni a végrehajtasi rendelet 62. § (12) bekezdését is, amely szerint a nyelvvizsga vagy
annak egy része, illetve szintje aloli mentesités megilleti azt a fogyatékossaggal €16 volt hallgatot, aki
zardvizsgat tett és hallgatoi jogviszonya megszint, de a szakképzettség megszerzéséhez sziikséges
nyelvvizsga kotelezettségét nem teljesitette.

Az igazolas rendjére vonatkoz6 szabalyokat a rendelt 63. § (1)-(3) bekezdése tartalmazza, amely szerint
a fogyatékossaggal é16 hallgatd (jelentkezd) fogyatékossaganak tipusat a (2) vagy a (3) bekezdésben
meghatarozott szerv 4altal kiadott szakértéi véleménnyel igazolja. Ha a hallgaté (jelentkezd)
fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kozépfoku tanulmdnyok ideje alatt is fennallt, a
fogyatékossag, sajatos nevelési igény a megyei (févarosi) pedagdgiai szakszolgalati intézmények,
illetve azok megyei vagy orszagos szakértdi bizottsagként eljard tagintézményei, valamint jogelddjeik
kozil a tanulasi képességvizsgald szakértdi és rehabilitacios bizottsdgok, és az orszagos szakértdi és
rehabilitacios bizottsagok altal kibocsatott szakértdi véleménnyel igazolhato, kivéve a felnbttoktatasban
nem nappali munkarendben folytatott tanulmanyokat, amely esetben az ELTE Gyakorldo Orszagos
Pedagogiai  Szakszolgalat ¢és jogelddje, az Eotvdos Lorand Tudomanyegyetem Gyakorld
Gyogypedagdgiai ¢és Logopédiai Szakszolgalat, Szakértéi ¢és Rehabilitaciés Bizottsdg és
Gyogypedagdgiai Szakmai Szolgaltatd Intézmény szakértdi véleményével igazolhatd a fogyatékossag,
sajatos nevelési igény. Ha a hallgaté (jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye a kozépfoku
tanulmanyok ideje alatt nem allt fenn, a fogyatékossag a rehabilitacios szakért6i szerv, illetve annak
jogelodei altal kibocsatott szakért6i véleménnyel igazolhatd. Ezen szakértéi szervekre vonatkozo
informaciok, elérhetdségek megtalalhatok az egyes kormanyhivatalok honlapjan

(www.kormanyhivatal.hu), a Rehabilitaciés Ellatasi és Szakért6i Féosztaly cim alatt.

E rendelkezések alapjan a hallgatot tehat megilleti az a jog, hogy a fogyatékossag szakértdi igazolasa
utan kérelmezze a felsdoktatasi intézménytdl egyes kovetelmények aloli felmentését. A szakértoi
igazolés kiallitasara azonban kizardlag a jogszabalyban rogzitett szerv jogosult, mas szakemberek és
szervek véleményei a mentesitési kérelem elbiralasa soran nem vehetéek figyelembe. Azt azonban,
hogy a megfelel6 szakvélemény benyujtasat kdvetden részben vagy egészben mentesiti-e a hallgatot az
egyes kotelezettségek aldl, a felsdoktatasi intézmény donti el a fent hivatkozott rendelkezések és a
szervezeti és miikodési szabalyzataban foglaltak alapjan.

Felhivtuk a panaszosok figyelmét tovabba, hogy a specialis sziikségletli vizsgazok esélyegyenloségét
megteremtd koriilmények biztositdsarol a nyelvvizsgat szervezd intézményeknél helyben tajékozodhat.
(71/2019/0JBIT, 327/2019/0JBIT, 567/2019/0JBIT)

Tobb panaszos csalddi koriilményeire €s fogyatékossdggal Osszefliggésben érdeklddott az oklevél

atvételéhez sziikséges nyelvvizsga-kovetelmény feltételeir6l. A panaszosokat fentiek alapjan
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tajékoztattuk a jogszabalyi rendelkezésekrdl és hivatalunk allaspontjarél. (472/2019/0JBIT,
672/2019/0JBIT)

Egy hallgatd az idegennyelvi szigorlattal kapcsolatban kaphaté mentesitésrél kért tajékoztatast.
Beadvanyaban el6adta, hogy nyelvvizsga szintje alél mar részben mentesitették. Fentiek szerint
tajékoztattuk a hallgatot a fogyatékossaggal ¢16 hallgato lehetdségeir6l. (692/2019/0JBIT)

Egy hallgatdé beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségeire tekintettel a felsdoktatési
intézményeknél kaphatd idegennyelvi mentesitésekrdl kérte hivatalunk segitségét.

Felhivtuk a figyelmét arra, hogy a koznevelési torvény megkiilonbozteti egymastol a sajatos nevelési
igényl, illetve a beilleszkedési, tanuldsi magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld fogalmat.
Ennek okan a tanulasi zavar (mint a sajatos nevelési igény egy meghatarozott kategoriaja) és a tanulasi
nehézség (mint a beilleszkedési, tanulasi és magatartdsi nehézség egy meghatarozott kategoridja)
szintén elkiiloniil egymastdl. Tekintettel arra, hogy a felsGoktatdsi torvényben meghatarozott
fogyatékossag a koznevelési torvényben meghatirozott sajatos nevelési igénynek felel meg, a
koznevelési torvényben meghatarozott tanuldsi nehézség nem mindsiil fogyatékossagnak, igy arra a

felsdoktatasi intézménynél kedvezmény, mentesség nem adhaté. (626/2019/0JBIT)

A kérdéskorrel kapcsolatban hozzank beérkezd kérelmek tobbsége a diszlexidval vagy
diszgrafiaval érintett hallgatoktol érkezik. Az ilyen fogyatékossaggal €16 hallgatok részére
engedélyezhetd a mentesités a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aldl.
Diszkalkulia esetében azonban nem sorolja fel ugyanezt a lehetdséget a végrehajtasi rendelet.

A hallgaté beadvanyaban azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy mentesiilhet-e a nyelvvizsga
kovetelménye alol életkorara, illetve fogyatékossagara figyelemmel.

Az ¢életkorra vonatkozo, tovabba a fogyatékossaggal €16 hallgatokra alkalmazando fenti hivatkozasokon
tul az alabbiakrél tajékoztattuk a panaszost. A végrehajtasi rendelet 62. § (6) bekezdése a) pontja
rendelkezik a diszlexias-diszgrafias-diszortografias hallgato részére adhatd kedvezményekrdl. Eszerint
pszichés fejlédési zavarral kiizd6 hallgaté esetében alkalmazhatdé kedvezmények a diszlexias-
diszgrafias-diszortografias hallgatonal: az irasbeli vizsga helyett szdbeli vizsga vagy szobeli helyett
irasbeli vizsga; irasbeli vizsga esetén a nem fogyatékossaggal €16 hallgatokra megallapitott felkésziilési
idonél hosszabb felkésziilési 1d6; a vizsgan a sziikséges segédeszkdzok (kiilondsen szamitogep, irogép,
helyesirasi szotar, értelmezd szotér, szinonima szotar) biztositdsa; mentesités a nyelvvizsga vagy annak
egy része, illetve szintje alol. (133/2019/0JBIT)

Egy masik hallgatd szintén tanulasi nehézségeire, diszlexidjara tekintettel az oklevél atvételéhez
sziikséges nyelvvizsgaval kapcsolatban kereste fel hivatalunkat.

Tajékoztattuk a kérdéskorre vonatkozod jogszabalyi rendelkezésekrél. Az altala becsatolt szakértdi
vélemény diszlexiat allapitott meg, és a kovetkezd kedvezményekrdl rendelkezett. A szakértdi bizottsag
javasolta esetében a kozépfoku nyelvvizsga helyett az alapfokii nyelvvizsga teljesitése, tovabba a
szobeli nyelvvizsgan a ,,gépi szovegértés” (labor) feladat teljesitése helyett a szoveg ¢éldszoval torténd
felolvasésa, tovabba irasos teljesités kapcsan 30 % tobbletid6 biztositdsa, egyéni méltanyos banasmod

biztositasa mellett.
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Mindezekre figyelemmel a szakértdi bizottsdg nem tdmogatta a teljes felmentését a nyelvvizsga
teljesitése aldl, hanem kizardlag annak egyik szintje aldl javasolt mentesitést, valamint tovabbi
kedvezményeket. A megjegyzés tovabbi részében a nyelvvizsgazas alkalmaval panaszos részére adhato
kedvezményeket sorolja a szakért6i vélemény. A felsdoktatasi intézmény kizardlag azon mentességek,
kedvezmények megadasardl donthet, amelyre a szakértdi bizottsag javaslatot fogalmaz meg.
Tajékoztattuk a panaszost, hogy amennyiben ugy itéli meg, hogy a szakértdi bizottsagi javaslatnal
nagyobb foku kedvezményre lenne jogosult, Ggy a szakértdi vélemény modositdsat a szakértdi
bizottsagnal kérelmezheti.

Tajékoztattuk tovabba a hallgatot, hogy a specidlis sziikségleti vizsgazok esélyegyenléségét
megteremtd koriilmények biztositasarol a nyelvvizsgat szervezd intézményeknél helyben tdjékozdodhat.
(451/2019/QJBIT)

Egy hallgatd diszkalkulidval kapcsolatban érdeklddott a lehetségeir6l az oklevél atvételéhez
sziikséges nyelvvizsgaval szempontjabol kaphaté mentesitésekrol.

Fentieken tal tajékoztattuk a panaszost, hogy a végrehajtasi rendelet 62. § (6) bekezdése b) pontja
rendelkezik a diszkalkulids hallgaté részére adhatd kedvezményekrdl. Eszerint a pszichés fejlédési
zavarral kiizd6 hallgatod esetében alkalmazhaté kedvezmények a diszkalkulids hallgatonal mentesités a
szamitasi feladatok aldl, de az elméleti ismeretek megkovetelhetok, valamint a vizsgak alkalmaval
mindazon segédeszkdzok hasznalata, amelyekkel a hallgaté a tanulményai soran korabban is dolgozott
(kiilondsen tablazatok, szamologép, konfiguracid, mechanikus és manipulativ eszkdzok), tovabba
hosszabb felkésziilési id6 biztositasa. Ugyanezen § (10) bekezdése szerint indokolt esetben a hallgatd
kérelmére, a szakvélemény alapjan a felsdoktatasi intézmény a (2)-(7) bekezdésben szabalyozott
kedvezményektol eltérd, tovabbi vagy mas kedvezményt is biztosithat a hallgatd részére.
(585/2019/0JBIT)
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A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK
ES A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

Minden hallgat6é szdmara 6sszesen tizenkét félév igénybevételének lehetdségét biztositott az
allami Osztondijjal tdmogatott képzésen. Ez bizonyos koriilmények esetén — igy példaul
fogyatékossag miatt, vagy osztatlan képzés esetén — megndvelhetd tovabbi félévekkel.

Egy épitész hallgatd beadvanyaban azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy kimeritette a
rendelkezésre allo tizenkét allamilag tAmogatott félévet, azonban az alapképzésben tortént csuszas miatt
a mesterképzést mar nem fogja tudni tdmogatott képzésben befejezni. Tudomasa szerint tiz félévnél
hosszabb képzési id6 esetében a tamogatasi id6 két félévvel megndvelhetd. Az épitész képzés hat félév
BSc és négy félév MSc, Osszesen tiz félév. A képzési rendszer valtozasa szamara azt jelentette, hogy
tizenkét félév lett a képzése, melyhez tizenkét félév allami finanszirozast kapott, ami pont a képzési ido,
eltéréen az altalanos szabalytol, mely mindenkinek biztosit plusz két félévet tanulmanyaira.
Tajékoztattuk a hallgatot, hogy a finanszirozassal kapcsolatban az Nftv. az alabbiak szerint rendelkezik.
A 46. § (1) bekezdése szerint a kdltségviselés formaja szerint a felsdoktatasi képzésben részt vevo lehet
magyar allami Osztondijjal tamogatott hallgatd, magyar allami részosztondijjal tdmogatott hallgato,
onkoltséges hallgatd. Az Nftv. 47. § (1) bekezdése szerint egy személy — felsdoktatasi szakképzésben,
alapképzésben ¢s mesterképzésben Osszesen — tizenkét féléven at folytathat a felsdoktatasban
tanulmanyokat magyar allami (rész)0sztondijas képzésben (a tovabbiakban: tamogatasi id6). A
tamogatasi id6 legfeljebb tizennégy félév, ha a hallgatd osztatlan képzésben vesz részt és a képzési
kovetelmények szerint a képzési id6 meghaladja a tiz félévet. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint az (1)
bekezdés szerinti képzésben az oklevél megszerzéséhez igénybe vehetd tamogatasi id6 legfeljebb két
félévvel — a (4) bekezdés alkalmazasaval legfeljebb hat félévvel — lehet hosszabb, mint az adott
tanulmanyok képzési ideje. Az adott szak tdmogatasi idejébe az azonos szakon korabban igénybe vett
tamogatasi id6t be kell szamitani. Ha a hallgatd az igy meghatarozott tamogatasi id6 alatt az adott
fokozatot (oklevelet) nem tudja megszerezni, a tanulmanyait e szakon 6nkoltséges képzési formaban
folytathatja akkor is, ha az (1) bekezdés szerinti timogatasi id6t egyébként még nem meritette ki.
Mindez azt jelenti, hogy a tizenkét félév kiterjesztésére abban az esetben van lehetdség, amennyiben a
hallgato osztatlan képzésben tanul. Fentiekre figyelemmel egy adott képzésen ugy maximalja a térvény
a felhasznalhato allami 6sztondijjal tamogatott félévek szamat, hogy a képzési idén tal még két félévig
lehet tanulmanyokat folytatni ugyanazon a szakon, de mindez az Osszesen rendelkezésre allo tizenkét
felév keretei kozott, nem pedig azt meghosszabbitva lehetséges.

Felhivtuk a hallgato figyelmét, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a rektorhoz fordulhat, tovabba
Didkhitel Kozpontot is felkeresheti a finanszirozasi lehetdségekkel kapcsolatos kérdéseivel.
(649/2019/0JBIT)

A magyar allami 6sztondijas finanszirozasba nyert felvétel azonban nem jelenti azt, hogy a
képzés egész idejére vonatkozodan a hallgatd alapjogként ezen tdmogatéasi formaban marad. Az
Nftv. és a hozza kapcsolodd tovabbi jogszabalyok évrdl évre egyre szigorubb feltételeket
allapitanak meg ahhoz, hogy a hallgatok megtarthassak finanszirozasi formajukat. Azon
hallgatd, aki nem teljesiti a jogszabalyban foglalt feltételeket, atsoroldsra keriil onkoltséges
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képzésre. A megiiresedett allami 0sztondijas helyre az 6nkoltséges hallgatod atsorolasat kérheti
a tanulmanyi eredményei alapjan. (473/2019/0JBIT)

Egy hallgaté a 2017/18-as tanév masodik félévében allami Osztondijasként tanult. A tanév végén
atsorolasra keriilt, mert nem érte el a sziikséges 36 kreditet, csak 34 kreditet. Ezt sérelmezte, mivel egy
2 kreditet éré tantargya nem keriilt rogzitésre a Neptunban. Az ligyben jogorvoslattal élt, és a
feliilbiralati bizottsdghoz fordult. Novemberben e-mailben kapott értesitést arrdl, hogy a 2018. oktdber
31-én a feliilbirdlati bizottsag dontdtt, a feliilbirdlati bizottsdg 2018. szeptember 10. napjan hozott
hatarozatanak sajat hataskorében torténd modositasarol, azaz magyar allami 6sztondijas képzésen
folytathatja tanulmanyait. A levél tartalmazta azt is, hogy a feliilbirdlati bizottsag részletes indoklast
tartalmazé hatarozata postai uton keriil kikiildésre. Ahogy megkapta az e-mailt, azonnal telefonalt és
lizenetet kiildott az tigyintézdnek, hogy aktivalni kivanja a félévét, valamint felvenné a tantargyait. Az
iigyintézé kozolte a hallgatoval, hogy ezeket akkor tudja elintézni, ha a postai iton érkezd hatarozat
bemutatdsra kertil. A hallgaté nem kapta kézhez a jogorvoslati dontést, amiért nem tudta aktivalni a
felévét.

Az iigyben vizsgalatot inditottunk, és els6¢ korben telefonon kértiink tajékoztatast a rektori hivatal
munkatarsatol a kézbesités elmaradasaval kapcsolatban. A felsdoktatasi intézmény tdjékoztatasa szerint
a bizottsag sajat hataskorében modositotta a korabbi atsorolasi dontést, mert késébb jutott tudomasukra,
hogy a Neptunba nem kertiilt bejegyzésre egy tantargy eredménye. A hallgat6é tanulmanyi iddszakanak
aktivalasaval kapcsolatban elmondtak, hogy ez nem kapcsolodik az alapiigyhdz, az aktivalas
elmaradasaban pedig mas ok lehet, mint a feliilbiralati dontés kozlésének elmaradasa, mert az aktivalasi
id6szak mar régen lejart, igy erre utdlag nincs lehetdség.

Ezt kovetden felkerestiik irasban a felsdoktatasi intézmény rektorat, és kértiik, hogy nyilatkozatban
kozolje az iiggyel kapcsolatos allaspontjat. Valaszaban a rektor arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a
panaszos ligyében a feliilbirdlati bizottsag a modositdé dontésében a hallgatd javara dontott, mely
haladéktalanul végrehajtasra, illetve atvezetésre keriilt a Neptun rendszerben. A hallgaté dontésrdl sz616
tajékoztatasa elsé korben elektronikusan, majd azt kdovetden postai iton hivatalosan is megtortént. Az
iigy elbiralasa békésen, mindkét fél szadmara megnyugtatd mdédon rendezésre keriilt, a felsdoktatasi
intézmény allaspontja szerint a hallgatot e tekintetben érdeksérelem nem érte.

A rektor tajékoztatott tovabba arrdl is, hogy a jogorvoslati eljarasi hataridék betartdsa érdekében a
felsdoktatasi intézmény feliilvizsgalja a jelenlegi humanerdéforras-kapacitas bovitésének lehetdségét,
tovabba a jogorvoslati kérelmek elbiralasanak belsd folyamatait, illetve azok hatékonysagat.
Amennyiben indokolt, a rendelkezésre all6 keretek kozott a felsGoktatasi intézmény megteszi a
sziikséges hatékonysagnoveld intézkedéseket annak érdekében, hogy a tovabbiakban a jovére nézve
nagyobb hangsulyt fektessen a kérelmezok hataridében torténd hivatalos kiértesitésére.

Mindkét fél arrdl értesitette hivatalunkat, hogy a helyzet kdzottiik rendez6dott. Tekintettel arra, hogy a
felsdoktatasi intézmény sajat hataskorben intézkedett az ligy megoldasa, tovabba a jovobeli esetleges
hasonl6 helyzetek elkeriilése érdekében, igy az tigyet lezartuk. (24/2019/0OJBIT)

Atsorolasra azon hallgatd esetében keriilhet sor, aki nem teljesiti az allami Osztondijas

képzésben maradashoz sziikséges kovetelményeket (elegendd kreditet szerezni, valamint
megfeleld tanulmanyi atlagot elérni). Az atsorolasra vonatkozo szabalyozas azonban az elmult
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években tobbszor is valtozott, ami az alkalmazéasban jogértelmezési nehézséget okozott a
hozzank érkezett panaszok alapjan.

Egy hallgatd Onkoltséges képzésre torténd atsorolassal kapcsolatban kereste meg hivatalunkat. A
hallgaté hallgatoi jogviszonya 2016/2017. tanév Oszi félévében keletkezett. Az atsorolast megel6z6 két
félévben Osszesen 32 kreditet szerzett, és az érintett félévekben 2,84-es stlyozott tanulmanyi atlagot ért
el. A hallgat6ét 2017. augusztus 7-én atsorolta az egyetem az Nftv. 48. § (2) bekezdésére hivatkozasaval,
mert nem szerzett legalabb tizennyolc kreditet.

A kari hallgatoi feliilbiralati bizottsag helybenhagyta a hatarozatot. Indokolasaban arra hivatkozott,
hogy az Nftv. 48. § (2) bekezdése 2012. szeptember 1-jén az ,.illetve” kotészoval 1épett hatalyba. 2015.
szeptember 1-jét6l az ,jilletve” sz helyett ,,&s” sz6 keriilt a szovegbe, majd 2017. szeptember 1-jén
ismét modositasra keriil, a hatalyos szovegben a ,,vagy” kotészo szerepel. Véleménylik szerint a
jogszabaly modositasara a pontositas, a jogalkotoi szandék vilagosabb kifejezésre juttatasa végett keriilt
sor, és nem Tlitkdzik a visszahatd hatdlyba. A bizottsag allaspontja az, hogy a jogalkoté szandéka az,
hogy olyan hallgatokat részesitsen allami Osztondijban, akik teljesitményiikkel megfelelnek a
jogszabalyi eldirasoknak, tehat az atlag és a kreditmennyiség kovetelményét is teljesitik. Az egyetemi
hallgatéi feliilbiralati bizottsdg helybenhagyta ezt a dontést. Indokolasaban a fentieken til hivatkozott a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egyik itéletében megfogalmazott véleményre, miszerint
¢letszertitlen lenne adott esetben olyan hallgatd szamara biztositani allami 6sztondijas helyet, aki adott
félévben egy targyat teljesit csak, még ha jeles eredménnyel is.

A hallgaté hivatkozott arra a fellebbezéseiben, hogy a 2015. szeptember 1-je és 2017. augusztus 31-e
kozotti idéallapotban hatalyos szdveg szerint az Nftv. 48. § (2) bekezdésében az ,,€s” kotdszo kizardlag
konjunktiv feltételként értelmezhetd, és csak akkor lehet alkalmazni az atsorolast, amennyiben mindkét
koriilmény egyszerre fennall. A hallgaté kifogasolta tovabba, hogy a felsGoktatasi intézmény az
atsorolasi dontést a jogszabalyban rogzitett hataridot kovetéen, majd mindkét jogorvoslati bizottsag is
az ligyintézési hatarid6t atlépve hozott dontést, azt nem tértivevényes kiildeményként postazta, tovabba
a felsGoktatasi intézmény a feliilbiralati eljaras ideje alatt késedelmi dijat szamolt fel a hallgatonak, az
akkor még nem jogerds onkoltségi dij befizetésének elmulasztasa miatt.

A konkrét eset vizsgalata soran az oktatasért felelds allamtitkarsaghoz és a felsdoktatasi intézmény
rektorahoz fordultunk, és az allasfoglalasukat kértiik.

A helyettes allamtitkar tajékoztatasa szerint a 48. § (2) bekezdés szerinti atsorolasi feltételek — 2015.
szeptember 1-je és 2017. augusztus 31-e kozotti idGszakban hatalyos — szovegében szerepld ,.és”
kotészo eltérd értelmezése meriilt fel a felsGoktatasi intézmény €s a hallgatd kozott. A helyettes
allamtitkar szakmai allaspontja szerint az atsorolasi feltételek kozotti ,.6s” kotdészo konjunktiv
feltételként értelmezhetd, és csak a két feltétel egyiittes fennallasa esetén lehetett ez alapjan atsorolni a
hallgatot.

Az tlgyben feltett kérdéseinkkel kapcsolatban az érintett felsdoktatdsi intézmény rektora a
kovetkezokrol tajékoztatott. A 2016/2017-es tanévben hallgatoi jogviszonyt létesitett hallgatok allami
(rész)osztondijas, illetve az onkoltséges képzésre valo atsorolasara iranyado szabalyok (2017. augusztus
31-ig) az Nftv. 48. § (2) bekezdésében, tovabba a végrehajtasi rendelet 61. § (9) bekezdésében keriiltek
meghatarozasra. Az egyetem atsorolasi gyakorlata a fenti jogszabalyhelyek értelmezésén alapul. Az
Nftv. 48. § (2) bekezdése értelmezésének nehézségét a jogszabalyhely gyakori valtozésa, ebbdl

kovetkezden a nem egyértelmi fogalmazasmod adja. A rendelkezés eredetileg az ,,illetve" kotészot,
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2015. szeptember 1-jétél az ,.&s", 2017. szeptember 1-jétdl pedig a ,,vagy" kot6szot alkalmazta.
Mindekozben a végrehajtasi rendelet fenti bekezdésének szovege 2015. szeptember 27-ét6l hatalyos
szdvege valtozatlan.

Az egyetem a 2015. évi modositast megelézben az ,illetve" kotdszot vagylagosan értelmezte, mely
alapjan az Onkoltséges képzésre atsorolast csak abban az esetben nem kell megtenni, ha a hallgato
teljesitette a meghatarozott kreditmennyiséget, és elérte a megallapitott atlagot (a két félév atlagaban).
Minden egyéb esetben, tehat, ha csak az eldirt kreditmennyiséget szerezte meg, vagy csak az eldirt
tanulmanyi atlagot érte el, tovabba, ha egyik feltételt sem teljesitette, a hallgatot at kell sorolni az
onkoltséges képzésre.

A rektor szerint az egyetem értelmezését tAmasztja ald a jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII.
14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: jogszabalyszerkesztésrdl szolo rendelet) 7. § (3) bekezdése, mely
szerint az ,illetve" kotdszd jogszabaly tervezetében csak mas egyértelmii nyelvi megfogalmazas
alkalmazhatatlansaga esetén alkalmazhat6.

A rendelkezés 2015. szeptember 1-jei hatallyal modosult, ekkor keriilt az ,illetve" kotdszo helyére a
rendelkezés értelmezését nehezitd, vesszovel ellatott ,,és" kotdszo.

Az egyetem atsorolasi gyakorlatat a fenti jogszabalyhely valtozéasai, a moddositasok indokoldsa, a
végrehajtasi rendelet kapcsolodo rendelkezése, illetve az eredeti jogalkotoi szandék alapjan alakitotta ki,
mely szerint minden olyan hallgatot at kell sorolni az &nkdltséges képzésre, aki az atlag és a kredit
kovetelményét nem teljesiti.

Az tligyben a kovetkezd allasfoglalast alakitottuk ki. Az Nftv. 39. § (1) bekezdése szerint azon
hallgato, aki nem teljesiti a jogszabalyban foglalt feltételeket, atsorolasra keriil az 6nkoltséges képzésre.
Azon hallgatokra vonatkozoan, akiknek hallgatéi jogviszonya 2016/2017. tanév Oszi félévében
keletkezett, az Nftv. 48. § (2) bekezdése hatarozza meg az atsorolas feltételeit. Ezen jogszabalyhely
azonban az Nftv. hatalybalépése 6ta haromszor valtozott.

Az Nftv. 48. § (2) bekezdése 2012. szeptember 1-je €s 2015. augusztus 31. kdzott az alabbi szoveggel
volt hatalyos: “A felsboktatasi intézmény tanévenként koteles az onkoltséges képzésre atsorolni azt a
magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott képzésben részt vevé hallgatot, aki az utolsd két olyan
félévben, amelyben hallgatdi jogviszonya nem sziinetelt, nem szerezte meg legalabb az ajanlott
tantervben elGirt kreditmennyiség Otven szadzalékat, illetve az intézmény szervezeti és mikodési
szabalyzataban ajanlott tanulmanyi atlagot.”

Ezen rendelkezés szerint tehat a magyar allami Osztondijjal tdmogatott képzésben tanulmanyokat
folytaté hallgatonak két feltételnek kell eleget tennie ahhoz, hogy finanszirozasi formajabol ne keriiljon
atsorolasra. Az egyik feltétel az ajanlott tantervben el6irt kreditmennyiség megszerzése, a masik pedig a
tanulmanyi atlag. Mindkét feltétel a felsGoktatasi intézmény szabalyzataiban keriilt meghatarozasra, igy
intézményenként eltérd lehetett. A két feltétel kozott az “illetve” szo szerepel, amely kotdszoként
jogszabalyokban értelmezhetd “és”-ként és “vagy”-ként is. Amennyiben “és”-ként értelmezziik,
konjunktiv feltételt allapit meg, vagyis mindkett6t teljesiteni kell, hogy a kovetkezmény alkalmazhato
legyen. Amennyiben “vagy”-ként értelmezziik, akkor a két feltétel koziil elegendd az egyiknek
bekovetkeznie. A kérdést, amennyiben a nyelvtani szabalyok szerint nem tudjuk eldonteni, sziikséges a
jogalkotoi szandékot megvizsgalni. A  Fdvarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaligyi Birdsag
21.K.30.491/2016/4. szamu itéletében allast foglal a fenti kérdésben, miszerint ¢letszeriitlen lenne, adott
esetben olyan hallgatd szdmara biztositani allami 6sztondijas helyet, aki adott félévben egy targyat

teljesit csak, még ha jeles eredménnyel is.
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Az érintett jogszabalyhely azonban valtozott 2015. szeptember 1-jén, és 2017. augusztus 31-ig, a
modositaskor az “illetve” sz6 helyébe az “és” kotdszo kertilt.

Az Nftv. atmeneti rendelkezései kozott a 116. § (8) bekezdés az, amely az érintett jogszabalyhely
értelmezését segiti. Ezen rendelkezés azonban 2015. szeptember 1. és 2017. szeptember 1. kdzott 6tszor
moddosult. A mddositdsok szama és azok tartalma is mutatja, hogy a rendelkezés értelmezése nem volt
egyértelmil, és eltért az eddig alkalmazott diszjunktiv megkozelitéstol.

A 2017. szeptember 1-jét61 hatalyba 1épett rendelkezés pontot tett a jogértelmezési kérdés végére, és az
“illetve” kot6szo helyére az egyértelmiibb, és igy a jogalkotdi szandék kutatdsanak mell6zését lehetdveé
tevd “vagy” kot6szot alkalmazza, amely szerint igy ezen iddallapottol diszjunktiv feltételként
alkalmazando az atsorolas esetén. fgy tehat akar a 18 kredit megszerzésének elmulasztasa (két félév
atlagaban félévente), vagy a végrehajtasi rendelet 10. mellékletében foglalt sulyozott tanulmanyi atlag
el nem érése esetén alkalmazandd az atsorolas, a masik feltétel bekovetkezése nélkiil is. Az atmeneti
rendelkezés rendezi azt is, hogy mindez alkalmazand6 a 2016/2017. tanévben hallgatdi jogviszonyt
1étesitd hallgatokra, tehat a jovore nézve mar egyértelmi a rendelkezés hatalya.

Azon hallgatokra vonatkozdan, akik 2016/2017. tanévben kezdték meg a tanulmanyaikat, és 2017.
julius 31-éig atsorolasra keriiltek az Nftv. 48. § (2) bekezdésre hivatkozassal, de az ott felsorolt
feltételek koziil csak az egyik teljesiilt, a kovetkezd az allaspontunk. Megitélésiink szerint az “és”
kotoszot az elozményekre figyelemmel sem lehet szétvalasztott feltételként értelmezni, igy tehat a 2015.
szeptember 1-je és 2017. augusztus 3 1-e k6zotti idéallapotban hatalyos szoveg szerint az Nftv. 48. § (2)
bekezdésében az ,,&s” kotdszo kizardlag konjunktiv feltételként értelmezhetd, és csak akkor lehet
alkalmazni az atsorolast ezen idéallapotban a 2016/2017. tanévben tanulmanyaikat megkezd6 hallgatok
esetében, amennyiben mindkét feltétel egyiittesen fennall.

Mindezekre tekintettel megallapitottuk, hogy a fenti eljarassal az egyetem egyes hallgatok — tobbek
kozott az érintett hallgatdé — miivel6déshez valo jogat sértette.

A fentiekre tekintettel, azzal a kezdeményezéssel fordultunk a felsdoktatasi intézmény vezetdje felé,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a felsoktatasi intézménynél a
jovében a hallgatoknak az onkoltséges finanszirozasi formara torténd atsorolasara a jogszabalyokban
foglaltak szerint keriiljon sor.

Az intézmény valasza szerint a kérdéskorrel kapcsolatban kialakitott fenti allaspontunkat tudomasul
vették. Mindezekre figyelemmel az tigyet lezartuk. (59/2019/0JBIT)

A tanulmanyi eredménytdl és a megszerzett kreditek szdmatol fiiggetleniil atsorolésra keriil az
a hallgato, aki kimeritette a maximalis tdmogatasi idejét, vagyis 0sszesen tizenkét féléven
keresztiil folytatott allamilag tdmogatott képzésben tanulmanyokat, fiiggetleniil attol, hogy
melyik felsdoktatasi torvény hatalya alatt tette ezt.

Egy hallgato onkoltséges képzésre torténd atsorolasanak jogossagaval kapcsolatban kérte hivatalunk
allasfoglalasat. Az egyetem tanulmanyi hivatalatol elektronikus levél formajaban tajékoztatast kapott a
hallgaté arr6l, miszerint az allamilag tamogatott tizenkét félévet felhasznalta, ezért Osztdl csak
onkoltséges formaban folytathatja tovabb tanulmanyait. Korabban hat félévet igénybe vett az egyetem
egyik karan, 2007-2010-ig és most négy félévet 6vodapedagogus szakon. Az egyetemi hallgaté 2003-
2004. évben két féléven keresztiil folytatott felsdoktatasi intézményben tanulmanyokat allamilag

finanszirozott képzésen, de abbahagyta. Kérdésként meriilt fel, hogy jogos-e az atsorolas, ha a tizenkét
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felhaszndlhato félévrdl szolo torvény 2006. évtdl 1épett hatalyba. A hallgatd viszont két félévet még e
torvény megsziiletése elétt hasznalt fel, de tanulmanyait nem fejezte be, oklevelet nem szerzett és nem
is folytatta tanulmanyait azon a szakon. 2007 6ta dsszesen tiz félévet hasznalt fel.

A kérdéskorrel kapcsolatban a Nftv. tartalmaz relevans rendelkezéseket. A 47. § (1) bekezdése szerint
egy személy — felsdoktatasi szakképzésben, alapképzésben €s mesterképzésben Osszesen — tizenkét
féléven at folytathat a felsGoktatasban tanulmanyokat magyar allami (rész)osztondijas képzésben (a
tovabbiakban: tamogatasi id6). A tdmogatdsi id6 legfeljebb tizennégy félév, ha a hallgatd osztatlan
képzésben vesz részt és a képzési kovetelmények szerint a képzési id6 meghaladja a tiz félévet.

Az Nftv. atmeneti rendelkezései kozott van egy olyan rendelkezés, amely a korabbi tanulmanyok
igazolasanak hianydban egy vélelemmel rendezi a bizonytalan jogi helyzetet. A 113. § (2) bekezdése
szerint e torvény hatalybalépése utdn az, aki igazolja, hogy a felsdoktatasi intézményben
koltségtéritéses, onkoltséges képzésben szerzett oklevelet, az jogosult igénybe venni a magyar allami
(rész)dsztondijas hallgatoi képzést. Azoknal, akik 2006. januar 1-je utdn — felsGoktatasban 2006. januar
1-je elott szerzett oklevéllel vagy bizonyitvannyal — kezdenek ijabb felséfoku tanulméanyokat és nem
tudjak igazolni, hogy tanulmanyaikat koltségtérités, onkoltség fizetése mellett folytattak, — barmely
képzési ciklus esetén — azt kell vélelmezni, hogy hét félévet vettek igénybe allamilag tdmogatott
képzésként. E vélelemmel szemben a hallgatd, a felsdoktatasi intézmény és az oktatasi hivatal
igazolassal élhet. Ezen kérdéskort mar a 2005. évi felsGoktatasi térvény annak hatalyba 1épésekor is
hasonloképpen rendezi.

Fentiekkel 0sszefiiggésben tajékoztattuk a panaszost, hogy a vélelem egy olyan jogalkalmazasi eszkoz,
amikor valonak fogadunk el egy feltételezést, altalaban azon esetekben, ha nem all rendelkezésre
valamely tény, adat, és a bizonyitas nehézkes lenne. A jogi vélelem két fajta lehet: megdonthetetlen és
megdonthetd. Tekintettel az idézett rendelkezés utols6 mondatara, a jogalkotdé szandéka egy
megdonthetd vélelem alkalmazasara iranyult, igy a vélelem helyett a megfelelé adatokkal bizonyitott
tényeket kell valoként elfogadni.

Felhivtuk a figyelmét, hogy egyik fenti jogszabaly sem kiiloniti el a 2006 elétt teljesitett allamilag
tamogatott félévet az ezen idGpontot kovetéen igénybe vett félévekt6l, valamint nem tartalmaz
mentesitést. A fenti vélelem éppen azt mutatja, hogy a korabbi tanulmanyokra figyelemmel akkor sem
tekint el a felhasznalastol, amennyiben a felhasznalt félévek szamarol a hallgaté nem tud igazolast

becsatolni. Ebben az esetben a vélelmezett hét félév 1ép a tények helyébe. (441/2019/0JBIT)

A hallgatonak lehetdsége van a felsoktatdsi intézmény daltal meghatarozott hatdriddig
visszavonni bejelentkezését, igy jogaban all sziineteltetni vagy megsziintetni a hallgatoi
jogviszonyat a szemeszter megkezdését kovetden. A hallgatd a befizetett Onkoltséget
visszakOvetelheti, azonban csak a bejelentkezés visszavondsdnak idOpontjara tekintettel
aranyos 0sszegre tarthat igényt.

Egy hallgatdé azért kereste fel hivatalunkat, hogy nem utaljdk vissza neki az Onkdltség Osszegét,
valamint elutasitottdk a kreditatviteli kérelmét. A panaszos abban kérte segitségiinket, hogy a befizetett
Osszeget visszakapja és allamvizsgazhasson.

A panaszost hivatalunk hataskori szabalyain tal tajékoztattuk a kreditelismerésre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekrdl, tovabba arrol, hogy az Nftv. 83. § (3) bekezdése szerint vissza kell fizetni a befizetett

onkoltség szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozott aranyos részét, ha a hallgato a szervezeti
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és milkodési szabalyzatban meghatarozott idopontig bejelenti, hogy megsziinteti vagy sziinetelteti
hallgat6i jogviszonyat. (169/2019/0JBIT)

Visszatérd kérdés az Onkoltséges hallgatok részérdl, hogy van-e Iehetdség a tandij
elengedésére, esetleg csokkentésére. A hozzank forduldkat minden esetben tajékoztatjuk,
hogy erre vonatkozd kérelmiikkel a felsdoktatasi intézmény vezetdjéhez fordulhatnak, 6
jogosult donteni minderrél. A korabban gyermekgondozast segitd ellatasban részesiild
onkoltséges hallgatok részére azonban mar nem biztosit kedvezményt a jogszabaly.

Egy hallgaté — nehéz anyagi helyzete miatt —kérte fels6oktatasi intézménnyel szembeni koltségtérités-
tartozas elengedésében hivatalunk kdzbenjarasat.

Felhivtuk a figyelmét, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a felsdoktatasi intézmény
iranyaban teljesitend fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési kedvezményre,
halasztasra, mentességre a szervezeti és mikodési szabalyzatban foglalt feltételek €s eljaras szerint a
rektornak — a fenntartd tdjékoztatasa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult. E rendelkezés
alapjan a hallgaté az intézménytdl kérheti az 6nkoltség elengedését, mérséklését, esetleg részletfizetési
kedvezményt. Ezeket azonban az intézmény nem koteles megadni. Az erre iranyuld eljaras részleteinek
az intézmény téritési és juttatdsi szabalyzatiban nézhet utana, illetve az intézménynél kérhet
tajékoztatast. (245/2019/0JBIT)

Tobb kisgyermekes édesanya arrdl érdeklddott hivatalunknal, hogy a felsdoktatasi intézménytdl van-e
lehetéség mentességet kérni a fizetési kdtelezettség alol gyermekgondozast segitd ellatas miatt.

A kérdéssel kapcsolatban tajékoztattuk a kismamakat, hogy a téritési és juttatasi rendelet 36. § (1)
bekezdése szerint az a hallgato, aki 2006. december 31-je el6tt 1étesitett hallgatdi jogviszonyt és
koltségtéritéses képzésben vett részt és a félév (oktatdsi id6szak) elsd napjan terhességi-gyermekagyi
segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tamogatasban vagy gyermekgondozasi
dijban részesiilt, vagy kozismereti tanari vagy hittanar-neveld szakon egyszakos tanari oklevéllel mar
rendelkez6 magyar allampolgarsagu hallgatoként masodik kozismereti tanari szakképzettség
megszerzésére iranyuld szakon az adott tanari szak képesitési kovetelményeiben meghatarozott
id6tartamban folytat tanulmanyokat,és a félév (oktatasi idészak) elsé napjan az aa) vagy az ab) pontok
szerinti feltételeknek eleget tesz,azon a szakon, szakképzésben, melyben e rendelet hatalybalépése el6tt
az aa) vagy az ab) pont alapjan korabban koltségtérités-mentességben részesiilt, a b) pont szerinti
félévben (oktatasi id6szakban) koltségtérités fizetésére nem kotelezheto.

A fentiek értelmében az a hallgatd nem kotelezhetd koltségtérités (6nkoltség) fizetésére, aki 2006.
december 31. el6tt 1étesitett hallgatdi jogviszonyt, koltségtéritéses képzésben vett részt, és a rendelet
hatdlyba 1épését megeléz6en a rendeletben foglalt feltételeknek megfelelden koltségtérités-
mentességben részesiilt. A rendelet 37. § (1) bekezdése értelmében e rendelet — a (2)-(3) bekezdésben
foglaltak kivételével — 2007. augusztus 1-jén lépett hatalyba. Ennek megfelelden csak azok a hallgatok
jogosultak példaul GYES-re hivatkozassal onkoltség-mentességre, akik 2007. augusztus 1. elott is
jogosultak voltak ra.

Tajékoztattuk tovabba, hogy az Nftv. rendelkezik a finanszirozas formair6l. A 46. § (1) és (3) bekezdése
szerint a koltségviselés formdja szerint a felsdoktatasi képzésben részt vevd lehet magyar allami

Osztondijjal tamogatott hallgatd, magyar allami részosztondijjal timogatott hallgato, illetve 6nkoltséges
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hallgat6. A magyar allami 6sztondijjal tdmogatott hallgatd képzésének jogszabalyban meghatarozott
koltségét, valamint a magyar allami részdsztondijjal tamogatott hallgatdé képzési koltségének felét az
allam, az 6nkoltséges képzés koltségeit a hallgato viseli.

Felhivtuk a figyelmét, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a felsGoktatdsi intézmény
iranyaban teljesitend6 fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési kedvezményre,
halasztasra, mentességre a szervezeti és mikodési szabalyzatban foglalt feltételek és eljaras szerint a
rektornak — a fenntart6 tajékoztatasa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult. Az intézmény altal
eloirt részletszabalyokrol a felsdoktatasi intézménynél helyben tajékozodhat.

E rendelkezés alapjan a hallgaté az intézményt6l kérheti az 6nkoltség elengedését, mérséklését, esetleg
részletfizetési kedvezményt. Ezeket azonban az intézmény nem koteles megadni. Ezen til tajékoztattuk
a panaszosokat a didkhitel igénybevételének lehetdségérdl is. (237/2019/0OJBIT, 425/2019/0JBIT,
463/2019/0JBIT)

Az onkoltség csokkentésével kapcsolatos leggyakoribb kérdés az, hogy van-e lehetdsége a
hallgatonak kreditaranyosan megfizetni az Oonkoltség Osszegét. Ennek oka lehet a korabbi
tanulmanyok beszamitasaval a tanulmanyok leroviditésére iranyuld szandék, esetleg a
»Htulfutd” hallgatok esete.

Egy alapszakos egyetemi hallgatd beadvanyaban azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a
képzési idon tali aktiv félévben egyetlen tantargy, a szakdolgozati szeminarium teljesitése miatt a
felsdoktatasi intézmény teljes Onkoltség befizetését irja elé. Az a kérdés meriilt fel a beadvanyozd
részérdl, hogy a harmadik plusz félévét milyen 6sszeggel kell kifizetnie.

Hivatalunk allaspontja szerint az Onkoltség nem ardnyos ellenszolgaltatas valamely szolgaltatasért,
hanem dij. Tajékoztattuk, hogy az Nftv. nem ismerteti a kreditaranyos Onkoltség megfizetésének
intézményét, azonban a 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a felsoktatisi intézmény iranyaban
teljesitendd fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési kedvezményre, halasztasra,
mentességre a szervezeti és mikodési szabalyzatban foglalt feltételek és eljaras szerint a rektornak — a

fenntart6 tajékoztatasa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult. (231/2019/0JBIT)

A magyar allami 6sztondij esetében a hallgaté nyilatkozik, hogy bizonyos kovetelményeket
véllal a tamogatasért cserébe. Az egyik ilyen vallalds, hogy az oklevelét a szakképzési
idejének masfélszeresén belill megszerzi. Az oklevél szerzéséhez tartozik az idegennyelvi
kovetelmény teljesitése 1s. Amennyiben ezen kovetelményt nem teljesiti, akkor a
tanulmanyok idejével egyezd hazai munkaviszony fenntartasara (a képzési idonél két évvel
hosszabb iddtartamon beliil), vagy a folydsitott allami Osztdondij Osszegének Otven
szazalékanak visszafizetésére lesz kotelezett. Az ezzel kapcsolatos iigyintézést az Oktatasi
Hivatal végzi.

Tobb hallgaté az oklevél atvételéhez sziikséges nyelvvizsgdval kapcsolatban az allami 6sztondij
visszafizetése miatt kért tajékoztatast.

Az allami 6sztondij visszafizetésével kapcsolatban az Nftv. tartalmaz rendelkezéseket. A 48/A. § a) és
c) pontja szerint a magyar allami (rész)0sztondijas hallgatd — a 48/B. §-ban meghatarozottakra

figyelemmel — koteles: az altala folyatott, magyar allami (rész)dsztondijjal tamogatott adott képzésen a
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képzési és kimeneti kdvetelményekben meghatarozott tanulmanyi id6 alatt, de legfeljebb a képzési és
kimeneti kovetelményekben meghatdrozott képzési id6 masfélszeresén belill megszerezni az oklevelet,
¢és az altala magyar allami (rész)6sztondijjal folytatott tanulmanyok idejével megegyezd idétartamban
hazai munkaviszonyt fenntartani az adott képzés megszlinésének napjatdl szamitva a magyar allami
(rész)dsztondijjal folytatott tanulmanyi idovel megegyezd idétartamot kovetd két éven beliil, ha az a)
pontban meghatarozott hataridén beliil nem szerzi meg a magyar allami (rész)dsztondijjal tamogatott
képzésben az oklevelet. A 48/N. § (1) bekezdés b) pontja szerint a magyar allami 6sztondij feltételei
teljesitésének nyilvantartasaért felel0s szerv a volt magyar allami (rész)dsztondijas hallgatd — 48/A. § a)
pontjadban meghatarozott hataridét megel6zéen benyujtott — kérelmére a 48/A. § a) pontja alapjan
meghatarozott feltétel teljesitésének felfliggesztését engedélyezi nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzése
érdekében felnbttképzésben folytatott tanulmanyokra tekintettel. Ugyanezen § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a sziinetelés legfeljebb két alkalommal, Gsszesen legfeljebb két év id6tartamra engedélyezhetd,
feltéve, hogy a magyar allami (rész)6sztondijas hallgat6 igazolja, hogy az oklevél kiadasadhoz sziikséges
nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzése érdekében folytatott tanulmanyait felndttképzési jogviszonyban
végzi. Az ezzel kapcsolatban sziikséges kérelem benyujtasardl és az eljaras részleteirdl az Oktatasi
Hivatalnal érdekl6dhet: https://www.oktatas.hu/magyar-allami-osztondij. (567/2019/0JBIT,
585/2019/0JBIT, 672/2019/0JBIT)

Juttatdsként a hallgatd szocidlis alapon vagy tanulményi eredmény alapjan Osztondijban
részesiilhet. Tanulmanyi eredményei alapjan az a hallgatd péalydzhat nemzeti felsoktatasi
Osztondijra, aki legalabb két aktiv félévvel rendelkezik, €s megszerzett mar legalabb 55
kreditet.

Egy hallgatd beadvanyaban a nemzeti felsGoktatasi Osztondijjal kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét.

Az egyetemi tanitd szakos hallgat6 sikeresen palyazott a nemzeti felsdoktatasi dsztondijra. A nyertes
palyazok nevét az évnyitod Unnepségen kozolték. A hallgaté nem volt jelen az évnyiton, de tarsaitol
értesiilt arra, hogy 6 az egyik nyertes palyazo, viszont err6l nem kapott irasbeli értesitot.

A nemzeti felsdoktatasi 0sztondij adomanyozasanak rendjérél és feltételeirdl a téritési és juttatsi
rendelet 24. § (1)-(8) bekezdései rendelkeznek. Eszerint a nemzeti felsGoktatasi 6sztondijat egy teljes
tanév (10 honap) idGtartamara lehet elnyerni. A nemzeti felsGoktatdsi Osztondij havi Osszege
megegyezik a koltségvetési torvényben e jogcimen megallapitott Osszeg egy tizedével. A nemzeti
felsboktatasi Osztondijban részesithetd hallgatok szdma az el6z6 év oktober 15-1 allapotat rogzitd
statisztikai adatkozlés szerinti allamilag tamogatott teljes idejii alapképzésben, mesterképzésben,
osztatlan képzésben részt vevd hallgatok szamanak 0,8%-a, de intézményenként legalabb egy f0.
Nemzeti felsGoktatasi Osztondijban az az alapképzésben, mesterképzésben vagy osztatlan képzésben
részt vevo hallgatd részesiilhet, aki adott vagy korabbi tanulmanyai soran legalabb két félévre
bejelentkezett és legalabb 55 kreditet megszerzett. A nemzeti felsdoktatasi 6sztondij palyazat utjan
nyerhetdé el. A pdalyazati felhivast, a palyazati hataridét 30 nappal megel6zéen — a palyazatok
elbiralasanak szempontjaival egyiitt — a felsGoktatasi intézményben szokasos modon kozz¢é kell tenni. A
palyazatot a hallgatéo a felsdoktatasi intézményhez nyujtja be. A palyazat benyuljtasanak feltétele a
palyazat benytjtasanak idépontjdban teljes idejii képzésben vald részvétel. A palyazatok alapjan a

szenatus minden év augusztus 1-jéig tesz javaslatot az oktatasért felelds miniszternek a nemzeti
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felsdoktatasi 0sztondij adomanyozasara, az alapképzésben, mesterképzésben, osztatlan képzésben részt
vevo hallgatdkra elkiilonitetten. Az adott tanévre elnyert nemzeti felsdoktatasi 6sztondij csak az adott
tanévben folyosithatd. Amennyiben a hallgato hallgatoi jogviszonya barmilyen okbol megsziinik vagy
szlinetel, a nemzeti felsdoktatdsi Osztondij szdmdra nem folyosithatd. Amennyiben a nemzeti
felsdoktatasi 0sztondijra palyazott, de elutasitott hallgatd esetében az intézményi jogorvoslati eljaras
keretében megallapitast nyer, hogy a hallgatd érdemes a nemzeti felsGoktatasi Osztondijra, és az
intézményi felterjesztésben az (1)—(6) bekezdésben meghatarozott feltételek és az intézményi keretszam
alapjan arra jogosult lenne, de azt intézményi eljarasi hiba folytdn nem kapta meg, az oktatasért felelds
miniszter jogosult a hallgatd részére nemzeti felsGoktatasi Osztondijat adomanyozni az intézmény
javaslata alapjan. Ilyen esetben azonban a hallgatd nem vehetd figyelembe a nemzeti felsdoktatasi
0sztondij keretének meghatarozasakor, részére az 6sztondijat az intézmény a hallgatéi eldiranyzat vagy
a sajat bevétele terhére koteles kifizetni. A nemzeti felsGoktatasi &sztondijat elnyert hallgaté nem
zarhatd ki a tanulmanyi 0sztondij tdmogatasbol. Tajékoztattuk tovabba a hallgatét a jogorvoslati
lehetéségeirdl. (706/2019/0JBIT)
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