AZ OKTATAS EGYES TERULETEI
KOZNEVELES

A Kormany 2020. marcius 11-én Magyarorszag egész terliletére Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény) 53. cikke szerinti veszélyhelyzetet hirdetett ki a COVID-19
(més jelzés szerint SARS-CoV-2) koronavirus altal okozott jarvany mint az élet- ¢&s
vagyonbiztonsdgot  veszélyeztetd  tOmeges megbetegedést okoz6  humanjarvany
kovetkezményeinek elhéritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megodvasa
érdekében. A kiilonleges jogrend e specidlis alakzatanak bevezetése a Kormany szamara
rendkiviili felhatalmazast jelentett arra, hogy a jarvany altal okozott veszélyhelyzetet rendeleti
kormanyzéssal haritsa el. A Kormany a kiilonleges jogrend ideje alatt az éaltalanostol eltérd
szabalyokat hozhat. Ennek keretében dontott a kdznevelési és szakképzd intézmények 2020.
marcius 16-tdl digitalis munkarendre torténd atallasarol. Ezen intézkedés célja a személyes
taldlkozéas elkeriilése, illetve a tanulok tanulmanyi kovetelményeinek tantermen kiviili
teljesitése volt.

A 2020. évi majus-juniusi érettségi vizsgdkra vonatkozo szabalyozasrol a felsdoktatas
fejezetében szamolunk be. A jarvanyhelyzet kapcsan az érettségi vizsgdkra vonatkozoan
hozott szabalyozas szerint a szdobeli szamonkérés — néhany kivételtdl eltekintve — alapvetden
elmaradt.

A jarvanyhelyzetre tekintettel a digitalis munkarend a tanév végéig fennmaradt, azzal, hogy
junius 2-t6] egyéni és kiscsoportos felzarkoztatd foglalkozas szervezhetd volt, valamint a
felligyeletet is biztositani kellett ezen idOponttol. Junius 16-t6] szervezhetdek voltak a nyari
taborok is.

A 2020 augusztusatol az ismételten romld jarvanyligyi adatokra reagalva az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma 2020. augusztus 29-én Intézkedési tervet adott ki a 2020/2021.
tanévben a koznevelési intézményekben a jarvanyiigyi készenlét idején alkalmazando
eljarasrendrdl, amelyet szeptember 7-én és oktober 1-jén kiegészitettek. Ebben kitértek az
intézmények latogatisara, rendezvényekre, kirdnduldsokra, az egészségiigyi szempontbol
biztonsagos kornyezet kialakitasara, étkezésre vonatkoz6 szabalyokra, a kiilfoldrdl érkezd
tanulokra, a kollégiumi elhelyezésre vonatkozé szabalyokra. Téampontokat adtak az
eljarasrendben tovabba az iskolai egészségligyi ellatds szabdlyaira, a tanul6i hidnyzasok
kezelésére, a beteg személy esetén sziikséges teenddkre, fertézéssel érintett személyek esetére
vonatkoz6 intézkedésekre, illetve a tajékozodasra és kommunikacios csatornakra. A tematikus
kérdések megvalaszolasara létrehoztak egy kozvetlen elérhetdséget
(vedekezesakozneveleshen@emmi.gov.hu).



Az 0szi jarvanyligyi adatokra figyelemmel a Kormany 2020. november 11-t6l ismételten
tantermen kiviili, digitalis munkarendet Iéptetett ¢letbe a fejleszté nevelést-oktatast végzo
iskoldkban, a 9. évfolyamtdl a kozépfoku iskoldkban, valamint az 4ltalanos iskolai
felndttoktatasban. Az ovodak, és az altalanos iskolak a 14 év alattiak szdmdara nyitva
maradtak, de a dolgozdkat hetente tesztelték. Az altalanos iskolakban az aktualis jarvanyiigyi
adatokra figyelemmel helyben donthettek az egyes osztalyok vagy intézmények teljes
bezarasarol. A kozépfoku intézmények kollégiumai az iskolaigazgatok dontései szerint
miikodhettek.

A Kormany a digitadlis munkarend tamogatdsa, a hozzaférhetoség biztositasa érdekében

novemberben dontott a tanulokat és pedagdgusokat megsegit ingyenes internet-hozzaférési
szolgaltatas tdmogatasarol is.
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DIGITALIS MUNKAREND

A koronavirus-jarvany miatti 4tallas szamos kérdésben kihivas elé allitotta az iskoldkat, de a
hivatalunkat is. Olyan tipust panaszok érkeztek hozzank 2020-ban, amelyekhez hasonlokkal
sem talalkozhattunk az elmult két évtizedben. Ezekben az ligyekben gyakran ¢ltiink azzal a
lehetdséggel, hogy telefonon hivtuk fel az iskolat vagy a fenntartdt, és ajanlottuk fel a
segitségiinket. Szamos panasz nyomdan kértiink allasfoglalast a kdznevelési allamtitkartol, az
Oktatasi Hivataltol, a Klebelsberg Kozponttdl és juttattuk el azokat a pedagdgusokhoz,
szlilokhoz és didkokhoz.

Szorosabb egyiittmiikodést alakitottunk ki az alapvetd jogok biztosdaval és a Nemzeti
Informaciés és Adatvédelmi Hatdsag elndkével, az Orszagos Didktanaccsal, a pedagdgusok
szakszervezeteivel és a szilildi szervezetekkel. Kozdsen kerestiink megoldasokat olyan
esetekre, amelyeknek nem volt elézménye, a jogszabalyok pedig nem adtak eligazitast az
igyek kezeléséhez, megértéséhez.

Gyakran kértlink megértést az oktatds szereplditdl, hiszen senkinek sem volt egyszerii
megélni a jelentds valtozasokat hozo digitalis oktatds konfliktusait akkor, amikor altalanos
volt az aggodalom, a félelem.

A digitalis munkarend keretében keletkezett panaszokra jellemzd volt, hogy tajékoztatéast
adtunk, egyiittmiikodést kértink az iskola vezetésével és a fenntartoval. Altalanos
tapasztalatunk, hogy mindenkiben volt egyiittmiikddési szandék, a legtobb iligyben gyorsan
sziiletett megoldas.

A koréabbi évek beszamoloihoz képest ezért Ujdonsag, hogy kiilon alfejezetet nyitottunk a
digitalis oktatas keretei k6zott keletkezett kznevelési ligyeknek.

Egy altalanos iskolai tanar a digitalis munkarend soran elszamolhat6 tanoraival kapcsolatosan kért
tanacsot hivatalunktol. A panaszos GYES mellett, megbizasi szerz6déssel, oraadoként tanitott egy
altalanos iskoldban, és a digitalis munkarendre torténd atallas alatt az oraelszamolas soran a napkozis
tanorakat a tankeriilet utasitasa alapjan a KRETA rendszerben elmaradt oraként kellett beallitania, mig a
kozalkalmazott pedagogusok orait ilyen esetben is teljesitettnek tekintették és kifizették. Ugyanakkor
tény, hogy napkdzis tevékenységet senki sem végzett.

A munkaiigyi panasz el6terjeszt6jét tajékoztattuk hataskoriink hianyardl és a hataskorrel rendelkezd
szervezetek elérhetségeirdl. (X111/252/2020/0JBIT)

Egy sziil6 abban vart megoldast hivatalunktol, hogy az éltaldnos iskolai tandrnd a digitalis munkarend
alatt tobb alkalommal nem volt hajlandé segiteni az altala megkiildott feladatlap megnyitasaban. A
pedagogus a sziilo jelzésére nem reagalt, emiatt a panaszos gyermeke nem tudta megirni a témazard
dolgozatot és mas feladatot sem, ami ugyanilyen modon keriilt kiadasra. A panasz beérkezését kovetden

a sziilé még aznap tajékoztatott, hogy sikeriilt a tanarndvel és az igazgatondvel megoldani a problémat.
(X111/281/2020/0JBIT)
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Egy sziil6 beadvanyéaban a digitalis oktatds sordn tapasztalt tandri eljaras jogossagat kérddjelezte meg.
A tanar gy iratta meg a panaszos tizenegyedik osztalyos gyermekével a dolgozatot, hogy 6t-hat
osztalytarsat is ,.behivta a Discord feliiletére” azzal a céllal, hogy a tanar mellett 6k is folyamatosan
videon figyeljék tarsuk munkajat. A dolgozatrol fazisfotokat kellett kiildenie és valaszat végiil szoban
indokolni. El6zménye, hogy a tanar szerint egy honappal kordbban egy dolgozat irasanal otthon csalt a
tanuld, amit a szil6 ragalmazasnak tart. Tekintettel arra, hogy a tobbi osztalytars dolgozatirasa esetén
még tanari feliigyelet sincs, dnalléan dolgozhatnak, a megkiilonboztetett banasmodot és a gyermeke
meghurcolasat sérelmezte a sziild.

Tajékoztattuk hivatalunk eljarasardl, a jogorvoslat kimeritésének sziikségességérol és javasoltuk, hogy
jogorvoslati kérelmével forduljon a fenntartéhoz. (XI11/337/2020/0OJBIT)

Egy panaszos a kozépiskolai matematikatanar altal a digitalis oktatas idGszakéban iratott témazard
dolgozatok értékelési modjat sérelmezte. Beadvanyaban, majd telefonon is eléadta, hogy a tanar a
dolgozatokat nem értékelte érdemjegyekkel, csak szazalékosan, és igy rogzitette az e-naploban, amit a
rendszer nem szamit at érdemjeggyé, ezért az év végi atlag szamitasa soran figyelmen kiviil hagy.
Emiatt a panaszos gyermekének az év végi osztalyzata is rosszabb lett (harmas helyett kettes). A sziil6
panasszal fordult a tanarhoz, az osztalyfénokhoz és az igazgatohoz, de valaszt nem kapott kérdéseire.

Tajékoztattuk a hivatal eljarasarol és a jogorvoslat lehetéségérdl. (X111/343/2020/0JBIT)

Hivatalunkba panasz érkezett egy sziil6t6l gyermeke iskolajaban a digitalis oktatas kapcsan folytatott
gyakorlat, valamint egyes tantargyak év végi osztilyozasa soran tanusitott pedagdégushoz nem méltd
viselkedés miatt.

A sziil§ kifogésolta, hogy a digitalis oktatas elsé harom honapja (2020 tavasza) soran hetente dsszesen
haromszor 20-25 perces tandrat tartott az osztalyfénok a harom f6 tantargybol a harmadikos osztalynak.
A tovabbi feladatokat részben digitalis platformokon, részben a tankonyvekbdl és munkafiizetekbol
kellett megoldani mindenféle tanitoi segitség nélkiil. A heti harom tandra kivételével minden feladatot a
tanulokra és sziileikre haritott a tanar, amellyel a sziild otthoni munkavégzését ellehetetlenitette,
munkaja veszélybe keriilt, ezért kartéritési igényét is megfogalmazta az iskolaval szemben.

Sérelmezte tovabba gyermeke vonatkozasaban a magyar nyelv és irodalom tantargyak év végi
osztalyozasat. A gyermek tiszta jeles masodik félévi teljesitményével sem adta meg az osztalyféndk a
lehetdséget arra, hogy javitson félévi jo osztilyzatan, ezzel fejlodését nem ismerte el, teljesitményét
nem jutalmazta. A sziilék az intézményvezet6-helyetteshez fordultak, aki azonban sem vizsgalati, sem
jogorvoslati lehetéséget nem kinalt résziikre.

Téajékoztattuk a panaszost a hivatalunk eljarasarol, a jogorvoslati ut kimeritésének sziikségességérol és a
fenntarto elérhet6ségérdl. (X111/348/2020/0JBIT)

Hivatalunkhoz érkezett panasz abban a kérdésben, hogy a jarvanyhelyzet és a digitalis oktatas
bevezetése mellett lehet-e buktatni a szakgimnaziumban. A kozépiskolai tanuld egy szakmai
tantargybol allt bukasra, amelynek oktatdsa egy honapos késéssel kezdddott, majd elméletbdl és
gyakorlatbol dolgozatot irtak, amelyre javitasi lehetoséget is igért a tanar. A panaszos tanuld élve a
lehet6séggel elméletbdl hdrmasra, gyakorlatbdl négyesre felelt, ezért a tanar szoban arrol tajékoztatta,
hogy megkapja a kettest. Ezzel szemben kideriilt, hogy kettes érdemjegyet csak 2.00 atlagtol lehet adni,

mig a panaszos atlaga az érintett tantargybol 1.96.
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A jogorvoslat lehetdségérol tajékoztattuk a beadvanyozot. (X111/351/2020/0OJBIT)

Egy iskola igazgatohelyettese kereste meg hivatalunkat az iskolat érintd, sziilo altal kozzétett
blogbejegyzések miatt. Egy sziild ugyanis mindkét gyermeke otthoni digitalis oktatasat dokumentalta és
az Osszes levelezést, jegyek beirasat, KRETA feliiletet az iskola azonositojaval, jokivansagokat, iskola
elérhetdségeit, vezetdség levelezését a sziilokkel, pedagdgus személyes levelezését a sziilokkel, tanitok
sajat, altaluk 0sszeallitott feladatlapjait teljesen beazonosithaté moédon, nevekkel ellatva kdzzétette egy
nyilvanos foérumon anélkiil, hogy az iskola vezetdi, pedagdégusai ehhez hozzéjarultak volna. A
beadvanyoz6 hangsulyozta, hogy a tartalom egyaltalan nem bant6, sem sértd, de adatvédelmi
aggalyokat vet fel.

A panasz beérkezését kovetden telefonos megkeresésiinkre a beadvanyozd arr6l tajékoztatta
hivatalunkat, hogy idék6zben a tankeriilettel egyeztetve megkeresték a blog lizemeltetdjét és kérték
annak eltavolitasat adatvédelmi okokbol, amely meg is tortént, igy a panasz mar nem aktualis. Erre
tekintettel tajékoztattuk az tigy lezarasarol. (X111/360/2020/0JBIT)

Hivatalunkhoz fordult egy oktato, aki a technikumban folyd digitalis oktatas soran sérelmezte, hogy a
vezetdség egy-egy tagjat ,,didkként” allando jelleggel fel kell vennie a digitalis tantermekbe. Kérte a
helyettest, hogy inkabb tanarként vehesse fel, de a vezetd ezt nem akarta. Mindezt bizalmatlansagnak
érzi a vezetdség részérdl, mivel egyértelmil, hogy oralatogatas a mogottes szandék. Megkérddjelezte
ugyanakkor, hogy a digitalis oktatasban az oralatogatas elGzetes bejelentés nélkiil lehet-e folyamatos.
Az oktatot tajékoztattuk a panasz munkaiigyi természetérdl. Javasoltuk tovabba, hogy szakképzéssel,
valamint feln6ttképzéssel kapcsolatos kérdésével a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatalt,
valamint az Innovacios és Technologiai Minisztériumot keresse fel.

(XH1/575/2020/0JBIT)

Egy beadvanyozo az online oktatas soran tapasztalt iskolai feladatokkal kapcsolatban fordult hozzank.
Sérelmezte, hogy biologia tantargybol az volt a feladat, hogy maszkot kellett varrni, és arra egyes
értékelést kapott. (XI11/215/2020/0JBIT)

Egy hozzank fordulo azt sérelmezte, hogy a tanulok nem haladnak a tananyaggal és allitasa szerint a
napi minimum O6raszamot nem érte el az online oktatds soran tartott foglalkozasok ideje.
(X111/230/2020/0JBIT)

Egy tanuld amiatt €It panasszal, hogy az egyik Ot tanitd pedagdgus az online oktatas bevezetését
kovetden egy honapig egyaltalan nem jelentkezett. A tanuld javitani kivant az érintett tantargybol, igy
tobbszor kereste tanarat. Végiil egy dolgozattal, illetve két szorgalmi feladattal szamolt be tudasardl,
azonban a szorgalmi feladatokat a pedagdgus nem osztalyozta le, és igy alakitotta ki az év végi
osztalyzatot. Tekintettel arra, hogy a panaszos szakképzésben, felnéttképzésben vett részt, igy az
illetekes forumokhoz iranyitottuk. (XI11/261/2020/0OJBIT)

Egy tanul6d azzal kereste meg hivatalunkat, hogy kotelezhetd-e online 6ran valo részvételre, illetve
érheti-e amiatt hatranyos elbiralas (elégtelen osztalyzat), hogy nem volt jelen. A tanulot tajékoztattuk,
hogy a beadvany idején — a digitalis oktatas korében — az online tanorai részvétellel 6sszefiiggésben,
illetve az arrol val6 hidnyzas, mulasztds szankcionalasaval kapcsolatban jogszabaly altali rendezés nem
ismeretes. (X111/269/2020/0JBIT)
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Egy sziil6 sérelmezte, hogy gyermeke iskoldjaban a tavoktatas miatt a dolgozatiras igy tortént, hogy
otthon oldottdk meg a feladatot a megadott id6 alatt, majd azt kellett feltolteni egy online feliiletre. EQy
tantargybol a dolgozatirast kdvetéen a tanar jelezte, hogy bizonyos tanulok dolgozatat nem fogja
elfogadni, ezért nekik majd bizonyitaniuk kell a dolgozat eredményét szoban is. A dolgozatot értékelte,
de érdemjegyet nem kaptak rd. Ez az eljards csak azokra a tanuldkra vonatkozott, akik az addigi
tanulmanyaik soran gyengébben teljesitettek, és tal jol sikeriilt a dolgozatuk. A panaszos gyermeke
bukasra allt, azonban az emlitett id6szakban folyamatosan javitott. A sziildt tajékoztattuk az értékelésrdl
Sz616 altalanos allasfoglalasunkrol, azzal, hogy a koronavirus (COVID-19) altal okozott megvaltozott
helyzet miatt — a digitalis oktatas soran — egyéb szempontok is szerepet jatszhatnak az értékelési
folyamatban. Téjékoztattuk tovabba jogorvoslati lehetdségeirdl, hivatalunk eljarasanak feltételeirdl.
(X11/313/2020/0BJIT)

Egy szaktanar az online oratartas szabalyairol érdekl6dott also, felsé tagozaton, illetve gimnaziumban.
Szerette volna pontosan ismerni a tanari és tanuldi jogokat és kotelességeket. Eldadta, hogy az
intézményben, ahol tanit, nem kaptak egyértelm{i utasitisokat arr6l, hogyan kell oktatniuk
jarvanyhelyzet alatt. Az igazgatd kés6bb szamon kért a pedagdgusokon olyan tevékenységeket, amiket
korabban nem tett feladattd. Téajékoztattuk arrdl, hogy részletszabalyok nem jelentek meg a
jogszabalyokban, az Oktatasi Hivatal altal adott Gtmutatobdl tud tajékozodni, valamint a fenntartohoz
tud fordulni. Mivel a panasz munkajogi kérdéseket sérelmezett, a munkajogi per lehetGségérol is
tajékoztattuk. (XI11/325/2020/0BJIT)

Egy sziil6 azzal kereste meg hivatalunkat, hogy gyermeke otthon online dolgozatot irt. Tanara egy
olyan feladatsort adott, amit eléz6leg egy masik tanar dolgozott ki, és iratott meg a masik csoport
didkjaival. A panaszos gyermekének tanara egy kérdés kivételével ugyanazt a feladatsort adta meg a
dolgozatban. A panaszos gyermeke pont ezt az egy kérdést nem tudta megvalaszolni, és még az
interneten sem talalta meg a valaszt ra. Ezért azt az egy valaszt beirta a masik csoport dolgozatabol,
ahol csak a valaszok voltak ismertek, a kérdések nem. Ez a valasz rossz lett, és bizonyitotta, hogy a
masik csoport dolgozatabol vette a valaszt. A pedagdgus emiatt nulla pontosra értékelte a dolgozatot. A
sziilét tajékoztattuk, hogy a szamonkérések alkalmaval a tanuld altali tisztességtelen eszkdz hasznalata
minden esetben szankcidval jar. A puskazassal a tanuld azt bizonyitja, hogy tudasa nem elégséges
ahhoz, hogy Onalléan valaszolja meg a kérdéseket: azaz, a tuddsa nem egyezik meg azzal, amit a
pedagogus a dolgozatban 1at. Amennyiben a puskazas fegyelmezési eszkdzzel lenne értékelve (intdvel,
beirssal, magatartasjeggyel), gy a tantargyi érdemjegy nem a valos képet tikrozné. fgy a puskazas
olyan jogtalan elényhoz juttatnd az ezen eszkozt alkalmazo tanuldt, amely alaptalanul eredményezné
kedvezobb megitélését.

Bar a puskazas tiltasa kifejezetten nem jelenik meg a kdznevelési jogszabalyokban, ugyanakkor a
koznevelés folyamataban minden szinten szankcionalt a jogtalan eldényszerzés. Vizsgakon, felvételi
vizsgén, érettségi vizsgan az érvénytelenség, a kizards kovetkezményével jarhat, ha valaki tiltott
eszkozoket vesz igénybe. A puskazas megitélése tehat az oktatds szerves részét képezi, az értékelés
soran kiilonleges helyzetet eredményez.

Allaspontunk szerint nem jelenti az oktatasi jogok sérelmét az, ha a puskdzd (vagy egyéb modon

tisztességtelen elényt szerzd) tanulo elégtelen érdemjegyet kap. (XI11/331/2020/0JBIT)
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Egy sziilé azt sérelmezte, hogy az online oktatds sordn a pedagogus egyaltalan nem, vagy csak késve
reagalt a gyermek kérdéseire, és igy a tanulé nem tudta tartani a feladatra szabott hataridét. Ezaltal
hidba készitett el egy feladatot, rossz értékelést kapott rd, mert ugy nem fogadtak el. Sérelmezte
tovabba, hogy a kiilonboz6 platformokon nem, vagy csak késve, illetve tévesen kozdlnek informaciot.
Sok problémaval magara hagytdk a didkokat, és ha kommunikalni probaltak, nem véalaszoltak. A
panaszost jogorvoslati lehet6ségeirdl tajékoztattuk. (X111/342/2020/0OBJIT)

Egy beadvanyoz6 kifogasolta, hogy veszélyhelyzetben a szakkozépiskola hetente egy alkalomra
elrendelte a szakmai gyakorlatot, melyet az iskolan beliili tanteremben, 15-20 {6 részvételével tartottak.
A panaszos csaladjaban aggodalom meriilt fel a virushelyzet miatt, mert idds hozzatartozokkal éltek
egyiitt. Tekintettel arra, hogy a panaszos szakképzésben tanult, igy az illetékes forumokhoz iranyitottuk.
(XH1/577/2020/0BJIT)

Egy szill6 panaszaval fordult hivatalunkhoz a jarvanyhelyzet alatt, mivel a tavaszi karantén alatt
hasznalt Classroom alkalmazast az (jabb online oktatasi idészak alatt az iskola a gyermek nevével
készitett e-mail cimmel szeretné hasznalni, sziiléi kdzremiikodés nélkiil. A panaszos sziild jelezte a
tanarnak, hogy a Classroom egy Google alkalmazas, ami az ¢ e-mail cimével miikodik a szamitdogépen,
ezért ha kilép a rendszerbdl, akkor a gyerek sem tudja hasznalni. A tanar azonban arrdl tajékoztatta,
hogy amennyiben a gyerek nem a sajat e-mail cimével 1ép be a Classroomba, hidba van a sziil6 cimével
jelen, akkor is hianyzast irnak be az orara. Javasoltak a sziilének, hogy a tanuld a sajat telefonjarol
csatlakozzon, a sziil6 azonban nem tdmogatta a 12 éves gyermek esetében a telefonhasznalatot.

Az ligyet jellege alapjan a panaszos hozzajarulasaval attettiikk az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
Koznevelésért Felelés Allamtitkarsagara. A helyettes allamtitkar valaszaban tajékoztatott a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hivatal NAIH/2020/7127 szamon kiadott tdjékoztatasardl a
digitalis tavoktatas adatvédelmi és adatbiztonsagi vonatkozasairol. A NAIH jo gyakorlatként nevesiti a
panasszal érintett adatbiztonsagi intézkedést, amellyel egységes e-mail cimeket hoz 1étre az oktatasi
intézmény a sajat cime (domain neve) alatt annak elkeriilése céljabol, hogy a digitalis tdvoktatas soran a
diakok, sziil6k a sajat magan levelezési fiokjukat hasznaljak, amely a személyes adatok harmadik
orszagba torténd tovabbitasat vonna maga utan.

A helyettes allamtitkar hangstlyozta, hogy a panasszal érintett altalanos iskola altal a gyermek nevével
létrehozott egységes e-mail cim teljes mértékben megfelel a NAIH altal kdvetendd példaként ajanlott

megoldasnak a biztonsagos kapcsolattartas megvalositasara. (XII1/588/2020/0OJBIT)

Tanulotol érkezett hozzank kérdés arra vonatkozdan, hogy az online oktatas alatt a jarvanyhelyzetre
tekintettel be szabad-e menni az iskolaba beszamolni az online leadott anyagbdl. A tanarok allitasa
szerint be lehet menni, de a tanuldé nem szivesen menne be.

Téjékoztattuk a beadvanyozot a digitalis munkarend bevezetésérdl szold 14/2020. (XI. 10.) EMMI
hatarozat 2., 3. és 5. pontjaiban foglaltakrol. Eszerint a kozépfoku iskolakban a hat és nyolc évfolyamos
gimnaziumok 5-8. évfolyamai kivételével, a fejleszté nevelést-oktatast végz6 iskoldkban, valamint a
felnéttoktatasban a nevelés-oktatas tantermen kiviili, digitalis oktatasban valosul meg. A 3. pont szerint
a tanulési folyamat ellenérzése online, vagy mads, személyes taldlkozast nem igényld mddon torténik.
Az 5. pont szerint sziikség vagy igény esetén — az intézményvezetd dontése alapjan — egyéni és
kiscsoportos konzultaciok megszervezése a tantermen kiviili, digitalis munkarend ideje alatt is

lehetséges.
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Tajékoztattuk a panaszost tovabba, hogy lehetdsége van kérdését az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
altal a jarvanyhelyzetre tekintettel 1étrehozott tematikus e-mail cimre
(vedekezesakoznevelesben@emmi.gov.hu) eljuttatni, amelyen a kérdéseket és bejelentéseket a
koznevelési szakteriilet munkatarsai valaszoljak meg.

(X111/617/2020/0JBIT)

Egy sziil6 abban a kérdésben kért tanacsot hivatalunktol, hogy a jarvanyhelyzet miatti digitalis oktatas
alatt gyermekét a szaktanar nem értékelte semmilyen modon, holott még a normal tanitasi rendben,
majd azt kdvetden is javitasi lehetdséget kért idegen nyelvbdl, mivel a tanulmanyi atlaga 1.5 volt. Az
érintett tantargybdl dsszesen 12 érdemjegyet szerzett a tanuld, amelybdl 3-at kapott marciusban, a tobbit
mind elsé félévben. A szaktanar a meglévo jegyek darabszamara hivatkozva nem adott lehetdséget a
javitasra, viszont felajanlotta, hogy az egész éves anyagbdl atfogd dolgozatot irhat, amit szdbeli
felelettel egészithet ki.

Részletesen tajékozattuk az aldbbiak szerint a panaszost az oktatdsi jogok biztosanak értékelésre
vonatkozo allasfoglalasarol annak hangstlyozasaval, hogy a panaszban foglaltakat kizarolag vizsgalat
keretében van lehetdségiink mindsiteni. Felhivtuk a panaszos figyelmét, hogy a koronavirus (COVID-
19) altal okozott megvaltozott helyzet miatt — a digitalis oktatas sordn — egyéb szempontok is szerepet
jatszhatnak az értékelési folyamatban.

Tajékoztattuk a sziil6t, hogy a jogszabaly altal meghatarozott feltételek szerint joga van ahhoz, hogy az
értékeléssel kapcsolatban jogorvoslati eljarast kezdeményezzen az iskola fenntartojanal.

A panaszost végiil tajékoztattuk hivatalunk eljarasarél és a jogorvoslat kimeritésének sziikségességérol.
(X11/316/2020/0JBIT)

Egy tanulo az online oktatds idészakaban fordult panasszal hivatalunkhoz, miszerint a KRETA
rendszerben olyan idépontokra is igazolatlan mulasztast rogzitettek, amikor még tanéra sem volt. A
panaszost tajékoztattuk a jogorvoslatrdl, a hivatal eljarasarol.

(XH1/317/2020/0JBIT)

Egy sziil6 az online oktatas idészakaban a hatodik osztalyos gyermeke informatika tantargybdl torténd
értékelésével kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat. A tanuld feladata egy prezentaciod
elkészitése volt a feladat leirasanak megfelelden. A tanar az értékelést kdvetden elismerte, hogy az
online oktatasban ezt a tananyagot nem tudta leadni, megtanitani, ezért a javitasra is lehetdséget adott.
A sziil6 tobb pontban kifogasolta az értékelést, mivel annak szempontrendszere utolag dertilt ki, nem
rendelkeztek otthon Powerpoint programmal, a jegyet a pedagdgus témazaronak irta be, holott a tanar
nem volt jelen a témazar6 irdsakor. A sziil6 kifogésait kovetden kaotikussa valt a jegybeirds a gyermeke
részére, a mozanaploban is kovethetetlenné valt. Az értékelés utan készitett a tanuld egy javitott
prezentaciot, amelynek az osztalyozasat a tanar eldszOr visszautasitotta, majd a sziild reklamacidja
hatasara egy honap elteltével egy 11j érdemjegy keriilt a napldba az eredeti prezentacidra. A sziilo a tanar
értékelési modszerét és eljarasat inkorrektnek és jogszabalyba litkdzonek tartotta.

A panaszost részletesen tajékozattuk az értékelésre vonatkozé specialis jogszabalyi rendelkezésekrdl és
a jogorvoslat lehet6ségérol, a fenntartd elérhet6ségér6l, valamint hivatalunk eljarasarol.
(XI11/322/2020/0JBIT)
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Egy sziil6 egyik gyermeke jarvanyhelyzet alatti kollégiumi elhelyezésével kapcsolatban fordult
hivatalunkhoz. Az oktatasi intézmény (készségfejlesztd szakiskola, didkotthon és gyermekotthon) arrol
tajékoztatta a sziilét, hogy mivel fennall6 munkaviszonyt nem tud igazolni, a kollégiumban tanul6 és
fejlesztd csoportba jaro gyermekének is digitalis oktatast rendeltek el.

Tajékoztattuk a sziilot a jogorvoslat lehetdségérdl, modjardl, a fenntartd adatairdl, elérhetségérdl és
hivatalunk eljarasarol. (X111/628/2020/0JBIT)
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SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az Alaptorvény Szabadsag és felel0sség cimi fejezetének II. és II1. cikkei alapjan az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdosaghoz. Senkit
nem lehet kinzasnak, embertelen, megalaz6 banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.

A nemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. térvény (tovabbiakban: kdznevelési torvény)
46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltosagat és jogait
tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani a fizikai és lelki erdszakkal
szemben. A gyermek és a tanulé nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megalazé biintetésnek vagy bandsmodnak.

A bantalmazds, a fizikai fenyités, az agresszid jelenségét mutato tigyek kiemelt sulytak az
oktatdsi jogsérelmek kozott. Az oktatdsi jogok biztosdnak kovetkezetesen képviselt
allaspontja szerint a legsulyosabb jogsértés, amely nevelési-oktatdsi intézményben
el6fordulhat, a tanuldk testi fenyitése, fizikai bantalmazdsa. Az emberi, allampolgéri,
gyermeki €s tanuloi jogokat a pedagdgus nem vonhatja el, azok nem pedagdgiai mérlegelés
figgvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attol sem, hogy a gyermek, illetve a tanul teljesiti-e a
kotelességeit az iskolaban, tehat a tanuldkat megilleté alapvetd emberi jogok nem allithatok
Osszefiiggésbe a kotelességek teljesitésével.

Egy sziilo beadvanya szerint egy oOvoda intézményvezetdje, aki egyben az érintett gyermek
ovodapedagdgusa, a gyermekek nevelése soran olyan modszereket alkalmazott, amelyekkel a
gyermeket megfélemlitette, megalazta, bantalmazta, melyek kovetkeztében gyermeke pszichologusi
ellatasra szorult.

A sziil6 panaszat elkiildte az 6voda fenntartojahoz, a telepiilés 6nkormanyzatahoz. A képvisel4-testiilet
vizsgalatot inditott az ligyben, az érintett pedagdégust meghallgatta, szakértéket kért fel, az dvodai
alkalmazottak kérdbives megkérdezésére adott megbizast, valamint feljelentést tett kiskoru
veszélyeztetésének gyanujaval kapcsolatban az illetékes rendor-fokapitanysagon. A képviseld-testiilet
megvizsgalta tovabbad a panaszos allitasat alatamasztd sziil6i nyilatkozatokat, valamint az
intézményvezetd mellett kiallo sziiléi beadvanyt is.

A rendérségi vizsgalat a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok szerint blincselekmény
elkdvetését nem allapitotta meg, erre tekintettel a renddrség az eljarast megsziintette. A hatarozat
indokolasaban ugyanakkor az eljaras soran beszerzett adatok alapjan szamos megallapitast tett az
intézményvezetd 6vodapedagdgusi munkajaval kapcsolatban.

A képvisel6-testiilet vizsgalata lezarasaként kifejezetten rogzitette azt az allaspontjat, miszerint az
ovodavezetd leirtak szerint 6vodasokkal szemben tanusitott tilzottan szigoru neveldi magatartasanak,
szil6i nyilatkozatok alapjan a gyermekek fegyelmezése soran alkalmazott egyes nevelési eszkdzeinek
(pl: sir6 gyermek vigasztaldsanak megtiltdsa az 6voda dolgozodinak, agressziv beszéd) nincs helye az
ovodaban.

A képviseld-testiilet a vizsgalat kapcsdn tudomasara jutott karos 6vodapedagogusi megnyilvanulasok

miatt az dvodavezetot irasbeli figyelmeztetésben részesitette.
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Tovabba a hatarozat tartalmazta, hogy a testiilet az 6vodavezet6tdl elvarja, hogy pedagogiai munkaja
sordn az alabbi elveket eldtérbe helyezve és gyakorlataba beépitve jarjon el:

- az 6vodaskor az 6romteli, felszabadult jaték idészaka;

- a gyermekek csak szeretetteljes, csalddias l1égkorben, biztonsagérzetet ado, érzelmekben gazdag
ovodai kornyezetben lesznek képesek nyitott, aktiv, harmonikus egyéniségekké formalddni, érzelmeiket
kifejezo, egyiitt érzd, tolerans felndttekké valni;

- a gyermeki személyiség kibontakoztatasdhoz elengedhetetlen a feltétel nélkiili elfogadas, az a nevelési
attitid, mely a szereteten alapul, ami biztonsagot nyujt a gyermekeknek a harmonikus, egészséges
fejlodéshez.

A képviselo-testiilet tovabba felszolitotta az 6vodavezetdt, hogy torekedjék a panaszos gyermekével
vald kontaktus minimalizalasara.

A rendelkezésiinkre allé adatokat megvizsgaltuk, és az alabbi allaspontot alakitottuk ki. A kdznevelési
torvény 46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltosagat és jogait
tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani a fizikai és lelki er6szakkal szemben. A
gyermek és a tanuld nem vethetd ald testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo biintetésnek vagy banasmodnak.

A fenntart6 altal lefolytatott vizsgalat megallapitotta, hogy az érintett 6vodapedagdgus altal alkalmazott
pedagogiai modszerek alkalmasak a gyermekek, koztiikk a panaszos sziilé gyermeke oktatasi jogainak
megsértésére, ezért megtette a sziikséges intézkedéseket, melynek ellendrzéséért a polgarmestert és a
képviseld-testiiletet tette feleldssé.

Allaspontunk szerint a fenntartd vizsgalata és a megtett intézkedések alkalmasak voltak az oktatési

jogsérelem megsziintetésére, ezért az iigyet lezartuk. (11/2020/0JBIT)

Ebben az évben is érkeztek hivatalunkhoz olyan tigyek, ahol a pedagdgusok emberi
méltosagot sértd modszereit kifogasoltdk a sziilok. Ezen helyzetekben is sériilnek a tanuldk
oktatasi jogai, hiszen a bantalmazas nemcsak fizikai er0szakkal valdosulhat meg, hanem mas
modon is.

A koznevelési torvény mar kordbban idézett rendelkezései rogzitik, hogy a gyermek, a tanulo
személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani. A gyermek, tanul6 joga,
hogy személyiségi jogait, igy kiillondsen személyiségének szabad kibontakoztatdsdhoz vald
jogat, onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi élethez €s maganélethez valo jogat
a nevelési-oktatasi intézmény tiszteletben tartsa, e joganak gyakorldsa azonban nem
korlatozhat masokat ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabba nem veszélyeztetheti a
sajat és tarsai, a nevelési-oktatasi intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét, valamint
a miivelddéshez valod jog érvényesitéséhez sziikséges feltételek megteremtését, fenntartasat.

Egy sziild0 beadvanyaban a gyermekét fejlesztd pedagdgus bandsmodjat, illetve az e panasz
elintézésének kovetkeztében megvalosult fenntartdi személyes egyeztetés alkalmaval felvett
jegyzOkonyv tartalmat kifogasolta.

A panasz felvetette az oktatasi jogok megsértésének gyanujat, ezért eljarast inditottunk. A hivatalunk
részére megkiildott dokumentacié alapjan megallapitottuk, hogy a panasz nyoméan az iigyben a
fenntarténal vizsgalat indult, az illetékes tankeriileti kozpont személyes egyeztetd megbeszélést tartott,

melyen részt vett a tankeriileti kdzpont képviseldje mellett az érintett intézmény vezetdje, tovabba a
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gyermekével foglalkozo fejlesztopedagogus is. A személyes egyeztetés soran lehetdsége nyilt
panaszanak tartalmat eldadni, tovabba a masik fél eléadasat meghallgatni. A jegyzOkonyv alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos gyermeke is személyesen megjelent, tovabba sor keriilt a tanuld
személyes, kdzvetlen meghallgatasara is. Az ligyben az intézményvezetd — elmondasa szerint — felhivta
a fejlesztdpedagdgus figyelmét a tanuldoval szembeni megfeleld hangnem, illetve megfeleld
kommunikacioé fontossagara. A jegyzokonyvben tovabba rogzitésre keriilt, hogy a kovetkezd tanévtdl a
tanul6 fejlesztését egy masik fejlesztépedagogus fogja ellatni.

Az egyeztetésen elhangzott azon megoldasi javaslat, mely szerint a tanul6 fejlesztésére a tovabbiakban
egy masik évfolyamra jaro tanulokkal egyiitt keriilne sor. Az egyeztetés ezen megegyezéssel zarult,
egyetértés mutatkozott mind intézményi, mind a sziilé oldalardl abban, hogy a tanul6t masik csoportba
helyezzék at. A megoldasi javaslatot tehat az érintettek elfogadtak, annak minden oldalat alairasukkal
lattak el.

A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentacié alapjan a fentiek szerint megallapithato, hogy a sziild
kezdeményezésére személyes egyeztetés soran kozosen elfogadott egyezség sziiletett a tanuld jovobeli
fejlesztésének vonatkozasaban. A jegyzékonyvet a sziild aldirasaval latta el. Tajékoztattuk a sziil6t,
hogy amennyiben a jegyzokonyv tartalmaval ellentétes, avagy a jegyz6konyvbol hianyzo tartalmakra
hivatkozik, ugy allitdsat igazolni sziikséges: nélkillozhetetlen tehat, hogy bizonyitsa a felvett
jegyzokonyvvel szemben eldadott allitasat.

Mivel a kérelmezd és az intézmény nyilatkozatai ellentmonddak, és a panaszos a nyilatkozatat nem

tudta megfeleld bizonyitékokkal alatamasztani, az ligyet lezartuk. (XI11/117/2020/0JBIT)

Egy szild beadvanyaban sérelmezte, hogy gyermekét az egyik pedagdégus hatranyosan
megkiilonbozteti, ginyos hangnemben beszél vele, lelki terror alatt tartja. Megalazé banasmodjat
nemcsak tanoran, hanem a sziinetekben, a folyoson is folytatja.

A beadvanyozot a jogorvoslati ut lehet6sége mellett tajékoztattuk, hogy a koznevelési torvény 46. § (2)-
(3) bekezdése rogziti, hogy a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben
kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani fizikai és lelki er6szakkal szemben. A gyermek és a
tanuld nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo
biintetésnek vagy banasmodnak. (X111/473/2020/0JBIT)

Egy sziilé negyedik osztalyos gyermeke tanitojanak magatartasat kifogasolta panaszaban. Elmondasa
szerint a tanitond tragar szavakat hasznal a gyermekek munkajanak mindsitésére, a hibazo gyermekek
fejét belenyomta a tabletbe, amin a feladatot végezték. Tortént olyan eset is, amikor fejbe vagy hatba
verte a gyereket.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 46. § (2) bekezdése rogziti, hogy
a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltdsagat €s jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell
szadmara biztositani a fizikai és lelki er6szakkal szemben. A gyermek és a tanulé nem vethetd ala testi és
lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé biintetésnek vagy banasmodnak.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a gyermek, tanul6 joga, hogy a nevelési €s a nevelési-oktatasi
intézményben Dbiztonsagban ¢és egészséges kornyezetben neveljék ¢és oktassak, tovabba, hogy
személyiségi jogait, igy kiilondsen személyiségének szabad kibontakoztatisdhoz valé jogat,
onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi élethez és magédnélethez valod jogat a nevelési-
oktatasi intézmény tiszteletben tartsa, e joganak gyakorldsa azonban nem Kkorlatozhat madasokat

ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabba nem veszélyeztetheti a sajat és tarsai, a nevelési-oktatasi

20



intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét, valamint a miivelddéshez vald jog érvényesitéséhez
sziikséges feltételek megteremtését, fenntartasat. (XI11/7/2020/0JBIT)

Az emberi méltosag érvényesiilésével Osszefliggd tajékoztatast adtunk az alabbi ligyekben.
(XI1/473/2020/0JBIT, X111/585/2020/0JBIT, X111/22/2020/0JBIT)

Egy sziilo azt sérelmezte, hogy gyermeke egyik tanara az iskolai farsangi rendezvényen megalazban
bant gyermekével. Elmondasa szerint a farsangi rendezvényre egy kozos tanccal késziilt az osztaly. A
gyermek a farsang el6tt tobb osztalytarsaval egyiitt egy hétig hianyzott, am a hidnyzok koziil 6 egyediil
végil nem szerepelt a miisorszdmban. Amikor a sziilok magyardzatot kértek ennek okara, tobb,
szerintiik hamis allitas és hangos vita utan végiil azt tudtak meg, hogy az osztaly szavazast inditott arrol,
hogy szeretnék-e a gyermek részvételét a misorban. Mivel a tobbség nemmel szavazott, az
osztalyfonok kizarta 6t a tancbol. KEésobb az is kideriilt, hogy kordbban mas kérdésekben is sor keriilt a
gyermekkel kapcsolatos szavazasra. (XI11/135/2020/0JBIT)

Egy panaszos el6adta, hogy gyermekével megalazdo modon bantak az iskolaban, és a sziilével szemben
is sértd modon beszElt a gyermeke tanara. (XI11/131/2020/0JBIT)

Egy panaszos sziild beadvanyaban sérelmezte, hogy elsé osztalyos gyermekét az iskolaban betegsége
(epilepszia) miatt megalazta a tanitond, kiabalt vele, és mas sziilok el6tt tobbszor elmondta, hogy a
gyermek nem abba az iskolaba vald. (XI11/578/2020/0JBIT)

Az emberi méltdsag tiszteletben tartasanak kotelezettsége nemcsak a tanulok vonatkozasaban
meriilhet fel a koznevelési intézményekben, hanem a sziilokkel, pedagogusokkal kapcsolatban
is.

Egy sziil6 azért fordult hivatalunkhoz, mert gyermeke iskoldjanak intézményvezetdje becsiiletsértést és
ragalmazast valositott meg vele szemben. Elmondasa szerint az intézményvezetd durvan, tapintatlanul
gyalazta, megemelt hangnemben, szitkozodva beszélt vele. Megkérddjelezte anyai képességeit,
alkalmatlannak mindsitette 6t. Téajékoztattuk, hogy a kdznevelési térvény pedagodgusi, illetve sziiléi
oldalon is egyarant rogziti az emberi méltosag tiszteletben tartasanak kovetelményét. Ezen tdrvény 62. §
(1) bekezdés h) pontja szerint a pedagoégus kotelessége, hogy a gyermekek, a tanulok és a sziildk,
valamint a munkatarsak emberi méltésagat és jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa, javaslataikra,
kérdéseikre érdemi valaszt adjon. A koznevelési torvény 72. § (1) bekezdésének c) pontja
kotelességként rogziti, hogy a sziil tiszteletben tartsa az 6voda, az iskola, kollégium vezetdi,
pedagdgusai, alkalmazottai emberi méltosagat és jogait, tiszteletet tantsitson irantuk. Tajékoztattuk
tovabba, hogy amennyiben a pedagogus megsérti ezen kotelezettségét, a sziild is jogorvoslati
kérelemmel fordulhat sajat jogainak megsértése miatt. Informaltuk tovabba, hogy panaszédval
birésaghoz is fordulhat, azonban ebben az esetben parhuzamos eljarasra nincs lehetdség, hivatalunk
vizsgalatara ez esetben nem keriilhet sor. (XI11/585/2020/0JBIT)

Az emberi méltoésag az oktatds minden szerepldjét megilleté alapjog, annak tiszteletben
tartdsa az oktatas minden szerepldjének kotelessége.
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Sajtdértesiilés alapjan szereztiink tudomast egy kdznevelési intézmény testnevel$ tanaraval szembeni
tankeriileti eljarasrol. A sajtohirek szerint a pedagdgussal szemben a fenntarté eljarast inditott, és a
vizsgalat nyoman irasbeli figyelmeztetésben részesitették, mivel a tantermen kiviili digitalis rend
kezdetén egy humoros videdval probalta felrazni karanténba kényszeriilt didkjait azzal, hogy egy
vasalodeszkan mutatta be a kiillonbozd tszogyakorlatokat. Majd a felvétel végén a pedagdgus egy
dobozos sort és egy chipses zacskot a kezébe fogva azt mondta, hogy ,nincs mas hatra, mint a
megfeleld taplalkozas és folyadékbevitel”, €s belekortyolt a sorébe. A felvételen a pedagdgus az iskola
polojat viselte.

A Klebelsberg Kozpont MTI-hez eljuttatott kdzleménye alapjan a testneveld tanarral kapcsolatban az
intézményvezeto ¢s az illetékes tankertiileti kozpont mint fenntarté hozott dontést. A sajtoban megjelent
informaciok szerint a vide6 miatt sziildi bejelentés érkezett a tankeriilethez. A tankeriileti kzpont arra
hivatkozott, hogy a videdban lathatd gyakorlat balesetveszélyes, ha azt a gyerckek utdnozni akarjak. A
tankeriileti k6zpont emiatt dontott tigy, hogy munkaltatdi intézkedéssel él. A pedagogussal szembeni
vizsgélat megallapitotta, hogy a pedagdgus nem az adott helyzetnek megfelelden jart el, a tankeriilet
sajtoban idézett megallapitasai szerint az emlitett pedagogus az iskola tanarahoz méltatlan moédon, nem
kell6 komolysaggal és szakmaisaggal oktatott.

A figyelmeztetésen tul a pedagogust a hirek szerint tovabbi megalazé intézkedésekkel sujtottak, elvették
a csoportjait, még aznap letiltottak a tanitasrol. A pedagdgus tovabbiakban nem kiildhetett a didkoknak
semmilyen digitalis anyagot, ennek ellenére utasitottdk, hogy a tananyagokat el kell készitenie, és
minden reggel el is kellett kiildenie a vezetdjének €s a tankeriileti igazgatonak. Azt is elrendelték a
pedagogusnak, hogy tanulminyozza a Nemzeti Pedagdguskar Etikai Kodexét és a Nemzeti
Alaptantervet. A sajtohirek szerint a tankeriilet vezetdje azt is elvarta volna, hogy az igazgatd ezekbdl
kérdezze ki a testneveld tanart, ez utobbitdl az igazgatd végiil eltekintett.

Az esettel kapcsolatban az érintett pedagogus tobb féorumon hangstlyozta, hogy nyilvanvaléan nem
oktatovideot készitett, a humoros videoval karanténba kényszeriilt didkjait probalta felrazni. A vele
szemben alkalmazott intézkedéseket nagyon megalazonak tartja, hiszen a tanuldcsoportjait at kellett
adnia a kollégainak, vagyis annak ellenére, hogy nem fiiggesztették fel, nem tanithatott. Utasitottak,
hogy a tananyagokat el kell készitenie, és minden nap reggel elkiildeni az igazgatonak és a tankertileti
vezetOnek, ezekre minddssze egyetlen alkalommal kapott reagalast, amikor nem vették észre, hogy
el6z6 nap este mar atkiildte.

A Klebelsberg Kozpont, miutan tudomasara jutott az ligy, kérte a tankertileti kozpont vezetdjét, hogy
vizsgalja feliil a korabbi dontését, mert az eljarasaval nem értenek egyet. A tankeriileti igazgatd azonban
ezt nem tette meg. A Klebelsberg Kozpontnak mint kozépirdnyitonak nincs munkaltatéi jogkore
egyetlen pedagoégus esetében sem, ezekkel az iskolaigazgatok, illetve a kinevezés és megsziintetés
esetében a tankertileti igazgatok rendelkeznek. Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak Sajto- és
Kommunikaciés Féosztalya az esethez kapcsoldddan a sajtdban azt nyilatkozta, hogy a tarca egyértelmit
tulkapasként értékelte a tankeriileti igazgato eljarasat.

Az eset nagy visszhangot valtott ki mind a sajtoban, mind a kdzvéleményben. A tankeriileti kozpont
vezetdje a sajtohirek utan végiil tavozott posztjardl, jinius 15-1 hatallyal benyujtotta lemondésat, amit az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma elfogadott.

Az tigyben a hivatal feladatairdl és miikodésének szabalyairdl szolo 40/1999. (X. 8.) OM rendelet (a
tovabbiakban: 40/1999. (X. 8.) OM rendelet) 9. §-a alapjan hivatalbol azonnali vizsgalatot inditottunk.

A vizsgalat keretében — tekintettel a tankeriileti igazgatd lemondasara — felhivtuk a panasszal érintett
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tankeriileti kdzpont szakmai igazgatohelyettesét mint megbizott igazgatdt, hogy kozodlje az liggyel
kapcsolatos allaspontjat.

A megbizott tankeriileti igazgatd nyilatkozataban az alabbiakrol tajékoztatott. A panasszal érintett
eljaras lefolytatdsdra és a kifogasolt intézkedés meghozatalara az eset idején tankeriileti igazgatoi
posztot betoltd vezetd hataskorében keriilt sor. A fentiekre tekintettel a megbizott igazgatd a
nyilatkozatat az intézmény vezetdjének az iiggyel kapcsolatban keletkezett feljegyzésére, illetve az
irasbeli figyelmeztetést tartalmazo levelére alapozta.

A feljegyzés alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kifogasolt vided megosztasat kdvetd napon
lefolytatott telefonbeszélgetés alapjan az intézmény vezetdje kérte a video eltavolitasat a pedagdgustol,
mivel azt a pedagogusi hivatassal 6ssze nem egyeztethetének, méltatlannak és komolytalannak tartotta.
A pedagdgus az intézményvezetd kérésének eleget tett, és azonnal levette a videot. Ezt kdveten vette
fel a kapcsolatot az intézményvezetd a tankeriileti kozpont akkori igazgatdjaval, és az eset felvazolasat
kovetden konszenzusos dontés sziiletett arrol, hogy a pedagogus irasbeli figyelmeztetésben részestil. A
figyelmeztetésrdl szolo hivatalos levelet kézbesitették a pedagogus részére.

Az irasbeli figyelmeztetés indoklasaban kifejtettek alapjan a pedagogus nem az adott helyzetnek
megfeleld modon jart el, megsértve ezzel tobb jogszabaly vonatkozé rendelkezéseit is, ideértve a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjait az altalaban elvarhatod
szakértelemrdl és gondossagrol, tovabba a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIIIL
torvény 39. § (2) bekezdését, amely szintén a munkakori feladatok megfeleld ellatdsanak feltételeit
rogziti, illetve a pedagogusi hivatdshoz méltdé magatartds tantsitasanak kotelezettségét deklaralod
koznevelési torvény 62. § (1) bekezdés q) pontjat, valamint — az egészségre artalmas fogyasztasi cikkek
propagalasa miatt — az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 38. § (1)
bekezdés b) pontjat.

A figyelmeztetéssel kapcsolatban személyes egyeztetésre keriilt sor az intézmény vezetje és a
pedagogus kozott, amely soran mindkét fél lehetéséget kapott allaspontjanak kifejtésére, a pedagogus
pedig elfogadta az intézményvezetd dontését. Megallapithato, hogy az eljaras lefolytatasara és a dontés
meghozatalara az intézmény vezetOjének hataskorében keriilt sor, ezalatt a tankeriileti igazgatd és a
pedagogus kozott nem tortént kapesolatfelvétel.

A média altal hivatkozott tovabbi intézkedésekkel kapcsolatban a fenntartd képviseldje kifejtette, hogy
a tankeriileti koOzpont igazgatéjanak felhivasa a Nemzeti Alaptanterv, illetve Kerettanterv
tanulmanyozasara azt a célt szolgalta, hogy rairanyitsa a pedagogus figyelmét arra, hogy a Nemzeti
Alaptanterv modositasanak kovetkeztében milyen koncepcionalis, illetve a helyi tanterveket érintd
valtozasok bevezetésére keriil sor a kovetkezd tanévtdl kezdédden. Arrél, hogy az emlitett jogszabalyok
tartalmarol a pedagogusnak be kellett volna szamolni a tankeriileti kdzpont igazgatoja felé, nincs
tudomasa. A pedagogus kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésére nem keriilt sor, a munkabérét
— tekintettel arra, hogy munkakori kotelességét a tananyag-fejlesztéssel teljesitette — rendszeresen
folyositottak a részére, amellett, hogy csoportjainak orat nem tartott.

Vizsgalatunk soran a tényallas tisztazasa érdekében személyesen egyeztettiink az eljarasban érintett
pedagogussal is. Tajékoztatasa szerint az esemény nem volt elézmények nélkiili, a kedvezdtlen
intézményi megitélése, a vele szembeni negativ vezetdi hozzaallas a korabbiakban is érezhetd volt. A
pedagdgus megerdsitette az eset kapcsan ra vonatkozoéan hozott intézkedések megalazo, méltosagsértd

jellegét. Elmondésa szerint tigy bantak vele, mintha megbocsathatatlan biint kovetett volna el, és ugy
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érzi, hogy ez az eseménysor a jovoben, ha nyiltan nem is, de burkoltan negativ hatassal lehet
munkdjanak, pedagdgusi elhivatottsdganak megitélésével kapcsolatban.

A tankeriileti igazgaté nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb
dokumentumokat, informacidkat Gsszevetettik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek
nyomadn az alabbi allaspontot alakitottuk ki.

A vizsgalt ligyben a rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapithato tényallas szerint az érintett
pedagogus egy videdportalon osztotta meg az altala készitett videdt. A cselekményrdl vald
tudomasszerzést kovetden, az intézmény igazgatdja kérte a pedagdgustdl a vided torlését, annak
problémas jellegét jelezve a pedagdgusnak, aki az intézményvezetd kérésének eleget téve azonnal
tordlte a videot. Ezt kovetden az igazgatd egyeztetett a tankeriileti igazgatdval, és az eset kapcsan
megallapodtak, hogy a pedagdgus irasbeli figyelmeztetésben részesiil. A pedagdgussal az igazgato egy
személyes taldlkozas keretében beszélte meg a helyzetet, a feljegyzés tantisaga szerint ez alkalommal
mindenki elmondhatta az esettel kapcsolatos véleményét, a beszélgetés végén konszenzus sziiletett, a
pedagogus elfogadta a dontést. A figyelmeztetésrol szolo hivatalos levelet kézbesitették a pedagogus
részére.

Az irasbeli figyelmeztetésen til a pedagogussal szemben tovabbi intézkedések keriiltek meghatarozasra.
Ezek korét kizarolagosan az esetet kovetd intézményvezetdi feljegyzés rogziti. A dokumentum szerint
ezen intézkedések alkalmazasara a pedagdgussal szemben a tankeriileti igazgatd kérésére kertilt sor. A
hivatkozott intézkedések konkrétan a kovetkezok voltak: a pedagdgus nem oszthat meg digitalis
tananyagokat a csoportjaival, ezt a feladatot kollégai veszik at, a pedagogus a tovabbiakban digitalis
tananyagot fejleszt, err6l minden nap beszamol az iskola vezet6jének és a tankeriileti igazgatonak.
Tanulmanyoznia kell a pedagdgusok etikai kodexét, a NAT-ot és a kerettanterveket, és minderrél a
vezetdjének be kell szamolnia.

A koznevelés rendszerében a tankeriileti kozpont altal fenntartott kéznevelési intézményben torténd
munkaltatdi joggyakorlast a koznevelési torvény rogziti. A koznevelési torvény 61. § (6) bekezdésében
foglaltak szerint a tankeriileti kdzpont altal fenntartott kdznevelési intézményben az e torvényben
foglalt kivétellel a munkaltatéi jogokat az illetékes tankeriileti kdzpont vezetbje gyakorolja. A
tankeriileti kozpont altal fenntartott kdznevelési intézmény vezetdje az adott koznevelési intézmény
alkalmazottjai tekintetében — a bérgazdalkodast érintd dontések, a kinevezés és a kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetése kivételével — gyakorolja a munkaltatoi jogokat. A tankeriileti kozpont altal
fenntartott koznevelési intézményben a pedagogus és nevel-oktatdé munkat kozvetlenill segitd
munkakdrben alkalmazottat a kdznevelési intézmény vezetdje javaslatara a tankeriileti kdzpont vezetdje
nevezi ki és menti fel.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy az érintett pedagogussal szembeni eljaras lefolytatasara és
munkaltatoi dontésként az irasbeli figyelmeztetés meghozatalara az intézményvezeté dontése nyoman
keriilt sor, ezen intézkedéseket azonban megeldzte a tankeriileti igazgatoval tortént egyeztetés.

A 40/1999. (X. 8.) OM rendelet alapjan az oktatasi jogok biztosa hataskore nem terjed ki a munkajogi
természetii kérdések vizsgalatara. Igy eljarasunk sordn nem vizsgaltuk a munkaltatoi intézkedésre okot
ado cselekményt €s az e kapcsan hozott dontések munkajogi megfeleldségét, jogszeriiségét. A 40/1999.
(X. 8.) OM rendelet alapjan az oktatasi jogok biztosa az oktatasban részt vevé gyermekeket, tanulokat,
hallgatokat, kutatokat, pedagogusokat, oktatokat, a sziiléket, valamint azok kozdsségeit megilletd,
oktatassal kapcsolatos allampolgéri jogok érvényesiilésének eldsegitésében miikddik kozre. Eljarasunk

targya lehet olyan egyedi iigyben hozott hatarozat vagy intézkedés, valamint hatarozat (intézkedés)
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elmulasztasa, amely a legmagasabb szintli térvényben megfogalmazott jogokat, tovabba az agazati
torvényekben a gyermek, a tanuld, a hallgatd, a kutatd, a pedagdgus, az oktatd, valamint a sziild
szamara biztositott jogokat sérti, vagy a sérelem kozvetlen veszelyét idézi eld.

A hivatalunk mitkddése soran vizsgalt ligyek kozott a jelen vizsgalat targyat képezd eset rendkiviili és
példanélkiili. A pedagogust érintd teljes eljards, a sajtoban szerepld torténet elemeiben és
kovetkezményeiben felvetette a jogsérelem gyanujat, ezért dontottink az eset azonnali vizsgalata
mellett. A fenti hataskori szabalyok szerint az eljardsunk kézéppontjaban a tankeriilet és az intézmény
eljarasanak vizsgalata allt, amely esetében felmertilt a pedagdgus jogainak sérelme.

A vizsgalat soran megallapitott tényallas egyértelmlien megerdsitette a pedagogussal szemben hozott
intézkedéseket, az irasbeli figyelmeztetést, valamint a fenntarté kérése nyoman elrendelt tovéabbi
utasitasokat. Ezen rendelkezések korét kizardlagosan az intézményvezetdi feljegyzés tartalmazta,
ugyanakkor az eljarasban érintett felek egyike sem cafolta azokat.

Tekintettel arra, hogy a sajtohireket kovetden a tankeriilet akkori igazgatoja lemondott, a megbizott
tankeriileti igazgat6 célszertiségi szempontokra alapozott magyarazatot adott nyilatkozatdban az irasbeli
figyelmeztetésen feliili tovabbi intézkedésekre. Allaspontunk szerint azonban az intézményvezetdi
feljegyzés altal rogzitettek, valamint az érintett pedagdgusi beszamold alapjan megallapithatd, hogy
ezek célja az irasbeli figyelmeztetéssel érintett pedagogus nevelési célzatii tovabbi megleckéztetése,
regulazdsa volt. Vizsgalati megallapitasunk szerint ez a banasmoéd az érintett pedagdgus
vonatkozdsdban megszégyenitd kornyezetet hozott 1étre nemcsak a tanulok, hanem a munkatarsak
korében is, alkalmas volt az érintett pedagdgus emberi méltésaganak megsértésére.

Az Alaptorvény a Szabadsag és Felelosség cimil fejezet II. cikkében kimondja, hogy az emberi
méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A III. cikk (1)
bekezdése rogziti, hogy senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazdé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.

Az agazati jogszabaly, a mar korabban idézett kdznevelési torvény részletesen szabalyozza a pedagogus
kotelességeit és jogait, igy az Alaptdrvényben foglaltakkal egyezden a méltésaghoz vald jogat is. A
koznevelési torvény 63. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pedagogust munkakorével osszefliggésben
megilleti az a jog, hogy személyét mint a pedagdguskozdsség tagjat megbecsiiljék, emberi méltosagat és
személyiségi jogait tiszteletben tartsak, neveldi, oktatdi tevékenységét értékeljék és elismerjék.

Az emberi méltésaghoz valdé jog mindenkit — igy az oktatds valamennyi szerepldjét — megilletd
alkotmanyos alapjog, amely alapjan tilos a pedagoégusoknak barmilyen bantalmazasa, megaldzasa. Ezen
alkotmanyos alapjog érvényesiilése nem fiigg attol sem, hogy az érintett oktatasi szereplok megszegték-
e valamely kotelezettségiiket.

Mindezeket dsszegezve allaspontunk szerint az érintett pedagogussal szemben alkalmazott fenntartoi,
intézményvezetdi eljaras egésze és a pedagoégussal szemben megfogalmazott tovabbi intézkedések a
pedagodgus emberi méltosaganak sérelmét valositottak meg.

A fentiek alapjan a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (8) bekezdésében biztositott jogkornél fogva azzal
az ajanlassal fordultunk a fenntartohoz és az intézményvezet6hoz, hogy a jovoben hataskoriikben
tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a pedagdgusi feleldsségvonasra iranyuld
hasonl6 helyzetek kapcsan az érintett pedagogus jogai maradéktalan érvényesiiljenek.

A korabban Kkifejtettek szerint a pedagogussal szemben megallapitott irasbeli figyelmeztetés

munkaltatéi dontés, amire nincs hataskoriink. Mivel annak meghozataldra azonban a méltosagsértd
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eljaras részeként keriilt sor, a tankeriileti igazgatd és az intézményvezetd szamara megfontolasra
javasoltuk az irasbeli figyelmeztetés visszavonasat.

A megbizott tankeriileti igazgat6 az ajanlasban foglaltak alapjan hivatkozott a kdznevelési torvény 61. §
(6) bekezdésére, ami alapjan a tankeriileti kozpontnak, mint fenntarténak korlatozottak a dontési
jogkdrei a fenntartdsa ald tartozod koznevelési intézmény alkalmazottai felett gyakorolt munkaltatoi
jogok tekintetében. Nyilatkozata szerint a pedagogussal szemben kir6tt intézkedésnek, azaz az irasbeli
figyelmeztetésnek a visszavonasara ezért tankeriileti igazgatoként eljarva nincs hatdskdre, erre az
érintett intézmény vezetdje jogosult.

A megbizott tankeriileti igazgatd mint fenntartd felé megfogalmazott ajanlasunkat illetden ugy
nyilatkozott, hogy természetesen a jovOben is az a cél vezérli a tankeriileti kdzpontot, hogy a fenntartasa
ala tartoz6 intézmények pedagoégusainak és az ott tanuld gyermekeknek a jogai biztositva legyenek,
illetve maradéktalanul érvényesiilhessenek.

Az intézményvezetd is tajékoztatott allaspontjardl, valamint az ajanlas nyoman tett intézkedéseirdl a
kovetkezOk szerint. Az irasbeli figyelmeztetés tartalma és annak jogszabalyi hivatkozasai a pedagdgus
altal megosztott vide6 — digitalis tananyag — alapjan késziiltek, a pedagogus eclfogadta az abban
foglaltakat, elismerte, hogy a felsorolt jogszabalyokat megsértette. A feljegyzés tartalmazta azokat a
tovabbi intézkedéseket, melyeket a tankeriileti igazgatd kérésére kellett az intézményvezetonek a
pedagogussal kapcsolatban alkalmazni.

Tajékoztatasa értelmében az ajanlas alapjan az intézményvezet a pedagdégussal szemben alkalmazott
irasbeli figyelmeztetés szobeli figyelmeztetésre torténd modositasardl, illetve a feljegyzésben foglalt
intézkedések visszavonasarol dontott. Ezen utdbbi kapcsan az intézményvezetd ugy nyilatkozott, hogy
az ott felsoroltak koziil egyes utasitasokat eleve nem hajtott végre, illetve azok a 2020/2021 tanévt6l
kezdve nem relevansak. Ezen modositasokrol az eljarasban érintett kollégat kozvetleniil irasban
tajékoztatta. Tovabba az ligy kapcsan az igazgatd ugy nyilatkozott, hogy intézményvezetéként
elkotelezett a tanulok egészséges testi és lelki fejlodésének biztositasara és ehhez vald jogaiknak
védelme, valamint az intézmény dolgozoi jogainak érvényesiilése érdekében.

A fentiekre tekintettel az tigyet lezartuk. (XII1/383/2020/0JBIT)

Hivatalunkhoz t6bb olyan panasszal fordultak, melyekben a tanulok kozotti bantalmazas,
agresszio jelenik meg. Az erdszak olyan jelenség, amely tilmutat az iskoldn, pusztan iskolai
eszkozokkel, a nevelési-oktatasi intézmény keretei kozott nem lehet sikeresen kiizdeni ellene.
Az iskolai agresszio tipikus fajtdja, amikor a tanulok egymassal szemben tanusitanak
agressziv magatartast.

A nevelési-oktatasi intézményben eléforduldé gyermekek, tanulok kozotti konfliktusok,
bantalmazasok esetén mindig felmeriil az intézmény feliigyeleti kotelezettségének kérdése. A
koéznevelési torvény 25. § (5) bekezdése szerint ugyanis a nevelési-oktatasi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas
egészséges ¢€s biztonsagos feltételeinek megteremtésérél. A torvény az értelmezd
rendelkezések kozott definidlja a feliigyelet fogalmat. Eszerint a gyermek, tanul6 feliigyelete a
nevelési-oktatasi intézményben: a gyermek, tanuld testi épségének megovasardl és erkdlesi
védelmérdl valdé gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-
oktatasi intézmény jogszerii elhagyésaig terjedd iddben, tovabba a pedagogiai program
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részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok
ideje alatt.

A gyermekek, tanulok egészségét és biztonsagat tehat minden veszélyeztetd tényezovel
szemben védelemben kell részesiteni. A pedagogus kiemelt kotelessége, hogy a gyermek
testi-lelki egészségének fejlesztése és megovasa érdekében tegyen meg minden lehetséges
erofeszitést: felvilagositassal, a munka- ¢és balesetvédelmi eldirasok betartasaval ¢és
betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval és elharitdsaval, a sziil6 — és sziikség esetén
mas szakemberek — bevonasaval. A feliigyeletre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekbdl
ered0 kiemelt pedagogusi kotelesség, hogy megtegyenek mindent az olyan jellegii
konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a gyermekek, tanuldtarsak kozotti
bantalmazasokhoz vezetnek.

A sziil6i panasz szerint gyermekét fél éve bantjak tarsai az iskolaban, de a pedagogus nem tett semmit a
bantalmazasok ellen. Elmondasa szerint két-harom gyermek terrorizdlja a  tobbieket.
(XI11/69/2020/0JBIT)

Egy édesanya elmondasa szerint kisfiat az iskola udvaran két idGsebb tanuld bantalmazta a tanorak
kozotti sziinetben. A sziilé az iskola udvaran kérte, hogy fia mutassa meg neki a bantalmazo

gyermekeket, de az igazgatohelyettes nemtetszését fejezte ki emiatt. (XI11/79/2020/0JBIT)

A nevelési-oktatasi intézmények mitkddeésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
sz0l6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet) 131. § (3) bekezdése kimondja azt is, hogy abban az esetben, ha a pedagdgus a
gyermek, a tanuld bantalmazéasat vagy devidns viselkedésformékat észlel, az adott osztaly
vagy tanulocsoport nevelésében, oktatdsaban kozremiikodok bevonasaval esetmegbeszélést
kezdeményez, majd a pedagogusokkal kdzosen feltarja azokat a lehetséges okokat, amelyek a
viselkedés sajatos formajahoz vezethettek. A konfliktusban érintett gyermekek, tanuldk az
iskolapszichologus kiemelt segitségében részestilnek.

Ilyen konfliktusok esetén azonban mindig kiemelten fontos a kirivo tanuldi magatartés
okainak — akar kiils6 segitség bevonasaval torténd — feltarasa és megfeleld kezelése is.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdései szerint a nevelési-oktatasi
intézmény kozremiikodik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megeldzésében ¢€s
megsziintetésében, ennek sordn egylittmiikdodik a gyermekjoléti szolgélattal, a gyermekjogi
képviseldvel, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatot elldtd mas
személyekkel, intézményekkel és hatosagokkal. Ha a nevelési-oktatdsi intézmény a
gyermeket, tanuldt veszélyeztetd okokat pedagogiai eszkozokkel nem tudja megsziintetni,
vagy a gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében indokolt, megkeresi a
gyermek- ¢és ifjusagvédelmi szolgalatot vagy mas, az ifjasagvédelem teriileten muiikodo
szervezetet, hatdsagot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.
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Az intézményvezetd hataskorébe tartozik, hogy amennyiben a nehezen fegyelmezhetd
gyermeknél magatartasi zavart, a beilleszkedési képesség sériilését €szleli, akkor felhivja a
szll6t, hogy forduljon gyermekével a jarasi pedagogiai szakszolgalathoz.

A koznevelési torvény altal bevezetett fogalomhasznélat szerint a kiilonleges banasmodot
igénylé gyermek, tanulonak mindsiil mind a sajatos nevelési igényii, mind a beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanulo.

A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértéi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani. A szakértdi bizottsag a szakértéi véleményében tesz
javaslatot a gyermek, tanulod kiilonleges gondozas keretében torténd ellatdsara, az ellatas
modjara, formdjara és helyére, az ellatdshoz kapcsolddd pedagodgiai szakszolgalatra, a
szikkséges szakemberre és annak feladataira. A pedagogiai szakszolgalati intézmények
miitkodésér6l szolo 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. (Il. 26.)
EMMI rendelet) 17. § (1) bekezdése rogziti a szakértdi vélemény kotelez6 tartalmi elemeit.

A helyzet megitéléséhez mindenképpen sziikséges a gyermek allapotanak vizsgalata, esetében
pontos diagndzis feldllitdsa, hiszen ezen informéciok alapjan donthetd el, hogy jelenleg
allapotanak megfeleld intézményben tanul-e. Hiszen amennyiben a tanul6 vizsgalata nyoman
megallapitast nyer a sajatos nevelési igény, akkor a tanuld szdmara a szakértdi bizottsag fog
nevelési-oktatdsi intézményt kijelolni az altala kidllitott szakértéi véleményben, mivel a
sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld esetében a fogyatékossagnak megfeleld intézmény
kijelolésérdl a szakértdi bizottsag rendelkezik. A sajatos nevelési igényli gyermek, tanulo
ugyanis csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik a kdznevelési torvény 47. §
(4) bekezdésében meghatarozott, a specialis neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel.

Amennyiben a szakérti bizottsdg vizsgalata alapjan a gyermeknél, a tanulondl sem a
beilleszkedési, sem a tanuldsi, sem a magatartasi nehézség, sem a sajatos nevelési igény nem
allapithatd6 meg, de eredményes oOvodai neveléséhez, iskolai neveléséhez, oktatasdhoz
iskolapszichologiai, 6vodapszichologiai vagy logopédiai ellatasba vétele indokolt, a szakértoi
bizottsag a megfeleld ellatasba vételét kezdeményezi.

A szakértdi vizsgalat altaldban a sziild kérelmére, illetve egyetértésével indul, am ennek
sziikségessége alol kivételt tesz a koznevelési torvény 47. § (6) bekezdése, miszerint a
gyermek, tanuld érdekében az illetékes tankeriileti kozpont kotelezheti a sziilét, hogy
gyermekével jelenjen meg szakértéi vizsgdlaton, tovabbd a szakértéi vélemény alapjan
gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi intézménybe irassa be. Az illetékes tankeriileti
kézpont dont a sajatos nevelési igény, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség
megallapitasaval, a logopédiai ellatassal, illetve a szakértéi véleményben foglaltakkal
Osszefliggésben. A szakértdi bizottsdg nem jelolhet ki olyan intézményt, amely helyhidny
miatt nem tudnd felvenni a gyermeket, tanuldt. A szakértdi vizsgéalaton vald részvétel
érdekében sziikséges utazas koltségeit a tarsadalombiztositas a szlilének megtériti.
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Az ¢érintett gyermekkel kapcsolatban lefolytatott fenti eljarasokrol a tobbi sziilé nem kaphat
tajékoztatast. Amennyiben valamely gyermek jogai az intézmény feliigyeleti
kotelezettségének ellatdsa miatt sériilnek az iskoldban, minden sziil6 — sajat gyermeke jogai
védelmében — jogorvoslattal tud élni.

A személyi szabadsdgjogok kozott kell beszélniink a tulajdonhoz fiz6dé alkotmanyos
alapjogrol, melynek sérelme gyakorta megtorténik a koznevelési intézményekben. Az
Alaptorvény a Szabadsag ¢és feleldsség cim XIII. cikkében szabalyozza a tulajdonhoz vald
jogot. Eszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

Egy panaszos az iskolai mobiltelefon-hasznalattal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat.

A mobiltelefonok elvételével kapcsolatban a kovetkezd allasfoglalast alakitottuk ki. Téjékoztattuk, hogy
a tulajdonhoz fiiz6d6 jog alkotmanyos alapjog. Az Alaptdrvény a Szabadsag és felel6sség cim XIII.
cikkében szabalyozza a tulajdonhoz vald jogot. Eszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez.

Amennyiben a tanuld az iskolaban maganal tart egy targyat, akkor tulajdonjogébdl eredd egyik
részjogositvanyat gyakorolja. A tanulo altal elkovetett kotelességszegés alapos gyantija sem
fiiggesztheti fel e jogokat. Az Alaptdrvény a Szabadsag és feleldsség cim 1. cikk (3) bekezdésében
mondja ki, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Kizardlag tehat néhany, térvény altal szabalyozott szitkk korben (példaul jogos védelem, végsziikség)
van lehetGség ideiglenesen, aranyosan és a sziikséges mértékben korlatozni a tanuld jogait, ha masok
személye, javai vagy a kozérdek sériil.

Ilyen térvényi korlatozast fogalmaz meg a kéznevelési torvény 25. §-anak (3) bekezdése is, mely szerint
a hazirend eldirhatja az 6vodaba, iskolaba, kollégiumba a gyermekek, tanuldok altal bevitt dolgok
meg6rzében, 6ltozoben vald elhelyezését vagy a bevitel bejelentését. A hazirend az 6vodaba jarashoz, a
tanul6i jogviszonybdl, kollégiumi tagsagi viszonybol szarmazd kotelezettségek teljesitéséhez, jogok
gyakorlasdhoz nem sziikséges dolgok bevitelét megtilthatja, korlatozhatja vagy feltételhez kotheti. Ha
az el6irt szabalyokat megszegik, a bekovetkezett karért a nevelési-oktatasi intézmény nem felel.

Az emlitett korldtozas azonban nem jelent teljes korti, altalanos felhatalmazast. Fontos latni, hogy e
jogszabalyhely alapjan az iskolak nem tilthatnak ki tetszlegesen mindenféle, a tanuldshoz nem
sziikséges targyat. Annak a dontésnek, hogy valamit kitiltanak, ésszeriinek kell lennie, soha nem lehet
onkényes. Altalanossagban elmondhato, hogy azok a targyak, amelyeket az emberek az adott helyre
altalaban magukkal visznek, nem tilthatok ki, mert ez indokolatlanul széles mértékben korlatozna a
tulajdonhoz fiiz6dé alkotmanyos alapjogot. Allaspontunk szerint napjainkban a mobiltelefon olyan
hasznélati eszk6z, amelyet az emberek — igy a tanuldk is — rendszeresen hordanak, folyamatosan
hasznalnak, és maguknal tartanak szinte mindig.

A tanul6i jogviszonybdl szarmazoé jogok és kotelezettségek gyakorlasdhoz, teljesitéséhez nem sziikséges
dolgok bevitelének megtiltasa, korlatozasa vagy feltételhez kotése két jogkovetkezményében élesen
elkiiloniild csoportra bonthatd. Egyrészrol Kkitilthatbak az olyan dolgok, amelyek valamely a
jogszabalyban eldirt tanuldi jogot sértenek, illetve nevesitett tanuldi kotelezettséggel ellentétesek.

Példaul a tanulok egészségére, illetve testi épségére veszélyes dolognak az oktatdsi intézménybe valo
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behozatalat megtilthatja az iskola hdzirendje. Egy ilyen dolognak az intézménybe vald bevitele ugyanis
tobbek kozott sérti a tanuldknak a kdznevelési torvény 46. § (3) bekezdés b) pontjaban kiilon nevesitett
jogat, hogy a nevelési és a nevelési-oktatasi intézményben biztonsadgban és egészséges kornyezetben
neveljék és oktassak oket. Emellett a tanuld cselekményével megsérti a kdznevelési torvény 46. § (1)
bekezdés e) pontjaban eldirt ktelezettségét, hogy dvja sajat és tarsai testi épségét. Ha a pedagdgus ilyen
targy behozatalat észleli, akkor azt természetesen elveheti a tanulotol, ami egyébként a térvény 62. § (1)
bekezdés g) pontjabdl is adodik, miszerint a pedagégusnak kotelessége, hogy a gyermek testi-lelki
egészségének fejlesztése és megovasa érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést:
felvilagositassal, a munka- és balesetvédelmi el6irasok betartasival ¢és betartatasaval, a
veszélyhelyzetek feltarasdval és elharitasaval, a sziild — és sziikség esetén mas szakemberek —
bevonasaval.

A fentiek értelmében tehat a pedagogus az egészségre, illetve a testi épségre veszélyes dolgokat a
tanulo6tdl elveheti és azokat a dolog jellegébdl adoddan csak a sziildnek, illetve hatosagi személynek
adhatja ki. Tovabba az ilyen esetekben, mivel a tanuld kotelességszegést kdovetett el, vele szemben
fegyelmez6 intézkedés alkalmazasa, illetve fegyelmi eljaras meginditasa is indokolt lehet.

Ettdl teljesen elkiiloniil, masik esetkor, amikor az iskola a kdznevelési torvény fent idézett 25. § (3)
bekezdése alapjan azért tiltja vagy korlatozza, illetve koti feltételhez egy targynak az iskolaba torténd
behozatalat, hogy ezzel sajat karfeleldsségét csokkentse. Ha egy dolognak az iskolaban torténd
birtoklasa nem sért, illetve nem veszélyeztet torvényben nevesitett jogot, illetve a pedagdgus nem kapott
torvényi felhatalmazast a tulajdonjog ilyen mértékli korlatozasara, akkor a targyat a tanul6tdl nem
veheti el. A kdznevelési térvény elobb emlitett (25. § (3) bekezdés) rendelkezése csupan az intézmény
karfeleldsségének mérséklésére hivatott. A jogszabaly céljabol kdvetkezik, hogy amennyiben a tanul6 a
hazirend eléirasanak ellenére a targyat az iskolaba beviszi, annak bevitelét nem jelenti be, illetve a
dolgot nem kivanja a megérzében elhelyezni, attdol még nem sujthaté a dolog elvételével vagy barmely
mas fegyelmezd intézkedéssel. Ilyen jellegli szabalyozas ugyanis tulzott mértékben korlatozna a
tulajdonjogbol eredd és a tulajdonost illetd rendelkezési jogosultsdgot. A torvény azért nevesiti kiilon a
jogkdvetkezményt, a karfeleldsségnek a szandékos karokozasra torténd korlatozasat, mert ebben az
esetben csak ilyen szinten szeretné az alapjogot korlatozni. Ennek megfeleléen az intézmény
hazirendjében kitilthatoak példaul a feltlinéen nagy értékii mobiltelefonok, csakiigy mint a nagy értékii
ékszerek. Azonban, ha a pedagdgus azt észleli, hogy a tanuld ennek a szabalynak a megszegésével tart
maganal ilyen targyat, akkor a tanul6tol nem veheti el a dolgot, a pedagogusnak csupan fel kell hivnia a
gyermek figyelmét, ha a fenti szabalyt nem tartja be, akkor a dologban keletkezett karért az intézmény
csak szandékos karokozas esetén felel. A pedagogus emellett felhivhatja a kiskort tanuld térvényes
képviseldjének a figyelmét is, hogy a gyermeknél az iskolabol kitiltott targyat lattak. Azonban a térvény
csak a sziil6t hatalmazza fel arra, hogy a kiskorti gyermek tulajdona felett rendelkezhessen, ezért ha a
sziill6 nem kivanta megakadalyozni, hogy a gyermek az adott targyat az iskoldba elvigye, ennek
feliilbiralatara a pedagogus nem jogosult.

Lényeges tovabba megemliteni, a fentiek nem jelentik azt, hogy a tanuldk ne lennének felelgsségre
vonhatok, ha a tanéran nem a tananyaggal, hanem barmi massal, igy a mobiltelefonjukkal foglalkoznak.
A nevelési-oktatasi intézményekben ugyanis a pedagogus kotelezettsége, hogy a tanitas zavartalansagat
biztositsa. Ennek keretében, amennyiben a rend masképpen nem biztosithato, elveheti a tanuloktol azt a
zavard eszkozt, amely megakadalyozza, hogy a tanul6 vagy tarsai a tanuldsra koncentralhassanak. Ez az

intézkedés a tulajdonjog jogszeri korlatozasanak mindsiil. Figyelemmel kell lenni azonban a
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jogkorlatozas céljara. Mivel a cél az volt, hogy a tanul6 ne massal, hanem az Oérai anyaggal
foglalkozzon, a korlatozas — a dolog elvétele — is csak addig terjedhet, amig ez a cél fennall. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, mihelyt az 6ranak vége, a cél megsziint, a dolgot vissza kell adni, ilyenkor a
pedagogus a tanuld tulajdonaban 1évo targyat nem tarthatja tobbé maganal. Amennyiben tehat a tanuld
mobiltelefonjaval akadédlyozza a tanitast, t6le a mobiltelefon elvehetd, azonban amikor a foglalkozasnak
vége, a pedagogus koteles azonnal visszaadni a dolgot tulajdonosanak. A pedagogus tehat jogszeriien
nem zarhatja el a tanulé mobiltelefonjat. Mas szankcioval, ugymint fegyelmez6 intézkedésekkel és
fegyelmi eljarassal kell a tanulot a jogkdvetd magatartdsra rabirni. A tanuldt ugyanis a dolog jogos
birtokosanak kell tekinteni, akit a Polgari Torvénykonyv szerint megillet a birtokvédelem azokkal
szemben, akik 6t birtokatol jogalap nélkiil megfosztjdk. A tanoérat zavard helyzet megsziintetése és a
tobbi tanulo tanulashoz vald joganak védelme jogalapot biztosit a dolog elvételére. Azonban amint ez az
allapot megsziint (azaz legkés6bb a tandra végén) a pedagdgus jogalap nélkiil birtokolja a dolgot és a
Polgari Torvénykdnyv szerint koteles azt a birtoklasra jogosultnak, ebben az esetben a tanuloénak kiadni.
Amennyiben ezt nem teszi meg a pedagdgus, rosszhiszemii birtokossa valik, és felelds lesz minden
olyan, a dolgot érint6 karért, ami a jogosultnal nem kdvetkezett volna be.

A fentiek mellett tajékoztattuk a panaszost hivatalunk hataskori szabalyair6l, valamint a koznevelési
torvényben foglalt jogorvoslati lehetdségrol. (XIII/58/2020/0JBIT)

A koronavirus altal okozott jarvadnyhelyzetre tekintettel a maszkviselés kdzponti kérdéssé valt
az intézményekben.

Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivataldhoz forduld panaszos szakmai allasfoglalast kért arr6l, hogy a
sajatos nevelési igényli gyermekek, tanuldk, igy kiillondsen a Down-szidromas és autista gyermekeknél
kotelez6-e a szajmaszk hordasa az iskolaban, tomegkozlekedésen, ha a gyermek allapotanal fogva nem
viseli el azt, hogy a maszk a szdjan és az orran van. Jelzése szerint tobb érintett csaladnal felmeriilt ez a
kérdés, igy arrdl kért tajékoztatast a hozzank forduld, hogy mely rendelet szabalyozza a kérdéskort.

A fent hivatkozott beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban megkerestik az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma koznevelésért felelos allamtitkarat, és kiemelten az oktatasi részre koncentralva szakmai
allaspontjat kértik a kérdéskorrel kapcsolatban. A koznevelési szakteriilet a felvetett kérdésekkel
kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adta.

»A 2020/2021. tanévben a kdznevelési intézményekben a jarvanyligyi készenlét idején alkalmazando
eljarasrendrdl szolo intézkedési terv (a tovabbiakban: Intézkedési terv) a nevelés-oktatds folyamatat
specialis mederbe terelte. Az Intézkedési terv olyan eljarasrendet ir eld, amely a nevelés-oktatas teljes
folyamatat athatja (osztalytermek hasznalata, tavolsagtartds, maszkhasznalat, fert6tlenités,
elhelyezkedés, stb.), a nevelésoktatas szerves részévé, napi rutinnd valik — még célzottan erre iranyuld
aktiv tanitasi helyzetek és foglalkozasok nélkiil is — a tanulok szamara. gy ezen tevékenységek a
pedagogiai munkaba agyazodnak, az egészségének védelme érdekében elvart viselkedési normak a
tanulok szamara a mindennapi tevékenységek részévé valnak (egyes elemek nevesitve is megjelennek
az Intézkedési tervben: ,,A személyi higiéné alapvetd szabalyairdl a gyermekek, tanulok kapjanak
részletes, az adott korosztalynak megfelel6 szintll tajékoztatast. A gyermekeknek tanitsak meg az
ugynevezett kohogési etikettet: papir zsebkendd hasznélata kohogéskor, tiisszentéskor, majd a hasznalt

zsebkend6 szemetes kukaba dobasa és alapos kézmosas, esetleg kézfertotlenités.”)
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A szakteriilet valaszaban hivatkozott az idézett Intézkedési tervre, rdgzitve azt, hogy a szdban forgd
maszkhasznalat a legtobb esetben lehet6ség (bar valoban erdteljesen javasolt) és nem kotelezettség a
nevelési-oktatasi folyamatok alatt.

Szakmai allaspontjuk alapjan a maszk viselése egyebekben ugyanigy megtanithaté még a panaszban
jelzett Down-szindromas, autizmus spektrum zavarral kiizd6 gyermek szdmara is, ahogyan példaul a
sapka vagy a nadrag viselése.

Tajékoztattuk tovabba, hogy a kérdéskor kapcsan személyesen konzultaltunk az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karanak szakembereivel a felvetett problémakor
gyogypedagogiai szakmai megitélése érdekében. A kapott iranymutatas alapjan a panaszos figyelmébe
ajanlottuk az Autistdk Orszagos Szovetségének honlapjat, ahol szakemberek altal 6sszedllitott konnyen
érthetd (képekkel, fotokkal kiegészitett) tajékoztatdok ¢és letdlthetd vizualis folyamatabrak és
videdbmodellek talalhatok, amik segithetnek az érintett gyermekekkel, tanuldkkal megérteni vagy
megbeszélni a koronavirus miatt jelenleg kialakult helyzetet. A javasolt tartalmak itt érhetdk el:
http://aosz.hu/koronavirus/. (X111/500/2020/0JBIT)

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

Tanszabadsagbol ered6 jogok

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimil fejezetének a XI. cikke alapjan minden magyar
allampolgarnak joga van a mivelddéshez. Magyarorszdg az allampolgarok miivelddéshez
valo jogat a kozmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfokl, valamint a képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférheté fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban
részesiilok torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi tdmogatdsaval biztositja. A
miivelddéshez vald jog dnmagéan tilmutato jelentdségét adja, hogy az mas alapvetd emberi
jogok érvényestilésének feltétele €s eszkoze is egyben.

A koznevelési alapfeladatok kozott elsd helyen jelenik meg a koznevelési torvényben az
ovodai nevelés, melyben megvaldsul a kdznevelési intézményekben folyod pedagdgiai munka
elsd szakasza. Az 6vodai nevelés — fOszabdly szerint — a gyermek hiroméves koraban
kezdddik, ¢és addig az idOpontig tart, ameddig a gyermek a tankotelezettség teljesitését meg
nem kezdi.

2015. szeptember 1-jét6l az Ovodai nevelés a gyermek haroméves koratol kotelezd, e
kotelezettség aldl csak kiilon engedéllyel lehet mentesiilni.

A kotelezd dvodaztatas fényében sajatos helyzetet teremt, ha a gyermek 6vodai beiratas elott
all, azonban a telepiilésen, ahol lakik, nincs 4llami 6voda.
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Hivatalunkba panasz érkezett egy sziilotél, akinek gyermeke 6vodai beiratds el6tt allt, azonban a
telepiilésen, ahol laknak nem volt allami 6voda, ezért a helyi 6nkormanyzat feladatellatasi szerz6dést
kotott a szomszéd telepiilésen talalhatd magandvodaval. A sziild tajékoztatasa szerint azonban ez az
intézmény havi 45.000,- forint sziiléi hozzéjarulas ellenében venné fel gyermekét.

Megkeresésiinkre a lakohely szerinti telepiilés polgarmestere arrol tajékoztatott benniinket, hogy a 18
éve oOnallosult telepiilésnek a szétvalas soran semmilyen intézmény, illetve intézményi célt szolgalo
épiilet nem keriilt a vagyonaba. Az dvodai feladatok ellatasara az dnkormanyzat nagy energiakat fordit.
A kozség szamara az 6vodai korban 1évé altalanos gyermeklétszamnak megfeleld, két csoportos sajat
ovodai intézmény létrehozasa belathatatlanul magas koltségekkel jarna, azt az onkormanyzat 1étrehozni
sem tudnd (még palydzati tdmogatdssal egylitt se), és a fenntartasi koltségek teljes mértékben
ellehetetlenitenék az dnkormanyzat mtiikddését.

Ezért feladatellatasi szerz6dés kotésével latja el e feladatokat, amely még igy is nagy nehézségbe
iitk6zik, mivel a kornyéken hatalmas az ovodai féréhelyhidny. Mas Ilehetdség hijan ezért az
Onkormanyzat jelenleg egy maganintézménnyel (magandvoda) kotott feladatellatasi megallapodast,
amely alapjan a gyermekek utan 35.000,- Ft/fé/honap hozzajarulast fizet az Onkormanyzat, az
intézmény pedig a helyi gyermekek sziileinek tovabbi kedvezményt is ad.

A maganovoda a kotelezd 6vodai ellatason feliil szadmtalan plusz szolgaltatast nyujt (angol nyelvii
délutani foglalkozas, meseterapia, mozgasfejlesztés, egyéni fejlesztés, kognitiv részképesség-fejlesztés,
pszichologiai szolgaltatds, havi szinhdzi programok és kiranduldsok és tisztalkodasi felszerelés
biztositasa). Ezek a plusz szolgaltatdsok a nemzeti kdznevelési torvény végrehajtasarol szolo 229/2012.
(VHI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet) 34. §-a szerinti
Htéritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok”, melyek elvalaszthatatlan részét képezik a
maganovoda jovahagyott pedagdgiai programjanak. A panaszos altal sérelmezett 45.000,- Ft 6sszegl
havi sziil6i hozzajarulas két tételbol tevodik dssze: napi 950,- Ft 6sszegli étkezési koltség, a fennmarado
25.000,- Ft pedig a koltség-hozzajarulas, mely a ,téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok™
fedezetét jelenti. Allaspontja szerint a koznevelési torvény 8. §-aban és a 229/2012. (VIIL. 28.) Korm.
rendelet 34. §-aban meghatarozott alapfeladatokat az intézmény téritésmentesen latja el, koltség-
hozzajarulast csupan a ,,téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok™ utan kér, az dnkormanyzat
és az intézmény kozotti megallapodasnak megfelelden. Emellett kezdeményezte az dnkormanyzat a
feladatellatasi megallapodas megsziintetését és 11j koznevelési megallapodas megkotését. Vallalta, hogy
Osszehiv egy sziil6i értekezletet, ahol részletesen beszamol a fentiekrdl és felhivja a sziilok figyelmét
arra, hogy az alapellatas ingyenes, a 25.000,- Ft a , téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok”
utani koltségtéritést jelenti. Téajékoztatja a sziiloket tovabba arrol, hogy ez elvileg nem kotelezden
igénybe veendd szolgaltatas, viszont az alapellatas és a plusz szolgaltatas egyiitt képezik a pedagogiai
program részét, ezért arra kérik a sziiloket, hogy ha lehet, dnként vallaljak a fenti 0sszeg megfizetését.
Abban az esetben, ha a sziilé anyagi helyzete miatt nem tudja megfizetni a téritési dij ellenében igénybe
vehetd szolgaltatasok utani koltségtéritést, ezért a polgarmesteri hivatal megkezdte a telepiilési
tamogatasrol €s az egyéb szocialis ellatasrol szo6l6 dnkormanyzati rendelet modositasanak elékészitését,
melyben erre vonatkozoan egy tamogatasi format kivan létrehozni. igy a telepiilésen laké valamennyi
gyermek emelt szintli 6vodai ellatast tud majd igénybe venni.

A rendelkezésre allo dokumentumokat Osszevetettilk a jogszabalyok rendelkezéseivel, és ez alapjan a

kovetkezo allasfoglalast alakitottuk ki.
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A koznevelési torvény 8. § (2) bekezdése alapjan a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31.
napjadig a harmadik életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatol legalabb napi négy oraban dvodai
foglalkozason vesz részt.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 6.
pontja alapjan a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében ellatandd helyi
onkormanyzati feladatok kozott szerepel az 6vodai ellatas.

A koznevelési torvény 2. § (3)-(4) bekezdése szerint kdznevelési intézményt az allam, valamint e
torvény keretei kozott a nemzetiségi dnkormanyzat, az egyhazi jogi személy, a vallasi egyesiilet vagy
mas személy vagy szervezet alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatdsanak jogat —
jogszabalyban foglaltak szerint — megszerezte. Ovodat telepiilési Gnkormanyzat is alapithat és
fenntarthat.

A koznevelési torvény 74. § (1)-(2) bekezdése kimondja, hogy az allam gondoskodik — az 6vodai
nevelés, a nemzetiséghez tartozok 6vodai nevelése, a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd, sajatos
nevelési igényl gyermekek 6vodai nevelése kivételével — a kdznevelési alapfeladatok ellatasarol. A
koznevelési feladatokat az allam intézmény alapitasaval és fenntartasaval, tovabba az egyhazi
koznevelési intézmény, a nemzetiségi onkormanyzat fenntartdsaban allé vagy a magan kdznevelési
intézmény utjan latja el, a fenntartoval az allam koznevelési szerzodést kothet. Az dvodai nevelésrél, a
nemzetiséghez tartozok ovodai nevelésérdl, a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd, oktathatd
sajatos nevelési igényll gyermekek ovodai nevelésérdl a telepiilési dnkormanyzat vagy tarsulasa
intézmény alapitasa és fenntartasa vagy kéznevelési szerz6dés révén gondoskodik.

A koznevelési torvény 2. § (2) bekezdése alapjan az allami, telepiilési onkormanyzati fenntartast
intézményekben, tovabba az allami feladatellatasban részt vevd mas fenntartasu intézményben az
ovodai nevelés, az 6vodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatast kiegészit pedagdgiai szakszolgalatok
igénybevétele, valamint a kollégiumi ellaitds az ingyenes oktatasban részt vevd, e toérvényben
meghatarozott feltételeknek megfelel6 gyermekek, tanulok szamara téritésmentes.

A 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet szabalyozza a téritésmentesen biztositott koznevelési
kozfeladatok korét. A 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az allami szerv, a tankeriileti kdzpont, az
allami felsGoktatasi intézmény, a telepiilési onkormanyzat, a nemzetiségi dnkormanyzat (a telepiilési és
a nemzetiség dnkormanyzat a tovabbiakban egyiitt: dnkormanyzat) és az dnkormanyzati tarsulas altal
fenntartott 6vodaban téritésmentesen biztositott kdznevelési kozfeladat az dvodai foglalkozas és a heti
kotelezo idokeret terhére a beilleszkedési, tanulasi €s magatartasi nehézséggel kiizdo, a tartésan beteg €s
a sajatos nevelési igényli gyermek szamara megszervezett felzarkoztatd foglalkozas, valamint a
gyermekek — rendeletben meghatarozott — egészségfejlesztése, a kotelezd rendszeres egészségiigyi
feliigyelete. E rendelet 14. cime rendelkezik a téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatasokrol,
koztiik a 33. §-ban meg nem hatarozott egyéb foglalkozasokrol.

A fentiek alapjan az dvodai nevelésben torténd részvétel minden harmadik életévét betoltott gyermek
szamara kotelezO és ingyenes szolgaltatds, melyet a telepiilési dnkormanyzat koteles biztositani. A
szolgaltatas biztositasa torténhet 6voda fenntartdsaval vagy koznevelési szerz6dés megkdtésével.
Amennyiben az dnkormanyzat a feladatellatasi kotelezettségének végrehajtasardl kdznevelési szerzodés
megkdtésével gondoskodik, ez nem mentesiti a téritésmentes szolgaltatas biztositasanak kotelezettsége
alol.

A polgarmester nyilatkozata értelmében a kozség az dvodai szolgéltatast kdznevelési szerz6dés tjan

biztositja, melynek végrehajtasa soran a szolgaltatast igénybe vevd sziilok az alapszolgaltatast
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ingyenesen vehetik igénybe, fizetési kotelezettség az alapszolgaltatason feliil jaro egyéb foglalkozasok
igénybevételéért terheli Oket, azonban az dvoda pedagodgiai programja az ingyenesen és a fizetési
kotelezettség ellenében igénybe vehetd szolgaltatasokat szerves egységben tartalmazza, azok egymastol
el nem valaszthatéak. A sziil6k tehat nem tehetik meg, hogy valasztasuk szerint kizarolag az ingyenes
szolgaltatasokat vegy¢k igénybe, fizetési kotelezettség mindenképpen terheli dket.

Ennek alapjan megallapitottuk, hogy az érintett telepiilésen laké ovodas korti gyermekek nem élhetnek
az ingyenes Ovodai ellatds torvényben biztositott jogaval, az o6vodai szolgaltatast szamukra csak
téritéskoteles szolgaltatasként biztositja a telepiilési onkormanyzat. Ez a helyzet az oktatdsi jogok
sériilését eredményezi minden olyan sziilé tekintetében, akiket a fizetési kotelezettség terhel. Ezért
kezdeményezéssel fordultunk az Onkormanyzat képviseldje felé, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy minden sziil6 igénybe vehesse gyermeke szamara a téritésmentes
ovodai ellatast.

A polgarmester a kezdeményezésiinkre adott valaszaban arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy a nevezett
intézménnyel a koznevelési szerzodés alairasanak elokészitése megkezdddott, varhatéan egy honap
mulva keriil a képvisel6-testiilet altal elfogadasra és aldirasra. A vallalt cselekvési terv megvalositasat
megkezdte, mely alapjan a sziil6i értekezletet megtartotta és ismertette a sziilokkel a tényallast.
Tajékoztatta dket arrdl, hogy az alapellatas ingyenes, a 45.000,- Ft a ,téritési dij ellenében igénybe
vehet6 szolgaltatasok™ utani koltségtéritést jelenti. Erre vonatkozoan a sziilék — 1 kivétellel — elfogado
nyilatkozatot irtak ald. A képviselo-testiilet megalkotta a telepiilési tAmogatasrol és az egyéb szocialis
ellatasokrol szolo onkormanyzati rendelet modositasat, melyben megteremtették az 6vodai ellatas
tamogatasara vonatkozd jogintézményt, mely alapjan gyakorlatilag téritésmentesen veheti igénybe az
ovodai ellatast az a gyermek, akinek csaladjaban az egy fore esé havi jovedelem az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb dsszegének 500%-at nem haladja meg, és a telepiilésen bejelentett lakohellyel
vagy tartozkodasi hellyel rendelkezik. Ennek eredményeként a sziil6t csak a 20.000,- Ft/ho koltség
terheli, amit minden alapellatast végzé 6vodaban is be kell fizetni étkezési dijként. A polgarmester
megkereste azokat a kdrnyezo telepiiléseket, amelyek sajat fenntartasu 6vodaval rendelkeznek, kérve
Oket annak megvizsgalasara, hogy tudnanak-e féréhelyet biztositani (természetesen az 6nkormanyzat
altal finanszirozott formaban) esetlegesen az érintett telepiilés gyermekei szdmara. Amennyiben pozitiv
valaszt kapnak, ugy a képviselo-testillet kész a sziikséges megallapodasok megkdtésére és a
finanszirozasi hattér biztositasara.

Osszességében a polgarmester arrdl tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a fentiek alapjan nincs olyan
gyermek, aki — gyakorlati értelemben — ne tudna igénybe venni a magandvoda teljes szolgaltatasi
palettajat. Az anyagi akadalyokat elharitottak az 6vodai szolgéltatds igénybevételétdl: akinek nem all
modjaban vallalni, azt csupan a mindenhol — az alapellatast végzd intézményekre jellemz6é — szokasos
koltség terheli. Hivatalunk ismételten tajékoztatta a polgarmestert, hogy a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések betartasatdl az dnkormanyzat mint intézményfenntarté nem tekinthet el. Amennyiben az
onkormanyzat a feladatellatasi kotelezettségének végrehajtasarol kdznevelési szerzodés megkotésével
gondoskodik, ez nem mentesiti a téritésmentes szolgaltatas biztositasanak kotelezettsége alol. Abban az
esetben, ha egy 6voda a kotelezd, téritésmentesen biztositott szolgaltatdsok mellett tovabbi, fizetési
kotelezettség ellenében igénybe vehetd szolgaltatasokat is nyujt, ugy azok igénybevétele a sziild
szamara nem lehet kotelez6. Mivel a polgarmester tajékoztatdsa szerint ezen szolgaltatasok a
maganovodaban a pedagdgiai program részei, nem valaszthatoak kiilon a téritésmentes

szolgaltatasoktol.
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Allaspontunk szerint a koznevelési torvény 2. § (2) bekezdésében megfogalmazottak alkalmazasatol
ebben az esetben sem tekinthet el az Onkormanyzat. Eszerint az allami, telepiilési 6nkormanyzati
fenntartast intézményekben, az ovodai nevelés az ingyenes oktatdsban részt vevd, e torvényben
meghatarozott feltételeknek megfeleld gyermekek, tanulok szdmara téritésmentes. A polgarmester altal
hivatkozott telepiilési tadmogatasrol és az egyéb szocidlis ellatasokrol szolé 2/2015. (11. 13))
onkormanyzati rendelet modositasarol szolo 9/2020. (VI. 29.) dnkormanyzati rendelet nem biztositja
minden 6vodas koru gyermek szamdara a koznevelési torvény szerinti téritésmentes 6vodai ellatast.
Kizardlag azon gyermekek élhetnek e jogukkal, akiknek csaladjaban az egy fore es6 havi jovedelem az
Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb osszegének 500%-at nem haladja meg, és a telepiilésen
bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezik.

A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a telepiilési dnkormanyzat — amennyiben kotelezé feladatat
nem 6voda fenntartasaval, hanem koéznevelési szerz6dés utjan latja el — koteles minden sziild szadmara
az 6vodai ellatast téritésmentesen biztositani, a feladatellatasba kdznevelési szerz6dés alapjan bevont
ovoda altal megallapitott dijat a sziilok helyett megtériteni. A sziilok pedig Onkéntes, szabad
elhatarozasukbol vehetnek igénybe tovabbi, az dvoda altal nyujtott szolgaltatasokat, amennyiben erre
lehetéség van. A polgarmester levelében irt megoldas nem orvosolta az oktatasi jogok sérelmét azon
sziil6k esetében, akik a fenti rendelet értelmében nem mindsiiltek raszoruldonak.

Ezért ismételten kezdeményezéssel fordultunk a polgarmester, mint az 6nkormanyzat képviseldje felé:
tegye meg a szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy minden sziil6 igénybe vehesse gyermeke
szamara a téritésmentes Ovodai ellatast. A jogszerli helyzetet — amennyiben az Onkormanyzat a
maganovodaval kotott megallapodas keretében latja el a feladatdit — kizardlag az a megoldas
eredményezi, ha a telepiilési 6nkormanyzat azon koltségeket, amelyekrdl a sziilok onkéntesen nem
donthetnek, helyettiik megfizeti. Kivételt képeznek azon koltségek, melyek esetében a jogszabalyok
téritési dij fizetését lehetévé teszik.

Ezt kovetéen a polgarmester arrdl nyilatkozott, hogy sikeriilt fér6helyeket talalni egy kornyékbeli
Oonkormanyzat dvodajaban, igy ezzel az dnkormanyzattal kotendd megallapodas alapjan megnyilik a
lehetdség arra, hogy a sziilok igénybe vehessék gyermekiik szamara a téritésmentes ovodai ellatast.
Megallapitottuk, hogy amennyiben a feladatellatasi szerzodés 1étrejon, az oktatasi jogok érvényesiilése
eldl elharul az akadaly, erre tekintettel az iigyet lezartuk. (XI11/220/2020/0JBIT)

A koznevelési torvény 49. §-a szerint az 6vodai felvétel, atvétel jelentkezés alapjan torténik.
Az 6vodaba a gyermek — e torvényben foglalt kivétellel — harmadik életévének betdltése utan
vehetd fel. A sziild gyermeke 6vodai felvételét, atvételét barmikor kérheti, a gyermekek
felvétele folyamatos. A gyermeket els6sorban abba az 6vodéba kell felvenni, atvenni,
amelynek korzetében lakik vagy ahol sziilgje dolgozik. A felvételrdl, atvételrdl az 6voda
vezetéje dont. Ha a jelentkezOk szdma meghaladja a felvehetd gyermekek szamat, az
ovodavezetd, amennyiben az 6voda fenntartoja tobb ovodat tart fenn, az évoda fenntartoja
bizottsadgot szervez, amely javaslatot tesz a felvételre. A telepiilési dnkormanyzat kozzéteszi
az O6voda felvételi korzetét, valamint az 6voda nyitva tartdsanak rendjét. Az 6voda koteles
felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki életvitelszerlien az Ovoda korzetében lakik (a
tovabbiakban: kotelezd felvételt biztosito ovoda). (X111/324/2020/0JBIT,
X111/570/2020/0JBIT)
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Az dvodakotelezettség teljesitésénél csakiigy, mint a tankotelezettség esetében a sziilonek
lehetdsége van megvalasztani a gyermeke szdmara leginkabb megfeleld intézményt. Abban az
esetben azonban, ha a valasztott intézménybe nem nyer felvételt a gyermek, a koznevelési
jogszabalyok rendelkeznek a kotelezo felvételt biztositd intézményrdl, mely koteles felvenni a
korzetében ¢letvitelszertien tartozkodo gyermeket. Az ¢€letvitelszeriiség meghatarozasa eltérd
az ovodak ¢és az iskolak esetében.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 20. § (9)-(10) bekezdései szerint 6vodak esetében
¢letvitelszeri ott lakdsnak mindsiil, ha a gyermek a kotelezd felvételt biztosité ovoda
korzetében talalhatd ingatlant otthondul hasznélja és az ilyen ingatlan a polgarok személyi
adatainak ¢és lakcimének nyilvantartdsdban a gyermek lakohelyeként vagy tartdozkodasi
helyeként az 6vodai beiratkozas elsd hatarnapjat megel6z6 harom hoénapnal régebb ota
szerepel. Ha ez nem teljesiil, vagy ha barmely koriilmény alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a gyermek a nyilvantartasban szereplé lakhelyén vagy tartozkodasi helyén nem
¢letvitelszertien lakik, ugy az 6vodavezetd, illetve az Nkt. 49. § (2) bekezdés szerinti esetben
az Ovodavezetd vagy a fenntartd altal szervezett bizottsdg jogosult felszdlitani az 6vodaba
jelentkezd gyermek sziil6jét, hogy az életvitelszerti korzetben lakés tényét akként igazolja,
hogy a felszolitas kézhez vételétdl szamitott 15 napon beliil bemutatja a teriiletileg illetékes
védonotdl szarmazod, a védondi ellatds igénybevételét igazold nyilatkozatot. Ha az
o6vodavezeto, illetve az altala vagy a fenntart6 altal szervezett bizottsag felszolitasa ellenére a
sziild a védondi nyilatkozatot nem mutatja be, tigy az 6vodavezetd, illetve az altala vagy a
fenntarté altal szervezett bizottsdg jogosult az életvitelszerien korzetben lakast
csaladlatogatas kezdeményezésével ellendrizni. Ha az oOvodavezetd, az altala, illetve a
fenntarto altal szervezett bizottsag altal javasolt legaldbb harom idOpont koziil a gyermek
sziiléje vagy torvényes képviseldje egy alkalommal sem teszi lehetdvé a csaladlatogatast, ugy
vélelmezni kell, hogy a gyermek nem életvitelszerlien lakik a kotelezd felvételt biztositod
ovoda korzetében, €s ennek alapjan az 6vodai felvétel megtagadhato.

A sziilének lehetdsége van gyermeke szamara magandvodat is valasztani, azonban ebben az
esetben a sziilé és az intézmény kozti megallapodasban foglaltak rendezik a jogviszonyra
vonatkoz6 részletszabalyokat.

Egy sziild beadvanyaban gyermeke 6vodai jogviszonyanak megsziintetését kifogasolta. A maganovoda
intézményvezetdje 2020. oktober 15-én arrdl tajékoztatta a sziildt, hogy gyermeke Ovodai ellatasat a
kovetkezO nevelési évben nem vallalja az intézmény, majd a sziild kérésére kés6bb arra hivatkozott,
hogy a jogviszony megsziintetésére a szolgaltatasi szerzodés két pontja szolgaltat alapot. A 1I.1. pont
szerint a szolgéltatd kotelezettséget vallal arra, hogy az intézmény muikddési engedélyében
meghatarozott maximalisan felvehetd gyermeklétszam keretein beliil a bolcsddei, dvodai felvételnél
elényben részesiti egy kozintézmény kozalkalmazottainak gyermekeit maximum 40 féréhely
betoltéséig. A I1.3. pont alapjan a szolgaltato koteles az ellatasban részesiilo egyetemi kdzalkalmazottak
gyermekei szamara tobbek kozott az dvodai, bolcsddei szolgaltatdsokat biztositani.

Megkeresésiinkre az intézmény vezetése hivatalunkat arrol tajékoztatta, hogy mivel nem korzetes 6voda
az intézményiik, nem kotelesek minden gyermeknek féréhelyet biztositani, igy a felhalmozddas miatt

néha fel kell bontani a megallapodasokat. A koznevelési torvény 31. § (2) bekezdésének c) pontja
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alapjan az egyhazi kdznevelési intézmények és a magan koznevelési intézmények az 6vodai, iskolai,
kollégiumi felvétel, tovabba az 6vodai elhelyezés, a tanuldi jogviszony, a kollégiumi tagsagi viszony
fenntartasa — irasbeli megallapodasban — fizetési kotelezettséghez kothetd, az ovodai elhelyezés, a
tanuloéi jogviszony és a kollégiumi tagsagi viszony megsziintetésével kapcsolatosan — irasbeli
megallapodasban — az 53. § (1)-(10) bekezdésében foglaltaktdl el lehet térni.

A fentiek tehat alapot adnak arra, hogy a jogviszony felbontasanal a kdznevelési torvényben foglalt
szabalyoktol eltérd moddon is megsziintetésre keriiljon a jogviszony, amennyiben irasbeli
megallapodasuk ezt tartalmazza.

Az 6voda képviseldi viszont nem csatoltak olyan irasbeli dokumentumot, mely alapot adna a jogviszony
felbontasara, a sziild altal csatolt megallapodas, mely 2017. februar 2-an sziiletett, azt tartalmazta, hogy
az 2017. szeptember ho 1. napjatol a gyermek 7. életévének betoltéséig, illetve a 7. életévét kdvetd
augusztus 31-ig tart. A megallapodas nem tartalmazott egyéb, a jogviszony megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést. Tekintettel arra, hogy az intézmény ¢és a sziilé kozotti megallapodas nem tartalmazott
felhatalmazast a jogviszony kdznevelési torvénytdl eltéré megsziintetésére, megallapitottuk, hogy az
intézmény dontése jogsértd, ezért kezdeményezéssel fordultunk az intézmény képviseldjéhez, miszerint
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy — amennyiben a sziil6 ezt igényli — a
gyermek jogviszonya helyreallitasra keriiljon. Amennyiben a sziil6 nem kivan ¢élni ezzel a lehetdséggel,
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovOben a jogviszony megsziintetésére a
koznevelési torvény és a sziilokkel kotott megallapodas figyelembevételével keriiljon sor. Ezt kovetéen
az 6vodavezetd tajékoztatott kezdeményezésiink elfogadasarol és arrdl, hogy intézkedett a gyermek

jogviszonyanak helyreallitasarol, am a sziild nem élt ezzel a lehetdséggel. (X111/320/2020/0JBIT)

Az altalanos iskolak tekintetében a jogszabalyok a kovetkezoképpen hatarozzak meg az
¢letvitelszertiség fogalmat. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 22. § (6) bekezdése szerint
a koznevelési torvény 50. § (6) bekezdése alkalmazéasaban életvitelszerli ott lakasnak mindsiil,
ha a tanulonak a kotelezd felvételt biztositd iskola korzetében van a lakohelye, ennek
hianyaban a tartézkodasi helye. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint életvitelszerli ott
lakasnak mindsiil, ha a tanuld a kotelezo felvételt biztositd iskola korzetében talalhato
ingatlant otthondul hasznélja, és az ilyen ingatlan a polgarok személyi adatainak ¢&s
lakcimének nyilvantartdsaban a tanul6 lakohelyeként vagy tartézkodasi helyeként az iskolai
beiratkozas elsé hatarnapjat megel6z6 harom honapnal régebb oOta szerepel. Ha ez nem
teljesiil, vagy ha barmely koriilmény alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanuld a
nyilvantartdsban szerepld lakohelyén vagy tartdozkodasi helyén nem életvitelszertien lakik,
akkor az iskola igazgatoja jogosult felszolitani az iskoldba jelentkezd tanulo sziilgjét, hogy az
¢letvitelszerti korzetben lakas tényét akként igazolja, hogy a felszolitds kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil bemutatja a teriiletileg illetékes védon6tdl szarmazd, a védonodi
ellatas igénybevételét igazold nyilatkozatot.

Egy sziilo azzal kapcsolatban érdeklddott, hogy abban az esetben, ha a lakcimkartyan lakohely és
tartozkodasi hely is szerepel, melyik cim alapjan keriil meghatarozasra a korzetes iskola.

A koznevelési torvény 50. § (6) bekezdése kimondja, hogy az éltalanos iskola koteles felvenni, atvenni
azt a tankoteles tanulot, aki életvitelszertien az altalanos iskola korzetében lakik. A 20/2012. (VII1. 31.)
EMMI rendelet 22. § (6) bekezdése szerint a kdznevelési torvény 50. § (6) bekezdése alkalmazasaban

életvitelszert ott lakdsnak mindsiil, ha a tanulonak a kotelezo felvételt biztositd iskola korzetében van a
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lakohelye, ennek hidnydban a tartdzkodasi helye. A sziil6t a fenti jogszabalyi rendelkezésrdl
tajékoztattuk. (X111/130/2020/0JBIT)

Egy sziil6 beadvanyaban gyermeke iskolaztatasaval kapcsolatban kérte segitségiinket. Tajékoztattuk,
hogy a magyar allampolgarok vonatkozasdban a koznevelési torvény eldirdsai rendelkeznek a
tankotelezettség teljesitésével kapcsolatban. A kdznevelési torvény 45. §-a szerint Magyarorszagon — az
e torvényben meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban
részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a
hatodik életévét betdlti, tankotelessé valik. A tankotelezettség teljesitése a tanév elsd tanitasi napjan
kezdédik.

A tankotelezettség teljesitését segiti el a kdznevelési torvény 50. § (6) bekezdésében megfogalmazott
szabaly, miszerint az altalanos iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankételes tanulot, aki
életvitelszer(ien az altalanos iskola korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelezo felvételt biztositd iskola).
A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 22. § (6)-(7) bekezdése a kotelezo felvételt biztositd iskola
meghatarozasahoz a kovetkezé szabalyt alkalmazza: a kdznevelési torvény 50. § (6) bekezdése
alkalmazasaban életvitelszert ott lakasnak minésiil, ha a tanulonak a kotelez6 felvételt biztositd iskola
korzetében van a lakohelye, ennek hianyaban a tartozkodasi helye. A koznevelési torvény 50. § (7)
bekezdése alkalmazasaban életvitelszerii ott lakasnak mindsiil, ha a tanul6 a kotelez6 felvételt biztositd
iskola korzetében talalhaté ingatlant otthondul haszndlja, és az ilyen ingatlan a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartdsdban a tanuld lakohelyeként vagy tartdozkodasi helyeként az
iskolai beiratkozas els6 hatarnapjat megel6z6 harom honapnal régebb 6ta szerepel. Ha ez nem teljesiil,
vagy ha barmely koriilmény alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanul6 a nyilvantartasban szerepld
lakohelyén vagy tartézkodasi helyén nem életvitelszerlien lakik, akkor az iskola igazgatdja jogosult
felszolitani az iskolaba jelentkez6 tanuld sziil6jét, hogy az életvitelszer(i korzetben lakas tényét akként
igazolja, hogy a felszolitas kézhezvételétl szamitott 15 napon beliil bemutatja a teriiletileg illetékes
védon6tol szarmazo, a védondi ellatas igénybevételét igazolo nyilatkozatot.

Tajékoztattuk a sziil6t, hogy amennyiben a lakohelyiik szerinti kotelez6 felvételt biztositd iskola nem
veszi fel a gyermeket, ugy jogorvoslati kérelmével az illetékes tankeriileti kozponthoz tud fordulni.
Ezen kiviil informaltuk a sziil6t az illetékes tankeriileti kdzpont, valamint az illetékes kormanyhivatal
elérhet6ségérdl. (X111/498/2020/0JBIT)

Egy sziil6 az altalanos iskola felvétellel dsszefiiggd eljarasa miatt fordult hivatalunkhoz. Beadvanyaban
azt sérelmezte, hogy az elsd évfolyamra torténd jelentkezéskor a nem korzetes gyermekek — koztiik a
szlil6 gyermeke is — képességmérésen vettek részt. A panaszos szerint ez az eljaras felvételi vizsganak
mindsiilt, ami az altalanos iskolaban jogszabalyi tiltas ala esik. Panaszat benytjtotta a fenntartohoz, aki
azt megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az eljards jogszeriisége kifogasolhato. Erre tekintettel a
fenntarto utasitotta az intézményvezetot a jogseértd képességfelmérés megsziintetésére.

Megallapitottuk, hogy a fenntarté a panaszt megvizsgalta, és a jogsértés megsziintetése érdekében
intézkedést tett. A fentiekre tekintettel az tigyet lezartuk. (XI11/74/2020/0OJBIT)

Hivatalunkhoz az iskolaérettséggel, illetve a tankotelezettség megkezdésének halasztasaval
kapcsolatban tobb beadvany is érkezett.
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A koznevelési torvény 45. §-a szerint Magyarorszagon — az e térvényben meghatarozottak
szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatisban részt venni,
tankotelezettségét teljesiteni. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a
hatodik ¢életévét betdlti, tankStelessé valik. A tankotelezettség teljesitése a tanév elsd tanitasi
napjan kezdddik. A sziild kérelmére a felmentést engedélyezd szerv dontése alapjan a
gyermek tovabbi egy nevelési évig ovodai nevelésben vehet részt. A sziild kérelmét az
iskolakezdés évében januar 15-éig nyujthatja be a felmentést engedélyezé szervhez. Ha az
eljarasban szakértt kell meghallgatni, akkor csak szakértdi bizottsag rendelheté ki. Ha a
szakértdi bizottsag a sziildi kérelem benyujtasara nyitva alld hataridé elétt a gyermek tovabbi
egy nevelési évig oOvodai nevelésben torténd részvételét javasolja, a sziiléi kérelem
benyujtasara nincs sziikség.

A 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 44/A-B. §-a irja el6 a tankotelezettség megkezdése
aloli felmentéssel kapcsolatos hatosagi eljarasok szabalyait. Eszerint a (2) és (3) bekezdésben
foglalt kivétellel a tankotelezettség megkezdése aloli felmentéssel kapcsolatos hatdsagi
eljarasban az Oktatasi Hivatal altali kirendelés esetén szakértoként a 15/2013. (I1. 26.) EMMI
rendelet szerinti azon jarasi szakérti bizottsag jar el, amelynek a miikodési teriiletén a
gyermek lakohelye, ennek hidnyaban, vagy ha az nem Aallapithaté meg, a gyermek
tartozkodasi helye taldlhatd, vagy amelynek a teriiletén a gyermek intézményes ellatdsban
részesiil. A fent hivatkozott kivételek szerint, ha a kérelem benyujtasait megelézéen
megallapitasra keriilt a sajatos nevelési igény ténye, akkor a hatosagi eljarasban szakértoként
az EMMI rendelet szerinti azon megyei szakérti bizottsag jar el, amelynek a miikodési
terliletén a gyermek lakohelye, ennek hidnydban vagy ha az nem allapithatdo meg, a gyermek
tartozkodasi helye taldlhatd, vagy amelynek a teriiletén a gyermek intézményes ellatasban
részesiil. A hatosagi eljarasban szakértéként az az EMMI rendelet szerinti mozgasszervi,
érzékszervi (latasi, hallasi), illetve beszédfogyatékossag megallapitasara jogosult szakértdi
bizottsag jar el, amely a sajatos nevelési igény tényét a kérelem benytjtasit megeldzden
megallapitotta.

A szakértdi vizsgalat idOpontjarol szolo értesitést a vizsgalat kezdeményezésére iranyuld
kérelem megérkezését kovetd naptdl szamitott 6t napon beliil meg kell kiildeni a sziildnek. A
szakért6i vizsgalat id6pontjat a szakértdi bizottsag a vizsgalat kezdeményezésére iranyuld
kérelem megérkezését kdvetd naptdl szamitott tizendt napon beliili iddpontra tiizi ki. Ha a
szUld a szakértdi vizsgalat idépontjadban Onhibdjabol nem jelenik meg, tovabbi vizsgalati
id6pont biztositasdnak melldzésével a szakértdi bizottsag a vizsgalat elmaradéasardl és annak
okarol értesiti a Hivatalt. Ha a sziil§ a szakértdi vizsgalat idépontjaban 6nhibdjan kiviil nem
jelenik meg, tovabbi egy alkalommal kell szamdra vizsgéalati id6pontot biztositani az
elmulasztott vizsgalati idOpontot kovetd naptdl szamitott 6t napon beliili idépontra. A
szakértoként kirendelt szakértdi bizottsdg szakértdi véleményét a Hivatal eljardsanak
meginditasatol szamitott 30 napon beliil megkiildi a Hivatalnak.

Tekintettel arra, hogy e targykorben az alapjogi biztos atfogd vizsgalatot inditott, a hozzank
érkezett iligyek Osszegzését elkészitettiik és elkiildtik részére. (XIII/389/2020/0OJBIT,
X111/92/2020/0JBIT, X111/249/2020/0JBIT, X111/236/2020/0JBIT, XI11/176/2020/0JBIT)
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Az alapvet0 jogok biztosa 2021. februar 15-én tette kdzzé jelentését az AJB-694/2021. szamu
iigyben a tankotelezettség megkezdésével kapcsolatos 11j eljarasi szabalyok bevezetésével
Osszefiiggésben. A jelentésben feltart, alapvetd joggal Osszefliggd visszassag jovoObeni
bekovetkezésének a megeldzése ¢érdekében kezdeményezte az emberi erdforrasok
miniszterénél a szakértdi bizottsdgok eljarasanak hatalyos rendeleti szabdlyozasanak
feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy biztositsa a szabalyok egyértelmisitését, a térvényi
rendelkezésekkel vald teljes Osszhangjat. Tovabba, hogy biztositsa a tankotelezettség
megkezdését akadalyozo, ellehetetlenitd valtozas esetén a felmentési kérelem a megallapitott
hataridon tal is benyujthaté lehessen.

Az alapvetd jogok biztosa kezdeményezte tovabbé az emberi eréforrasok miniszterénél, hogy
a jovoben forditson kiemelt figyelmet a kelld felkésziilési id6 biztositdsdra vonatkozo
alkotmanyossagi kovetelmény betartasara a végrehajtasi szabalyok megalkotasakor; és
szempontokat hatarozott meg egy atfogod felmérés inditasahoz a 2020/2021-es tanév elsé
osztalyosaival kapcsolatos iskolai tapasztalatok monitorozasara.

Az Oktatasi Hivatal elndkénél pedig kezdeményezte, hogy az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyainak megfeleléen,
formakényszer nélkiil, személyes benyujtas mellett is minden esetben biztositsak a
tankotelezettség kezdd 1ddpontjanak halasztdsara vonatkozo sziiléi kérelmek érdemi
vizsgalatat és a hatdsagi eljaras soran a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen pedig a
szakvélemények megismerését a kérelmezdok részére.

Az Alkotmanybirésag utodlagos normakontroll keretében foglalkozott a kérdéssel, és a
beszamold iddszakaban sziiletett meg az Alkotmanybirosag 9/2021. (III. 17.) AB hatérozata.
Az Alkotmanybirdsag hatarozataban megallapitotta, hogy az allam Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésén alapuld intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadd, mulasztdssal eldidézett
alaptorvény-ellenesség 4ll fenn amiatt, hogy a jogalkoté nem teremtette meg annak garanciait,
hogy az 6voda javaslata alapjan vagy mas, alkalmas modon abban az esetben is lehetségessé
valjon a nyilvdnvaléan nem iskolaérett gyermek iskolaérettségi vizsgalatat kovetden a
gyermek iskolakezdésének egy nevelési évvel torténd elhalasztasa, ha a sziild a koznevelési
torvény 45. § (2) bekezdése szerinti kérelem eldterjesztését elmulasztja, vagy a kérelmet nem
megfelelden terjeszti eld. Felhivta az Orszaggyiilést, hogy jogalkotoi feladatanak 2021. junius
30. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdésdg megallapitotta tovabba, hogy az Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a
jogalkotd nem teremtette meg annak eljarasjogi garanciait, hogy a kdéznevelési térvény 8. §
(2a) bekezdése, illetoleg 45. § (6b) bekezdése szerinti eljarasokban az eljarast lezard és a
kérelemrél érdemben dontd jogerds dontés a nevelési év, illetdleg a tanév kezdetét
megeldzden akkor is minden esetben megsziilessen, ha a sziil a felmentést engedélyezd szerv
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dontésével szemben kozigazgatasi pert kezdeményez. Felhivta az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotoi feladatanak 2021. junius 30. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotménybir6sag megallapitotta azt is, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a koznevelési torvény 8. § (2)
bekezdése és 45. § (5) bekezdése szerinti, a jogszabalyoknak megfelelden elbterjesztett
kérelem elbiralasa sordn a sziild nyilatkozata és a sziild altal a kérelem mellékleteként
becsatolt dokumentacié nem hagyhatd figyelmen kiviil; a felmentést engedélyezd szerv a
kérelmet akkor utasithatja el, ha megallapithat6, hogy a kérelem elutasitdsa szolgalja a
gyermek legjobb érdekét.

Egy sziilopar azért kereste meg hivatalunkat, hogy lanyuk az elsé évfolyam megkezdésére halasztast
kaphasson. A gyermeknél stlyos szemészeti probléma alakult ki: jobb szemén sulyos rovidlato (10%-0s
a latasa), bal szeme is romlani kezdett, melyekr6l a sziilok nemrég értesiiltek. A beadvanyukhoz csatolt
melléklet alapjan a szemészeti lelet 2020. majus 25-i daitummal késziilt. A szemész szakorvos kifejezett
javaslatara (a jobb szem korrekcidjahoz sziikséges egy éves idGtartam) tekintettel egy évvel késobb
szeretnék lanyukat iskolaba iratni. Hivatkoztak arra, hogy az iskolaban a tanulashoz sziikséges
vonalazasu, illetve kockas fiizet hasznalata, illetve az olvasas is nagyon meger6ltetné a szemét, melynek
kovetkeztében a gyermek elveszitheti a latasat. A gyermek a panasz idején nem tudta viselni mindkét
szemén a szemiiveget a nagy dioptriabeli kiilonbség miatt, térlatasa nincsen. A sziilék véleménye szerint
az elébbiekben vazolt kériilmények miatt a gyermek minden bizonnyal kudarcok sokasagaval kezdené
az altalanos iskolat, mely kihatassal lenne a jovObeni egész tanulmanyara, ¢és életére. A fentiekre
tekintettel Ggy vélik, gyermekilk szamara az egyéni munkarendben torténé tanulds sem jelentene
megoldast, kizardlag az dvodaban maradas felelne meg ebben a helyzetben. A sziilék szeretnék
megadni az esélyt gyermekiik szamara a sikeres iskolakezdésre, melyre az allapotanak stabilizalodasa
utan lenne lehetdsége. A sziilok az Oktatasi Hivatalt is megkeresték, ahonnan elutasitdé valaszt kaptak:
hivatkoztak arra, hogy nincs jogszabalyi lehetdség méltanyossag gyakorlasara, nincs olyan szerv, amely
engedélyezhetné a tankotelezettség megkezdésének halasztasat.

Az tgyben megkerestiik a koznevelésért feleld allamtitkart, kértilk szakmai allaspontjat egy ilyen
varatlanul felmeriilt, szélsdséges helyzet vonatkozasaban. A szaktarca allasfoglalasanak megkiildésével
tajékoztattuk a panaszost az intézkedési lehetdségekrol.

A koznevelésért felelos allamtitkar tdjékoztatasa szerint a panaszos méltanyossagi kérelemmel fordult
az allamtitkarsdghoz, melyben gyermeke tankotelezettségének megkezdése aldli felmentését
kezdeményezte egy évre. A koznevelési torvény rendelkezéseinek f0szabalya szerint a gyermek abban
az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betdlti, tankdtelessé valik. A
tankotelezettség megkezdése alol az Oktatasi Hivatal egy év idétartamra felmentést engedélyezhet. A
jogszabalyok az Emberi Eréforrasok Minisztériumahoz nem telepitenek méltanyossagi jogkort, igy a
tankotelezettség megkezdése aldli felmentést nem tudtak engedélyezni, errdl a sziildt tajékoztattak. A
szlild méltanyossagi kérelmének indoka a fent emlitett sulyos és hirtelen bekodvetkezett latdsromlas volt,
melyrél szemorvosi leletet mellékelt. Tekintve, hogy egy ilyen allapot olyan id6pontban is
bekovetkezhet, amikor a gyermek mar valamennyi, a jogszabalyok adta felmentési lehetdséget igénybe
vette, azaz ¢életkora alapjdn nem vehet részt tovabbi 6vodai nevelésben, fontosnak tartottdk

kihangstlyozni, hogy allaspontjuk szerint jelen tigyben nem az a kérdés, hogy valaki felmenthet6-e
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vagy sem (hiszen ezen iigyben a jogszabaly mar nem teszi ezt lehetévé), hanem az, hogy milyen
ellatasban részesiiljon. A sziild figyelmét felhivtak arra, hogy ebben a helyzetben azonnali, specialis
latasvizsgalat sziikséges. Szamos kedvezmény a szakértdi bizottsag szakértdi véleményéhez kotodik, s
mivel a gyermek specialis megsegitést igényel, javasoltak, hogy mihamarabb keresse fel a 1atasvizsgaloi
tevékenységet is végzo érintett szakértdi bizottsagot (megadva a cimét és elérhetdségét is az illetékes
szakért6i bizottsagnak), hogy az megfeleld fejlesztési javaslatot és kedvezményeket tudjon javasolni,
tovabba ki tudja jelolni azt az iskolat, amely a gyermek fogadasara szakmailag felkésziilt. Nem az
ugyanis a j0 megoldas, ha a gyermek az 6vodaban kiizd latasi nehézségeivel, hanem ha megfelel
fejlesztésben részesiil. A sziil6t tovabba tajékoztattak arrdl, hogy bar a tankoételezettség megkezdése
aloli felmentés mar nem engedélyezhetd, a gyermek szdmos kedvezményben részesiilhet altaldnos
iskolai tanulmanyai megkezdése esetén is:

- Sajatos nevelési igényli tanuld esetében a helyi tanterv, a szakmai program az egyes évfolyamok
kovetelményeinek teljesitéséhez egy tanitdsi évnél hosszabb iddt is megjelolhet. Ez a valosagban
rendszerint az els6 évfolyam tartalmanak tobb tanévre tervezésével realizalodik és foképp a kiillonneveld
gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai intézményekre jellemzd.

- A sajatos nevelési igénytli tanuld részére, a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan az iskola
igazgatdja a tanuld egyéni adottsagdhoz, fejlettségéhez igazodd egyéni eldrehaladast nevelést és
oktatast engedélyez. Az engedélyben meg kell hatarozni, melyik targybol, melyik évfolyam utolso
tanitasi napjaig kell a tanulonak a tanulmanyi kovetelményeket teljesitenie. Az egyéni tovabbhaladas —
valamennyi vagy egyes tantargyakbol — kiilonbozo évfolyamokig, de legkés6bb (bizonyos kivételekt6l
eltekintve) a negyedik évfolyam végéig tarthat. Azaz nem kell a tanuldt ebben az esetben minden
évfolyam végén értékelni (a negyedik évfolyam végére kell elérnie a negyedik évfolyamig terjedd
ciklus kovetelményeit).

Ugyancsak a szakértéi bizottsag szakértéi véleménye alapjan kell engedélyezni a szakért6i
véleményben szerepld kedvezményeket a sajatos nevelési igényli tanuld részére, amelyek a kdvetkezok
lehetnek: hosszabb felkésziilési idd, hosszabb feladatmegoldasi idd, segédeszkdz-hasznalat, irasbeli
vagy szobeli szamonkérés preferalasa vagy kizarasa, akar teljes tantargyi felmentés (adott tantargybol).

- A sajatos nevelési igényl tanuldkat fejlesztésben kell részesiteni (amelyet a sajatos nevelési igény
tipusanak és sulyossaganak megfeleld gyogypedagogus/konduktor végezhet). Ez az egészségiigyi és
pedagogiai célu habilitacids és rehabilitacios foglalkozas, amelynek f6 teriileteit és javasolt éraszamat a
szakeértoi bizottsag hatarozza meg.

Kiegészitésképpen jelezték hivatalunk felé, hogy a sziilé valaszlevelében a javaslatukat nem fogadta el,

de a latasvizsgalo szakértdi bizottsag vizsgalatat, segitségét sem vette igénybe. (XI11/389/2020/0JBIT)

Egy sziil6 azzal a panasszal fordult hozzank, hogy gyermekének a pedagogiai szakszolgalat altal végzett
iskolaérettségi vizsgalatan nem lehetett jelen, kint kellett tartdzkodnia, igy nem gy6zddhetett meg arrol,
hogy a teszteket, feladatokat valoban egyediil végezte-e el a gyermeke. Sérelmezte, hogy mivel
gyermekének megkésett a beszédfejlodése, mégis atlagosnak, illetve atlag felettinek tartottdk, s
minderrdl csak szdbeli tajékoztatast adtak.

A szillot a fenti jogszabalyi rendelkezéseken til az alabbiakrdl is tajékoztattuk. A 15/2013. (II. 26.)
EMMI rendelet 17. §-a alapjan a szakértéi bizottsag a szakértdi véleményében tesz javaslatot a
kiilénleges bandsmodot igényld gyermek, tanuld ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az

ellatashoz kapcsolodd pedagogiai szakszolgalatok tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak
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feladataira. A szakértdi véleménynek tartalmaznia kell az adott tanév szeptember 1. és janudr 15. napja
kozt elvégzett vizsgalatoknal az 6todik életéviiket betoltott, de hat évesnél fiatalabb sajatos nevelési
igényl vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek esetében javaslatot a
tankotelezettség teljesitésének kovetkezd tanévtdl torténd megkezdésére vagy tovabbi egy év dvodai
nevelésre. Ha a Hivatal a kérelmezd altal benyujtott dokumentumok alapjan, a tankotelezettség
teljesitésének hat éves kor eldtti megkezdésével vagy a tankotelezettség megkezdése aloli felmentéssel
kapcsolatos hatdsagi eljarasban a szakértdi bizottsagot szakért6ként kirendelte, és a 229/2012. (VIII.
28.) Korm. rendelet szerinti szakértdi vélemény elkészitése és a Hivatalnak torténé megkiildése mellett
a hatosagi eljarastol fiiggetleniil az e rendelet szerinti szakért6i vélemény kibocsatasa is sziikséges, ugy
azt a szakért6i bizottsag az e rendelet altalanos szabdlyai szerint késziti el. Ha szakértdi vizsgalatot a
Hivatal kirendelésére a jarasi szakért6i bizottsag végezte el, és a szakértdi vizsgalat alapjan sajatos
nevelési igény valdsziniisithetd, akkor a jarasi szakértdi bizottsag a Korm. rendelet szerinti szakértdi
vélemény elkészitésével és a Hivatalnak torténd megkiildésével egyidejileg sajat vizsgalatdnak
rendelkezésiikre allo egyéb iratokat megkiildi a megyei szakért6i bizottsag részére, amely a szakértoi
vizsgélatot a hatosagi eljarastol fliggetleniil e rendelet altalanos szabalyai szerint fejezi be. A megyei
szakértdi bizottsdg a jarasi szakértdi bizottsdg azon szakmai megallapitasaihoz, melyeket a Korm.
rendelet szerinti szakért6i vélemény tartalmaz, kdtve van.

A beadvanybol nem deriilt ki, milyen eljaras soran keriilt sor a gyermek vizsgalatara. Tajékoztattuk a
panaszost, hogy az eljaras lezarasakor irasban tajékoztatjak majd a megsziiletett dontésrél, valamint a
dontés elleni jogorvoslat lehetéségérél. Amennyiben mégsem kap irasbeli tijékoztatast, ugy javasoltuk,

ennek érdekében keresse meg azt a szakszolgalatot, mely a vizsgalatot végezte. (X111/92/2020/0JBIT)

Egy sziil6 abban kérte hivatalunk segitségét, hogy gyermeke a szabalyok ellenére mehessen iskolaba a
kovetkezo tanévben. Panaszaban eldadta, hogy az 6vodatol és a kiilonb6zo hivatalokbdl valoszintileg az
ujonnan alkotott jogszabalyok miatt téves informaciokat kdzoltek veliik és ezen tajékoztatasra alapitva
végeztették el az iskolaérettségi vizsgalatot 2019 novemberében. Az altala csatolt 2019. december 2-an
kelt szakért6i vélemény azt allapitotta meg, hogy a gyermeke iskolaba 1épéséhez sziikséges készségek
és képességek kialakulasat a 2020/2021-es tanév soran tovabbi egy év Ovodai nevelés biztosithatja.
Abban a tudatban értettek egyet a szakvéleményben foglaltakkal, hogy arrol tajékoztattak Gket, hogy ha
az ¢év folyaman a helyzet fejlédést mutat, akkor a halasztasra leadott kérvényiik megvaltoztathato. Az
ovondkkel, logopédussal egyeztetve februarban jelentkeztek is a szakvélemény feliilvizsgalatara,
amelynek soran megallapitottdk, hogy a gyermeket az iskoldba lépéshez sziikséges készségek és
képességek alkalmassa teszik a 2020/2021-es tanévben az iskola megkezdéséhez. Az Oktatasi Hivatal
azonban elutasitotta a kérelmiiket.

Tekintettel arra, hogy ebben a kérdéskorben tobb panasz érkezett hivatalunkhoz, és a beadvanyokbol jol
latszott a tankotelezettség megkezdése aloli felmentéssel kapcsolatos eljaras soran tapasztalhatod
jogalkalmazoi bizonytalansag, ami mind az oktatasi szereplok felé adott tajékoztatasban, mind pedig az
eljaras soran hozott intézményi, szakértéi dontésekben megjelent, a koznevelésért felelds allamtitkarhoz
fordultunk.

A jelen tligyben kifejtett allamtitkari allaspont szerint nem adhat6é be igazolasi kérelem, hiszen nincs
semmilyen elmulasztott hatdridd, sem elmulasztott eljarasi cselekmény. A tankoételezettség

teljesitésének megkezdése alol (egy év id6tartamra) a Hivatal adhat felmentést, kivételszabaly, hogy ha
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a szakért6i bizottsag a sziil6i kérelem benyujtasara nyitva allo hataridé elott a gyermek tovabbi egy
nevelési évig 6vodai nevelésben torténd részvételét javasolja, a sziiléi kérelem benyujtasara nincs
sziikkség. Ez utobbi rendelkezést bontja ki a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 2020. januar 1. napjan
hatalyba Iépett modositasa, mely szerint a szakértdi bizottsag szakért6i véleményének kotelezd tartalmi
eleme — tobbek kozt — az adott tanév szeptember 1. és januar 15. napja kozt elvégzett vizsgalatoknal az
otodik életéviiket betoltott, de hat évesnél fiatalabb sajatos nevelési igényii vagy beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek esetében javaslat a tankotelezettség teljesitésének kovetkezo
tanévtdl torténd megkezdésére vagy tovabbi egy év dvodai nevelésre. (Ezt megel6zden, igy 2019.
december 2. napjan is, a szakért6i bizottsag még rendelkezhetett a tovabbi egy év 6vodai nevelésrol,
mely rendelkezés kotelezd joghatassal is birt, ha az a Hivatalhoz torténd kérelem-benyujtasi hataridon
beliil tortént.) A szakért6i bizottsdg szakért6i véleményét komplex gyogypedagogiai-pedagogiai —
pszichologiai — orvosi vizsgalata alapjan késziti el, igy a tankotelezettség megkezdésére vonatkozo
javaslatrész is szakmailag alatamasztott. A szakértdi vélemény akkor hajthatd végre, ha a sziil6 a
kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil nem kezdeményezi annak feliilvizsgalatat kozigazgatosagi
hatdsagi eljaras keretében (ez esetben egyetértését megadottnak kell tekinteni). A sziilének tehat van
lehetésége arra, hogy — ha nem ért egyet a tankotelezettség megkezdésére vonatkozo javaslattal —
jogorvoslati eljarast kezdeményezzen. Az dvodai beiratkozasok idopontja az aprilis-majusi idészakban
torténik, azaz a fent jelzett szakért6i bizottsagi vizsgalati iddintervallum utan 3-8 honappal. Ilyen rovid
hataridon beliil a szakért6i bizottsag nem végez hivatalbol feliilvizsgalatot, tehat az ilyen vizsgalat csak
sziiloi kérésre torténhetett meg. A hatalyos jogszabalyok alapjan 2020 aprilisdban a szakért6i bizottsag
mar nem rendelkezhetett arrdl, hogy a gyermek mégis kezdje meg tankotelezettségét, ilyen javaslattal
ugyanis mar nem élhetett. A jovore nézve sem tartja az allamtitkar megfelelének az utdlagos (a
szeptember-januar kozti vizsgalatok januar-majus kozti) feliilvizsgalat megnyitasanak lehet6ségét,
hiszen az jogbizonytalansagot eredményezhet, azt vonhatja maga utan, hogy a szakértdi bizottsag
szeptember 1. és januar 15. sziiletett szakértéi véleményei voltaképpen csak ,,biztonsagi intézkedések”,
hisz par honappal késébb feliilvizsgalhatéva valna, amely nem biztos, hogy kizardlag szakmai alapokon
nyugodna, sokkal inkdbb engedhetne teret az egyéni igényérvényesitésnek (amelyek kikiiszobolése volt
az egyik célja az 01j intézkedéscsomagnak).

A koznevelési allamtitkar megitélése szerint a sziil az Akr. 53-54. § altalanos szabalyai szerint tud
igazolasi kérelmet benyujtani — ha az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridét 6nhibajan kiviil
elmulasztott — a mulasztasrol valdé tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetden, de
legkésobb az elmulasztott hatarnaptol vagy a hatarid6 utolsd napjatdl szamitott, az igazolni kivant
eljarasi cselekményre eldirt hataridével megegyez6 id6tartamon, de legfeljebb negyvenot napon beliil
lehet el6terjeszteni.

Hivatalunk az allamtitkar ur valaszanak megkiildésével tajékoztatta a panaszost, hogy a kérdéskorrel
kapcsolatos minden valtoztatds oktataspolitikai dontést igényel. Tajékoztattuk, hogy ilyen jellegii
modositast kezdeményezhet az Emberi Erdforrasok Minisztériumanak Koznevelésért Felelos
Allamtitkarsagan. Jelezheti tovabba kozvetleniil valasztokeriiletének képviseléje felé is a jogi
szabalyozassal kapcsolatos meglatasait, aki orszaggytilési képviseloként kezdeményezheti a jogszabaly-
modositast. (X111/249/2020/0JBIT)

Egy masik ligyben az 6voda és a sziild még 6sszel kozosen dontdttek arrdl, hogy a Down-szindrémas

gyermek még egy évet maradjon 6vodaban, az ezzel kapcsolatos teenddket az 6voda vallalta. Azonban
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az 6voda nem jelentette le a gyermeket, és nem inditotta el idében a szakvélemény feliilvizsgalata iranti
kérést, igy a dontést megerdsitd szakértdi véleményiik nem volt. A sziild informacidi szerint a szakértoi
bizottsag a jarvanyiigyi helyzetre tekintettel személyes vizsgalatot nem végzett. Az dvoda jelzést kapott
a gyermekkel kapcsolatban, hogy az elmaradt kérelmezési eljaras miatt a gyermeknek meg kell
kezdenie az iskolat. A sziild6 méltanyossagi kérelmet nyujtott be az Oktatdsi Hivatalhoz, azonban a
hataridék lejartara hivatkozva azt elutasitotta a Hivatal, a szakszolgalattal tortént egyeztetésre is
hivatkoztak tovabba, miszerint a szakértdi bizottsag vezetdje igéretet tett arra, hogy a fejlesztést
biztositod iskola kijel6lése meg fog torténni szeptemberig. A szild sérelmezte, hogy az eljaras soran
vétett hiba és mulasztas miatt a gyermeke olyan hatranyba keriilt, hogy az adott helyzetben nincs mod
korrekcidra.

Erre az iigyre vonatkozdan is kérdeztik a koznevelésért felelés allamtitkart a tankotelezettség
megkezdése aloli felmentéssel kapcsolatos megkeresésiinkben, aki az adott iiggyel kapcsolatban is
kialakitotta allaspontjat. Eszerint mivel a sziild és az 6voda széban egyeztek meg a tovabbi egy év
ovodai nevelésrdl, de a kérelem benyujtasara nyitva allo idon beliil nem kezdeményezték a szakértdi
bizottsag vizsgalatat és a sziil6 a hivatalhoz sem ny0jtott be kérelmet, sem a szakértéi bizottsag, sem a
Hivatal feleldssége nem allapithaté meg, a jelenlegi kovetkezmény az 6voda és a sziilo mulasztasabol
fakadt. Allaspontja szerint a sziilével szemben nem jartak el megtévesztéen, a sziilé nem volt objektive
akadalyoztatva a tankotelezettség felmentése aldli kérelem benyujtasara, a benyujtasi hataridérol
tudomasa volt, igy a kdznevelésért felel6s allamtitkar allaspontja szerint nem adhaté be igazolasi
kérelem. A szakért6i bizottsagok a jelzett idészakban — fenntartdi utasitdsra — valoban nem végeztek
személyes vizsgalatokat, azonban a pedagégiai szakszolgalatok miikodése rovidesen iitemezetten
ujraindult.

Hivatalunk az allamtitkar ur valaszanak megkiildésével tajékoztatta a panaszost, kiemelve, hogy a

kérdéskorrel kapcsolatos minden valtoztatas oktataspolitikai dontést igényel. (X111/236/2020/0JBIT)

Szintén a tankdtelezettség teljesitésének halasztasaval dsszefliggd eljaras miatt fordultak hivatalunkhoz
sziilok. Gyermekiikkel kapcsolatban 2018. julius 3-an kelt szakértdi vélemény megallapitotta sajatos
nevelési igényét, és a kovetkezd feliilvizsgalat idGpontjat a 2019/2020. tanévre irta el6. A szild
tajékoztatasa szerint a gyermek ovodaja 2019. oktober 19-én egy szoveges értékeléssel egybekotott
kérvényt nyutjtott be a gyermek feliilvizsgalata érdekében. A sziild ugy vélte, a vizsgalat soran az
iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettségét is megitéli a bizottsag, ezért — varva a vizsgalatra torténd
behivast — semmilyen tovabbi 1épést nem tett a tankotelezettség teljesitésének halasztasaval
kapcsolatban. A szakértéi bizottsag feliilvizsgalatanak megvalositasara 2020. februar 13-ig nem kertilt
sor, egészen addig, amig a sziilé telefonon nem érdeklédott a szakértdi bizottsagtol. A sziilének ekkor
valt vilagossa, hogy a tankotelezettség teljesitésének halasztasara vonatkozé kérelem benyujtasanak
hatarideje 2020. januar 31-én lejart. Ekkor a sziild, illetéleg az dvoda méltdnyossagi kérelmet
fogalmazott meg az Oktatasi Hivatal felé, hogy a kortilményekre tekintettel engedélyezzék a gyermek
tovabbi egy évig tartd 6vodai ellatasat. A panaszos elmondésa szerint az Oktatasi Hivataltol a beadvany
idején még nem kapott irasbeli valaszt a dontésrdl, de telefonon annak elutasitasardl tajékoztattak a
hataridé leteltére hivatkozassal. Kozben kaptak vizsgalati id6pontot a szakértdi bizottsagtol is, melyre
2020. februar 19-én keriilt sor. A vizsgalatot kovetden elkésziilt elézetes szakértéi vélemény
megfogalmazta, hogy a gyermek sajatos nevelési igényében valtozas nem tortént, és az Oktatasi

Hivatalnal folyé eljarasra tekintettel azonban nem zartdk le a vizsgalatot. Az iskoldba lépéshez
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sziikséges fejlettséggel Osszefiiggésben ugyanakkor nem tartalmazott megallapitdst az eldzetes
vélemény.

A koznevelési torvény 45. § (2) bekezdése alapjan a sziild kérelmére a felmentést engedélyezd szerv
dontése alapjan a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben vehet részt. A sziil6 kérelmét az
iskolakezdés évében januar 15-éig nyujthatja be a felmentést engedélyez6 szervhez. Ha az eljarasban
szakért6t kell meghallgatni, akkor csak szakért6i bizottsag rendelhet6 ki, és a fiiggd hatalyt dontésben
nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasar6l. Ha a szakért6i bizottsdg a sziildi kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridé eldtt a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben torténd
részvételét javasolja, a sziildi kérelem benytjtasara nincs sziikség. A koznevelési torvény nem tartalmaz
rendelkezést arra vonatkozoan, hogy milyen eljarast kell kdvetnie az Oktatdsi Hivatalnak abban az
esetben, ha késobb érkezik hozza tankotelezettség teljesitésének halasztasara vonatkozo kérelem.

A koznevelésért felelos allamtitkar a tankotelezettség megkezdése aloli felmentéssel kapcsolatos
megkeresésiinkre ebben az tigyben is kifejtette allaspontjat. Eszerint a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) értelmében a szakértéi bizottsag eljardsanak nem a tankotelezettség
megkezdése aloli ,,felmentés” a f6 célja, hanem a sajatos nevelési igény, a beilleszkedési tanulasi,
magatartasi nehézség, vagy a korai fejlesztésre és gondozasra vald jogosultsig megallapitasa, a
fejlesztési javaslat, a kijelolt intézmény és a megfeleld szakemberek meghatarozasa. Az, hogy bizonyos
— sziik — esetkdrben bekeriilt a szakértéi vélemény kotelezd tartalmi elemei kozé a tankdtelezettség
megkezdésére utald javaslat, a 2020. januar 1. napjan bevezetett j szabalyok egyik végrehajtasi szintli
hozadéka. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a vizsgalat (és a vizsgalat kezdeményezése) ekkor sem
iranyulhat a tankotelezettség megkezdése aloli felmentésre, hanem a vizsgalat ,alapcéljai” mellett
kiegészitésképpen keriil megjelenitésre. A szakért6i bizottsag a Rendelet értelmében (a Rendeletben
meghatarozott id6kdzonként) hivatalbol feliilvizsgalja szakértéi véleményét. A 2019. szeptember 1.
napja és a 2020. januar 31. napja kozti idészakban széles kori sajtonyilvanossagot kapott a
tankotelezettség megkezdésének 1) szabalyrendszere, a pedagdgiai oktatasi kozpontok pedig
teljeskorlien tajékoztattak a teriiletikon miikddé ovodakat az 0 szabalyokrol, a kérelem benyujtasara
nyitva allo id6rdl és a feljogositott hatosagrol. A kommunikacié nem utalt arra, hogy nem kell kérelmet
benyujtania a Hivatalhoz annak, akinek abban a tanévben lesz a kovetkezd hivatalboli feliilvizsgalata.
Nem is szolhatott errdl, hiszen a kovetkezd hivatalbdli feliilvizsgalat idOpontja tanévben (és nem
tanévrészben) van meghatarozva, emellett az, hogy a szakértdéi bizottsag a hivatalboli feliilvizsgalatot
elvégzi, még nem jelenti azt, hogy gy is fogja megitélni vizsgalata alapjan, hogy a gyermeknek tovabbi
egy év ovodai nevelés volna elényds és nem a tankdtelezettség megkezdése.

Jelen tigyben az 6voda megfelelden jart el, hiszen jelezte a hivatalboli feliilvizsgalat idOszerliségét a
szakért6i bizottsagnak. A szakértdi bizottsaig mulasztott akkor, amikor nem a Rendelet szerinti
hataridén beliil — hanem késobb — végezte el feliilvizsgalatot. Ha azonban a feliilvizsgalati kérelem nem
sz6lt a tankotelezettség megkezdése aloli felmentésrdl (amirdl nincs informdacionk), akkor a szakértdi
bizottsag azt nem érzékelte jogvesztd hataridével ,.fenyegetd” vizsgalatként, csak ,,rendes” hivatalboli
feliilvizsgalatként és feltehet6en hatrabb sorolta a 2019. szeptember 1. napja és a 2020. januar 31. napja
kozt tomegesen beérkezett és jogvesztd hataridovel fenyegetd, tankotelezettség megkezdése aldli
felmentést célzo vizsgalati kérelmekkel szemben.

A szaktarca megitélése szerint tehat a szakértéi bizottsag — bar megsértette a ,rendes” eljarasi
hataridoket, de — nem tehetd feleldssé azért, mert nem sziiletett a hivatalhoz torténd kérelembenytjtasi

hataridén belill olyan szakértdi vélemény, amely a tankotelezettség megkezdése aloli felmentésrol
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rendelkezett volna. (Akkor sem biztos, hogy a szakért6i bizottsig tankételezettség megkezdése aloli
felmentésrol rendelkezett volna, ha egyebekben a hivatalboli feliillvizsgalat a megszokott hataridékon
beliil megtorténik.) Mindezek miatt a sziilének be kellett volna nyujtania a térvény szerint erre a
dontésre kijelolt hatosaghoz, a Hivatalhoz a felmentési kérelmet.

Az allamtitkar allaspontja szerint sem az évoda, sem a Hivatal, sem pedig a szakért6i bizottsag nem jart
el megtévesztden a sziilgvel szemben — bar az 6voda esetében ez esetleg vita targyat képezheti, hiszen a
pedagogiai oktatasi kdzpontok pedig teljeskortien tajékoztattdk a teriiletiikon miikddé ovodakat az 1)
szabalyokroél — a sziild nem volt objektive akaddlyoztatva a tankotelezettség felmentése aldli kérelem
benytjtasara, annak hataridejérdl pedig tudomasa volt, igy nem adhat6 be igazolasi kérelem.

Hivatalunk a panaszost ez esetben is tdjékoztatta az allamtitkar valaszanak megkiildésével és azzal,
hogy a kérdéskorrel kapcsolatos minden valtoztatds oktataspolitikai  dontést igényel.
(X11/176/2020/0JBIT)

A tankotelezettség teljesitésének kétféle modja jelenik meg a koznevelési jogszabalyokban.
2019. szeptember 1-jét6l az erre vonatkozd jogszabalyok megvaltoztak. A koznevelési
torvény 45. §-a fészabalyként kimondja, hogy a tankdtelezettség iskolaba jarassal teljesithetd.
E fOszabaly mellett ad lehetdséget a torvény a tankdtelezettség mas moddon torténd
teljesitésére, a magantanuld jogintézménye helyett bevezette az egyéni munkarend fogalmat,
mely sziildi kérelemre engedélyezhetd. A dontés az intézményvezetd helyett a felmentést
engedélyezd szervhez keriilt, mely a hatalyos szabalyok szerint az Oktatdsi Hivatal.
(X111/144/2020/0JBIT)

A koznevelési torvény 45. § (5)-(6) bekezdése alapjan, ha a tanuld egyéni adottsaga, sajatos
helyzete indokolja, és a tanulo fejlédése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése
szempontjabol eldnyds, a tankdotelezettség teljesitése céljabol hatarozott idére egyéni
munkarend kérelmezhetd. A sziild, nagykort tanuld esetén a tanuld a kérelmet a tanévet
megel6zd junius 15-éig nyujthatja be a felmentést engedélyezd szervhez. Ezen iddpontot
kovetden csak abban az esetben nyujthatd be kérelem, ha a tankotelezettség iskolaba jarassal
torténd teljesitését megakadalyozo koriilmény meriil fel. Jogszabalyban meghatarozott
esetben az egyéni munkarendet biztositani kell.

A felmentést engedélyezd szerv dont arrdl, hogy a tanuld a tankotelezettségének egyéni
munkarend keretében tehet eleget. Az eljards soran a felmentést engedélyezd szerv
megkeresheti a gyamhatosdgot, a gyermekjoléti szolgalatot, az iskolaigazgatot,
gyermekvédelmi gondoskodasban részesiilé tanuld esetén a gyermekvédelmi gyamot.

Ha az egyéni munkarendben tanuld neki felrohatd okbol két alkalommal nem jelenik meg az
osztalyozd vizsgan, vagy két alkalommal nem teljesiti a tanulmanyi kovetelményeket, az
iskola igazgatdja értesiti a felmentést engedélyezd szervet, és a tanulod a kdvetkezd félévtol
csak iskolaba jarassal teljesitheti a tankdtelezettségét.

A 20/2012. (VI 31.) EMMI rendelet 75. § (1) bekezdése alapjan, ha a tanul6 a tanulmanyi
kotelezettségének a sziild kérelme alapjan egyéni munkarend keretében tesz eleget,
felkészitésérdl a sziild gondoskodik, a tanuld egyénileg késziil fel. Az egyéni munkarend
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keretében tanuldé magatartasat és szorgalmat nem kell mindsiteni. Az iskola igazgatoja koteles
tajékoztatni a tanulot és a sziilét az egyéni munkarenddel rendelkezd kotelességeirdl és
jogair6l. Az egyéni munkarenddel rendelkezé kérelmére részt vehet a tandrai vagy egyéb
foglalkozasokon, valamint felvehet6é a napkdzibe és a tanuldszobai foglalkozasra. Ezen
kérelmekrdl az iskola igazgatoja dont.

A 2020-as ¢év jelentds valtozasokat hozott a koronavirus-fertézés miatt kialakult pandémia
okan a kdznevelés teriiletén is. A jarvanyhelyzetre tekintettel a személyes jelenléttel jard
oktatas az online térbe koltozott. A jarvanyhelyzetet érinté hozzank érkezett ligyekben a
2020/2021. tanévben a koznevelési intézményekben a jarvanyiigyi készenlét idején
alkalmazand6 eljarasrendrél szold Intézkedési Terv (a tovabbiakban: Intézkedési Terv)
alapjan nyujtottunk tajékoztatast a sziiloknek. Fontos kiemelni, hogy allaspontunkat az
illetékes szaktarcaval egyeztetve alakitottuk ki, kiillonds figyelemmel emellett a jarvanyligyi
szabalyozasra is. Jellegébdl adoddan az egészségligyi szakemberek hoztak meg az adott
helyzetben iranyadd szabalyokat, melyeket kdvetve sziilettek meg a kdznevelésre vonatkozo
iranymutatasok, dontések.

Egy sziil6 beadvanyaban gyermeke iskolakezdésével kapcsolatban fordult hivatalunkhoz, megoldast
keresve arra, hogy lanyanak fizikai jelenléttel ne legyen sziikséges az érintett intézményben részt vennie
a tanorakon, helyette digitalis, vagy egyéb modon folytathassa tanulmanyait.

A sziilot — a fentiekben részletezett — tankotelezettség megkezdésére, illetve tovabbi egy nevelési évig
torténd Ovodaban maradasra, tovabba az egyéni tanuléi munkarendre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekrdl tajékoztattuk.

A fentieken tal tdjékoztattuk a sziilét, hogy az Intézkedési Terv (2020. oktdber 1., 3. verzid) 8.1. pontja
szerint annak a tanulonak az iskolai hianyzasat, aki a virusfertézés szempontjabol veszélyeztetett
csoportba tartozik tartés betegsége (példaul sziv-érrendszeri megbetegedések, 1€gzdszervi
megbetegedések, rosszindulati daganatos megbetegedések, maj- és vesebetegségek) vagy példaul
immunszupprimalt allapota miatt, err6l orvosi igazolassal rendelkezik, és azt bemutatja, esetleges
hianyzasat igazolt hianyzasnak kell tekinteni. Igazolt hidnyzasnak tekintend6 tovabba, ha a gyermek, a
tanuld hatosagi karanténba keriil a részére eldirt karantén iddszakara. A 8.2. pont rogziti, hogy ezen
iddszakban a tanuld az otthona elhagyasa nélkiil, a pedagogusokkal egyeztetett kapcsolattartasi és
szamonkérési forma mellett részt vehet az oktatdsban. A 8.3. pont alapjan a gyermek, a tanuld
tavolmaradasaval kapcsolatos valamennyi szabaly a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendeletben foglaltak
szerint érvényes, azok betartasa szerint sziikséges eljarni. (X111/431/2020/0OJBIT)

Egy szilld beadvanyaban kronikus betegségekkel kiizdé gyermeke tanévkezdésével ¢és iskolai
tavolmaradasaval kapcsolatosan kért tanacsot. EGYMI-be jaré negyedik osztalyos gyermeke esetében
sem a kezeld szakorvosok, sem a gyermekorvos, sem az iskola nem tudott szdmara felvilagositast adni
az otthontanulas menetérdl. Kérdéseire a koznevelésért felelds helyettes allamtitkar adott valaszt.

Arra, hogy kitél milyen igazolas sziikséges ahhoz, hogy a gyermek otthonrol, online tanulhasson, a
szaktarca kifejtette, hogy az Intézkedési Terv értelmében annak a tanulénak az iskolai hidnyzasat, aki a
virusfertdzés szempontjabol veszélyeztetett csoportba tartozik tartdés betegsége vagy példaul
immunszupprimalt allapota miatt, és az errdl sz6l6 orvosi igazolast bemutatja, igazolt hianyzasnak kell

tekinteni. Ezen iddszakban a tanulé az otthona elhagyasa nélkiil, a pedagdgusokkal egyeztetett
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kapcsolattartasi és szdmonkérési forma mellett részt vehet az oktatasban. Tehat egy olyan orvosi
igazolas sziikséges, amely egyértelmiien rogziti, hogy a gyermek egészségiigyi allapota miatt jarvany
szempontbdl veszélyeztetett. A koznevelésért felelés helyettes allamtitkar hangstlyozta, hogy az
otthonrdl tanulas nem azonos a tantermen kiviili, digitalis munkarenddel, mivel az osztaly t6bbi tanuldja
az iskoldban van ¢és a pedagdgus az orai alatt veliik foglalkozik. Az otthon 1évé gyermek esetében igy
elsésorban a feladatok kiadasat, litemezését, valamint a szamonkérés, visszacsatolds, konzultacid
rendjét érdemes kialakitani. A koznevelésért felelds helyettes allamtitkar emellett felvetette az egyéni
munkarend lehet6ségét, és az engedélyezés feltételeirdl tajékoztatta a sziilot.

A sziilé érdekl6dott az irant is, hogy miképpen lehetséges, hogy az akar egy egész tanévre kiterjedd
igazolt hianyzas ne szamitson bele az éves megengedhetd maximum hianyzasi keretbe. A szaktarca
allaspontja, hogy az intézkedési tervben a gyermek, a tanuld tdvolmaradasaval kapcsolatos valamennyi
szabaly a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendeletben foglaltak szerint érvényes és azok betartasaval
sziikséges eljarni. Ennek értelmében, ha a tanuld igazoltan és igazolatlanul egyiittesen egy tanitasi
évben tobb mint 250 tanitdsi orat hidnyzott, vagy egy adott tantargybol a tanitdsi 6rak harminc
szazalékat meghaladja a hidnyzasai mértéke, és nem szerzett az értékeléshez sziikséges elegendé szamu
osztalyzatot, akkor csak sikeres osztidlyozovizsgaval teljesitheti eredményesen a tanitasi évet.
Természetesen az egyéni munkarend esetében a hidnyzasok szamat nem kell figyelembe venni, ott
azonban a félévi és év végi osztalyozovizsga valamennyi tantargybol sziikséges a tovabbhaladashoz.

A beteg gyermekkel egy haztartasban €16 nem krénikus beteg testvér otthoni (tadv)tanulasara vonatkozd
kérdésre a helyettes allamtitkar kiemelte, hogy fontos otthon is a tavolsagtartds, jarvanyligyi
ovintézkedések betartasa a kronikus beteg gyermek érdekében. A csalad egészséges, iskolaskoru tagjai
ett6l valtozatlanul jarhatnak iskolaba.

Végiil abban a kérdésben, hogy milyen krénikus betegségekkel szamit egy gyermek védenddnek, a
szaktarca allaspontja az volt, hogy ezt a haziorvosnak, illetve a hazi gyermekorvosnak kell
megallapitania. Sziikség esetén a Nemzeti Népegészségiigyi Kozponthoz, illetve a népegészségiigyi
hatdsaghoz tud fordulni az orvos. (X111/461/2020/0OJBIT)

A jarvanyhelyzet miatt nagy jelentdséget kapott a mulasztdsokkal Osszefiiggd kérdések

rendezése. Hivatalunkhoz tobb beadvany érkezett a virus miatt bekdvetkezett mulasztasokkal
kapcsolatban, illetve az intézmény teriiletére torténd belépéssel, bejarassal, az ott torténd

személyes jelenléttel jard szamonkéréssel kapcsolatban is.

Hivatalunkba panasz érkezett egy sziil6t6l, akinek gyermeke a jarvanyhelyzet miatt négy hetet hianyzott
az iskolabol, amire a gyermekorvos online adta ki az igazolast, viszont az iskola azt nem fogadta el. Az
iskola kiildott egy igazolasi mintat a sziilének, hogy a gyermekorvos eszerint allitsa ki az igazolast. A
gyermekorvos kérte, hogy az iskola vegye fel vele a kapcsolatot és egyeztessenek, ez azonban nem
tortént meg.

T4jékoztattuk a panaszost az Intézkedési Terv (2020. oktdber 1., 3. verzid) — korabbiakban mar idézett —
8. pontjaban foglaltakrol. Té4jékoztattuk tovabba a jogorvoslat lehetdségérdl, a fenntartdéjanak adatairol
¢s hivatalunk eljarasarol. (XI11/597/2020/0JBIT)

Tobb panaszos is hivatalunkndl érdeklodott a jarvanyhelyzet alatti O6vodai {igyelet rendjével
kapcsolatban. Tajékoztattuk ket a jogorvoslat lehetdségérél, modjardl, illetve javasoltuk, hogy

kérdéseiket a hasonld jelzések fogadasara kozpontilag létrehozott tematikus e-mail cimre
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(vedekezesakoznevelesben@emmi.gov.hu) kiildjék el, amelyeket a kdznevelési szakteriilet munkatarsai
valaszolnak meg. (XI111/332/2020/0JBIT, XI11/463/2020/0JBIT)

Egy tanul6 azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy a virushelyzet miatt be szabad-e mennie az iskolaba,
hogy beszamoljon az online oktatisban leadott tananyagbdl.

Tajékoztattuk a digitalis munkarend bevezetésérdl szold 14/2020. (XI. 10.) EMMI hatarozataban
foglaltakrol, amelynek 2. pontja rogziti, hogy a kozépfokl iskoldkban a hat és nyolc évfolyamos
gimnaziumok 5-8. évfolyamai kivételével, a fejleszté nevelést-oktatast végz6 iskoldkban, valamint a
felndttoktatasban a nevelés-oktatas tantermen kiviili, digitalis oktatasban valosul meg. A 3. pont szerint
a tanulasi folyamat ellendrzése online, vagy mas, személyes talalkozast nem igénylé modon torténik.
Az 5. pont szerint sziikség vagy igény esetén — az intézményvezetd dontése alapjan — egyéni €s
kiscsoportos konzultaciok megszervezése a tantermen kiviili, digitalis munkarend ideje alatt is
lehetséges.

Felhivtuk tovabba a figyelmét arra, hogy lehet6sége van kérdését az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
altal a jarvanyhelyzetre tekintettel létrehozott tematikus e-mail-cimre
(vedekezesakoznevelesben@emmi.gov.hu) eljuttatni, amelyen a kérdéseket és bejelentéseket a
koznevelési szakteriilet munkatarsai valaszoljak meg. (XI11/617/2020/0JBIT)

RoOvid kérdés érkezett hivatalunkhoz arra vonatkozoan, hogy a gimnazistak bemehetnek-e az iskolaba
szamonkérd dolgozatot irni jarvanyhelyzet alatt. Valaszunk egyértelmiien és hatarozottan az volt, hogy
nem mehetnek be a tanuldk az iskolaba. Javasoltuk, hogy a panaszos forduljon az igazgatohoz, s
amennyiben az igy nem oldodik meg, akkor keresse meg az iskola fenntartdjat. Amennyiben ott nem
segitenek és tovabbra is fennall a jogsértés, az ligy kivizsgalasa céljabol hivatalunkhoz fordulhat.
(X111/612/2020/0JBIT)

Egy hozzank forduld arrdl kért tajékoztatast, hogy a jarvanyhelyzet soran az iskola hozhat-e olyan
dontést, amelyben arra kéri a sziil6t, hogy ne vigye két hétig iskolaba a gyermekeit, mivel a kiilfoldrél
hazalatogatd apaval toltttek tobb napot. Mig tobb esetben a jarvanyhelyzet miatt éppen a sziilok
sérelmezték, hogy az iskola nem engedélyezi gyermekiik otthonrol torténd tanulasat, és az egyébként is
sokat betegeskedd, illetve kronikus beteg gyermek miatt, vagy stlyos betegsége folytan veszélyeztetett
sziild miatt a gyermek hiadnyzasait orvosi javaslat alapjan igazolt hidnyzasnak tekintse az iskola.
Mindannyiukat arrdl tajékoztattuk, hogy a jarvanyhelyzethez szorosan kapcsolodo kérdéseiket a hasonlo
jelzések fogadasara kozpontilag 1étrehozott tematikus e-mail cimre kiildjék el, ahol a kérdéseket és
bejelentéseket a koznevelési szakteriilet munkatarsai valaszoljak meg. (XI11/458/2020/0JBIT,
X111/470/2020/0JBIT, XI11/579/2020/0JBIT, X111/573/2020/0JBIT)

A virus elleni védekezés eszkozélil szolgaldé maszkok viselésével kapcsolatban is tobb
megkereséssel fordultak hivatalunkhoz. T6bb sziild fordult hozzank panaszéaval, amelyben azt
sérelmezték, hogy az iskola a tanuldk részére kotelezOvée tette a maszkviselést annak ellenére,

hogy ezt jogszabaly nem irja eld.

A panaszosokat tdjékoztattuk a jogorvoslat lehetdségérél és amennyiben a koznevelési

intézményt megjelolték, a fenntartdo adatairdl is. Felhivtuk tovabba figyelmiiket, hogy
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kérdéseikkel megkereshetik a hasonld jelzések fogadasara kézpontilag 1étrehozott tematikus
e-mail cimen a koOznevelési szakteriilet —munkatarsait.  (X111/544/2020/OJBIT,
XI111/603/2020/0JBIT, XI11/605/2020/0JBIT, X111/513/2020/0JBIT)

Egy sziil6 szintén a kotelezd iskolai maszkhasznalat miatt fordult hivatalunkhoz. Beadvanyaban azt
sérelmezte, hogy mig jogszabaly nem irja el6 az iskolaban a kdtelezé maszkhasznalatot, az igazgatok
sajat hataskorben donthetnek errdl veszélyeztetve a gyermekek egészségét is, mivel 16 éves
gyermekének faj a feje az akar napi 8-9 6ra maszkviselést6l, nem kap rendesen levegét. A 6 és 11 éves
gyermeke szamara is kotelez6 a maszkhasznalat, intével, kirtigassal, pénzbirsaggal fenyegetik 6ket, ha
nincs naluk maszk, mindez a gyermekeket nagyon megviseli.

Tekintettel arra, hogy hivatalunkhoz érkezett szamos panaszban jelezték a sziildk, hogy a jelenlegi
jarvanyhelyzetben az intézmények kiilonbozéképpen alakitjadk gyakorlatukat a tanuldokra irdnyado
iskolai maszkviseléssel kapcsolatban, és eltéré gyakorlat alakult ki a sajatos nevelési igényli tanulok
maszkviselésre kotelezésével kapcsolatban is, az orszagos tisztiforvoshoz fordultunk. Kértiik a
kozremiikodését, egyértelmii allasfoglalasat a tanuldkra vonatkozo, nevelési-oktatasi intézményekben
torténd maszkviselésre vonatkozoan.

A Nemzeti Népegészségligyi Kozpont allasfoglalast tartalmazo tajékoztatdjaban megerdsitette, hogy a
jarvanyligyi késziiltségi idészak védelmi intézkedéseir6l szold 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet
kotelez6 iskolai maszkhasznalatrél nem rendelkezik. Idézte az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak az
iskolak jarvanytigyi késziiltség alatti miikodését segitd Intézkedési Terv maszkhasznalattal kapcsolatos
szabalyait.

»2.3 Az osztalytermekben lehet6ség szerint gondoskodni kell a tanuldk lazabb elhelyezésérdl, adott
esetben nagyobb termek vagy egyéb rendelkezésre allo helyiségek bevondsaval. A tanitasi orakon,
foglalkozasokon a maszk viselése lehetséges, de nem koételez6. A tanuldk szellésebb elhelyezése
céljabol, amennyiben lehetséges, az oktatashoz-neveléshez nem sziikséges targyakat, butorokat javasolt
a tantermen kiviil elhelyezni.

2.4 A kozosségi terekben egyszerre csak annyi gyermek, tanuld tartdzkodhat, hogy betarthat6 legyen a
1,5 méteres védotavolsag. Sziikség esetén a csoportok, osztalyok szamara elkiilonitett teriileteket lehet
kijelolni a kozosségi tereken beliill. Amennyiben a védétavolsag nem tarthatd be a kozosségi tereken,
ugy az altalanos iskola fels6 tagozataban és a kdzépiskolakban az ott tartdzkodas idején javasolt a szajat
¢s orrot eltakard maszk viselése.

Mindezek alapjan a Népegészségiigyi Kozpont tajékoztatdja szerint a gyermekek, kiilondsen az alséd
tagozatosok korében nehezen biztosithatd az egész napos helyes maszkviselés (a maszkok szabalyos
fel- és levétele, illetve tarolasa példaul étkezési sziinetekben), és mivel a helytelen maszkhasznalat
(maszkok kiils¢ feliiletének kézzel érintése, a maszkok padon, asztalon torténd tarolasa) fokozhatja a
megfert6z0dés kockéazatat, ezért sem a jogszabaly, sem az eljarasrend kotelezd iskolai
maszkhasznalatrol nem rendelkezik. Amennyiben a védotavolsag kozosségi terekben (pl. aula,
konyvtar, folyosd, stb.) nem tarthatd be, ugy kizarélag az altalanos iskola fels6 tagozatdban és a
kozépiskoldkban az ott tartézkodas idején javasolt a szdjat és orrot eltakard maszk viselése. Az
allasfoglalas hangstlyozta tovabba, hogy a maszkviselés onmagaban nem jelent védelmet, ezért az
Intézkedési Tervben meghatarozasra keriiltek azok a részletes jarvanyligyi szabalyok, melyek szigoru

betartasaval a koronavirus jelentette jarvanytigyi kockéazat csokkenthetd.
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Tekintettel arra, hogy a jelenlegi ij koronavirus-jarvany cseppfert6zéssel, direkt modon terjed, azaz a
virus terjedése szempontjabol a legnagyobb veszélyt a megbetegedett kohogo, tlissz6gd ember jelenti,
ezért az elsédleges és legfontosabb megel6z6 intézkedés, hogy az intézményekbe kizardlag egészséges,
tiineteket nem mutato, gyermek és dolgoz6 menjen.

Emellett a higiénés szabalyok betartasara, az arc érintésének keriilésére, az egyes tevékenységet kovetd
alapos szappanos kézmosas vagy alkoholos kézfertétlenités sziikségességére, a kohogési etikett
betartasara, a feliiletek rendszeres alapos fertStlenitésre, a szell6ztetésre kell a hangsulyt helyezni.
T4ajékoztatott tovabba a nevelési-oktatdsi intézményben koronavirus fertézés esetén a teriiletileg
illetékes jarasi/févarosi keriileti hivatal altal alkalmazando eljarasrendrél, kontaktkutatas végzésérol,
sziikséges intézkedésekrdl. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az Intézkedési Tervben foglaltak
bevezetésérdl és alkalmazasardl az intézményvezetd koteles gondoskodni, mig a fenntartd feladata a
megvalositast ellendrizni. (XI11/515/2020/0JBIT)

A jarvanyhelyzet az eddig megszokott iskolai, intézményi rendet nagyfokban érintette. Ebben
a mindenki szamara teljesen 0j helyzetben kiemelt szerep jutott az informacio-aramlasnak, a
tajékoztatas biztositdsdnak. Fontos tényezdként jelent meg a jarvannyal kapcsolatos legujabb
informaciok gyors terjesztése, az értesités rendjének a megvaltozott koriilményekhez torténd
igazitasa.

A hivatalunkhoz fordulo sziilé6 2020 oktoberében sérelmezte gyermeke iskoldjaban a jarvannyal
kapcsolatos értesitési rendet. Az iskola altal kiadott eljarasrendben ugyanis azt kérték, hogy a sziilék és
tanarok azonnal jelezzék az iskola felé a fert6z6dést vagy annak gyanujat, mig az iskolara semmilyen
értesitési kotelezettséget nem szabtak meg. A panaszost tajékoztattuk a hivatal eljarasardl és a fenntartoi
jogorvoslat lehetségérdl. (XI11/547/2020/0JBIT)

A tanuloi jogviszony keletkezésének, illetve megsziinésének, megsziintetésének is jogszabalyi
keretek kozott kell zajlania.

Egy sziilo, akinek gyermeke most fejezte be a gimnaziumi tanulmanyait, arr6él kérte hivatalunk
tajékoztatasat, hogy mikor szlinik meg gyermeke tanuldi jogviszonya.

Tajékoztattuk, hogy a koznevelési torvény 53. § (2) bekezdés c¢) pontja rogziti, hogy megsziinik a
tanuldi jogviszony — tobbek kozott — a gimnaziumi tanulméanyok esetén az utolso évfolyam elvégzését
koveto els6 érettségi vizsgaiddszak utolsé napjan. A 2019/2020. tanév rendjérdl szolo 11/2019. (VII. 3.)
EMMI rendelet 1. melléklete szerint a 2020. évi majus-juniusi kdzépszintli szébeli érettségi vizsgak
id6pontja 2020. jinius 15-26. volt. (XI11/357/2020/0JBIT)

A tanuloi jogviszony keretei kozott a koznevelési torvény 46. §-a szerint a tanuld kotelessége,
hogy részt vegyen a kotelezo €s a valasztott, tovabba altalanos iskolaban a tizenhat 6rdig tartd
egyéb foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon, valamint eleget tegyen — rendszeres
munkaval ¢és fegyelmezett magatartassal, képességeinek megfelelden — tanulmanyi
kotelezettségének. A tanuldi jogok garantildsa soran a tanuld egyéni képességeire is
figyelemmel kell lenni. A szabadon valaszhaté idegen nyelvi oktatas feltételekhez kothetd,
amennyiben az a képességekre tekintettel keriil meghatarozasra.

53



Egy sziild azzal kapcsolatban jelezte aggalyait, hogy gyermeke a valasztott nyelv helyett egy masik
csoportba keriilt, mert a szintfelméréje nem sikeriilt j6l. Az esettel Gsszefliggésben a sziil6 az iskola
elézetes tajékoztatasanak elmaradasat, informaciok elhallgatasat sérelmezte.

A koznevelési torvény meghatarozasa szerint az 6vodai csoport, iskolai osztaly, kollégiumi csoport: az a
legalabb egy nevelési évre, tanévre alkotott oktatasszervezési egység, amely meghatarozott kozos
pedagogiai feladatok végrehajtasara alakul az 6vodaba, iskolaba, kollégiumba felvételt nyert, azonos
feladatellatasi helyre jar6 gyermekekbdl, tanulokbol. A koznevelési torvény 51. § (4) bekezdése alapjan
az iskoldba felvett tanulok osztalyba vagy csoportba vald beosztasardl — a szakmai munkakdzosség,
annak hidnyaban a nevel6testiilet véleményének kikérésével — az igazgatd dont.

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés b) pontja alapjan tovabba a tanuld joga, hogy valasszon a
pedagogiai program keretei kozott a valaszthato tantargyak, foglalkozasok, tovabba pedagdgusok koziil.
Ez a jog, mint a megfogalmazasbol latszik, a pedagogiai programban leirtak szerint gyakorolhato.

A sziilo figyelmét felhivtuk a jogorvoslati lehetdségekre, tovabba tekintettel az iskola tipusara,
tajékoztattuk a sztilot, hogy szakképzéssel, valamint feln6ttképzéssel kapcsolatos kérdésével
felkeresheti a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatalt, valamint az Innovacids és Technologiai
Minisztériumot. (XII1/530/2020/0JBIT)

A fentiek alapjan az egyéb foglalkozason torténd részvétel is része a tanuldi
kotelezettségeknek. A koznevelési torvény 4. § 5. pontja szerint egyéb foglalkozas: a
tandrdkon kiviili egyéni vagy csoportos, pedagogiai tartalmu foglalkozas, amely a tanulok
fejlodését szolgadlja. A pedagdgusok eldmeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992, évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd
végrehajtasarol rendelkezé 326/2013. (VIIL 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdésének a)
pontja szerint egyéb foglalkozas a tantargyfelosztisban tervezhetd, rendszeres nem tanorai
foglalkozas, amely szakkor, érdeklddési kor, onképzokor lehet. Az egyéb foglalkozasok
korébe tartozik tehat a szakkor is, melyre a kovetkezd rendelkezések vonatkoznak.

Egy panaszos nyolcadik évfolyamos gyermeke angol szakkorre jart, azonban az ott folytatott oktatassal
a tanulok és sziileik sem voltak megelégedve. A sziil6 azért is kérelmezte az intézményvezeténél, hogy
gyermekének ne kelljen jarnia az adott orara, mert masodik félévtdl két lyukas oraja volt a tanulonak a
szakkor elotti idésavban. Kérelmiiket az iskola igazgatdja elutasitotta arra hivatkozassal, hogy 6t f6 alatt
nincs lehetdség szakkort tartani, és a szakkdr nélkiil nem lett volna meg az érintett pedagdgus kotelezd
oraszama.

Tajékoztattuk a sziildt, hogy a beadvanyaban jelzett angol szakkor a fentiek alapjan egyéb
foglalkozasnak mindsiil. Az egyéb foglalkozasokon vald részvételi kotelezettséget a kdznevelési
torvény 46. § (1) bekezdés a) pontja rogziti. Eszerint a tanul6 kotelessége, hogy részt vegyen a kotelezd
és a valasztott, tovabba altalanos iskoldban a tizenhat o6raig tartd egyéb foglalkozdsokon és szakmai
gyakorlatokon.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet szabalyai szerint az egyéb foglalkozasokrol — jelen esetben angol
szakkdrrdl — valo hidnyzéas ugyanolyan mulasztasnak mindsiil, mint a tanérarol torténd hianyzas. Az 51.
foglalkozasrol, valamint a kollégiumi foglalkozasrol tavol marad, mulasztasat igazolnia kell.

A szakkoron torténd részvétel aloli felmentést, mentesitést az alabbi médon szabalyozza a kdznevelési

torvény. Az 55. § (1) bekezdése szerint az igazgatd az altalanos iskoldban a tizenhat ora el6tt
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megszervezett egyéb foglalkozas alol a sziild kérelmére felmenti a tanuldt, ha masik kdznevelési
intézménnyel is tanuldi jogviszonyban vagy vendégtanuldi jogviszonyban 4ll, az ott szervezett tanorai
és egyéb foglalkozasokon torténd részvétel érdekében, egyéb esetekben — kivéve, ha az intézmény e
torvény rendelkezéseinek megfelelden egész napos iskolaként miikodik — felmentheti.

A fentiek értelmében tehat az igazgatonak mérlegelési jogkore van a felmentés, illetve mentesités
kérdéskorében, azonban kizardlag abban az esetben, ha a tanuld nem 4all masik kdznevelési
intézménnyel is tanuldi jogviszonyban (vagy vendégtanuldi jogviszonyban).

A panaszos beadvanya nem tartalmazott informaciét arra vonatkozdan, hogy a tanulok mely
iskolaszervezési forma keretében tanulnak. Amennyiben az intézmény egész napos iskolaként miikodik,
ugy — a fentieknek megfeleléen — nincs lehetdség arra, hogy az iskola igazgatdja ugynevezett egyéb
esetben felmentést adjon a tizenhat 6raig valo jelenlét alol.

Tajékoztattuk tovabba a panaszost hivatalunk hataskori szabalyairol, illetve arrél, hogy amennyiben a
jogorvoslati lehet6ségeit szeretné kimeriteni, akkor panaszéval az intézmény fenntartdjahoz kell

fordulnia, és kérnie a sérelmezett helyzet megsziintetését. (XI11/94/2020/0OJBIT)

A tanuloi jogok megvaldsulasahoz, a tanulok oktatasahoz elengedhetetlen szamukra
eszkozoket biztositani. A tanulok és az Oket tanitd pedagdgusok rendelkezésére allo
tankonyvek jegyzékének vezetésére, a hasznalhato tankonyvek korének meghatarozasara
kozponti rendelkezések vonatkoznak. A kapcsolodod jogszabalyok gyakorlati alkalmazasara az
alabbi eset nyujt eligazitast. (X111/495/2020/0JBIT)

Egy beadvanyoz6 arr6l érdeklddott, hogy tankonyvfelelésként megteheti-e, hogy kérelmezi, hogy mas
tankonyvkiadok kiadvanyai is nagyszamban a tankdnyvjegyzéken lehessenek, ne csak tilnyomorészt az
Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet konyvei. Szerinte rengeteg jol hasznalhatd, szinvonalas konyv
kiszorult a jegyzékrol az elmult évek soran. Erdekl6dott, hogy ez a jelenlegi egysiku tankényvvalaszték
nem sérti-€ a diakok érdekeit.

Tajékoztattuk a hozzank forduldt, hogy a kdznevelési torvény 93/B. § (3) bekezdése alapjan tankonyvvé
nyilvanitasi kérelmet kozismereti tankdnyv vonatkozasdban az allami tankonyvfejlesztésért és -
kiadasért felelds szerv, tovabba bevett egyhaz vagy annak bels6 egyhazi jogi személye nyujthat be.

A koznevelési torvény 93/D. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos felhivast tehet kdzzé az oktatasért
felelds miniszter a Kormany altal rendeletben kijeldlt testiilet véleményének kikérésével kdzismereti
tankonyv fejlesztésére, nemzetiségi nevelést-oktatast érinté kozismereti tankdnyv esetén az Orszagos
Nemzetiségi Tanacs egyetértésével. Ebben az esetben a 93/B. § (3) bekezdés ab) pontja szerinti
nyilvanos felhivas alapjan az oktatasért felelés miniszter altal kivalasztott konyv esetén a konyvkiadast
folytato jogi személy is benyujthat tankonyvvé nyilvanitasi kérelmet.

A 93/C. § alapjan a tankonyvjegyzéket az Oktatasi Hivatal vezeti. Az Oktatasi Hivatal a 93/B. § (3)
bekezdésben meghatarozottak kérelme alapjdn veszi fel a tankdnyvet a tankonyvjegyzékre. A
tankdnyvjegyzék barmely évfolyam barmely tantargya vonatkozasdban a Nat. szerint jovahagyott
kerettantervi tantargyanként legfeljebb kettd tankonyvet tartalmazhat.

A tankdnyvek hasznalatara, forgalmazasira vonatkozé minden tovabbi jogalkotds politikai dontés
kérdése. Ezzel kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a jogszabaly modositasat mely szervezeti egységeknél
kezdeményezheti. (XI11/165/2020/0JBIT)
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A koznevelési intézményekben a tanulok részére megfeleld kornyezetet, iskolai életteret
sziikséges kialakitani. Tekintettel arra, hogy a tanulok hétkoznapjaik nagy részét az adott
intézményben toltik, fontos annak meghatarozasa, hogy milyen alapteriiletet, feltételrendszert
sziikséges szamukra biztositani.

Egy sziil6 arrol kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy egy 6tddikes tanulora az osztalyterem tekintetében
minimum hany négyzetmétert kell szdmitani, és hogy ez a szam, ha sajatos nevelési igényl vagy
beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézségekkel rendelkez6 a tanuld, eltér-e az Eurdpai Unids atlag
a magyartol. A sziil6t tajékoztattuk, hogy a tanterem méretével kapcsolatban a 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 2. melléklete rendelkezik. Eszerint a terem alapteriilete nem lehet kevesebb, mint 1,5
m2/f6. (X111/84/2020/0JBIT)

Tanév rendje

A koznevelési intézmények miikodésének kereteit jogszabalyi rendelkezések hatarozzak meg,
de a tanitdsi év konkrét feladatainak végrehajtdsat helyben kell megszervezni. A tanév
rendjének kialakitasa folyaman tekintettel kell lenni a kdznevelési torvényben, a 20/2012.
(VIIL 31.) EMMI rendeletben, valamint az oktatasért felelos miniszter altal évente kiadott, a
tanév  rendjér6l sz0l6 miniszteri rendeletben  foglaltakra.  (X1II1/18/2020/0JBIT,
X111/608/2020/0JBIT)

A koznevelési torvény 30. § (1) bekezdése szerint az iskoldban a tanitési év Gtnapos tanitasi
hetekbdl all. A szombat és a vasarnap tanitas nélkiili pithendnap. Tanitas nélkiili pthendnap jar
a tanuldnak a munkasziineti napokon is. A tanitisi idObeosztds a munkasziineti napok miatti
munkaidd-beosztasnak megfelelden valtozik, a tanitdsi év utolsd6 napjat kovetden pedig
legalabb hatvan 6sszefiiggd napbdl allo nyari sziinetet kell biztositani.

Egy sziil6 hét éves és tizenegy éves gyermekei vonatkozasaban arrdl kért tdjékoztatast, hogy mely
jogszabaly rendelkezik a nyari sziinet alatti iskolai feliigyelet igénybevételének lehet6ségérdl, annak
feltételeirél iskolaskora gyermekek részére. A hivatalunk hatiskori szabalyain tal tajékoztattuk a
koznevelési torvény 30. § (1) bekezdésében foglaltakrol. Tekintettel arra, hogy a nyari sziinet alatti
feliigyelet kérdése a gyermekvédelem feladatkorébe tartozik, ezért tovabbirdnyitottuk a panaszost az
Emberi  Er6forrdsok  Minisztériumanak ~ Gyermekvédelmi és  Gyamiigyi  Féosztalyahoz.
(X111/46/2020/0JBIT)

A koronavirus-fertézés miatt kialakult jarvanyhelyzetben elrendelték az intézmények zarva
tartasat, emiatt kiemelt jelentdséghez jutott a gyermekek napkozbeni feliigyelete. Az
intézmények bezardsanak ellenére a sziiloknek lehetdségiik volt Tligyeletet igényelni
gyermekeik szamara a kovetkezok szerint.

A kapcsolodd részletszabalyokat a veszélyhelyzet sordn a gyermekek napkdzbeni
feliigyeletével kapcsolatos intézkedésekrdl szold 152/2020. (IV. 27.) Korm. rendelet

56



tartalmazza. Az 1. § (1)-(6) bekezdései szerint, ha telepiilésen 6vodai vagy bolcsddei ellatast
nyujtd szolgaltatod, intézmény (ezen alcim tekintetében a tovabbiakban egyiitt: szolgaltato)
miikodik, és a telepiilési onkormanyzat polgarmestere, illetve a févarosban a fovarosi keriileti
polgarmester a veszélyhelyzettel kapcsolatban rendkiviili sziinetet rendelt el, a rendkiviili
sziinet idejére a polgarmester koteles megszervezni a bolcsddés €s dvodas kortt gyermekek
napkozbeni feliigyeletét (a tovabbiakban: tligyelet). Az iigyeletet azon, fert6z0 betegségben
nem szenvedd gyermekek szdmara kell biztositani, akiknek sziiloje ezt igényli. Az iigyelet
iranti igény benyujtasa alaki feltételhez nem kothetd, igy kiilondsen elektronikus levélben
vagy telefonos értesités Utjan is benyujthatd. A sziil6 irdsban nyilatkozik arrél, hogy a
gyermek nem szenved fert6zo betegségben. Az ligyeletet a sziilo altal igényelt idészakban, de
legfeljebb munkanapokon 6 ¢és 18 ora kozott kell biztositani. Az tigyeletet kiscsoportos
formaban kell megszervezni, csoportonként legfeljebb 5 gyermek feliigyelete biztosithato. Az
iigyelet vegyes életkori csoportokban is megszervezhetd. Az ligyeletért téritési dij nem
kérhetd. A 2. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az ligyelet a helyi dnkormanyzat altal
fenntartott vagy a telepiilésen miikodo, egyhazi vagy nem allami fenntartasu szolgaltatonal is
biztosithatd. Az iligyelet egyhazi vagy nem dllami fenntartdsi szolgaltatonal torténd
biztositasara feladatellatasi szerz6dést nem kell kotni.

Egy sziil6 kért tajékoztatast hivatalunktdl a jarvanyhelyzet id6szakaban az ¢vodai iigyelet biztositasaval
kapcsolatban. A hivatalunk hataskorére vonatkozo rendelkezéseken til tajékoztattuk a 2020. aprilis 30-
atol hatalyos, a veszélyhelyzet sordn a gyermekek napkozbeni feliigyeletével kapcsolatos
intézkedésekrol sz616 152/2020. (IV. 27.) Korm. rendelet fenti rendelkezéseirdl. (X111/217/2020/0JBIT)

Ertékelés, minosités

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdése szerint a pedagdgus alapvetd feladata a rabizott
gyermekek, tanulok nevelése, oktatdsa, 6vodaban a gyermekek Ovodai nevelés orszagos
alapprogramja szerinti nevelése, iskolaban a kerettantervben eldirt torzsanyag atadasa,
elsajatitdsanak ellendrzése, sajatos nevelési igényll tanuld esetén az egyéni fejlesztési tervben
foglaltak figyelembevételével. Ezzel Osszefliggésben a pedagogus kotelessége kiilondsen,
hogy a kerettantervben és a pedagogiai programban meghatarozottak szerint érdemjegyekkel
vagy szdvegesen, sokoldaltian, a kovetelményekhez igazoddan értékelje a tanulok munkajat.
(X111/17/2020/0JBIT, XI11/268/2020/0JBIT, XI11/273/2020/0JBIT, XI11/343/2020/0JBIT,
XI111/348/2020/0JBIT, XI111/351/2020/0JBIT, XI11/485/2020/0JBIT, XI11/521/2020/0JBIT)

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése rogziti, hogy a pedagdgus a tanuld teljesitményét,
eldmenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év
végén osztalyzattal mindsiti. A félévi és az év végi osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell
meghatarozni. Ezt a rendelkezést egésziti ki a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1)
bekezdése, mely szerint a tanuld osztalyzatait évkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy az
osztalyozd vizsgan, a kiilonbozeti vizsgan, valamint a potlo és javitovizsgan nyujtott
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teljesitménye (a felsorolt vizsgdk egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga) alapjan kell
megallapitani. A kiskora tanul6 érdemjegyeirdl a sziil6t folyamatosan tajékoztatni kell.

A koznevelési torvény 54. § (5)-(6) bekezdései szerint az egyes tanulok év végi osztalyzatat a
nevelGtestiilet osztalyozo értekezleten attekinti, és a pedagodgus, az osztalyfonok altal
megallapitott osztalyzatok alapjan dont a tanuld magasabb évfolyamba 1épésérdl. Abban az
esetben, ha az év végi osztalyzat a tanuld hatranyara 1ényegesen eltér a tanitasi év kozben
adott érdemjegyek atlagatol, a neveldtestiilet felhivja az érdekelt pedagogust, hogy adjon
tajékoztatast ennek okardl, és indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus nem
valtoztatja meg dontését, €s a nevelOtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztalyzatot
az évkozi érdemjegyek alapjan a tanulé javara moédositja.

E szabalyokbol kiolvashatd, hogy a tanuld év végi osztilyzatanak alapja a tanuld évkozi
teljesitménye, és érdemjegyei, vagy vizsgan nyujtott teljesitményének eredményébdl all
Ossze. Az év végi osztalyzat kiszdmitdsdra vonatkozdan tovabbi szabalyokat a helyi tanterv
tartalmazhat, &m ezek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyok rendelkezéseivel.

A koznevelési torvény 54. § (4) bekezdése szerint a masodik évfolyam végén és a magasabb
¢vfolyamokon félévkor és év végén a tanuld értékelésére — az oktatasért felelés miniszter
engedélyével — az iskola pedagdgiai programja a (2) bekezdésben meghatarozottaktol eltérd
jelolés, szoveges értékelés alkalmazasat is eldirhatja. Ha az iskola nem alkalmazza az (1)-(2)
bekezdésben meghatarozottakat, de arra iskolavaltas vagy tovabbtanulas miatt sziikség van,
vagy a sziild vagy a tanuld kérésére az iskola koteles a félévi €s az év végi mindsitést
osztalyzattal is elvégezni. Az alkalmazott jelolés, értékelés érdemjegyre, osztilyzatra vald
atvaltasanak szabalyait a helyi tantervben kell meghatarozni.

Egy sziilo alapitvanyi iskoldba jaré nyolcadik osztalyos gyermeke év végi szdveges értékeléseinek
osztalyzatokra valtasaval kapcsolatban kereste fel hivatalunkat.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a fentiekben részletezett szabalyokrol, illetve arrél, hogy az
intézmény a gyermekre vonatkoz6 személyes adatokat a torvényes képviseld részére koteles kiadni. A
koznevelési torvény 41. § (8) bekezdése alapjan a gyermek, a tanuld magatartasa, szorgalma és tudasa
értékelésével kapcsolatos adatai az érintett osztalyon belill, a nevel6testiileten beliil, a sziilonek,
iskolavaltas esetén az 0j iskolanak, a szakmai ellenérzés végzdjének tovabbithatd. Tajékoztattuk a
sziil6t, hogy amennyiben az intézmény nem tesz eleget kotelezettségének, ugy jogorvoslattal tud €lni. A
fenntartdhoz vald fordulds lehetdségén tul tajékoztattuk a sziildt, hogy az intézménnyel kapcsolatos
kifogésait az illetékes kormanyhivatalhoz is tovabbithatja, a kdznevelési tdrvény 34. § (2) bekezdése
értelmében ugyanis a kdznevelési feladatokat ellatd hatosag legalabb kétévente végzi az egyhazi, magan
koznevelési intézmény és a nemzetiségi Onkormanyzatok altal fenntartott koznevelési intézmény
fenntartoi tevékenységének torvényességi ellendrzését, amelynek eredményérdl értesiti a koltségvetési
hozzajarulast folydsitd szervet. A koznevelési feladatokat ellatd hatosadg a torvényességi ellendrzés
keretében vizsgalja, hogy a fenntartd a nevelési-oktatasi intézményt az alapitd okiratban és a

miikodéshez sziikséges engedélyben meghatarozottak szerint mitkodteti-e. (X111/614/2020/0JBIT)
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Fontos kiemelni, hogy a tanulok munkdajanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust
sz¢éleskorli szabadsag illeti meg, ennek soran kialakithat egyedi modszereket, alkalmazhat
sajatos értékelési, szamonkérési technikdkat, a félévi, év végi osztalyzat meghatarozasanal az
érdemjegyeket akar eltéro sullyal is figyelembe veheti.

A pedagogus értékelési autondmidja azonban nem korlatlan. A jogszabalyi kornyezet alapjan
a pedagogus az értékelés soran a pedagodgiai program rendelkezéseinek keretén beliil bir
szabadsaggal. A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja szerint az
iskola pedagdgiai programja meghatdrozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a
tanuld jutalmazasaval Osszefliggd, a tanuld magatartasanak, szorgalménak értékeléséhez,
mindsitéséhez kapcsolddo elveket. (XI11/537/2020/0JBIT)

Ugyanezen bekezdés bi) pontja alapjan az iskola pedagdgiai programja hatdrozza meg az
iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a tanuld tanulméanyi munkajanak irasban, széban
vagy gyakorlatban torténd ellendrzési és értékelési modjat, diagnosztikus, szummativ,
fejlesztd formait, valamint a magatartds €s szorgalom mindsitésének elveit. Ugyanezen
szakasz (5) bekezdése szerint pedig az iskola pedagogiai programjéban kell meghatdrozni az
iskolai irasbeli, szobeli, gyakorlati beszdmoltatasok, az ismeretek szamonkérésének rendjét,
valamint az otthoni, napkdzis, tanuloszobai felkésziiléshez eldirt irasbeli és szobeli feladatok
meghatdrozasanak elveit és korlatait.

Egy beadvanyozé arrdl érdekl6dott, hogy irathat-e ropdolgozatot azzal a tanuloval a pedagogus, aki az
el6z6 o6ran hianyzott, abbdl a tananyagbol, amit azon az 6ran leadott. Tajékoztattuk a hozzank fordulot
az értékelésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrdl, hivatalunk hataskori szabalyairol és a
jogorvoslati lehetéségekrol. (XI11/104/2020/0JBIT)

Egy sziil6 gyermeke sikertelen matematika potvizsgajaval Osszefiiggésben kereste fel hivatalunkat. A
fentiekre tekintettel javasoltuk a sziilének, hogy tanulmanyozza az intézmény bels szabalyzatait.
Tajékoztattuk tovabba a szill6t a koznevelési torvény szerinti jogorvoslati lehetéségrol.
(X111/465/2020/0JBIT)

A pedagogusnak az értékeléssel kapcsolatos széleskorli szabadsagabol eredden a jogalkotod
szlik korben biztosit jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében. A
koznevelési torvény 37. § (1)-(2) bekezdései szerint a nevelési-oktatasi intézmény a
gyermekkel, a tanuldéval kapcsolatos dontéseit — jogszabdlyban meghatarozott esetben és
formaban — irasban kozli a tanuldval, a sziildvel. Az 6voda, az iskola, a kollégium dontése,
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egylitt: dontés) ellen a tanulo,
a szil6 — a kozléstdl, ennek hidnyaban a tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil —
a gyermek, tanulo érdekében eljarast indithat, kivéve a magatartas, a szorgalom, valamint a
tanulmanyok értékelése és mindsitése ellen. Eljaras indithaté a magatartas, szorgalom és a
tanulmanyok mindsitése ellen is, ha a mindsités nem az iskola &ltal alkalmazott helyi
tantervben meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel Osszefliggd eljaras jogszabalyba
vagy a tanuléi jogviszonyra vonatkozd rendelkezésekbe iitkozik. (XI1I/128/2020/0JBIT,
X111/149/2020/0JBIT, XI11/313/2020/0JBIT, X111/316/2020/0JBIT, X111/322/2020/0JBIT)
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Egy panaszos sziil6 gyermekének az év végi osztalyzata jo lett kémia tantargybol 4,67-es atlagra. A
sziilé szerint a pedagogus feliiletesen kezelte a jegyek elektronikus vezetését, €s az értékelést is vitatta.
A panaszost tajékoztattuk az értékelésre vonatkozo allasfoglalasunkrol, tovabba arrél, hogy amennyiben
felmeriil, hogy a pedagégus nem vette figyelembe az intézmény pedagdgiai programjaban, helyi
tantervében megfogalmazottakat, vagy a kdznevelési torvény 54. § (1) bekezdésében, illetve a 20/2012.
(VHI. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdésében foglaltakat, ugy jogorvoslati kérelemmel fordulhat a
fenntartohoz. (X111/369/2020/0JBIT)

Egy sziil6 azzal 6sszefliggésben kereste fel hivatalunkat, hogy gyermekét megbuktattak év végén, de ezt
kovetden még korrigaltak az osztalyzatokat. Tovabba kifogasolta azt is, hogy a szakértdi javaslatban
foglaltakat nem veszi figyelembe a koznevelési intézmény. Ugy érzi, gyermekével egész tanévben nem
megfelelden bantak, a szakvéleményt nem tartottak be, de ez ligyben korabban nem élt panasszal.

A sziilot tajékoztattuk a jogorvoslat lehetdségérodl, tovabba arrdl, hogy a jogorvoslat soran akkor
szamithat pozitiv elbiralasra, ha a helyi szabalyokban van olyan értékelésre vonatkozo6 rendelkezés, ami
jogsértdvé teszi az osztalyzat megallapitasat. Felhivtuk a figyelmét, hogy jogorvoslattal élhet, ha a
szakértdi vélemény eldirasait nem tartjak be. (X111/424/2020/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés m) pontja alapjan a tanul6 joga, hogy kérelmére —
jogszabalyban meghatarozott eljaras szerint — fiiggetlen vizsgabizottsag el6étt adjon szamot
tudasarol.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 73. § tartalmazza a fliggetlen vizsgabizottsagra
vonatkozé részletszabalyokat. Eszerint a fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt letehetd tanulméanyok
alatti vizsgat a kormanyhivatal szervezi. A tanuld — kiskoru tanul6 esetén a sziilgje — a félév
vagy a tanitasi év utolsd napjat megel6z6 harmincadik napig, az 51. § (7) bekezdésében
meghatarozott esetben az engedély megadasat kovetd ot napon beliil jelentheti be, ha
osztalyzatdnak megallapitdsa céljabol fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt kivan szamot adni
tudasarol. A bejelentésben meg kell jeldlni, hogy milyen tantargybdl kivan vizsgat tenni. Az
iskola igazgatdja a bejelentést nyolc napon beliil tovabbitja a kormanyhivatalnak, amelyik az
elsd félév, valamint a tanitasi év utolsd hetében szervezi meg a vizsgat. A tanuld — kiskorti
tanuld esetén a sziildje — a bizonyitvany atvételét kovetd tizendt napon beliil kérheti, hogy
amennyiben barmely tantargybol javitovizsgara utasitottdk, akkor azt fliggetlen
vizsgabizottsag eldtt tehesse le. Az iskola a kérelmet nyolc napon beliil tovabbitja a
kormanyhivatalnak. A korméanyhivatal altal szervezett fiiggetlen vizsgabizottsagnak nem lehet
tagja az a pedagogus, akinek a vizsgazd a hozzatartozoja, tovabba aki abban az iskolaban
tanit, amellyel a vizsgazo tanuldi jogviszonyban all. (XI11/286/2020/0JBIT)

Egy sziild a gyermekével szemben egy pedagogus altal alkalmazott megalazoé banasmodot és hatranyos
megkiilonboztetést kifogasolta, valamint egy masik pedagogus eldtti vizsgazas lehetségeérdl
érdeklodott.

A sziilot beadvanyaban irtakkal kapcsolatban tdjékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 46. § (2)-(3)
bekezdései rogzitik, hogy a gyermek, a tanulo személyiségét, emberi méltdosagat és jogait tiszteletben

kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani fizikai €s lelki erdszakkal szemben. A gyermek és a
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tanuld nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo
biintetésnek vagy banasmoddnak. Emellett tdjékoztattuk a sziilot a jogorvoslat lehetdségérol.

A sziil6 arrdl is érdeklodott, hogy hogyan tudna gyermeke a német nyelvi anyagot egyéni tanrendben
teljesiteni. A kdznevelési torvény 55. § (1) bekezdése alapjan az igazgato a tanulot kérelmére — kiskoru
tanuld esetében a sziil6 kérelmére — felmentheti — a szakmai képzés kivételével — az iskolai kotelezd
tandrai foglalkozasokon vald részvétel aldl, ha a tanuld egyéni adottsagai, sajatos nevelési igénye,
tovabba sajatos helyzete ezt indokolttd teszi. Ebben az esetben osztalyozd vizsgén kell szamot adnia
tudasarol.

Akar tanorai részvétellel tanul a gyermek, akar felmentést kap az orai részvétel alol, lehetéség van arra,
hogy fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt adjon szamot tudasardl. A kdznevelési torvény 46. § (6) bekezdés
m) pontja alapjan a tanuld joga, hogy kérelmére — jogszabalyban meghatarozott eljaras szerint —

figgetlen vizsgabizottsag el6tt adjon szamot tudasarol. (X111/473/2020/0OJBIT)

Egy pedagogus arrdl érdeklédott, hogy a fliggetlen vizsgabizottsag el6tti vizsgazas lehetdségét kérheti-e
6 is, ha szakmai munkajat szeretné igazolni.

Tajékoztattuk a pedagogust, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 73. § (2) bekezdése
egyértelmiien rogziti, hogy a tanuld — kiskoru tanuld esetén a sziildje — jelentheti be, ha osztalyzatanak
megallapitasa  céljabol  fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt kivan  szamot adni  tudasardl.
(X111/489/2020/0JBIT)

A 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 34-35. §-a szabalyozza a fliggetlen vizsgabizottsag
el6tti vizsga koltségvonzatat. E rendelkezés az allami szerv, az allami intézményfenntartd
kozpont, az allami felsGoktatas intézmény, az dnkormanyzat, az onkormanyzati tarsulas altal
fenntartott koznevelési intézményekben téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok
kozé sorolja a fiiggetlen vizsgat, és kimondja, hogy a fiiggetlen vizsga dijat tantargyanként
kell megallapitani ugy, hogy tantargyanként a vizsgadij sszege nem lehet magasabb, mint az
adott évre érvényes kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) 3,75%-a.

Hivatalunkhoz a hdzi feladat értékelésére vonatkozoan is fordultak kérdésekkel. A hazi
feladatokkal kapcsolatban a jogszabalyok nem tartalmaznak konkrét eldirasokat. A tanulok
munkajanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagdgust széleskorli szabadsag illeti meg, ennek
értelmében a hazi feladatot is az értékelés részéveé lehet tenni. Amennyiben tehat a pedagogus
ugy dont, hogy a hazi feladatot szamon kéri és értékeli, akkor jogosult a tanulo teljesitményét
elégtelenre értékelni abban az esetben, ha az nem készitette el a hazi feladatot. Szankcidként
azonban a pedagogus az értékelést nem hasznalhatja, a pedagdgiai modszereken felill a
tanuloi kotelezettségszegések szankciondlasa csak az intézmény hdzirendjében meghatarozott
fegyelmezési eszkozokkel torténhet, az érdemjegy nem lehet fegyelmezési eszkoz.
(X111/399/2020/0JBIT)

Egy panaszos azzal a kérdésével kereste meg hivatalunkat, hogy hazi feladat hidnyara adhat6-e
elégtelen az altalanos iskola o6todik osztalydban. Az értékelésre, hivatalunk hataskorére, és a
jogorvoslati lehetdségre vonatkozo szabalyokon tul tajékoztattuk a sziil6t, hogy a koronavirus (COVID-
19) altal okozott megvaltozott helyzet miatt — a digitalis oktatas sordn — egyéb szempontok is szerepet

jatszhattak az értékelési folyamatban.
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A tanulok kotelességszegd magatartdsanak szankcionalasdra az intézmény hazirendjében meghatarozott
fegyelmezd intézkedések allnak rendelkezésre. Az iskolai hazirend szabalyai a koznevelési torvény
felhatalmazasa alapjan kotelez6 erejliek, azok megszegése hatranyos kovetkezményekkel jar
mindazokra nézve, akikre a hazirend vonatkozik. Stlyosabb esetekben fegyelmi eljards inditasara van
lehet6ség. A 20/2012. (VI1II. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a nevelési-
oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni a fegyelmezd intézkedések formait és
alkalmazasanak elveit. Allaspontunk szerint olyan fegyelmezd eszkoz, mely nem szerepel a
hazirendben, nem alkalmazhat6 szankcidoként. Annak eldontése, hogy a tanuld cselekménye mely
szankcionalasi forma alkalmazasat vonja maga utan, az intézmény feladata.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy a hazi feladat hianyat szankcionaldé pedagoégusi értékelésre vonatkozd
szabalyokrol a fentiek szerint az intézmény hazirendjében, illetve pedagdgiai programjaban tud
tajékozodni. (X111/606/2020/0JBIT)

A tanuldk teljesitményének értékelése a pedagdgusok joga és egyben kotelessége. A
pedagbégus feladata az is, hogy az érdemjegyek adminisztralasa soran felmérje azt, hogy
elegendd-e az egyes tanulok érdemjegye a félévi, év végi osztdlyzat megallapitasahoz.
Amennyiben az intézmény helyi szabalyzatai kozott szerepel a megszerzendd érdemjegyek
szamara vonatkozé rendelkezés, tigy ezt a pedagogusoknak is figyelembe kell venni.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (2) bekezdése rendelkezik az osztalyozo
vizsgaval Osszefliggd szabalyokrdl. Eszerint osztadlyozd vizsgat kell tennie a tanuldénak a
félévi és a tanév végi osztalyzat megallapitasahoz, ha felmentették a tandrai foglalkozasokon
valo részvétele alol; ha engedélyezték, hogy egy vagy tobb tantdrgy tanulmanyi
kovetelményének egy tanévben vagy az eldirtnal rovidebb 1d6 alatt tegyen eleget; ha az 51. §
(7) bekezdésben meghatarozott id6nél tobbet mulasztott, és a nevelOtestiilet dontése alapjan
osztalyozé vizsgat tehet; illetve abban az esetben, ha a tanul6 a félévi, év végi osztalyzatanak
megallapitasa érdekében fiiggetlen vizsgabizottsag eldtt tesz vizsgat. A fentiektdl eltérd okbol
nem szervezhet az intézmény osztdlyozd vizsgdt. Amennyiben a pedagdgus a fenti
szabalyokat vagy az intézmény helyi szabalyait figyelmen kiviil hagyja, és ezaltal sériilnek a
tanulok oktatési jogai, ugy az érintett tanuld jogorvoslattal élhet.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (7) bekezdésének a) pontja szerint javitovizsgat
tehet a vizsgazd, ha a tanév végén — legfeljebb harom tantargybol — elégtelen osztalyzatot
kapott. Ugyanezen § (8) bekezdése szerint a vizsgazd javitovizsgat az iskola igazgatdja altal
meghatarozott idépontban, az augusztus 15-ét6l augusztus 31-¢ig terjedd idészakban tehet.
Szakmai gyakorlatbol akkor lehet javitovizsgat tenni, ha a gyakorlati képzés szervezdje azt
engedélyezte. A kiilonbozeti vizsgakra tanévenként legalabb két vizsgaiddszakot kell
kijelolni. Javitovizsga letételére az augusztus 15-¢t6l augusztus 31-¢ig terjedd iddszakban,
osztalyozo, kiilonbozeti és beszamoltatd vizsga esetén a vizsgat megel6z0 harom hoénapon
beliil kell a vizsgaiddszakot kijeldlni azzal, hogy osztalyoz6 vizsgat az iskola a tanitasi év
soran barmikor szervezhet. A vizsgak idOpontjarél a vizsgazdt a vizsgara torténd
jelentkezéskor irasban tajékoztatni kell.
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A tanulok a tanorai foglalkozasokon tul egyéb foglalkozasokon is részt vehetnek, melyeken
munkajukat a pedagogus értékeli.

Egy panaszos a gyermekének iskolai fakultacio cseréjével, illetve az ahhoz tartozo értékeléssel
kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat.

Az értékelésre vonatkozo allaspontunkrol, a fiiggetlen vizsgabizottsaghoz fordulas lehetéségérdl torténd
tajékoztatason tul az alabbiakrol informaltuk a sziilot.

A pedagogiai program vonatkozasaban a koznevelési torvény 26. § (1) bekezdése, illetve (5) bekezdése
rogziti az alabbiakat. A neveld és oktatd munka pedagdgiai program szerint folyik az 6vodaban, az
iskoldban, a kollégiumban. A pedagodgiai programot a neveldtestiilet fogadja el és az intézményvezetd
hagyja jova. A pedagbgiai program azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyekbdl a fenntartora
tobbletkotelezettség harul, a fenntartd egyetértése sziikséges. A pedagodgiai programot nyilvanossagra
kell hozni. Az iskola a pedagogiai programjat vagy annak modositasat a jovahagyast kovetd tanévtol
felmend rendszerben vezetheti be.

A koznevelési torvény értelmezd rendelkezése szerint egyéb foglalkozas: a tanérakon kiviili egyéni
vagy csoportos, pedagogiai tartalmi1 foglalkozas, amely a tanuldk fejlodését szolgalja. A pedagodgusok
elémeneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény
koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarél rendelkezé 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet
17. § (2) bekezdésének a) pontja szerint egyéb foglalkozas a tantargyfelosztasban tervezhetd, rendszeres
nem tanorai foglalkozas, amely szakkor, érdeklédési kor, onképzokor lehet. A sziild beadvanyaban
jelzett fakultacid a fentiek alapjan egyéb foglalkozasnak mindsiil.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdésének bj) pontja szerint a csoportbontasok €s az
egyéb foglalkozasok szervezésének elveit az iskola pedagdgiai programja hatdrozza meg. Felhivtuk a
sziil6 figyelmét a jogorvoslat lehetdségére. (XI11/181/2020/0JBIT)

A szdmonkérések alkalmaval a tanuld tisztességtelen eszkézt nem hasznalhat, ez minden
esetben szankcidval jar. A puskdzéssal a tanuld azt bizonyitja, hogy tuddsa nem elégséges
ahhoz, hogy onalldan valaszolja meg a kérdéseket: vagyis a tudasa nem egyezik meg azzal,
amit a pedagogus a dolgozatban lat. Amennyiben a puskézas fegyelmezési eszkozzel (intdvel,
beirassal, magatartasjeggyel) lenne értékelve, tigy a tantargyi érdemjegy nem a valos képet
tiikrozné. Igy a puskazas olyan jogtalan elényhdz juttatnd az ezen eszkozt alkalmazé tanulot,
amely alaptalanul eredményezné kedvezdbb megitélését.

Bar a puskazas tiltasa kifejezetten nem jelenik meg a koznevelési jogszabalyokban,
ugyanakkor a koznevelés rendszerében minden szinten szankciondlt a jogtalan elényszerzés.
Vizsgéakon, érettségi vizsgan, felvételi vizsgan az érvénytelenség, a kizaras kovetkezményével
jarhat, ha valaki tiltott eszkdzoket vesz igénybe. Hivatalunk allaspontja szerint nem jelenti az
oktatasi jogok sérelmét az, ha a puskdzo (vagy egyéb mddon tisztességtelen elonyt szerzo)
tanulo elégtelen érdemjegyet kap. (XI11/331/2020/0OJBIT)

Mulasztas
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A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan a tanulod kotelessége,
hogy részt vegyen a kotelezo és a valasztott, tovabba altalanos iskoldban a tizenhat 6raig tarto
egyéb foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon, illetve eleget tegyen — rendszeres
munkaval ¢és fegyelmezett magatartassal, képességeinek megfelelden — tanulmanyi
kotelezettségének. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. §-a rdégziti a hidnyzasok
igazolasaval Osszefliggd szabalyokat. Ha a gyermek az o6vodai foglalkozasrdl, a tanuld a
tanitasi orarol és egyéb foglalkozasrol, valamint a kollégiumi foglalkozasrol tdvol marad,
mulasztasat igazolnia kell.

Egy sziilo iskolai hianyzds igazoldsaval kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Elmondasa szerint
gyermeke egy napot hianyzott az iskolabol, mivel elaludt, viszont a 3 napos sziildi igazolési keretet mar
kimeritették. Mivel nem volt beteg, igy sem sziiléi, sem orvosi igazolast nem tudott vinni. Masnap az
iskola kapujaban azzal fogadtak, hogy ha nem vitt igazolast, akkor nem mehet be az intézménybe. A
panaszos azutan érdeklddott, hogy megteheti-e ezt az iskola, illetve ¢ sziiloként mit tehet.

Tekintettel arra, hogy a sziild nevét nem fedte fel és az érintett iskolat nem jeldlte meg, az érintetti
mindség nem volt megallapithatd. A panaszost ezért tajékoztattuk hivatalunk hataskorérol, eljarasunk
feltételeirdl, a jogorvoslat kimeritésének sziikségességérdl. Felhivtuk a sziilé figyelmét tovabba, hogy
panaszaval az intézmény fenntartdjahoz fordulhat. (XI11/616/2020/0JBIT)

Egy tanul6 azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy esetében az oktatasi intézmény olyan digitalis
oktatasi idOpontokra is igazolatlan mulasztast rogzitett az elektronikus nyilvantartdsi rendszerben,
amely idépontokban nem is volt tanora.

A beadvanyozot tajékoztattuk hivatalunk eljarasarol, annak feltételeir6l, a jogorvoslati ut kimeritésének
sziikségességér6l, vagyis, hogy panaszat els6 korben a fenntartonal tudja jelezni.
(XH1/317/2020/0JBIT)

Egy feln6ttoktatasban résztvevé panaszos a gimnaziumban tapasztalt tanuldi magatartassal és
hianyzasokkal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat. Beadvanyaban kitért arra, hogy bizonyos
tanulok a tandrakat hangosan zavarjak a tanari figyelmeztetés ellenére, a tanarok abuzalasa rendszeres.
Ugyanezen problémas tanuldk sokszor hianyoznak, amelyre mindig hoznak igazolast. A fennalld
helyzettel szemben a tanarok is tehetetlenek €s a tanulok kozott is vitakat idéznek el6. A beadvanyozo
azt panaszolta, hogy mind a tanarok, mind a tobbi tanulok jogai sériilnek, ennek megoldasara kért
valaszt.

A koznevelésre iranyado altalanos szabalyok, illetve a felndttoktatasra vonatkozo eltérd rendelkezések
alapjan altalanos jellegli tajékoztatast adtunk a beadvanyozonak. Tajékoztattuk a hozzank fordulot a
koznevelési torvényben foglalt tanuloi kotelességekrdl, illetve a fegyelmezd intézkedések formairdl,
azok alkalmazasanak elveirdl.

A felndttoktatasban tanulok mulasztasai tekintetében a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 143. § (7)-
(10) bekezdései iranyadoak. Ezen szabalyok szerint az iskolanak dokumentalnia kell a tanuld tanorai
foglalkozasokon vald jelenlétét, tavolmaradasat, tavolmaradasanak indokat, tovabba a tavolmaradas
igazolasat. Az iskola félévenként Osszesiti az igazolatlan mulasztasokat, és ennek alapjan megallapitja,
hogy melyik tanulonak sziinik meg a tanuldi jogviszonya. Az iskolanak a tanitasi év megkezdésekor

irasban tajékoztatnia kell a felndttoktatasban részt vevd tanuldt arrdl, hogy az adott évfolyam adott
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félévében, az adott osztalyban hany tanitasi orat szervez az iskola. A tajékoztatasnak ki kell terjednie a
mulasztasok jogkdvetkezményeire. Megsziinik a tanul6 tanuldi jogviszonya, ha a szorgalmi idészakban
husz tanoranal tobbet mulasztott igazolatlanul. Ha a tanul6 a tanorai foglalkozasok tobb mint 6tven
szazalékarol tavol maradt, félévkor és év végén minden esetben osztalyozo vizsgan koteles szamot adni
tudésardl. Az osztalyozo vizsga aldl felmentés nem adhaté.

Tajékoztattuk a panaszost a hivatal eljarasarol, tovabba arrol, hogy panasza kivizsgalasanak feltétele a
jogorvoslati ut kimeritése, igy panaszaval el6szor az intézmény fenntartdjahoz kell irasban fordulnia, és
kérnie a sérelmezett helyzet kivizsgalasat. (XI11/563/2020/0JBIT)

A hianyzasok leggyakoribb oka a betegség, amellyel kapcsolatban a sziilé orvosi igazolast tud
benyujtani az iskoldhoz. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. § (2) bekezdésének b)
pontja szerint, ha a gyermek az 6vodai foglalkozasrdl, a tanuld a tanitasi orarol és egyeb
foglalkozasrdl, valamint a kollégiumi foglalkozasrol tadvol marad, mulasztasat igazolnia kell.
A mulasztast igazoltnak kell tekinteni, ha a gyermek, a tanul6 beteg volt, és azt a hazirendben
meghatarozottak szerint igazolja. Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan, ha a gyermek, a tanuld
tdvolmaradasat nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan. (XI1I/13/2020/OJBIT)

Az igazolatlan mulasztasoknak komoly jogkovetkezményei lehetnek. A 20/2012. (VIIL 31.)
EMMI rendelet 51. § (3) bekezdése szerint, ha a gyermek, a tanuld tdvolmaraddsit nem
igazoljak, a mulasztas igazolatlan. Az iskola koteles a sziilét és a tanuldo kollégiumi
elhelyezése esetén — amennyiben a kollégium nem az iskolaval k6zos igazgatasu intézmény —
a kollégiumot is értesiteni a tankoteles tanuld elsd alkalommal torténd igazolatlan
mulasztasakor, tovabba abban az esetben is, ha a nem tankoételes kiskora tanul6 igazolatlan
mulasztasa a tiz orat eléri. Az értesitésben fel kell hivni a sziild figyelmét az igazolatlan
mulasztds kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése eredménytelen maradt, és a tanuld
ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti szolgalat kozremitkodését igénybe
véve megkeresi a tanul6 sziilojét.

A koznevelési intézmény a gyermekvédelmi jelzOrendszer tagja, igy a gyermekvédelmi
hatosagokkal egylittmiikodve sziikséges eljarnia azon esetekben, mikor az igazolatlan
mulasztasok nyoman felmeriil a tanulé veszélyeztetettsége.

Egy sziild az 5. osztalyos gyermekének mulasztdsai nyoman tett iskolai intézkedést sérelmezve kérte
hivatalunk segitségét. A sziilé panaszaban eléadta, hogy a 2019/2020-as tanév elsé félévében a
gyermekének nagyszami igazolt mulasztasa volt, emiatt az érintett kdznevelési intézmény, mint
gyermekvédelmi jelzOrendszeri tag jelzéssel élt a gyermekjoléti szolgalat iranyadba. A beadvanyahoz
mellékelt fenntartdi vizsgalatrol szolo dokumentacid alapjan megallapitottuk, hogy a panaszos
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az ligyben vizsgalatot inditottunk.

Az eljaras nyoman vizsgalt kozponti kérdés az volt, hogy az intézmény altal tett gyermekvédelmi jelzés
megvalositotta-e a tanuld oktatasi joganak sérelmét. A vizsgalat soran a panaszt és a fenntartoi
valaszlevélben, tovabba mellékleteiben foglaltakat Osszevetve a  vonatkozd jogszabalyi

rendelkezésekkel az alabbi allaspontot alakitottuk ki.
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A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 17. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a kdznevelési intézmények és a szakképz6 intézmények
e térvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodé feladatot latnak el — a gyermek
csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megel6zése és
megsziintetése érdekében — a torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy a fent meghatarozott intézmény koteles jelzéssel élni a
gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtod szolgaltatonal.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdései szerint a nevelési-oktatasi intézmény
kozremiikddik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megel6zésében és megsziintetésében,
ennek soran egyiittmiikodik a gyermekjoléti szolgalattal, a gyermekjogi képviseldvel, valamint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatot ellatdé mas személyekkel, intézményekkel és
hatésdgokkal. Ha a nevelési-oktatasi intézmény a gyermeket, tanuldt veszélyeztetd okokat pedagogiai
eszkozokkel nem tudja megsziintetni, vagy a gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében
indokolt, megkeresi a gyermek- és ifjasagvédelmi szolgalatot vagy mas, az ifjusagvédelem teriileten
miikodé szervezetet, hatdsagot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

A jelzérendszer miikddésének célja a csaladban nevelkedd gyermek veszélyeztetettségének megeldzése
és megsziintetése. A jelzOrendszer tagjai olyan alapfeladatot ellatd személyek és szervezetek, amelyek
tevékenységiik soran a gyermekkel olyan kapcsolatba keriilnek, mely soran lehetéségiik van a
veszélyeztetettség felismerésére. A koznevelési intézmény jelzOrendszeri tag, a tanuloval napi
kapcsolatban 4all6 szerepld.

A veszélyeztetettség fogalmat a Gyvt. 5. § n) pontja a kovetkezOképp rogziti: olyan — a gyermek vagy
mas személy altal tantsitott — magatartas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Modszertani Utmutatéja, illetve a Gyvt. az alabbi, jelen
iigyhoz relevans megallapitasokat rogziti. A jelzérendszer hatékony miikddésének folyamataban (gyanu
esetén) a jelzést tevonek a jelzés megtétele soran nem kell mérlegelnie a veszélyeztetettség stilyossagat.
A szakmai felel6sség elve szerint a jelzérendszer mikodésében a jelzés nem valasztas kérdése, nem
kizarolag a sulyos veszélyeztetettség eseteit koteles jelezni az intézmény. Amennyiben a jelzési
kotelezettségének nem tesz eleget az intézmény, fegyelmi feleldssége all fenn.

A koznevelési torvény 45. § (1) bekezdése szerint Magyarorszagon — az e térvényben meghatarozottak
szerint — minden gyermek kdoteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét
teljesiteni. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése rdgziti, hogy a tankotelezettség iskolaba jarassal
teljesitheto.

A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdésének a), illetve b) pontjai értelmében a tanuld kotelessége,
hogy részt vegyen a kotelezd és a valasztott, tovabba altalanos iskoldban a tizenhat oraig tartd egyéb
foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon, tovabba, hogy eleget tegyen — rendszeres munkaval és
fegyelmezett magatartassal, képességeinek megfeleléen — tanulmanyi kotelezettségének.

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy a gyermek koteles teljesiteni tankotelezettségét. Ez egytttal a sziilé
oldalan is kotelezettséget keletkeztet, a sziild ugyanis koteles gondoskodni arrdl, hogy gyermeke
megfelelden igénybe tudja venni a neki biztositott oktatast. Ezen sziil6i kotelességrél a kdznevelési
torvény 72. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai rendelkeznek, rogzitve egyuttal a sziilé intézménnyel valo

egylittmiikodési kdtelezettségét is.
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Az oktatashoz vald jog olyan gyermeki jog, melynek érvényesiilésében a sziild és az intézmény is
fontos szerepet jatszik.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, ha a gyermek az 6vodai
tavol marad, mulasztasat igazolnia kell. A mulasztast igazoltnak kell tekinteni, ha a gyermek, a tanul6
beteg volt, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint igazolja. Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan,
ha a gyermek, a tanuld tavolmaradasat nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan.

A rendelkezésiinkre 4116 informéciok, dokumentumok szerint a panaszos gyermekének kizardlag igazolt
mulasztasai voltak az érintett félévben. A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy az intézmény
jelzésének kovetkeztében elleniik, a sziilék ellen vizsgalat indult a gyermekjoléti szolgalatnal.
Allaspontunk szerint a sziilok érdeke semmilyen esetben sem irhatja feliil a gyermek, tanul6 jogat. Jelen
esetben a sziilok oldalan kifogasolt, és az eljaras inditdsaval Osszefliggésben vélt sérelem nem
helyezddhet a gyermek érdekének, a gyermek oktatashoz vald joganak érvényesiilése elé.

A Gyvt. 17. § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az érintett személyek, szolgaltatok,
intézmények és hatosagok a gyermek csaladban torténé nevelkedésének eldsegitése, a
veszélyeztetettség megelozése és megsziintetése érdekében kotelesek egymassal egyiittmitkodni és
egymast kolcsondsen tdjékoztatni. A sziilok oldalan a jogszabaly tehat egyiittmiikodési kotelezettséget
rogzit, melynek értelmében a sziilok kotelesek tiirni azt is, ha a gyermekiik érdekében vizsgalat folyik.
Kifejtettiik, hogy a tanuld nagyszamu mulasztdsaival kapcsolatban az intézménynek megalapozott azon
igénye, hogy a tanuld jogai ne sériiljenek: teljesitse az iskolaba jarasi kotelességét, haladjon
tanulmanyaival, ne maradjon le tarsaitdl. Ahogyan a sziilok, Ggy az intézmény is a gyermek, a tanuld
jogait, érdekeit igyekszik érvényre juttatni, és intézményi oldalon ez abban ragadhaté meg, hogy a
nagyszamu mulasztas elkeriilése érdekében Iépést tesz. Az iigy Osszes koriilményére tekintettel
fontosnak tartottuk azonban kiemelni, hogy a jogszabaly, illetve a moédszertani Utmutaté a
gyermekvédelmi vonatkozasban kizardlag az igazolatlan mulasztasok kdvetkezményeivel foglalkozik,
az igazolt mulasztasok korével nem. A tanuld mulasztasainak igazoltsaga azt mutatta, hogy a sziil6 tett
az igazolatlan mulasztasok elkeriilése érdekében: a koznevelési térvény szabalyainak megfeleléen a
gyermeke mulasztasait orvosi igazolasokkal tdmasztotta ald. Mindezeket figyelembe véve a lefolytatott
vizsgalat alapjan megallapitottuk, hogy az intézmény altal tett gyermekvédelmi jelzés a tanuld oktatasi
jogainak sérelmét nem valositotta meg. A sziildk oldalan az intézkedés érdeksérelmet megvaldsithat,
ennek vizsgalatara azonban nincsen lehetdség.

Az intézmény részére a jovore vonatkozoan azzal a javaslattal éltiink, hogy vizsgaljak meg a jelen
esethez hasonld ligyeket, és azt, hogy sziikség van-e sajat szabaly megalkotasara a hasonlé helyzetekben
teendd intézkedések rogzitéséhez. Vizsgaljak meg tovabba, hogy sziikség van-e az intézmények kozotti
megallapodasokra arra vonatkozodan, hogy mely esetekben, pontosan mit tekintenek veszélyeztetettségi
tényezonek. Az egyiittmiikodés azt a célt kell, hogy szolgélja, hogy a gyermeki jogok érvényesitése
érdekében alkalmazott intézkedéseket az intézmények rendeltetésszertien hasznaljak, elkeriilve annak
latszatat, hogy a sziild ellen forditjak a gyermekvédelmi jelzdrendszerben alkalmazott jelzés megtételét.
(X111/266/2020/0JBIT)

Abban az esetben, ha a gyermek betegsége ezt indokolja, egyéni tanuldéi munkarend

engedélyezését lehet kezdeményezni. A koéznevelési torvény 45. § (5)-(6) bekezdése
kimondja, hogy a tankdtelezettség iskolaba jarassal teljesithetd. Ha a tanuld egyéni adottsaga,
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sajatos helyzete indokolja, és a tanuld fejlodése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és
befejezése szempontjabol eldnyods, a tankotelezettség teljesitése céljabol hatarozott idore
egyéni munkarend kérelmezhetd. A sziild, nagykoru tanuld esetén a tanuld a kérelmet a
tanévet megel6zé junius 15-¢ig nyujthatja be a felmentést engedélyezd szervhez. Ezen
id6pontot kdvetden csak abban az esetben nyujthatdé be kérelem, ha a tankotelezettség
iskolaba jarassal torténd teljesitését megakadalyozd koriilmény meril fel. A felmentést
engedélyezd szerv dont arrdl, hogy a tanulé a tankotelezettségének egyéni munkarend
keretében tehet eleget.

Egy sziild a kronikus betegségekkel kiizdd gyermeke hidnyzasai miatti iskolai intézkedésekkel
kapcsolatban élt panasszal. Beadvanyaban kifejtette, hogy masodik osztalyos sajatos nevelési igényli
gyermeke hianyzasainak szama meghaladta a 250 orat, valamennyi orvosi igazoldssal igazolt.
Sérelmezte, hogy az iskola igazgatdja ennek ellenére jelzéssel élt a gyamhivatal felé a tanulmanyi
eredményei romlasara hivatkozva, holott a sziilé szerint a tanuld jegyei javultak a félévi eredményeihez
képest. Kérdése arra iranyult, hogy igazolt hianyzasok esetén is van-e jelzési kotelezettsége az iskolanak
a gyambhivatal felé. Kifogasolta tovabba a gyamhivatali eljaras soran elhangzottakat.

A panaszost beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a koznevelési torvény 46. § (1) bekezdésének a)
¢és b) pontja alapjan a tanul6 kotelességérdl, a 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdésének
a) pontjaban és az 51. §-aban foglaltakrol, amelyek tartalmazzak a hianyzasok igazolasaval 6sszefliggd
szabalyokat.

Tajékoztattuk a Gyvt.-ben foglalt, a koznevelési intézmény jelzési kotelezettségére, és a
veszélyeztetettség fogalmara, tovabba az érintett személyek, szolgaltatok, intézmények és hatdésagok
egylittmikodési és kolesonds tajékoztatasi kdtelezettségére vonatkozdan.

Tajékoztattuk a sziil6t az egyéni tanuldi munkarendre vonatkozd, a kéznevelési torvény 45. § (5)-(6)
bekezdéseiben foglalt szabalyokrol.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 75. § (1) bekezdése alapjan, ha a tanulé a tanulmanyi
kotelezettségének a sziilé kérelme alapjan egyéni munkarend keretében tesz eleget, felkészitésérdl a
sziilo gondoskodik, a tanuld egyénileg késziil fel.

A koznevelési torvény 45. § (5) bekezdése azt is kimondja, hogy jogszabalyban meghatarozott esetben
az egyéni munkarendet biztositani kell. Ez torténik a sajatos nevelési igényl tanuld, a beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuld, valamint a szakorvosi vélemény alapjan tartds
gyogykezelésben részesiilé tanuld kérelme esetén.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 75. § (2)-(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a sajatos
nevelési igényi tanuld, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizddé tanuld a szakértdi
bizottsag szakértdi véleménye alapjan tanulmanyait egyéni munkarend keretében folytatja, iskolai
nevelésérél és oktatasardl, felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztalyzatainak megallapitasardl, a
felkészitést végzd pedagdgusokrodl a szakért6i véleményben foglaltak szerint az az iskola gondoskodik,
amellyel a tanuld tanuloi jogviszonyban all. Az iskolaban nem foglalkoztatott szakemberek
biztositasarol a beilleszkedési, tanuldsi nehézséggel, magatartasi rendellenességgel kiizd6 tanuld esetén
a pedagogiai szakszolgalati intézménynek, sajatos nevelési igényl tanulé esetén az utazd
gyogypedagogusi, utazd konduktori halézatnak kell gondoskodni.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 75. § (3) bekezdése szerint, ha a tanul6 az Eiitv. 89. § szerinti

altalanos jarobeteg szakellatasban, vagy az Eiitv. 91. § szerinti altalanos fekvébeteg szakellatasban
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résztvevé szakorvos altal kiadott vélemény szerint tartdos gyodgykezelésben részesiil és emiatt a
mindennapos iskolaba jarasi kotelezettségét nem tudja teljesiteni, egyéni munkarend keretében folytatja
tanulmanyait. Az iskola kdteles gondoskodni a tanuld felkészitésérdl, érdemjegyeinek €s osztalyzatanak
megallapitasarol.

A koznevelési torvény 55. § (2) bekezdése alapjan az egyéni munkarenddel rendelkez6t az iskola
valamennyi kotelez6 tandrai foglalkozasa aldl fel kell menteni. A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet
64. § (2) bekezdés a) pontja pedig arr6l rendelkezik, hogy osztalyozé vizsgat kell tennie a tanulénak a
félévi és a tanév végi osztalyzat megallapitdsdhoz, ha felmentették a tandrai foglalkozadsokon vald
részvétele alol.

Tajékoztattuk tovabba a panaszost a hivatal eljardsanak feltételérdl, a jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének sziikségességérol, valamint arrdl, hogy panaszaval el0szor az intézmény fenntartdjahoz

kell fordulnia, és kérnie a sérelmezett helyzet megsziintetését. (XI11/193/2020/0JBIT)

A mulasztas egyik sajatos esete a késés, amelyrdl a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. §
(10) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a tanul6 a tanorai foglalkozés kezdetére nem érkezik
meg, a késést igazolnia kell a hazirendben foglalt szabalyok szerint. A késések idejét Ossze
kell adni. Amennyiben ez az idd eléri a tanorai foglalkozas idOtartamat, a késés egy igazolt
vagy igazolatlan dranak mindsiil. Az elkésé tanuld nem zarhato ki a tanorarol, foglalkozasrol.
E rendelkezések alapjan kizarélag a tanuld tandrardl vald késése adminisztralhatd olyanként,
melyeknek 6sszege mulasztott (igazolt vagy igazolatlan) tanérat eredményezhet.

Egy sziilé tizenegyedik osztalyos fia mulasztisai kapcsan érdekl6dott hivatalunknal az osztalyozo
vizsgardl. El6adta, hogy gyermeke 271 6ra mulasztasabdl 27 ora igazolatlan, mivel az egyes késéseket
egy egész tanora igazolatlan hianyzasnak tekintették. Emiatt gyermekének osztalyozo vizsgat kellene
tennie minden tantargybol. A sziild kérdése arra iranyult, hogy jogosan szamit-e igazolatlan 6ranak a
késés.

A panaszost tajékoztattuk a mulasztassal Osszefliggd osztalyozovizsgak szabalyairol, a késés jogi
szabalyozasarol, valamint a jogorvoslat lehetéségérdl. (XI111/307/2020/0OJBIT)

Az igazolatlan mulasztas legstilyosabb kovetkezménye a tanuldi jogviszony megsziintetése,
ami kizarolag nem tankdteles tanuld esetében alkalmazhatd. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet 50. § (4) bekezdése alapjan a tankoételes tanuld kivételével megsziinik a tanuloi
jogviszonya annak, aki egy tanitasi éven beliil igazolatlanul harminc tanitasi 6ranal — alapfoka
miivészeti iskolaban tiz tanitasi 6randl — tobbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola a tanulét,
kiskoru tanuld esetén a sziilét legalabb két alkalommal irasban figyelmeztette az igazolatlan
mulasztas kovetkezményeire. A tanuldi jogviszony megsziinésérdl az iskola irasban értesiti a
tanulot, 6nallé jovedelemmel nem rendelkezd és a sziildvel k6zos haztartasban €16 nagykora
tanulo esetén a sziilot is, kiskoru tanulo esetén a sziilot.

Egy nagykora 9. osztadlyos tanuldo igazolatlan mulasztasainak szama elérte a jogszabalyban
meghatarozott mértéket, ezért tanuldi jogviszonyat megsziintették. Ezzel Osszefiiggésben a sziild —
gyermeke meghatalmazasaval — tobb dolgot kifogasolt beadvanyaban, amellyel hivatalunkhoz fordult.

Az ligyben vizsgalatot inditottunk. A panaszos elsOként azt sérelmezte, hogy gyermekét — annak

69



ellenére, hogy nagykorti — nem értesitették a jogszabalyban eldirtaknak megfelelden, csak az édesanyjat,
akivel egy hdaztartdsban él. A tankeriileti igazgatd valaszdban foglaltakat attanulmanyoztuk, és
Osszevetettiik a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel.

A sziilé panaszaban sérelmezte azt is, hogy az iskola nem adta at a sziil6 részére a tdjékoztatasokrol
sz616 kiildemény igazolasara szolgald tértivevényt.

A panasz a mulasztasokkal (igazolt/igazolatlan hidnyzasok szamaval) Osszefliggé adminisztraciora
vonatkoz6 kifogasokat is tartalmazott. A fenntarté nyilatkozatdban a hdazirend szabalyainak
ismertetésével, és az igazolasok tekintetében végzett tevékenység ismertetésével adta magyarazatat a
dokumentumokban észlelt eltéréseknek, amelyet elfogadtunk, az oktatasi jogok megsértését e kérdésben
nem allapitottuk meg.

Az igazolatlan 6rakrdl szol6 értesitéssel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tettiik. A kdznevelési
torvény 46. § (8) bekezdése alapjan a nagykoru és cselekvoképes tanulo esetén e torvénynek a sziild
jogaira és kotelességeire vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni. Ha a nagykort tanul6é 6nallo
jovedelemmel nem rendelkezik és a sziilével kdzos haztartasban €1, a tanuldi jogviszony, kollégiumi
tagsagi viszony megsziinésével, a tanuld tanulmanyi kotelezettségének teljesitésével és a fizetési
kotelezettséggel jard iskolai, kollégiumi dontésekrol a sziilot is értesiteni kell.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 50. § (4) bekezdése alapjan a tankoételes tanuld kivételével
megsziinik a tanuloi jogviszonya annak, aki egy tanitasi éven beliil igazolatlanul harminc tanitasi 6ranal
tobbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola a tanuldt, kiskortl tanuld esetén a sziil6t legalabb két alkalommal
irasban figyelmeztette az igazolatlan mulasztds kovetkezményeire. A gyakorlati képzés esetén az
igazolatlan mulasztas jogkdvetkezményeire a szakképzésrol sz016 torvény vonatkozod rendelkezéseit is
alkalmazni kell. A tanuldi jogviszony megszlinésérél az iskola irdsban értesiti a tanuldt, 6nalld
jovedelemmel nem rendelkez6 és a sziilovel kdzos haztartasban €16 nagykoru tanuld esetén a sziil6t is,
kiskoru tanulé esetén a sziil6t.

Tekintettel arra, hogy a nagykoru tanuld a sziildvel kozos haztartasban élt, a fentiek alapjan
megallapitottuk, hogy a kdznevelési torvény alapjan az értesitést a tanuld nevére kiilon is postazni kell.
Az lgyben jovOre iranyuld ajanlassal fordultunk az intézmény fenntartoja felé, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a joviben a jogszabalynak megfeleléen jarjanak el az
intézményben az igazolatlan mulasztasokrol torténd értesitések soran. Ugyanakkor megallapitottuk,
hogy az igazolatlan 6rdk szamanak novekedésérél mindkét sziilét irasban, szoban, telefonon és az
elektronikus naplon keresztiil szamos alkalommal értesitette az intézmény, igy lehetésége volt a
sziilébnek arra, hogy gyermeke figyelmét felhivja az igazolatlan mulasztasok hatranyos
kovetkezményeire. Erre tekintettel az intézmény értesités terén megvalositott mulasztasa nem érinti a
tanuléi jogviszony megszinését. A panasz szerint az iskola nem adta at a sziild részére a
tajékoztatasokrol szolo kiildemény igazolasara szolgald tértivevényt. A fenntartdé nyilatkozataban
megjeldlte a postai killdemények ragszamat, err6l a panaszosokat is tdjékoztatta korabban, igy
modjukban allt, hogy a postan érdeklddjenek ezek kikiildésének megtorténtérdl. A fentiekre tekintettel e
kérdésben az oktatasi jogok megsértését nem allapitottuk meg.

A mulasztasokkal Osszefiiggd adminisztraciora vonatkozé kifogasokkal kapcsolatban a fenntartd
nyilatkozatdban a hazirend szabélyainak ismertetésével, és az igazolasok tekintetében végzett
tevékenység ismertetésével magyardzatat adta a dokumentumokban észlelt eltéréseknek. Magyarazatat

elfogadtuk, az oktatasi jogok megsértését e kérdésben nem allapitottuk meg.
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A tanuldi jogviszony megsziinésével kapcsolatban tehat a jogsértést megallapitottuk, és jovore iranyulod
ajanlassal fordultunk az intézmény fenntartdja felé.

A tankeriileti igazgatd ajanlasunkat elfogadta, és a tankeriilet fenntartdsaban 1évo intézményeket
tajékoztatta az igazolatlan mulasztasokkal kapcsolatos intézményi feladatokrol, a kdvetendd eljarasrol.
(X111/166/2020/0JBIT)

Fenntartoi iranyitas

A koznevelési alapfeladatok ellatasarol — az 6vodai neveléstdl, a nemzetiséghez tartozok
6vodai nevelésétol és a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényl
gyermekek 6vodai nevelésétdl eltekintve — az allam gondoskodik. Az allam koznevelési
feladatait intézmények alapitasa és fenntartasa, tovabba az egyhazi vagy magan koznevelési
intézmények fenntartoival kotott koznevelési szerzédések utjan latja el.

Koznevelési intézmény alapitasara az allamnak, valamint — a koznevelési torvény altal
meghatarozott keretek kdzott — a nemzetiségi dnkormanyzatnak, az egyhazi jogi személynek,
vallasi egyesiiletnek, valamint a tevékenység folytatdsanak jogat megszerz6 mas személynek
vagy szervezetnek van lehetdsége.

A koznevelési intézmények miikodését érintd alapvetd intézkedések a fenntartd hataskorébe
tartoznak. A koznevelési torvény fogalomhasznéalatdban fenntartd az a természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely a kéznevelési feladat ellatasara vald jogosultsagot megszerezte vagy
azzal rendelkezik, és a koznevelési intézmény mikodéséhez sziikséges feltételekrdl
gondoskodik. A fenntartdi iranyitas részletes szabalyait a koznevelési térvény 83-85. §-ai
tartalmazzak.  (XII1/353/2020/0JBIT,  XIII/370/2020/0JBIT,  XIII/384/2020/0OJBIT,
X111/406/2020/0JBIT, XI11/440/2020/0JBIT, X111/601/2020/0JBIT)

A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a fenntarté meghatarozza az
adott nevelési évben indithatdé 6vodai csoportok szamat, az adott tanitdsi évben az iskoldban
indithato osztalyok, a kollégiumban szervezhetd csoportok szamat.

A koznevelési torvény 84. § (3) bekezdésének a)-c) pontjai értelmében a fenntartd tanitasi
¢vben, tovabba — a jalius-augusztus honapok kivételével — nevelési évben iskolat nem
indithat, tovabba iskolat, kollégiumot, 6vodat nem szervezhet at, nem sziintethet meg,
fenntartoi jogat nem adhatja at; iskolai osztalyt, kollégiumi csoportot, 6vodai csoportot nem
szerveztethet at, és nem sziintethet meg; az iskola, kollégium, 6voda feladatait nem
valtoztathatja meg.

Tobb sziil6 az iskolara vonatkozo birdsagi dontés alapjan meghozott fenntartoi intézkedést sérelmezte.

A birésagi dontés értelmében a tankeriiletnek fel kell szamolnia a szegregéciot, amit a tankeriilet az

iskola felmend rendszerben torténd bezarasaval kivant megoldani.
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A beadvanyban foglaltakat megvizsgaltuk, és a kovetkezd allaspontot alakitottuk ki. A birdsagi itélet
kovetkeztében a fenntartd dontési helyzetbe keriilt. Dontenie kell arrol, hogy a birdsag altal
megallapitott jogsértd helyzetet hogyan szamolja fel. Ennek tobbféle modja lehetséges, a fenntartd
terve, illetve a sziillék altal javasolt elképzelések mindegyike megvaldsithatd a jogszabalyok
rendelkezéseinek betartasaval. Tobbféle jogszerti megoldas 1étezik tehat, ezek koziil a fenntartd jogosult
donteni. Tajékoztattuk a sziiloket, hogy célszerliségi szempontok vizsgalatira az oktatasi jogok
biztosanak nincs hataskore. Tekintettel arra, hogy jelen helyzetben az oktatasi jogok sérelme nem
mertiilt fel, a szlilok az altaluk tamogatott dontési iranyrol az érdekérvényesités kiilonbozd eszkdzeinek
alkalmazasaval kisérelhetik meg meggy6zni a fenntartot. (X111/49/2020/0JBIT)

A koznevelési intézmény szakszerli és jogszerli milkddésének fontos dokumentuma a
pedagbgiai program. A koznevelési torvény 26. § (1) bekezdése szerint a neveld és oktatd
munka az O6vodédban, az iskoldban, a kollégiumban pedagdgiai program szerint folyik. A
pedagogiai programot a nevel6testiilet fogadja el és az intézményvezetd hagyja jova. A
pedagbgiai program azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyekbdl a fenntartora
tobbletkdtelezettség harul, a fenntartd egyetértése sziikséges.

Amennyiben az intézmény pedagodgiai programja jogellenes rendelkezést tartalmaz, ugy a
fenntarto feladata, hogy az érintett intézmény neveldtestiiletét felhivja a jogszabalyokkal
ellentétes rendelkezés megsziintetésére, avagy a pedagdgiai program moddositasara. Ez tortént
az alabbiakban részletezett két tanitasi nyelvil intézményt érintd tigyben is.

Az Oktatasi Jogok Biztosdnak Hivatala szamara tobb beadvany érkezett egy két tanitasi nyelvil
altalanos iskola pedagdgiai programjanak rendelkezésével, illetdleg annak modositasaval kapcsolatban.
Az elészor munkajogi természetlinek tiind vita a sziildi kozosség, majd a tankeriilet mint fenntartd
jelzését kovetden mas megvilagitasba keriilt, ezért a beadvanyok nyoman vizsgalatot inditottunk.
Eljarasunk targya az a kérdés volt, hogy jogszerii-e a koznevelési intézmény pedagogiai programjanak a
felvétel és az atvétel helyi szabalyait tartalmazoé 9. alcim alatti azon rendelkezése, miszerint mind a két
osztaly két tannyelvli program szerint halad. A meghatarozott kritériumok szerint a 2. és 3. évfolyam
végén keriil sor az osztalyok tanuldinak két tannyelvii/emelt szintli csoportba sorolasara. E
rendelkezésnek megfeleléen a helyi tanterv 1. és 2. évfolyamon nem tartalmazott normal tantervii
osztalyra vonatkozé oOratervet.

Vizsgélatunk sordn az intézmény vezetése, a sziildi kdzosség elndke, valamint a tankeriileti igazgatod
altal elmondottakat tanulmanyoztuk, és Osszevetettilk a jogszabalyok rendelkezéseivel, ennek nyoman
az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag és Felel6sség” cim XI. cikk (1)-(3) bekezdései szerint minden magyar
allampolgarnak joga van a miivelddéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezo alapfokil, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd fels6foku oktatassal, tovabba
az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tAmogatasaval biztositja. Torvény
a felsofokt oktatasban vald részesiilés anyagi tamogatasat meghatarozott iddtartami olyan
foglalkoztatasban vald részvételhez, illetve vallalkozasi tevékenység gyakorlasahoz kotheti, amelyet a

magyar jog szabalyoz.
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A koznevelési torvény 3. § (5) bekezdése szerint a nevelés-oktatds nyelve magyar, nemzetiségi
ovodaban és iskolaban részben vagy egészben a nemzetiségek nyelve, a két tanitasi nyelvii iskoldban —
kiilon jogszabaly szerint — részben a célnyelv. A 4. § 14a. c) pontja alapjan kdznevelési alapfeladat a
koznevelési intézmény alapitd okiratdban, szakmai alapdokumentumdban meghatarozott olyan
koznevelési feladat, amely altalanos iskolai nevelés-oktatas lehet. Az 5. § (8) bekezdése szerint a
nemzetiség dvodai nevelése ¢s iskolai oktatasa, a két tanitasi nyelvil iskolai oktatas, a sajatos nevelési
igényl gyermekek dvodai nevelése, iskolai oktatdsa, a kollégiumi nevelés, az alapfokt miivészetoktatas
az oktatasért felel6s miniszter altal kiadott rendeletekben foglalt kiilonleges eléirasokra épiil. A 10. §-a
alapjan az altalanos iskolaban nyolc évfolyamon orszagosan egységes kovetelmények szerint alapfoka
nevelés-oktatds folyik. Az altalanos iskola a tanuldt az érdeklodésének, képességének és tehetségének
megfelelden felkésziti a kozépfoku iskolai tovabbtanulasra. A 26. § (1)-(2) bekezdései szerint a neveld
és oktatd munka az 6vodaban, az iskolaban, a kollégiumban pedagdgiai program szerint folyik. A
pedagogiai programot a nevel6testiilet fogadja el és az intézményvezetd hagyja jova. A pedagdgiai
program azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyekbdl a fenntartora tobbletkotelezettség harul,
a fenntartd egyetértése sziikséges. A pedagdgiai programot nyilvanossagra kell hozni. Az iskola
pedagogiai programjanak részeként, ha e torvény masként nem rendelkezik, a miniszter altal kiadott
kerettanterveket kiegészitve helyi tantervet készit. A helyi tanterv megnevezi az oktatasért felelds
miniszter altal kiadott kerettantervek koziil valasztottat és rendelkezik a kerettantervben meghatarozott,
a kotelezo és nem kotelezd tanorai foglalkozasok idokerete legfeljebb tiz szdzalékanak felhasznalasarol.
A kollégium az érdekelt iskola pedagodgiai programjat figyelembe véve késziti el a pedagodgiai
programjat.

Az 50. § (1) bekezdés szerint a tanuld — beleértve az egyéni munkarenddel rendelkez6t is — az iskolaval
tanuloi jogviszonyban all. A tanulodi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az
atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy atvételrdl az iskola igazgatdja dont.

Az 50. § (6) bekezdése alapjan az altalanos iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankételes tanulot, aki
életvitelszerlien az altalanos iskola korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelez6 felvételt biztosito iskola).
Ha a telepiilésen tobb altalanos iskola miikodik, az egyes altalanos iskolai korzetet ugy kell
meghatarozni, hogy kialakithatova valjon a hatranyos helyzetli gyermekek egyenletes aranya a nevelési-
oktatasi intézményekben.

A koznevelési torvény 72. § (2) bekezdése alapjan a sziil6 gyermeke adottsagainak, képességeinek,
érdeklodésének megfelelden, sajat vallasi, vilagnézeti meggy6zddésére, nemzetiségi hovatartozasara
tekintettel szabadon valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot. A gyermek — ha nem cselekvoképtelen —
tizennegyedik életévének betoltésétol a sziild ezt a jogat gyermekével kdzosen gyakorolhatja.

A 83. § (2) bekezdés e) és i) pontjai szerint a fenntartd ellendrizheti a kdznevelési intézmény
gazdalkodasat, miikdodésének torvényességét, hatékonysagat, a szakmai munka eredményességét,
nevelési-oktatasi intézményben tovabba a gyermek- és ifjusagvédelmi tevékenységet, a tanuld- €s
gyermekbaleset megel6zése érdekében tett intézkedéseket; ha a fenntartd nem telepiilési 6nkormanyzat,

a tanulo- és gyermekbalesetet jelenti a nevelési-oktatasi intézmény székhelye szerint illetékes
koznevelési feladatokat ellatd hatdosagnak; ellendrzi a pedagdgiai programot, a hazirendet, valamint a
SZMSZ-t.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 22. § (6) bekezdése szerint a kdznevelési torvény 50. § (6)
bekezdése alkalmazasaban életvitelszerti ott lakasnak mindsiil, ha a tanulonak a kotelez6 felvételt

biztosito iskola korzetében van a lakohelye, ennek hianyaban a tartézkodasi helye.

73



A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérél és alkalmazasarol szolo 110/2012. (VI. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: NAT) melléklete szerint az els6 idegen nyelv oktatasa legkésdbb az altalanos
iskola 4. évfolyaman kezdddik. Amennyiben az 1-3. évfolyam idegennyelv-oktatasaban képzett
pedagogus alkalmazasa megoldhatd, és az iskola pedagodgiai programja erre lehetoséget ad, az elsd
idegen nyelv oktatdsa ezen évfolyamokon is megkezdhetd.

Az Alaptorvény az alapvetd jogok kozott fogalmazza meg a miivelddéshez vald jogot, melyet a
kézmiivelodés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku oktatdssal
biztosit.

Az ingyenes és kotelezd alapfokil oktatds biztositasa az allam oldalarél a tankertileti kézpontok
fenntartasaban 1év6 intézmények mikodésével torténik. A kdznevelési torvény 4. § 14a. pontja szerint
koznevelési alapfeladat: a koznevelési intézmény alapitd okirataban, szakmai alapdokumentumaban
meghatarozott olyan koznevelési feladat, amely egyebek kozott az altalanos iskolai nevelés-oktatas
lehet. A koznevelési torvény 10. §-a alapjan az altalanos iskoldban nyolc évfolyamon orszdgosan
egységes kovetelmények szerint alapfoki nevelés-oktatds folyik. Az altalanos iskola a tanulot az
érdeklédésének, képességének ¢és tehetségének megfeleléen felkésziti a kozépfokl iskolai
tovabbtanulasra.

Az oktatas tartalmi egységét a NAT biztositja, ez jelenti az iskolaban alkalmazott helyi tantervek
alapjat.

A koznevelési torvény 26. § (1)-(2) bekezdései alapjan a neveld €s oktatdé munka az 6vodaban, az
iskolaban, a kollégiumban pedagogiai program szerint folyik. A pedagdgiai programot a nevelGtestiilet
fogadja el és az intézményvezeté hagyja jova. Az iskola pedagdgiai programjanak részeként, ha e
torvény masként nem rendelkezik, a miniszter altal kiadott kerettanterveket kiegészitve helyi tantervet
készit.

Bizonyos oktatasi formaknal a koznevelési torvény lehet6séget ad arra, hogy a nemzeti alaptanterv
mellett mas, tobblettartalmakat megvalositd oktatast nydjtsanak az intézmények. Ezek kdzé tartozik a
két tanitasi nyelvii oktatas is, melyre azonban kiilon szabalyok vonatkoznak.

A NAT az idegen nyelv oktatasaval kapcsolatban kifejti, hogy az els6 idegen nyelv oktatasa legkésbb
az altalanos iskola 4. évfolyaman kezdddik. Amennyiben az 1-3. évfolyam idegennyelv-oktatdsaban
képzett pedagogus alkalmazasa megoldhato, és az iskola pedagdgiai programja erre lehetdséget ad, az
els6 idegen nyelv oktatasa ezen évfolyamokon is megkezdhet6. A normal altalanos iskolai oktatassal
szemben a két tanitasi nyelvll oktatasban a f6 kiilonbséget az oktatas nyelve jelenti. A két tannyelvii
oktatas esetén nem csak az idegen nyelv tantargy bevezetése torténik meg elsé évfolyamon (ahogy azt a
NAT is megengedi), hanem az oktatas nyelve lesz egy adott idegen nyelv. A kdznevelési torvény 3. §
(5) bekezdése szerint a nevelés-oktatas nyelve magyar, a két tanitdsi nyelvli iskolaban — kiilon
jogszabaly szerint — részben a célnyelv. A két tanitasi nyelvii oktatds nagyban hozzajarul az idegen
nyelvtudés fejlesztéséhez, de lehetnek olyan sziil6k, akik az idegen nyelvi készségek fejlesztését ilyen
magas szinten nem kivanjak gyermekiik iskolaba lépésekor elkezdeni.

E dontést az allami intézményrendszernek tiszteletben kell tartani, és biztositani kell ezen sziilok
szdmara a valasztas lehetOségét. A kdznevelési torvény 72. § (2) bekezdése alapjan a sziil6 gyermeke
adottsagainak, képességeinek, érdeklodésének megfelelden, sajat vallasi, vilagnézeti meggyozodésére,
nemzetiségi hovatartozasara tekintettel szabadon valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot.

A koznevelési torvény a sziilok intézményvalasztasi szabadsaga mellett azt is biztositja, hogy a sziil6 a

lakohelyiikhoz kozel esd, a gyermek szamara konnyen megkozelithetd intézményben biztositsa
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gyermeke tankotelezettségének teljesitését. Ennek megvaldsitasara szolgél a kdznevelési torvény 50. §
Az 50. § (6) bekezdés szerint szabalyozott jogintézmény, a kotelezd felvételt biztosito iskola. Eszerint
az altalanos iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankdteles tanulot, aki életvitelszeriien az altalanos
iskola korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelezd felvételt biztositd iskola). A 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 22. § (6) bekezdése szerint a kdznevelési torvény 50. § (6) bekezdése alkalmazasaban
életvitelszer( ott lakasnak mindsiil, ha a tanulonak a kotelez6 felvételt biztosito iskola korzetében van a
lakohelye, ennek hianyéaban a tart6zkodasi helye.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kdznevelési jogi szabalyozas biztositja a sziilének, hogy
kiilonbozé intézmények, oktatasi formak koziil valasszon gyermekének. Emellett azt is biztositani
kivanja, hogy a lakohely kozelében legyen egy olyan intézmény, ahova garantdltan felvételt nyer
gyermeke, és amely a NAT szerinti normal, tobblettartalmak nélkiili oktatast biztositja szamara.

Az a megoldas, hogy az altalanos iskola elsd évfolyaman induld osztalyok egyike sem nyujtja a NAT
szerinti normal, tobblettartalmak nélkiili oktatast, sérti a tankdtelezettségiiket elérd, intézményvalasztas
elott allo gyermekek és sziileik oktatasi jogait. Hiszen a sziilo ebben az esetben vagy meggy6zodése
ellenére a két tanitasi nyelvii, tobbletterhet jelentd oktatast valasztja gyermekének, vagy arra kényszeriil,
hogy lakohelyétdl tavolabb keressen intézményt szamara. Ebben az esetben azonban mar a koételezd
felvétel biztositasa nem all fenn, a felvételrdl vagy atvételrdl az iskola igazgatoja dont.

A fentiekre tekintettel az érintett koznevelési intézmény pedagodgiai programjanak azon rendelkezései,
melyek az elsé évfolyamon kizarélag két tanitasi nyelvii osztalyok inditasat teszik lehet6ve, jogsértdek.
A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdésének e) és i) pontja szerint a fenntarté ellendrizheti a
koznevelési  intézmény mikodésének torvényességét, hatékonysagat, a szakmai munka
eredményességét, és kiilon kiemeli a torvény, hogy ellendrzi a pedagdgiai programot, a hazirendet,
valamint a SZMSZ-t.

Tekintettel arra, hogy a fenntartd feladata, hogy az intézmény jogszerii miikddését, ezen belill a
pedagogiai program jogszerliségét biztositsa, azzal az ajanlassal fordultunk az intézmény fenntartoéjanak
képviselgje felé, hogy a rendelkezésére allo eszkozokkel az altalanos iskolai beiratkozas kozelgd
idépontjara tekintettel haladéktalanul tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a nevelGtestiilet
azonnali dontést hozzon a pedagdgiai program moddositasarol. Ajanlassal fordultunk tovabba annak
érdekében, hogy a pedagogiai program modositasardl tajékoztassa a tankeriilet altal fenntartott
intézményeket, és tegyék elérhetévé az Osszes tankeriileti intézménybe jelentkezd sziilé szamara az
iskola pedagdgiai programjara vonatkozo informaciot.

A fenntartd ajanlasunkat elfogadta és megtette a sziikséges intézkedéseket az abban foglaltak
érvényesitése érdekében.

A rendelkezésiinkre alld6 dokumentumokbol kideriilt, hogy a fenntarté hasonld targyban az érintett
kormanyhivatalt is megkereste, igy tajékoztatasul megkiildtiik az eljaré kormanyhivatalnak a fenntarto6
szdmara a vizsgalat lezarasaként kiildott levél masolatat. (XII1/30/2020/0JBIT, XI11/43/2020/0JBIT,
X111/145/2020/0JBIT)
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Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

Az oktatasi szereplok jogainak garancidi koziil kiemelkedd jelentdségii a tajékoztatashoz vald
jog. Ez a jog biztositja ugyanis, hogy az oktatasi szereplok egyéb jogai is érvényesiilni
tudjanak. A vonatkozd jogszabalyok szerint a tajékoztatdshoz vald jog altalanos jelleggel
megilleti a tanulokat, illetve sziileiket. A tajékoztatdshoz vald jog egyuttal az intézmény
oldalan tajékoztatasi kotelezettségként jelenik meg.

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének e) és g) pontja egyértelmiien rogziti a tanuld
azon jogat, hogy hozzajusson a jogai gyakorlasadhoz sziikséges informéciokhoz, tajékoztassdk
a jogai gyakorlasdhoz sziikséges eljarasokrdl, tovabba tajékoztatast kapjon személyét és
tanulmanyait érintd kérdésekrol. (X111/342/2020/0JBIT)

A sziil6 kiemelt joga a koznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy
gyermeke fejlddésérdl, magaviseletérdl, tanulméanyi eldmenetelérdl rendszeresen részletes és
érdemi tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon. (XI11/529/2020/0JBIT)

A tajékoztatashoz vald jog leggyakrabban a dolgozatok megismerése révén meriil fel. A
dolgozatok megtekintésével kapcsolatban az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki. A kdoznevelési
intézmény miitkodésére, belso és kiilsd kapcsolataira vonatkozo rendelkezéseket a koznevelési
torvény 25. § (1) bekezdése alapjan az iskola szervezeti és mitkddési szabalyzata (SZMSZ)
tartalmazza. Tehat az intézményi szabalyzatban kell rendelkezni arrdl is, hogy a sziilok
milyen modon tekinthetik meg a dolgozatokat.

Az intézmény SZMSZ-ében foglalt szabalyozds megalkotdsa sordn az informacios
onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL. toérvény (a
tovabbiakban: Infotv.) rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni. Az informacios
onrendelkezési jog egyik legfontosabb garancidja ugyanis az érintettek tdjékoztatdshoz valo
joga. Eszerint az érintettet kérésére tajékoztatni kell a kezelt adatairdl és az adatkezelés
legfontosabb koriilményeirdl. A személyes adat torvényi definicidja az érintettre vonatkozo
barmely informacio, vagyis személyes adatnak kell tekinteni mindazt, amit a tanuld a
dolgozaton koz6l, a tudasat tiikrdzo, a feltett kérdésekre adott valaszait is. Az tehat, hogy egy
megadott kérdésre a tanuld milyen valaszt adott, az 6 személyes adata, amelyre nézve az
adatvédelmi szabalyok megfelelden iranyaddak. Az Infotv. 3. § 9. pontja hatarozza meg az
adatkezeld fogalmat, mely szerint adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely — torvényben vagy az Eurdpai Unid
kotelezd jogi aktusdban meghatarozott keretek kozott — onalléan vagy masokkal egyiitt az
adat kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt)
vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja. A
fentiek alapjan a dolgozatokban szerepld személyes adatok kezeldje a kdznevelési intézmény,
igy az adatkezeldre nézve kotelezd torvényi rendelkezéseket az intézménynek be kell tartania.
Az Infotv. 14. § b) pontja alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérelmére az adatkezeld és az
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adatfeldolgozd az altaluk kezelt személyes adatait és az azok kezelésével Osszefliggd
informdaciokat a rendelkezésére bocsassa.

Az Infotv. 15. § (1) bekezdés a) €s b) pontja a tdjékoztatds megadasanak modjat hatarozza
meg: az adatkezeld koteles a kérelem benyujtasatol szamitott legrovidebb id6 alatt, legfeljebb
azonban 25 napon belill, irdsban, vagy — ha az érintett a kérelmet elektronikusan nyujtotta be
— elektronikusan megadni a tajékoztatast. Az érintett részére a tajékoztatast konnyen
hozzaférhetd és olvashatd formaban, 1ényegre tord, vilagos és kozérthetden megfogalmazott
tartalommal teljesiti az adatkezeld.

A tajékoztatashoz vald jog gyakorlasanak tipikus modja a térvény alapjan az, hogy az érintett
levélben kéri az adatkezel6tdl a tdjékoztatds megadasat, aki arra levélben valaszol. A
koznevelés szférajaban természetesen ez nem feltétleniil igy valosul meg. A tdjékoztatds a
betekintés engedésével is megadhatd (igy torténik a dolgozatokban szereplé adatok
kezelésérdl valod tajékoztatds megadasa), ilyenkor ugyanis az érintettnek lehetdsége van magat
az adatkezelést, illetve annak egy részét, a kezelt adatok korét kozvetleniil megismerni. Az
érintett kifejezett kérésére azonban ilyenkor sem maradhat el az irasbeliség, vagyis az
¢érintettet, ha kéri, olyan helyzetbe kell hozni, hogy irdsos dokumentum alljon rendelkezésére
az altala feltett kérdésekre a torvény alapjan kotelezéen megadott valaszokkal egytitt. Ha tehat
az érintett a kezelt adatok korére kivancsi, akkor az adatkezeld eleget tesz a tdjékoztatasi
kotelezettségének azzal, ha betekintést enged az iratokba (jelen esetben a dolgozatokba). De
ha az érintett kéri, masolatot kell arrdl adnia. Mivel a torvény alapjan a tdjékoztatast irdsban
kell megadni, az adatkezelé nem zarkozhat el az irasbeliségtél sem. Figyelemmel arra, hogy
az iraskép is az érintett személyes adata, és az is, hogy a valaszait milyen sorrendben, a lap
tetejére, aljara vagy a tuloldalara irta-e — az eredményszamitasban mutatkozo szamszaki
kérdésekben felmeriilé vitak ugyanis gyakran ezzel kapcsolatosak — a tajékoztatas céljanak
leginkabb a kezelt adatokrdl készitett fénymasolat felel meg.

A jarvanyhelyzetre tekintettel egyéb szempontok is szerepet jatszhattak a tajékoztatashoz valo
jog megvalosulasa soran. A digitalis oktatas soran a szamonkérés is digitalis modon valosult
meg, igy digitalis adatok keletkeztek. Ebben az esetben a dolgozat megtekintése és kiadasa
korében is lehetséges a digitalis eszkdozok nyujtotta lehetdség kihasznaldsa, akar elektronikus
hordozora (pl. pendrive) torténd atmasolas utjan is. (XII1/531/2020/0JBIT)

Egy sziil6 beadvanyaban arrdl érdeklodott: lehetdsége van-e a dolgozat fénymasolatanak kikérésére az
iskolatol. Téajékoztattuk a sziilét a dolgozatok sziild altali megismerésével kapcsolatban kialakitott
allasfoglalasunkrol. (X111/99/2020/0JBIT)

A személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogbol eredd tajékoztatashoz vald jogot a tanulok
nem feltétleniil onmagaért, hanem a dolgozat értékelésével szembeni esetleges kifogasaik
eldadasa, vagy akar a hibakbdl valo okulas eszkozeként gyakoroljdk. Annak érdekében, hogy
a tanuld hidnyossagait korrigalhassa, a megtekintés nem jelentheti a dolgozatok megismerését
¢s tanulmanyozasat csupan az iskola helyiségében egy meghatarozott idékeretben. A
megtekintésnek sziikségszerlien magaban kell foglalnia a dolgozat birtoklasat, vagyis arrol a
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sziillo kérésére és koltségén masolatot kell rendelkezésére bocsatani. Valamely kifogas
eloterjesztésének is elengedhetetlen feltétele, hogy a tanuld ismerje a dolgozatot és az
értekelést, amellyel kapcsolatban kérelmet kivan eldterjeszteni. A pedagdgusok oktatoi
autondmiaja nem zarja ki azt, hogy mas személy — a sziild vagy az érintett hozzajarulasaval
akar egy magantanar — a dolgozatot (vagy annak masolatat) megtekintse, egy esetleges
kifogds megirasaban a tanulonak segitséget nyujtson. Ehhez is sziikséges a dolgozat és az
értékelés egy masolati példanyanak birtoklasa. Azonban ilyen cél nélkill is — a fent
hivatkozott informacios onrendelkezési jog mint alkotmanyos alapjog alapjan — az érintettet
megilleti az a jog, hogy személyes adatairdl tajékoztatast kapjon. A 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 1. melléklete szerint a tanulok dolgozatainak, témazardinak,
vizsgadolgozatainak 6rzési ideje 1 év.

Egy altalanos iskolas didk sziildje azzal fordult hivatalunkhoz, hogy az intézmény SZMSZ-e ugy
rendelkezik, a gyermekek a témazard dolgozatokat nem vihetik haza az iskolabol, azt csupan elézetes
bejelentkezés alapjan a sziilé a fogadodran, vagy egyéb, eldre egyeztetett idopontban tekintheti meg.
Mivel az intézményi latogatas alkalmaval tobbnyire a szaktanar és a sziild van jelen, a sziilé6 véleménye
szerint nagyon nehéz az adott anyagrészre vonatkozoé értékelések elemzése, korrigalasa a gyermekkel. A
sziilo szerette volna otthon atnézni, megbeszélni és javitani az esetleges hibakat, ezzel segitve gyermeke
fejlédését. A fentick alapjan tajékoztattuk a sziil6t a tajékoztatasi joggal kapcsolatos altalanos
allaspontunkrol. (XI11/589/2020/0JBIT)

A sziil6i tajékoztatas eszkodze tipikusan a napld, a tajékoztatd flizet, a sziiléi értekezlet, a fogadodra. A
20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 3. § (2) bekezdése szerint az 6vodai nevelési év helyi rendjében,
valamint az iskolai, kollégiumi tanév helyi rendjében kell meghatarozni az eldre tervezhetd
nevel6testiileti értekezletek, sziil6i értekezletek, fogadoorak idépontjat. Az iskola pedagodgiai programja
meghatarozza az iskola nevelési programjat, ennek keretén belill a sziil, a tanuld, a pedagogus és az
intézmény partnerei kapcsolattartasanak formait. (XII1/109/2020/0JBIT)

A pedagdgussal torténd személyes egyeztetést biztositd fogadddrara vonatkozo részletesebb szabalyokat
tehat az iskola nyilvanos dokumentumai tartalmazzak.

A 2020/2021. tanévben a jarvanyligyi készenlét, majd a jarvanyhelyzet a tajékoztatdshoz vald jog
érvényesiilését is érintette. A dolgozatokba torténd személyes betekintés megvalosulasat az
intézménybe torténd belépést korlatozd intézkedések akadalyoztdk. A jarvanyiigyi késziiltségi idOszak
védelmi intézkedéseir6l szold 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet értelmében a kéznevelési intézmény
teriiletére az ott foglalkoztatott személyen, az ott sziikséges karbantartési, illetve javitasi munkat végzo
személyen, a jogszabalyon alapuld kotelezettség teljesitése céljabol érkezon, a gyermeken vagy tanuldn,
valamint a gyermeket vagy tanulot kiséré nagykora személyen kiviil mas személy nem léphetett be. A
gyermeket vagy tanuldt kiséré egy f6 nagykoru személy csak maszkban Iéphetett be az intézménybe, a
testhémérséklet-mérési pontig. (XI11/551/2020/0JBIT)

A sziilok, mint oktatési szerepldk jogai koziil hivatalunkhoz leggyakrabban a kiilonéld sziilok
jogaival kapcsolatban érkeztek megkeresések. (XI11/212/2020/0JBIT, X111/169/2020/0JBIT,
X111/60/2020/0JBIT,  XI11/59/2020/0JBIT,  XI11/189/2020/0JBIT, XI11/53/2020/0JBIT,
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XI11/172/2020/0JBIT, XI11/379/2020/0JBIT, XI111/16/2020/0JBIT, XI111/67/2020/0JBIT,
X111/448/2020/0JBIT)

Egy civil szervezet a kiilonéld sziilok jogainak megvaldsuldsaval kapcsolatban fordult
hivatalunkhoz. Beadvanyukban eldadtdk, hogy tobb kiilonéld sziildé is megkereste
szervezetiiket, és segitséget kértek amiatt, hogy a koznevelési intézmények a tdjékoztatasi
kotelezettségiik vonatkozasaban hatranyosan megkiilonboztetik Oket. Panaszuk szerint az
intézmények rendszeresen megtagadjak a tdjékoztatast a kiillonéld sziildk iranyaba a
gyermekeikkel kapcsolatos kérdések tekintetében. A hozzank fordulok beadvanyukban
eldadtak, hogy allaspontjuk szerint a kiilonéld sziilonek joga van ahhoz, hogy a kdznevelési
intézményektdl tajékoztatast kapjon a gyermekérol, a kdznevelési intézmény pedig nem térhet
ki a tijékoztatdas megadasa aldl azzal, hogy ez a gondozd sziild feladata.
(X111/449/2020/0JBIT)

Megallapitottuk, hogy a kérdések természete sokféle lehet, de eldontésiik alapja az a kérdés,
hogy a koznevelési torvény szohasznalatdban milyen értelmezés adhaté a ,,sziilé”
kifejezésnek. Csak ennek a tisztazasa ad alapot a gyermekkel egytitt él6 és a kiilon ¢é16 sziild
koznevelési intézményben gyakorolhatd jogainak gyakorlasaval Osszefiiggd panaszok
vizsgalatara. Tekintettel arra, hogy a kdznevelési torvény nem definialja a ,,szlil6” fogalmat, a
koznevelési, gyermekvédelmi és igazsagiigyi szakteriiletek kozotti, kérdéskorrel osszefliggd
szakmai egyeztetések soran kordbban mar felmeriilt a kérdés. E targykorben vizsgélatot
folytatott az alapvetd jogok biztosa is.

Tekintettel arra, hogy a hivatalunkhoz érkezé panaszok alapjan ugy tlint, a sziil6i és az
intézményi oldalon is tapasztalhat6 a joggyakorlat bizonytalansaga azzal Osszefliggésben,
hogy pontosan mit jelent a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasa sordn érvényesiild tajékoztatasi
jog, attekintettiik a jogi szabalyozast, és vizsgalatot folytattunk. A vizsgalat soran az alabbi
megallapitasokat tettiik a targykort érintd jogi szabalyozassal kapcsolatban.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4. konyvének
XII. cime rendelkezik a sziildi feliigyelettel Osszefliggd kérdésekrdl. A Ptk. XVII. fejezete
fejti ki a sziildi feliigyelet tartalmara vonatkoz6 rendelkezéseket. Ezen beliil a torvény kiilon
sz6l arrdl, hogy e jog magaban foglalja a gyermek nevelésének és éEletpalydjanak
megvalasztasat. Ezzel Osszefiiggésben kimondja, hogy a sziilok jogosultak a gyermek
nevelésének modjat megvalasztani. A gyermek képességeinek figyelembevételével a sziilok
¢és a gyermek kozosen dontik el, hogy a gyermek milyen életpalyéra késziiljon. Az életpalya
kijelolésevel €s ezzel Osszefliggésben a gyermek tanittatasaval, iskoldjanak megvalasztasaval
kapcsolatban a sziild és a gyermek kozott felmeriild vitdban a gyamhatosag dont.

A sziilé1 feliigyelet korébe esd jogositvanyokat az életkdzdsség fennallasa esetén
értelemszerlien kozdsen gyakoroljak a sziilok. A Ptk. 4:147. § (2) bekezdése alapjan a sziil6i
feliigyelet kozos gyakorlasa soran a sziilok jogai €s kotelezettségei egyenlok.
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A Ptk. 4:164. § (1) bekezdése értelmében fOszabaly szerint a sziiléi feliigyeletet a sziilok
kozosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem €lnek egyiitt.

Ugyanezen szakasz alapjan azonban vildgos, hogy a kozos joggyakorlas aldl kivételek is
lehetnek: a sziilok megallapodasa vagy a gyamhat6sag vagy a birdsag eltérd rendelkezése
alapjan a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasa eltérd lehet.

A 4:165. § (1) bekezdése szerint a kiilonéld sziilok a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos jogokat
¢és kotelezettségeket egymas kozott megoszthatjak, és megallapodhatnak abban is, hogy a
sziiloi feliigyeletet az egyikiik gyakorolja.

Hasonlé dontést hozhat a birdsag is. A 4:167. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a
kiilonélo sziilok megallapodasdnak hianyaban — kérelemre vagy a gyermek érdekében
hivatalbol — a birdésag dont arrdl, hogy a sziildi feliigyeletet melyik sziilé gyakorolja.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a masik sziild semmiféle jogosultsaggal nem rendelkezik
gyermeke nevelését illetden. A Ptk. bizonyos kérdésekben meghagyja a sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasanak lehetdségét a kiilonéld sziild szamara.

A 4:168. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag a sziiléi feliigyelet gyakorlasara az egyik sziilot
jogositja fel, a gyermekétol kiilonélo sziild a sziildi feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat érintd
lényeges kérdések kivételével nem gyakorolhatja. E koron kiviil esé kérdésekben a kiilonéld
sziilo kizarolag akkor rendelkezik dontési jogosultsaggal, ha a birésag a Ptk. 4:168. § (2)
bekezdése értelmében a gyermekétdl kiiloneld sziildt feljogositja a gyermek gondozasaval,
nevelésével Osszefiiggd egyes feladatok ellatasara, és kivételesen a vagyonkezelés és a
gyermek vagyoni ligyeiben a torvényes képviselet teljes korli vagy részleges gyakorldsara.

A 4:175. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kiilonéld sziilok a gyermek sorsat érintd 1ényeges
kérdésekben kozdsen gyakoroljdk jogaikat akkor is, ha a sziiléi felligyeletet a sziilok
megallapodasa vagy a birdsag dontése alapjan az egyik sziilé gyakorolja, kivéve, ha a
gyermekétdl kiilonéld sziild felligyeleti jogat a birdsdg e tekintetben korlatozta vagy
megvonta.

A Ptk. meghatarozza azon teriileteket, ahol a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara jogosult a
kiilonélo, a sziiloi feliigyelet gyakorlasara egyebekben fel nem jogositott sziild. A Ptk. 4:175.
§ (2) bekezdése alapjan a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésnek tekintendd a kiskora
gyermek nevének meghatarozasa és megvaltoztatasa, a sziiléjével azonos lakohelyén kiviili
tartozkodasi helyének, huzamos idétartamu vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi
tartozkodasi helyének kijelolése, allampolgarsaganak megvaltoztatdsa és iskolajanak,
¢letpalydjanak megvalasztasa.

A lényeges kérdésekben vald kozds joggyakorlas alol a fent hivatkozottak szerint kivételt
jelent, ha a kiilonéld szild sziildi feliigyeleti jogat a birdésag korlatozta, vagy megvonta. A
4:168. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ha a gyermek érdekei megkivanjak, a
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gyermek sorsat érintd valamely lényeges kérdésben vald dontés jogat a birosag korlatozhatja
vagy megvonhatja.

Lathatjuk, hogy a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa soran akar a sziilok megallapodésa, akar a
gyamhatosdg vagy birosag dontése értelmében szdmos helyzet allhat eld, ezek Osszessége
nem ismert a koznevelési intézmény elbtt. Az 6voda, iskola kizardlag azon informécidkkal
rendelkezik, amiket egyik vagy masik sziil6tol kap, és amely informaciok esetenként eltérdek
lehetnek. Mindezek fényében annak megitélése, hogy valamely sziilé szamara mely
informaciokat adhat ki a koznevelési intézmény, megfeleld dokumentumok hidnyaban
nehézséget okozhat, vagy akar jogsérelmet is eredményezhet.

Altaldnossagban a tajékoztatishoz valo jog vonatkozasaban a kovetkezé allaspontot
alakitottuk ki. A koznevelési torvény 72. §-a 4ltalanos érvénnyel hatarozza meg a sziildi
jogokat és kotelezettségeket. E korben a kiemelt sziil6i jogok kdzott szerepel, hogy a sziilonek
joga, hogy gyermeke fejlodésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi eldmenetelérdl rendszeresen
részletes és érdemi t4jékoztatast, nevelésé¢hez tanacsokat, segitséget kapjon. Ez a sziil6i jog az
intézmény, illetve a pedagdgus oldalan tajékoztatasi kotelezettséget keletkeztet. Ugyanakkor a
koznevelési torvény 72. § (1) bekezdésének a) és b) pontjdba foglaltak szerint a sziild
kotelessége, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkolesi fejlddéséhez
szlikséges feltételekrdl és arrol, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon
ehhez minden tdle elvarhato segitséget, egylittmiikodve az intézménnyel, figyelemmel kisérje
gyermeke fejlodését, tanulmanyi eldmenetelét, biztositsa gyermeke 6vodai nevelésben valo
részvételét, tovabba tankotelezettségének teljesitését. A sziild tdjékoztatashoz vald joga akar
irdsos tdjékoztatas utjan is érvényesiilhet, amennyiben mas uton nem tud t4jékozodni és ezt
kiilon kéri.

A szl tajékoztatashoz valo joga tehat arra jogositja fel a sziil6t, hogy gyermeke fejléddésérdl,
magaviseletérdl, tanulmanyi elomenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast
kapjon.

A koznevelési torvény nem hatdrozza meg a sziilé fogalmat, ezért a Ptk. sziildi feliigyeleti
joggal kapcsolatos rendelkezéseibdl lehet kiindulni. Attekintve a tajékoztatasi jog oldalarél a
szil6i felligyeleti joggal Osszefiiggd helyzeteket, a joggyakorlas tekintetében az aldbbi
szituaciok allhatnak eld:

1. A kiilonélo sziilok megallapodasa vagy az azt jovahagyo/azt helyettesitd hatosagi,
birosagi dontés értelmében a sziiléi feliigyeleti jogot kozosen gyakoroljdk. A kordbban mar
idézett rendelkezés értelmében a sziildi feliigyelet kozds gyakorlasa soran a sziilék jogai és
kotelezettségei egyenlok.

Ebben az esetben — csaktigy mint egyiittélésiik esetén — mindketten megkiilonboztetés nélkiil
jogosultak arra, hogy az iskol4tol rendszeresen részletes €s érdemi tajékoztatast kapjanak.

2. A sziil6i feliigyeleti jogot megallapodasuk vagy birdsagi dontés értelmében egyikiik
gyakorolja. Ebben az esetben a kiilonéld sziilé csak a gyermek iskoldjanak, életpalyajanak
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megvalasztasaval mint a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdések egyikével Osszefiiggésben
kérheti az iskola tajékoztatasat.

Ahhoz, hogy a sziil6 ebben a kérdésben megfeleld és feleldsségteljes dontést tudjon hozni,
sziikséges, hogy informdciok 4lljanak a rendelkezésére a gyermeke tanulmanyi
elémenetelérdl, az iskolai koriilményeirdl, amelyek fontosak ahhoz, hogy ezen jogat
gyakorolni tudja.

Az lIgazsagligyi Minisztérium korabbi allaspontja szerint a koznevelési intézmények a
tajékoztatasi jog cimzettjének a polgari jog szerinti sziiléi feliigyeletet gyakorld sziilot
kotelesek elismerni, a rendszeres, részletes és érdemi tajékoztatast a gyermeke fejlédésérol,
magaviseletérdl, tanulmanyi elémenetelérdl e sziild szamara kotelesek megadni.

Ezen allasfoglalas e korben értelmezhetd, tehat azon esetekben, mikor a sziildi feliigyeleti jog
gyakorlasa az egyik sziil6t illeti meg, aki jogosult a teljeskori tdjékoztatasra. A kiilonéld sziild
— allaspontunk szerint — ebben az esetben nem a teljeskori tajékoztatasra jogosult, hanem az
informaciok azon korére, amelyek birtokaban a 1ényeges kérdésekbeli dontését meghozhatja.

Tekintettel arra, hogy sem a Ptk., sem a koznevelési torvény nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy mely informéciok sziikségesek a gyermek iskoldjanak, életpalyajanak
megvalasztdsaval  Osszefliggd dontés meghozataldhoz, az  Emberi  Erdforrasok
Minisztériuméanak koznevelésért felelds helyettes allamtitkardhoz fordultunk allaspontjéért.

Kértiik, hogy tdjékoztasson arrol, hogy a szakteriiletiik jelen allaspontja szerint milyen
értelmezés tulajdonithatd a koznevelési torvényben hasznalt ,,sziilé” kifejezésnek. Azonos
jogokkal rendelkeznek-e a gyermekkel egyiitt €16 és kiilon €16 sziilok a sziiléi joggyakorlas
soran a koznevelési intézmények mindennapi életében felmeriild tevékenységek folyaman?
(Ide nem értve azon eseteket, amikor a kiilon él6 sziilo sziil6i feligyeleti jogat a birdsag
korlatozta, vagy megvonta.) Kérdésként fogalmaztuk meg tovabba azt, hogy allaspontjuk
szerint hogyan kell viszonyulnia az intézménynek akkor, ha a gyermektdl kiilon €16 sziild
keresi meg az intézményt kérdésével, panaszaval, amennyiben nincs tudomasa a sziil61 jogok
birdsag altali korlatozasarol. Koteles-e az intézmény a kozos sziildi feliigyelet esetén a kiilon
€10 sziil szamara azonos modon biztositani a joggyakorlast?

A koznevelésért felelds helyettes allamtitkar allaspontjaban kifejtette, hogy ,.fennall a kozos
sziiloi feliigyelettel nem rendelkezd kiilonéld sziild azon igénye, miszerint a gyermek sorsat
érintd 1ényeges kérdések korében az iskolavalasztas vagy az életpalyardl sz616 megalapozott
dontés meghozataldhoz rendelkezzen a gyermek ,iskolaérettségével”, iskolai fejlodésével,
tanulmanyaival kapcsolatos informéciokkal. Ennek részeként az adott iskola kivalasztasdhoz,
az esetleges iskolavaltashoz kapcsolodéan jogosult a nevelési-oktatasi intézménytdl
tajékoztatds kérésére, példdul a tankotelezettség teljesitésével, az iskolavaltas okaival,
indokoltsdgaval, ennek részeként az ott folytatott tanulmanyokkal Osszefiiggésben. A
helyettes allamtitkéar allaspontja szerint a fenti kérdésekben a kozos sziildi felligyelettel nem
rendelkezd kiilonéld sziild tekintetében a dontéshozatalhoz sziikséges tajékoztatds azonban

82



nem jelenti a koznevelési torvény 41. §-dban szerepld adatok teljes korét, valamint a
tanulmanyi elémenetellel kapcsolatos adatok rendszeres, folyamatos kozlésének iskolai
kotelezettségét. A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése alapjan a pedagogus a tanuld
teljesitményét, elémenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor
¢s a tanitasi €év végén osztalyzattal mindsiti. Tekintettel arra, hogy a félévi és az év végi
osztalyzat a nevelOtestiilet 0sszegzd értékelése a tanuld félévi és egész évi tanulmanyi
eldmenetelére vonatkozoan, az iskola megvalasztasarol szol6 megalapozott sziiléi dontéshez a
félévi ¢és az év végi osztilyzat, valamint a magatartas ¢és a szorgalom értékelésének
megismerése az a lényeges informacio, amelyet az iskola a kiilonél6 sziilének is — a dontés
megalapozasa érdekében — megadhat.”

3. Amennyiben a birosag a sziil6i feliigyeleti jogtol megfosztotta valamelyik sziilot, a
szil6i feliigyeleti jogok gyakorlasanak lehetdsége teljes egészében megsziinik, az iskolatol
sem kérhetnek semmilyen tajékoztatast.

A sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa soran a Ptk. szerint bizonyos alapelveket tiszteletben kell
tartani a sziiloknek.

A Ptk. 4:173. §-a szerint a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilonek és a gyermekétdl kiilonélo
szlilének a gyermek kiegyensulyozott fejlodése érdekében — egymas csaladi életét, nyugalmat
tiszteletben tartva — egyiitt kell miikddniiik.

A gyermekkel egylittéld sziild vonatkozasdban a Ptk. tdjékoztatasi kotelezettséget is eldir. A
4:174. § kimondja, hogy a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilének a gyermek fejlédésérdl,
egeészseégi allapotarol, tanulményairol a kiilon€ld sziilét megfeleld 1dokozonként tajékoztatnia
kell, és a kiilonéld sziilé érdeklddése esetén a gyermekkel kapcsolatos felvilagositast meg kell
adnia.

A sziiléi feliigyeleti jogot teljeskorlien gyakorld sziilé tehat jogosult a gyermekével
kapcsolatos rendszeres, részletes, érdemi tajékoztatasra az iskolatol. A kiilonéld, am a
lényeges kérdésekben dontési jogosultsdggal rendelkezd sziild az informéciok sziikebb korét
kérheti a koznevelési intézménytdl. A 4:174. § értelmében az iskolatél megszerezhetd
informaciokat a gyermekkel egyiittéld sziildnek viszont ki kell egészitenie, hiszen a fentiek
értelmében 6 kapja meg ezeket.

Az iskola t4jékoztatasi kotelezettségét akkor tudja jogszeriien teljesiteni, ha birtokaban van
azon informacionak, hogy ki a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziild. A Ptk. 4:161. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilok joga és kotelezettsége, hogy
gyermekiiket személyi €és vagyoni ligyeiben képviseljék. A koznevelési torvény 41. § (4)
bekezdése szerint a koznevelési intézmény a gyermek, tanuld adatai kozott nyilvantartja a
gyermek sziildje, torvényes képviseléje nevét. Ezen rendelkezés alapjan tehat a sziil6i
feliigyeleti jogot gyakorld sziild jogosult a gyermek térvényes képviseletére, ezt az adatot az
iskolaval kozolni kell. gy — allaspontunk szerint — az intézmény az ellenkezé bejelentésig
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azon sziilé szamara jogosult teljesiteni a tajékoztatast, aki a tanuldi nyilvantartasban torvényes
képviseloként szerepel.

Az ¢letkozosség felbomlasat kovetden gyakran tapasztalhatdé a sziilok kozotti kapcsolat
elmérgesedése, igy a fenti egyiittmiikodési kotelezettség, illetdleg a gyermekkel egyiittéld
szilé tajékoztatasi kotelezettsége nem minden esetben érvényesiil. Ez azonban nem
valtoztatja meg az iskola tajékoztatasi kotelezettségének terjedelmét.

Ebben az esetben szolgal megoldasként a Ptk. 4:175. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés,
melynek értelmében, ha a kiilonélé sziilok az egyes, kozosen gyakorolt feliigyeleti
jogositvanyok tekintetében nem tudnak megegyezni, errdl a gyamhatosag dont. A 4:177. §
pedig tigy rendelkezik, hogy a gydmhatdsag, kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol,
a sziloi feliigyeletet gyakorld sziild és a gyermekétdl kiilonéld sziild kozotti megfeleld
egylttmiikodés kialakitasa, a kiilonéld sziilé jogainak biztositasa — ideértve a kiilonéld sziilo
¢s a gyermek kozotti kapcsolattartast — érdekében a sziildk szdmara kozvetitdi eljaras
igénybevételét rendelheti el.

A fentiekben bemutatott allasfoglalds terjedelme, Osszetettsége jOl mutatja, hogy milyen
komplex jogalkalmazo6i munkét kivan meg a koznevelési intézmény részEérdl az a dontés, hogy
tajékoztatasi kotelezettségét teljesitse. Az ehhez sziikséges dokumentumokat, itéleteket,
hatarozatokat a sziilok gyakran nem bocsatjdk az iskola rendelkezésére, a koznevelési torvény
pedig semmilyen szabdlyrendszerrel nem szolgal az intézmények szadmara. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy a kdznevelési jogszabalyok mellett mas jogteriilet is érintett a kérdés
megitélésében.

Allaspontunk szerint nem varhato el a koznevelési intézmény pedagogusaitél, hogy megfelelé
jogi eljarasrend hidnydban minden egyes sziild esetében elvégezzék ezt a munkat. Ez a
szertedgaz6 értelmezési folyamat €s a jogszabaly hianyossaga jogbizonytalansagot teremt.

A fentiekre tekintettel a miikddésiinket szabalyoz6 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 8. § (1)
bekezdésében biztositott hataskornél fogva azzal a jogalkotédsi javaslattal fordultunk a
koznevelésért felelds allamtitkarhoz, hogy egy atlathaté szabélyozas kialakitasa érdekében
egyeztessen az Igazsagligyi Minisztériummal, ¢és az oktatasért felelés miniszternél
kezdeményezze a sziikséges jogszabalyi modositasokat. Beszamolonk készitése idején még

nem ¢érkezett meg a jogalkotasi javaslattal kapcsolatos szakteriileti  valasz.
(X111/116/2020/0JBIT)

A tanulok, mint oktatdsi szereplok szamdra garanciat jelent, hogy az A&ltaluk teljesitett
tanulmanyi kotelezettségrol, a tanulmanyi eredményrdl igazolast allit ki az intézmény. Az
iskola a bizonyitvany kiadasaval igazolja a tanulok koznevelés rendszerében teljesitett
tanulmanyait. A koznevelési torvény 57. § (4) bekezdése alapjan a tanuld az egyes
évfolyamok, tovabba az érettségi vizsga, a miivészeti alapvizsga €s a miivészeti zarovizsga
tanulmanyi kdvetelményeinek teljesitésérdl bizonyitvanyt kap. A bizonyitvany tartalmazza az
altala tanusitott végzettségnek a Magyar Képesitési Keretrendszer szerinti besorolasat az e
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torvény felhatalmazasa alapjan kiadott korményrendelet alapjan. A bizonyitvany és a
bizonyitvany kiallitasdnak alapjaul szolgalo irat kozokirat.

A bizonyitvanyban fel kell tiintetni az iskola, tobbcéli koznevelési intézmény esetén a
tagintézmény nevét, OM azonositojat, cimét €s az iskola korbélyegzdjének lenyomatat is.

Egy beadvanyoz6 kifogasolta, hogy az intézmény, ahol tanult, nem igazolja tanulmanyait, és emiatt
veszélybe keriilt az allasa. A panaszost a fentickben részletezett rendelkezésekrél tajékoztattuk, illetve
felhivtuk a figyelmét arra, hogy a jogszabdly alapjan a bizonyitvany alkalmas arra, hogy igazolja, mely
intézményben végezte tanulmanyait. (XII1/481/2020/0JBIT)

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 78. §-a egyértelmiien rogziti, hogy a tanuld
bizonyitvanyédnak kiaddsat az iskola semmilyen indokkal nem tagadhatja meg.

Egy alapitvanyi iskolaba jaro tanuld sziil6jének kéthavi tandijelmaradasa volt, melyre valaszul az
intézmény arra hivta fel a figyelmét, hogy amig nem fizeti be az elmaradt 6sszeget, addig a gyermek
nem kapja meg bizonyitvanyat. Hivatalunk tajékoztatta a sziil6t, hogy az intézmény koteles a
bizonyitvanyt kiadni, pénzkovetelését az iskola mas uton érvényesitheti. Tajékoztattuk tovabba a sziilot
a jogorvoslati lehetdségérol. (XI11/336/2020/0JBIT)

A jogszabdlyok nem rendelkeznek a bizonyitvany kiad4dsanak napjardl, igy e kérdést
jogszabalyi szintll szabalyozds hidnyaban az iskolai hagyomanyok és az intézményben
kialakitott munkaterv rendezheti.

A bizonyitvany elvesztésének esete nem jelent véglegességet: a kozokirat potolhatosaga
jogszabalyi szinten biztositott lehetdség. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 96. § (6)
bekezdése szerint az elveszett vagy megsemmisiilt bizonyitvanyrdl — kérelemre — a torzslap
alapjan bizonyitvdnymasodlat allithatd ki. A bizonyitvanymésodlatért a kiilon jogszabalyban
meghatéarozottak szerint illetéket kell leréni. Ugyanezen rendelet 114. § (2) bekezdése rogziti,
hogy a bizonyitvanymadasodlatnak — a 113. § (2) bekezdés szerinti névvaltozas kivételével —
szoveghtien tartalmaznia kell az eredeti bizonyitvanyon taldlhaté minden adatot és bejegyzést.
A masodlat kiadasat az eredeti bizonyitvanyt kiallit6 iskola vagy jogutddja, az iskola jogutdd
nélkiili megszlinése esetén az végzi, akinél a megszlint iskola iratait elhelyezték (a
tovabbiakban egyiitt: kiallitd szerv). A bizonyitvanymasodlaton zaradék formajaban fel kell
tiintetni a masodlat kiadasanak az okat, tovabba a kiallitd szerv nevét, cimét, a kiadas napjat,
valamint el kell latni iktatoszammal, a kiallitd szerv vezetdjének vagy megbizottjanak
alairasaval és korbélyegzdjének lenyomataval. (X111/429/2020/0OJBIT)

Egy beadvanyozo azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy van-e lehetéség adatigénylésre érettségi
bizonyitvanyok tekintetében. Téjékoztattuk, hogy a 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan
a koznevelés informacios rendszere (a tovabbiakban: KIR) hatosagi és szakmai tevékenységeket
kiszolgalo, az Oktatasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) altal mikddtetett elektronikus alkalmazasok,
adatallomanyok, dokumenticiok adatbdzisa, valamint orszagos statisztikai és jogosultsag alapl

adatszolgaltatasi rendszer. A Hivatal a KIR részeként rendszerként miikodteti az érettségi vizsgak
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lebonyolitasahoz sziikséges adatokat, az érettségi vizsgdk alapjan kiadott bizonyitvanyok adatait, a
tanusitvanyok ¢€s a torzslapkivonatok adatait. (X111/191/2020/OJBIT)

A koznevelési torvény garancialis rendelkezései kozott szerepelnek az osztalylétszamokra,
illetve csoportbeosztasokra vonatkozo eldirasok.

A koznevelési torvény 25. § (7) bekezdése szerint az 6vodai csoportok, iskolai osztalyok,
kollégiumi csoportok minimalis, maximalis és atlaglétszamat a 4. melléklet hatarozza meg.
Az 6vodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi csoportra megallapitott maximalis 1étszam
a nevelési év, illetve a tanitdsi év inditdsanal a fenntartdé engedélyével legfeljebb husz
szazalékkal atléphetd, tovabba fiiggetleniil az inditott osztalyok, csoportok szamatol, akkor is,
ha a nevelési év, tanitasi év sordn az Uj gyermek, tanuld atvétele, felvétele miatt indokolt. A
minimalis 1étszamtdl csak akkor lehet eltérni, ha azt az dvodai, tanuldi jogviszony nevelési,
tanitasi év kozben torténd megsziinése indokolja. A miivészeti felsdoktatdsi intézmény altal
fenntartott nyolc évfolyamos gimnazium osztalyainak minimalis, maximalis és atlaglétszamat
a szakgimnazium (mivészeti) létszamkeretei szerint kell meghatarozni. Az Arany Janos
Tehetséggondozod Programban és az Arany Janos Kollégiumi Programban a minimalis
osztaly-, illetve kollégiumi csoportlétszamtol legfeljebb husz szazalékkal el lehet térni.

A koznevelési torvény a fentieknek megfelelden a 4. mellékletben meghatarozza az osztalyok,
csoportok minimalis, maximalis ¢és atlaglétszamat. Ezen felil tovabbi rendelkezést a
jogszabalyok nem tartalmaznak. (XI11/459/2020/0OJBIT)

Az intézmények részére iranyado, osztalylétszamra vonatkozo rendelkezések mellett szintén
lényegesek a csoportbeosztasokra vonatkozé jogszabalyi eldirasok. A kdznevelési torvény az
értelmez0 rendelkezések kozott hatarozza meg az dvodai csoport, iskolai osztaly, kollégiumi
csoport fogalmat: az a legalabb egy nevelési évre, tanévre alkotott oktatasszervezési egység,
amely meghatarozott k6zos pedagogiai feladatok végrehajtasara alakul az dvodaba, iskolaba,
kollégiumba felvételt nyert, azonos feladatellatasi helyre jard gyermekekbdl, tanulokbol. Az
iskolaba felvett tanulok osztalyba vagy csoportba vald beosztasarol — a szakmai
munkakozdsség, annak hianyaban a neveldtestiilet véleményének kikérésével — az igazgatod
dont.

Egy negyedik osztalyos tanul6 sziil6je azzal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke az osztaly azon
felébe tartozik, ahol a didkok németet tanulnak. Az érintett tanulé német nyelvb6l nem haladt jol, a
sziilok angolbol tobbet tudnanak segiteni neki, igy kérték az igazgatotol, hogy a kdvetkezd tanévtdl a
diak angolt tanulhasson. Az igazgatd a sziil6 kérését elutasitotta. Hivatalunk a jogorvoslati
lehetdségeirdl tajékoztatta a beadvanyozot. (XI11/338/2020/0JBIT)

Az 6voda esetében az dvodaba felvett gyermekek csoportba vald beosztasarol a sziilok és az
ovodapedagdgusok véleményének kikérése mellett — 28. §-dban meghatéarozott feltételekkel
Osszhangban — az 6vodavezetd dont.
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A pedagdgus munkdjanak szakmai ellendrzésére a koznevelési torvény lehetdséget biztosit,

ezzel is elOsegitve az oktatdsi szereplok — tanulok, sziilok — jogainak érvényesiilését.
(X111/184/2020/0JBIT, X111/124/2020/0JBIT)

A koznevelési torvény 69. § (1) bekezdésének a) pontja, illetve a (2) bekezdésének a) pontja
szerint a koznevelési intézmény vezetdje felel az intézmény szakszeri és torvényes
mukodéséért, a fenntartd altal rendelkezésre bocsatott eszkozok tole elvarhaté gondossaggal
valo kezeléséért — onallo koltségvetéssel nem rendelkezd intézmény kivételével — az
intézmény gazdalkodasaért, a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje felel a pedagdgiai
munkaért. Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan a kdznevelési intézmény vezetdje a pedagogiai
munkéért valo feleldssége korében szakmai ellendrzést indithat az intézményben végzett
nevel6 és oktatd munka, egyes alkalmazott munkdja szinvonaldnak kiilsé szakértovel torténd
értekelése céljabol.

Egy sziil6 egy pedagogus munkajanak szakmai ellenérzése, valamint altalanos iskolai éralatogatasokat
illetéen kérte hivatalunk tajékoztatasat.

A fenticken t0l a panaszost tajékoztattuk, hogy a kdznevelési térvény 72. § (5) bekezdés e) pontja
szerint a sziil6 joga kiilondsen, hogy a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje vagy a pedagdgus
hozzajarulasaval részt vegyen a foglalkozasokon.

Tajékoztattuk tovabba a panaszost, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 156. § (7) bekezdése
(2020. szeptember 1-ig hatalyos szovegallapot) szerint a kdznevelési intézmény pedagdgiai-szakmai
ellen6rzésében — a nemzetiségi feladatot ellatd koznevelési intézményre vonatkozd kivétellel —
koznevelési szakérté vehet részt. A pedagogus szakmai munkajaval kapcsolatban tehat a sziilok jelzést
tudnak tenni az intézményvezetd vagy a fenntarto felé.

Tajékoztattuk a sziil6t hivatalunk hataskori szabalyairol, illetve arr6l, hogy amennyiben gy érzi, hogy

gyermeke oktatési jogait sérelem érte, lehetésége van jogorvoslattal élni. (XI11/170/2020/0JBIT)

Egy sziilo azzal kapcsolatban fordult hozzank, hogy a pedagégusok nem rogzitik a hazi feladatokat az
e-Kréta rendszerben.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a hazi feladat potlasaval kapcsolatban nem tartalmaznak
rendelkezéseket a kdznevelési jogszabalyok, az intézmény pedagodgiai programjaban talalhat vonatkozo
rendelkezéseket. Ezek kotelezettséget jelentenek a pedagogusok szdmara.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 112. § (1) bekezdése alapjan a pedagogus csak a neveld-oktatd
munkaval &sszefiiggd feladatokhoz nélkiilozhetetlen igyviteli tevékenységet koteles elvégezni.

A pedagdgusok feladataival kapcsolatban az intézményen beliili munkajogi szabalyok érvényesek.

A szakértéi vélemények figyelembevételével kapcsolatban téjékoztattuk a sziildt, hogy az abban
foglaltak kotelezettséget jelentenek az intézmény részére, azok figyelmen kivill hagyasa a gyermek
oktatési jogainak sérelmét okozza.

A jogorvoslati lehetdségeken tal tajékoztattuk a panaszost, hogy a kéznevelési térvény — eddig hatalyos
— 72. § (5) bekezdés d) pontja alapjan a sziild joga kiilondsen, hogy irasbeli javaslatat a nevelési-
oktatasi intézmény vezetdje, a neveldtestiilet, az 6vodaszék, iskolaszék, kollégiumi szék, a pedagdgus

megvizsgalja, és arra a megkereséstdl szamitott tizendt napon belill az évodaszéktdl, iskolaszéktol,
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kollégiumi széktdl legkésébb a tizenotdodik napot kovetd elsd iilésen érdemi valaszt kapjon.
(X111/142/2020/0JBIT)

A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdésének e) és h) pontjai értelmében a fenntartod
ellendrizheti a koznevelési intézmény gazdalkodasat, miikddésének torvényességét,
hatékonysagat, a szakmai munka eredményességét, illetve értékeli a nevelési-oktatdsi
intézmény pedagbdgiai programjaban meghatarozott feladatok végrehajtasat, a pedagogiai-
szakmai munka eredményességét.

Egy sziil6 egy osztaly képviseletében kereste fel hivatalunkat a matematikat tanité pedagégus munkajat
kifogasolva.

Beadvanyara figyelemmel tajékoztattuk a panaszost a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrdl, igy a
pedagodgus szakmai munkajaval kapcsolatos ellendrzési lehetdségekrdl. E tekintetben az intézmény
vezetdje, illetdleg a fenntartd jogosult ellenérzést inditani. A pedagogus szakmai munkéjaval
kapcsolatban tehat a sziilék jelzést tudnak tenni az intézményvezetd vagy a fenntarto felé.

Tajékoztattuk tovabba a sziil6t hivatalunk eljarasi szabalyair6l, a jogorvoslat kimeritésének
sziikségességérol, és ennek kapcsan — tekintettel arra, hogy megjeldlte a koznevelési intézményt —
informaltuk a fenntartd elérhetéségérél, ahova jogorvoslati kérelmével fordulhat gyermeke egyedi
jogsérelmével kapcsolatban. (XI1I/70/2020/0JBIT)

Az oktatasi szereplok jogainak garancidi kozott a kovetkezOkben a tanulok altal elkovetett
kotelességszegd magatartasokkal kapcsolatos jogszabalyi kornyezetet, és a lehetséges
kovetkezményeket mutatjuk be. A tanulok kotelességszegd magatartasdnak szankcionaldsara
az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezo6 intézkedések allnak rendelkezésre. Az
iskolai hazirend szabalyai a koznevelési torvény felhatalmazasa alapjan kotelezd erejiiek,
azok megszegése hatranyos kovetkezményekkel jar mindazokra nézve, akikre a hézirend
vonatkozik. Sulyosabb esetekben fegyelmi eljaras inditasara van lehetdség. Olyan fegyelmezd
eszkdz, mely nem szerepel a hazirendben, nem alkalmazhato szankcioként. Az intézmény
feladata annak eldontése, hogy a tanuld cselekménye mely szankcionalasi forma alkalmazasat
vonja maga utan. (XIII/114/2020/0JBIT, XIII/192/2020/0JBIT, XIII/550/2020/0JBIT,
X111/509/2020/0JBIT, XI11/591/2020/0JBIT)

Egy panaszos szaktanari figyelmeztetéssel kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatdsat. Beadvanyaval
kapcsolatban tajékoztattuk a hozzank fordulét, hogy az intézmény hazirendjében tud tajékozodni a
pedagégus altal alkalmazott fegyelmezé intézkedésekrdl, illetve azok alkalmazésarol.
(X11/152/2020/0JBIT)

Egy intézményvezet6 azzal kapcsolatban kereste meg hivatalunkat, hogy a farsangi rendezvény alatt az
egyik tanuld mindsithetetlen magatartast tanusitott, valdsziniileg alkoholos befolyasoltsag alatt. Az

igazgato arrol érdeklédott, hogy milyen fegyelmezési lehetdségei vannak. (XI11/154/2020/0OJBIT)

A koznevelési torvény 58. §-anak (3) bekezdése alapjan, ha a tanul6 a kotelességeit vétkesen
¢s sulyosan megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben
részesithetd.
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A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 56. § (5) bekezdése alapjan a fegyelmi targyalast a
nevelGtestiilet sajat tagjai koziil valasztott legalabb hdromtagli bizottsag folytatja le. A
bizottsag az elnokét sajat tagjai kozil valasztja meg. E rendelkezés alapjan a fegyelmi dontést
egy bizottsdg hozza meg. Hivatalunk allaspontja szerint a bizottsag el6tti eljaras lefolytatasa
az esetleges elfogultsagot megalapozatlanna teszi. Filiggetlen, kiilsé bizottsag igénybevételére
fegyelmi eljaras esetén nem adnak lehetdséget a jogszabalyok.

A kotelességszegd cselekmény oka a fegyelmi eljards koriilményeinek vizsgalata soran
vizsgalhato. A fegyelmi jogkor gyakorldja kételes a hatarozathozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez a rendelkezésre all6 adatok nem elegenddk, hivatalbol vagy kérelemre
bizonyitasi eljarast folytat le. Bizonyitasi eszkdzok a tanulo €s a sziild nyilatkozata, az irat, a
tanivallomds, a szemle és a szakértdi vélemény. A fegyelmi eljards sordn torekedni kell
minden olyan koriilmény feltdrasara, amely a kotelességszegés elbirdlasanal, a fegyelmi
bilintetés meghozatalanal a tanulod ellen vagy a tanuld mellett sz6l. A fegyelmi biintetés
megallapitdsdnal a tanuld életkorat, értelmi fejlettségét, az elkovetett cselekmény sulyat
figyelembe kell venni. A fegyelmi biintetést a neveldtestiilet hozza. Az iskolai, kollégiumi
didkonkormanyzat véleményét a fegyelmi eljaras soran be kell szerezni. Ha a fegyelmi eljaras
soran a kiskoru tanuld veszélyeztetettsége felmeriil, a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje
jelzi azt a tanuld lakohelye, ennek hianyaban tartdzkodasi helye szerint illetékes
gyermekjoléti szolgalatnak, indokolt esetben a gydmhatosag szdmara is.

Egy sziil6 a gyermekével szemben kilatasba helyezett fegyelmi eljarassal kapcsolatban kérte hivatalunk
tanacsat.

Téajékoztattuk a sziilot a fegyelmi eljarasra vonatkozoé jogszabalyi rendelkezésekrdl, valamint arr6l a
fegyelmi hatarozattal szemben lehet6sége van jogorvoslattal élni. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet
59. § (1) bekezdése alapjan az els6foku hatarozat ellen a tanuld, kiskora tanuld esetén pedig a sziil6 is
nyujthat be fellebbezést. A fellebbezést a hatarozat kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil kell az
elsofoku fegyelmi jogkdr gyakorldjahoz benyujtani.

Tajékoztattuk tovabba a sziill6t hivatalunk eljarasi szabalyair6l, a jogorvoslat kimeritésének
sziikségességérol, valamint arrdl, hogy a pedagogus eljarasa miatti panaszat az érintett intézmény
fenntarto6i képviseldjénél jelezheti. (X111/374/2020/0JBIT)

A koznevelési torvény 58. § (4) bekezdése rendelkezik a fegyelmi biintetések korérdl a
sulyossagi sorrendjiiknek megfeleléen. Eszerint a fegyelmi biintetés lehet:

a) megrovas,

b) szigoru megrovas,

c) meghatarozott kedvezmények, juttatasok csokkentése, megvonasa,

d) athelyezés masik osztalyba, tanulécsoportba vagy iskolaba,

e) eltiltas az adott iskoldban a tanév folytatasatol,

f) kizarés az iskolabol.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése rogziti a fegyelmi eljarasra vonatkozd legfontosabb
garancialis szabdlyokat, melyek a kovetkezOk. Tiz év alatti tanuloval szemben fegyelmi
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eljaras nem indithat6. Tankdteles tanuléval szemben a (4) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott fegyelmi biintetés nem, a (4) bekezdés f) pontjaban és a (7) bekezdés e)
pontjdban meghatarozott fegyelmi biintetés pedig csak rendkiviili vagy ismétlddé fegyelmi
vétség esetén alkalmazhato. Ebben az esetben a sziil6 koteles 0j iskolat, kollégiumot keresni a
tanulonak. A fegyelmi biintetést hoz6d iskola, kollégium segitséget nyujt a sziilonek az 10j
iskola, kollégium megtalalasaban. Abban az esetben, ha az iskola, a kollégium a fegyelmi
blintetés megallapitasarol szolo hatarozat véglegessé valasatol szamitott nyolc napon beliil a
tanulot fogado iskolatol, kollégiumtol nem kap értesitést arrol, hogy a tanuldé mas iskolaban,
kollégiumban torténd elhelyezése a sziilo kezdeményezésére megtortént, a fegyelmi biintetést
hoz¢ iskola, kollégium harom napon beliil koteles megkeresni a koznevelési feladatot ellato
hatdsagot, amely harom munkanapon beliil masik, az allami kozfeladat-ellatdsban résztvevod
iskolat, kollégiumot jelol ki a tanulé szamara. Az iskolat, kollégiumot ugy kell kijeldlni, hogy
a tanulé szdmara a kijeldlt intézményben a nevelés-oktatas igénybevétele ne jelentsen
aranytalan terhet. A koznevelési feladatokat elldtd hatosag kijelold hatdrozata azonnal
végrehajthatd. A (4) bekezdés d) pontjdban szabalyozott fegyelmi biintetés akkor
alkalmazhatd, ha az iskola igazgatdja a tanuld atvételérél a masik iskola igazgatdjaval
megallapodott. A (4) bekezdés c) pontjdban meghatarozott fegyelmi biintetés szocidlis
kedvezményekre és juttatdsokra nem terjed ki. A (4) bekezdés f) pontjaban és a (7) bekezdés
e) pontjdban meghatarozott fegyelmi biintetés tankoteles tanuld esetében nem hajthatd végre
az 0j tanuloi jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony létesitéséig.

A fentiek alapjan tehat az iskolabdl torténd kizarasra kizarolag rendkiviili vagy ismétlodo
fegyelmi vétség esetén van lehetdség. A jogszabaly rogziti a sziil kotelezettségét, hogy
gyermekének 1 iskolat keressen, a fegyelmi biintetést hozo iskoldnak azonban segitséget kell
nyUjtania a sziilének az 0 iskola megtalalasaban.

Egy hetedik osztalyos gyermek édesanyja a fegyelmi eljaras soran hozott kizarasrdl rendelkezd
dontéssel kapcsolatban fordult hivatalunkhoz, és érdeklédott a fellebbezés lehetdségérol.

A panaszost tajékoztattuk a fegyelmi eljarasra, valamint a fegyelmi hatarozat megtamadasara vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekrdl, tovabba hivatalunk eljarasi szabalyairdl. Tekintettel arra, hogy még nem
meritette ki a jogorvoslatot, jeleztik részére, hogy a masodfoka eljarast kovetden tudja hivatalunk
vizsgalatat kezdeményezni. (X111/138/2020/0OJBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 59. § (2) bekezdése szerint a fegyelmi biintetést
megallapitd hatarozat ellen benyujtott kérelmet az elséfoku fegyelmi jogkor gyakorldja a
kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil koteles tovabbitani a masodfoku fegyelmi
jogkdr gyakorldjdhoz. A felterjesztéssel egyiitt az ligy valamennyi iratat tovabbitani kell, az
elséfoku fegyelmi jogkor gyakorldjanak az tigyre vonatkozé véleményével ellatva.

A hivatalunkhoz érkezett kérdések kozott eldfordult, hogy a tanorardl torténd kikiildéssel
kapcsolatban kértek tanacsot a beadvanyozok. Hivatalunk allaspontja szerint a tanul6 tanoran
tanusitott fegyelmezetlen magatartdsaval nemcsak sajat kotelességeit nem teljesiti, hanem
zavarja a tanora megfeleld lebonyolitasat, gatolja tarsai tanulashoz wvalé joganak
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érvényesiilését, valamint a pedagdgus munkajanak elvégzését. Ebben az esetben indokolt,
hogy a kdotelességszegd magatartds ne maradjon kovetkezmények nélkiil, a kikiildés azonban
szankcioként nem alkalmazhat6. A tanulok fegyelmezetlen magatartdsat jogszeriien az
intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezo intézkedések kilatasba helyezésével lehet
szankcionalni. A kikiildésre allaspontunk szerint csak akkor keriilhet sor, ha az masok
jogainak vagy a tanuld egyéb jogainak védelme érdekében sziikséges, ennek megitélése
azonban mindig és mindenképpen egyedi mérlegelést igényel, a kikiildés idOtartama nem
tarthat automatikusan az 6ra végéig, hanem csak a sziikséges ideig. Tekintettel a koznevelési
torvény 25. § (5) bekezdésében rogzitett kotelezettségre, miszerint a nevelési-oktatasi
intézménynek gondoskodnia kell a réabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, az
intézménynek a kikiildott tanulé feliigyeletét is biztositania kell.

Egy panaszos a szaktanari figyelmeztetéssel, illetve a tanorardl torténd kikiildéssel kapcsolatban kérte
hivatalunk tandcsat.

Beadvanyaban jelzett elsé kérdéskor vonatkozasaban tajékoztattuk a panaszost a hazirendre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekr6l. Téjékoztattuk tovabba a sziilot, hogy a szaktanari figyelmeztetéssel
kapcsolatban lehetdsége van jogorvoslattal élni. A tanorarol torténd kikiildésre vonatkozéan a
fentickben részletezett allasfoglalasrol tajékoztattuk.

Tajékoztattuk tovabbad a panaszost hivatalunk hataskori szabalyairdl, valamint a jogorvoslat
kimeritésének lehet6ségérdl. (X111/140/2020/0OJBIT)

Kiilondsen fontosak a koznevelési torvény tanuldi jogviszony megsziintetésére vonatkozo
szabdlyai, ezek ugyanis garancialis jelentéséggel birnak. A tanuldi jogviszony megsziintetése
kizarolag a jogszabalyban meghatarozott modon torténhet, a koznevelési torvény 53. §-a
garancialis jelleggel szabalyozza azt. A jogszabdly taxative felsorolja a tanuldi jogviszony
megsziintetésének eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a jogszabdlyban meghatarozott esetben
¢s modon szlinhet, illetve sziintethetd meg a jogviszony. Amennyiben az intézmény a
jogszabalyban foglaltaktol eltéré modon sziinteti meg a tanuloi jogviszonyt, ugy a tanuld vagy
torvényes képviseldje jogorvoslati kérelemmel élhet. Kiemelten fontos, hogy a gyermek
tanuldi jogviszonydnak megsziintetésére kotelességszegd magatartasa esetén csak fegyelmi
eljaras eredményeképp van lehetdség.

Kiilonosen jogsértdnek tartjuk az eltandcsolas esetét, amikor az intézmény a tanulot
magatartasi nehézségei miatt nyomasgyakorlassal, kényszerrel veszi rd a tanuloi jogviszony
megsziintetésére. Allaspontunk szerint jogsértden jar el az iskola abban az esetben, ha a
tanul6t magatartasi vagy egyéb problémai miatt az intézménybdl eltandcsolja, azaz a sziilot a
tanuldi jogviszony megsziintetésére kényszeriti. A tanuldi jogviszony megsziinésének,
megsziintetésének taxativ esetei kozott nem szerepel, hogy az iskola eltandcsolas keretében
javasolja a tanulonak a jogviszony megsziintetését. A torvényi felsorolas kimeritd jellegii,
tehat az itt nem szerepld esetek mind jogszeriitlennek mindsiilnek, igy az eltandcsolés is. Az
eltanacsolés, bar semmiféle jogi kotderdvel nem bir, mégis komoly hatéast tud gyakorolni a
sziilore. A sziild €s az iskola képviseletében eljaro igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltérd.
A sziil6 ilyenkor nincs alkupozicidban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja,
hogy egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl
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érkez6 hasonld felszolitas nyoman latszolag a szabad iskolavélasztas jogaval ¢él, amikor
elviszi gyermekét mas intézménybe, valdjaban azonban nyomadasnak enged, mert ugy érzi,
nincs mas lehetésége. Alldspontunk szerint az eltanicsolas kényszerrel parosuld
megoldasanak nem szabad el6fordulnia a koéznevelési intézményekben. Ezzel a megoldasi
moddal az iskola ugyanis jogilag szabalyozott eljardsokon kiviili utra tereli az lgyet,
amelynek pedig jogilag szigortan kotott rendben kellene zajlania. fgy megfosztjak a tanulét
azoktol a garanciaktol, amelyek a fegyelmez6 intézkedések alkalmazasahoz, illetve a
fegyelmi eljaras lefolytatasahoz kapcsolodnak. A tanuldk kotelességszegd magatartasanak
szankciondldsara az iskoldnak rendelkezésére allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek,
indokolt esetben fegyelmez6 intézkedéseket is alkalmazhat, fegyelmi eljarast is indithat.

Egy sziil6 gyermekét a korzetes iskola megfenyegette, hogy amennyiben még egyszer panasz lesz ra,
kiragjak. A szilét  tijékoztattuk az  eltanacsolassal  kapcsolatos  allasfoglalasunkrol.
(XI11/526/2020/0JBIT)

Egy sziild azzal kapcsolatban fordult hozzank, hogy 11. osztalyos gyermekét az igazgatd és az
osztalyfonok eltanacsolassal fenyegette meg, és arra hivtdk fel, hogy egy héten beliil vigye masik
iskolaba. (XI11/275/2020/0JBIT)

Egy masik sziild gyermekét azért tanacsoltak el a gimnaziumbol, mert az osztalyfonok szerint lerontja
az osztaly atlagat, és a tarsai nem szeretik.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a panaszost a tanuldi jogviszony megsziinésének,
megsziintetésének garancialis jogszabalyi rendelkezéseirdl, igy arr6l is, hogy az eltanacsolas hivatalunk
allaspontja szerint jogszerlitlen megoldas. T4jékoztattuk a panaszost tovabba, hogy a beadvanyban
leirtak felvetik az oktatasi jogok sérelmének gyanujat, de megel6zbleg a jogorvoslatot sziikséges
kimeriteni, igy elszor a fenntartohoz sziikséges fordulni. (XI11/156/2020/0JBIT)

A tanulok jogainak garantdldsa korében a fentieken tul tobb, egyéb szemponta kérdés is
felmeriil. Fontos megjegyezni, hogy az egyhazi és magan kéznevelési intézmények, tovabba a
nemzetiségi Onkormanyzatok 4altal fenntartott koznevelési intézmények ugyanugy a
koznevelési torvény hatidlya ald tartoznak, ahogyan az dallami fenntartastak, azonban
meghatarozott kérdésekben eltérd szabalyok vonatkoznak ezen intézményekre. Nagy
jelentdséggel bir ezért a fenntartdi tevékenység ellendrzése.

A koznevelési torvény 34. § (2)-(3) bekezdése alapjan a kdznevelési feladatokat ellatd hatdsag
— ebben az esetben a kormdnyhivatal — legalabb kétévente végzi az egyhdzi, magin
koznevelési intézmény és a nemzetiségi Onkormanyzatok 4ltal fenntartott koznevelési
intézmény fenntartdi tevékenységének torvényességi ellendrzését, amelynek eredményérdl
értesiti a koltségvetési hozzdjarulast folyositdo szervet. A koznevelési feladatokat ellatod
hatosag a torvényességi ellendrzés keretében vizsgalja, hogy a fenntartd a nevelési-oktatasi
intézményt az alapitdé okiratban és a miikodéshez sziikséges engedélyben meghatarozottak
szerint mukodteti-e. A koznevelési feladatokat ellatd hatésag a torvényességi ellendrzés
korében — megfeleld hataridé biztositasaval — felhivja a fenntartét a torvénysértés
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megszintetésére. Ha a fenntart6 a megadott hataridén beliil nem intézkedett, a koznevelési
feladatokat ellatd hatdsag a koznevelési intézményt torli a nyilvantartasbol.

Egy sziil6 a pandémia alatt zarva tartd6 maganovoda altal kovetelt téritési dijat sérelmezte. A fentieknek
megfelelden tdjékoztattuk a sziilét, hogy kifogasait jelezni tudja a kormanyhivatal felé, mely

torvényességi ellenérzés korében vizsgalni tudja az intézmény mitkodését. (X111/496/2020/0JBIT)

Egy szilld egy tagéovoda évkozbeni bezarasaval és a gyermekek elhelyezésével kapcsolatban kérte
hivatalunk segitségét. A panaszos arr6l tajékoztatta hivatalunkat, hogy iigyliikkel a megyei
kormanyhivatal teriiletileg illetékes jarasi hivatalahoz fordultak. Tajékoztattuk a sziilét, hogy a
koznevelési torvény 34. §-a alapjan a fentieknek megfelelden jelzésiikre figyelemmel a kormanyhivatal
elvégezheti az alapitvany torvényességi ellendrzését.

Tajékoztattuk tovabba a panaszost, hogy a kdznevelési torvény 49. § (3) bekezdése szerint az d6voda
koteles felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki életvitelszerlien az Ovoda korzetében lakik.
(X11/33/2020/0JBIT)

Az oktatasi szereplok jogainak garantalasa sziikséges az iskolai élet minden teriiletén, legyen
sz6 akar a tanuldszobai foglalkozasokrol, a tanuldk egyéni fejlesztési tervérdl vagy
kompetenciamérésrél. Hivatalunkhoz tobb, kiilonb6z6 kérdéskort érintd beadvannyal
fordultak a beadvanyozok.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 13. § (1)-(2) bekezdései szerint az iskolaban a helyi
tanterv alapjan kell megszervezni a tanulok, az egyes évfolyamok, ezen belill az egyes
osztalyok, valamint az osztadlyokon beliili csoportok tanitdsi Ordit. A tanuldi részvétel
Szempontjabol a tanitasi ora lehet kotelezd, kotelezden valasztandd és szabadon vélaszthato
tanitasi ora. E rendelet 7. § (1) bekezdés bb) pontja alapjan az iskola pedagogiai programja
meghatdrozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén belill a valasztott kerettanterv altal
meghatarozott oraszam feletti kotelez6 tanorai foglalkozasok, tovabba a kerettantervben
meghatarozottakon feliil a nem kotelezd tanorai foglalkozdsok megtanitando6 és elsajatitando
tananyagat, az ehhez sziikséges kotelezd, kotelezden valasztandd vagy szabadon vélaszthatd
tandrai foglalkozasok megnevezését, draszamat.

Egy sziild a nem kollégista gyermeke esetében a kotelezden elrendelt tanuldszobai foglalkozast
sérelmezte. A fentickre tekintettel a sziild az iskola helyi tantervében tajékozodhat, hogy mely
foglalkozasok kotelezéek az intézményben. Tajékoztattuk tovabba a sziilét hivatalunk hataskori
szabalyairdl, illetve arrél, hogy amennyiben sérelmezi az intézmény dontését, azt a fenntartonal tudja
jogorvoslattal megtamadni. (XI11/14/2020/0JBIT)

Egy szakképzési centrumban foglalkoztatott pedagogus egyéni fejlesztési tervre vonatkozd igazgatoi
utasitassal kapcsolatban jelezte aggélyait.

Beadvanyaban eldadta, hogy az érintett szakképzési centrum szakmai féigazgatd-helyettesének utasitasa
szerint az évismétlések magas szama, valamint a korai iskolaelhagyas megel6zése érdekében azon

pedagogusok, akik elégtelen osztalyzattal értékelték valamely tanuld félévi vagy év végi teljesitményét,
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egyéni fejlesztési terv készitésére kotelezettek. Az egyéni fejlesztési terv mintapéldanyat csatolta
beadvanyahoz.

Allaspontunk szerint a beadvanyahoz csatolt egyéni fejlesztési terv a koznevelésre vonatkozo altalanos
szabalyok alapjan nem okozza az oktatési jogok sérelmét. A koznevelési torvény 46. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a gyermeknek, a tanuldonak joga, hogy képességeinek, érdeklédésének, adottsagainak
megfeleld nevelésben és oktatasban részesiiljon.

Hivatalunk véleménye szerint a tanuld képességeinek, érdeklddésének felmérése, és az alapjan az
egyéni adottsagaihoz mért egyéni fejlesztési terv készitése olyan feladat, melynek megvalositasaval
hatékonyan lehet az évismétlések szamat csokkenteni. A korai iskolaclhagyas megakadalyozasa olyan
nemzeti és eurdpai unios célkitlizés, mely dsszhangban van a kdznevelési torvény rendelkezéseivel.

A fenticknek megfeleléen az oktatdsi jogok sérelmét nem allapitottuk meg, és az iigyet lezartuk.
(X111/29/2020/0JBIT)

Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatalaba panasz érkezett egy sziil6t6l, ami az orszagos
kompetenciaméréssel fiiggott dssze.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 2. §-a szerint az iskolai évfolyamok szamozasa — a meghatarozott
kivétellel — az altalanos iskola els6 évfolyamatdl kezdddden a kozépiskolai tanulméanyok utolsod
évfolyamadig, a kiegészité nemzetiségi oktatas feladatait ellato iskola els6 évfolyamatol és az alapfoku
miivészeti iskolaban az els6 alapfokt évfolyamtdl folyamatos. A fentiektdl eltérden a nyelvi elokészitd
évfolyammal szervezett nevelés-oktatds évfolyamédnak hat évfolyamos gimnazium esetében 7/Ny az
elnevezése.

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 79. § (6) bekezdése alapjan az Nkt. 80. § (1) bekezdése szerinti
8. évfolyamos mérésben a 2. § (2) bekezdése szerinti 5/NY, 7/NY elnevezésli nyelvi el6készitd
évfolyamot elvégzett tanuldk a 7. évfolyamon vesznek részt.

A panaszos elGadasa szerint gyermeke egy altalanos iskola és gimnaziumba, nyelvi el6készitGs
osztalyba jar, ahol az évfolyamok novekvd szamozassal ellatva kovetik egymast. A nyelvi el6készitd
évfolyam elnevezése ebben az intézményben 7., a kdvetkezd évfolyam a 8., majd az évfolyamok
szamozasa folyamatos a 13. befejezd évfolyamig. Nem szerepel tehat az elnevezésben a 7/NY
évfolyam. A panaszos gyermeke 8. évfolyamos volt, azaz az elokészitd6 év utan a 7. évfolyam
tananyagat tanultak. Az adott tanévben keriilt sor naluk a 8. évfolyamon esedékes kompetenciamérésre.
fgy a jogszabalyi eléirasokhoz igazodva a vele azonos koru tarsaival vett részt a mérésben.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a nyelvi el6készitd évfolyamot elvégzett tanulok ugy vesznek részt a
mérésben, hogy a tananyagban egy év hatranyban vannak.

A hivatalunkhoz érkezett panasz nyomdén vizsgalatot inditottunk, és az Oktatasi Hivatal elndkéhez
fordultunk.

Az elndk ur valaszat megkaptuk, az abban foglaltakat tanulmanyoztuk, és annak nyoman kialakitott
allaspontunkrdl a sziil6t tajékoztattuk az alabbiak szerint.

A sziilé azt sérelmezte, hogy a nyelvi eldkészitd évfolyamot elvégzett tanulok tigy vesznek részt a
mérésben, hogy a tananyagban egy év hatranyban vannak.

Az Oktatasi Hivatal elndke nyilatkozataban kifejtette, hogy milyen indokok allnak a mogott, hogy az
orszagos kompetenciamérésben vald részvétel a nyelvi el6készito évfolyamot végzett tanulok szamara
az évfolyam helyett az életkorhoz (a koznevelésben eltoltott évek szamahoz) kotddik.

Az orszagos kompetenciamérés alapvetéen a 6., 8. ¢és 10. évfolyamos tanulok matematikai

eszkoztudasat és szovegértési képességeit vizsgalja. A tesztek olyan feladatokbodl éallnak, amelyek
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els6sorban nem az iskolai tanterv konkrét megvaldsulasat mérik, hanem a tanuldknak azt a képességét,
hogy az addig tanultakat hogyan tudjdk alkalmazni valdédi problémdk, helyzetek megolddsdban. A
tanulé mérésben valo részvételét és mérési évfolyamat alapvetden az hatarozza meg, hogy mennyi ideje
vesz részt a kdznevelési rendszerben, igy tehat a kdznevelés rendszerében 6 évet eltoltott tanuld a 6.
évfolyamos, 8 évet eltoltott tanuld a 8. évfolyamos, 10 évet eltoltdtt tanuld a 10. évfolyamos orszagos
kompetenciamérésben vesz részt. (A fenti elv alol természetesen kivételt képeznek az évismétld
tanulok, akiknek egymas utani években is részt kell venniiik ugyanabban a mérésben.)

A fenti elvek tiikr6zédnek a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 79. § (6) bekezdésében is, amely
alapjan az Nkt. 80. § (1) bekezdése szerinti 6. évfolyamos mérésben a 2. § (2) bekezdése szerinti 5/NY
elnevezésiti nyelvi el6készité évfolyamot vagy 5/N elnevezésti nemzetiségi el0készitd évfolyamot
elvégzett tanulok az 5. évfolyamon; a 8. évfolyamos mérésben a 2. § (2) bekezdése szerinti 5/NY, 7/NY
elnevezésii nyelvi elokészitd évfolyamot vagy 5/N, 7/N elnevezésii nemzetiségi el6készité évfolyamot
elvégzett tanulok a 7. évfolyamon, valamint a Szakképzési Hidprogram keretében a tanulok a SZH/2
elnevezésii évfolyamon; 10. évfolyamos mérésben a 2. § (2) bekezdése szerinti 5/NY, 7/NY, 9/NY vagy
9Kny elnevezésli nyelvi eldkészitdé évfolyamot, az 5/N, 7/N, 9/N elnevezésii nemzetiségi el6készitd
évfolyamot vagy az Arany Janos Tehetséggondozd Program 9/AJTP és az Arany Janos Kollégiumi
Program 9/AJKP elokészit6 évfolyamot elvégzett tanulok a 9. évfolyamon vesznek részt.

A nyelvi el6készitd évfolyamot végzett tanulok részvételével kapcsolatos fenti dontés szakmai indoka,
hogy a mérés jellegébdl fakaddan az az elsddleges fontossagli, hogy mennyi id6t toltott el a tanuld a
kdznevelésben, akinek az adott mérési anyagot szanjak. A nyelvi elokészit évfolyamon toltott egy év
soran a tanuld kognitiv képességei, matematikai és szovegértési kompetenciai ugyantugy fejlédnek,
ahogyan a nem nyelvi el6készitds kortarsaiké, marpedig az orszagos kompetenciamérés célja éppen
ezen kognitiv képességek, kompetenciak mérése. A feladatlapokban nem az aktualis tanévben tanultakat
kérik szamon a tanuloktdl, hanem azoknak az ismereteknek, képességeknek, tapasztalatoknak az
alkalmazasat varjak el, amelyekre a tanul6 addigi tanulmanyai soran szert tehetett. Ebben a tekintetben
a nyelvi el6készitdt végzettek, és a nem ilyen képzésben részt vevék egyenld esélyekkel indulnak. A 10.
évfolyamos tesztet megird nyelvi el6készitds évfolyamot elvégzett tanulok szama elég magas ahhoz,
hogy megbizhato elemzést lehessen folytatni azzal kapcsolatosan, hogyan teljesitenek a veliik egykort,
ugyanazt a tesztet megird, nem nyelvi elokészitds 10. évfolyamos tarsaikhoz képest. A mérés torténete
folyaman tobbszor végeztek ezzel kapcsolatos 0Osszehasonlitd szamitasokat, amelyek hasonld
eredményre vezettek.

A 2016-os kompetenciamérésben a 10. évfolyamos tesztet megiré 9/NY nyelvi el6készitd évfolyamot
elvégzett 9. évfolyamos tanulok kompetenciamérésen elért eredménye jobb, mint a hasonl6 képzésben
részt vevd, nem nyelvi el6készitds 10. évfolyamos tanuloké. Azon intézmények szama, ahol a
hatévfolyamos gimnaziumi képzést nyelvi el6készité évfolyam el6zi meg, viszonylag kevés, a 2019-es
mérésben minddssze 6 ilyen koznevelési intézményt azonositott az Oktatasi Hivatal. A kis 1étszam miatt
erre az évfolyamra vonatkozoan megbizhaté statisztikai elemzést nem lehet végezni, de ezen
intézmények eredményeit az orszagos atlaggal dsszevetve az tapasztalhatd, hogy eredményiik altalaban
szignifikansan jobb, de legalabbis nem rosszabb annal, s6t, akad olyan intézmény is kozottik, amely
eredménye a hatévfolyamos gimnaziumok kozott is kimagasloan jo.

A 2019-es mérésben egy olyan intézmény vehetett részt, ahol a nyolcévfolyamos gimnaziumi képzést
nyelvi el6készitd elézte meg, az 5. évfolyamosok eredménye szignifikdnsan jobb a 6. évfolyamos

orszagos atlagnal.
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A fenti eredmények is azt tamasztjak ald, hogy helyes az az eljaras, amely szerint a kdznevelésben
eltoltott évek szama hatarozza meg a tanulé mérésben vald részvételét €s mérési évfolyamat.

Az Oktatasi Hivatal elnokének fentiekben bemutatott tdjékoztatasat elfogadtuk. Allaspontunk szerint
nem sérti a panaszos gyermekének oktatasi jogait az, hogy az orszagos kompetenciamérésben a vele
azonos kor, am mas évfolyam kovetelményeit elsajatitd tarsaival egylitt vesz részt. Az érintett
koznevelési intézmény altal hasznalt elnevezések nem egyeznek meg a jogszabaly altal eldirt
elnevezésekkel, &m a kompetenciamérés azokat az évfolyamokat érinti, amelyekre nézve a jogszabaly
azt kotelezdvé teszi, igy jogszabalysértés nem torténik a mérés soran.

Az Oktatasi Hivatal elndkének tajékoztatasa szerint ,,a nyelvi elokészité évfolyamon toltott egy év soran
a tanulo kognitiv képességei, matematikai és szovegértési kompetencidi ugyanugy fejlédnek, ahogyan a
nem nyelvi elokészitds kortarsaiké. A kompetenciamérés soran alkalmazott feladatlapokban nem az
aktualis tanévben tanultakat kérik szamon a tanuloktol, hanem azoknak az ismereteknek,
képességeknek, tapasztalatoknak az alkalmazasat varjak el, amelyekre a tanulé addigi tanulmanyai
soran szert tehetett. Ebben a tekintetben a nyelvi elokészit6t végzettek, és a nem ilyen képzésben részt
vevok egyenld esélyekkel indulnak.” Ezen magyarazat ésszer(i indokat nyujtja annak, hogy kiilonb6z6
évfolyamok kovetelményeit elsajatitod tanulok vesznek részt a mérésben.

Az Oktatasi Hivatal altal végzett felmérések is azt timasztjak ala, hogy a nyelvi el6készitd évfolyamon
tanulok eredménye nem marad el azonos kort tarsaikétol, ellenkezdleg, meghaladja azt.

A fentiekre tekintettel a sziild beadvanyaban jelzettekkel kapcsolatban az oktatasi jogok megsértését

nem allapitottuk meg, igy az tigyet lezartuk. (XIII/111/2020/0JBIT)

A fentieken tul fontos témaként jelenik meg a tanulok jogtudatossadga is. A tanulok fiatal
korukbol addddéan otthonosan mozognak a digitalis vilagban, azonban ez a teriilet nem
veszélytelen szamukra. Fontos tudatositani, hogy a digitalis térben milyen magatartds a
helyénvald, hogyan tudnak a tartalmak mindsége kozott kiilonbséget tenni, hogyan lehetséges
jogszeriien és tudatosan jelen lenni egy platformon.

Egy panaszos eldadta, hogy gyermeke ellen biintetdeljaras indult egy osztalytarsat abrazold szexualis
tartalm vided tovabbkiildése nyoman. Véleménye szerint a nevelési-oktatasi intézményekben nincs
biztositva a megfeleld tajékoztatas a tanuldok szamara a digitalis vilag veszélyeirdl, illetve a
személyiségi jogokrol, tovabba azok megsértésének kovetkezményeirdl. Kérdésként fogalmazta meg,
hogy az intézmény vagy a sziilé feladata-e a felvilagositas. Jelezte, hogy gyermeke tajékoztatd
kampanyba fog kezdeni az ellene — gyermekpornografia biincselekmény alapos gyanuja miatt — indult
biintetéeljaras lezarulta utan.

A sziild altal bemutatott — gyermekét érinté — ligy vonatkozasaban megallapithatd, hogy a megfeleld
tajékoztatasnak, illetve jogtudatossag kialakitasanak rendkiviili fontossaga van. Allaspontunk szerint
mind altalanosan, mind intézményi, illetve csaladi szinten is sziikséges lenne beszélgetéseket folytatni
annak érdekében, hogy az esetiikkben kialakult helyzet megeldzhetdvé valjon. A pornograf tartalmak
birtoklasa, és tovabbitasa biintetdjogilag is mindsithetd magatartast valosit meg, melyre adott esetben
egy gyermekkoru, fiatalkori nem is gondolna. E korben bir rendkiviili fontossaggal a felvilagositas.

A megfeleld tajékoztatas nyujtasa korében sokaknak van tennivaldja. Hivatalunk allaspontja szerint a

sziil6i feleldsség adott esetben legalabb olyan mértékii, amilyen az intézményi feleldésség. Lényeges a
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gyermekek edukacidja a torvénytisztels, torvénykoveté magatartas kialakulasdban. Ezen edukacio
azonban nem kizarolagosan tartozik a nevelési-oktatasi intézmény feladatkdrébe, hataskorébe.

A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga Magyarorszag Alaptorvényében deklaralt
alapvetd jog. Az Alaptorvényben rogzitett azon kotelezettség is, miszerint a sziilok kotelesek kiskoru
gyermekiikrél gondoskodni, tovabbd rogzitett a sziilok jogosultsiga arra vonatkozodan, hogy a
gyermekiiknek adandod nevelést megvalasszak. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlodésének biztositdsa elsddlegesen a sziillok kotelessége. A sziil6k neveléshez vald joganak
elismerésével egyuttal garantalt, hogy a sziilok a sajat meggydzddésiik szerinti nevelésben részesitsék
gyermekiiket, a megfeleld fejlodés biztositasaval egyiittesen.

A Ptk. 4:146. § (1) bekezdésének értelmében a kiskora sziiléi feliigyelet vagy gyamsag alatt all. A
szliloi feliigyelet 1ényeges tartalmi elemét képezi a gyermek nevelése, illetve a roéla torténd
gondoskodas. A gyermeknek adott nevelés korében a sziilé az Alaptorvényben meghatarozottak szerint
koteles eljarni, biztositani sziikséges a gyermek megfeleld fejlodését. Ezen kotelezettség fontossaga
nem elhanyagolhatd, hiszen a gyermek elsdsorban a csaladi mikrokornyezetében szocializalodik,
miel6tt tankotelezettségének eleget téve megkezdi tanulmanyait. Ezzel parhuzamosan kialakul az adott
intézmény feleldsségének kore is, am egymassal nem versengd mértékben a sziildi felelosség kore is
rendkiviill meghataroz6 marad a gyermek vonatkozdsdban. A gyermek ugyanis tizennyolcadik
életévének betoltéséig kiskoru, és ezaltal sziiloi feliigyelet (vagy gyamsag) alatt all.

Beadvanyaban a sziilo hivatkozott tobbek kozott a Lanzarote Egyezmény vonatkozd szakaszaira is.
Egyértelmli, hogy a gyermekek védelme érdekében nemzetkdzi szinten is tobb kezdeményezéssel
talalkozhatunk. A Lanzarote Egyezmény alapvetden a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, illetve
szexualis zaklatiasa elleni védelmet biztositja. A gyermekek tilzott szexualizalasa elleni kiizdelem
targyaban az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 2016-ban fogadta el hatarozatat, tovabba az Eurdpa
Tanacs Gyermekjogi Stratégiaja (2016-2021) is fontos célkitlizésként, prioritasi teriiletként rogziti az
er6szakmentességet, ennek korében a szexudlis kizsakmanyolas elleni védelmet, tovabba a digitalis
kompetencidk fejlesztését. Ezen utdbbi korben a sziil6i jogtudatositas is fontos szerepet jatszik. Az
interneten fellelhetd, online kozzétett tartalmak vonatkozéasaban rendkiviil sokféle veszély jelentkezhet
mind a gyermekek, mind a felndttek szamara: személyiségvédelmi, szexualis kizsakmanyolasi,
adatvédelmi nehézségekkel keriilhetiink szembe. Fontos azonban kiemelni, hogy a kiskort gyermekek
viszonylataban az ezen veszélyekre torténd figyelemfelhivas nem tartozik kizardlagosan intézményi
hataskorbe, nagy szerepe van a sziil6i gondoskodas korében megvalosulo tudatositasnak is.

Lényeges hangstlyozni, hogy az 4&llami, intézményi oldalrol megvalosuld kiilonb6zo akciok,
figyelemfelhivod, jogtudatositd kampanyok sem nytjtanak garanciat arra vonatkozoan, hogy a jogsértd
cselekmények szama nullazodjon. Ezen intézkedések kore sem képes megvaldsitani azt, hogy a

biintetdjogi felelésségre vonast az adott személytdl atvallaljak. (XI11/287/2020/0JBIT)

A tanuloi jogok érvényesiilése szempontjabol fontos, hogy egy esetleges mulasztas esetén az
adott tananyag poétlasara lehetdsége nyiljon a tanuldknak.

Egy sziil6 a betegség miatti hianyzassal Osszefiiggésben vetette fel a tananyag potlasaval, a mulasztas
alatti tananyagbdl torténé szamonkérésével kapcsolatos kifogasait.
Tajékoztattuk, hogy a mulasztassal, a hazi feladat potlasaval kapcsolatos szabalyokrol,

kotelezettségekrdl az intézményi szabalyzatokban (hazirend, pedagogiai program) tud rendelkezni az
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iskola, ezek modositasara vonatkozd javaslatait jelezni tudja az intézmény, illetve annak fenntart6ja
felé.

Tajékoztattuk tovabba eljarasunk szabalyairdl, kiilonos tekintettel a jogorvoslat kimeritésének
sziikségességérol. (X111/469/2020/0OJBIT)
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A sajatos nevelési igényi, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi
nehézséggel kiizdo tanulok jogainak érvényesiilése

A koznevelési torvény szerint a kiemelt figyelmet igénylé gyermek, tanuld fogalman beliil
kiilonleges banasmodot igénylének mindsiil mind a sajatos nevelési igényli, mind a
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanuld, valamint az
ugyanebbe a fogalmi korbe tartozé kiemelten tehetséges gyermek, tanulo.

Ebben az évben is sok beadvany érkezett hivatalunkhoz a kiilonleges banasmodot igényld
gyermekek, tanulok jogaival Gsszefiiggésben. A megkeresések tapasztalatai alapjan az latszik,
hogy ezek az ¢rintett gyermekek, tanulok és sziileik konnyen keriilnek kiszolgaltatott
helyzetbe, amelyben nem tudnak megfeleléen ¢€lni az Oket megilletd jogokkal. Ennek
hatterében sok esetben az informdacidk hianya all, mivel sem a gyermekek, tanulok vagy
sziileik, sem a veliik kapcsolatos feladatokat ellatdé személyek és szervek nem rendelkeznek
kell6 jogi tajékozottsaggal. Kiemelten fontosnak tartjuk a fokozott odafigyelést mindazok
részEérol, akik a koznevelésben ezekkel a gyermekekkel, tanulokkal kapcsolatos feladatot
latnak el. A hivatalunk miikodésének kezdete ota az ebben a kérdéskorben hozzank fordulok
szdmara minden esetben részletes, jogaikra, kotelezettségeikre €s lehetdségeikre kiterjedd
tajékoztatast nyujtunk.

A jarvanyhelyzet hatasai, a koznevelést érintd ehhez kapcsol6dd kormanyzati dontések erre az
érintett csoportra is hatassal voltak. Ezek az ligyek a koznevelési fejezet kiillonbozo teriiletein
szintén megjelennek, mivel a konkrét eset megitélése szempontjabol nem a gyermek, tanulo
kiilonleges banasmodra jogosult stdtusza, hanem az adott oktatdsi kérdést érintd jarvanyligyi
rendelkezés volt a meghatarozo.

Egy EGYMI-ben tanitdé gyogypedagogus kérte hivatalunk tajékoztatasat az Gsszevont osztalyaba jard
sajatos nevelési igényi tanulok évismétléssel kapcsolatos lehetdségeirdl.

A rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan a kovetkezOkrdl tajékoztattuk a pedagdgust. A
koznevelési torvény 47. § (1) bekezdése szerint a sajatos nevelési igényl gyermeknek, tanulonak joga,
hogy kiilonleges banasmod keretében allapotanak megfelelé pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv
pedagogiai ellatdsban részesiiljon attdl kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A
kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakérti bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani.

A pedagbgus beadvanya alapjan az egyik tanuldja mar februarban tallépte a 300 6ra hianyzast (igazolt),
ami alapjan osztalyt fog ismételni. Tajékoztattuk a pedagogust a mulasztasokkal kapcsolatos
részletszabalyokrol. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. § (7) bekezdés a) pontja szerint, ha a
tanulonak — az ideiglenes vendégtanul6i jogviszony id6tartamanak kivételével — egy tanitasi évben az
igazolt €s igazolatlan mulasztasa egyiittesen az Nkt. 5. § (1) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott
pedagogiai szakaszban a kétszazotven tanitasi orat meghaladja, és emiatt a tanulé teljesitménye tanitasi
év kozben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a tanitdsi év végén nem mindsithetd, kivéve, ha a

nevel6testiilet engedélyezi, hogy osztalyozovizsgat tegyen.
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A neveldtestiilet ebben az esetben akkor tagadhatja meg az osztalyozdvizsga letételét, ha a tanuld
igazolatlan mulasztasainak szdma meghaladja a husz tandrai foglalkozast, és az iskola eleget tett a (3)
bekezdésben meghatarozott értesitési kotelezettségének. Ha a tanulo teljesitménye a tanitasi év végén
nem mindsithetd, tanulmanyait évfolyamismétléssel folytathatja. Ha a tanulé mulasztidsainak szama mar
az els6 félév végére meghaladja a meghatarozott mértéket, és emiatt teljesitménye érdemjeggyel nem
volt mindsithetd, félévkor osztalyozovizsgat kell tennie.

Ezen fenti rendelkezés alapjan az évismétlés ténye nem automatikus, a tanulé mulasztasaira tekintettel
hozott intézkedésekrdl e keretrendszeren beliil hozhaté dontés.

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pedagoégus a tanuld teljesitményét,
elémenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év végén
osztalyzattal mindsiti. A félévi és az év végi osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell meghatarozni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése, mely szerint a
tanuld osztalyzatait évkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztilyozd vizsgan, a kiilonbdzeti
vizsgén, valamint a p6tlo és javitovizsgdn nyujtott teljesitménye (a tovabbiakban a felsorolt vizsgak
egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga) alapjan kell megallapitani. A kiskora tanuld érdemjegyeir6l a sziil6t
folyamatosan tajékoztatni kell.

A koznevelési torvény 57. § (1) bekezdése szabalyozza a sziildé kérésére engedélyezhetd
évfolyamismétlés esetkdreit. A tanuld az iskola magasabb évfolyamaba akkor 1éphet, ha — az e
bekezdésben foglalt kivétellel — az eldirt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Az egyéni
elérehaladasut nevelésben és oktatasban részt vevd tanuld esetében az eldirt tanulmanyi
kovetelményeket az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendeletben meghatarozott
évfolyam végéig kell teljesiteni. Az iskola igazgatoja a sziild kérésére legfeljebb egy alkalommal
engedélyezheti az iskola elsé évfolyamanak megismétlését, akkor is, ha a tanuld az eldirt tanulmanyi
kovetelményeket sikeresen teljesitette. Ebben az esetben csak a megismételt évfolyamrol kap
bizonyitvanyt a tanuld. Kozépfokll iskolai tanulmanyok folytatdsa esetén a sikeresen teljesitett
kilencedik évfolyam megismétlését az iskola igazgatdja a tanuld, kiskoru tanuld esetén a sziilé kérésére
legfeljebb egy alkalommal akkor engedélyezheti, ha arra a gimnaziumi nevelés-oktatasba vald
bekapcsolodas miatt van sziikség.

A sziil6 kérésére engedélyezett évfolyamismétlés kizardlag e fenti esetkdrokben torténhet. Amennyiben
ugyanis a tanuld az elGirt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette, az iskola magasabb
évfolyamaba léphet. Ettdl eltéré rendelkezést a tanulo kapcsan szakértéi véleményt készitd szakértéi
bizottsag sem adhat.

A pedagbdgus levelében jelezte tovabba, hogy az autizmus spektrum zavarral diagnosztizalt, ép
intellektusu tanuld képzéséhez kevés segédanyag, tampont all rendelkezésre. Ezzel &sszefiiggésben
figyelmébe ajanlottuk a sajatos nevelési igényil tanulok oktatasahoz kiadott iranyelvet, ami elérhetd az
Oktatasi Hivatal honlapjan
(https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/iranyelvek_alapprogramok).

A digitalis oktatdsi rend kapcsan javasoltuk tovabba a pedagogusnak a Digitalis Pedagogiai
Modszertani Kozpont honlapjanak tanulmanyozasat, ahol a helyzet kihivasaira reagalva
segédanyagokat, alkalmazhatd online rendszereket tettek koézzé a pedagogusok munkajanak
modszertani  tdmogatasara, kiemelt figyelemmel a sajatos nevelési igényli tanulokra.
(https://dpmk.hu/2020/04/01/sajatos-nevelesi-igenyu-sni-gyerekek-tanulok-digitalis-munkarendje-
modszertani-ajanlasok) (X111/297/2020/0JBIT)
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A koznevelés kiemelt feladata tobbek kozott a sajatos nevelési igényli €és a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd0 gyermekek, tanulok specidlis igényeinek
figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodo, legeredményesebb fejlodésiik eldsegitése,
a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtése.

crer

igényl ¢és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld fogalmi
elhatarolasat a kdznevelési torvény értelmezd rendelkezései rogzitik a kovetkezok szerint.

Sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld: az a kiilonleges bandsmodot igényld gyermek,
tanulod, aki a szakértéi bizottsdg szakértdi véleménye alapjan mozgésszervi, érzékszervi
(latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes el6fordulasa
esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési
zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.

A sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmod keretében
allapotanak megfeleld pedagogiai, gyodgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai ellatdsban
részesiiljon attol kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottdk. A sajatos nevelési
igényll tanulok részére kotelezd egészségiigyi €és pedagdgiai céli habilitacids, rehabilitacios
tanorai foglalkozasokat kell szervezni a gydgypedagdgiai nevelésben-oktatasban részt vevo
nevelési-oktatasi intézményben.

Beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanuldé az a kiilonleges
banasmaddot igényld gyermek, tanulo, aki a szakértdi bizottsag (feladatkdri elhatarolas alapjan
a jarasi szakértdi bizottsag) szakértéi véleménye alapjan az ¢letkorahoz viszonyitottan
jelentdsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémdkkal, tanuldsi, magatartdsszabalyozési
hidnyossadgokkal kiizd, kozosségbe valod beilleszkedése, tovabba személyiségfejlddése
nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénylinek. A
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulo fejleszté pedagodgiai
ellatasra jogosult. A fejlesztd pedagogiai ellatds a nevelési tanacsadds, az 6vodai nevelés, az
iskolai nevelés €s oktatas, a kollégiumi nevelés és oktatds keretében valosithatdé meg.

A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatdas kezdete az érintett gyermek, tanuld
igényjogosultsaganak megallapitasa. Eltérd fejlodés észlelése esetén kiemelt fontossdgu a
gyermek, tanul6 allapotanak vizsgélata a pedagogiai szakszolgalat szakértdi altal, az allapotot
rogzité diagnozis, valamint az ahhoz illeszkedd fejlesztési javaslatok, nevelési-oktatési
feladatok meghatarozasa. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast mindkét érintett
csoport szamara a szakért6i bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani.

A szakértOi bizottsag a szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanulo kiilonleges
gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az ellatdshoz
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kapcsolodd pedagogiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre €s annak feladataira.
(XI11/507/2020/0JBIT)

A szakértOi bizottsagi tevékenységre vonatkozd hatalyos részletszabalyokat a 15/2013. (II.
26.) EMMI rendelet tartalmazza. A szakért6i bizottsagok a vonatkozé eljarasi szabalyok
betartasaval jogi hatassal és kotelezo erdvel bird szakértdi véleményt bocsathatnak ki.

A hivatkozott 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése rogziti a szakértdi
vélemény kotelezd tartalmi elemeit. A szakértdi bizottsag a tanuld vizsgalata alapjan kiallitott
szakértéi véleményében rendelkezik tobbek kozott a tanuld tankotelezettségének teljesitési
modjardl, a sajatos nevelési igényének megfeleld intézmény kijeldlésérdl, a gyermek, tanuld
nevelésével, oktatdsaval kapcsolatos sajatos kovetelményekrol, fejlesztési feladatokrol, a
fejlesztési feladatok ellatasanak javasolt iddkeretérdl, tovabbd az egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbdl az értékelés €s mindsités aloli mentesitésrdl, valamint a sziikséges
szakemberre vonatkozo javaslatrol.

A sziil6i panasz szerint az dvodai beiratkozast kdvetden, 2019. év nyaran észlelte az 6voda, hogy a
gyermeket — a leadott dokumentumok szerinti — magatartaszavara miatt nem veheti fel.

A sziil6t a pedagogiai szakszolgalathoz iranyitottak, ahol autizmus spektrum zavar és egyéb pszichés
fejlédési zavar diagnozist allapitottak meg a gyermek kapcsan. A 2020. januar 29-én kelt el6zetes
vizsgalati eredményben a diagndzisnak megfeleléen a gyermek részére kijeldltek egy ovodat. A
kijelolt 6voda el6szor csak szoban, majd 2020. marcius 12-én irdsban is elutasitotta a sziild
beiratkozasi kérelmét arra hivatkozassal, hogy elérték az alapitd okiratukban meghatarozott maximalis
létszamot.

A tankeriileti kdzpont utmutatasa alapjan a sziilé ismét a pedagogiai szakszolgalathoz fordult, ahol
2020. aprilis 27-én kiegészitett szakvéleményt kapott, amiben a 2019/2020-as, valamint a 2020/2021-
es tanévre vonatkozoan is kijeloltek intézményt a gyermek szamara.

A panasz benyujtasakor a 2020/2021-es tanévre mar jogviszonnyal rendelkezett a gyermek a kijelolt
intézményben, ahol a sziil6 elmondasa szerint jol érezte magat, egyéni és csoportfoglalkozasokon is
részt vett. Sérelmesnek talalta ugyanakkor, hogy egy éven keresztil gyermeke semmilyen
fejlesztésben, segitségben nem részesiilt.

Leveliinkben tajékoztattuk a panaszost, hogy hivatalunk eljarasanak célja a jogsérelem orvoslasa, a
konfliktusos helyzet megoldéasara torténd javaslat megfogalmazasa. Tekintettel arra, hogy a jogsértd
helyzet megoldddott azaltal, hogy az érvényes szakért6i véleményben kijeldlt intézménybe a gyermek
felvételt nyert, az oktatasi jogok biztosanak tovabbi eljarasa nem sziikséges. (XI11/536/2020/0OJBIT)

A gyermek, tanuld fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijelolésérdl is a szakértdi
bizottsag rendelkezik. A szakért6i bizottsag a fenntartoi adatszolgaltatasi kotelezettség alapjan
Osszedllitott, a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanuldok ellatasdban részt vevd kdznevelési
intézmények jegyzéke alapjan tajékoztatja a sziilét azokrol a lehetdségekrdl, amelyek alapjan
sajatos nevelési igényli gyermeke a korai fejlesztésben és gondozasban, az dvodai nevelésben,
fejlesztd  nevelésben-oktatdsban  részt  vehet, tankdtelezettségének eleget tehet.
(X111/143/2020/0JBIT, X111/387/2020/0JBIT)
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A sziil6 beadvanya szerint 8 éves gyermeke tobbszords SNI kdddal rendelkezik, az aktualis évben
szegregalt iskola el6készitd osztalyaba jart, de az iskolaval kapcsolatos gondok miatt (nem biztosit
napkozit; kizarja a programokbol a gyermeket éretlensége miatt) a sziilé szeretné mashova atvinni. A
sziil6 arrol kért informaciot, hogy az atlagtdl eltérd fejlodést gyermekek kapcsan mik a lehetségek,
visszaviheti-e a gyermeket specialis 6voddba még egy évre vagy intézményvaltas mellett kérhet-e
magantanuloi statuszt.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a sziildt, hogy a sajatos nevelési igényll gyermeknek,
tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmod keretében allapotanak megfeleld pedagogiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagodgiai ellatdsban részesiiljon attél kezdddden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges bandsmddnak megfeleld ellatast a szakértoi
bizottsag szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakért6i bizottsag a szakértdi
véleményében tesz javaslatot a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld ellatasara, az ellatas
mddjara, formajara és helyére, az ellatdshoz kapcsolddd pedagodgiai szakszolgalatok tipusaira, a
sziikséges szakemberre és annak feladataira.

A gyermek kapcsan a szakért6i bizottsag donthet az allapota alapjan megfeleld iskola kijelolésérol.
Amennyiben a gyermek a jogszabalyban megjelolt életkort és az iskolaba 1épéshez sziikséges
fejlettséget elérte, Gigy tankotelezettségének teljesitését meg kell kezdeni, 6vodaba mar nem jarhat.
Egyéni munkarendet pedig a sziil6 az Oktatasi Hivatalhoz benyujtott kérvényével tud kérelmezni
abban az esetben, ha a szakértdi bizottsag véleménye ennek lehetdségét tartalmazza.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan a szakértéi véleménynek tartalmaznia
kell annak megallapitasat, hogy a sajatos nevelési igényli tanuld a tankoételezettségét kizardlagosan
iskolaba jarassal, illetve kizardlagosan egyéni munkarend keretében teljesitheti, ha a tanuld a
tankotelezettségét kizarolagosan egyéni munkarend keretében teljesitheti, a heti foglalkoztatas idejét
¢s a felkésziiléshez sziikséges szakembereket, annak megallapitasat, hogy a tanul6 a tankdtelezettségét
fejlesztd nevelés-oktatas, illetdleg a fejleszté nevelés-oktatast nyujtod iskola altal szervezett egyéni
fejlesztés keretében teljesiti, tovabba a gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld altalanos
iskolara, kozépfoku iskolara, fejleszté nevelés-oktatast végzd iskolara, csoportra, osztalyra, tagozatra
vonatkozo javaslatot és a kijelolt nevelési-oktatasi intézmény megjel6lését.

A szakértdi bizottsag kizardlag olyan intézményt jeldlhet ki, mely rendelkezik az érintett gyermek
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel, és amelynek alapitd okiratdban szerepel, hogy
az érintett gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld fejlesztést nytjtani tudja. Ezen intézmények
listaja a szakértdi bizottsag birtokaban van, azt a sziilé rendelkezésére tudjak bocsatani.

A megfeleld intézmény kijelolése tehat a szakértdi bizottsag hataskore, ezt a feladatat a sziildvel
egyittmiikodve végzi. A sziild6 a gyermeke oktatasahoz, neveléséhez sziikséges targyi, személyi
feltételekkel rendelkezé iskolak koziil valaszthatja ki a szamara leginkabb megfelelot. Az
intézménykeresésben segitségiikre lehet az illetékes tankeriileti kdzpont is.

Ezen eljaras biztosithatja a gyermek szamara, hogy az allapotanak, személyes adottsaganak megfeleld
megkiilonboztetett ellatashoz vald joga érvényesiiljon. (XI11/163/2020/0OJBIT)

A sajatos nevelési igényu tanuld szdmara megfeleld ellatast nyajté koznevelési, illetve
szakképzd intézményt a sziild valasztja ki a szakértdi bizottsag altal javasolt intézmények
kozil, a sziild és a gyermek igényeinek ¢s lehetdségeinek figyelembevételével.
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A szakértdi bizottsdg nem jelolhet ki olyan intézményt, amely helyhidny miatt nem tudna
felvenni a gyermeket, tanulot.

A sziil6 gyermeke kapcsdn kérte hivatalunk segitségét annak érdekében, hogy a sajatos nevelési
igényli gyermek olyan 6vodaba keriilhessen, ahol a megfeleld kornyezetben megkapja a sziikséges
fejlesztést. A gyermek a felvételkor meglévd allapotahoz képest a sziilé megitélése szerint sokat
fejlodott, ezért szerette volna, ha atkeriil masik intézménybe, azonban a szdba joheté 6voda helyhiany
miatt nem tudta fogadni.

A beadvannyal kapcsolatban tajékoztattuk a sziil6t, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld
esetében a kiilonleges banasmddnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani. A szakért6i bizottsag a szakért6i véleményében tesz javaslatot a
kiilénleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld ellatasara, az ellatas modjara, formajara és helyére,
az ellatashoz kapcsolodd pedagogiai szakszolgalatok tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak
feladataira.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy az oktatasi jogok biztosanak nincs hataskore arra, hogy a gyermek
szamara intézményt jeloljon ki, ez kizardlag a szakértdi bizottsag feladata, amely a gyermek allapota

alapjan teheti meg az intézményre vonatkozo javaslatat. (XI11/408/2020/0JBIT)

A sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld kizarolag abba az intézménybe vehetd fel, amely
rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specialis
neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel.

A sziild gyermekének szakértdi bizottsag altali felillvizsgalatat kovetéen fordult hozzank. A sziild
jelzése szerint a gyermek diagnozisa a feliilvizsgalat nyoman megvaltozott, az o6vodavezetd
tajékoztatasa szerint az aktualis BNO koddal a gyermeket nem fogadhatja a tovabbiakban. A sziild
arrol kért tajékoztatast, hogy azonnal tavozniuk kell-e az 6vodabdl és masik intézmény kijelolését
kérni, vagy az adott nevelési évben maradhatnak-e még. Tajékoztatast kért arrdl is, hogy van-e
lehetdség arra, hogy a sziikséges fejlesztést maganuton biztositsak a gyermek szamara, és ilyen moédon
az alapité okirattol eltérdé koddal fogadja a gyermeket az 6voda.

A kapcsolodo jogszabalyi rendelkezésekkel tajékoztattuk a sziilot, hogy a gyermek részére a szakért6i
bizottsag donthet az allapota alapjan megfelelé ovoda kijeldlésér6l. A 15/2013. (II. 26.) EMMI
rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan a szakért6i véleménynek tartalmaznia kell a gyermek, tanuld
sajatos nevelési igényének megfeleld O6vodara, csoportra (a tovdbbiakban egyiitt: kijelolt 6voda)
vonatkozo javaslatot és a kijeldlt nevelési-oktatasi intézmény megjelolését. A megfelelé intézmény
kijelolése tehat a szakértdi bizottsag hataskore, ezt a feladatat a sziilovel egyiittmiikodve végzi. A
szakértdi bizottsag kizardlag olyan intézményt jeldlhet ki, mely rendelkezik az érintett gyermek
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel, és amelynek alapitd okiratdban szerepel, hogy
az érintett gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld fejlesztést nyujtani tudja. Ezen intézmények
listdja a szakértdi bizottsag birtokaban van, azt a sziil6é rendelkezésére tudjak bocsatani. Javasoltuk,
hogy ennek érdekében ismételten keresse fel a szakért6i bizottsagot. (XI11/106/2020/0JBIT)

A szild ikergyermekei kapcsdn kereste meg hivatalunkat. A gyermekek kozil egyikdjiik

mozgaskorlatozott. A sziil6 elkezdett iskolat keresni a gyermekek szamara, azonban a visszajelzések
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szerint a varosukban és annak 20 km-es kdrzetében nem vesznek fel mozgaskorlatozott gyermeket. A
helyzetet neheziti, hogy a gyermek tobb BNO koddal rendelkezik, ugyanakkor a sziild elmondasa
szerint integrald iskolaba mehetne, ha taldlnanak ilyet. A tankertilet altal javasolt iskolakat a sziild
végigjarta, azonban elutasitottadk a gyermek felvételét.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a sziil6t, hogy a sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld
szamara a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértéi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani. A gyermek szdmara megfeleld iskola kijeldlésérdl is a szakértdi
bizottsag dont. A szakértdi bizottsag kizardlag olyan intézményt jeldlhet ki, mely rendelkezik az
érintett gyermek ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel, és amelynek alapito okirataban
szerepel, hogy az érintett gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld fejlesztést nyujtani tudja.
Ezen intézmények listdja a szakértdi bizottsag birtokdban van. A megfeleld intézmény kijelolése a
szakértdi bizottsag hataskore, ezt a feladatat a sziildvel egyiittmiikddve végzi. A sziild a gyermeke
oktatasahoz, neveléséhez sziikséges targyi, személyi feltételekkel rendelkezd iskoldk koziil
valaszthatja ki a szamara leginkabb megfelelt.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet alapjan az intézménykijelolés soran az alabbi eljarast kell
kovetnie a szakértoi bizottsagnak:

A 16. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szakértdi bizottsag az intézményjegyzék alapjan tajékoztatja a
sziilét azokrdl a lehetéségekr6l, amelyek alapjan sajatos nevelési igényll gyermeke a korai
fejlesztésben és gondozasban, az dvodai nevelésben, a fejlesztd nevelésben-oktatasban részt vehet,
tankotelezettségének eleget tehet. A kdznevelési, illetve szakképzd intézményt a sziild valasztja ki a
szakért6i bizottsag altal javasolt intézmények koziil. Ha a sziil6 altal valasztott dvoda, iskola nem
azonos a kotelezo felvételt biztositdé 6vodaval, iskolaval, és az 6voda, az iskola a gyermeket, a tanul6t
nem veszi fel, a szakért6i bizottsag a szakértdi véleményében a gyermek, tanulé lakohelye, ennek
hianyaban tartdzkodasi helye szerinti, kotelezd felvételt biztositd ovodat, iskolat hatarozza meg az
ovodai nevelés, az iskolai nevelés, oktatas ellatasara.

A 17. § (5) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a sziild az intézményjegyzékrol
intézményt nem valaszt, a szakért6i bizottsag a vizsgalat lezarasat koveté harmincadik napon a
gyermeket, tanulot ellatd intézményt sajat valasztasa alapjan kijeloli és a szakértéi véleményt a
kijeldlésto] szamitott 6t munkanapon beliil a sziilonek kézbesiti.

A 15/2013. (11. 26.) EMMI rendelet 20. §-anak (2) bekezdése rogziti azt az esetkort, ha a gyermek, a
tanulé gyogypedagogiai intézményben torténd nevelése, oktatasa azért nem szervezhetd meg, mert az
Intézmény altal vezetett jegyzékben nincsen megfeleld évoda, iskola, a szakértdi bizottsag a szakértoi
véleményét megkiildi a gyermek, tanuld lakéhelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye szerint
illetékes tankeriileti igazgatonak. A tankeriileti igazgato intézkedik arrol, hogy a gyermek, tanuld
kotelezd felvételét ellatd nevelési-oktatasi intézmény kijelolésre keriiljon. A tankeriileti igazgato
tizendt napon belill tdjékoztatja az intézkedésérdl a szakértdi bizottsagot.

Csak ennek az eljarasnak a pontos lefolytatasa biztosithatja a gyermek szamara, hogy az allapotanak,
személyes adottsdganak megfeleld megkiilonboztetett ellatashoz valdé joga érvényesiiljon.
(X11/561/2020/0JBIT, X111/187/2020/0JBIT)

A sziil6k beadvanyukban gyermekiik kijelolt iskoldjaval, az intézményben tapasztalt gyermekkel

szembeni banasmoddal kapcsolatban éltek panasszal. Leveliikben beszamoltak a sziilok a korabbi

évek soran az iskolaban torténtekrdl, gyermekiiknek tanuldtars részérdl elszenvedett bantasarol.
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Megitélésiik szerint az iskola nem kezelte jol ezt a konfliktust, tigy érzik, hogy ennek kovetkezménye
lett a gyermek kirekesztettsége. Jelzésiik szerint az intézmény nincs tekintettel a gyermek sajatos
nevelési igényére, megkiilonboztetéen bannak vele. Elmondasuk szerint az iskola az évek soran
megprobalta elérni, hogy elvigyék gyermekiiket, azonban a sziilok nem taldltak a gyermek szdmara
megfeleld intézményt. A sziilok altal megosztott informaciok alapjan a tanuldval kapcsolatban tovabbi
kiegészitd vizsgalatot kezdeményeztek, amely vizsgalat 2020 nyar végén még folyamatban volt,
ennek eredményérdl tovabbi informacid nem allt rendelkezésiinkre.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy az altaluk jelzettek mindsitésére hivatalunk eljarasi szabalyai értelmében
— jogorvoslat kimeritését kovetden — kizarolag vizsgalat keretében van lehetdség.

A beadvannyal kapcsolatban a fenntart6i jogorvoslat lehetésége mellett a kovetkezokrol tajékoztattuk
a sziil6t a hatalyos rendelkezések alapjan. A kdznevelési torvény 46. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell
szamara biztositani fizikai és lelki erdszakkal szemben. A gyermek ¢és a tanuld nem vethetd ala testi és
lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalaz6 biintetésnek vagy banasmodnak.

A panaszban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk a sziilét a sajatos nevelési igényl gyermekek,
tanulok kiilonleges banasmodra vald jogosultsaganak kereteirdl, feltételeir6l, miszerint a gyermek
szamara a kiilonleges banasmdodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani.

A gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld intézményi kijelolésérdl is a szakértdi
bizottsdg jogosult donteni. A szakértdi bizottsag kizardlag olyan intézményt jelolhet ki, mely
rendelkezik a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld ellatasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételekkel. Az intézményi kijelolés utjan €s ezen hivatkozott feltétel érvényesiilésével biztositja a
jogalkotd, hogy a kiilonleges banasmdd szerinti ellatds garantdltan biztositva legyen az érintett
gyermek, tanulo szamara, ellenkez6 esetben a specialis ellatas biztositasanak elmaradisa nem kérhet6
szamon a sziikséges feltételrendszerrel nem rendelkezé intézményen. Igy a sajatos nevelési igényii
gyermekek, tanulok esetében a sziild szabad intézményvalasztasi joga korlatozott a gyermek, tanuld
szamara kijelolhetd intézmények korére, melyekbdl a sziilé a szakért6i bizottsaggal torténd egyeztetés
alapjan valaszt.

A sziilok altal sérelmezett helyzet hatékony rendezése tehat a szakértdi bizottsag kdzremiikodésével, a
gyermek szamara megfeleld feltételekkel rendelkezé intézményi kijeloléssel torténhet. A szakértoi
vélemény feliilvizsgalata a kdvetkezOk szerint kezdeményezhet6. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet
23. § (1) bekezdése alapjan a sziil6 a feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti. A szakért6i
bizottsag a sziilé kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgélati eljarast, ha a hivatalbol torténd
feliilvizsgalat 6ta tobb mint hat honap telt el, és a soron kdvetkezd, hivatalbol torténd feliilvizsgalat
iddpontjaig tobb mint hat honap van hatra.

Mindezek alapjan javasoltuk a sziiléknek, hogy a fentieket mérlegelve vegyék fel a kapcsolatot az
illetékes szakértdi bizottsaggal annak érdekében, hogy a sajatos nevelési igényl gyermekiik szamara
személyi ¢és targyi feltételekkel rendelkezd, megfeleld intézmény keriiljon kijelolésre.
(X111/508/2020/0JBIT)

A kiilonleges bandasmodra vald jogosultsag, mint védendd jog érvényesiilése érdekében a
sajatos nevelési igényl gyermek iskolavaltasa esetére is specialis rendelkezést ir eld a
jogszabaly. A 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a sajatos
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nevelési igényl tanuld iskolat kivan valtoztatni, szdndékarol a tanuld sziildjének irasban
tajékoztatnia kell a szakértéi bizottsagot. A szakértdi bizottsag, amennyiben az az iskola,
amelybe a tanuld az atvételét, felvételét kéri, az adott sajatos nevelési igényre tekintettel
szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést tizendt napon beliil irdsban tudomasul veszi,
¢s szakértéi véleményének az iskola kijeldlésére és az iskoldba torténd beiratkozasra
vonatkoz6 rendelkezéseit modositja. Ha az iskola nem vagy nem az adott fogyatékossagra
tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértdi bizottsag a tanuld — sziikség szerinti
— vizsgalata utan 0j szakértéi véleményt készit. A tanuld vizsgalata mell6zhetd, ha a meglévo
vizsgalati eredmények kiegészitésére nincs sziikség. E rendelkezéseket alkalmazni kell az
ovoda, a kollégium, a szakképzo intézmény, a korai fejlesztés és gondozas, tovabba a fejlesztd
nevelés-oktatas feladataiban kozremiikodé intézmény valtozasakor is. Az e bekezdésben
meghatarozott intézkedéseket, ha a gyermek, tanuld vizsgélatira nincs sziikség, a szakértoi
bizottsag vezetdje vagy az altala kijelolt szakértdi bizottsagi tag hajtja végre.

A szild az autizmus spektrum zavarral kiizdé gyermekét érinté kozépiskolai felvételi eljarassal
kapcsolatban élt panasszal. Az eldzetes informaciok ellenére ugyanis a felvételi eljaras végével arrol
tajékoztatta Oket az intézmény, hogy nem tudjak fogadni a gyermeket, mivel az iskola alapitd okirata
nem tartalmazza a tanuld sajatos nevelési igényéhez igazodé ellatas vallalasat. A sziilo sérelmezte az
eljarast, mivel az iskola félrevezetd tdjékoztatdsa miatt lemaradtak mas szoba johetd intézményrol,
valamint az elutasitasrol sz616 kései informacioszerzés miatt lecstisztak a jogorvoslatrol is.

Tajékozattuk a sziil6t arrdl, hogy altala jelzettek mindsitésére hivatalunk eljarasi szabalyai értelmében —
jogorvoslat kimeritését kovetéen — kizarolag vizsgalat keretében van lehetdséglink. Az iskola
eljarasaval szemben a sziilének lehetdsége van jogorvoslattal élni annak fenntartdjanal.

A panaszban foglaltakkal kapcsolatban ugyanakkor a kovetkezékre hivtuk fel a sziild figyelmét. A
koznevelési torvény 47. § (1) bekezdése szerint a sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak joga,
hogy kiilonleges banasmadd keretében allapotanak megfelelé pedagogiai, gydgypedagogiai, konduktiv
pedagogiai ellatasban részesiiljon attdl kezd6déen, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A
kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakért6i bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. A gyermek, tanul6 sajatos nevelési igényének megfeleld intézményi kijeldlésérol
is a szakértdi bizottsag jogosult donteni. A szakértéi bizottsag kizardlag olyan intézményt jeldlhet ki,
mely rendelkezik a sajatos nevelési igényli gyermek, tanulo ellatasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételekkel. Az intézményi kijeldlés utjan és ezen hivatkozott feltétel érvényesiilésével biztositja a
jogalkotd, hogy a kiilonleges banasmod szerinti ellatas garantaltan biztositva legyen az érintett
gyermek, tanul6 szamara, ellenkez6 esetben a specialis ellatas biztositasanak elmaradasa nem kérhetd
szamon a sziikséges feltételrendszerrel nem rendelkezd intézményen. gy a sajatos nevelési igényii
gyermekek, tanulok esetében a sziild szabad intézményvalasztasi joga korlatozott a gyermek, tanuld
szamara kijelolhetd intézmények korére, melyekbdl a sziil6 a szakért6i bizottsaggal torténd egyeztetés
alapjan valaszt.

Iskolavaltas esetére a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése a sziilé oldalan tajékoztatasi
kotelezettséget keletkeztet a szakértdi bizottsag iranyaba. Tekintettel a gyermek, tanulo sajatos nevelési

igényére az intézményvaltas e hivatkozott rendelkezés szerint torténhet.
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A kozépfoku iskoldkba torténd jelentkezés rendjét és a felvételi eljaras szabalyait a 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet szabalyozza részletesen. A kozépfoku felvételi eljarasba torténd jelentkezés kizarolag
ezen szabalyok keretei kozott torténhet.

vonatkoz6 altalanos informaciok, valamint az egyes intézményekkel kapcsolatos konkrét informaciok,
szabalyok ismerete. A sajatos nevelési igényl tanulok és sziileik esetében kiemelten fontos, hogy még
joval a felvételi eljards megkezdése el6tt tajékozodjanak, hogy az az iskola, ahova a tanuld februarban
majd be kivanja adni a jelentkezését (valasztott iskola), milyen specidlis — a sajatos nevelési igényl
tanulokra vonatkozé — felvételi szabalyokat hataroz meg. Ezen ismeretek birtokaban tudjak
eredményesen megtervezni a tanuld ,felvételi stratégiajat”. Ezzel Osszefiiggésben tovabbi hasznos
informaciok talalhatoak az Oktatasi Hivatal honlapjan (www.oh.gov.hu).

A sziil6 levele alapjan a felvételi eljarast megel6z6en azt a megerdsitést kapta az iskolatol, hogy fogadni
tudja a sajatos nevelési igényl tanulot. Ezzel Osszefiiggésben tdjékoztattuk, hogy az iskolatol kapott
téves tdjékoztatds sem alapozhatja azt meg, hogy az intézmény fogadja a sajatos nevelési igényi
gyermekét, amennyiben az iskola alapitd okirata szerint a sziikséges személyi €s targyi feltételek nem
biztositottak. Ugyanakkor az iskola eljarasaval szemben a sziilonek lehetdsége van jogorvoslattal élni az
intézmény fenntartdjanal.

A kozépfoku felvételi eljaras soran hozott dontéssel szembeni jogorvoslat lehetéségét a korabban
hivatkozott rendelet 45. §-a szabalyozza. A jelentkezés elutasitasa esetén az iskola igazgatdjanak fel kell
hivnia a jelentkezd, kiskoru jelentkezd esetén a jelentkezd és a sziild figyelmét, hogy a kdznevelési
torvény 37. § (3) bekezdése alapjan a dontés ellen jogorvoslattal élhet. A jogorvoslati eljarast meginditd
kérelmet annak a kdzépfoku iskolanak a fenntartdjahoz kell benyujtania a jelentkezdnek, kiskort
jelentkezd esetén a sziildnek, amelyiknek a dontésével a jelentkezd, kiskoru jelentkezé esetén a sziild
nem ért egyet. Az eljarast meginditd kérelmeket az altalanos felvételi eljarasban oly mddon kell
elbiralni, hogy a jogorvoslati eljaras a targyév junius 1-jéig befejez6djék. Ha a jelentkezd tankoételes, a
jogorvoslati eljaras eredményérdl értesiteni kell azt az iskolat, amellyel a jelentkezd tanuldi
jogviszonyban all. A 37. § (2) bekezdésében leirt esetben csak akkor kell értesiteni az altalanos iskolat,
ha a jogorvoslati eljaras eredményeképpen a tanulo a kozépiskolaba felvételt nyert.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet szabalyozza a rendkiviili felvételi eljaras kereteit a
kovetkezOképpen. A 43. § (1)-(3) bekezdései szerint a kozépfok iskola igazgatoja a felvételi
dontésekrdl szolo értesitések megtorténte utan a kdvetkezd tanév elsé napjaig rendkiviili felvételi
eljarast irhat ki. Abban az esetben, ha az altalanos felvételi eljaras keretében a kozépfoku iskolaba az
adott osztdlyba felvehetd tanuldi 1étszam kevesebb mint kilencven szazalékat sikeriilt betolteni, a
rendkiviili felvételi eljarast ki kell irni. A kiirast meg kell kiildeni a hivatalnak, amely a megkiildott és
Osszesitett adatokat a honlapjan kozzéteszi. A rendkiviili felvételi eljarasban vj jelentkezési lapot kell
benyljtani a felvételt meghirdetd iskola altal meghatarozott formaban és idopontig. A rendkiviili
felvételi eljarasban tobb jelentkezési lap is benyujthatd, de egy jelentkezési lapon csak egy iskola
jelolhetd meg. A felvételi kérelmekrdl az iskola igazgatdja dont.

A rendkiviili felvételi eljarasra vonatkozé informacidkat, féréhelyek keresdjét megtalalja az Oktatasi
Hivatal honlapjan:
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozepfoku_felveteli_eljaras/rendkivuli_felveteli_eljaras.
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Javasoltuk tovdbba a sziildnek, hogy specialis helyzetiikre tekintettel kérje a teriiletileg illetékes
tankeriileti kozpont segitségét a tanuld szdmara megfeleld intézmény megtalalasaban. A tankeriileti
elérhetdségekre vonatkozo informaciok itt talalhatoak: http://kk.gov.hu/tankeruletek.

A beadvany nem tartalmazott informacidt arrdl, hogy a felvételi kapcsan milyen intézménytipust
kivantak valasztani, ezért javasoltuk a sziilének, hogy amennyiben a tovabbtanulds szempontjabol
szakképzé intézményt részesitenek eldnyben, a helyzet rendezéséhez, a megfeleld iskola
kivalasztasahoz kérjék a szakképzésért felelés minisztérium, az Innovaciés és Technologiai
Minisztérium kollégdinak segitségét. Amennyiben a fenti féorumok egyiittmikodésével a sajatos
nevelési igényl tanuld szamara talalnak megfeleld, még férdhellyel rendelkezé intézményt,
mindenképpen sziikséges az illetékes szakértdi bizottsaggal torténd egyeztetés az intézmény
kijeloléséhez. (X111/314/2020/0JBIT)

A sziild, a nevelési-oktatasi intézmény ¢és a pedagdgiai szakszolgilatok egylittmitkodése
hatékonyan segiti, segitheti a tanuld fejlodését és felzarkozasat, a nevelési-oktatasi intézmény
gyermekkel, tanuldval kapcsolatos feladatainak ellatasat.

A sziil6 levele szerint szeptembertdl szeretné sajatos nevelési igényl gyermekét 6vodaba iratni, azonban
a megyei szakért6i bizottsag vizsgalatara még nem keriilt sor. A sziil6 aggodalmat fejezte ki amiatt,
hogy a jelentkezéseket hamarosan be kell adni, viszont a vizsgalat megtorténtéig ennek nem tud eleget
tenni, igy viszont fé16, hogy lecstisznak az altaluk kinézett intézményrol.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a sziilét, hogy a gyermek részére a szakértdi bizottsag donthet
az allapota alapjan megfeleld iskola kijelolésérél. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1)
bekezdése alapjan a szakértéi véleménynek tartalmaznia kell a gyermek, tanuld sajatos nevelési
igényének megfeleld 6vodara, csoportra (a tovabbiakban egyiitt: kijelolt 6voda) vonatkozo javaslatot és
a kijelolt nevelési-oktatasi intézmény megjelolését.

A szakért6i bizottsag kizarélag olyan intézményt jelolhet ki, mely rendelkezik az érintett gyermek
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel, és amelynek alapit6 okirataban szerepel, hogy az
érintett gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld fejlesztést nyujtani tudja. Ezen intézmények
listaja a szakért6i bizottsag birtokaban van. A megfelelé intézmény kijellése a szakértdi bizottsag
hataskore, ezt a feladatat a sziilovel egylittmiikddve végzi. A szild a gyermeke oktatasahoz,
neveléséhez sziikséges targyi, személyi feltételekkel rendelkezd 6vodak koziil valaszthatja ki a szamara
leginkabb megfeleldt.

A 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan, ha az 6vodai nevelés, iskolai nevelés és
oktatdas a tobbi gyermekkel, tanuloval kozds ovodai csoportban, iskolai osztalyban azért nem
szervezhetd meg, mert az intézményjegyzékben nincsen megfeleld 6voda, iskola, a szakértdi bizottsag a
szakért6i véleményét megkiildi — 6voda vonatkozasaban — a gyermek lakohelye, ennek hianyaban
tartozkodasi helye szerint illetékes jegyzonek — iskola vonatkozasaban — a tanulé lakohelye, ennek
hianyaban tartdozkodasi helye szerint illetékes tankeriileti igazgatonak. A jegyzd, illetve a tankeriileti
igazgatd — szakképzésben részt vevo vagy szakképzésbe jelentkezd tanuld esetén a tankeriileti igazgato
a szakképzési centrum vezetdjének egyetértésével — intézkedik arrol, hogy a gyermek, tanuld kotelezo
felvételét ellatd nevelési-oktatasi intézmény kijel6lésre keriiljon. A jegyzd, illetve a tankertileti igazgatd

tizendt napon beliil tajékoztatja az intézkedésérdl a szakértdi bizottsagot.
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Amennyiben a gyermek nem sajatos nevelési igényl, Uigy a sziil6 valaszthat szdmara intézményt, a
gyermek felvételérdl az intézmény vezetdje dont.

Amennyiben a sziild nem talal befogadd intézményt, Ggy a kdznevelési torvény 49. § (3) bekezdése
alapjan az 6voda koteles felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki életvitelszertien az 6voda kdrzetében
lakik (kotelez6 felvételt biztositd 6voda). (X111/118/2020/0JBIT)

A szakértdi bizottsag vizsgalatinak meginditasa alapesetben a sziilé kérésére, illetve
egyetértésével indul. Az eljards meginditasa a szakért6i bizottsagként eljaré intézmény azon
feladatellatasi helyénél kérhetd vagy kezdeményezhetd, amelynek mikodési korzetében a
gyermek, tanuld lakohellyel, ennek hianydban tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy
amelynek mikodési korzetében a gyermek, tanuld intézményes ellatdsban részesiil. A
mozgasszervi fogyatékossag, az érzékszervi fogyatékossag megallapitasara vagy kizdrasara
iranyuld vizsgalat kozvetleniil is kérhetd, illetve kezdeményezhetd a mozgasszervi
fogyatékossag, az érzékszervi (a latasi, a hallasi) fogyatékossag megallapitasat vagy kizarasat
veégz0 szakértdi bizottsdgnal. Ha a gyermek 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben, oktatasban
részesiil, az 6voda, az iskola koteles kozremiikddni a vizsgalat iranti kérelem elkészitésében.

A sziil6 a szakértoi bizottsag eljarasaval kapcsolatban €It panasszal. Levelében arrdl szamolt be, hogy a
kertileti nevelési tandcsado tovabbkiildte gyermekével a szakértéi bizottsaghoz, ahol elsé korben nem
talaltak az anyagukat, majd tobbszori megkeresés utan kaptak végiil vizsgalati idépontot. A sziilé az
elézetes szakért6i véleményt elfogadta, azonban a végleges véleményt tobb honap elteltével sem kapta
kézhez. A gyermek szamara ez az idészak teljesen kiesett, a sziild magantiton finanszirozta ezt. A sziilo
sérelmezte az elhiz6do eljarast, ami a megeléz6 eljarastol szamitva lassan egy éve tartott.

A beadvanyaban irtakkal kapcsolatban tajékoztattuk a sziilot, hogy a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet
17. § (3), (5)-(6) bekezdése szerint a szakértdi vizsgalat befejezését kdvetden a sziilét tajékoztatni kell a
szakért6i vizsgalat megallapitasairdl, a szakértdi vélemény varhato tartalmardl, a sziil6i jogokrdl és
kotelezettségekrol. A tajékoztatas tényét, a tajékoztatasi kotelezettség teljesitését irasba kell foglalni és
a sziilével ala kell iratni. A szakértéi véleményt, az e bekezdésben foglalt kivétellel — a vizsgalat
lezarasat kovetd huszonegy napon belill — kézbesiteni kell a sziilének. Amennyiben a sziil6 a 16. § (3)
bekezdése alapjan Osszeallitott intézményjegyzekrdl koznevelési intézményt nem valaszt, a szakértdi
bizottsag a vizsgalat lezarasat kovetd harmincadik napon a gyermeket, tanuldt ellatd intézményt sajat
valasztasa alapjan kijeloli és a szakértdi véleményt a kijeloléstdl szamitott 6t munkanapon belill a
sziilonek kézbesiti. A kézbesités torténhet postai uton, személyesen vagy kézbesitd utjan. A kézbesités
napja az a nap, amelyen a szakért6i véleménynek a sziil6 altali atvétele megtortént, vagy amely napon a
szilo az atvételt megtagadta. Ha postai Gton kézbesitett szakértdi vélemény a szakértdi bizottsaghoz
»hem kereste” jelzéssel érkezik vissza, a szakért6i véleményt — az ellenkezé bizonyitasig — a postai
kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.
Tajékoztattuk a sziilét, hogy amennyiben ugy érzi, hogy az intézmény eljarasa sérti gyermeke jogait,
ugy a koznevelési torvény 37. § (2) bekezdése szerint lehetdsége van jogorvoslattal élni. Ennek
megfelelden a sziilé jogorvoslati kérelemmel élhet a szakértdi bizottsag mulasztdsaval szemben annak
fenntartdjanal, az illetékes tankeriileti kozpontnal. A jogorvoslat kimeritését kovetden kérheti a sziil6
hivatalunk eljarasat. (XI11/107/2020/0JBIT)
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Masik esetkor, ha a nevelési-oktatasi, illetve a szakképzd intézmény, vagy a gyermekjoléti, a
gyermekvédelmi, a szocialis intézmény, valamint a gyamhatosdg megitélése szerint a
gyermek, tanuld szakértdi vizsgalata sziikséges, akkor az indok kozlésével javasolja a
sziilonek a szakértéi vizsgalaton valdo megjelenést €s részvételt, a sziild egyetértése esetén
ovodai nevelésben, iskolai nevelésben, oktatasban részesiild gyermek esetén a nevelési-
oktatasi intézmény gondoskodik arr6l, — gyermekjoléti, a gyermekvédelmi, a szocialis
intézmény, valamint a gyamhatosag kozremiikodik abban — hogy a vizsgalati kérelem tiz
napon beliil kiallitasra keriiljon, illetve a javaslattétellel egyidejiileg koteles a sziilot
tajékoztatni a vizsgalatok eredményeinek lehetséges kovetkezményeirdl, a sziilének a
vizsgalattal és annak megallapitasaival kapcsolatos jogairdl.

Ahhoz, hogy a kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanulé megkapja az allapotanak
megfeleld segitséget, elengedhetetleniil sziikséges a szakértdi vizsgéalaton vald megjelenés,
tovabba, hogy a gyermek, tanuld esetében a szakértdi bizottsag vizsgalata alapjan tett
szakértbi javaslatok megvalosuljanak. (X111/201/2020/0JBIT)

A sziild egyetértésének sziikségessége alol kivételt tesz a kdznevelési torvény 47. § (6)
bekezdése, miszerint amennyiben a szilé nem ért egyet a szakértéi vizsgalat
szlikségességével, a gyermek, tanuld érdekében az illetékes tankeriileti kozpont kotelezheti a
szll6t, hogy gyermekével jelenjen meg szakértdi vizsgélaton, tovabba a szakértdi vélemény
alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi intézménybe irassa be. Az illetékes
tankeriileti kozpont dont a sajatos nevelési igény, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartési
nehézség megallapitdsaval, a logopédiai ellatassal, illetve a szakértdi véleményben
foglaltakkal 6sszefliggésben.

A gyermek, tanul6 a szakértéi véleményben foglaltak szerinti ellatasara akkor kertilhet sor, ha
az abban foglaltakkal a kiskora tanuld esetén a sziil, nagykoru tanuld esetén a tanuld
egyetért. (XI11/557/2020/0JBIT)

Amennyiben a szakértdi véleményben foglaltakkal a sziil6 nem ért egyet, a szakértdi bizottsag
koteles errdl a tényrdl a gyermek lakohelye, ennek hidnydban tartézkodési helye szerint
illetékes tankeriileti kozpontot tajékoztatni. A sziilé kdzvetleniil is eljarast indithat a gyermek,
tanulo lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye szerint illetékes tankeriileti kozpontnal
a szakértoi vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve. A sziilének a szakértéi véleményben
foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irdsban kell kozdlnie. A sziilonek
— a szakérto1 vélemény kézhezvételétdl szamitva — tizendt nap all rendelkezésére a szakértoi
vélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésére. Amennyiben a sziil a szakért6i vélemény
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil nem tesz nyilatkozatot és nem inditja meg a
feliilvizsgalati eljarast, az egyetértését megadottnak kell tekinteni.

Beadvanyaban a sziil6 hivatalunk segitségét kérte, mivel iskolakdteles sajatos nevelési igényii gyermeke

kapcsan — a gyermekkel foglalkoz6 szakemberek véleménye ellenére — a szakért6i bizottsag nem akarta
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kijelolni az altaluk valasztott intézményt, hanem azt jelezték vissza, hogy kizardlag szegregalt
intézménybe keriilhet a gyermek.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy az altaluk jelzettek mindsitésére — jogorvoslat kimeritését kovetden —
kizarolag vizsgalat keretében van lehetdség. A beadvannyal kapcsolatban a rendelkezésre bocsatott
informaciok alapjan a kdvetkezokrol tajékoztattuk a sziilét a hatalyos rendelkezések alapjan.

A koznevelési torvény szerint a sajatos nevelési igényii gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges
banasmod keretében dallapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai
ellatasban részesiiljon attdl kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottdk. A kiilonleges
banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakérti véleményében foglaltak szerint kell
biztositani.

A sziild panaszdhoz mellékelve rendelkezésiinkre bocsatotta a gyermek kapcsan aktualis szakért6i
véleményt, amely a korabbi diagnézis (enyhe értelmi fogyatékossag) pontositasa mellett — tobbek kozott
— az 6vodai nevelés tovabbi egy évvel valdo meghosszabbitasardl rendelkezett. Emellett a beiskolazas
szempontjabol rogzitette, hogy a gyermek a 2020/2021-es tanévben beiskolazhatdé az enyhén értelmi
fogyatékos tanulok szamara késziilt kerettanterv alapjan, kiilonneveléssel. Tekintettel, hogy a
beiskolazaskor intézményi kijelolés sziikséges, ezért a bizottsag kérte errdl a szliloktol az értesitést. A
kotelezo feliilvizsgalat kapcsan a szakért6i vélemény 2020/2021. tanévet jeloli meg.

Amennyiben a sziilé a szakértéi véleményt nem tamadta meg, Ggy az hatalyossa valik, és az abban
foglaltak kotelez6vé valnak mind a tanuld, mind a sziild, mind a pedagdégusok szamara. A rendelkezésre
all6 informacidk alapjan az emlitett szakértdi véleményt a sziilok nem tamadtak meg, igy az hatdlyossa
valt.

Amint azt a szakértdi bizottsagi vélemény is rogziti: az iskolai év megkezdéséhez intézményi kijelolés
sziikséges. A gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld intézményi kijeldlésérdl a szakértdi
bizottsag jogosult donteni. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdésének hb) pontja
alapjan a szakértdi véleménynek tartalmaznia kell az altalanos iskolara, kézépfoku iskolara, fejlesztd
nevelés-oktatast végz6 iskolara, csoportra, osztalyra, tagozatra (a tovabbiakban egyiitt: kijeldlt iskola)
vonatkozo javaslatot és a kijeldlt nevelési-oktatasi intézmény megjel6lését. A szakértéi vélemény
tartalmazza annak megallapitasat is, hogy a sajatos nevelési igényl gyermek, tanuldé az e célra
létrehozott, a fogyatékossag tipusanak megfeleld nevelési-oktatasi, illetve szakképzd intézményben,
osztalyban, csoportban, tagozaton vagy a tobbi gyermekkel, tanuloval kézdsen is részt vehet az dvodai
nevelésben, iskolai nevelésben-oktatasban, kollégiumi nevelésben.

A szakért6i bizottsag kizarolag olyan intézményt jel6lhet ki, mely rendelkezik az ellatasahoz sziikséges
személyi és targyi feltételekkel. Az intézményi kijelolés tUtjan és ezen hivatkozott feltétel
érvényesiilésével biztositja a jogalkotd, hogy a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatas garantaltan
biztositva legyen az érintett gyermek, tanul6 szamara.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumok, informacidk alapjan a szakért6i bizottsadg nem tamogatta a
sziilok altal preferalt intézmény kijelolését. A kijelolhetd intézményi lista tantisaga alapjan ennek
magyarazata az, hogy a kivant intézmény nem rendelkezik a sajatos nevelési igényli gyermekiik
ellatasanak megfeleld személyi és targyi feltételekkel.

Amennyiben a tanulo allapotvaltozasa indokolja, ezen kérdések (diagnozis, kiillonnevelés, intézményi
kijeloleés) feliilvizsgalata kezdeményezhets. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése
alapjan a sziilé a feliillvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti. A szakértdi bizottsdg a sziild

kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol torténd feliilvizsgalat ota
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tobb mint hat honap telt el, és a soron kdvetkezd, hivatalbol torténd feliilvizsgélat idopontjdig tobb mint
hat hénap van hatra.

A sziilo 2020 aprilisi tajékoztatasa értelmében soron kiviili feliilvizsgalati kérelmiiket a szakért6i
bizottsdg elutasitotta, tekintettel a jogszabalyban rogzitett iddkorlatra. Ezzel 0Osszefiiggésben
tajékoztattuk a sziilét, hogy azon esetkorben, amikor a feliilvizsgalati kérelem az idopontok miatt nem
esik a kotelezd eljaras korébe, a szakért6i bizottsag mérlegelése alapjan jogosult szakmai dontését
meghozni a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasanak sziikségességérdl, ennek keretében egyarant donthet
annak engedélyezésérdl vagy elutasitdsarol. Ezzel kapcsolatban a sziiloknek lehetdségiik van tovabbi
jogorvoslattal élni, ugyanakkor kérdéses, hogy ezen szakmai dontés feliilvizsgalata kedvezé eredményt
hoz-e a szamukra.

A 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 42-43. §-a a jogorvoslati eljarassal kapcsolatos szabalyokat
fogalmazza meg. Az illetékes tankeriileti kozpont kézigazgatasi hatosagi eljaras keretében hoz dontést a
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézség vagy a sajatos nevelési igény megallapitasaval, illetve a
szakértdi véleményben foglaltakkal dsszefiiggésben. Az eljaras meginditasat a sziil6 kérheti, ha nem ért
egyet a szakért6i véleményben foglaltakkal, illetve a szakért6i bizottsag eljarasaval. Az eljarasra az a
tankeriileti kozpont illetékes, amelynek a miikddési teriiletén a gyermek, tanulé lakohelye, ennek
hianyaban, vagy ha az nem allapithatdé meg, a gyermek, tanuld tartdozkodasi helye talalhat6. A
tankeriileti kozpont az eljarasa meginditasardl nyolc napon beliil értesiti a szakértdi bizottsagot. A
tankeriileti kozpont a dontése egy példanyat a dontés véglegessé valasat koveté nyolc napon beliil
megkiildi az érintett nevelési-oktatasi intézménynek és a szakértdi bizottsagnak.

Tekintettel az iskolai beiratkozasi kotelezettségre, a szakértdi bizottsag arra hivta fel a sziiléket, hogy a
jegyzékiikben szerepeld kijelolhetd intézmények korébol valasszanak, ellenkezo esetben a szakértoi
bizottsag fog szamukra intézményt kijel6lni. Jelen kérdés eldontése mindenképpen sziikséges az 1j
tanév szempontjabol, ezért javasoltuk a sziiléknek, hogy a fenti tajékoztatasban foglaltakat mérlegelve
hozzak meg dontésiiket.

Amint azt a szakért6i bizottsag tajékoztatasaban is megerdsitette, a tanév kezdetére litemezett hivatalbol
inditott vizsgalat keretében lesz mod a kérdések feliilvizsgalatara, e korben a gyermek allapotahoz
igazod6 vizsgalati megallapitasok alapjan a sziilok altal vitatott rendelkezések modosithatoak.
(XH1/225/2020/0JBIT, X111/382/2020/0JBIT)

Amennyiben az érintett gyermek, tanuld esetében valamely koriilmény, akar allapotvaltozas
indokolna a szakért6i vélemény feliilvizsgalatat, ez esetben a kdvetkezd rendelkezések az
iranyaddak. A szakértéi véleményben foglaltak feliilvizsgalataval kapcsolatban a kordbban
hivatkozott 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sziild a
feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti azzal a megkdtéssel, hogy a szakértdi
bizottsag a sziild kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgélati eljarast, ha a hivatalbol
torténd feliilvizsgalat ota tobb mint hat honap telt el, és a soron kovetkezd, hivatalbdl torténd
feliilvizsgalat idOpontjaig tobb mint hat honap van hatra. Ugyanezen § (3) bekezdés c) pontja
szerint a sziild kérésére inditott eljarasban teljes korli vizsgalati eljarast kell lefolytatni,
feltéve, hogy az utolso teljes korii vizsgalat 6ta tobb mint két év telt el.

A gyermek nevelését, oktatasat ellatd iskola, a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (4)
bekezdése szerint, a feliilvizsgalati eljarast — tanévenként legfeljebb egy alkalommal —
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barmikor kezdeményezheti, amelyrdl — a feliilvizsgalat sziikségességének indokolasaval — a
sziilot tajékoztatni koteles.

Egy sziilopar 12 éves, autista és hallassériilt gyermekiikkel kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét €s
allasfoglalasat. Eldadtak, hogy a tanuld aktudlis egészségi allapota miatt egyéni munkarendbe keriilt. A
gyermek pszichés szorongas és panikrohamok miatt a lakasbol kimozdithatatlan, és sulyos
onkiszolgélasi, onallésagi nehézségei, valamint egészségiigyi problémai vannak. Helyzetét neheziti,
hogy magyarul nem tanult meg irni-olvasni, kizarolag angolul kommunikal, szajrol korlatozottan olvas.
A sziillok arrol érdeklddtek, hogy az 6 helyzetiikre az egyéni munkarend vonatkoztathato-e, tovabba az
iskolanak kotelezettsége-e az egyéni munkarend esetén az otthoni oktatasi, fejlesztési helyzetet
biztositani. Kérdésként fogalmaztak meg tovabba, hogy hogyan lehet anyanyelvi képességek hidnyaban
szamon kérni a tananyagot egy ilyen tipusu nehézségekkel é16 ép értelmil sajatos nevelési igényil
gyermeknél. Erdeklédtek tovabba, hogy tantargyi mentesitést a kommunikécios, szocialis és egyéb
kognitiv képességek fejlesztése javara lehet-e kérni, illetve a tananyagot mennyire lehet mennyiségi és
mindségi szempontbol allapotara tekintettel redukalni. A sziilok nem lattak garantalva, hogy az aktualis
rendszer hogyan tudna biztositani a tanul6 felzarkoztatasat, hogy tovabbi oktatasa is megvaldsulhasson
és anyanyelvi képességek hianyaban a felsobb évfolyamokban is sikeresen tanulhasson, illetve
haladhasson tovabb.

A beadvanyukkal kapcsolatban tajékoztattuk a sziiléket, hogy annak megitélése, hogy a gyermekiik
allapotanak megfeleld ellatds mit jelent, sziikséges-e az otthoni kdrnyezetben torténd ellatds szamara,
nem jogi kérdés. Kizarolag a sziikséges szakmai tudas birtokaban donthetéek el ezek a kérdések,
ezeknek a gyermekrdl a szakértéi bizottsag altal készitett szakvéleményben kell megjelenni. A
szakvélemény tartalma kotelezi a kodznevelési intézményeket, az abban foglaltak szerint kotelesek
eljarni a sajatos nevelési igényl gyermek oktatasa-nevelése soran.

Javasoltuk, hogy gyermekiik allapotanak valtozasa miatt keressék meg az illetékes szakértdi bizottsagot,
és kérjék a gyermek feliilvizsgalatat. (X111/407/2020/0JBIT)

A hozzank forduld sziillok gyakran azért élnek panasszal, hogy az iskola, illetve a
pedagdgusok nem veszik figyelembe a szakértéi véleményben foglalt javaslatokat, ilyen
modon eléfordul, hogy az eldirt fejlesztések mellett a nevelési-oktatdsi javaslatok, a
kedvezmények sem biztositottak a tanulok szdmara.

A sziil6 gyermeke kapcsan kért segitséget, aki 3. osztalyos, beszéd 4ltal érintett sajatos nevelési igénytli
tanulo. A sziild tajékoztatasa szerint az esedékes feliilvizsgalaton a gyermek ismét megkapta a statuszt,
ugyanakkor a sziil6 jelzése szerint az iskola mar masfél éve nem biztositja a szakértdi bizottsag altal
eldirt logopédiai ellatast logopédus hidnyra hivatkozva. A beadvany szerint a szildé az eldirt
foglalkozasokat maganuton, sajat koltségre biztositja a gyermek szamara, ami mind anyagilag, mind
fizikalisan nagyon megterheld, hiszen a délutani idészakokban vannak ezek a foglalkozasok. A sziild
sérelmezte ezt a tartdsan fennalld helyzetet, tekintettel arra, hogy az iskola ugyanakkor a feladat ellatasa
nélkiil felveszi a gyermek utan jard allami tdmogatast. A sziilé arrol kért tajékoztatast, hogy sziiloként
mit tehet annak érdekében, hogy az iskola betartsa az eldirast, hiszen esetiikben az iskolavaltas nem

megoldhato.
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Beadvanyaval kapcsolatban tdjékoztattuk a sziildt, hogy a sajatos nevelési igényl gyermeknek,
tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmod keretében dallapotanak megfeleld pedagogiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai  ecllatasban  részesiiljon  attol kezdédéen, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag
szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

A szakértdi véleményben foglaltak kotelezettséget jelentenek az intézményre, amennyiben e
kotelezettségét nem teljesiti, a sziild jogorvoslattal élhet a mulasztassal szemben az iskola
fenntartojanal. (X111/89/2020/0JBIT, XI11/175/2020/0JBIT)

A panaszos sziil6 levelében azzal kereste meg hivatalunkat, hogy az elkésziilt szakértdi véleménnyel
nem ért egyet, mivel a szakértéi bizottsag a 2020/2021-es tanévben a gyermeket kiilon nevelést
biztositd, azaz szegregalt intézménybe javasoltak kiildeni. A szlilok vitattak ezt a megallapitast, mivel a
gyermekkel foglalkozd szakemberek véleménye alapjan a tanuld ép értelmil és integralhatd. A sziild
megitélése szerint a hazai allami fenntartasban 1év6 intézményrendszerben nincs a gyermek kiilonleges
gondozasi igényének megfeleld ellatast biztositd kis létszamu, integraldo és differencialt oktatast
biztositd intézmény.

A kovetkezokrol tajékoztattuk a hozzank forduld sziilét. A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld
kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatdsat a szakértdi bizottsag szakért6i véleményében foglaltak
szerint kell biztositani.

A szakért6i bizottsag a szakértéi véleményében tesz javaslatot a kiilonleges banasmodot igényld
gyermek, tanuld ellatasara, az ellatdis modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodo
pedagogiai szakszolgalatok tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak feladataira.

A gyermek részére a szakért6i bizottsag donthet a szamara megfeleld iskola kijelolésérol. A 15/2013.
(II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan a szakért6i véleménynek tartalmaznia kell annak
megallapitasat, hogy a sajatos nevelési igényl tanuld a tankotelezettségét kizardlagosan iskolaba
jarassal, illetve kizardlagosan egyéni munkarend keretében teljesitheti, ha a tanuld a tankotelezettségét
kizarélagosan egyéni munkarend keretében teljesitheti, a heti foglalkoztatas idejét és a felkésziiléshez
sziikséges szakembereket, annak megallapitasat, hogy a tanuld a tankotelezettségét fejlesztd nevelés-
oktatas, illetéleg a fejleszté nevelés-oktatast nyujto iskola altal szervezett egyéni fejlesztés keretében
teljesiti, tovabba a gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld altalanos iskolara, kozépfoku
iskolara, fejleszt6é nevelés-oktatast végzo iskolara, csoportra, osztalyra, tagozatra vonatkozo javaslatot
és a kijelolt nevelési-oktatasi intézmény megjelolését.

A megfeleld intézmény kijelolése a szakértdi bizottsag hataskore, ezt a feladatat a sziildvel
egyiittmikodve végzi. A sziil6 a gyermeke oktatasahoz, neveléséhez sziikséges targyi, személyi
feltételekkel rendelkezd iskoldk koziil valaszthatja ki a szadmara leginkdbb megfelelét. Az
intézménykeresésben segitségiikre lehet az illetékes tankeriileti kozpont is.

Téjékoztattuk tovabba a sziil6t, hogy amennyiben nem értenek egyet a szakértéi véleményben foglalt
javaslatokkal, gy annak feliilvizsgélatat kérhetik. A szakértdi bizottsag véleménye annak véglegessé
valasatol kotelezd a sziilokre és az intézményre is. (XI11/18/2020/0JBIT)

Az oktatasi jogszabalyok a sajatos nevelési igényl gyermekek, tanulok kapcsan tobb

kérdésben, igy példaul az iskolaérettség, tankotelezettség, az egyéni munkarend (korabban
magantanulosag), vagy a felndttoktatasban vald részvétel kérdésével kapcsolatban is eltérd

rendelkezéseket allapitanak meg. A sziilé dontési joga szamos kérdésben korlatozott, mivel
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ezeknek a tanuloknak a nevelése-oktatdsa, fejlesztése kizardlag a szakértéi véleményben
foglaltaknak megfelelden torténhet.

A sziilé Asperger szindromas, 16 éves gyermeke kapcsan kérte tdjékoztatasunkat. A tanuld szorongd
allapota miatt problémassa valt az iskolaba jaras, ezért a sziild kezdeményezte az egyéni munkarendet,
az ezzel kapcsolatos eljaras folyamatban volt a levéliras idején. A sorozatos hianyzasok miatt azonban
az iskola megsziintette a tanuld jogviszonyat. A szilé a sajatos nevelési igényl tanulok
tankotelezettségével kapcsolatban kért tdjékoztatast, mivel tudomdsa szerint ezen tanuldk 23 éves
korukig tankotelesek.

A sziilét a kovetkezOkrol tajékoztattuk. A koznevelési torvény 45. § (3) bekezdése szerint a
tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuld a tizenhatodik életévét betolti. A
sajatos nevelési igényl tanuld tankotelezettsége meghosszabbithaté annak a tanitasi évnek a végéig,
amelyben a huszonharmadik életévét betolti. A tankdtelezettség meghosszabbitasarél a szakértdi
bizottsag szakért6i véleménye alapjan az iskola igazgatoja dont.

A fentiek alapjan tehat a tankdtelezettség abban az esetben tart tovabb a 16. életévnél, ha arra a
szakértdi bizottsag szakvéleményében javaslatot tett, €s a sziild vagy tanuld ezen javaslat alapjan
benyujtott kérvényével kapcsolatosan az intézmény vezetdje dontést hozott. Amennyiben a
tankotelezettség meghosszabbitasarol szolo dontés nem sziiletett meg, ugy az érintett gyermek
tankotelezettsége annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tizenhatodik életévét betoltotte.
(X111/40/2020/0JBIT)

A sziil6 gyermeke ligyében fordult hozzank. Levele szerint a tanuld kdzépsulyos értelmi fogyatékos és
stlyos tanulasi, magatartasszabalyozasi zavarral kiizd. A tanuld tilmozgasat hat iskolaban nem tudtak
kezelni, a jelenlegi specialis intézményben a tornatanarral alakult ki konfliktus. A gyermek jelzése
szerint a tornadra utdn mindenhol f4j neki, ugy érzi a sziil6, hogy a pedagdgus nincs tekintettel a
gyermek allapotara, nem teljesiil a kiilonleges banasmodra valo jogosultsag. A sziilé a magantanulosag
lehetdségérdl kérte tajékoztatasunkat.

A koznevelési torvény 45. § (5) bekezdése alapjan a tankotelezettség iskolaba jarassal teljesithetd. Ha a
tanul6 egyéni adottsaga, sajatos helyzete indokolja, és a tanuld fejlédése, tanulmanyainak eredményes
folytatasa és befejezése szempontjabdl elényds, a tankdtelezettség teljesitése céljabol hatarozott idore
egyéni munkarend kérelmezhetd. A sziild, nagykoru tanuld esetén a tanuld a kérelmet a tanévet
megel6z0 junius 15-¢ig nyljthatja be a felmentést engedélyezd szervhez. Ezen id6pontot kdvetden csak
abban az esetben nyujthatd be kérelem, ha a tankotelezettség iskolaba jarassal torténd teljesitését
megakadalyozo koriilmény meriil fel. Jogszabalyban meghatarozott esetben az egyéni munkarendet
biztositani kell.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdés e) pontja tartalmazza, hogy a szakértdi bizottsag
a szakértdi véleményében tesz javaslatot a kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanulo ellatasara,
az ellatds modjara, formajara €s helyére, az ellatashoz kapcsolodd pedagdgiai szakszolgalatok tipusaira,
a sziikséges szakemberre €s annak feladataira. A szakértéi véleménynek tartalmaznia kell annak
megallapitasat, hogy a sajatos nevelési igényt, a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdoé
tanuld a tankotelezettségét kizdrdlagosan iskoldba jarassal, illetve kizardlagosan egyéni munkarend

keretében teljesitheti.
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Sajatos nevelési igényl tanulok esetén tehat az egyéni tanrend engedélyezésére csak akkor keriilhet sor,
ha a szakértd bizottsag szakértdi véleménye ezt tartartalmazza.

Tajékoztattuk tovabba a sziilét, hogy a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése alapjan, ha
a sajatos nevelési igényl tanuld iskolat kivan valtoztatni, szandékardl a tanuld sziil6jének irasban
tajékoztatnia kell a szakértdi bizottsagot.

Tajékoztattuk tovabba a sziil6t a jogorvoslat lehetdségérdl, miszerint panaszaval az érintett intézmény
fenntartdjahoz fordulhat, majd ha panasza nem oldodik meg, ismételten kiildje el azt a keletkezett
dokumentumokkal egyiitt hivatalunkhoz. (XII1/110/2020/OJBIT, XII1/123/2020/0JBIT)

A szilé 6. osztalyos gyermeke iigyében fordult hivatalunkhoz. Jelzése szerint a gyermek sajatos
nevelési igényl, az évek alatt folyamatosan gond volt az iskolakkal, nem tudott beilleszkedni. Végiil
iskolavaltds nyoman kislétszamtl osztalyba keriilt, de hamarosan itt is kirekesztddott, tarsai csufoltak,
piszkaltak és bantalmaztak. 5. osztalytdl magantanuld lett, ami id6legesen rendezte a helyzetet, azonban
a magantanulosagra vonatkozo jogi kdrnyezet valtozasa miatt visszakeriilt az iskolaba, ahol ismételten
ujraindultak a tanulok kdzotti piszkalodasok, ami a gyermek tanulmanyi eredményére is kihatassal volt,
emellett folyamatosan szorongott. A sziil¢ hivatalunk javaslatat kérte a helyzet megoldéasa érdekében,
kérte tovabba egy konkrét iskola megjeldlését, ami atvenné gyermekét.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy a gyermek szamara a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a
szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

A gyermek részére a szakértdi bizottsag donthet — tobbek kozott — a szamara megfeleld iskola
kijeldlésérdl, tovabba az egyéni munkarendrdl. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése
alapjan a szakért6i véleménynek tartalmaznia kell annak megallapitasat, hogy a sajatos nevelési igény,
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuld a tankotelezettségét kizardlagosan
iskolaba jarassal, illetve kizarolagosan egyéni munkarend keretében teljesitheti, a heti foglalkoztatas
idejét és a felkésziiléshez sziikséges szakembereket, annak megallapitasat, hogy a tanuld a
tankotelezettségét fejlesztd nevelés-oktatas, illetdleg a fejlesztdé nevelés-oktatast nyujtd iskola altal
szervezett egyéni fejlesztés keretében teljesiti, a gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld
altalanos iskolara, kozépfoku iskolara, fejlesztd nevelés-oktatast végzd iskoldra, csoportra, osztalyra,
tagozatra vonatkozod javaslatot és a kijelolt nevelési-oktatasi intézmény megjelolését.

A megfeleld intézmény kijelolése a szakértdi bizottsag hataskore, ezt a feladatit a sziildvel
egyittmikodve végzi. A sziil6 a gyermeke oktatasahoz, neveléséhez sziikséges targyi, személyi
feltételekkel rendelkez6 iskolak koziil valaszthatja ki a szdmara leginkabb megfeleldt. Az oktatasi jogok
biztosanak nincs hataskdre valamely intézmény kijelolésére. Az intézménykeresésben segitségiikre
lehet az illetékes tankertileti kozpont.

A koznevelési torvény 45. §-a kimondja, hogy Magyarorszagon — az e térvényben meghatarozottak
szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét
teljesiteni. A tankotelezettség iskolaba jarassal teljesithetd. Ha a tanuld egyéni adottsdga, sajatos
helyzete indokolja, és a tanuld fejlédése, tanulmanyainak eredményes folytatdsa ¢€s befejezése
szempontjabol elényds, a tankdtelezettség teljesitése céljabol hatarozott idére egyéni munkarend
kérelmezhet6. A sziil6, nagykort tanulo esetén a tanuld a kérelmet a tanévet megel6z6 junius 15-éig
nyujthatja be a felmentést engedélyezé szervhez. Ezen id6pontot kovetden csak abban az esetben
nyUjthatd be kérelem, ha a tankotelezettség iskolaba jarassal torténd teljesitését megakadalyozo

koriilmény meriil fel. Jogszabalyban meghatarozott esetben az egyéni munkarendet biztositani kell.
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Amennyiben a szakért6i bizottsag szakvéleménye a fentieknek megfelelden tartalmazza, hogy egyéni
munkarend keretében végezheti tanulmanyait gyermeke, tigy ennek kérelmezésére is van lehetdség az
Oktatasi Hivatalnal. Ennek érdekében a szakértdi vélemény feliilvizsgalatat is kérhetik. Tajékoztattuk a
szlilét, hogy amennyiben az iskola eljardsdval kapcsolatban szeretnének Iépéseket tenni, gy
lehet6ségiik van a jogorvoslati ut igénybevételére. (XI11/119/2020/0JBIT)

Egy felndttoktatasban tanuld panaszost a megyei tanulasi képességet vizsgalo szakértdi és rehabilitacios
bizottsag 2008-ban matematika tantargybdl értékelés és mindsités aldol mentesitette a kozépfoka
tanulmanyai teljes idejére. 2020-ban maganuton a panaszos egy tanulasi problémdkat vizsgdlod
kozpontban jart, ahol diszkalkulit allapitottak meg nala. A panaszos kifogasolta, hogy fentieket nem
tudja sajatos nevelési igényként érvényesiteni iskolajaban.

Tajékoztattuk a hozzank fordulot, hogy a 2020. szeptember 1-jei hatalyos szabalyozas szerint — mely az
utdbbi évek soran szamos valtozast kovetéen sziiletett meg — jelenleg két forum jogosult a sajatos
nevelési igény megallapitasara, és az ahhoz kapcsolodo kedvezmények javaslatara.

Egyfeldl a tankertileti kozpontok altal fenntartott megyei (févarosi) pedagogiai szakszolgalatok akkor,
ha a tanuld jogviszonya a kdznevelés rendszerében még fennall (beleértve a felndttoktatas és a
feln6ttképzés valamennyi formajat), valamint, ha a vizsgalatot a felsGoktatasi intézményben vald
tovabbtanulas céljabol kérik, masfeldl egyéb esetekben az ELTE Gyakorlé Orszagos Pedagdgiai
Szakszolgalat. Egyéb szakért6i szerv szakvéleménye — bar a kérelmezd szamara hasznos lehet — a
koznevelés rendszerében jogi hatas kifejtésére nem alkalmas.

Mivel a panaszos a koznevelés rendszerében, felndttoktatas keretében levelezd formaban tanul, a
szakértdi vizsgalatot az illetékes megyei pedagogiai szakszolgalat végezheti el, és a sajatos nevelési
igényével Osszefliggd kedvezményre kizarolag e szerv tehet javaslatot. Felhivtuk a tanulo figyelmét,
hogy vizsgalata soran bemutathatja a magantton beszerzett szakért6i véleményét, de e vélemény

o6nmagaban nem alkalmas kedvezmények megallapitasara. (XI11/552/2020/0JBIT)
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