FELSOOKTATAS

A felsdoktatasban valo részvétel joga az Alaptorvény XI. cikkében, a miivelédéshez valo jogot
érintd rendelkezések kozott taldlhatd. Eszerint a felsdoktatas azon képzési szakasz, ami a
képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd. A felsGoktatdshoz vald hozzaférés nem
sziikségszerien ingyenes, ¢és nem 1is kotelezd az allampolgarok szamara. Az allam
kotelezettsége, hogy megteremtse a feltételeket a felsboktatdshoz valdé hozzaféréshez, és
biztositsa az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi timogatasat. A
felsofokt oktatasban vald részesiilés anyagi timogatasat ugyanakkor a torvény meghatarozott
idétartamu olyan foglalkoztatdsban vald részvételhez, illetve véllalkozasi tevékenység
gyakorldsdhoz kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz.

A mivelddéshez vald jogon til az Alaptorvény rendelkezik a tanulas és tanitds szabadsagarol
is. A X. cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Magyar Miivészeti Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi
intézmények a kutatds €s a tanitds tartalmat, modszereit illetden 6nalldak, szervezeti rendjiiket
torvény szabdlyozza. Az allami felsdoktatasi intézmények gazdalkodési rendjét torvény keretei
kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli. Ugyanezen cikk (1)-
(2) bekezdései alapjan Magyarorszag biztositja a tudoméanyos kutatds és miivészeti alkotés
szabadsagat, tovabba — a lehetd legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében — a tanulés,
valamint torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat. Tudoméanyos igazsag
kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a
tudomany miiveldi jogosultak.

A felsdoktatds kérdéseit a nemzeti felsoktatdsrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a
tovabbiakban: Nftv.) szabdlyozza. Az Nftv. szabja meg a felsdoktatas keretszabalyait, amely
torvény mellett tovabbi részletszabalyokat tartalmaznak a kovetkezd jogszabalyok. Az
érettségire vonatkozdan a koznevelési torvény, illetve az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak
kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: érettségi rendelet), mig a
felvételivel kapcsolatban a felsdoktatasi felvételi eljarasrol szolé 423/2012. (XII. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: felvételi rendelet) tartalmaz rendelkezéseket. A felsdoktatas altalanos
szabalyait bontja ki a nemzeti felsdoktatasrol szoldo 2011. évi CCIV. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet). A végrehajtasi rendelet rendelkezik tobbek kozott a fogyatékossaggal
€16 hallgatdk részére nyujthatd kedvezményekre €s mentességekre vonatkoz6 szabalyokrol. A
kiilonboz6 0Osztondijakra, tdmogatasokra és eljarasi dijakra vonatkozd rendelkezéseket a
felsdoktatasban részt vevd hallgatok juttatisair6l és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szo616
51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: téritési €s juttatasi rendelet) szabalyozza.

A kozponti tanulmanyi kovetelményeket korabban az alap- és mesterképzési szakok képzési és

kimeneti kovetelményeirdl szol6 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletet (a tovabbiakban: 15/2006.
(IV. 3.) OM rendelet), majd az alap- és mesterképzések képzési €s kimeneti kovetelményeirdl,
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valamint a tanari felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és
kimeneti kovetelményeirdl szolo 8/2013. (1. 30.) EMMI rendelet modositasarol szold 18/2016.
(VIIL 5.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendelet) hatarozta meg.
Jelenleg hivatalos kiadvanyként teszik k6zz¢ a felsdoktatasért felelés minisztérium honlapjan a
képzési €és kimeneti kovetelményeket, amelyeket kozzétételiiket kdvetden felmend rendszerben
kell alkalmazni.

A 2023-ban tortént felsboktatasra vonatkozo jogszabalyi valtozasok soran uj képzési forma
(részismereti képzés) keriilt bevezetésre, valamint lehetdvé valt technikus képzésben
onkoltséges eldzetes hallgatoi jogviszony létesitése. Ezen kiviil a kivételes tehetségli
jelentkezdk esetében megnyilt a lehetdség a mesterképzéssel parhuzamosan a doktori képzésbe
is jelentkezni, tovabba lehetévé valt a kooperativ kutatéi munkakdrben foglalkoztatds. A
felvételi eljaras soran a jogorvoslati eljards modja fészabaly szerint a kdzigazgatési per, melybe
immar a felsdoktatasi intézmény is bevonhatd. Az atvételnél megnyilt a lehetdség a rokon
képzési terliletek esetében is. A kreditatvitelnél a dontések nagyobb nyilvanossaga a képzések
kozotti atjarhatdosadgot segiti, de a mikrotanusitvany automatikus kidllitdsa vendéghallgatoi
jogviszony esetén szintén a hallgatoknak kedvezd dontés. A jogszabaly modositasa
megteremtette a lehetdségét, hogy a hallgatdi jogviszony érvényes diadkigazolvannyal is
igazolhatdva valt. Ezen kiviil 0 értékelési forma keriilt bevezetésre a projektfeladattal. A 2022-
ben elfogadott, 2023-ban hatalyba 1ép6 modositas szerint az oklevél kiallitasahoz, doktori
képzésbe jelentkezéshez méar nem kovetelmény a nyelvvizsga, azonban a felsdoktatasi
intézmények idegen szaknyelvi ismereteket irhatnak eld és ellendrizhetnek, igy a nyelvi
kovetelmények tovabbra is sziikségesek a képzés teljesitéséhez, azonban a felsoktatdsi
intézmény autondmiajaba tartozik az ezzel kapcsolatos kdvetelmények kialakitasa. Végiil az
online oktatas szélesebb korii alkalmazéasa miatt a zart rendszer(i tdvoktatas alapjait is beemelték
a jogszabalyba.

A felsdoktatasi teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyoméanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az elsd csoportba az érettségi vizsgaval és a felsdoktatasi felvételi eljarassal
kapcsolatos tigyek keriilnek. A mésodik csoportot a tanulményi kotelezettségek teljesitésének
gyakorlatat bemutatd tligyek alkotjak, mig a harmadik csoportba a felsfoktatasi tanulméanyok
finanszirozéasanak kérdéseit érintd ligyek tartoznak.

ERETTSEGI-FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

A 2023. évben a felvételi eljarasban kaphat6 tobbletpontok rendszerét utoljara hatdrozta meg
kdzponti jogszabaly. A felvételi eljarasban a jelentkezd a tanulmanyi és az érettségi pontok
esetében négyszaz pontot szerezhet. Ehhez szamitjak hozza a kiilonb6z6 jogcimeken szerezhetd
legfeljebb szaz tobbletpontot, amelyet emelt szinti érettségiért, nyelvvizsgaért,
sportteljesitményért, kiilonbdzé tanulmanyi versenyeken elért jo eredményért, korabban
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szerzett bizonyos OKJ végzettségekért és esélyegyenldségért kaphat a jelentkezd. 2024-t6l ez
a kérdéskor az egyetemi autondmia keretében az egyes intézményeknél helyben keriil
meghatarozasra. (OJBH/274/2023, OJBH/331/2023)

Hivatalunkhoz panasz érkezett egy sziild részérél nyelvvizsgéért kaphatd felvételi tobbletpontokkal
kapcsolatban.

A sziil6 eldadta, hogy gyermeke 2024-ben kivan jelentkezni egy vidéki orvostudomanyi intézménybe. A
gyermek kitlind tanuld, maximalis pontokat visz, igy gondoljak, hogy a gyermek képességei ¢és eddig
elért tanulmanyi eredményei alapjan a varhatd érettségi eredményével a korabbi évek ponthatarait
figyelembe véve a felvételi eljarast sikeresen zarhatna.

A Dbeadvanyozd gyermeke két tanitdsi nyelvii gimndziumban tanul, angol nyelvbdl kozépfoku
nyelvvizsgaval rendelkezik. Masodik nyelvnek olaszul tanul, amelybdl varhatdéan szintén kozépfoku
nyelvvizsgat fog tenni.

A sziil6 sérelmezte, hogy az egyetemi pontszamitasi tajékoztatd alapjan az olasz nyelvvizsgat az egyik
fels6oktatasi intézmény nem fogadja el, igy a korabbi években ezt a nyelvet valasztd tanulok 6nhibajukon
kiviil keriilnek hatranyba. A tanulok 12. évfolyamon, az érettségire és felvételire késziillve nem tudnak 1j
nyelvet valasztani, hogy ezzel tobbletpontokat szerezzenek.

A korabbi években ezen a képzésen az olasz nyelvvizsga is elfogadott volt teljes pontértékkel, ezt a
legnagyobb gyermeke akkor megkapta, jelenleg az érintett egyetem harmadéves hallgatoja.

A sziil6 azt is sérelmezte, hogy ez a megkiilonboztetés az orvosi kart érinti, ugyanazon felsdoktatasi
intézmény masik karan az olasz, kinai, orosz nyelvvizsgak is pontot érnek a 2024. évi felvételi eljaras
soran.

Attekintettiik a beadvanyozo sziilé szempontjait, és jogsértést az {igyben nem tudtunk valdsziniisiteni.
Teljes mértékben tiszteletben tartva a felsGoktatasi intézmény szabalyozasi autondmiajat a tobbletpontok
meghatarozasaval 0sszefiiggésben az érintett felsdoktatasi intézmény tajékoztatasat kértiik, hogy mi a
fenti megkiilonboztetésnek az indoka, illetve a korabban tobbletpontot éré olasz nyelv elfogadasaval
kapcsolatos valtoztatasrol milyen megfontolas alapjan sziiletett dontés.

Az iigyben az oktatasi rektorhelyettes valaszdban arrdl informalta hivatalunkat, hogy megkeresésiink
alapjan mar a 2024. évi felvételi eljarasban modosultak az intézményi pontok. Ez alapjan a figyelembe

vehetd nyelvek kore boviilt az olasz, az orosz €s a latin nyelvtudassal is. (OJBH/350/2023)

A szakképzésbol alapképzésbe igyekvok szempontjabol Ilényeges kérdés, hogy a
szakképzettségért a felvételi eljarasban tobbletpontokat lehet szerezni, azonban a
tobbletpontokként torténd beszamitasra csak bizonyos végzettségek esetében van lehetdség.

Egy jelentkezd a felvételi tobbletpontokkal Osszefiiggésben kérte hivatalunk segitségét. Beadvanyaban
eléadta, hogy rendészettudomanyi alapképzésre kivan jelentkezni. A tanulmanyai megkezdéséhez
feltoltotte a szakképesitését igazold bizonyitvanyokat. A jelentkezd azt kifogasolta, hogy a szakma
gyakorlasédhoz elfogadott, 52 861 06 0010 5201 azonositd szamu bizonyitvany a felsdoktatasi felvételi
eljarasban nem biztosit tobbletpontokat.

Az altala jelzett iligyben vizsgalatot inditottunk, és ennek megfelelden a Kulturalis és Innovacios

Minisztérium innovacioért €és felsOoktatasért felelds allamtitkarahoz fordultunk. Valaszaban a
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Minisztérium Felsdoktatasi Képzési Foosztdly vezetdje az iigyben az aldbbiakrol tajékoztatta
hivatalunkat.

A felvételi rendelet 6. § (1) bekezdés e) pontja szerint a FelsGoktatasi Felvételi Tajékoztatdo az adott
intézmény altal meghirdetett felsdoktatasi szakképzésre vonatkozdan tartalmazza az adott képzési
terlileten képzést folytatd felsdoktatasi intézmények altal a 21. §-ban foglaltak figyelembevételével az
adott képzési teriiletre, szakra meghatarozott tdbbletpontokat.

Nem vitatva, hogy természetesen az oktatasért felel6s miniszter viseli dontéséért a politikai és
oktataspolitikai feleldsséget, a tobbletpontok szamitasanak tablazata a valosagban és a felvételi rendelet
6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Magyar Rektori Konferencia kozremikodésével kialakitando
felsdoktatasi egyetértésen alapul.

A foosztalyvezetd még a 2022. évi altalanos felvételi eljaras el6készitése soran kezdeményezte a Magyar
Rektori Konferencianal, hogy ismételten tekintsenek ra a tobbletpontok szamitasanak tablazatara, és
kérte, hogy a szakképzésrol szold torvény végrehajtasarol szold 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 1.
mellékletében felsorolt szakmak és a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 9. mellékletében felsorolt
szakképesitések, tovabba a korabbi Orszagos Képzési Jegyzék szerinti szakképesitések koziil tekintsenek
rd azokra, amelyek kordbban nem lettek figyelembe véve, azzal a céllal, hogy azok egy adott képzési
teriilet, egy adott szak esetében nem értékelhetdek-e tobbletpontként.

Ennek eredményeként a Magyar Rektori Konferencia szamos esetben meghatarozta egyes, a 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI rendelet 9. mellékletében felsorolt és a korabbi Orszagos Képzési Jegyzek
szakképesitéseinek tobbletpontként vald figyelembe vételét, mas esetben azt tovabbra sem javasolta
elfogadni.

Ez utobbiak kozé tartozik a panaszos szakképesitése is, amire vonatkozdan a féosztalyvezetd jelezte, hogy
egy adott szakképesitésnek a szakma gyakorlasara vald feljogositasa és ugyanennek a bizonyitvanynak a
tovabbtanulas soran torténd értékelése nem azonos szempontok alapjan torténik.

Figyelemmel arra, hogy a tobbletpontok rendszere a 2024. évi altalanos felvételi eljarastol megsziinik,
tovabba a az érintett egyetem kozzétette a felvi.hu-n a pontszamitasi és intézményi pontszamitasi dontését
a jovo évre nézve, igy a jelentkezd ez alapjan tudja meghozni a dontését a jelentkezésrol.

Fentickre tekintettel megallapitottuk, hogy a jelentkezd altal leirtak jogsérelmet nem, azonban
érdeksérelmet okoznak, azonban az oktatasi jogok biztosa csak jogsérelem esetén jarhat el. Jeleztiik
részére, hogy a jovore vonatkozodan felvetéseit a bizonyitvanyaval kapcsolatban az érintett egyetemnek
kozvetleniil jelezheti. (OJBH/213/2023)

Alapesetben a felvételi eljardsban a kozépiskolai eredmények alapjan meghatarozott
tanulmanyi pontok, valamint az érettségi vizsgaeredmények hatarozzdk meg az elérhetd 500
pontbol 400-at. Ezzel szemben a miivészeti képzésbe jelentkezOk esetében a felvételi pontok
tobbletpontok nélkiili meghatarozasara a gyakorlati vizsga szolgéal. A gyakorlati vizsgaknal
azonban el6fordulhat, hogy a kiilonb6zd intézményekben a vizsgaidépontok iitkoznek.

Egy jelentkezd azzal kapcsolatban élt panasszal, és kérte hivatalunk segitségét, hogy gyermeke tobb
mivészeti egyetemre is jelentkezett, azonban az utolso felvételi vizsgaalkalmak egy iddpontra estek.

Téjékoztattuk a hozzank fordulét, hogy a felvételi rendelet 6. § (2) bekezdés d) pontja szerint a
Tajékoztatd az adott intézmény altal meghirdetett alapképzési szakokra és az osztatlan képzésekre

vonatkozoan tartalmazza — tobbek kozott — az 1. melléklet alapjan az adott intézmény éaltal meghatarozott
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egészségiigyi, palyaalkalmassagi kovetelményeket, szakmai alkalmassagi vizsgakdvetelményeket,
gyakorlati vizsgakovetelményeket.

A fels6oktatasi szabalyok nem tiltjak azt, hogy az intézmények ugyanazon napra hirdessék meg felvételi
vizsgaidépontjaikat. Ilyen esetben az intézmények megadhatnak potfelvételi idépontot is, am erre nem
kotelezhet6k. A jelentkezOk a Tajékoztatobol idejében értesiilnek a vizsgdk iddpontjardl, és a
jelentkezéseik beadasakor ezt az adatot figyelembe vehették. (OJBH/304/2023)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A korabban mar tanult ismeretanyagok elismerése esetén fontos dokumentum a tantargyi
tematika, amely az adott ismeretek Osszevetését szolgalja. A tantargyi tematika a tantargy
adatainak, azonositdinak és specifikumainak tartalmi Osszegzése, amely tobbek kozott
meghatarozza a tantdrgy ismeretanyagat, a teljesités¢hez sziikséges kovetelményeket.
(OJBH/124/2023)

Egy hallgatd kreditatvitellel, illetve tantargyleirasok kiadasaval kapcsolatban élt panasszal, és kérte
hivatalunk segitségét.

A jogorvoslati lehetdségein tul arrol tajékoztattuk a hozzank fordulot, hogy az Nftv. 49. § (6a) bekezdése
szerint a kreditatviteli bizottsag dontéseit €s azok érvényességi idejét, tovabba a felsdoktatasi intézmény
Osszes kurzusanak, moduljanak targyleirasat a tanulmanyi rendszerében minden hallgaté és oktatd
szamara hozzaférhetéve kell tenni.

Ezen rendelkezés 2021. majus 28. napjan Iépett hatalyba, azonban nem tiltja a felsdoktatasi intézménynek,
hogy a korabbi tanulmanyokkal kapcsolatban kérésre a volt hallgatd rendelkezésére bocsassa a
targyleirasokat. Felhivtuk a figyelmét, hogy a kreditatvitellel kapcsolatos szabalyozast mar a korabbi
tanulmanyai idején hatalyban volt a felsoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény szabalyozta, a
kreditatvitel elofeltétele pedig a megszerzett tudas dsszevetése. (OJBH/76/2023)

Alapesetben a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést nem lehet jogorvoslattal tdimadni,
kivéve ha a dontés nem a felsoktatdsi intézmény altal elfogadott kovetelményekre épiilt,
tovabba a dontés ellentétes a felsdoktatasi intézmény szervezeti €¢s milkodési szabalyzataban
foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozd rendelkezéseket.
Hivatalunk allasfoglalasa a bizottsag eldtti vizsgazassal kapcsolatban valtozatlanul az, hogy
amennyiben a felsOoktatasi intézmény barmely vizsgédja akar a jogszabalyokban foglaltak
szerint kotelezden, akar kiilon kérésre bizottsag eldtt zajlik, a bizottsag eldtti vizsgazas
lehet6sége az esetleges elfogultsagot megalapozatlanna teszi. (OJBH/4/2023, OJBH/208/2023)

Egy hallgatd tobb kérdéssel is fordult hivatalunkhoz. Beadvanyaban azzal kapcsolatban kérte a

segitségiinket, hogy az érintett felsdoktatasi intézmény egy szeminariumi vizsgajat tévesen kollokviumi

eljarasrend ala vonta, tovabba elutasitottak vendéghallgatoi kérelmét.
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Hivatalunk megvizsgalta a hallgaté beadvanyat és a hozza csatolt dokumentumokat, amely alapjan a
panaszosnak az alabbi tajékoztatast adtuk.

Az értékelésre vonatkozoan hivatalunk a panaszost arrdl tajékoztatta, hogy az Nftv. 35. § (1)-(2)
bekezdései szerint az oktatdéi munkakorben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy vilagnézete és
értékrendje szerint végezze oktatdéi munkajat, anélkiil, hogy annak elfogadasara kényszeritené vagy
késztetné a hallgatot, a képzési program keretei kdzott meghatarozza az oktatott tananyagot, megvalassza
az altala alkalmazott oktatdsi és képzési modszereket. Az e bekezdésben foglalt jog megilleti a tanari
munkakorben foglalkoztatottakat, az oktatoi feladatokat ellaté doktoranduszokat, tudomanyos kutatokat,
tovabba az 6raado oktatokat. Az oktatassal kapcsolatos feladatokat ellato kotelessége, hogy az ismereteket
targyilagosan ¢és tobboldaltian kozvetitse, a jovahagyott tanterv szerint oktasson és értékeljen, a hallgato
emberi méltosagat és jogait tiszteletben tartsa; az oktatd tevékenysége sordn vegye figyelembe a hallgato
egyéni képességét, tehetségét, fogyatékossagat.

E rendelkezések alapjan az oktatdt a hallgatok munkajanak értékelésekor, mindsitésekor széleskorii
szabadsag illeti meg, igy a torvény csak rendkiviil sziik esetkdrben biztosit jogorvoslati lehetdséget az
értékelés, mindsités vonatkozasaban. Annak megitélése ugyanis, hogy egy felelet vagy egy dolgozat (akar
szakdolgozat) milyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktatdé van
birtokaban.

Hivatalunk attanulmanyozta a beadvanyhoz csatolt dokumentumokat, és elfogadtuk a felsGoktatasi
intézmény masodfoku hatarozatdban foglaltakat, igy a panaszos értékeléssel kapcsolatos kérdésében nem
tudtunk oktatasi jogsérelmet kimutatni.

Emellett tajékoztattuk a panaszost hivatalunk eljarasarél és a jogorvoslati ut kimeritésének
sziikségességérol. Mivel beadvanya alapjan a vendéghallgatoi jogviszonnyal kapcsolatos kérdésében a
jogorvoslati utat nem meritette ki, igy hataskor hianyaban ebben a kérdésben hivatalunknak nem volt

lehetésége vizsgalatot inditani, ezért a fentiekre tekintettel az ligyet lezartuk. (OJBH/347/2023)

A tanulmanyok lezarasat megel6zden, a hallgatd szakdolgozatot vagy diplomamunkat készit,
melynek formai kdvetelményeirdl, elkészitésének rendjérdl a felsdoktatasi intézmény a belsd
szabalyzataiban kell rendelkezzen. A szakdolgozat értékelésére ugyantgy vonatkozik az
oktatdi autonomia. (OJBH/83/2023, OJBH/89/2023, OJBH/291/2023)

Egy hallgatd korabban szakdolgozat értékelésével, valamint vele szemben tanusitott banasmoddal
kapcsolatban €It panasszal. Az értékeléssel Osszefiiggésben tajékoztattuk a fentiekrdl.

A hallgato6 a jogorvoslatot azonban nem meritette ki. A panaszos a szakdolgozat értékelésével szemben
jogi eljarast kezdeményezhetett volna. O azonban nem jogi, hanem etikai eljarast inditott az iigyben. Az
altala becsatolt jegyz6konyv szerint a fels6oktatasi intézmény tajékoztatta arrol, hogy az Etikai Bizottsag
illetékessége nem all fenn a szakdolgozatanak értékelésével kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a hallgaté az intézményi banasmoddal szemben etikai vizsgalatot inditott, azonban
az etikai eljarasokra vonatkozoéan hivatalunk hataskdre nem terjed ki, valamint az értékelés
vonatkozasiban elmulasztotta a jogorvoslati lehet6ségeit kimeriteni, ezért nem volt mod az altala
eléadottak vizsgalatara. (OJBH/149/2023)

Az Alaptorvény képességek szerint hatarozza meg a miivelddéshez valé jogot a felsdoktatashoz
val6 hozzaférés esetén, és bar a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatokat tobb jogszabalyban rogzitett
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kedvezmény vagy mentesség illeti meg, az alapvetd tanulmanyi kovetelmények teljesitésétol
az 0 esetiikben sem lehet eltekinteni. (OJBH/340/2023)

Egy beadvanyozé azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy helyzetére és allapotara
figyelemmel folytathat-e tanulmanyokat jogasz képzésen.

Tajékoztattuk az Alaptérvény miivelddéshez vald joghoz kapcsolodo rendelkezéseirdl, tovabba arrol,
hogy az Nftv. 49. § (8) bekezdése szerint a fogyatékossaggal €16 hallgatd részére biztositani kell a
fogyatékossaghoz igazodd felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nytjtani részére ahhoz,
hogy teljesiteni tudja a hallgatoi jogviszonyabol eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell
egyes tantargyak, tantdrgyrészek tanuldsa vagy a beszamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén
mentesiteni kell az idegen szaknyelvi ismeretek tuddsmérése vagy annak egy része, illetve szintje alol. A
tuddsmérés soran biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszdmolon lehetévé kell tenni
a segédeszkoz — igy kiilondsen irogép, szamitogép — alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamolo
szobeli beszamoldval vagy a szdbeli beszamolo irdsbeli beszamoloval torténd felvaltasat. Az e bekezdés
alapjan nyujtott mentesités kizardlag a mentesités alapjaul szolgaldo koriilménnyel Osszefliggésben
biztosithat6 és nem vezethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd
tanulmanyi kovetelmények aloli felmentéshez.

Mindezekre figyelemmel a felsGoktatashoz vald jog mindenkit a képességei szerint illet meg, a jogszabaly
azonban a fogyatékossaggal €16 hallgatoknak kiilonb6z6 mentességeket, kedvezményeket tesz lehetdveé.
Felhivtuk a figyelmét, hogy a részletszabalyokrol a kivalasztott felsdoktatasi intézményben helyben
érdekl6dhet. (OJBH/163/2023)

A fogyatékossaggal €16 hallgato a kdznevelés rendszerében megallapitott kdznevelési statusz
alapjan a felsOoktatasban is igényt tarthat bizonyos mentességekre, kedvezményekre, ha azt
mar a kozépfoku tanulményok idején is megallapitotta a szakszolgélat altal kiallitott szakértoi
vélemény. Ellenkez6 esetben az ELTE Gyakorld Orszadgos Pedagogiai Szakszolgalat allapitja
meg a felsdoktatas idején a fogyatékossag tényét.

Egy hallgaté arr6l tajékoztatta hivatalunkat, hogy menedzser szakra jar, ahol diszkalkulidja miatt
nehézségekbe {itkdzott a statisztikaval foglalkozo tantargy kapcsan. A beadvanyozo beszamolt arrdl, hogy
korabbi tanulmanyai soran, igy az érettséginél is kedvezményben, ,,felmentésben” részesiilt a matematika
kapcsan. Tajékoztatasa szerint a felsdoktatasi intézmény nem veszi figyelembe az altala bemutatott
szakértdi véleményeket.

Téjékoztattuk, hogy beadvanya nem tartalmazza pontosan a szakértdi bizottsag altal korabban
megallapitott kdznevelési statuszat (sajatos nevelési igény vagy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézség) sem, ezen elézmények tekintetében a hallgato szakértéi véleményt sem csatolt. Erre tekintettel
a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel — hivatalunk eljarasi szabalyain, valamint a fentieken
tul — altalanossagban a kdvetkezokrodl informaltuk.

A fogyatékossaggal ¢l6 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtadsanak rendjét a
végrehajtasi rendelet 62-64. §-ai hatarozzak meg. E rendelet 62. § (1) bekezdése szerint a
fogyatékossaggal €16 hallgatd kérelmére a felsGoktatasi intézménynek a tanterv eldirasaitol részben vagy
egészében eltérd kovetelményeket kell megallapitania, illetve — figyelemmel az Nftv. 49. § (8)
bekezdésére — azok teljesitésétdl el kell tekintenie a (2)-(7) bekezdésben foglalt kedvezmények koziil
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legalabb egy, sziikség szerint tobb kedvezmény biztositdsaval, ha a fogyatékossdgot igazold
szakvélemény megallapitasai alapjan kedvezmény, illetve mentesség biztosithatd a hallgatd szamara. A
végrehajtasi rendelet 62. § (2)-(7) bekezdései rendelkeznek a fogyatékossaggal €16 hallgato részére adhatd
kedvezményekr6l. Indokolt esetben a hallgatd kérelmére, a szakvélemény alapjan a felsGoktatdsi
intézmény ezen hivatkozott bekezdésekben szabalyozott kedvezményektdl eltérd, tovabbi vagy maés
kedvezményt is biztosithat a hallgato részére.

A 62. § (6) bekezdése rogziti a pszichés fejlddési zavarral kiizdé hallgato, e korben a diszkalkulids
hallgatonal a szakért6i vélemény eziranyt javaslata alapjan alkalmazhat6 kedvezményeket. A hivatkozott
62. § (6) bekezdés b) pontja szerint ezek a kovetkezok:

,»,ba) mentesités a szamitasi feladatok alol, de az elméleti ismeretek megkovetelhetok,

bb) a vizsgak alkalmaval mindazon segédeszkdzok hasznalata, amelyekkel a hallgaté a tanulmanyai soran
korabban is dolgozott (kiilondsen tablazatok, szamologép, konfiguracid, mechanikus és manipulativ
eszk6zok), tovabba hosszabb felkésziilési id6 biztositasa;”

Az igazolas rendjére vonatkozo szabalyokat a végrehajtasi rendelet 63. § (1)-(3) bekezdései tartalmazzak,
amely szerint a fogyatékossaggal ¢16 hallgato (jelentkezd) fogyatékossaganak tipusat a (2) vagy a (3)
bekezdésben meghatarozott szerv altal kiadott szakértdi véleménnyel igazolja. Ezen rendelkezések
szerint, ha a hallgaté (jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kdzépfoku tanulmanyok
ideje alatt is fennallt, a fogyatékossag, sajatos nevelési igény a varmegyei (févarosi) pedagdgiai
szakszolgalati intézmények ¢és azok varmegyei vagy orszagos szakértéi bizottsigként eljaro
tagintézményei altal kibocsatott szakértdéi véleménnyel igazolhat6. Ha a hallgaté (jelentkezd)
fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye a kozépfoku tanulmanyok ideje alatt nem allt fenn, a
fogyatékossag az ELTE Gyakorld Orszagos Pedagodgiai Szakszolgalat altal kibocsatott szakértoi
véleménnyel igazolhato.

E rendelkezések alapjan tehat a hallgatot megilleti az a jog, hogy a fogyatékossag (a koznevelés
rendszerében a sajatos nevelési igény az ennek megfeleld kategoria, kdznevelési statusz) szakértdi
igazolasa utan kérelmezze a felsdoktatasi intézménytdl egyes kovetelmények aloli felmentését. A
szakért6i vélemény kiallitdsara azonban kizarolag a jogszabalyban rogzitett szerv jogosult. Azt, hogy a
megfeleld szakvélemény benyujtasat kovetéen részben vagy egészben mentesiti-e a hallgatot a
felsdoktatasi intézmény az egyes kotelezettségek alol, az intézmény donti el a fent hivatkozott

rendelkezések és a szervezeti és miikodési szabalyzataban foglaltak alapjan. (OJBH/92/2023)

A koznevelési torvény megkiilonbozteti egymdstdl a sajatos nevelési igényd, illetve a
beilleszkedési, tanuldsi magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld fogalmat. Ennek okan

a tanulasi zavar (mint a sajatos nevelési igény egy meghatarozott kategoriaja) és a tanulasi

nehézség (mint a beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi nehézség egy meghatarozott
kategoridja) szintén elkiiloniil egymastol. Tekintettel arra, hogy az Nftv.-ben meghatarozott

fogyatékossag a kdznevelési torvényben meghatarozott sajatos nevelési igénynek felel meg, a

koznevelési torvényben meghatdrozott tanulasi nehézség nem mindsiil fogyatékossagnak, igy
arra a felsdoktatasi intézménynél kedvezmény, mentesség nem adhato.

Egy sziilld6 gyermeke tanulasi nehézségeire tekintettel a felsGoktatasi intézményeknél kaphato

mentesitésekrol és kedvezményekrol kért tajékoztatast.
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A fentieken tul tajékoztattuk a sziilot, hogy a végrehajtasi rendelet 62. § (1) bekezdése rendelkezik a
fogyatékossaggal €16 hallgato részére adhatd kedvezményekrol. Eszerint a fogyatékossaggal €16 hallgatot
a felsdoktatasi intézmény a 63. §-ban meghatarozott szerv altal kiadott szakértéi vélemény alapjan, az
egyéni sajatossagok fliggvényében, figyelemmel az Nftv. 49. § (8) bekezdésére, az alabbi
kedvezményekben részesitheti: irasbeli helyett szobeli vagy szdobeli helyett irasbeli vizsga alkalmazasa;
a vizsgak soran a nem fogyatékossaggal €16 hallgatokra megallapitott felkésziilési, valaszadasi idonél
hosszabb i1d6 biztositasa; a hallgatd tanulmanyai alatt és vizsgai soran a fogyatékossdgnak megfeleld
segédeszkdzok, berendezési targyak alkalmazasa; a hallgatd tanulményai alatt és vizsgai soran személyi
segitd, jelnyelvi, oralis vagy jegyzeteld tolmacs biztositasa; az érthetdség és a megértés szempontjabol az
el6adasokon és vizsgdkon az elhangzottak egyidejii irdsban valé megjelenitése, audiovizualis
szemléltetés, pontiras, nagyitas hasznalatdnak lehet6vé tétele; vizsgaknal a hallgatod varakozasi idejének
minimalisra csokkentése, a hosszabb idétartamu vizsga tobb részletben vald megtartasa, vagy a vizsga
helyiségének elhagyasa nélkiili sziinetek alkalmazasa; a szobeli vizsgaztatds soran — hallgatéi igény
esetén — a kérdések leirasa, az elvarasok és kérdések tisztazasa, a feltett kérdések, utasitasok
megfogalmazasanak pontositisa; egyéni vizsga engedélyezése; mentesités a manualis készségeket
igényld feladatok aldl azzal, hogy az elméleti ismeretek megkdvetelhetdek; gyakorlati kdvetelmények
aloli részleges vagy teljes felmentés, vagy annak mas formaban torténd teljesitése; illetve nyelvismeret
mérése, vagy annak egy része, illetve szintje aloli mentesités.

T4ajékoztattuk tovabba, hogy kérdéseivel az érintett megkeresheti a felsoktatasi intézménynél az

intézményi és kari részrdl iranyit6d fogyatékossagi koordinatorat is. (OJBH/341/2023)

A felsdoktatasi torvény deklaraltan rogziti a hallgatd tajékoztatdshoz vald jogat, igy minden
hallgatonak jogaban 4ll, hogy a jogszabalyokban ¢és az intézményi szabalyozasban
meghatarozottak szerint teljes korli, pontos informacidkat kapjon, amelyek alapjan
megtervezheti tanulmanyait. A jogszabaly ezt elsdsorban a tanulmanyi rendszeren keresztiil
koveteli meg, a kapcsolattartds modjanal is az elektronikus format preferalja. Amennyiben a
hallgat6 téves informaciot kap a felsdoktatasi intézmény részerdl, ezzel sériil a tanulmanyainak
tervezhetdsége, hiszen a valos informaciok birtokdban mas dontéseket hozhatott volna.

Egy hallgaté Erasmus palyazataval kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Beadvanyaban eléadta, hogy
az 6szi félév vonatkozasaban adta le Erasmus palyazatat, amely eldtt az egyetem hivatalos csatornajan
keresztiil érdeklédott arrol, hogy elfogadhato-e a Duolingo angol nyelvvizsga fels6foku szinten. Az
egyetem feldl azt az egyértelmli allasfoglalast kapta, hogy ez a nyelvvizsgatipus elfogadhatd, ezért
kifizette és sikeresen letette a vizsgat, majd ezt is nyQjtotta be palyazataban. A hallgato be tudott volna
nyUjtani mas hivatalos és megfeleld nyelvvizsgat is alacsonyabb szinten, amennyiben azt a valaszt kapta
volna, hogy nem fogadhato el a fenti nyelvvizsga.

Annak ellenére, hogy mindent megfeleléen adott le, a palyazatat visszautasitottdk, formai hibara
hivatkozassal. Jelezte a fentiekkel kapcsolatos észrevételeit, de valaszul azt kapta, hogy a nyelvvizsgat
mégsem fogadjak el.

Ezutan ismét megkereste az Erasmus koordinatort, de azt a valaszt kapta, hogy utolag kideriilt, hogy nem
fogadjak el a Duolingo tipust nyelvvizsgat, tovabba a panaszost a korabbi allitastol fiiggetlentil kizartak

a palyazatbol. gy gyakorlatilag megfosztottik attél, hogy kiilfoldi részképzésben vegyen részt, és
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sérelmezte, hogy feleslegesen fizette ki és tette le azt a tipusu nyelvvizsgat, amit el6z6leg elfogadhatonak
mindsitettek.

A koordinator szerint nincs jogorvoslatra lehet0ség, ¢és arra sem, hogy a mar rendszerben 1évé masik
érvényes nyelvvizsgajat vegy¢k figyelembe. A nemzetkozi koordinator arrél tajékoztatta a hallgatot, hogy
jogorvoslatot adott hatarozattal szemben kérhet, mivel azonban a formai hibas palyazatok érdemi
vizsgalat és igy hatarozat nélkiil elutasitasra keriilnek, a palyazati kiiras ebben az esetben azt tartalmazza,
hogy nem lesz érdemi vizsgalat.

Hivatalunk vizsgalatot inditott az iigyben, amelynek els6 1épéseként az érintett egyetem rektorahoz
fordultunk, hogy nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol. A rektor tajékoztatasa szerint a kilfoldi
részképzési palyazati kiirast az egyetem kozzétette az egyetem honlapjan, amelyr6l a Neptunon keresztiil
kiildott tizenet formajaban is tajékoztatta a hallgatokat. A palyazati kiiras tartalmazza, hogy a mobilitasi
programokban valo részvétel minimalis kdvetelménye, hogy a palyazé a Common European Framework
of Reference for Languages (CEFR) legalabb B2-es szintii vagy azzal egyenértékii (kdzépfoku altalanos
C tipusu) nyelvvizsgaval rendelkezzen a nemzetkzi intézmény kivalasztott kurzusainak nyelvén. Ennek
meglétét a fogadd intézmények nominalas eldfeltételének tekintik.

A hallgatd a palyazatanak beaddsat megelozden tajékoztatast kért a Hallgatoéi Szolgaltatasoktol arra
vonatkozoan, hogy a Duolingo nyelvvizsgat (felséfoka C1 angol) elfogadja-e az egyetem, amelyre azt a
valaszt kapta, hogy igen, elfogadhat6. A hallgatd ezt kovetden benytjtotta palyazatat és csatolta a
Duolingo nyelvvizsgajat. A palyazat részpontszamainak eredményeit késobb az egyetem kozzétette,
amely alapjan a hallgatd palyazatat érvénytelennek mindsitették az alapkdvetelmények nemteljesitése
miatt, a hallgato esetében ez az alap nyelvi kovetelmények hianyat jelentette.

A hallgatd ezek utan a Neptunon keresztiil észrevételezési kérelmet nyujtott be, amelyben jelezte
kifogasat a részpontszamokra vonatkozo eredményt illetben. A Hallgatéi Szolgaltatisok az
észrevételezési kérelemben foglaltakat megvizsgalta, és Neptun lizenet formajaban tajékoztatta a
hallgatot arrol, hogy a Duolingo nyelvvizsga nem CEFR akkreditalt nyelvvizsga, igy a palyazat soran
nem vehetd figyelembe. A hallgatd ezutan e-mailben kereste meg az Erasmus koordinatort, ahol kifejezte
felhaborodasat a nyelvvizsgaval kapcsolatos félretajékoztatas miatt, értetlenségét az észrevételezési
kérelmére kapott valasz miatt, és kérte tigyének feliilvizsgalatat. Az e-mailre az érintett egyetem
nemzetkdzi koordinatora valaszolt, amelyben megerdsitette azt a tényt, hogy a Duolingo nyelvvizsga nem
CEFR akkreditalt nyelvvizsga, tovabba jelezte, hogy a részpontszamok eredményére vonatkozdan nincs
jogorvoslatra lehetdség, csak észrevételt tehet, valamint tajékoztatta a hallgatot arrdl is, hogy mikor indul
potpalyazati lehetdség, ahol lehetdsége lesz jelentkezést benyujtani.

A hallgaté ezt kovetoen jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Neptunon keresztiil, amelyben kérte tigyének
feliilvizsgalatat. A jogorvoslati kérelmet az els6fok dontéshoz6 megvizsgalta, és a jogorvoslati kérelmet
elfogadta, azt érdemben elbiralta. Az els6foku dontéshozo felhivta a hallgatod figyelmét arra is, hogy
palyazati helykiosztas elérehaladott allapotban van, igy ennek megfeleléen tudnak majd szamara helyet
ajanlani, amikor meglesznek a végsd pontjai. A palyazatanak eredményeként a hallgatd arrdl kapott
hatarozatot, hogy az elnyert hely az elért pont és a preferencia lista alapjan keriilt meghatarozasra. Nem
maradt hely a preferdlt intézményekben, a hallgatd részt vehet a megmaradt helyekre meghirdetett
palyazatban, amelyrdl tajékoztatast is kapott, illetve a potpalyazatra vonatkozo felhivas megjelent az
egyetem honlapjan.

A hallgat6 benyujtotta a potpalydzatot (a maradékos helyekre), amelynek eredménye szerint a hallgatd

elnyerte a palyazatot. A fentiekre tekintettel az egyetem allaspontja szerint ugyan a félretajékoztatas
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sajnalatos modon megtdrtént, azonban az egyetem a hallgatd érdekeit helyezte eldtérbe, és ennek
megfelelden jart el, igy végiil a hallgaté eredményes palyazatot zart.

Hivatalunk Osszevetette a panaszos beadvanyat, az érintett intézmény nyilatkozatat és a becsatolt
dokumentumokat a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.
Az Nftv. 43. § (1) bekezdése szerint a hallgatd joga, hogy a jogszabalyokban és az intézményi
szabalyozasban meghatarozottak szerint teljes korli, pontos és elsdsorban a tanulmanyi rendszeren
keresztiil hozzaférhetd formaban — lehet6ség szerint személyre szabott — informaciot kapjon a
tanulmanyai megkezdéséhez ¢és folytatdsdhoz, kialakitsa tanulmanyi rendjét, igénybe vegye a
felsdoktatasi intézményben elérhetd képzési lehetéségeket, kapacitasokat; allapotanak, személyes
adottsagainak, fogyatékossaganak megfeleld ellatasban részesiiljon, tovabba iigyintézési célbol az
intézménnyel a tanulmanyi rendszeren keresztiil elsésorban elektronikusan tarthassa a kapcsolatot és — ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az intézmény altal kiallitott dokumentumait elektronikusan,
hitelesitett formaban is megkaphassa és ezeket tetszéleges szamban letolthesse a tanulmanyi rendszerbdl.
Az Nftv. 57. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a felsGoktatasi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve
intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a kozléstdl, ennek hidnyaban a
tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil — jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok
értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithato a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen
is, ha a dontés nem a felsGoktatasi intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve a dontés
ellentétes a felsdoktatasi intézmény szervezeti és miikddési szabalyzataban foglaltakkal, vagy megszegték
a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket.

Mind a hallgatd, mind a fels6oktatasi intézmény egyezden nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a panaszos
arr6l kapott tajékoztatast, hogy nincs lehetdsége jogorvoslati kérelmet benyujtania, mert azt csak
hatarozattal szemben tud kérelmezni. A jogszabaly azonban gy fogalmaz, hogy a hallgaté fellebbezhet
dontés, intézkedés, illetve intézkedés elmulasztasaval szemben is. Abban is egyezik a két fél nyilatkozata,
hogy a hallgatd konkrét kérdésre hibas tajékoztatast kapott, amelynek kovetkezményeként az eredeti
palyazata eredménytelen lett.

Osszegezve a fentieket az egyetem megsértette a panaszos hallgaté tajékoztatashoz és jogorvoslathoz vald
jogat. Tekintettel azonban arra, hogy potpalyazattal a hallgatdé helyzete megoldodott, az egyetem
orvosolta a hallgatoi jogsérelmet, ezért hivatalunk az tligyet lezarta.

Javasoltuk azonban a felsGoktatasi intézménynek, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az egyetem a jovOben a jogorvoslati dontések meginditasa és elbiralasa, valamint a
hallgatok tajékoztatasa soran biztositsa a hallgatoknak a jogszabalyokban és a fels6oktatasi intézmény
belsd szabalyzataiban foglalt garancidkat. (OJBH/63/2023)

A hallgatdi jogviszony sziinetelése tobb esetkort foglal magaban. Azon hallgato, aki nem
jelentkezik be, vagy kifejezetten kéri tanulményai kovetkezd félévben torténd sziinetelését,

annak a szemeszter elejétdl kezdve sziinetel a hallgatdi jogviszonya. Erre két Osszefiiggd

félévben van lehetsége, ezt kovetden a hallgatdi jogviszony egyoldalu elbocsatassal

megsziinik.

Abban az esetben, ha a hallgatd megkezdte a félévet, azonban ugy véli, nem tudja vagy nem
szeretné folytatni a tanulmanyait, és legkésébb oktober 14-ig, illetve marcius 14-ig ezt jelzi a
felsdoktatasi intézménynek, nyilatkozataval visszavonhatja a bejelentkezését. Ebben az esetben

77



nem sziikséges az okokat a fels6oktatdsi intézmény elé tarni, és a felsGoktatasi intézmény
részérél nem sziikséges ebben kiilon dontést hozni. Ennek részletszabalyait a felsGoktatasi
intézmény belsd szabalyzataiban szabhatja meg. Emellett a megkezdett szemeszter utélagosan
passziv félévvé mindsithetd, amennyiben a hallgatd ezt sziilés, baleset, betegség vagy mas
varatlan, onhiban kiviili ok miatt kérelmezi, és ennek igazolasat mérlegelve a felsGoktatasi
intézmény ezt jovahagyja. Ezen kérelmet a hallgaté a félév végéig nyujthatja be.

Egy hallgato félévének utdlagos passzivalasaval kapcsolatban kereste fel hivatalunkat. A beadvanyaban
eléadta, hogy a 2022/2023. tanévben tanulmanyokat folytatott egy hazai felsdoktatasi intézményben,
azonban a félév soran bekovetkezett balesete, valamint hosszan tartd, elhtizod6 betegsége miatt 2023.
janudr 31-én kérelmet adott be tanulmanyi jogviszonyanak utdlagos sziineteltetése érdekében, kérelméhez
csatolta az allitasait alatamasztd igazolasokat.

Kérelmét az intézmény elsé fokon elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a hallgaté indokai nem tamasztjak
ala a teljes szemeszter sziineteltetését. A hallgatd ezt kdvetden jogorvoslati kérelmet terjesztett eld,
amelyben részletesebben eléadta indokait a sziineteltetés iranti igénye rendkiviili és neki fel nem réhatd
koriilményeire tekintettel. Az érintett intézményi Hallgatoi Jogorvoslati Bizottsag 2023 marciusaban
elutasitotta a jogorvoslati kérelmet arra hivatkozassal, hogy az els6fokt eljaras soran jogsértés nem
tortént. Indokolasaban a hatarozat kitér arra, hogy a Hallgatoi Kovetelményrendszer 26. § (3) bekezdése
szerint a [hallgatdi jogviszony sziinetelése iranti] kérelem beadasi hatarideje 6szi félév esetén legkésébb
oktober 14., [...] ezért a hallgaté kérelme elkésett.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy bar igazolasokkal aldtimasztott, elhiz6dod betegsége van,
amely betegség miatt a tanulmanyainak teljesitése az érintett id6szak vonatkozasaban onhibajan kiviil
ellehetetlentilt, az utélagos passzivalas iranti kérelmét a felsdoktatasi intézmény mégsem tadmogatta.
Hivatalunk az tigyben vizsgalatot inditott, amelynek keretei kozott az érintett intézmény vezetdjéhez
fordultunk, tajékoztatast kérve a panaszban foglaltakrol. Valaszaban az intézmény vezetdje az alabbiakrol
tajékoztatta hivatalunkat.

Az érintett hallgatd kérelmet nyujtott be a 2022/2023. tanév Oszi félévének utdlagos sziineteltetésére
vonatkozoan, mely elsé fokon, majd a Hallgat6i Jogorvoslati Bizottsag dontése értelmében masodfokon
is elutasitasra kertilt. Az Nftv. 45.§ (2) bekezdése értelmében a hallgatdi jogviszony sziineteltetése
engedélyezhetd a mar megkezdett képzési id6szak végéig, az adott képzési idGszakra vonatkozodan,
feltéve, hogy a hallgatd a hallgatoi jogviszonybol eredd kotelezettségeinek sziilés, tovabba baleset,
betegség vagy mas varatlan ok miatt, dnhibdjan kiviil nem tud eleget tenni. Az érintett intézményi
Szervezeti és Mukodési Szabalyzat Hallgatoi Kovetelményrendszer I11. fejezetének 26. § (8) bekezdése
a sziineteltetés eseteit az Nftv.-vel Osszhangban szabéalyozza. Az érintett felsGoktatasi intézmény
vezetdjének allaspontja szerint a hallgatoi jogviszony sziineteltetésének utdlagos engedélyezése kivételes,
kizardlag a kovetkezd harom feltétel egyiittes megléte esetén nyitva allo lehetdség: varatlan ok megléte,
mellyel dsszefliggésben a hallgaté nem tud eleget tenni kotelezettségeinek, harmadikként pedig az 6nhiba
hianya. A hallgato a 2022/2023. tanév Oszi féléve soran Magyarorszagon tartozkodott, rendszerteleniil
bar, de részt vett a tanérakon és 11 kreditet teljesitett. Kérelmének alatamasztasaul egy 2023. januar 5.
napjan kelt igazolast csatolt, mely szerint 2022. szeptember 9. napjan kereste fel az igazolast kiallito
orvost, aki rogzitette, hogy a hallgatd egy hétig kezelés alatt allt. A szorgalmi iddszak kezdete 2022.
szeptember 12. napja volt, a hallgat6 koriilbeliil ezt kdvetd két hét elteltével érkezett. Becsatolasra kertilt

tovabba egy 2023. januar 23. és januar 30. kdzotti idészakra sz610, betegség miatti tavollétet igazold
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orvosi igazolas, mely iddpontban azonban mar a vizsgaiddszaknak is vége volt. Figyelemmel arra, hogy
a hallgato a jogviszony utdlagos sziineteltetése egylittes feltételeinek teljesitését fenti igazolasokkal nem
tudta megfeleléen alatdmasztani, a felsdoktatasi intézmény elsé és masodfokon is a kérelem elutasitasa
mellett dontott.

Az intézmény vezetdjének tdjékoztatdsa utdn a panaszos ligyében a tényallas tovabbi tisztdzasa valt
sziikségesse, igy ismételten felkerestiik 6t, azzal kapcsolatban, hogy a hivatalunknak kiildott valaszaban
az Nftv. 45. § (2) bekezdés c) pontja szerinti esetkdrre hivatkozik, mig a masodfoki dontés a végrehajtasi
rendelet 51. §-ben és a Tanulmanyi és vizsgaszabalyzat 26. § (3) bekezdésében is szereplé oktober 14-ei
datum elmulasztasara tekintettel utasitotta el a hallgato fellebbezését. Az elsdfokt hatarozat nem jelolt
meg semmilyen jogszabalyi, illetve intézményi szabalyzati rendelkezést az elutasitas okaként. A panaszos
becsatolta tovabba hivatalunk részére a hallgaté vizumat érintd ligyben, 2022. szeptember 21-én hozott
jovahagyast, valamint két orvosi igazolast: 2023. januar 5-én kiallitott, 2022. oktober 18. kezdettel két
hét idotartamra vonatkozd betegséggel 0sszefiiggésben és 2023. januar 5-én kiallitott, 2022. szeptember
21. napjan tortént egy hét idotartamra vonatkozd kozlekedési balesetével Osszefliggésben. Az altala
becsatolt dokumentumokbol is latszik, hogy a vizum késedelmére, a kozlekedési balesetre, valamint a
szemeszter alatti betegségeire az egyetemnek benyujtott jogorvoslati kérelmében is hivatkozik.

Ezt kovetden a felsGoktatasi intézmény vezetdje arrdl tajékoztatatta hivatalunkat, hogy a hallgatd
kérelmét az elsé fokon eljard oktatasi rektorhelyettes, illetve a masodfokti Hallgatéi Jogorvoslati
Bizottsag a becsatolt bizonyitékokat értekelve, és a vonatkozoé jogszabalyokat, valamint a Szervezeti és
Miikddés Szabalyzat Hallgatoi Kovetelményrendszer vonatkozo valamennyi rendelkezéseit figyelembe
véve biralta el. A masodfoku hatarozatban helyesen keriilt rogzitésre, hogy a hallgatd a végrehajtasi
rendelet 51. §-aban, illetve a Hallgat6i Kovetelményrendszer Tanulmanyi és vizsgaszabalyzat 26.§ (3)
bekezdésében rogzitett hataridot elmulasztotta. Figyelemmel arra, hogy a hatarid6 ttllépése objektiv
tényként megallapithatd volt, a Bizottsag vizsgalta a hallgato altal becsatolt bizonyitékokat: a hallgato
vizumat érint6 iigyben hozott jovahagyast, valamint két orvosi igazolast. A hatarozat indoklasa formailag
az Nftv. 45. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hivatkozast nem tartalmazza, azonban a Bizottsag a tényallas
tisztazasahoz sziikséges valamennyi koriilményt figyelembe véve, a becsatolt bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben értékelve, meggydzddése szerint hozta meg dontését. A felsdoktatasi intézmény
allaspontja szerint az els6 és masodfokon hozott hatarozatok a jogszabalyoknak megfelelnek, a kérelem
elutasitasa jogszabalyi indokanak hianyos megjel6lése olyan eljarasi szabalysértés, ami az {igy érdemi
elbiralasara nem hatott ki.

Hivatalunk Osszevetette a hallgatd panaszat, az intézmény vezetdjének valaszat és a becsatolt
dokumentumokat a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

A felsoktatasra vonatkozo jogszabalyok alapjan a bejelentkezéssel érintett félév utdlagos sziinetelésére
két esetkorben kertilhet sor. Az Nftv. 45. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a felsdoktatasi intézmény a
hallgaté kérelmére engedélyezheti a hallgatdi jogviszony sziinetelését a mar megkezdett képzési idoszak
végéig, az adott képzési idoszakra vonatkozoan, feltéve, hogy a hallgaté a hallgatoi jogviszonybol eredd
kotelezettségeinek sziilés, tovabba baleset, betegség vagy mas varatlan ok miatt, nhibajan kiviil nem tud
eleget tenni.

A végrehajtasi rendelet 51. §-a szerint az Nftv. 45. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével a hallgato —
a felsdoktatasi intézmény szabalyzataban meghatarozottak alapjan — az Nftv. 42. § (5) bekezdése szerinti
bejelentkezését a félév megkezdését koveté egy honapon beliil, de legkésébb oktober 14-ig, illetve

marcius 14-ig visszavonhatja, vagy a beiratkozast kovetéen ugyanezen idopontokig kérheti a tanulmanyai
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szlineteltetését. Ha a beiratkozast vagy a bejelentkezést kovetden a hallgatd ezen idépontokig nem kéri
tanulmanyainak sziinetelését, illetve nem sziinteti meg a jogviszonyat, az adott félév aktiv félévnek
mindsiil és a magyar allami (rész)6sztondijjal tamogatott képzés feltételeinek vallalasabol kovetkezd vagy
a képzési szerzédésben foglalt kotelezettségeket keletkeztet a tanulmanyi kdtelezettségei teljesitésére
tekintet nélkiil. Ha a hallgatd tanulmanyait sziinetelteti vagy nem jelentkezik be és ez nem eredményezi
a hallgatoi jogviszony megsziinését, az adott félévet passziv félévként kell nyilvantartani.

A fenti két esetkor elhatarolasanak nehézsége nem uj keletii, 2017-ben a fenti jogszabaly alkalmazasaval
Osszefiiggésben, egy konkrét eset vizsgalata kapcsdn hivatalunk az oktatasért felelds allamtitkarsag
allasfoglalasat kérte azzal kapcsolatban, hogy a felsGoktatasi intézményben tanulmanyokat folytatd
hallgatoknak a tanulmanyi id6szak megkezdését kovetéen milyen esetben sziinetelhet a hallgatoi
jogviszonya, kiilonds tekintettel a végrehajtasi rendelet 51. §-at Osszevetve az Nftv. 45. § (2)
bekezdésében foglaltakkal.

Az oktatasért felelds allamtitkar, Dr. Palkovics Laszl6 allasfoglalasaban arrol tdjékoztatta hivatalunkat,
hogy az Nftv. 45. § (1) bekezdése altalanosan, mig a (2) bekezdésében kérelemhez kototten szabalyozza
a tanulmanyok sziineteltetésének lehetdségét, a (3)-(4) bekezdésében pedig a kitelezo eseteket sorolja fel
a torvény. A végrehajtasi rendelet 51. §-ban foglalt szabaly azt hatarozza meg, hogy a hallgaté milyen
idépontig kérheti indokolas nélkiil a hallgatoi jogviszonya szilineteltetését. Ezért zarja ki a végrehajtasi
rendelet hivatkozott szakasza az Nftv. 45. § (2) bekezdésében foglaltakat, hiszen az ott meghatarozott
kiilonleges esetekben hataridé nélkiill kérheté a sziineteltetés, viszont csak a felsorolt indokok
valamelyikére hivatkozva.

Az allamtitkar szerint tehat a hallgatok kiilon indokolas nélkiil az Oszi félévben oktober 14-ig, mig a
tavaszi félévben marcius 14-ig kérhetik tanulmanyaik sziineteltetését vagy vonhatjak vissza
bejelentkezésiiket. Ezt kovetden kizardlag az Nftv. 45. § (2) bekezdésében felsorolt indokokra, és kiilon
mérlegelést kovetden tehetik ezt. Vagyis a kormanyrendeletben meghatarozott hataridét kovetden is
lehetdség van a tanulmanyok sziineteltetésére, de az mar feltételhez kotott.

Az allamtitkar allaspontja szerint amennyiben a hallgatd a végrehajtasi rendeletben meghatarozott
hataridében terjeszti eld kérelmét a hallgato, az intézmény nem kotheti azt feltételhez, a hallgatonak nincs
indokolasi kotelezettsége. Az Nftv. 45. § (2) bekezdésében foglalt, indokolashoz kotdtt esetben a
felsdoktatasi intézmények belsd szabalyzata a kérelem beadasanak és indokolasanak részletszabalyait
tartalmazhatja, amik nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyban foglaltakkal.

Attekintve a jogi szabalyozast, hivatalunk allaspontja szerint az Nftv. 45. § (2) ¢) és a végrehajtasi rendelet
51. § két kiilon esetkort szabalyoz, elbbi esetében a hallgaté részére a mar megkezdett képzési id6szak
végéig biztositja a bejelentkezés visszavondsanak kérelmezését, azonban az engedélyezés soran
mérlegelési lehetdséget biztosit a felsdoktatasi intézménynek az ott felsorolt okok vizsgalata céljabol.
Ezen mérlegelési lehetGséget fontos elkiiloniteni a felsdoktatasi intézmény altal gyakorolhato
méltanyossagtol, hiszen méltdnyossag esetén az intézmény szabadon valasztja meg azon koriilményeket,
amelyeket méltanyolva eltér a szabalyozastdl. Ezzel szemben az Nftv. 45. § (2) bekezdésében foglaltakat
engedélyezésére benyujtott kérelem esetén az ott meghatarozott okokat mérlegeli, €s igy jarul hozza vagy
utasitja el az utdlagosan benyujtott hallgatoi jogviszony sziinetelésére vonatkoz6 igényt. Ezen rendelkezés
O6nmagaban tartalmazza a kérelem benyujtasanak jogveszté hataridejét, amire a mar megkezdett képzési
iddszak végéig van lehetdsége a hallgatonak.

A végrehajtasi rendelet idézett rendelkezése ezen esetkortdl fiiggetleniil egy hatarid6t jelol meg a

bejelentkezés visszavonasanak feltételeként, tehat a kérelem hataridében torténd benyujtasat kdvetden a
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felsdoktatasi intézménynek semmilyen mérlegelést nem biztosit a jogszabaly. Ezt egyrészt a végrehajtasi
rendelet 51. §-dban az Nftv. 45. § (2) bekezdés kivételként torténd megfogalmazasa, masrészt a
bejelentkezés visszavondsa terminus hasznalata, mint egyoldalt aktusra valo utalas tamasztja ala.
Mindezekre tekintettel fenti eljarassal az felsdoktatasi intézmény ugy sziikitette az érintett hallgato
hallgatoi jogviszony sziinetelésével kapcsolatos jogat, hogy az Nftv. 45. § (2) bekezdésének alkalmazasa
soran a hallgatd koriilményeinek mérlegelésén tul az abban foglalt hataridot jelentésen lerdviditve a
végrehajtasi rendelet 51. §-ben meghatarozott hataridén beliili benyujtast is elvarta a felsdoktatasi
intézmény.

A fentiekre tekintettel hivatalunk kezdeményezéssel élt az érintett intézmény felé. Ebben azt fogalmaztuk
meg, hogy az intézmény vezetdje tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében
a megkezdett képzési idoszak utdlagos sziinetelésére a jogszabalyokban foglaltak szerint keriiljon sor.

A fentickre figyelemmel hivatalunk tovabba azt is javasolta, hogy az intézmény vizsgalja felil a
panaszosra vonatkozd, 2023. marcius 27-én kelt, Hallgatdi Jogorvoslati Bizottsag altal hozott masodfoku
dontést.

A felséoktatasi intézmény a kezdeményezést elfogadta, az tiggyel kapcsolatban megfogalmazott
allasfoglalasunkat az illetékesek felé kozvetitette. Emellett a panaszos iigyét is feliilvizsgalta, a hallgatod
utélagos sziineteltetési kérelmének a 2022/2023. tanév Oszi szemeszterére vonatkozodan helyt adott.
Mindezekre tekintettel az tigyet lezartuk. (OJBH/224/2023)

A hallgatoi jogviszony a hallgatéi 1€t alapja. A megsziintetése torténhet a torvényben felsorolt
indokokbdl — melynek leggyakoribb esete a tanulmanyok sikeres befejezése — vagy a
felsdoktatasi intézmény egyoldaltian is megsziintetheti azt. Korabban ilyen megsziintetési ok
volt az egy tantargybdl tortént hat sikertelen vizsga, de ezt a jogalkotd tordlte a kdzponti
feltételek kozil. (OJBH/317/2023, OJBH/481/2023)

Egy beadvanyozo hallgatéi jogviszony megsziinésével kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat.

A hallgatot hivatalunk eljarasi szabalyain tal tajékoztattuk, hogy a jogalkotd az Nftv. 59. § (4) bekezdését
2022. december 20-an hatalyon kiviil helyezte. Ezen rendelkezés szerint a felsGoktatasi intézmény
egyoldalu nyilatkozattal megsziinteti annak a hallgatonak a hallgatoi jogviszonyat, akinek az azonos
tanegységbOl tett sikertelen javitd, és ismétld javitod vizsgdinak Osszesitett szama eléri az 6t6t. Az Nftv.
jelenleg is hatalyos rendelkezései az alabbiak szerint szabalyozzak a hallgatoi jogviszony megsziinését.
Az 59. § (1) bekezdése szerint megszlinik a hallgatoi jogviszony, ha a hallgatot masik felsdoktatasi
intézmény atvette, az atvétel napjan; ha a hallgat6 bejelenti, hogy megsziinteti a hallgatoi jogviszonyat, a
bejelentés napjan; ha a hallgatdé nem folytathatja tanulmanyait magyar allami (rész)dsztondijjal
tamogatott képzésben, és o6nkoltséges képzésben nem kivanja azt folytatni; azon félév utolsé napjan,
amelyben a hallgat6 a végbizonyitvanyt (abszolutériumot) megszerezte; felsdoktatasi szakképzésben, ha
a hallgato tanulmanyainak folytatasara egészségileg alkalmatlanna valt, és a felsdoktatasi intézményben
nem folyik masik, megfelel6 fels6oktatasi szakképzés, vagy a hallgaté nem kivan tovabbtanulni, illetve a
tovabbtanulashoz sziikséges feltételek hianyaban nem tanulhat tovabb, a megsziintetés targyadban hozott
dontés véglegessé valasanak napjan; ha a hallgato hallgatoi jogviszonyat — fizetési hatralék miatt — a
rektor a hallgatd eredménytelen felszolitasa és a hallgatdé szocialis helyzetének vizsgalata utan
megsziinteti, a megsziintetés targyaban hozott dontés véglegessé valasanak napjan; a kizaras fegyelmi

hatarozat véglegessé valasanak napjan; ha a hallgatoi jogviszony létesitéséhez elbirt e tdrvényben
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meghatarozott feltétel a tovabbiakban mar nem all fenn, az ennek targyaban hozott megsziintetd dontés
véglegessé valadsdnak napjan; ha a magyar allami (rész)osztondijjal tAmogatott képzésben részt vevo
hallgatd a 48/D. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat visszavonja és nem vallalja az onkoltséges
képzésben vald részvételt; ha a doktorandusz a komplex vizsgat nem teljesiti, a kotelezettség
elmulasztasanak, illetve sikertelenségének napjan; a doktori képzés azon nyolcadik féléve végén, amelyre
a hallgato bejelentkezett. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a fels6oktatasi intézmény egyoldalu
nyilatkozattal is megsziinteti annak a hallgatonak a hallgatdi jogviszonyat, aki a tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban valé elérehaladassal kapcsolatos
kdtelezettségeit nem teljesiti; egymast kovetden harmadik alkalommal nem jelentkezik be a kovetkezd
tanulmanyi félévre; a hallgatéi jogviszony sziinetelését kovetden nem kezdi meg tanulmanyait, feltéve,
hogy a hallgatot elozetesen irasban felhivtak arra, hogy kotelezettségének a megadott hatariddig tegyen

eleget és tajékoztattak a mulasztas jogkovetkezményeirél. (OJBH/13/2023)

Hivatalunk allaspontja szerint a puskazas akar a hallgatéi jogviszony megsziinését is
eredményezheti. A szadmonkérések alkalmaval a hallgato altali tisztességtelen eszkoz
hasznédlata minden esetben szankcioval jar. A nem megengedett eszkozzel, puskéazassal a
hallgaté azt bizonyitja, hogy tudasa nem elégséges ahhoz, hogy onalldoan valaszolja meg a
kérdéseket: azaz, a tudasa nem egyezik meg azzal, amit az oktato a (zérthelyi) dolgozatban,
vizsgan lat. A felsdoktatas folyamatdban minden szinten szankcionalt a jogtalan eldnyszerzés.
Vizsgéakon, érettségi vizsgan, felvételi vizsgan az érvénytelenség, a kizaras kovetkezményével
jarhat, ha valaki tiltott eszkozoket vesz igénybe. A puskazas megitélése tehat az oktatas szerves
részét képezi, az értékelés soran kiilonleges helyzetet eredményez.

Egy hallgato felsdoktatasi intézménybdl vald kizarassal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz.
Beadvanyaban leirta, hogy az érintett felsGoktatasi intézmény két alkalommal inditott fegyelmi eljarast
vele szemben, meg nem engedett eszkoz hasznalataval kapcsolatban. A masodik eljarasban a hallgatot
kizartdk az érintett intézménybdl, amely dontést az intézmény masodfokon is jovahagyott. A
beadvanyozo sérelmezte ezt a dontést, amely véleménye szerint az aranyossag €¢s méltanyossag elveit is
sértette.

Hivatalunk az ligyben megvizsgalta a panaszos altal el6adott tényeket és becsatolt dokumentumokat, az
ligyben az alabbi allasfoglalast hoztuk.

Hivatalunk puskazasrol hozott allasfoglalasan tal tajékozattuk, hogy az Nftv. 35. § (2) bekezdése szerint
az oktatassal kapcsolatos feladatokat ellaté kotelessége, hogy az ismereteket targyilagosan és
tobboldaluan kozvetitse, a jovahagyott tanterv szerint oktasson és értékeljen, a hallgaté emberi méltosagat
¢s jogait tiszteletben tartsa; az oktatd tevékenysége soran vegye figyelembe a hallgato egyéni képességét,
tehetségét, fogyatékossagat.

Az Nftv. 43. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hallgatd kotelessége, hogy megtartsa a felsdoktatasi
intézmény szabalyzataiban foglaltakat. Az ¢érintett felsdoktatasi intézmény Tanulmanyi é&s
Vizsgaszabalyzatanak (a tovabbiakban: TVSZ) 13. A vizsgaztatas rendje fejezet 13.5. pontja szerint a
vizsgakon ellendrizni kell a hallgatd személyazonossagat. A hallgato figyelmét fel kell hivni a vizsga
megkezdése elbtt a vizsga tisztasaganak kovetelményeire. A vizsgan meg nem engedett eszkdzok és

moédszerek hasznalata fegyelmi vétség. A TVSZ betartdsa minden egyetemi polgar kotelessége.
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Az Nftv. 55. § (1) bekezdése szerint, ha a hallgaté a kotelességeit vétkesen és sulyosan megszegi,
fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatdrozattal fegyelmi biintetésben részesithetd. Ugyanezen § (2)
szabalyzatban meghatdrozott kedvezmények ¢és juttatasok — legfeljebb hat honap idétartamra szolo —
csokkentése, illetéleg megvondsa, hatarozott idore — legfeljebb két félévre — szo616 eltiltas a tanulmanyok
folytatasatol, illetve kizaras a felsdoktatasi intézménybol.

A panaszos az els6 fegyelmi eljarasban a meg nem engedett eszkdz hasznalatat vitatta, a vizsga soran
torténd birtoklasat azonban elismerte. A masodik esetben a meg nem engedett eszkdz hasznalatat
elismerte, tovabba arrdl bizonyito képfelvétel is késziilt.

Allaspontunk szerint a felsGoktatasi intézményben a hallgatok részérél a nem megengedett eszkoz
hasznalata olyan stlyt cselekmény, amellyel aranyban allhat a kizaras, mint fegyelmi szankcio
alkalmazasa.

Mindezekre figyelemmel az tigyben oktatasi jogsértést nem tudtunk kimutatni, ezért hivatalunk az iigyet

lezarta, minderrdl pedig az érintett egyetemet is tajékoztatta. (OJBH/430/2023)

Abban az esetben, ha egy hallgatonak megsziinik az intézménnyel a jogviszonya, egy ismételt
felvételi eljarasban jelentkezhet ujra a felsdoktatasba, hogy a kordbbi tanulmanyi eredményeire
figyelemmel mégis oklevelet szerezhessen.

Egy panaszos gyermeke hallgatéi jogviszonyanak megsziinésével kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét.

Kérdésével osszefliggésben a jogorvoslati lehetdségeken tal arrdl tajékoztattuk, hogy gyermeke egy 1j
felvételi eljaras keretében nyerhet felvételt és Iétesithet hallgatdi jogviszonyt a kivant felsdoktatasi
intézménnyel, és kreditelismeréssel korabbi tanulmanyai az alabbiak szerint keriilhetnek beszadmitasra.
Az Nftv. 49. § (5)-(7a) bekezdései akként rendelkeznek, hogy egy adott ismeretanyag elsajatitasaért egy
alkalommal adhaté kredit. A kreditelismerés — tantargy (modul) targyleirasaban eldirt kimeneti
kovetelményei alapjan — kizardlag a kredit megallapitasanak alapjaul szolgald tudas Osszevetésével
torténik. El kell ismerni a kreditet, ha szabadon valaszthatd targyra vonatkozik vagy a targyleirasok
alapjan Osszevetett tudas legalabb hetvenot szdzalékban megegyezik. A tudas dsszevetését a felsdoktatasi
intézmény e célra 1étrehozott bizottsga (a tovabbiakban: kreditatviteli bizottsag) végzi. A kreditatviteli
bizottsag az eldzetesen nem formalis, informalis tanulds soran megszerzett tudast, munkatapasztalatot,
tovabba a szakképesitést és szakképzettséget eredményezd tanulds soran szerzett ismereteket — az e
torvényben, valamint kormdanyrendeletben meghatarozottak szerint — tanulméanyi kovetelmény
teljesitéseként elismerheti. A kreditatviteli bizottsag eseti dontését kell alkalmazni 6t évig az azonos
kreditelismerésre vonatkozo kérelemnél. A kreditatviteli bizottsag dontéseit €s azok érvényességi idejét,
tovabba a felsdoktatdsi intézmény Osszes kurzusanak, moduljdnak targyleirdsat a tanulmanyi
rendszerében minden hallgatd és oktatd szdmara hozzaférhetévé kell tenni. A (3)-(6) bekezdésben
meghatarozottak végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban kell
szabalyozni, azzal a megkotéssel, hogy a hallgato a végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzéséhez —
a felsdoktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba az eldzetesen
megszerzett tudas kreditértékként valo elismerése esetén is — a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat szerinti
kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott intézmény adott képzésén koteles

teljesiteni. A (7) bekezdésben foglalt, a képzés kreditérteke legalabb harmadanak az adott intézmény adott
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képzésén torténd megszerzésére vonatkozo eldirast nem kell alkalmazni doktori képzés, az Eurdpai Unio,
a Visegradi Alap és a Kozép-eurdpai Felsdoktatasi Csereprogram 4ltal finanszirozott programok
keretében megvalosuld k6zos képzés, a 23. § (1) bekezdése szerinti megallapodas alapjan ugyanazon
képzési teriilet szerinti szakra atvett hallgatd és ugyanazon szakra felvett korabbi hallgatd, menekiilt,
oltalmazott, menedékes, befogadott hallgaté esetében. (OJBH/290/2023)

A hallgaté egyoldala elbocsatasaval kapcsolatban fontos garancidlis kdvetelményt ir elé a
jogalkotd: a hallgato részére eldzetes ¢€s irasbeli figyelmeztetést kell kiildeni. Megallapithato,
hogy a tajékoztatasi kotelezettségnek az a célja, hogy a hallgato figyelmét kiilon felhivja arra,
hogy a hallgatéi jogviszonyanak megsziinésére a kozeljovoben redlis esély van. A
figyelmeztetésnek eldzetesen kell megérkeznie a hallgatohoz, hogy még ennek tudataban
tudjon munkalkodni azon, hogy a hallgatéi jogviszonya megmaradjon, és igy tanulmanyait be
tudja fejezni.

Hivatalunkat egy hallgato hallgatoi jogviszonyanak egyoldali megsziintetésével kapcsolatban kereste fel,
mert nem vette fel az egyetemi szabalyzatban el6irt megfelel6 szamu kreditet, ami az egyetemi szabalyok
szerint elbocsatasi ok. Szerinte nem kapott idében figyelmeztetést a tanulmanyai megsziinésének realis
lehetdségérdl, a tanulmanyi ligyintézdje altal, a tantargyfelvételi periodus utolsé napjanak délel6ttjén
érkezett csak egy e-mail figyelmeztetés, amelyrdl mar csak a kurzusfelvétel lejarta utan szerzett tudomast.
Kifogasolta az egyoldalt hallgatdi jogviszony megsziintetésének okaként megjelolt egyetemi
rendelkezéseket is, mert szerinte nem lehetne maximalni az onkoltséges képzés esetén a hallgatoi
jogviszony iddtartamat.

A jogorvoslati eljarasban a Hallgatoi Ugyek Feliilbirlati Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) arra a
megallapitasra jutott, hogy a figyelmeztetés eleget tett a jogszabalyi, illetve szabalyzati
kovetelményeknek, amennyiben megfeleld iddben, eldzetesen hivta fel a hallgatot a szabalyzat szerinti
tanulmanyi kotelezettség teljesitésére, a mulasztas jogkdvetkezményének megfeleld ismertetése mellett.
A jogorvoslati dontés szerint fontos leszogezni, hogy a hallgatdi jogviszony megsziintetését megel6z6
figyelmeztetés nem keverendd 6ssze a megfeleld tajékoztatassal. A TVSZ teljesen vilagosan rogziti az
elbocsatasi okot. A Bizottsag gyakorlatdban a jogszabalyok és az intézmény szabalyosan kihirdetett
szabalyzatainak nem ismeretére érvényesen hivatkozni nem lehet. Ennek megfelelden a Bizottsag nem
osztja a panaszos allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy mar az els6 aktiv félév kurzusfelvétele el6tt, de
legkésobb a masodik aktiv félév kurzusfelvételi intervalluma elétt meg kellett volna torténnie a
figyelmeztetésnek. Ez a megoldas épp a figyelmezetés konkrét €s személyre szabott jellegét iiresitené ki,
hiszen ebben az esetben az intézmény példaul a tanulmanyok megkezdésekor minden hallgatdjanak
elkiildott egyetlen teljesen altalanos figyelmeztetéssel eleget tehetne a jogszabalyi kotelezettségének,
ebben megjeldlve minden elbocsatasi okot, ami csak a szabalyzatokban rogzitésre keriilt. Ezzel szemben
az altalanos tajékoztatast kapjak igy a hallgatok a vonatkozo szabalyzatokon ¢€s tajékoztatokon keresztiil,
mig figyelmeztetést a konkrétan 6ket érintd elbocsatasi okokrol kapnak természetesen eldzetesen és
megfeleld idoben ahhoz, hogy az adott kotelezettségnek eleget téve elkeriilhessék a szankcidt. Ahogyan
ez alehet6sége az érintett hallgatonak is adott volt, akar a rendes targyfelvétel, akar utolagos targyfelvétel,
akar a tantargyak sikeres teljesitése, akar a tanulmanyi félév utolagos passzivalasanak kérelmezése révén,

amennyiben egészségiigyi allapota miatt volt akadalyoztatva a tanulmanyok sikeres folytatasaban.

84



A figyelmeztetés tartalmilag nem korlatozodik a tantargyak felvételére, mivel az elbocsatasi ok a kreditek
teljesitéséhez kotddik, aminek csak az eldfeltétele a tantargyfelvétel. Ennek megfeleléen az érintett
hallgato, aki mar a masodik aktiv féléve rendes targyfelvételi iddszakaban is 30 kreditnél tobb teljesitett
¢és felvett targgyal rendelkezett, bdven el6zetesen kapta meg a figyelmeztetést arra vonatkozoéan, hogy
vizsgaiddszakanak végéig legalabb 30 kreditet teljesitenie sziikséges, hiszen erre a targyfelvétel alapjan
minden lehetdsége adott volt. A Bizottsdg megvizsgalta a tanulmanyi félév nyilvanosan kozzétett
hivatalos idébeosztasat is, amelyhez képest a Bizottsag is késdinek itélné meg az ugyanezen nap
délelottjén megkiildott figyelmeztetést, amennyiben egyébként nem volna lehetéség utdlagos
targyfelvételt kérelmezi. Erre a TVSZ kifejezetten lehetdséget biztosit. Eszerint amennyiben a hallgato a
tantargyfelvételi idészakban valamely okbdl nem vesz fel egy tantargyat, illetve kurzust, amelyet
egyébként az eldtanulmanyi rend megengedett volna szamara, tigy legkésobb a targyfelvételi iddszak
utolso napjat kdveto tiz napon beliil kérheti a tantargy, illetve kurzus felvételét a Tanulmanyi Osztalytol
a Neptun rendszeren keresztiil. Az érintett hallgat6 ezzel a lehetdséggel egyébként €t is, amikor halasztott
targyfelvételi kérelmet nyujtott be.

Hivatalunk Osszevetette az érintett hallgatd beadvanyat és a becsatolt dokumentumokat a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi, tajékoztato jellegii allasfoglalast alakitottuk ki.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a 2022/2023. tanév 1. félévében a tantargyfelvételi idoszakon beliil kapta
meg a fenti jogszabalyi kdvetelménynek megfeleld figyelmeztetést, és mar a rendes tantargyfelvételi
id6szakon beliil is elegendd kreditet vett fel, illetve a tantargyfelvételi hataridét kovetden tovabbi tiz nap
allt rendelkezésre utdlagos tantargyfelvételre, amely lehetdséggel a panaszos €lt is, igy az adott félévben
a felsGoktatasi intézmény altal eléirt mennyiségii kredit teljesitése megvaldsithatd volt szamara.
Mindezekre figyelemmel hivatalunk allaspontja szerint a kelld id6ben torténd eldzetes felszolitasi
kotelezettségének a felsdoktatasi intézmény eleget tett.

A panaszos altal az Nftv. 47. § (3) bekezdésével, valamint a 48. § (2) bekezdésével kapcsolatban
megfogalmazott meglatasai, miszerint 6nkoltséges formaban folytatott tanulmanyok esetén nem lehet
maximalni a hallgatoi jogviszonyanak idotartamat, azért nem allja meg a helyét, mert fenti rendelkezések
a magyar allami 6sztondijas képzésrél onkoltséges képzésre atsorolasrdl rendelkeznek, nem a hallgatéi
jogviszony maximalis idOtartamarol, finanszirozasi formatdl fiiggetleniil.

Hivatalunk a fentiekre figyelemmel elfogadta a felsdoktatdsi intézmény jogorvoslati hatarozataban
foglaltakat, a beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatési jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, igy az
iigyet lezartuk. (OJBH/150/2023)

Az elmult években az idegennyelvi kdvetelménnyel kapcsolatos szabdlyozas tobbszor

valtozott. Korabban kdzponti kdvetelményként keriilt meghatarozasra a képzési és kimeneti

kovetelmény szerinti nyelvvizsga teljesitése, amely az oklevél kiallitasanak feltétele volt. Ez az
Nftv. modositasaval eltorlésre keriilt, kiszélesitve az egyetemi autonomiat azzal, hogy

mostantdl a felsdoktatasi intézmény hatarozhatja meg, milyen idegennyelvi kovetelményeket

emel be a tantervbe, amely nyelvi kdvetelmény nem lehet szigortibb, mint a korabbi képzési és
kimeneti kovetelmények.

Egy volt hallgatd oklevél kiallitasaval, valamint nyelvvizsgaval kapcsolatban kérte hivatalunk

allasfoglalasat.
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Az egyes felsGoktatassal, szakképzéssel és felnottképzéssel osszefliggd torvények modositasardl szold
2022. évi LIX. torvény modositotta az Nftv. oklevél kiallitdsara vonatkozo rendelkezéseit. Az Nftv. 51.
§ (1)-(2) bekezdései 2023. szeptember 1-jét6] hatalyos rendelkezései szerint a fels6fokt tanulmanyok
befejezését igazold oklevél kiaddsanak eldfeltétele a sikeres zarovizsga. A felsdoktatasi intézmény az
oklevelet a sikeres zarovizsga napjatol szamitott harminc napon beliil allitja ki és adja 4t a hallgaté részére.
Az Nftv. jelenleg is hatalyos 114/0. § (1)-(5) bekezdései szerint e torvénynek az egyes felsGoktatassal,
szakképzéssel és felndttképzéssel dsszefiiggd torvények modositasarol szol6 2022. évi LIX. tdrvénnyel
(a tovabbiakban: Mo6dtv5.) megallapitott 49/A. §-at, valamint mddositott 49. § (8) bekezdését, 50. § (1)
bekezdését, 51. § (1) és (2) bekezdését — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a
tanulmanyaikat a 2022/2023. tanévben és azt kovetden megkezdd hallgatokra kell alkalmazni. E
torvénynek a Modtv5.-tel modositott 51. § (1) bekezdését a 2021. augusztus 31-ét kovetden zardvizsgat
tett, de oklevelet nem szerzett hallgatokra vagy volt hallgatokra is alkalmazni kell. A 15. § (1)
bekezdésétol eltérden azon hallgatok esetében, akik tanulmanyaikat a 2022/2023. tanévet megel6zden
kezdték meg, €s a ModtvS. hatalybalépésének napjan a képzési és kimeneti kovetelményekben
meghatarozott nyelvvizsgaval nem rendelkeznek a Modtv5.-tel modositott 51. § (1) bekezdését azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a felsdoktatasi intézmény altal a tantervben meghatarozott, az adott
szakon szerezhet6 szakképzettség gyakorlasahoz sziikséges idegen szaknyelvi ismeretek, valamint azok
tudasmérésének szintje nem lehet szigoriibb, mint a Modtv5. hatalybalépését megel6zden a képzési és
kimeneti kdvetelményekben meghatarozott nyelvvizsga kovetelményszintje. E térvénynek a Modtv5.-tel
modositott 53. § (5) bekezdés b) pontjat a doktori képzésiiket a ModtvS. hatalybalépését kovetden
megkezdok esetében kell alkalmazni. A (4) bekezdéstdl eltéréen, ha a doktori szabalyzat a Modtv5.-tel
modositott 53. § (5) bekezdés b) pontja alapjan kedvez6bb nyelvi feltételt allapit meg, rendelkezéseit azon
hallgatok esetében is alkalmazni kell, akik doktori képzésiiket a ModtvS. hatalybalépését megeldézéen
megkezdték, de doktori fokozatukat a MadtvS. hatalybalépésekor még nem szerezték meg.

Fentiekre figyelemmel a jogszabalyi rendelkezések az oklevél kiallitasat mar nem koétik nyelvvizsga
meglétéhez. Mindezekkel Osszefliggésben javasoltuk a beadvanyozonak, hogy az oklevél kiallitasanak
részletszabalyairdl a felsGoktatasi intézménynél helyben tajékozodjon, valamint tajékoztattuk hivatalunk
eljarasi feltételeir6l. (OJBH/7/2023)

A modositd torvény atmeneti rendelkezései a mar zarovizsgat tett hallgatok helyzetét ugy
rendezte, hogy résziikre az oklevelet kidllitani engedte.

Egy hallgaté beadvanya szerint diszlexidjara tekintettel, oklevelének kiallitasa érdekében nyelvvizsga
aloli mentesitésre vonatkozo kérelmet nyujtott be a felsGoktatasi intézménynek, de allitasa és a becsatolt
dokumentumok szerint tdbbszori megkeresésére sem kapott valaszt az egyetemtdl a dontésrol.

A hallgato jelen ligyben kérelmezte vizsgalat meginditdsat az egyetem dontésével szemben, de nem
sokkal késébb arrol informalta hivatalunkat, hogy tajékoztatast kapott a felsdoktatasi intézménytol, amely
szerint jogszabalyvaltozas miatt a helyzete megoldodott, oklevele kiallitasra keriilt, és atveheti azt.
Tekintettel arra, hogy a jogszabalyvaltozas orvosolta a hallgatdi jogsérelmet, ezért az ligyet lezartuk.
(OJBH/20/2023)
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A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK ES A
RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A korabban tanulmanyokat folytatok esetében egy 0j hallgatdi jogviszony Iétesitésekor igazolni
kell az eddig felhasznalt féléveket. Annak, aki 2006 eldtt befejezte a tanulményait, a korabbi
felsdoktatasi intézménytol kell igazolast hoznia a finanszirozasi formara vonatkozdan. A
Fels6oktatasi Informacios Rendszer, vagyis a FIR bevezetésére 2006-ban keriilt sor. Ettdl az
iddponttol kezdve tartja nyilvan az Oktatési Hivatal azt, hogy egy adott személy hany allamilag
tamogatott félévet hasznalt fel. Azon hallgatok, akik a korabbi felsdoktatasi torvények alapjan
folytattdk tanulmanyaikat, az Nftv. szerint ugyanugy tizenkét félévig folytathatnak magyar
allami Osztondijjal tdmogatott képzésben tanulményokat, azonban a kordbban felhasznalt
féléveikre vonatkozoan igazolasi kotelezettségiik van. Abban az esetben, ha a jelentkezd nem
tud igazolast bemutatni arrdl, hogy korabban koéltségtéritéses képzésben vett részt, egy
jogszabalyi rendelkezés szerint hét dllamilag tamogatott félév felhasznalasat vélelmeznek. Az
allamilag tamogatott félévek nyilvantartasara az Oktatasi Hivatal altal {izemeltetett FIR-ben
kertil sor.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy hét allamilag tamogatott félévet
regisztraltak a FIR-ben részére a korabbi tanulmanyaira figyelemmel.

Bar hivatalunk feladatkorébe nem tartozik bele a jogszabalyok értelmezése, allasfoglalas készitése,
azonban hivatalunk eljarasi és hataskori szabalyai mellett tajékoztatd jelleggel az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekrdl informaltuk a hozzank fordulot. Az Nftv. 113. § (2) bekezdése szerint e torvény
hatalybalépése utan az, aki igazolja, hogy a felsGoktatasi intézményben koltségtéritéses, onkoltséges
képzésben szerzett oklevelet, az jogosult igénybe venni a magyar allami (rész)dsztondijas hallgatoi
képzést. Azoknal, akik 2006. januar 1-je utan — felsdoktatasban 2006. januar 1-je eldtt szerzett oklevéllel
vagy bizonyitvannyal — kezdenek ujabb fels6fok tanulmanyokat és nem tudjak igazolni, hogy
tanulmanyaikat koltségtérités, onkoltség fizetése mellett folytattak, — barmely képzési ciklus esetén — azt
kell vélelmezni, hogy hét félévet vettek igénybe allamilag tAmogatott képzésként. E vélelemmel szemben
a hallgato, a fels6oktatasi intézmény és az oktatasi hivatal igazolassal élhet.

A FIR-be az adatokat a fels6oktatasi intézmény szolgaltatja, igy jeleztiik a panaszosnak, hogy amennyiben
kifogasolja az ott feltlintetett adatokat, els6 korben az adatot szolgaltatd felsGoktatasi intézményhez tud
fordulni. (OJBH/346/2023)

A hallgatd alapvetden két finanszirozasi forma koziil valaszthat. A magyar allami §sztondi]
esetében a képzés koltségeit az allam vallalja, ezért cserébe kiilonbozo feltételeket vallal a
hallgatd. A magyar allami 6sztondij feltételeinek betartasat a hallgatoi jogviszony megsziinését
kovetden az Oktatdsi Hivatal tartja szamon, és 6 rendelkezik a visszafizetési kotelezettséggel
kapcsolatban is.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy az Oktatasi Hivatal fizetési

kotelezettséget allapitott meg vele szemben korabbi hallgatdi jogviszonya miatt, magyar allami

Osztondijaval dsszefliggésben.
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Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos hallgatoi jogviszonya korabban megsziint, tovabba az Oktatasi
Hivatal altal kovetelt visszatérités nem az oktatasi jog teriiletére tartozik, igy az tigyben hivatalunknak
nem volt lehetésége vizsgalat inditasara. (OJBH/172/2023)

Amennyiben a hallgaté maga fizeti a képzésének dijat, akkor 6nkoltséges képzésben vesz részt.
Ha a hallgat6 valamilyen okbdl nem tudja befejezni az adott szemesztert, és ezt idében jelzi,
akkor az Onkoltség vagy annak egy részének visszafizetésére tarthat igényt. Ennek
részletszabalyairol a hallgatok a felsOoktatasi intézmény belsd szabalyzataibol
tajékozodhatnak.

Tobb beadvanyozo onkoéltség visszafizetésével kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét.

A hallgatdkat a jogorvoslat kimeritésének sziikségességén tal arr6l tajékoztattuk, hogy az Nftv. 83. § (1)
bekezdése alapjan, ha a hallgatdé Onkdltséges képzésben vesz részt, a 81. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozottakért onkoltséget, a 82. § (1)-(2) bekezdésben felsoroltakért téritési dijat kell fizetnie.
Ugyanezen § (3) bekezdése szerint vissza kell fizetni a befizetett 6nkoltség szervezeti és mitkodési
szabalyzatban meghatdrozott aranyos részét, ha a hallgatd a szervezeti és miikddési szabalyzatban
meghatarozott idépontig bejelenti, hogy megsziinteti vagy szlinetelteti hallgatdi jogviszonyat.

Mindezek alapjan javasoltuk, hogy a felsdoktatasi intézmény belsé szabalyzataiban tekintsék meg az
onkoltség visszafizetésére vonatkozo rendelkezéseket.

T4jékoztattuk tovabba a hozzank forduldkat, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a
felsGoktatasi intézmény iranyaban teljesitendd fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési
kedvezményre, halasztasra, mentességre a szervezeti és miikddési szabalyzatban foglalt feltételek és

eljaras szerint a rektornak — a fenntartd tajékoztatasa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult.
(OJBH/447/2023, OJBH/449/2023)

A hallgatok tanulmanyaik sordn nemcsak téritések megfizetésére, hanem kiilonb6zd
juttatasokra is jogosultak lehetnek. A hallgatok részére megitélt 6sztondijak koziil a szocialis
tipusu Osztondijak a hallgato élethelyzetével fliggnek Ossze. A tanulméanyi Osztondij ezzel
szemben nem fiigg a hallgat6 koriilményeitdl, hanem annak teljesitményét 6sztonzi.

Egy orvostanhallgatd tanulmanyi dsztondijaval kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. A hallgato
eléadta, hogy a tanulmanyi Osztdndijhatarok kihirdetésekor konstatalta, hogy egy Osztondijkalappal
feljebb keriilt, ahol 3 szazaddal csuszott le a minimum 0sztondijat érd atlagrdl. Utanajaras utan latta, hogy
az évfolyamanak megfelelé kalapban az ¢ atlaga kb. 30.000 Ft-ot érne. Ezutan utanajart a kalapokba
sorolas szisztémajanak, az 6sztondijra vonatkozo szabalyzatban azonban a kalapszamitasra alkalmazott
formula esetén csak egy iires tablazatot talalt.

A hianyos tajékoztatasra hivatkozva leadott egy jogorvoslati igényt, amelyben azt kérte, hogy helyezzék
vissza az évfolyamanak megfeleld kalapba, illetve igényelte az ebben a kalapban az atlagaval megegyez6
atlaghoz rendelt Osszeget is (kb. 150.000 Ft). Az els6foki szerv, az érintett egyetem hallgatoi
onkormanyzata elutasitotta jogorvoslati igényét, és tovabbitotta masodfokra a Hallgatéi Ugyek
Jogorvoslati Tanacsahoz (tovabbiakban: Tanacs). Ezutan hosszu id6 telt el valasz nélkiil, majd végiil a
NEPTUN feliiletérdl tudta meg, hogy utaltak neki 70.750 Ft-ot, amely nem egyezett meg az altala igényelt

Osszeggel, illetve hozza tovabbra sem jutott el hatarozat az liggyel kapcsolatban. A késébb kézbesitett
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jogorvoslati hatarozatot szerint a Tanacs megvaltoztatta az els6foku dontést, és karatalanyt itéltek meg a
hallgatonak, 14.150 Ft/ho 6sszegben, ,.,tanulmanyi 6sztondij” jogcimén.

A jogorvoslati dontés szerint a Tanulmanyi 6sztondij feltételeirdl és megallapitasarol szolo, érintett
egyetemi szabalyzat (tovabbiakban: Szabalyzat) kimondja, hogy a kari Hallgat6i Részonkormanyzatok
kotelesek gondoskodni arrdl, hogy jelen szabalyzat mellékleteinek tartalmat a hallgatok a 2018/2019.
egyetemi tanév 1. félévére torténd kurzusfelvétel idGszakaban, legkésébb azonban a kurzusfelvételi
idészak legutols6 napjaig megismerjék. A hatarozat szerint a tények alapjan egyértelmiien és
bizonyitottan megallapithaté a hallgatd esetében az Nftv. 43. § (1) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettség megsértése, ezért a Tanacs a jogsérelem kompenzalasa céljabol 6t havi karatalany
megitélése mellett dontott.

Az ligyben hivatalunk vizsgalatot inditott, amely korében az érintett felsdoktatasi intézmény vezetdjéhez
fordultunk, hogy nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol. Az intézmény vezetdjének tajékoztatasa szerint
a tanulmanyi 6sztondij kialakitdsdnak jogszabalyi és szabalyzati feltételeit a felsoktatasban részt vevo
hallgatok juttatasair6l és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl rendelkezé 51/2007. (III. 26.) Korm.
rendelet hatarozza meg, amelynek 13. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tanulméanyi 06sztondij
odaitélésekor — az abban részesiilok korének és szamanak meghatarozasakor — biztositani kell, hogy az
azonos vagy hasonld tanulmanyi kotelezettség alapjan elért eredmények Osszemérhetoek és az igy
megallapitott 6sztondijak azonos mértékiiek legyenek. Az egyetem hatalyos Szabalyzata meghatarozza a
tanulmanyi 6sztondijak kiszamitdsanak modjat azzal, hogy az egyes 6sztondijkalapokat a kari Hallgatoi
Részonkormanyzatok hatdrozata alapjan a Szabalyzat 2. sz. melléklete hatarozza meg. A Szabalyzat 2.
szamt melléklete a Szabalyzatban nem keriilt felt6ltésre, az intézmény nagyszami képzési portfolidjahoz
kapcsolodo kalaplista, tovabba a melléklet rendszeres modositasat igénylé szenatusi hatarozat miatt
azokrol az egyetem dontése alapjan az EHOK nyujt naprakész tajékoztatast a hallgatoknak. Az érintett
hallgaté esetében a képzés kalapbesorolasi hatarai 2017/2018. tanév 1. félévben keriiltek meghatarozasra,
amelyek valtozatlanok, az érintett hallgatonak a felvétele oOta eltelt idében lett volna lehetdsége
tajékozodni. Az egyetem szerint a hallgatok szamara az Nftv. 43. § (1) bekezdésében biztositott
tajékoztatasi jog nem egy passziv alanyi jog, azaz informéacié hiany esetén feltételez a hallgato részérdl
aktiv és tudatos utanajarast. Az egyetem az elvarhaté gondossagot tantisitva biztositja a hallgatok szamara
a sziikséges teljes korli informaciot, az intézmény ennek elsésorban a tanulmanyi rendszerben kikiildott
altalanos tajékoztatd anyagok Utjan, masodsorban a hallgatok szamara személyesen vagy e-mail Gtjan is
elérhetd tanulmanyi adminisztracié biztositasa révén tesz eleget.

A Tanécs hatarozata az intézmény vezet6jének megitélése szerint ténybélileg és jogilag megalapozott. A
tanulményi 0sztondij kiszamitdsa savos jellegébdl fakaddan biztosit a hallgatok szamara bizonyos
mozgasteret a kreditfelvételek soran. Ha azonban adott hallgato tobb kreditet vesz fel és teljesit, mint a
mintatanterv szerint haladok, ezaltal elonybe keriilhet, viszont ebben benne van az a lehetdség is —
figyelemmel a kotelezéen felvett szaktantdrgyakra is —, hogy elébb vagy utdbb valamelyik félévben
atlépheti a kredithatart és ezaltal némiképp eltéré hallgatoéi korrel kényszeriil versenyezni, ami a
versenyhelyzetének némi megvaltozasat is jelentheti.

Hivatalunk Osszevetette a hallgatd panaszat, az intézményvezetd valaszat, a rendelkezésiinkre bocsatott
dokumentumokat, illetve a jogszabalyokat, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

A Tanulmanyi 6sztondij feltételeirdl és megallapitasarol sz6l6 EHOK szabalyzat 3. § (4) bekezdése
szerint az egyes Osztondijkalapokat a kari Hallgatéi Részonkormanyzatok hatarozata alapjan jelen

szabalyzat 2. sz. melléklete hatarozza meg. A tanulmanyi Osztondij szamitdsa soran hasznalt
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Osztondijkalapok meghatarozasara vonatkozo6 2. szdmu melléklet mind a 2018. méajus 2. napjan, mind a
2023. februar 27. napjan tartott Szenatusi iilésen elfogadott iddallapota szerint egy iires tabldzatot
tartalmaz Osztondijkalap megnevezése, Szakkéd, valamint Elérehaladas mértéke oszlopcimekkel.

A fels6oktatasi intézmény altal hivatkozott Szabalyzat 6. § (5) bekezdése, amely szerint a kari Hallgatoi
Részonkormanyzatok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy jelen szabalyzat és mellékleteinek tartalmat a
hallgatok a 2018/2019. egyetemi tanév 1. félévére torténd kurzusfelvétel iddszakaban, legkésdbb azonban
a kurzusfelvételi idészak legutolsd napjaig megismerjék. Ezen rendelkezés a szabalyzat korabbi (2018.
évi) iddallapotdban szerepel, hivatalunknak kiildott, 2023. évi id6allapotu szabalyzatban mar nem
szerepel.

Az Nftv. 11. § (1) bekezdés a) pontjaban elsé helyen szerepel a felsGoktatasi intézmény alapvetd
miikddési szabalyaira vonatkozd rendelkezések kozott a belsdé szabalyok megalkotasara adott
felhatalmazas, amely szerint a felsGoktatasi intézmény meghatarozza a miikodésére és szervezetére
vonatkoz6d azon rendelkezéseket (a tovabbiakban: szervezeti és miikddési szabalyzat), amelyeket
jogszabaly nem zar ki, vagy amelyrdl jogszabaly felhatalmazéasa alapjan mas szabalyzatban nem kell
rendelkezni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felsdoktatasi intézmény a feladataira és miikddésére vonatkozo
szabalyokat alkothat a jogszabaly altal biztositott keretek kozott, masrészt kovetkezik az is, hogy az altala
hozott szabalyokat koteles betartani és betartatni a vele jogviszonyban all6 hallgatokkal szemben.

Bar hivatalunk is fenntartja a felsGoktatasi intézmény 6sztondijkalapok meghatarozasara vonatkozo jogat,
a Szabalyzat az 6sztondijkalapok meghatarozasara utald rendelkezést tartalmaz, azonban a Szabalyzat 2.
szamu melléklete nem tartalmazza az utaldssal érintett részletszabalyokat. Az EHOK honlapjan kozzétett
tablazat nem ezen szabalyzat része, nem a melléklet tajékoztatd jelleglh megosztasa, igy tehat a hallgato
az informacio elsédleges forrasaul szolgald szabalyzatbol nem tudott informalodni az 6sztondijkalapok
meghatarozasara vonatkozdan. Erre utal a Szabalyzat korabbi id6allapotanak 6. § (5) bekezdése is, amely
szerint az EHOK csak arrdl tajékoztathat, ami mar eleve szabalyzat vagy annak melléklete része.

Ezen kiviil a hallgaté jogorvoslati kérelmét az elséfoku szerv hataridon til tovabbitotta a dontés
elbiralasara hataskorrel rendelkezé masodfoku szerv felé. A Tanacs a meghozott jogorvoslati dontést
késéssel kézbesitette a hallgatd szamara, igy a harminc napon til megkiildtt jogorvoslati dontés
kézbesitése a jogszabalyban és intézményi szabalyzatban rogzitett hataridot jelentosen tallépte.
Mindezekre figyelemmel hivatalunk megallapitotta, hogy fenti ligyben az érintett egyetem nem
biztositotta a panaszos hallgatd tajékoztatashoz, valamint a jogorvoslathoz kot6dé garancialis jogait.
Hivatalunk ezért kezdeményezéssel fordult az érintett intézmény vezetdje felé, amelyben felkértiik arra,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala vezetett felsdoktatasi
intézmény a jovOben a jogorvoslati dontések elbirdlasa és kozlése soran biztositsa a hallgatoknak a
jogszabalyokban és az intézmény belsd szabalyzataiban foglalt garanciakat. Kértiik tovabba, hogy tegye
meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az intézmény altal a jovoben a felsdoktatasi
autonomia keretében meghozott belsd szabalyzatok koherens médon alkalmasak legyenek a hallgatok
tajékoztatasara.

Az egyetem valaszaban tdjékoztatta hivatalunkat arrdl, hogy a kezdeményezésben foglaltakat teljes
mértékben elfogadta, erre tekintettel az ligyet lezartuk. (OJBH/67/2023)
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